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La sessio6 s’obre a les cinc de la tarda i nou minuts.
Presideix el president del Parlament, acompanyat dels
membres de la Mesa de la Diputacié Permanent Sr.
Higini Clotas i Cierco, vicepresident primer; Sra. M.
Dolors Montserrat i Culleré, vicepresidenta segona; Sr.
Isidre Gavin i Valls, secretari primer, i Sr. Josep Huguet
i Biosca, secretari segon. Assisteixen la Mesa l'oficiala
major i el lletrat major.

Hi s6n presents les diputades i els diputats Sr. Camp i
Batalla, Sr. Camps i Rovira, Sr. Ferrer i Roca, Sr. Hino-
josa i Lucena, Sr. Mical6 i Aliu, Sr. Millo i Rocher, Sr.
Orriols i Sendra, Sr. Rulli Andreu i Sr. Sabanza i March,
pel G. P. de Convergeéncia i Uni6; Sra. Camps i Tor-
rens, Sr. Carnicer i Vidal, Sra. Duch i Plana, Sr. Joa-
quim Nadal i Farreras, Sr. Sabaté i Ibarz, Sr. Sim¢ i
Huguet, Sra. Tura i Camafreita, Sr. Vallés i Casadevall
i Sra. Valls i Llobet, pel G. P. Socialistes - Ciutadans pel
Canvi; Sr. Fernandez Diaz, pel G. P. Popular; Sr.
Benach i Pascual i Sr. Carod-Rovira, pel G. P. d’Es-
querra Republicana de Catalunya, i Sra. Font i Monta-
nya i Sr. Ribé i Massé, pel G. P. d’Iniciativa per Cata-
lunya - Verds.

Assisteixen a aquesta sessio els consellers de Medi
Ambient, Sr. Ramon Espadaler i Parcerisas, i de Sani-
tat i Seguretat Social, Sr. Eduard Rius i Pey.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Sollicitud de compareixenca del conseller de Medi
Ambient, del conseller de Sanitat i del delegat territorial
del Govern a les Terres de I'Ebre davant la Diputacio
Permanent perqué informin sobre la contaminacié per
mercuri de les aiglies del riu Ebre i de les actuacions
del Govern davant aquest fet (tram. 356-00462/06),
presentada per 25 diputats del Grup Parlamentari So-
cialistes - Ciutadans pel Canvi i 5 diputats del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya - Verds (IC-V).
Debat i votacié de la sollicitud de compareixenca.

2. Sollicitud de compareixenca del conseller de Medi
Ambient i del conseller de Sanitat davant la Diputacio
Permanent perque informin sobre els abocaments con-
taminants a les aigles del riu Ebre i les actuacions del
Govern davant aquest fet (tram. 356-00464/06), presen-
tada per 28 diputats del Grup Parlamentari de Conver-
geéncia i Uni¢ i 12 diputats del Grup Parlamentari Popu-
lar. Debat i votacio de la sollicitud de compareixenca.

El president

Comenga la sessio.

—— Sollicituds de compareixenca acumula-
des del conseller de Medi Ambient, del
conseller de Sanitat i del delegat territo-
rial del Govern a les Terres de I’Ebre
(tram. 356-00462/06 i 356-00464/06)

S’ha convocat aquesta sessi6 de la Diputacié Permanent
a peticio, per una part, dels vint-i-cinc diputats del Grup
Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi i cinc di-
putats del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya
- Verds i, per una I’altra, de vint-i-vuit diputats del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unié i dotze del Grup
Parlamentari Popular, per tal d’acordar, si s’escau, la
compareixenca del conseller de Medi Ambient, del con-
seller de Sanitat i del delegat territorial del Govern a les

Terres de I’Ebre davant la Diputacié Permanent perque
informin sobre la contaminaci6 del riu Ebre i les actua-
cions del Govern davant d’aquest fet.

Algun dels diputats signants vol prendre 1’ds de la pa-
raula? (Pausa.) Té la paraula I’illustre diputat senyor
Joaquim Nadal.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Gracies, molt honorable president. Senyores diputades,
senyors diputats, el nostre Grup Parlamentari, conjun-
tament amb el Grup Parlamentari d’Iniciativa per Ca-
talunya - Verds, va creure que, davant dels efectes con-
taminants diversos sobre el riu Ebre, era important de
convocar la Diputacié Permanent i demanar la compa-
reixenca dels consellers de Sanitat, de Medi Ambient i
del delegat territorial de la Generalitat a les Terres de
I’Ebre. Després va haver-hi la presentacié de la petici6
d’uns diputats del Grup Parlamentari de Convergencia
i Uni6 i del Grup Parlamentari Popular en el mateix
sentit, amb ’excepci6 del delegat territorial de la Ge-
neralitat a les Terres de I’Ebre.

Nosaltres creiem que allo que avui és important és que
—i abans que comenci el proper periode de sessions— es
produeixi la compareixenca dels dos consellers i hi hagi
una resposta efectiva i una explicacié convincent de
quines han estat les actuacions amb relacié a aquesta
contaminacid, i per aixo nosaltres retirariem la petici6
de la compareixenca del delegat territorial de la Genera-
litat a les Terres de I’Ebre, en benefici de la unanimitat
de la Diputacié Permanent pel que fa a la compareixen-
ca dels dos consellers, amb el benentes —i ho anticipo—
que els dos grups signants de la petici6 de la comparei-
xenga del delegat hem demanat la seva compareixenga
en comissid, en tant que president del Consorci d’Ai-
giies de Tarragona.

Gracies, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats.

El president

A voste, senyor diputat. Algid més demana la paraula en
nom dels signants? (Pausa.) Molt bé.

Aleshores, per tant, sotmetem a votacié la comparei-
xenca en aquesta mateixa Diputacié Permanent, amb
un nou punt de 1’ordre del dia, dels honorables conse-
llers de Medi Ambient i de Sanitat.

Els diputats que hi estiguin d’acord? (Pausa.) A veu-
re..., és que no tothom aixeca el brag. Es que pot ser que
no siguin..., no tothom té dret a votar. (Veus de fons.)

Per confirmacié dels diversos portaveus, és per unani-
mitat.

Moltes gracies.

Modificacié de 'ordre del dia

Prego, per tant, la compareixenga del conseller de Medi
Ambient i del conseller de Sanitat. (Veus de fons.) Se’ls
ha d’anar a buscar, si senyor.

Per dos minuts, interrompem aquesta Diputacié Perma-
nent..., amb un n’hi ha prou.
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La sessio se suspen a les cinc de la tarda i dotze mi-
nuts i es reprén a les cinc i catorze minuts.

El president

Prego als mitjans visuals que deixin ja disponible..., per
poder... Moltes gracies.

Compareixenca del conseller de Medi
Ambient i del conseller de Sanitat i
Seguretat Social per informar sobre
els abocaments contaminants a les ai-
glies del riu Ebre i les actuacions del
Govern davant aquests fets (tram. 355-
00168/06)

El nou punt de I’ordre del dia és la compareixenca dels
consellers de Medi Ambient i Sanitat davant la Diputa-
ci6 Permanent per informar sobre la contaminaci6 del
riu Ebre i de les actuacions del Govern davant d’aquest
fet. T¢, en primer lloc, la paraula, I’honorable conseller
de Medi Ambient, senyor Ramon Espadaler. T¢ la pa-
raula.

El conseller de Medi Ambient (Sr. Ramon Espadaler
i Parcerisas)

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, permetin-me, en primer lloc, abans de comen-
car propiament la intervencid, que expressi el meu
agraiment a la cambra —i entenc que ho faig també en
nom del conseller Rius, que prendra la paraula després
d’aquesta primera intervencié—, per tal de poder expli-
car quina ha estat ’actuacié del Govern de la Genera-
litat davant dels esdeveniments succeits darrerament al
riu Ebre.

Val a dir que la voluntat de la cambra concorda amb la
voluntat dels dos consellers que avui compareixem
davant d’aquesta cambra, davant d’aquesta Diputaci6
Permanent, atés que —i vostes ho coneixen—, doncs, els
dies 7 i 8, respectivament, qui els parla i el conseller
Rius varem també demanar la possibilitat de compargi-
xer —perque aixi enteniem que ho haviem de fer— davant
de la Comissi6 de Politica Territorial. En qualsevol cas,
hi ha una coincideéncia d’interessos, i ens complau poder
ser aqui per donar, doncs, les explicacions en aquest
primer torn d’intervencions i per tal d’aclarir qualsevol
dels dubtes que els grups parlamentaris tinguin a bé de
plantejar-nos.

Hem estructurat la intervenci6 en dues parts —ara ma-
teix els ho deia—: en primer lloc, em referiré a quina ha
estat I’actuacié del Departament de Medi Ambient da-
vant d’aquests esdeveniments, i en segon lloc, comple-
taria aquesta informacio, des de la perspectiva obvia-
ment de sanitat, el conseller Rius, de Sanitat.

Pel que fa a la intervencié d’aquesta primera part, de
I’actuaci6 del Departament de Medi Ambient, 1’estruc-
turaré en tres parts diferents. La primera d’elles és una
analisi de quin és el marc legal que defineix les compe-
tencies del Govern de la Generalitat, per tal, després, de
poder avaluar quin ha estat el grau de compliment
d’aquestes competencies. En segon lloc, una cronolo-
gia dels fets esdevinguts, cronologia que abastara des

del primer moment que el Departament de Medi Am-
bient entra o pren part..., en iniciar-se el programa
«Aigiies vives», fins al dia mateix en qué aquesta cam-
bra sollicita la compareixenca dels dos consellers aqui
presents —que aixo va ser el dimarts de la setmana pas-
sada, si no vaig errat. I, finalment, doncs, clouria aques-
ta primera intervencié amb una valoracié del que ha
estat ’actuacié del Departament, hi insisteixo, de Medi
Ambient i alguna proposta de futur, amb un objectiu
que els voldria transmetre des del maxim convenci-
ment, que és que pretenc demostrar a la cambra que
I’actuacié del Govern de la Generalitat, i del Departa-
ment de Medi Ambient en particular, del qual em res-
ponsabilitzo, ha estat correcta i ajustada al que és la
legalitat que tenim i a un complex marc normatiu que
tindrem ocasi6 de poder analitzar i que determina quin
és I’ambit d’actuacié del Govern de la Generalitat so-
bre el riu Ebre, en el seu pas, evidentment, per Catalu-
nya.

Entro, doncs, en aquesta primera part, sobre el marc
normatiu. El marc competencial que tenim es pot llegir
des d’una triple perspectiva. Per un costat tenim, des de
la perspectiva competencial, el bloc constitucional, el
que és la Constitucié o 1’Estatut, i els reials decrets de
traspassos, i més endavant m’hi referiré, perque ha es-
tat objecte, com vostes veuran i probablement conei-
xen, de controversia interpretativa, que determina qui-
nes son les possibilitats i les obligacions d’actuacié del
mateix Departament.

Tenim, per un altre costat, la legislaci6 ordinaria en
materia d’aigiies, que ens ve emmarcada pel Reial de-
cret legislatiu 1/2001, de 20 de juliol, del text ref6s de
la Llei d’aigiies, per un costat, i la Llei 6/99, de 12 de
juliol, d’ordenaci6 i gesti6 tributaria de 1’aigua, la col-
loquialment coneguda amb les sigles LOGTA.

Per un altre costat, tenim la perspectiva de la qualitat de
les aigiies superficials. Ens ve reglamentada pel Regla-
mento de administracién publica del agua y la planifi-
cacién hidroldgica, del Reial decret 927/1988, que fixa
—i aquesta és una dada important— la qualitat de les ai-
giies en funcié de I’ds a que aquestes vagin o hagin
d’anar destinades. Aquesta és una peca important.

I, finalment, hi hauria un darrer marc legislatiu, enca-
ra no transposat al que és la legislacié estatal, i tampoc
al que és la nostra legislaci6 catalana, que és la Direc-
tiva 2000/60, d’octubre de 2000, i que va una mica més
enlla d’aquest marc legislatiu que, en qualsevol cas, ens
marcara quin és el cami de futur, anant una mica més
enlla, tractant no només des de la perspectiva de la qua-
litat de les aigiies, sind també de la qualitat del conjunt
del sistema aquatic i de I’ecosistema. Per tant, tenim ja
per endavant un horitzé que va bastant més enlla del
que va estrictament la legislacié en que ens hem mogut
i des de la qual hem actuat amb relacid a aquests epi-
sodis.

De tot aquest aspecte normatiu, en el suposit concret
que ens ocupa, que son els episodis esdevinguts al riu
Ebre a partir, aproximadament, dels dies 26, 27 del
passat desembre, el que determina o el marc legal que
ens determina quins sén els parametres a controlar, per
un costat, i la freqiiencia d’aquests controls —dos peces
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absolutament fonamentals— és una ordre ministerial de
8 de febrer de ’any 1988. I no els llegiré la taula, per
raons Obvies..., relaciona amb detall quines son les ana-
litiques que cal fer, és a dir, les materies... En qualsevol
cas, si que, a tall d’exemple, aquesta Ordre estableix
que mensualment cal fer un control del pH, de la colo-
racid, de la DQO; trimestralment, el ferro, el manganes,
el coure, i —diu aquesta Ordre— anualment, el plom, el
seleni, el mercuri, entre d’altres metalls pesants. En
qualsevol cas, aquest és un marc legal que tenim.

Doncs bé, permetin-me una primera consideracié que
em sembla important i significativa. L’ Ageéncia Catala-
na de I’ Aigua, dependent del Departament, com vostes
saben, de Medi Ambient, fa controls de metalls pesants
mensualment. Fa onze controls, €s a dir, un cada mes,
d’analitiques a nivell de mercuri a I’alcada de Flix, al
punt J-56, i dues analitiques més que es complementen
amb aquestes i es teixeixen a Tortosa, en el punt J-57.
Per tant, anem més enlla, per protocols volguts per la
mateixa Agencia Catalana de 1’ Aigua, anem més enlla
de quin és el marc legal, I’Ordre a la qual m’acabo de
referir i que hi tornaré una mica més endavant.

Si m’ho permeten, ara entraria en la cronologia dels
fets, que la comencaria, doncs, a partir del moment en
que el Departament de Medi Ambient fa la primera
actuacid, que és el dia 27 de desembre de 2001, i la
clouria en el moment en que aquesta cambra ens dema-
na aquesta compareixenga que estem substanciant en
aquests moments.

El dia 27 de desembre, el Departament de Medi Ambi-
ent té coneixement d’un episodi de mortaldat de peixos
al’assut de la central nuclear d’ Ascé, i automaticament
—aixo és un fet que es posa en funcionament en cada
ocasié que tenim o cada episodi que puguem tenir de
mortaldat de peixos— s’activa el que internament conei-
xem com el Protocol d’aigiies vives, que, en essencia,
consisteix basicament, per un costat, que els agents
rurals, conjuntament amb els tecnics de I’ Ageéncia Ca-
talana de 1’ Aigua, van a fer una primera inspecci6 ocu-
lar, prenen mostres de 1’aigua i dels peixos, es fa evi-
dentment una recollida de peixos, i per I’altre costat, es
comunica ’incident a la planta potabilitzadora de
I’ Ampolla. Aixo és el que succeeix aquest primer dia,
en que el Departament de Medi Ambient activa el Pro-
tocol aigiies vives.

L’endema, el 28 de desembre, continuen les inspecci-
ons a les vores dels rius per part tant dels agents rurals
com dels tecnics de I’ Ageéncia Catalana de I’ Aigua, a la
presa de Flix basicament, a la depuradora de Flix i a la
sortida de la central hidroeléctrica. Basicament, el dia
28 es van fent aquestes inspeccions, un cop ja recollits
tots els peixos que havien trobat i que se’ns havien de-
nunciat al Departament de Medi Ambient el dia abans.

El 29 de desembre, el dissabte 29 de desembre, 1’ ates-
tat dels agents rurals, o el Cos d’ Agents Rurals, com
s’estableix en els protocols d’actuacié i en el Protocol
d’aigiies vives, aquest atestat que havia estat redactat és
trames al Jutjat de Primera Instancia de Falset, amb
copia a la Fiscalia de Tarragona. Permetin-me que su-
bratlli, per tant, que la primera autoritat o la primera
instancia que acudeix a la judicatura o al Jutjat de Pri-

mera Instancia de Falset és precisament, en compliment
del que estableixen els nostres protocols, el Govern, a
través del Departament de Medi Ambient, a través dels
agents rurals, en aplicacié d’un programa, d’un proto-
col, que és el d’aigiies vives, que esta perfectament pre-
determinat.

Aix0 succeeix, com els deia, el 29 de desembre, el dis-
sabte 29 de desembre. El diumenge els agents rurals
continuen la inspeccié de la zona de la depuradora ba-
sicament i de la presa, i el dilluns 31 de desembre s’ini-
cien les analitiques de les mostres d’aigua i es determi-
nen els parametres que habitualment poden provocar
aquests episodis de mortaldat de peixos, €s a dir, el pH,
la conductivitat, I’amoni i el clor residual.

I molt probablement vostes es poden preguntar per
quina ra6 no fem analitiques més enlla. Doncs, perque
no tenim ni un sol antecedent de mortaldat de peixos en
queé comencem buscant mercuri, perqueé no €s gens
habitual. I si, per contra, que en qualsevol episodi —i
aixi ho tenim protocollitzat— sempre busquem el pH,
conductivitat, amoni i clor residual. Aquesta és la ra6
per la qual..., i, si m’ho permeten, els invitaria a fer un
exercici de memoria, en el sentit de quines eren les
opinions que des dels grups ecologistes o des de dife-
rents instancies s’apuntaven com a possibles causes de
mortaldat de peixos. En cap moment —en cap moment—,
en aquelles dates, es parlava, ni molt menys, doncs, de
mercuri. S havia parlat d’hipotesis com el clor, s’havia
parlat d’hipotesis com el xoc termic, de moltes altres
hipotesis. En qualsevol cas, aix0 és el que anem a bus-
car en les primeres analitiques de les mostres d’aigua i
de peixos. L’endema, perdo, el dia 2 de gener, EMATSA
comunica 1’aparici6 de traces de mercuri a la planta
potabilitzadora del CAT i ho posa en coneixement, en
primer lloc, del delegat del Departament de Sanitat, el
qual, efectivament, ho comunica immediatament al
Delegat del Govern, i aquest ho comunica —el delegat
del Govern de la demarcaci6 de Tarragona— al president
del CAT, per un costat, i al gerent de I’ Agencia Catala-
na de I’ Aigua, per I’altre costat.

Es a partir d’aquest moment que 1’ Agéncia Catalana de
I’ Aigua interrelaciona o fa, estableix com a hipotesi de
treball la interrelacié possible entre un i altre episodi;
teniem una mortaldat de peixos, teniem unes mostres
d’aigua i de peixos i, a partir que ens apareix, doncs,
aquest episodi de traces de mercuri, és quan, a partir
d’aqui, I’ Agencia Catalana de I’ Aigua iniciem, doncs,
automaticament, les analitiques de les mostres preses el
dia 27 i comencem a fer aquest mostreig al laboratori
propi de I’ Ageéncia Catalana de 1’ Aigua.

El 3 de gener, és a dir ’endema, les analitiques de 1’ai-
gua revelen una preseéncia de 7,8 micrograms / litre,
quan el Reglament per a I’administraci6 publica de 1’ ai-
gua i la politica hidraulica, estableix, per a les aigiies
prepotables, és a dir, les que no han estat objecte, enca-
ra, de tractament, uns objectius de qualitat d’1 micro-
gram per litre; és a dir, estem parlant d’aigiies del riu,
el que analitzem no sén aigiies tractades, son aigiies
pretractades, sén les mostres de 1’aigua que trobem en
I’indret mateix on trobem la mortaldat dels peixos.

Divendres, 4 de gener, des de I’ Agencia Catalana de
I’ Aigua, entre d’altres actuacions, s’efectua un reque-
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riment d’informacié a Ercros Industrial, en tant que és
I’inica planta ubicada a la riba del riu Ebre que, doncs,
utilitza el mercuri en alguns dels seus processos indus-
trials, i aqui hi ha hagut, doncs, especulacions i pregun-
tes, i entenc que es puguin fer especulacions i preguntes,
pero, en qualsevol cas, complint el que entenem que és
la nostra obligacid, el que fem és aquest requeriment
d’informaci6 a Ercros per aquesta rad; si ens apareix
mercuri en les mostres del dia 27 i inicament conei-
xem, doncs, una empresa que treballi en els seus pro-
cessos industrials amb mercuri, el logic és que fem
aquest requeriment d’informacio.

A darrera hora d’aquest mateix dia 4 de gener, perdo,
es coneixen els resultats de les analitiques de les mos-
tres dels peixos i revelen una preséncia, certament, en
els peixos, de mercuri, de diferent intensitat, a les bran-
quies, al paquet intestinal i al muscle; evidentment, més
preseéncia en el que sén les branquies, bastant menys en
el que és el paquet intestinal i molta menys en el que és
el muscle, la qual cosa, doncs, ens fa moure en les hi-
potesis que el possible vessament, doncs, que hi pugui
haver de mercuri, els peixos, doncs, per entendre’ns, hi
xoquin en certa manera, rad per la qual s’explicaria que
hi hagi molt més mercuri a la branquia que a I’estémac
dels peixos i molt menys metabolitzat en el muscle.

El Departament de Medi Ambient, a partir d’aquest
moment, demana, perque té establert un protocol a tra-
vés, doncs, de I’ Agencia Catalana de 1’ Aigua, assesso-
rament als experts de que disposem en aquest pais, que
sén basicament, la Facultat de Veterinaria de la Univer-
sitat Autdonoma de Barcelona, amb la qual tenim un
conveni estable per a aquest i per a tots els episodis que
es puguin esdevenir i, per altra part, el Laboratori d’Es-
pectrometria de Masses del Consell Superior d’Inves-
tigacions Cientifiques, per tal, doncs, de validar el que eren
els resultats i les hipotesis de les analitiques que efectua-
ven fins hores..., fins a aquell moment en el que eren els
laboratoris de 1’ Agéncia Catalana de 1’ Aigua.

El 7 de gener, el conseller que els parla, sollicita com-
pareixer davant d’aquesta cambra a la Comissié de
Politica Territorial, arran de 1’incident, doncs, del 27, en
que s’incorpora el Departament de Medi Ambient el 27
de desembre i, atesa, doncs, aquesta presencia de mer-
curi, atesa aquesta possible vinculacié entre un i altre
episodis, i el 8 de gener es fa una segona tramesa d’in-
formacié a la Fiscalia de Tarragona de la informaci6
més rellevant de que el Departament de Medi Ambient
disposa fins aleshores i se segueixen les analitiques; i
per aixo, voldria subratllar quina ha estat la voluntat
permanent del Govern, del Departament i del conseller
que els parla a I’hora de posar tota la informacid..., i
permetin-me que els ho recordi una vegada més, és
primer el Departament qui va al Jutjat de Primera Ins-
tancia de Falset i continuem posant tota aquesta infor-
macié, evidentment, doncs, ens mans del jutge, amb
coOpia, evidentment, a la Fiscalia.

El dia 9 de gener, que és el dia que..., no perdd, no és
el dia que se’ns demana la compareixenca, el 9 de ge-
ner rebem el dictamen del Servei de Diagnostic Patolo-
gic de peixos de la Facultat de Veterinaria de la Univer-
sitat Autonoma de Barcelona, dictamen que suggereix
que els peixos han estat exposats, literalment, a una

concentracio alta i puntual de mercuri, atés que princi-
palment els nivells de mercuri s6n superiors als organs
directament exposats —el que els explicava abans, més
a les branquies que no pas en el paquet intestinal i en-
cara menys que en el muscle—; aquesta és la conclusi6
a que arriba, doncs, el dictamen del doctor Padrés de la
Facultat de Veterinaria de la Universitat Autonoma de
Barcelona. Aquest informe, amb noves dades que anem
recollint, es tramet, també —igualment com s’havia fet
en ocasions anteriors cada vegada que disposavem
d’una informacio rellevant—, a la Fiscalia.

Per altra part, la Confederacié Hidrografica de I’Ebre,
notifica formalment a I’Ageéncia Catalana de I’ Aigua
del Departament de Medi Ambient, aquest dia 9 de
gener, els resultats de les analitiques corresponents als
dies 13, 20 i 26 de desembre, en les quals queda pales
que el dia 13 no hi havia cap nivell de mercuri i si que
n’hi havia els dies 20 i 26.

Es en aquest moment, doncs, aquest dia 9 de gener, que
els departaments de Sanitat, per un costat, i de Medi
Ambient, per I’altre, decidim fer una nota conjunta en
el moment que disposem, ja, d’informacions rellevants,
objectives i sobre les que no volem construir hipotesis,
pero, si que tenim la necessitat, per raons Obvies, doncs,
de tranquillitzar I’opini6 publica i emetre i ser al ma-
xim de transparents en la fluidesa de la informacid,
emetem aquesta nota conjunta en queé exposem diver-
sos aspectes. El primer d’ells, que la causa de la mor-
taldat dels peixos, pot tenir o té una relacié directa amb
un abocament incontrolat; aixd ho expressem aixi des
del Departament de Medi Ambient. La segona, que els
resultats de les analitiques fetes per I’ACA el 27 de
desembre, evidencien, i donem la xifra, 7,7 micrograms
/litre de mercuri, en les aigiies de les mostres preses el
27 de desembre. La tercera nota o aspecte que comuni-
quem, €s el resultat del dictamen de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona, que conclou que una de les pos-
sibles causes de mortaldat dels peixos que trobem, que
I’ Agencia Catalana de 1’ Aigua i els agents rurals recu-
llen el 27 pot ser, doncs, el mercuri; informem, també,
de la tramesa d’aquesta informaci6 a la Fiscalia i al
Jutjat, i Sanitat ratifica la nulla incidéncia per a la sa-
lut de les persones dels nivells de mercuri detectats.

Jo no m’estendré, per raons obvies —ho explicara amb
molt més coneixement, amb molt més detall que servi-
dor, el conseller de Sanitat—, pero, en qualsevol cas,
emetem una nota publica recollint tots aquests aspectes.
Val a dir que les analitiques de mostres preses amb
posterioritat al dia 3 de gener ja no evidencien presen-
cia significativa de mercuri; per tant, haurfem, amb tota
certesa en aquest moment, clos I’episodi, i els tramits
administratius i judicials relacionats amb aquest episodi
segueixen, naturalment, com no pot ser d’altra manera,
el seu curs.

El 10 de gener s’activa, novament, el protocol d’inci-
dencies com a conseqiiencia de 1’aparicié d’una taca
d’oli, d’aproximadament un quilometre de llargada i
entre 30 1 40 metres d’amplada, aigiies avall de la cen-
tral hidroelectrica de Flix.

Que es fa? Es comencen, doncs, com esta protocollitzat
per part del Departament, tasques de prevencio; per un
costat, alerta i comunicacio al Cecat, al CAT i a la Con-
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federacié Hidrografica de 1I’Ebre i, per altre, es fa,
doncs, tota I’accid sobre el terreny que consisteix a
controlar, prendre mostres i analitiques, i intentar,
doncs, fer la neteja d’aquesta taca. Atesa la proximitat
geografica, doncs, de I’episodi del dia 27 de desembre,
excepcionalment, perque aixo si que no ho tenim
protocollitzat, les analitiques de les mostres de la taca
d’aquests dies, s’incorpora també o s’avalua, també, la
preseéncia de metalls pesants, cosa que es pot descartar
I’endema mateix, perque el laboratori de I’ ACA —i per-
metin-me que ho agraeixi en aquest marc parlamenta-
ri—, doncs, treballa tota aquesta nit per poder-nos lliu-
rar els resultats; aproximadament —hi ha la directora de
I’ Ageéncia Catalana de I’ Aigua que m’acompanya— a
les 7 del mati de I’endema 11 de gener, moment que
fem publics els resultats, també, evidentment, perque
ens sentim en 1’obligacid i tenim la voluntat, doncs, en
un context prou complex, de tranquillitzar tant com en
siguem capagos, doncs, 1’opini6 ptiblica dient el resul-
tat de les analitiques que no tenim, en cap cas, doncs,
preseéncia de mercuri en el que és aquesta taca i si que
tenim, doncs, una presencia d’hidrocarburs.

Aquesta informacié es fa ptiblica, doncs, a través d’un
comunicat i de diverses entrevistes, doncs, del conseller
que els parla, a diferents mitjans de comunicaci6 tan
bon punt disposa, doncs, d’aquesta informaci6.

S’emet requeriment d’informacid, des de I’ Ageéncia
Catalana de 1’ Aigua, a Endesa per un possible vesa-
ment d’oli, i a la tarda d’aquest mateix dia 11 de gener,
es detecta una nova o una segona taca semblant o simi-
lar a la primera. I’ ACA sollicita, per un costat, I’ atura-
da de la central i clausura la turbina aquest mateix dia.
I, lamentablement, el procediment d’assumpci6 per part
de I’empresa de les seves responsabilitats, s’efectua
d’una manera certament heterodoxa; no és fins 1’ende-
ma, el dia 12 de gener, que els representants de I’empresa
ho comuniquen a I’ACA telefonicament i a través,
doncs, de I’ajuntament de Flix, que ens ho posa, tam-
bé, en coneixement.

L’endema, 14 de gener, se celebra una proposta d’inco-
aci6 d’expedient sancionador a la Confederaci6 Hidro-
grafica de I’Ebre —després m’estendré més en per que
només una proposta d’expedient sancionador; en qual-
sevol cas, perque, com intentaré explicar-los en aquesta
segona part, veuran que no tenim la potestat sanciona-
dora—, en qualsevol cas elevem aquesta proposta de
sancié a Endesa a la Confederacié Hidrografica de
I’Ebre per aquest incident. I el 15 de gener les analiti-
ques corroboren que 1’oli de la primera taca, 1’oli de la
segona taca, la que ens apareix I’endema a la tarda i
I’oli de la turbina, sén, si m’ho permeten, extremament
similars; per tant, ens permet relacionar, Obviament,
doncs, I’origen de la primera, segona taca i de 1’oli de
la turbina que havia estat ja precintada per I’ Ageéncia
Catalana de I’ Aigua, pel Departament de Medi Ambient,
i aquest mateix dia, el 15 de gener, i aqui tancariem
aquesta exposici6 cronologica, és el dia que es reuneix
la mesa del Parlament i sollicita la compareixenca,
doncs, que amb molt de gust estem substanciant en
aquest moment. A partir d’aqui, els procediments admi-
nistratius per un costat i judicials per 1’altre, doncs, se-
gueixen amb normalitat el seu curs.

Si em permeten extreure una primera conclusié d’aques-
ta relaci6 que hem intentat exhaustiva de quina ha es-
tat la pellicula dels fets esdevinguts, em sembla que les
actuacions del Departament de Medi Ambient, tan d’in-
vestigaci6 com de control, s’han fet absolutament
d’acord amb la legalitat vigent i, fins i tot, més enlla de
la periodicitat a que la normativa actual ens obliga; per
tant, permetin-me que constati aquest primer fet objec-
tiu. I, per altra part, s’evidencia —i aix0 sera objecte,
doncs, d’aquesta segona part d’aquesta primera inter-
vencié— una complexitat normativa que dificulta, per
un costat, la interpretacié competencial del marc en que
ens movem i, per altra part, I’explicitacié d’aquesta
dificultat i d’aquesta complexitat normativa. Home, si
que em sento en 1’obligaci6 de posar de manifest qui-
nes han estat les dificultats amb qué ha topat el Govern
de la Generalitat, historicament, a 1’hora d’intentar
—perque han estat molts els intents— aclarir quin és,
exactament, el nostre marc de responsabilitats. Entro,
per tant, en aquesta segona part, en els aspectes compe-
tencials.

Amb relaci6 al riu Ebre, perque ens centrem, per raons
obvies, en el riu Ebre, la Generalitat de Catalunya té
transferida, mitjancant el Reial decret 264 del 1985,
llegeixo literalment «la funcién ejecutiva de la policia
de aguas y cauces en el territorio de Catalunya no
comprendido en la cuenca del Pirineo Oriental bajo el
superior control y supervision del organismo compe-
tente de la Administracion del Estado»; aix0 va ser
I’any 1986. Intentaré descriure d’una manera sintetica
—no tinc cap interes a abusar de la seva confianga ni a
cansar-los amb documentacié administrativa— el que
son disset anys de pelegrinatge i de creuament informa-
tiu entre 1’ Administracio de la Generalitat, entre el
Govern de la Generalitat, I’ Administracié de 1’Estat o
el Govern de 1’Estat interpretant que vol dir «funcién
ejecutiva», i s’adonaran de quina és la complexitat i el
marc legal en qué ens hem hagut de moure i natural-
ment ens movem.

Trobem un llargissim rosari d’actes interpretatives, de
les quals he seleccionat, evidentment, una part, perque
em sembla que retraten molt bé o situen molt bé el pro-
blema en els seus termes. La «funcién ejecutiva de
policia» és —interpretaci6 de febrer de 1986— «limitarse
a la vigilancia de las aguas y sus cauces, denunciar las
posibles infracciones y tramitar los expedientes sancio-
nadores elevandolos a la Confederacion Hidrografica
del Ebro»; aix0 és una acta d’interpretacié que es fa
conjuntament entre Poitica Territorial, el Departament
del qual, aleshores, depenia la Junta de Sanejament, i la
Confederaci6 Hidrografica de I’Ebre i comencem, ja
I’any 86, doncs, delimitant el que és aquest concepte de
«funcién ejecutivax.

Un mes després, un mes després, 1’any 86, cal encara
una nova interpretacid, aquesta vegada més restrictiva:
«Caldran les recomanacions de la CHE» —diu literal-
ment ’acta d’interpretacié del mes de mar¢— «si bé des
dels serveis tecnics d’aquesta hauran d’efectuar-se les
recomanacions que siguin necessaries sobre com exer-
cir les funcions delegades.» Aixi ho estableix 1’acta
d’interpretaci6 del marg.
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I’ octubre d’aquell mateix any —nova controversia en-
tre ambdues administracions— trobem un nou episodi...,
i, per tant, una nova acta d’interpretacié en el marc de
la Comissi6 de Traspassos en que s’estableix que el
control de la qualitat de les aigiies de I’Ebre, a la cen-
tral d’ Ascd, es posen en exclusiva en mans de la Con-
federaci6 Hidrografica de I’Ebre —estem parlant a
quatre mesos d’haver fet, d”haver descrit quines eren
les competencies d’uns i altres—: «Estas operaciones
quedan fuera de la red de control de calidad que existe
en toda la cuenca y, por supuesto, al margen de la
funcién de policia de aguas.» Aquesta és 1’acta d’inter-
pretaci6 entre Departament de Politica Territorial, per
un costat, i la Confederacié Hidrografica de I’Ebre
I’any 86.

I encara I’any 91 una nova interpretacié sobre el con-
cepte. Es planteja novament la definici6 de les funcions
de policia de les aigiies que corresponen a la CHE i les
que corresponen a la Generalitat de Catalunya. La CHE
manifesta la voluntat d’establir un canon d’abocament
a ’Ebre, quan Catalunya —si ho recorden—, doncs, ja
disposava o ja en tenia implementat un per la Llei 81.
I cal, per tant, a partir d’aqui, una nova acta d’interpre-
tacié i un nou conveni, i aqui si que es formalitza un
conveni pel qual Generalitat i Confederacié Hidrogra-
fica, per un i altre costat..., per establir el canon d’abo-
cament i evitar, evidentment, per raons obvies, una
doble fiscalitat sobre les empreses catalanes o en el
tram catala de les empreses catalanes a 1I’Ebre.

I tres anys més tard la Confederacié Hidrografica retor-
na —literalment— expedients instruits per la Junta de
Sanejament amb I’'informe del Ministeri per ser actua-
cions —cito literalment— «nulles de ple dret en haver
estat dutes a terme per un organisme manifestament
incompetent» —aix{ se’ns diu— «atés que al Reial Decret
de traspassos queda clar que correspon a I’Estat I’ exer-
cici de la policia d’aigiies en aquelles lleres que trans-
corrin per més d’una comunitat autdbnoma. Insisteixo:
es retornen —literalment— expedients sancionadors fets
per la Generalitat de Catalunya I’any 1992 allegant que
no és en absolut competéncia de la Generalitat sind que
aquesta és una competencia que correspon a la Confe-
deraci6 Hidrografica per la rad, doncs, que I’Ebre dis-
corre per més d’'una comunitat autdbnoma.

A partir d’aqui es provoca un acord entre el Govern de
la Generalitat de Catalunya..., per realitzar un requeri-
ment previ d’incompetencia, a la qual cosa hi ha una
resposta del Consell de Ministres que dona la raé a la
Generalitat davant d’aquest requeriment previ d’incom-
petencies. Aixo és el desembre de I’any 95.

I finalment tenim una senténcia del Tribunal Constitu-
cional, de 17 d’octubre de 1’any 96, que resol el recurs
d’inconstitucionalitat plantejat pel Govern de 1’Estat
I’any 1987, amb que s’estableix que la competencia de
policia d’aigiies és de 1’Estat quan les aigiies passen per
més d’una comunitat autonoma. Per tant, tornem una
mica al que havia estat 1’origen després de disset anys
d’intents de tenir la plena responsabilitat que volem i
demanem sobre el riu Ebre en els seu tram catala, des
de Riba-roja fins a la mateixa desembocadura.

I és a partir d’aquesta senteéncia..., que fins aleshores
havia estat possible que el Govern de la Generalitat

sancionés les infraccions lleus i menys greus, doncs, a
partir d’aquesta senténcia deixa de ser possible. Per
tant, a partir d’aleshores mai més la Generalitat, fins al
dia d’avui, ha imposat cap més sancid, siné que s’ha
limitat, complint el que és una senténcia del Constitu-
cional, senzillament a transmetre a la Confederacio
Hidrografica..., a proposar a la Confederacié Hidrogra-
fica les sancions, cosa que evidentment també farem en
aquesta ocasio.

En la sessi6 del ple de la Comissié Mixta d’ Adminis-
tracié de I’Estat - Generalitat de Catalunya, la Genera-
litat demana la delegaci6 de les competéncies en mate-
ria d’intervenci6 administrativa en aigiies continentals.
I el 1998 I’Estat es compromet a buscar féormules de
collaboracid entre ambdues administracions. Val a dir
que hem estat capacgos de trobar férmules de collabo-
racio sobre el riu Ebre entre ambdues administracions,
en definicions de qiiestions de domini public hidraulic
i en altres temes, per tant, precedents i parallels, evi-
dentment en tenim.

I podriem continuar encara molt més amb altres actu-
acions que demostren una cosa que ens sembla evident
després d’aquest rosari d’interpretacions i contrainter-
pretacions que dura ni més ni menys disset anys, que és
la voluntat —que roman intacta— del Govern de la Ge-
neralitat per poder fer les funcions de policia de I’Ebre
i poder tenir encomanades aquestes funcions que han
estat objecte de controversia al llarg de tants 1 tants
anys.

Pero si bé hem dit abans —aix0 és comprovable— que
hem obrat correctament i legalment, malgrat tot és evi-
dent que alguna cosa ha fallat. No ens escudarem dar-
rere, doncs, d’unes interpretacions legislatives, que en
qualsevol cas si que voliem —i entenem que és la nos-
tra obligaci6— deixar clar, i més davant la cambra. I, per
tant, si m’ho permeten, entraria a fer algunes reflexions
de futur abans de donar pas a la intervenci6 del conse-
ller Rius.

Permetin-me que en aquesta darrera part els traslladi
alguna reflexié de futur. La conca del riu Ebre, encara
que tingui un caracter intercomunitari —aixo és una
qliestié prou Obvia i coneguda de tots—, presenta una
peculiaritat que la fa substancialment diferent, i és que
si que ens entra, I’Ebre, de 1’ Aragd, pero desemboca al
mar; per tant, no té continuitat en una altra comunitat
autonoma, la qual cosa objectivament —objectivament—
entenem que facilita o hauria de facilitar bastant més les
coses. Per tant, es fa, a parer nostre, més evident que
mai que hem d’anar cap a la unitat de control —unitat de
control- del tram catala de I’Ebre. Intentaré clarificar
que vull dir quan parlem d’unitat de control i no barre-
jar-ho amb unitat de gesti, perque hi han un munt de
conceptes que voldriem deixar clars davant la cambra,
perque entenem que aixi ho hem de fer i que sén els
que haurien de guiar la nostra actuacié de futur. En
qualsevol cas, aquesta unitat de control revertiria, a
parer nostre, de ben segur, en una major eficieéncia di-
recta sobre el territori.

Els ciutadans de Catalunya —i jo el primer— no entenem
quina diferéncia existeix entre els que estan en una
conca o els que estan en I’altra. L’ Agencia Catalana de
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I’Aigua, el Departament de Medi Ambient, en unes
conques exerceix un conjunt important de responsabi-
litats, i les exerceix amb fermesa, i en podem donar
dades si la cambra aixi ho estima oportd, i, per contra,
moltes d’aquestes competencies o d’aquests exercicis
no els pot fer en la conca de I’Ebre perque no disposa...,
o perque hi ha hagut aquesta ambigiiitat o aquesta dis-
persié o aquesta poca claredat a I’hora de definir les
competencies. Pero en qualsevol cas pensem que estem
obligats i volem donar resposta als ciutadans d’una i
altra conca, amb independeéncia, i que hem de tenir la
mateixa autoritat, llevat d’aquells aspectes que es deri-
vin de la gesti6 del riu i que, per raons obvies, doncs,
han d’estar en mans de la Confederacié Hidrografica de
I’Ebre, faltaria més, perque cal una gestié integral del
riu, perod en molts altres aspectes és evident que el Go-
vern de la Generalitat hauria de poder anar molt més
enlla.

Tenim un exemple recent d’assumpcié de responsabi-
litats en el marc de I’Ebre per part de 1’ Ageéncia Cata-
lana de I’ Aigua i del Departament de Medi Ambient i,
evidentment, pel conjunt del Govern de la Generalitat,
pero especialment per 1’ Agencia Catalana de 1’ Aigua,
i que aleshores ningu en va qiiestionar la competéncia
sobre aquestes lleres: son els aiguats d’octubre de 2000;
ningd va qiiestionar les accions que feia I’ Agencia Ca-
talana de I’ Aigua dins la llera i en el domini ptiblic hi-
draulic; ningd va reclamar que, aquestes competencies,
aquestes inversions, no les pogués, no les hagués de fer
I’ Agéncia Catalana de 1’ Aigua. Ens sembla un prece-
dent prou significatiu.

Per altra part tenim, home!, un cami de futur que hem
obert darrerament i que ens sembla un bon cami, que és
la delimitaci6 de les zones inundables. I, aixo, ho po-
dem fer merces a la voluntat politica d’ambdues parts,
Govern central i Generalitat, per la qual s’encomana a
I’ Agencia Catalana de I’ Aigua, com a administraci6
propera en el territori, i evidentment dotada de mitjans
i técnics suficients per gestionar-ho, fer la definici6 de
zones inundables; aix0 es fa mitjangant una encoman-
da de gestid. Per tant, precedents i instruments, en te-
nim a les nostres mans per fer-ho.

I cal que recordem també que som I’tinic organisme de
conca... —i permetin-me que tiri floretes a 1’ Agencia
Catalana de 1’ Aigua, en tant que s6c nou com a conse-
ller de Medi Ambient—, que és 1’tinic organisme de con-
ca que compta amb un laboratori —i, aix0, ho puc fer
perque el qui els parla no en té cap merit— que compta
amb la ISO 9002 —no hi ha cap altre laboratori de conca
que tingui la ISO 9002- i tenim protocollitzats diversos
convenis —i s’evidenciat en I’exposicié que els he fet—
amb diferents institucions cientifiques de prestigi més
que demostrat, com la Universitat Autonoma, el Con-
sell Superior d’Investigacions Cientifiques, etcetera,
etcetera.

Per tant, tenim els precedents; tenim els instruments
legals, si volem; tenim, el problema, acotat quin és, i
tenim antecedents i possibilitats de fer —probablement
amb encomandes de gestid o, si cal, legislacid, pero és
possible fer-ho amb encomandes de gestié— aquest con-
trol des I’ Agencia Catalana de I’ Aigua, per tal d’assu-
mir-ne totes aquelles responsabilitats, les que ens per-

toquen i les que se’ns han atribuit i que amb molt de
gust I’ Ageéncia Catalana de 1’ Aigua, el Departament de
Medi Ambient, ha anat assumint pero que llei en ma no
queda tan clar —perque se’ns ha retret més d’una i més
de dues vegades, si més no al llarg de disset anys— que
siguin responsabilitat nostra.

En un altre ordre de coses em sembla important parlar
que ha existit..., important deixar clar que no ha exis-
tit tolerancia per part del Departament de Medi Ambi-
ent en relacié amb possibles vessaments. En aquests
darrer dies, si més no per part de la premsa..., o hi han
hagut, legitimament, alguns grups politics que, no co-
neixent dades exactes... —i tindrem molt interes, doncs,
a posar-les damunt la taula—, doncs, s hagi pretes fer
veure que I’ Administraci6 de la Generalitat o el Depar-
tament de Medi Ambient en concret, doncs, no ha es-
tat prou contundent a I’hora de prendre mesures. Jo els
podria parlar que només el darrer any hi ha més de
1.000 expedients oberts, 374 requeriments, 713 expe-
dients incoats —sancionadors—, més de 200 sancions
posades; i no els cansaré, doncs, amb un reguitzell de
xifres.

Tot el que he exposat, junt amb el convenciment que
I’interes general és servir millor... —si existeix una uni-
tat, servirem millor els interessos del nostre pais, si
existeix una unitat de control en el tram catala de
I’Ebre—, em condueix a continuar proposant que aques-
ta és la mesura més idonia per preservar els nostres re-
cursos naturals.

Per altra part, la peticid que, les funcions de vigilancia
i policia, les realitzi la mateixa Administracid, en aquest
cas la Generalitat, no han de suposar cap mena
d’atemptat al principi d’unitat de conca. Som els pri-
mers..., €s a dir, amb la mateixa fermesa i amb la ma-
teixa contundencia que reclamem —com haviem recla-
mat al llarg d’aquests disset anys que es van cloure amb
la Senteéncia del Constitucional— una unitat de control
sobre I’Ebre en el seu tram catala, amb aquesta matei-
xa contundeéncia i amb aquesta mateixa fermesa, ente-
nem i seguim donant, evidentment, faltaria més, a la
Confederacié Hidrografica de I’Ebre el paper impor-
tantissim en el que és la gesti6 de la conca de I’Ebre en
el seu pas..., amb una visi6 integral, amb una visi6 glo-
bal i, per tant, per raons Obvies, en el seu pas per Cata-
lunya.

Em demanaran que precisi una mica més el que ente-
nem per unitat de gestié: alld que entenem que ha de
quedar, evidentment, en mans de la Confederaci6 Hi-
drografica de I’Ebre; entenem la gesti6 dels recursos,
I’explotaci6 conjunta dels embassaments —per raons
obvies, la politica d’embassament i desembassament ha
d’estar en mans d’un tnic organisme, per optimitzar els
recursos hidrics i per la prevenci6 d’avingudes, faltaria
més—, aixi com la gesti6 integral dels recursos hidrics,
per exemple, 1’atorgament de concessions i 1’autoritza-
ci6 d’abocaments. Pensem que aquestes son les funci-
ons que han de quedar en mans de la Confederaci6
Hidrografica de I’Ebre en tant que cal aquesta visio
global, aquesta visi6 integral del que és el riu Ebre.

I per contra, unitat de control, alld que reclamariem...
—i les formes poden ser moltes, pot ser I’encomanda de
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gestid o pot ser una llei de transferéncies..., les podem
trobar, el que compte més sén les voluntats—: la inspec-
cio, la vigilancia, el control tnic, aixi com la resolucid,
sancio i proposta d’autoritzacié d’abocaments, definint
perfectament que aquesta sigui la nostra responsabili-
tat per tal que no hi hagi aquest «solapament».

Els he dit que hi havia més d’un instrument possible per
fer-ho, tampoc em sembla que ara sigui ni el moment
ni el lloc; ens cal més, probablement..., o voldriem par-
lar més de conceptes que de quines han de ser les for-
mules de gesti6 o alguna legislacié especifica. En qual-
sevol cas pensem que hauriem d’avancgar i pensem que
millorariem en la preservacié i en la defensa del medi
si féssim capagos de distribuir amb nitidesa quines s6n
les responsabilitats d’una i altra administracié que ope-
rem sobre un mateix territori, sobre un mateix riu.

Aquests dies s’han posat de manifest molts d’aquests
dubtes competencials; hi han hagut interpretacions le-
gitimes de quines son les responsabilitats d’una i altra
administracions. Per tant, el que proposem per guanyar
aquesta eficiéncia és una delimitacié més nitida, més
clara. I aquesta és la proposta, doncs, que pensem fer en
relacié amb el repartiment de competencies per tal de
guanyar, en definitiva, en eficiencia. Pensem des del
Departament de Medi Ambient, i des del Govern de la
Generalitat, que la ciutadania, evidentment, té tot el dret
del mén de reclamar-nos aquesta eficiéncia, de recla-
mar-nos aquesta competencia. Aixi se’ns ha fet, i aixo
és positiu que sigui aix{; pero, en qualsevol cas, també
pensem que tenim, doncs, 1’obligacié de delimitar
aquestes competeéncies i més quan existeixen prece-
dents i capacitat d’entesa amb la Confederacién Hidro-
grafica del Ebro. I aix0 és una realitat que també vol-
drfem deixar molt clara davant de la cambra: hi ha una
capacitat d’entesa i una voluntat d’entesa entre ambdu-
es parts, doncs, que ha de fer possible que aquesta de-
limitacié competencial, en bé, en benefici de tots i, es-
pecialment, en benefici de I’Ebre i de 1’entorn immediat
i, sobretot, de les persones que viuen a la ribera de
I’Ebre o que es beneficien d’aquests recursos hidrics;
doncs, en tenim evidentment 1’obligacid.

No vam defugir les nostres responsabilitats quan vam
tenir els episodis dels aiguats d’octubre de 2000, i nin-
gl ens va qiiestionar que aquesta no fos competencia
del Govern de la Generalitat; menys la defugirem ara,
en tant que ens hi estem jugant —si em permeten 1’ex-
pressié—, doncs, aspectes molt i molt importants.

En qualsevol cas si testimoniar que des de la legislacid,
que tenim complexa —com he intentat demostrar en
aquesta primera intervencié—, el Govern de la Genera-
litat, el Departament de Medi Ambient ha complert...
—jo m’atreviria a dir-ho—, no sé si escreix és la parau-
la, pero si els protocols que s’ha automarcat el mateix
Departament de Medi Ambient; per tant, uns protocols
molt més restrictius i molt més severs que el mateix
marc legal, i que aquesta i no cap altra ha de continuar
sent la voluntat del Departament de Medi Ambient.

Si els sembla, deixem constancia —i permetin-me que
ho faci, doncs, aqui, a la cambra— de 1’agraiment
d’aquest conseller, i també de 1’agraiment del Govern,
doncs, a totes les persones que han estat al peu del
cano: els agents rurals, els tecnics de 1’ Ageéncia Catala-

na de I’ Aigua, els inspectors, i tota aquesta gent, doncs,
que han estat aquests dies..., que segur que recullo —i
aqui ens posarem aviat d’acord, doncs— el testimoniat-
ge de tots els membres d’aquesta cambra. Voldria tam-
bé deixar-ne constancia en aquesta intervencio.

I amb aixo clouria aquesta primera part, passant, doncs,
la paraula al conseller Rius —no sé si em correspon fer-
ho a mi o a la Presidéncia.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor conseller. Ara té la paraula I’ho-
norable conseller de Sanitat, senyor Eduard Rius.

El conseller de Sanitat i Seguretat Social (Sr. Eduard
Rius i Pey)

Molt honorable senyor president, senyores diputades i
senyors diputats, em correspon ara, després de les ex-
plicacions del conseller de Medi Ambient, doncs, deta-
llar quines han estat les actuacions i les mesures adop-
tades pel Departament de Sanitat i Seguretat Social en
I’ambit de les seves responsabilitats amb relacié a
aquest incident.

Crec que cal —si m’ho permeten i per tal de centrar el
contingut de la meva intervencié— fixar, en primer lloc,
el context normatiu que fa referéncia a les aigiies de
proveiment public per passar, després, a detallar les
actuacions realitzades en relacié amb I’episodi de con-
taminacié que ens ocupa. I, finalment —i crec que aixo
és el més important—, el principal motiu pel qual jo crec
que avui estic aqui: argumentar les raons per les quals,
doncs, hem dit en tot moment que aquest incident no ha
afectat la salut de la poblacio.

Pel que fa referéncia a la regulaci6 de les aigiies de
consum public i quines s6n les responsabilitats dels
diferents agents en el control i el subministrament de
les aigiies de consum public, val a dir que el context
normatiu referent al subministrament d’aigiies de pro-
veiment public cal situar-lo en la Llei municipal i de
régim local de Catalunya, que estableix que aquesta
activitat és un servei minim que han de prestar els mu-
nicipis; i, per tant, correspon als ajuntaments assegurar
el proveiment d’aigua potable als habitants del seu
municipi, ja sigui directament o mitjancant una entitat
gestora del subministrament.

Aixi mateix, el Reial decret 1138/1990, de 14 de setem-
bre, pel qual s’aprova la Reglamentaci6 tecnicosanita-
ria per al subministrament i control de qualitat de les
aigiies potables de consum public, que incorpora al dret
intern de 1’Estat la Directiva comunitaria 80/778, fixa
les responsabilitats de les entitats gestores del subminis-
trament i dels ajuntaments sobre 1’execucié material de
les analisis i dels controls en aquestes aigiies i sobre la
difusi6 dels seus resultats.

Pel que fa als aspectes relacionats amb la vigilancia i el
control de les aigiies que poden tenir un major interes
amb relaci6 a aquest incident concret, voldria destacar
alguns articles d’aquest Reial decret. L’article 23, que
estableix un sistema de vigilancia de les aigiies, basat
en cinc models d’analisi tipus —minima, normal, com-
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pleta, ocasional i inicial—, i una freqiiéncia d’analisi que
varia en funcié del nombre de persones connectades a
cada sistema de subministrament. El tipus d’analisi que
contempla, entre d’altres, el parametre mercuri és el
que s’anomena 1’analisi completa. Aquest tipus d’ana-
lisi s’ha de fer un cop al mes quan la poblacié submi-
nistrada és superior als 300.000 habitants, com és el cas
del sistema de subministrament que gestiona el Consor-
ci d’Aigiies de Tarragona, el CAT.

També quedarien afectades per les freqiiencies i tipus
d’analisi altres companyies subministradores que com-
pren I’aigua al CAT o bé la capten d’altres origens i la
subministren a la poblacié dels diferents municipis. Les
freqiiencies aqui, doncs, varien entre una analisi com-
pleta cada cinc anys, fins i tot, a una cada tres anys o a
una cada any, en funcié dels habitants dels municipis
corresponents.

Per la seva banda, I’article 24.6 estableix que, amb in-
dependencia de les freqiiencies establertes amb carac-
ter ordinari, els ajuntaments i, en el seu cas, les empre-
ses proveidores i/o distribuidores d’aigua —d’aigua
potable—, hauran de fer, a més a més, les analisis que
siguin necessaries per tal de garantir la potabilitat de
I’aigua distribuida.

D’acord amb I’article 25, correspon a les empreses pro-
veidores i/o distribuidores 1’execucié material de les
analisis i controls de les aigiies, adoptant les mesures
necessaries per tal que els resultats siguin de coneixe-
ment public. A I’ Administracié sanitaria competent li
correspon la vigilancia i el control d’aquestes empreses.

Segons 1’article 26, si per qualsevol motiu les aigiies
subministrades perdessin la condicié de potables, les
empreses proveidores i/o distribuidores ho hauran de
posar en coneixement de les autoritats municipals i sa-
nitaries competents les quals ordenaran les actuacions
que procedeixin. Aquest mateix article faculta, per
exemple, les esmentades empreses per tal que davant
d’un risc imminent per a la salut suspenguin totalment
o parcialment el subministrament d’aigua, sens perju-
dici del deure de comunicacid d’aquesta mesura.

L’article 28 estableix 1’obligacié que tenen les esmen-
tades empreses de registrar un seguit de dades relaci-
onades amb el mostreig i I’analisi, aixi com amb les
incideéncies que s’hagin produit. Aquest registre ha
d’estar a disposici6 de les autoritats municipals i sa-
nitaries competents.

Parallelament, i a banda d’allo que estableix aquesta
norma, el Departament de Sanitat i Seguretat Social
porta a terme un programa de vigilancia analitica de les
aigiies subministrades a la poblacié. Aquest programa
contempla analisis completes d’aigua de totes les xar-
xes de distribucié de Catalunya, aixi com campanyes
especifiques adrecades a la vigilancia i al seguiment de
determinats parametres quimics, fisics o biologics d’es-
pecial interés sanitari, estiguin o no contemplats en la
normativa d’aigilies de consum public. Aquest progra-
ma de vigilancia es complementa, a la vegada, amb un
programa de supervisié dels autocontrols de les entitats
gestores del subministrament, i amb un programa, a la
vegada, de supervisi6 de la desinfeccid, de la cloracié
de I’aigua.

Val a dir que, pel que fa al mercuri, el resultat de les
analisis corresponents a les campanyes 1998-2001, fe-
tes pel Departament de Sanitat i Seguretat Social, en
quaranta-tres mostres dels municipis —a banda de les
que fan les companyies d’aigiies—, que se subministren
totalment o parcialment del CAT, indicaven nivells molt
baixos, inferiors al 1imit de deteccid de la teécnica; infe-
riors, en aquest cas, al 0,25 micrograms per litre, quan
el limit establert en la normativa esmentada és, com
vostes saben, d’1 microgram per litre.

Un cop definit aquest marc normatiu, i com ja ho he dit
al comencament, doncs, passaré a detallar el cronogra-
ma de quines han estat les actuacions del Departament
amb relaci6 a I'incident: el dia 2 de gener, com també
comentava el conseller Espadaler, a dltima hora de la
tarda, I’empresa mixta d’aigiies de Tarragona, EMATSA
—&s I’empresa de subministrament d’aigiies de Tarrago-
na que realitza, a la vegada, també, el control de 1’aigua
del CAT- va notificar a la Delegacié Territorial del
Departament de Sanitat la detecci6 d’un nivell de mer-
curi de 2,5 micrograms per litre a I’aigua de sortida dels
diposits generals de Sant Pere i Sant Pau, de Tarrago-
na. Aixi mateix, va comunicar que continuaria realit-
zant analitiques i que mantindria, doncs, informada la
Delegaci6 Territorial.

Per tal de valorar el possible risc per a la salut d’aquests
nivells de mercuri, la Delegaci6 Territorial es comuni-
ca amb el Servei d’Urgencies de Vigilancia Epidemio-
logica, del Departament de Sanitat i Seguretat Social, el
qual informa que no es tractava d’una concentracié de
mercuri que suposés un risc immediat i que calia vali-
dar aquests resultats.

El dia 3 de gener, d’acord amb la recomanacié d’aquest
Servei d’Urgencies de Vigilancia Epidemiologica, es va
analitzar la mostra d’aigua amb una tecnica diferent:
absorcid atomica. Inicialment en aquesta mostra s ha-
via emprat la técnica d’espectroscopia d’emissié atomi-
ca amb plasma d’acoblament inductiu. I els resultats
van confirmar uns nivells de 2,5 micrograms per litre.

Ates que I’esmentat diposit s’abasta quasi en la seva
totalitat de I’aigua del CAT es va analitzar una mostra
d’aigua de la sortida de la planta de tractament del CAT
al’Ampolla, i es va obtenir, en aquell moment, un va-
lor d’1,5 micrograms per litre.

Tot seguit —estem parlant del dia 3 de gener—, la Dele-
gacio Territorial es va posar en contacte amb EMATSA
per congixer els darrers resultats i altres actuacions que
haguessin dut a terme en les darreres hores. EMATSA
suggereix, en aquell moment, els técnics de la Delega-
ci6 Territorial —concretament, els técnics del laborato-
ri— que la contaminaci6 podria ser deguda a un possi-
ble problema a la planta potabilitzadora del CAT a
I’ Ampolla, com a conseqiiencia de 1’ds del dioxid de
clor com a nou desinfectant; hipotesi que es va descar-
tar ben aviat, ja que les quantitats de mercuri residual
que poden estar presents en aquest desinfectant no jus-
tifiquen les concentracions trobades a 1’aigua de sorti-
da de la planta.

La Delegacié va comunicar la situacié a la Direcci6
General de Salut Publica, la qual va confirmar que, se-
gons les dades disponibles, no existia cap risc per a la
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salut de la poblacié. Aixi mateix, la Delegacié Territo-
rial es posa en contacte amb el CAT, amb el Consorci
d’ Aigiies, des d’on es va suggerir que podria tractar-se
d’una possible interfereéncia. Des del CAT es comenta
que és possible una interferencia en la técnica analiti-
ca, que és poc especifica per al mercuri. Per aquest
motiu es va acordar, entre els tecnics d’ambdds labora-
toris, la recollida de mostres d’aigua en diferents punts
de la xarxa i la seva analisi, utilitzant dnicament una
teécnica, en aquest cas, la tecnica de 1’absorci6 atdmica.

Entre les onze i les dotze, la Delegaci6 Territorial va
recollir mostres d’aigiies de diversos barris de Tarrago-
na —la Méra, Ferran i Tarragona centre—, aixi com tam-
bé de Salou, amb la finalitat de disposar de nous resul-
tats. A les 14:30 ja es va disposar dels resultats, que
indicaven un nivell centre d’1,3 i 2 micrograms per li-
tre, els quals es van notificar a I’Agencia Catalana de
I’Aigua. A les 15:55 EMATSA va trametre els resultats
de les analitiques recollides el mateix dia 3, i que indi-
caven uns nivells inferiors a 1 microgram per litre a
I’aigua de I’Ebre, a I’entrada de la planta del CAT,id’1
microgram per litre a la sortida de la planta.

Aquests resultats, per tant, posaven de manifest que la
planta de tractament de I’ Ampolla no funcionava cor-
rectament, ja que els valors de mercuri a ’entrada de la
planta —per tant, aigua procedent del riu Ebre— eren
inferiors als de la sortida de la mateixa, després que
I’aigua hagués passat pel procés de potabilitzacié. Es va
considerar, per tant, que els fangs de la planta havien
anat absorbint, havien anat depurant el mercuri fins
arribar a saturar-se, i que el que calia fer, doncs, era
renovar els fangs al més rapidament possible; fet que es
va comunicar al president del CAT el qual va decidir
—vostes ja ho coneixen— aturar el funcionament de la
planta per tal de procedir a la renovacié dels fangs.

El dia 4 de gener, en base a totes les dades disponibles
fins aquell moment, el Departament de Sanitat, doncs,
continua ratificant que no hi havia cap risc per a la sa-
lut de la poblacid, ateses les concentracions assolides i
el temps d’exposicid, i va elaborar una nota de premsa
—ja coneguda— relacionada amb aquests fets. El mateix
mati, el dia 4, tant des del CAT com des de la Delega-
¢i6 Territorial, es van continuar recollint mostres d’ai-
gua, tant en la sortida de planta com en 1’estaci6 de
bombeig de la carretera de Reus, per tal de comprovar
I’evoluci6 de I’episodi. Ja s’havia produit el canvi en els
fangs de la planta. Els resultats de les analisis indicaven
que I’aigua de sortida de la planta estava dintre dels 1i-
mits que marca la reglamentacié tecnicosanitaria, i, per
tant, es va decidir autoritzar el funcionament de la plan-
ta de I’ Ampolla a partir de les 14:30 hores del dia 4 de
gener.

D’altra banda, des del CAT es va forgar la diluci6 de
I’aigua dels diposits plens amb I’aigua del CAT amb la
finalitat de regenerar-la. A les 16:30 hores, els delegats
de Tarragona, del Govern i de Sanitat, van convocar una
roda de premsa per tal d’informar de la situacid i
tranquillitzar I’opini6 publica en el sentit que no hi
havia risc per a la salut de la poblacié.

Cal assenyalar que durant, doncs, tots aquests dies es va
mantenir un contacte permanent entre tots els agents

implicats, des del Departament de Sanitat, en aquest
incident, i que els ajuntaments i els municipis afectats,
doncs, han estat en tot moment informats de la situacio.

Pla de seguiment dels nivells de mercuri a I’aigua i els
productes de la pesca. Un cop es va donar per acabat
aquest incident de contaminaci6 el dia 4, i a banda de
les actuacions que porten a terme les entitats gestores
del subministrament d’aigua —que ja han estat comen-
tades des del Departament— varem decidir, a partir del
dia 4, doncs, fer un seguiment dels nivells de mercuri
als municipis que s’abasteixen d’aigua del CAT, dels
que s’abasteixen de pous proxims al riu Ebre i dels pro-
ductes de la pesca de la zona del Delta. Tot i que els
resultats de mercuri a la sortida de la planta potabilit-
zadora del CAT a I’ Ampolla eren correctes, a partir del
dia 4 —el mati del dia 4, com hem pogut veure—, varem
considerar convenient coneixer els nivells de mercuri
de I’aigua de 1’aixeta dels consumidors, ates que podia
haver quedat aigua emmagatzemada amb nivells de
mercuri superiors a un microgram / litre en els dip0sits
reguladors del sistemes de subministrament.

Val a dir que els resultats de les setanta-dues mostres
preses han estat satisfactoris, llevat del resultat d’algu-
nes mostres puntuals que han superat lleugerament el
limit establert i que en analisis posteriors s’han situat
per sota dels limits permesos; com hem informat en
anteriors ocasions, aquests nivells no han comportat
cap tipus de risc.

Pel que fa als productes de la pesca, es van recollir
mostres de peixos i molluscs que es crien a les zones
del Delta que tenen influéncia de les aigiies del riu
Ebre. Els productes escollits, com a indicadors d’un
possible increment de la contaminaci6, van ser des de
I’anguila, la cloissa, 1’orada, la llissa, ostra, tallarina.
Els resultats obtinguts no indiquen cap increment sig-
nificatiu dels nivells de mercuri presents, normalment,
en aquests productes pesquers. Aixi mateix, cal dir que
els resultats obtinguts estan per sota del limit maxim
establert a la normativa de la Unié Europea, que és un
milligram / quilo de producte fresc. El mostreig de pro-
ductes pesquers es repetira dues vegades més, separa-
des per intervals de deu dies.

Després d’aquest repas, de quines han estat les actua-
cions realitzades, passo ara a argumentar per que aquest
episodi de contaminacié no ha comportat cap risc per
a la salut de la poblacié dels municipis afectats.

D’acord amb els estudis d’ingesta portats a terme per
toxicolegs de la Universitat Rovira i Virgili i la Univer-
sitat de Barcelona, en el marc d’un conveni que tenim
amb el Departament de Sanitat i Seguretat Social, sig-
nat 1’any 2000, per avaluar el risc de la contaminaci6
quimica dels aliments, podem estimar que els habitants
de les comarques de Tarragona, com els de la resta de
Catalunya, estan exposats a una dosi habitual de mer-
curi total de 15,88 micrograms / dia; aixd suposa un
37,10% de la dosi tolerable establerta per I’Organitza-
ci6 Mundial de la Salut, que fixa aquesta dosi en 42,8
micrograms / dia. Val a dir que aquesta dosi és simi-
lar a I’obtinguda en els estudis realitzats en els paisos
més propers. Tenim dades del Pais Basc, 21,18 micro-
grams / dia, o de Franga, 16 micrograms / dia.
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L’aportaci6 de 1’aigua, aquesta dosi diaria, és habitual-
ment molt baixa. Les dades analitiques del Departa-
ment de Sanitat corresponents a vint-i-set municipis,
subministrats pel CAT, indiquen nivells molt baixos de
mercuri. Com ja he dit en I’inici de la meva intervencio,
els resultats de les analisis de quaranta-tres mostres
d’aigua, preses durant les campanyes 1998-2001, han
estat totes per sota del 1imit de la detecci6 de la tecni-
ca: 0,25 micrograms / litre. D’acord amb aquests resul-
tats es pot estimar, doncs, que 1’aportaci6 de I’aigua, la
dosi diaria de mercuri total, suposant un consum de dos
litres per persona, és de 0,25 micrograms / litre; calcu-
lem dos litres per 0,125 micrograms / litre.

Analitzem ara quina és la situaci6 derivada de 1’episo-
di, d’aquest episodi de contaminacié. La quantitat mit-
jana de mercuri total de les analisis efectuades a I’aigua
de les diverses xarxes de les comarques de Tarragona
durant I’incident va ser d’1,98 micrograms / litre el dia
3 de generid’1,13 micrograms / litre el dia 4 de gener.
A partir d’aquesta data les concentracions de mercuri
total estan per sota d’un microgram / litre, que és el que
marca la legislaci6.

Malgrat aix0, per tal de fer I’exercici d’avaluacié del
risc, considerem la concentracié més elevada trobada
en una xarxa de distribucié —en un punt, com vostes
saben, vam trobar 3,1 micrograms / litre—, situant-nos
en el pitjor escenari possible. Amb un consum estimat
de dos litres per persona / dia, la poblacié que va beure
I’aigua d’aquesta xarxa va estar exposada a un increment
en la dosi diaria de mercuri, total, de 5,95 micrograms;
un interval entre 6,2 micrograms i 0,25 micrograms. En
la ingesta d’aigua, amb aquestes quantitats de mercu-
ri, la dosi diaria ingerida per aquesta poblacié concre-
ta se situaria en 21,83 micrograms, molt lluny encara
—la meitat— de la dosi diaria tolerable durant tota la vida
—recordem que és una dosi diaria de tota la vida—, reco-
manada per I’Organitzacié Mundial de la Salut —42,8
micrograms— i molt semblant a la dosi habitual a que
estan exposats, per exemple, els habitants del Pais Basc.

Vull recordar que ens hem situat per fer aquesta supo-
sici6 en el pitjor escenari possible, que era aquell punt
de la xarxa dels 3 micrograms / litre.

Hi ha altres elements que crec que és convenient que
tinguem en compte a 1’hora de I’avaluaci6 del risc. Pri-
mer: el temps d’exposicié. Considerant també el pitjor
escenari possible pel que fa al temps d’exposicio, que
podria situar-se al voltant dels quinze dies, i tenint en
compte que el calcul de la dosi diaria tolerable fixada
per ’OMS, el limit de la qual no es va ultrapassar en
cap moment —esta calculat per un consum continu du-
rant tota la vida—, considerem que aquest episodi ha
tingut, doncs, un valor inapreciable en termes de salut.

Hi ha un altre aspecte que crec que també és molt im-
portant, que considerem en aquest cas, que és la forma
del mercuri present a 1’aigua. A ’hora de valorar els
riscos per a la salut s’han tingut en compte, també, la
forma en que es va presentar el mercuri a 1’aigua, ja que
aquest factor és determinant en la seva toxicitat. Cal
recordar que existeixen tres formes de mercuri: el mer-
curi elemental, que és toxic per inhalaci6 aguda, perod

practicament no s’ absorbeix per via digestiva i s’elimi-
na molt rapidament; el mercuri inorganic: pot ser toxic
per inhalacié i té una absorci6 baixa per via digestiva,
menys del 15%, i 1’organic o el metilmercuri, que és la
forma més toxica, ja que s’absorbeix la quasi totalitat,
mitjancant la ingestid, i s’elimina amb dificultat.

Les analisis de I’aigua de les xarxes afectades han de-
mostrat que només el 14% del mercuri total era orga-
nic —que és, com hem vist, la forma més toxica. Aixo
significa que I’increment d’ingesta d’aquest tipus de
mercuri, sobre el que €s habitual, va ser de 0,83 micro-
grams persona / dia.

Situats ara en 1’exercici anterior, en el pitjor escenari
possible, adoptant la hipotesi falsa que el mercuri, dels
15,88 micrograms / dia que ingereix una persona a
Catalunya habitualment, estigués en forma de metil-
mercuri, la dosi diaria durant setze dies —ja calculem
entre 15-16 dies—, a la qual va estar exposada la pobla-
ci6 afectada per I’incident, hauria estat de 16,71 micro-
grams. Cal recordar que la dosi diaria tolerable durant
tota la vida, fixada per I’OMS, és de 28,3 micrograms,
en aquest cas, de metilmercuri. Per tant, i en aquesta
darrera hipotesi que poséssim —que seria la pitjor de
totes les que podriem considerar i que, a més a més,
com he dit, és falsa, perque no tot el mercuri que una
persona ingereix és organic, ni en aquesta darrera hipo-
tesi—, doncs, s’arribaria als limits maxims permesos en
aquest cas per 1’Organitzacié Mundial de la Salut.

Des del punt de vista, per tant, de la salut piblica —i
amb aix0 acabo—, estem davant d’un episodi de conta-
minaci6 per mercuri de les aigiies del riu Ebre que ha
afectat, de forma lleu i limitada en el temps, algunes
captacions d’aigiies del consum public de les comar-
ques de Tarragona. Es considera, per tant, amb el que
els he explicat, que amb les quantitats de mercuri pre-
sents a 1’aigua no s’ha produit cap risc per a les perso-
nes, per a la salut de les persones que 1’han consumida,
ja que en cap moment s’ha superat la dosi diaria tole-
rable que 1’Organitzacié Mundial de la Salut conside-
ra que es pot estar exposat durant tota una vida.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor conseller. Entrem ara al torn
d’intervencions dels diversos grups per un temps ma-
xim, cada grup, de quinze minuts. Té la paraula, en
primer lloc, pel Grup d’Iniciativa per Catalunya -
Verds, I'illustre diputat senyor Rafel Ribé.

El Sr. Rib6 i Massé

Moltes gracies, senyor president. Moltes gracies, se-
nyors consellers, que avui vinguin a afegir-se al xivar-
ri d’aquesta cambra mentre el conseller de Presidencia
esta fent publicitat de I’accié de Govern en una compa-
reixenga anunciada a la mateixa hora.

El president

Senyor diputat, centri’s en el tema que convoca aquesta
Diputacié Permanent.
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El Sr. Ribo i Massé

Senyor president, em centro en la cronologia d’aques-
ta tarda mateixa.

El president
No: en el tema, en el tema de la Diputacid, si us plau.

Gracies.

El Sr. Ribo i Massé

Senyor president, li demanaria que em fes adverténcia
a I’ordre quan m’escapés. Estem parlant d’un govern
que forma un tot collectiu i que avui té€ 1’honor d’ex-
pressar-se en aquesta cambra, a sollicitud de grups, la
qual ha estat votada fa uns moments, parallelament a
que es facin altres explicacions.

Senyors consellers, vosteés han parlat d’un tema que
afecta la salut de les persones. El medi ambient afecta
la salut de les persones. Fa molt poc, senyor Espadaler,
voste ens ha fet arribar aquesta publicacié, Medi ambi-
ent —el mes de desembre, fa pocs dies, precisament—,
monografica sobre la influéncia del medi ambient a la
salut humana, i que té pagines i pagines sobre 1’aigua
i com afecta la salut humana. I avui parlem dels rius i
les aigiies a Catalunya, de possibles —subratllo possi-
bles— abocaments perillosos o de possibles accions de
remoure llots que poden haver provocat aquesta conta-
minaci6. Possiblement parlem de quelcom que afecta
350.000 o 400.000 1lars de Catalunya —ciutadans que
poden haver begut una aigua, que el senyor conseller
ens ha dit ara fa un moment que era inndcua—, camps
i cultius afectats.

Senyors del Govern, legalitat en ma, complerta, com-
peténcies complexes..., totalment d’acord; 350.000 o
400.000 llars potencialment afectades, amb la legalitat
complerta i amb les competencies complexes. Anem-ho
a analitzar, perque entre d’altres coses vostes admetran
—ho diu aquesta revista i moltes altres publicacions—
que desconeixem les conseqiiencies del que pot haver
passat. Ho analitzem després, quan ja s’ha consumit,
els efectes no sén immediats. I si volem parlar seriosa-
ment del mercuri, sabem que no és un efecte immedi-
at i que mai és admissible una explicaci6 dialectica, de
dir: «Ja hi vam anar després a veure el que passava.»
Ens interessara saber que €s el que ha passat abans.

Senyors del Govern, el 20 de desembre la Confedera-
cién detecta 2,9, de micrograms, i el 26 de desembre
6,6, segons els punts que vostes vulguin triar. I infor-
mes tan seriosos com el del World Information Ser-
vice on Energy i Nuclear Information and Resource
Service parla d’una possibilitat d’abocaments o
d’existéncia d’aquesta contaminacié, com a minim, a
partir del 17 de desembre. Podem parlar molt del 3 de
gener endavant, perd 1’aigua corre des del 17 de de-
sembre, amb una potencial contaminacié que la CHE,
la Confederacién Hidrografica, que no les informa
—ho subratllo: que no les informa—, ara reconeix, des-
prés de donar la peregrina explicacié que els peixos es
morien per estres térmic, que tenien fred i calor de cop
i volta —i aix0 s’ha dit oficialment, després sortosa-
ment s’ha retirat—, que hi havia aquests nivells que sén

triple o més de sis vegades, vora set vegades, el que
admet I’OMS.

I els recordo que fa molts pocs dies, a peticié de diver-
sos grups parlamentaris, i parlamentaris del nostre
Grup també al Congrés dels Diputats, es va votar la
possible compareixenga per donar informacié del mi-
nistre Matas sobre aix0 —la CHE pertany al ministre
Matas—, i Convergencia i Uni6 es va abstenir, no va
considerar oportd que comparegués el senyor Matas a
donar explicacions. Els felicito per la seva celeritat, va
ser el senyor Espadaler que ens ha parlat de principis de
gener, pero recordi que la seva Federaci6 al Congrés no
li va semblar oportd que tinguessin més informaci6
sobre una administracié que, amb la complexitat que
voste ha dit, li pertany determinades competencies. I no
vull entrar en el bosc de les competencies, el fet és que
potencialment 400.000 llars han estat exposades, se-
gons diuen els mateixos teécnics de la Confederacion
Hidrogrifica, des de 2,9 a 6,6, per microgram.

El 25 de desembre apareixen els peixos morts, després
actua I’ACA, que, per cert, nosaltres no coneixem les
dades fins al 6 de gener. Que passa? Que opina el Go-
vern de Catalunya del que succeeix entre el 17 de de-
sembre o el 20 de desembre i aquestes dates de gener?
Sén dies sencers, més d’una setmana, com a minim,
que es va alimentant d’aigua una xarxa que es tanca;
pero, a molts pobles ni es tanca la xarxa. Perqueé podem
parlar del Consorci de Tarragona, perod hi ha moltes
altres poblacions que prenen directament 1’aigua de
I’Ebre a zones que no afecten el Consorci.

Nosaltres considerem que podriem entrar en una pole-
mica —com la que em convida algun diputat dels bancs
posicionalment de 1’esquerra en aquesta sala— sobre
ajuntaments concrets, com va sortir als mitjans de co-
municacid, com el tema de Flix, etcetera. Nosaltres
considerem que aqui hi ha una série de dades molt im-
portants a tenir en compte. La primera: no és seriés que,
sobre el mercuri, a I’Ebre, al costat d’una planta que
aboca diariament mercuri al riu, es faci una vegada al
mes una analisi. No, senyor conseller: la normativa —li
ho he dit al comengament—, complerta; la competencia,
complexa; ciutadans bevent aigua potencialment con-
taminada a nivells superiors als permesos. O sigui, no
em faci anar a dir-li, com qui repassa purament i sim-
plement el Codi de dret public de Catalunya: «Cha-
peau!, senyors del Govern, han complert les lleis.» A
mi m’interessa dir-los: «Governin.» I «governin» vol
dir: facin el que calgui, si més no d’ara endavant, per
evitar que durant dies i dies hi hagi potencialment —i ho
torno a subratllar; he dit totes les vegades «potencial-
ment», perque estem pendents de molts estudis i acaba-
rem la nostra intervencié per aqui—, potencialment,
aquest tipus de contaminacid, sigui pels abocaments
reiterats, sigui perque hi ha uns fangs, uns llots que
poden ser remoguts per canvis climatologics.

Es un absurd —des de la nostra modestia i, evidentment,
des del nivell del coneixement tecnic, respecte a vos-
tes— que, si ja és conegut que aquesta planta aboca aixo
practicament de forma quotidiana, ens quedem tan
tranquils amb dir que fem analisis cada mes. I és un
absurd que també es faci circular, seriosament, des
d’ambits cientifics, la hipotesi que potser que s han
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remogut els fons i no hi hagi un sol programa per actu-
ar sobre aquests fons. Parlo de governar, no de protocols
0 normatives que potser, davant de fets que pot exposar
aquest Grup o uns altres, no ho sé, poden ser posats en
qiiesti6 per la pura realitat, i que és molt tossuda.

Aix0 en un context d’un estat general que afecta molts
altres rius de Catalunya, que aquests, alguns d’ells, sén
de plena competencia del Govern de Catalunya, i que,
curiosament, en les zones de cobriment de 1’Entitat
Metropolitana de Barcelona no es déna, ni de molt,
amb I’agreujament que es produeix en altres zones. Em
refereixo al Llobregat, per exemple, que aquests darrers
dies..., i no m’hi refereixo amb aquella ironia que ha
utilitzat algun mitja de comunicaci6 de gran abast, que
ha dit que: «savis han descobert una mica d’aigua en-
tre» —perdé— «la merda que arribava a la desembocadu-
ra»; no, no em refereixo a aquest tipus de bromes. Pero
és curids que, fora d’un ambit que pertany a I’Entitat
Metropolitana, s’han donat casos que podrien ser paral-
lels al que anem analitzant. I pensin, vostes, que el risc
s’incrementa —aixo, suposo que ho reconeixen— a me-
sura que baixen els cabals. I recordin que, a la zona que
estem parlant, pot baixar el cabal —i bastant— si tiren
endavant mesures d’infraestructura, amb les quals vos-
tes han estat d’acord, com €s tot el tema del Pla hidro-
logic.

Miri, aqui hi ha una activitat continuada per part d’unes
empreses. Podem parlar de centenars d’expedients,
pero si hi ha una empresa, amb expedient o sense expe-
dient, que es coneix quina €s la seva activitat industri-
al i que és el que produeix i que és el que aboca, per que
no hi ha un control i una analisi molt més sovintejats
sobre aix0 mateix? I no anem —com deia al principi— a
fer els expedients a posteriori. Per nosaltres hi han
quatre grans apartats que ens agradaria saber 1’opini6
del Govern, que son linies d’accié publica perque aixo
no es torni a produir.

Primer: governar. Coordinadament. Es reconeix en di-
verses informacions que les diverses agéncies que po-
den actuar sobre I’Ebre no estan coordinades. Vostes
em poden contestar: «Es que no ho preveu la legislacio,
és que no esta esclarit competencialment.» Ja li ho he
dit al principi: legislacié complerta, competéncies com-
plexes. Pero la pregunta és molt senzilla: per qué no
estan coordinades les agencies que haurien d’haver
actuat en aquest territori? Independentment si un té la
sanitat i I’altre té la policia sobre els abocaments, els
ciutadans sén uns, i els que reben I’aigua de boca sén
uns, i no saben d’aquestes trifulgues legals i competen-
cials. Per que no hi ha aquesta coordinacié entre unes
i altres administracions? Una coordinacié molt senzilla
online —l Cat21 pero tret fins i tot fora d’aquests am-
bits que se’ns va presentar— entre I’ ACA i la CHE, po-
sem per cas, entre I’ Agencia Catalana i la Confedera-
cio. I, si cal —i no he sentit cap proposta per part del
Govern fins ara—, si cal, anem a canviar els protocols,
anem a canviar les normatives; si falla aixo, anem-ho a
canviar. O sigui, a mi m’hagués agradat sentir avui,
quan s’ha endinsat, el Govern, a dir que possiblement
s’ha fallat per aqui o per allo altre, dir: «i proposarem
tal o tal cosa per a una celeritat molt més gran d’infor-
macié i d’actuacio entre les administracions», que aixo
és el que ens interessa defensar de cara als ciutadans.

En segon lloc: una linia d’actuacié de previsié. On sén
els plans d’emergencia per a aquestes situacions? Quins
plans té el Govern per a aquestes situacions? Se’ns ha
donat al principi d’aquesta sessi6 —al principi d’aquesta
sessid; 1 ho agraim, eh?, perd se’ns ha donat al princi-
pi d’aquesta sessio— unes referéncies bibliografiques en
relacié amb els efectes del mercuri sobre la salut. Se’ns
ha repartit ara mateix. Com vostes poden comprendre,
no hem tingut temps d’estudiar-ho; som molt savis i
molt rapids perd no arribem a tant. Pero ni en aquesta
publicaci6 es diu res sobre que cal fer. Si exponencial-
ment hi ha determinats perills, que és el que cal fer o
que és el que preveu el Govern de Catalunya que cal
fer? Pero en coses molt més senzilles: quins sén els
programes alternatius de subministrament?, si hem de
tallar tal o tal font de subministrament, com garantirem
I’abast de I’aigua amb plans alternatius?; molt més ele-
mental i molt lluny, fins i tot, només que del perill de
contaminacio.

Tercer: pla d’actuacid. Coordini’s amb els ajuntaments.
Els primers, in situ, segons les dades conegudes —algu-
nes de les que vostes han dit mai han estat publicades
ni revelades a la ciutadania fins dates a posteriori—, en
el calendari de fets, els primers que apareixen i actuen
son els responsables de I’ Administraci6 local. Els ajun-
taments que tenen la responsabilitat sobre 1’aigua que
han de distribuir van actuar. Que és el que té previst, el
Govern, de coordinacié amb el poder local?

I, per dltim, senyors del Govern, ens agradaria congixer
totes les investigacions i els seus resultats: investigaci-
ons teécniques, investigacions de circuits administratius
i politics, i investigacions penals. Un dels dos consellers
ens ha parlat que rapidament aixo0 es va posar en mans
del fiscal. I el felicito. Perque en el cas —ho subratllo
tres vegades— que es pugui demostrar que aixo afecta
seriosament la salut, vostes saben que aix0 és un delic-
te. I, per tant, estem parlant de necessitat de corregir
canals técnics, circuits d’accié administrativa i de res-
ponsabilitats politiques, i —ho subratllo per quarta vega-
da—en el cas que es demostrés que hi ha hagut algun dels
efectes tipificats, estem parlant d’un possible delicte.

Nosaltres avui demanariem purament i simplement...
No som ni els tecnics que han d’analitzar les falles que
hi podrien haver hagut, de diverses caracteristiques —i
els demanem que en el futur més immediat, quan dis-
posin de la informacid, la poguéssim coneixer en
aquesta casa—; no som ni magistrats ni res que s’hi as-
sembli per dilucidar sobre giiestions que molt correcta-
ment vostes han situat en mans dels fiscals; si que, po-
liticament, els demanem quines responsabilitats, si és
que creuen que n’hi ha hagut alguna, s’han d’assumir
des del Govern de Catalunya.

Curiosament, alguna de les empreses que parlem, vos-
tes sovint han amenagat amb expedients 0 amb un tipus
de sancions —deixo de banda la banda penal—, pero...

El president

Senyor diputat, hauria d’anar acabant...

El Sr. Ribd i Massé

...curiosament —i acabo, senyor president— falla sempre
la conclusid, ja no a priori perque en la cronologia és
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a posteriori, d’actuacions per part de vostes sobre
aquestes empreses.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya, té la paraula I’illustre dipu-
tat senyor Josep-Lluis Carod.

El Sr. Carod-Rovira

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
la vigilia de Reis la premsa ens duia el mal regal com
anoticia: el Consorci d’Aigiies de Tarragona havia ta-
llat el proveiment d’aigua durant unes hores; una aigua
destinada al consum a quaranta municipis, a trenta-una
empreses. Se sabia aleshores que per Nadal hi havia
hagut milers de peixos morts a I’alcada d’ Ascé —«ara
ve Nadal, matarem el gall», diu la dita popular; en
aquell cas no va ser el gall, van ser milers de peixos—,
i es comengava a parlar de la possible relacié entre el
vessament toxic a I’Ebre, I’expedient informatiu a
Erkimia-Flix i unes primeres analisis on es detectava
presencia de mercuri en una quantitat superior a la le-
gal, superior també als criteris de I’Organitzacié Mun-
dial de la Salut, i, doncs, si era superior a la legal, era
illegal.

Quan la noticia apareix en els mitjans de comunicaci6
i figura que se n’assabenta oficialment la Generalitat,
ho sap tothom i és no ja profecia, sind cosa feta; circula
com a rumor per la ciutat, pels barris, per les distintes
poblacions que s6n destinataries d’aquesta aigua.

Hi ha, d’entrada, una primera disparitat en el coneixe-
ment d’aquesta irregularitat per part de I’ Administra-
ci6. Quan és que se sap aix0? Com €s possible que el
president de I’Empresa Municipal d’Aigiies de Tarra-
gona i tinent d’alcalde de I’ Ajuntament de Tarragona
digui: «No entenc per que diuen que els vam avisar
dijous, quan ho vam fer vint-i-quatre hores abans.»,
acusa de negligeéncia el Govern de la Generalitat i diu
que s’han de demanar responsabilitats perque no es va
aturar la planta de I’ Ampolla en certificar-se que el pro-
blema del mercuri sorgia precisament d’alla. Hi ha,
doncs, una primera realitat contradictoria entre dos or-
ganismes publics, una primer incognita, un primer in-
terrogant.

Durant quant de temps hi ha hagut consum d’aigua de
boca contaminada, honorables membres del Govern de
Catalunya? Només dos dies? Quants? Si la mortalitat
de peixos hi tenia a veure, bastant més que dos dies; si
I’informe de la CHE —de fet, nosaltres preferim, per
motius ideologics, els contactes amb la CHA, pero no
és el cas ara d’esmentar-ho—, si I’informe de la CHE
arrenca del dia 20 de desembre, bastants dies més.
Quina destinaci6 ha tingut aquesta aigua intoxicada
utilitzada per a consum huma durant uns dies? 350.000
persones entre les quals cinc capitals de comarca —Tar-
ragona, Reus, Valls, Montblanc, el Vendrell-, tots els
municipis turistics de la Costa Daurada de ’area de
Tarragona —la Rapita, I’Ampolla, I’ Ametlla de Mar,
Mont-roig, Cambrils, Salou, Altafulla, Torredembarra,
Roda de Bara, Calafell, Cunit- i tot un fotimer de po-

bles d’interior. «Sort» —deien els alcaldes— «que aixo
no ha passat a 1’estiu, amb la superpoblacié de 1’estiu
i amb la concentracié humana que hi ha sempre a Port
Aventura.»

Durant el tall d’aigua, tots s’han hagut de servir de ca-
bals alternatius i pous propis —Torredembarra fins i tot
va fer-ho bastants dies després que ja s’hagués resta-
blert 1’aigua, provinent del minitransvasament—; tots
fora de I’ Ametlla, amb subministrament exclusiu del
CAT i on I’analisi s’enfilava als 2,3 micrograms de
mercuri, és a dir, més que doblava el limit permes, i
Calafell, que si no té aigua del CAT no en té.

Al primer moment la CHE carrega els neulers de la
mort de milers de peixos a un concepte nou —almenys
per a molta gent fins aquell moment— com és —i és 10-
gic que aixi sigui, amb el ritme trepidant de la vida
quotidiana del segle xxi— I’estres, a I’estres termic dels
peixos pel contrast de temperatures entre la gelor am-
biental i I’escalfor nuclear —felicment la Generalitat
augmenta el volum del seu rigor i diu que d’aixo res de
res—, sense oblidar, potser, que en cas d’estres termic els
efectes del mercuri es multipliquen.

Pero resulta que el 20 de desembre la CHE ja havia
detectat irregularitats. Resulta que exactament el 22 de
desembre I’aigua del riu era molt transparent perd a la
vegada amb un color fosc negrds. I, aixo, ho constata-
va la gent que viu a la vora del riu i ho explicaven per
la desaparici6 del plancton, és a dir, algunes algues
microscopiques que li donen un color verd, a I’aigua.
Pero encara és més sorprenent que fins i tot van morir
les algues enganxades a les pedres i al casc de les em-
barcacions, la qual cosa va significar un impacte greu,
sobretot a I’ecosistema. I el 25, milers de peixos morts.

Per cert, quants milers de peixos morts? Ja ho va argu-
mentar el president de la Societat de Pescadors de
Tortosa, que va presenciar 1’extraccié de peixos morts
i que és evident si tenim en compte que la mateixa
Administracié va parlar de més de set mil quilos de
peixos retirats. Aquest pes correspon a una quantitat de
peixos molt superior als tres mil o quatre mil, i alguna
agencia conservacionista ha fet referéncia a una xifra
que s’aproximaria als quaranta mil peixos morts. Es
cert?, és exagerat?, és possible, honorables membres
del Govern de Catalunya?

Dos dies després, passats Nadal i Sant Esteve en el ca-
liu familiar, es prenen les mostres de les aigiies. A pri-
mers de gener, el CAT alerta del mercuri trobat a I’ ai-
gua, i després s’interromp el proveiment de 1’aigua.
Finalment, després de dies i dies i dies que la premsa en
parli cada dia, demanant-se com és possible que triguin
tant a coneixer-se els resultats de les analisis, se’n co-
neixen els resultats: 1’aigua contenia mercuri. Se’n va
trobar fins a Tortosa, i aix0 va matar els peixos, i €s més
que probable que arribés al delta i tot. A més, els pei-
xo0s presentaven també derivats del clor i hidrocarburs.

Massa temps, doncs, per coneixer, massa temps per
congixer el resultat d’aquestes analisis. No ho diem
nosaltres; ho diu I’alcalde de Tarragona quan assegura:
«No té sentit que es pugui esperar fins després de fes-
tes a tenir els resultats de la mort de milers i milers de
peixos.» Lentitud, doncs, per part del Govern de Cata-
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lunya. No és que no ho diguem, també ho pensem; perod
ho diu I’alcalde de Tarragona.

L’endema de coneixer-se els resultats, gran taca d’oli,
i empastifa el riu novament, i arriba a un quilometre de
longitud, la bruticia: vint metres d’amplada, quatre mil
litres de liquid. Setze dies després de la historia del
mercuri, un nou vessament illegal, una nova agressi6 al
riu, i la gent de la ribera torna a veure més peixos morts
al tram entre Flix i Mora, peixos morts que sembla que
no sén vistos per I’ Administracié. L’eficacia de 1’ Ad-
ministracié es demostra quan només en vint-i-quatre
hores es coneixen ja els resultats d’unes analisis per a
les quals, en el primer escandol, hem hagut de necessi-
tar practicament un parell de setmanes. I un dia i mig
després d’aquest abocament se’n detecta un altre, i ve-
iem ja com una empresa, Endesa, reconeix que era seu,
pero no altre. I 'Institut Quimic de Sarria assegura
que les dues taques tenen practicament una composicio
identica.

Cal, doncs, si és Endesa qui ha produit aquests segons
vessaments i tercers, la sancié corresponent? Cal saber
també amb quant de temps en aquests segons i tercers
vessaments I’empresa va comunicar la irregularitat a
I’ Administracié de la Generalitat. En quinze minuts,
com diuen ells, o en dues hores i mitja, com diu el
Govern de Catalunya?

I al cap de poc temps, nous vessaments: al Llobregat, al
Ter, al Francoli. Es a dir, lamentablement, el que ara ha
passat ha servit per congixer que a Catalunya cada dia
s’incoa més d’un expedient per danys als rius, practica-
ment un miler en dos anys. I és cert que les empreses
perilloses sén només un 10%, perd actuen, i actuen
malament. Cal, doncs, rigor i vigilancia, i la installaci6
obligatoria de circuits tancats d’aigua a les industries,
perque ni el mercuri, ni I’oli, ni el detergent, ni I’escu-
ma, ni el gasoil, ni tota mena de porqueria no poden
malmetre ni substituir I’aigua del riu.

Ha tingut aix0 conseqiiencies per al consum huma,
com han dit alguns catedratics de toxicologia i alguns
professors de facultats de medicina? Es que les perso-
nes amb insuficiéncia renal podrien tenir algun proble-
ma, com s’ha assegurat? Es que, com ha dit algun ex-
pert en malformacions congenites, cal que les dones en
estat que han begut aigua aquells dies vagin necessaria-
ment al metge per analitzar els nivells de metall possibles
a sang i orina? Es exagerat, tot aix0? La presencia de
mercuri a I’aigua ha tingut també conseqiiéncies negati-
ves per al rec en el sector agrari? —ho demanem. La in-
toxicaci6 afectara, com diu un catedratic de toxicologia
de la Universitat Rovira i Virgili, les cadenes alimenta-
ries del delta, no només ’aigua, les especies marines,
sind també els conreus, com 1’arros? Aixo €s també
exagerat? —ho preguntem als honorables membres del
Govern de Catalunya.

Com és possible que no es comuniqués a les distintes
comunitats de regants, com deia Pere Sunyer, president
de la Comunitat de Regants de Benissanet, que no fos-
sin advertits que no podien regar, si el vessament toXic
ja era conegut, quan ho va ser pel Govern de la Gene-
ralitat? Com és possible que hi hagi hagut aquesta pro-
gressié de preseéncia de mercuri des del 0,50 habitual a

I’1 legal, al 2,3 de Tarragona, al 3,1 en I’analisi de Sa-
nitat, fins al 7,8 en el riu, practicament vint-i-cinc cops
més superior a la normal?

Crec que avui allo que si que hem de fer €s, realment,
preguntar al Govern de Catalunya —coincidint amb
aquella reflexié de Francis Bacon quan deia que és a
partir dels errors que el coneixement avanca—: té avui
el Govern la certesa de qui cal adjudicar la responsabi-
litat de la intoxicacié? Es Erkimia?, és o no és aquesta
empresa? Com pensa el Govern millorar la prevenci6 i
el control, amb quines mesures efectives, per impedir
que aixo torni a passar de bell nou? Com pensa el Go-
vern disposar de més control i, sobretot, de més infra-
estructura adequada al lloc adequat, és a dir, en origen,
per coneixer si I’aigua arriba o no en condicions a la
seva destinacié? Com pensa el Govern coordinar-se
amb aquells organismes, també de caracter public, de
fora del Principiat amb el mateix objectiu? Fara el Go-
vern algun tipus d’estudi sobre com ha quedat 1’aigua
del delta? Inspeccionara de manera urgent les empreses
potencialment sospitoses de fer vessaments toxics?
Demanara formalment les competencies, la capacitat de
sanci6 directa per a la Generalitat d’una manera ofici-
al, en aquest mateix Parlament si cal, i no hauria de ser
tan dificil de fer-ho, per delegacié de competéncies?
Canviaran els protocols d’actuacid si els d’ara perme-
ten, com hem vist, tants i tants dies d’impunitat? I so-
bretot, pensant molt especificament en la gent de les
Terres de I’Ebre, que fara el Govern per recuperar la
confianga per part de la poblacié davant de I’actuacié
de la seva Administracié?

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. T¢ la paraula ara, en
nom del Grup Popular, la illustre diputada senyora
Maria Dolors Montserrat.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
honorables consellers aqui presents, avui no seriem
aqui si no s’haguessin produit uns fets inqiiestionables.
El riu Ebre, a I’alcada de Flix i fins a Tortosa, va ser
contaminat per un abocament de mercuri que va fer
pujar les quantitats d’aquest metall a les seves aigiies
molt per sobre dels limits de la tolerancia, com hem
sentit, per al consum huma, tant pel que es refereix a
I’aigua que es consumeix a la xarxa d’aigua potable
com per 1’Us dels agricultors de la zona, fins i tot tam-
bé per la fauna que depen del riu.

L’aparicié de gairebé quatre mil peixos —perd a mi
m’agrada parlar de tones, set tones— morts al terme
municipal de Flix va donar el crit d’alarma d’una greu
situacié de contaminacid, que segons les analisis ofici-
als va sobrepassar en més de set vegades el maxim per-
mes. Concretament, es van trobar 7,7 micrograms per
litre de mercuri el dia 27 de desembre, quan I’OMS
admet un maxim d’un microgram per litre.

Fets que surten de les analisis realitzades per la Confe-
deracié Hidrografica de I’Ebre i que el passat 20 de
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desembre ja donaven una concentracié de mercuri de
2,9 micrograms per litre i que van superar els limits
autoritzats més enlla del dia 3 de gener, on hi havia
encara 2,5 micrograms. Fins al dia 9 de gener no es van
donar valors de mercuri per sota dels limits de ’OMS,
si bé tots els experts coincideixen que aquestes quanti-
tats no suposen un risc per a la poblacié i que, en el
pitjor dels casos, qualsevol ciutada que hagi consumit
aigua procedent del riu o ingerit aliments, com peix o
verdures, regats amb aquesta aigua contaminada només
hauria ingerit un 11% de la concentraci6 de mercuri que
es considera perillosa per a la salut, i esta en una fase,
com molt bé deia el conseller, de 42,8 micrograms / dia.

Tot i aixo, els fets inqiiestionables que vinc dient han
causat una considerable alarma social a la zona de
I’Ebre i la sensaci6 definitiva d’una manca de segure-
tat per a la poblacid. I €s en aquest punt on conflueixen
tots els desgavells que hem vist i a qué hem assistit
durant els dltims dies al voltant de la contaminaci6 del
mercuri. Resolt el primer problema per la via de la dis-
soluci6 natural del mercuri, és I’hora d’esbrinar respon-
sabilitats de tota mena per extreure les suficients dades
que ens permetin, com a Parlament de Catalunya, po-
sar les mesures necessaries que impedeixin una nova
desgracia d’aquest tipus.

Primer s’ha de saber per que va passar i qui va ser 1’ir-
responsable. Sabem que hi va haver un abocament in-
controlat. Una empresa que esta obligada per contrac-
te de concessi6 a comunicar-ho a I’ Ajuntament de Flix,
municipi d’aquests abocaments, sembla ser que no ho
va fer. I si ho saben, doncs, no ho sabem clarissima-
ment. Tampoc no va comunicar el resultat de les ana-
lisis diaries que ha de fer de I’aigua de 1’Ebre, a les
quals esta obligada també per contracte, segons el con-
tracte entre la CHE i la mateixa empresa.

Aquesta empresa esta autoritzada a abocar mercuri al
riu després d’haver fet analisis diaries per determinar
que la incidéncia d’aquests abocaments no elevi la
quantitat de mercuri en les aigiies per sobre del limit
permes del microgram per litre. Segons diferents estu-
dis, la concentraci6 mitjana que es ve donant a I’Ebre
esta entre 0,1 1 0,5 micrograms. La inspecci6 feta pels
tecnics de la Confederaci6 dintre de la mateixa empresa
ha determinat que durant aquells dies Erkimia no va fer
analisis diaries i no va comunicar a les institucions per-
tinents les aturades tecniques entre els dies 17 1 22 de
desembre.

Fins aqui un seguit de fets que produeixen la mort de
prop de set tones de peixos que, com he dit, es troben
el dia 26 i un index de mercuri a I’aigua que en alguns
casos, el dia 27 de desembre, superen les set vegades el
limit establert per I’OMS. A partir d’aqui comenga el
capitol de responsabilitats professionals d’aquells que
tenen 1’obligacio de vetllar per la neteja de les aigiies
del riu Ebre, i especialment en tot allo que afecta la
salut dels ciutadans. Les responsabilitats penals, les
establiran els tribunals de justicia segons el Codi penal
vigent, ja que la mateixa Fiscalia de Tarragona ha obert
una causa per aquest tema.

La primera pregunta és si van funcionar els mecanis-
mes d’alarma dels seus organismes que s’encarreguen

de la vigilancia de les aigiies del riu. Avui per avui, la
resposta €s clarament negativa. Segons sabem, la juris-
diccid sobre els abocaments i el seu control correspon
exclusivament a la Generalitat de Catalunya des que
van ser traspassades, com deia el conseller, I’any 1985,
en virtut del Decret 2646 de 1985, sobre el traspas de
funcions en materia d’obres hidrauliques a la conca de
I’Ebre. Els serveis hidraulics actualment estan traspas-
sats a I’ACA, i s6n qui exerceix la funcid executiva
d’aigiies que compren el control dels abocaments; per
tant, és la Generalitat la responsable dels controls de
I’abocament al riu o la funcié executiva de la policia
d’aigiies i conques.

També hem de dir que els ajuntaments hi tenen molt a
dir i s6n responsables finals de la qualitat de I’aigua que
va al consum huma en les seves poblacions. I ningi va
detectar anomalies, i, en cas que n’hagués detectat al-
guna, no ho va comunicar al CAT o a la CHE. Tot aix0
durant sis dies, els que van des del 20 desembre fins
que apareixen morts els peixos, el dia de Sant Esteve;
sis dies on la concentracié de mercuri va sobrepassar
els limits, sense que ningu dels organismes capacitats
per al control de les aigiies del riu Ebre detectés la més
minima anomalia, com son Generalitat o el mateix
Ajuntament.

Una de les raons principals que s’ha posat de manifest
gairebé un mes després d’aquests fets és que els dife-
rents organismes fan analisis de concentracié de mer-
curi en espais de temps que van des dels quinze dies de
la Confederacié Hidrografica de 1’Ebre fins als trenta
dies del Consorci d’ Aigiies de Tarragona, encarregat
d’abastar I’aigua potable procedent del minitransvasa-
ment de I’Ebre a les quaranta-una poblacions, entre
elles la ciutat de Tarragona.

Determinades, doncs, les responsabilitats professionals
i dites les mancances que tenen aquests organismes,
entrem directament en les responsabilitats politiques
d’una actuacié irresponsable, ja que el resultat final és
que des de I’ Administracié no s’ha garantit la potabi-
litat de 1’aigua del riu Ebre.

Senyors consellers del Consell Executiu de la Genera-
litat, I’assumpci6 de transferéncies de 1’Estat per part
de I’ Administracié autondmica —i, aquestes, les tenen
vostes des de 1986- significa també 1’assumpcié de
responsabilitats de Govern, i significa també donar res-
postes a les necessitats o qiiestions que planteja la so-
cietat catalana des del seu dret a estar protegits contra
aquest tipus d’agressions. Que les agressions s6n pos-
sibles? Evidentment. Ho demostra el fet que el Codi
penal contempla penes contra els que cometen delictes
ecologics com aquests. Ho demostra també el fet que
s’estableixin reglaments per la via civil que contemplen
sancions economiques. Perd aixo no és substitutiu dels
mecanismes de control, i especialment de prevencio,
que ha de tenir I’ Administracié de la Generalitat per fer
front a possibles fallides d’aquest tipus. I €s aqui on la
societat confia en els seus governants, i s aqui on vos-
tes han fallat estrepitosament. Durant sis dies el riu
Ebre va estar contaminat sense que cap dels organismes
encarregats de la vigilancia —la propia Policia, que con-
templa el Decret de traspas del 86— fes quelcom per
evitar-ho; tampoc no es va fer res des d’aquelles institu-
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cions que son responsables finals de 1’aigua que arriba
al consum.

També diu que sera, evidentment, el concessionari final
qui vetllara la potabilitat de 1’aigua i tampoc durant
aquests sis dies ningu va fer res.

Vull recordar que la senyora Lacambra, directora gene-
ral de I’ Agencia Catalana de I’ Aigua, en un exercici de
responsabilitat va dir que primer era recuperar el riu i
després esbrinar quins eren els responsables de 1’abo-
cament del mercuri. T¢ rad que, en situacions d’alarma,
el primer és solucionar el que afecta directament la
poblacié o tots aquells productes que arriben a la cade-
na alimentaria, perd també havia d’haver parlat sobre la
mancanca de previsi6 de la mateixa Ageéncia Catalana,
I’ ACA, que el control que és d’ella no és prou eficient,
ja que li manquen mitjans técnics i recursos humans,
especialment a la zona del riu Ebre.

Tots som coneixedors dels inspectors que tenim a Ca-
talunya, i que en la demarcacio de les Terres de I’Ebre
només n’hi han quatre, i sis pel que fa al tram de Llei-
da; per tant, deu persones encarregades a vigilar i con-
trolar solament qualsevol abocament o irregularitat so-
bre el riu Ebre. Crec que aix0 ens demostra que ja hi ha
una manca total de previsio.

La manca de resposta immediata, també, va generar la
desconfianca dels pagesos. No sabien en els primers
moments si podien o no continuar regant amb 1’aigua
dels canals de I’Ebre. Desconeixien de primera ma
quines eren les conseqii¢ncies de I’abocament i volien
una informacio, ja que ells son els primers receptors per
saber on es troben en la seva feina. Després es va gene-
rar la desconfianga en la poblacid, que no entén com,
sabent del perill que representen determinades industri-
es —necessaries, evident, perd d’una exigencia de con-
trol estricte dels seus moviments—, passen aquestes
desgracies. Les catastrofes accidentals tenen alguna
explicacid; les controlables —i aquesta n’és una—, no és
facil, cregui’m, d’explicar a una poblacié que és cada
dia més incrédula davant de fets com aquests, on s6n
els plans d’emergencia.

Governar, ja els ho he dit, és quelcom més que 1’exer-
cici politic de representacié d’un departament o d’un
altre. Governar és quelcom més que sortir als mitjans
de comunicaci6 i planificar una o altra politica global
pel pais; també és aix0, evident, perd governar €s també
donar seguretat a la poblaci6 i facilitar les eines sufici-
ents perque aquests ciutadans se sentin protegits en el
seu ambit. I per aix0 ha d’haver idees, i de les idees han
de sorgir les eines i els mecanismes que permetin ga-
rantir el sistema de vida dels ciutadans.

No s’enganyin: la persona vol sentir-se protegida en
allo que li és més proper, i per als ciutadans de les co-
marques de I’Ebre el més proper és el riu. I aquest co-
mencament del 2002 I’Ebre s’ha vist trasbalsat per la
contaminacié del mercuri i no han estat capagos de
donar resposta al que és una obligacié politica imme-
diata.

El Partit Popular de Catalunya sobre aquest tema em va
proposar una primera mesura: incrementar el nombre
d’analisis de concentracid del mercuri de les aigiies de
I’Ebre i passar d’un termini d’un mes, per part del Con-

sorci d’ Aigiies de Tarragona, o quinze dies de la CHE,
a un termini d’una analisi cada cinc dies, que és el ter-
mini mitja en que es poden detectar les conseqiieéncies
d’un abocament d’aquest tipus, perque és més o menys
el temps que necessita 1’aigua en el seu recorregut.

El Grup Popular proposa més dotaci6 i recursos teécnics
1 humans de vigilancia i control i inspecci6 dels aboca-
ments en el riu. Vosteés poden proposar les sancions que
calguin davant els incompliments de controls o d’abo-
caments incontrolats. Per tant, vostes tenen les respon-
sabilitats, fins 1 tot, en materia de sancions.

Perd no queda aqui la part de responsabilitat politica
del Govern de la Generalitat. Quan encara no havien
acabat les mostres de rebuig a la politica de prevencid
en les Terres de I’Ebre, mentre es feia una assemblea de
pagesos a Miravet, un segon abocament no controlat
apareix en el riu: una taca d’oli de més d’un quilome-
tre quadrat torna a fer saltar 1’alarma dels ciutadans de
la conca de I’Ebre. La gent comenca a pensar que
aquest 2002 esta maleit de bon comencament. Tothom
es pregunta: com és possible que, mentre s’esta inves-
tigant un afer de les caracteristiques de I’abocament del
mercuri al riu, al mateix temps que una altra empresa,
o la mateixa, o per art de magia, aparegui una taca d’oli
en les aigiies de I’Ebre? L’tnica explicaci6 és que la
casualitat ha posat al descobert el que és una dolenta,
jo diria dolentissima planificaci6, de les mesures pre-
ventives que han de tenir les empreses en zones d’alt
risc, com és a aquest punt del riu Ebre; i aixo els
compet a vostes, senyors consellers.

L’Institut Quimic de Sarria indica que, després de tants
anys de la installacié i permanéncia de les industries
electroquimiques, el 1lit del riu s’ha convertit en un ja-
ciment arqueologic dels productes abocats al riu per
aquestes empreses.

Que no ho sabien, que hi ha mercuri? Doncs, on sén els
seus plans alternatius perque aixo no torni a substituir?
I, vulguin o no amagar-ho, la responsabilitat final
d’aquesta mala planificacié correspon a vostes. No
s’han posat els mecanismes adequats per comminar les
empreses que s han de fer les suficients inversions en
materies de prevencid, que evitin aquests accidents, per
dir quelcom.

Quan I’alarma era total entre les poblacions riberen-
ques, apareix la segona taca d’oli; aquesta, procedent
d’una avaria de les turbines de I’empresa eléctrica, et-
cetera. Imaginin, senyors consellers, la cara dels ciuta-
dans de les Terres de I’Ebre després de coneixer la no-
ticia d’un tercer abocament en menys d’un mes. Ja
poden vostes fer tots els comunicats de premsa que
vulguin. En poc menys d’un mes s’ha perdut la confi-
ancga dels ciutadans d’aquestes comarques. Si bé ha de
ser una prioritat del Govern recuperar-la, el Parlament
ha de donar resposta a moltes qiiestions que queden, ara
per ara, pendents de respondre per part de vostes.

Es tracta, senyors consellers de Medi Ambient i de Sani-
tat, d’allo que la societat catalana demana des de fa
temps: governin. Deixin de repartir culpabilitats entre els
ciutadans, les condicions climatologiques o fins i tot el
mateix Govern central, assumeixin les seves responsabi-
litats i acabin d’una vegada amb 1’excusa dels altres.
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Es evident que vostes tenen capacitat de gestié i la te-
nen tota. En aquest cas, la tenien tota i fa setze anys.
Gestionin bé allo que han de gestionar i podran dir als
ciutadans: «Nosaltres si que donem la resposta a les
demandes de la nostra societat.» Avui per avui aixo no
és dona a Catalunya i a les Terres de 1’Ebre.

Crec que nosaltres hem d’esperar una resposta amb
més concrecid dels primers plantejaments que voste,
senyor conseller —i em dirigeixo al senyor Espadaler—,
ens ha donat en la seva exposicié de motius.

Moltissimes gracies.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Pel Grup Socialista -
Ciutadans pel Canvi, té la paraula la illustre diputada,
la senyora Montserrat Tura.

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president. Honorables consellers, se-
nyores i senyors diputats, m’agradaria, en primer lloc,
si m’ho permet, senyor conseller de Medi Ambient,
dedicar-li unes paraules amb el benentes que el dia de
Nadal voste feia només trenta-cinc dies que era conse-
ller de Medi Ambient. I per tant, certament, aixo dels
cent dies de gracia o cortesia parlamentaria o politica,
en aquest cas, intentarem aplicar-la, amb el benentes
que entendrem que la seva preséncia avui aqui és pre-
cisament la mostra d’aquesta accid solidaria que el
Govern té en els honors i també en la responsabilitat.

Si que, per tant, tant voste com el conseller de Sanitat
representen avui aqui el Govern de Generalitat de Ca-
talunya en el seu conjunt i, per tant, voste, avui aqui,
representa no només la seva accié de govern, que és
dificil de valorar amb tants pocs dies, siné en la dels
seus antecessors, la dels vint anys de govern de la fede-
racié que ha donat suport al Govern de Convergencia i
Uni6 durant aquest temps.

I dic aix0 perque vostes han comparegut, avui, aqui, per
tal de... —entenc jo—, a través d’aquesta cambra de re-
presentacié democratica, de donar explicacions que
havien de ser creibles i solides, per tal de tranquillitzar
el conjunt de la ciutadania, i molt especialment la ciu-
tadania del Camp de Tarragona i de les Terres de 1’Ebre.
I els hem de dir, almenys pel que fa al nostre Grup i
escoltades les intervencions dels grups que m’han pre-
cedit, que aix0 no ha estat aixi. Perque, finalment, el
que ha succeit, a més a més de tornar a repetir unes
certes contradiccions entre dates i determinacions ana-
litiques en les quals jo miraré de no entrar-hi, perque
em sembla que aquest no és el debat politic que el con-
junt del pafs espera... Pel que fa al conseller de Medi
Ambient, ens ha dit que I’tinic problema, i per tant, de
cara al futur, el que cal intentar aconseguir és una més
amplia coordinacié administrativa i aconseguir la uni-
tat de control del tram catala de I’Ebre.

I, per tant, aquesta és, per dir-ho d’alguna manera, la
seva conclusi6 pel que fa al conseller de Sanitat: aquest
ha estat, senzillament, un episodi de contaminacio lleu
de les aigiies del Camp de Tarragona. Aquestes han
estat, doncs, les dues conclusions fetes pels represen-
tants del Govern.

I nosaltres creiem que haurien d’estar altres conclusi-
ons i que, almenys, farem les nostres. Intentarem tam-
bé dir-los que hi ha altres coses a fer en el futur, que
confiem que es facin pel bé del conjunt de les terres del
Camp de Tarragona i de I’Ebre, perd també pel bé del
conjunt de Catalunya.

Primera de les qiiestions. Tenim una escassa reserva
d’aigua de qualitat en aquest pafs. El debat sobre I’ai-
gua és un debat vigent i cal recongixer que la nostra
reserva de qualitat d’aigua és baixa i escassa. I per tant,
el Govern ha d’establir una proteccié especial i una
cura extraordinaria sobre aquestes aigiies. I el conjunt
d’exemples que s’han dit aqui, respecte que tots els
rius, que aquests dies han estat titular de premsa —i al-
guns altres que ho han estat en els mesos anteriors quan
parlem dels aqiiifers—, i la valoraci6 que es fa de com
ha evolucionat la situacié del tram baix, i per tant, del
tram catala de I’Ebre en aquests vint anys del seu go-
vern, si m’ho permeten, anulla els cofoismes que du-
rant uns quants anys hem estat fent respecte al que suc-
ceia amb les aigiies continentals.

Si bé és cert que una part important del Pla de saneja-
ment havia millorat la situacié d’alguns rius, el que esta
clar és que aquella part més delicada, que és la part de
captaci6 d’aigua per al consum huma, la tenim certa-
ment en una situacié molt dolenta, i aquest episodi ha
vingut a demostrar-ho. Cap dels consellers que han in-
tervingut li ha donat, per tant, la importancia que aques-
ta situacio té. En un pais en que..., si comptem la gent
del Camp de Tarragona, que s’abasteix del minitrans-
vasament, les poblacions de les Terres de I’Ebre, que
capten directament o que tenen pous en aquest ambit,
que tenen pous en I’ambit de les Terres de 1’Ebre, si
comptem les activitats de caracter turistic i les activitats
de caracter pesquer, ens trobarem que més de mig mi-
lié de persones s’han vist afectades per aquest afer.
Aix0 vol dir gairebé el 10% de la poblacié d’un pais.

Quan un afer de contaminacid, que pot tenir efectes
sobre la salut publica, afecta quasi el 10% de la pobla-
ci6 d’un pafs, el Govern crec que ha de compargixer
davant d’aquesta cambra, en primer lloc, acceptant que
estem davant d’un fet excepcional —entre altres coses,
si no fos aixi, no estariem a la Diputacié Permanent
parlant d’aquesta qiiesti6—, cosa que vostes no han fet
i que crec que és el preambul perque siguem capagos
d’enfocar el que cal fer en el futur, correctament.

El conseller de Medi Ambient s’ha passat molta esto-
na explicant-nos la complexitat, que és certa, de res-
ponsabilitats que sobre la conca de I’Ebre hi intervenen.
Perd si m’ho permet jo m’agafaré estrictament a la ul-
tima, a la dltima de les legislacions escrita i considerada
per tots vostes fins fa pocs dies —ara ja no—, sembla ser,
el gran instrument d’ordenacid pel que fa a la gestié de
I’aigua a Catalunya, que és precisament la Llei 6/1999,
de 12 de juliol, d’ordenaci6 i gesti i tributacié de I’ai-
gua. En aquesta Llei s’estableix clarissimament quines
son les competencies seves en 1’ambit catala de 1I’Ebre,
i és en virtut d’aquestes competeéncies seves que s’ ha
d’exercir un control absolutament acurat i eficag perque
aquest tipus d’incidents no es produeixi.

En tota la seva intervencio, i també en la del conseller
de Sanitat, ens han dit una i altra vegada: «Nosaltres
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hem fet allo que la normativa vigent ens obliga.» Han
fet els minims que la normativa vigent els obliga. I en
aixo els donarem la rad. Per tant, no els acusarem d’ha-
ver vulnerat la normativa vigent. En tot cas, entre
aquests minims..., si, perque vostes ens deien, entre
altres coses, un exemple molt concret: «Nosaltres hem
fet les analitiques que ens obliga la normativa, i per
tant, les analitiques ens obliguen a mirar el pH, la con-
ductivitat, el clor residual i I’amoni.», paraules textuals
del conseller de Medi Ambient. Vostes saben que em-
preses situades en aquest ambit de I’Ebre tenen autorit-
zaci6 per abocar precisament mercuri, derivats del clor
i del fosfor. Cap d’aquests elements apareix en les ana-
litiques.

Per tant, la primera de les coses que entenc jo és que,
més enlla del que obliga la normativa, el que la pobla-
cid espera i acaba de descobrir —perque ho han desco-
bert en aquests moments els ciutadans del Camp de
Tarragona i de les Terres de I’Ebre— és que si es produ-
eixen autoritzacions per abocar, en els llocs on es pro-
dueix la captaci6 d’aigua que posteriorment ha de ser
utilitzada per consum huma, de determinats metalls i
determinades substancies que poden arribar a ser, en
concentracio elevada, toxiques per al consum huma, el
raonable davant d’una situacié en que s’evidencia que
hi ha hagut un problema —i esta clar que és un problema
que posa en perill la vida biologica, perque la primera de
les observacions és la mort de milers d’animals, en
aquest cas, de peixos— no pot ser que no s’analitzin, pre-
cisament, aquelles substancies toxiques que en aquell
ambit concret del riu estan autoritzades a ser abocades
i, per tant, aquest és un tema de sentit comu, més enlla
del que digui la normativa vigent, que ja els he dit que
nosaltres no serem qui els acusi d’haver-la vulnerat,
perque per aixo ja hi ha oberta una investigacié de ca-
racter judicial i, per tant, si hi ha responsabilitats penals
en aquest sentit, li correspon, als jutjats, analitzar-la.
Ara, sembla, certament, un contrasentit —i un contra-
sentit que la poblacié ens ha manifestat clarament i que
crec que és el tema que més inseguretat ha provocat— el
coneixement que, havent autoritzacions per abocar evi-
dentment fins a un limit establert d’unes substancies,
quan succeeix un fet, se n’analitzen unes altres. El con-
seller de Sanitat s’ha estes durant una estona a intentar
recordar-nos que, certament, els ajuntaments, el mén
municipal, té competencies en materia de salubritat
publica i una d’aquestes competencies és en 1’abasta-
ment d’aigua que tingui condicions de potabilitat a les
llars del seu municipi. Aix0 és aixi de cert i ningd ho
nega.

Ara bé, voste sap perfectissimament —i ho sap perque
en el transcurs de la seva intervencié també ho ha ma-
nifestat— que, a Catalunya, les captacions en el mateix
terme municipal ja n’hi ha molt poques, i que la major
part de I’abastament procedeix d’estructures molt més
amplies que les estrictament municipals, que, per tant,
cal que estiguin sotmeses clarament a control sanitari
en el seu conjunt i que dificilment una administracié
local que té competeéncies estrictes en un terme muni-
cipal pot controlar el que succeeix quatre municipis
més avall. Per tant, una part important de la seva argu-
mentacid jo crec que s’invalida senzillament veient on
es capta I’aigua i on es distribueix, perque no €s un ter-

me municipal. Pero, a més, li recordo que qui detecta
presencia de mercuri, curiosament, €s un organisme
dependent del m6n municipal i, per tant, és I’empresa
responsable de 1’abastament d’aigua en aquest sentit.
Per tant, si alguna cosa cal agrair-li, és que és aquesta
empresa —per intuicié sembla ser: almenys aixo és el
que diuen els mitjans, que ja és gros també!—, per intu-
icid, qui decideix mirar a veure si per casualitat hi ha
mercuri present en els diposits, previa a la distribucid
en les xarxes municipals. Per tant, no intentem ni enviar
responsabilitats al mén municipal, ni defugir de les
responsabilitats que tenim com a Generalitat de Cata-
lunya, ni tampoc que en defugin d’altres, perque en la
intervencié que acaba de fer el Partit Popular, tot i que
li agraim una part d’aquesta intervencid, perque, cer-
tament, sumant les quatre intervencions que s’han
produit fins ara, la majoria de la cambra reprova cla-
rissimament 1’actuacié del Govern en aquest afer de
contaminacid, perque voste ha estat molt critic amb el
Govern i nosaltres, en aquesta part, ja hi coincidim,
perd no intenti també dir que la Confederacié Hidro-
grafica de I’Ebre no ha fet o ha fet el que havia de fer
quan, tenint unes analitiques en un moment determinat,
i donant uns resultats que eren susceptibles de ser pe-
rillosos per a la salut de les persones, les dona amb tants
dies de retard. Per tant, aqui tampoc és que puguem dir
que la Confederacié Hidrografica de I’Ebre s’hagi
comportat com s’havia de comportar.

Ara bé, que és el que ha succeit? Primer, que hem des-
cobert —i és veritat que la normativa no hi obliga, perod
és d’aquelles coses de sentit comu i de prendre com a
primera consideracié aquesta que jo els dic, que tenim
escasses reserves d’aigua de qualitat i les que tenim les
hem de cuidar més del que les hem cuidat. La norma-
tiva no obliga, curiosament, aixi com obligaria en qual-
sevol altre sistema de produccié amb una certa garan-
tia de qualitat, a analitzar la materia primera. Per tant,
no obliga a analitzar quina aigua es capta a I’estaci6 de
I’ Ampolla. No hi obliga, és veritat! Pero, tenint en
compte el coneixement del que succeeix en el tram baix
de I’Ebre, que ja els he dit que aquests vint anys d’ac-
ci6 de govern o vint-i-dos anys d’acci6 de govern, no
és precisament que hagi portat —i lamento dir-ho, per-
que no diria el mateix respecte a altres conques de rius
en que s’han produit millores—, a I’Ebre —sento dir-ho
i ho dic—, no ha comportat una millora de la situaci6 de
I’Ebre vint anys d’accié de govern a la Generalitat de
Catalunya, i disset anys de responsabilitat de control,
que, tot i que €s veritat que no tenen capacitat de deci-
dir, si que és veritat que, quan formulen una proposta
de sancid, habitualment la Confederacié Hidrografica
de I’Ebre la ratifica i, en tot cas, la relacié que es pro-
dueix entre I’ ACA i la Confederacié Hidrografica de
I’Ebre, a mi, no em pertoca analitzar-la, perd aquells
que hi treballen de prop la consideren, certament, dra-
matica perque sigui una coordinaci6 eficient de cara als
resultats que s’obtinguin.

Com els deia, probablement, el sentit comdu, després
d’aquesta experiéncia, ens portaria a dir: a ’Ebre, a
partir d’ara, quan fem analitiques de caracter basic, hi
collocarem aquells metalls o aquelles substancies de
caracter toxic que tenen autoritzacié per abocar. Prime-
ra qiiestid. Segona: en les captacions que es produeixin,
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en aquest moment, a I’ Ampolla, doncs, les analitzarem
per veure quina materia primera estem obtenint per tal
de distribuir-la; en aquest moment, doncs, al Camp de
Tarragona i més enlla si és que cal. Dues qiiestions que
vostes no han anunciat com a plantejament de futur.

Tampoc no han anunciat com a plantejament de futur
que la deteccié d’aquesta acci6 que tenen encomanada
per Reial Decret de I’any 1985, que van comengar a
exercir I’any 1986 i que tenen vostes reconeguda en
aquesta Llei 6, de I’any 1999, que és precisament des-
envolupar les funcions de donar autoritzacions d’utilit-
zaci6 o aprofitaments en el domini ptiblic i d’aboca-
ment en la llera, aixi com «les tasques executives de
policia d’aigiies i lleres» —ho diu explicitament—, les
pensin intensificar i, per tant, facin el que se’ls ha dema-
nat des del Grup Socialista des de fa dies, que és I’incre-
ment de dotacions, I’increment de recursos, no només
humans siné també tecnics, en aquestes funcions.

Per tant, quant a mesures a proposar, a més a més de les
mesures que vostes han plantejat de la unitat de control
en el tram, crec que hi ha d’haver una clara afirmacio,
per part del Govern de Catalunya, que s’incrementara
el control i que s’incrementara amb recursos humans i
també amb recursos tecnics, perque tot aixo ha posat en
evidencia algunes coses que ens semblen, si més no,
preocupants. Per exemple, 1’externalitzacié d’alguns
serveis de laboratori, que no per aixo han de funcionar
pitjor, que jo, en aixo, hi estic d’acord, pero si la desa-
paricié fisica, en aquell territori, d’alguns laboratoris
que, historicament, havien funcionat correctament i
havien donat unes certes garanties als usuaris d’aquesta
aigua.

Meés control en els abocaments de les industries. Amb
el conseller de Medi Ambient, comparteixo haver estat
ponents d’una llei que pretenia, precisament, que la
Generalitat es fes carrec del control de les industries
quimiques de les caracteristiques que tots nosaltres te-
nim en aquests moments al cap. Si era aixi, i si el Go-
vern tenia aquesta intencio, el que no pot succeir és
que, davant d’un fenomen puntual com el que hem vist
en aquests moments, descobrim que aquests controls
no s’estan fent correctament i que, a més, aquest tipus
d’inddstries que ha d’estar subjecte a més controls que
en el passat no sigui aixi.

El president

Senyora diputada, hauria d’anar acabant!

La Sra. Tura i Camafreita

Acabo, senyor president. Acabo, acabo. Quant a pro-
postes que els demanem és que se’ns expliqui amb cla-
redat i es presenti un pla per actuar sobre els sediments
i els llots acumulats que, per part d’alguns experts, en
determinen un grau de contaminacio elevat, que pot
donar problemes en qualsevol moment. I també, final-
ment, el control sobre les empreses encarregades del
tractament i I’abastament d’aigua en alta. Aixo que els
dic comenca a ser hora que el control de 1’aigua no es
faci només en el moment en que es distribueix per a la
xarxa en baixa als municipis, siné que es faci també en
el moment de la captacid, perque es tracta d’una qiies-
tid, senzillament, de sentit comu.

Totes aquestes coses vostes les podien avui haver anun-
ciat com a acci6 del Govern i haver demostrat que es-
taven disposats a corregir aquesta ineficacia que han
demostrat i, per tant, que han actuat tard i malament,
pero, malauradament, també avui ho faran tard i mala-
ment, perqué no ho han anunciat en el torn de les seves
intervencions, sind que, en tot cas, es veuran obligats a
fer-ho amb posterioritat a les critiques rebudes per la
majoria d’aquesta cambra.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Pel Grup de Conver-
gencia i Unid, té la paraula I’illustre diputat senyor
Josep Rull.

El Sr. Rull i Andreu

Si! Gracies, senyor president, senyores i senyors dipu-
tats, honorables consellers. Nosaltres, el nostre Grup
parlamentari, si que ha escoltat la intervencié del Go-
vern a través dels dos consellers, si que ha captat qui-
nes eren les qiiestions que posaven sobre la taula, si que
ha entés que aquesta sessié de la Diputacié Permanent,
que al cap i ala fi és una sessié de control: les sessions
de control es basen, sobretot, en 1’intercanvi i es basen,
sobretot, en la capacitat de poder intervenir havent es-
coltat amb anterioritat el que ha fet el Govern i no de
plantejar —com s’ha fet— alguns discursos que, indepen-
dentment del que els dos consellers avui plantegessin
aqui, ja estaven elaborats, ja s’havien adjudicat, ja se
n’havien tret les conclusions. El nostre Grup parlamen-
tari no ho fara: si que ha escoltat el Govern i si que
voldra fer una intervencié responent o incorporant al-
guns aspectes que s han posat sobre la taula.

I voldriem, basicament, parlar de quatre qiiestions.
Voldriem parlar de quatre qiiestions que sén les que ens
han cridat més 1’atenci6 de la intervencié dels dos con-
sellers. Voldriem parlar de transparéncia a I’hora d’ad-
ministrar la informacié. Voldriem parlar de quin ha
sigut el risc —diguem-ne— que han pogut patir el conjunt
dels ciutadans davant d’aquesta accié. També voldriem
parlar d’assumpcié de responsabilitats i, finalment,
voldriem reflexionar, voldriem intervenir amb relaci6 a
resoldre un conflicte de competéncies que és evident
que ha existit i que ha dificultat extraordinariament una
resolucié més satisfactoria d’aquesta situacio. I partint
de la base, partint de la base que coincidim amb els dos
consellers en el sentit que estem davant d’un tema
transcendent, d’un tema important: ni molt menys no se
li ha tret la gravetat. I la mostra més evident és que els
mateixos consellers, tan bon punt es va produir aques-
ta situacid, van demanar sessio informativa a les comis-
sions corresponents i també el nostre Grup Parlamen-
tari, el Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, s’ha
sumat a aix0. Per tant, escoltin: qiiestionar la importan-
cia, la rellevancia, la sensibilitat que se li vol donar des
del Govern i des del Grup de la majoria, crec que, com
a minim, és forca temerari i forca imprudent.

Estem davant d’un accident! Estem davant d’un acci-
dent que es dilucidara qui en té la responsabilitat, quin
nivell de fortuitat o de negligéncia s ha produit i avui
s’havien —i s’han— de dilucidar si han existit els meca-
nismes de cautela i les accions per tal de minimitzar-ne
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els riscos. I per fer-ho, evidentment, hem de parlar de
la politica de transparencia. I la politica de transparen-
cia jo crec que ha quedat perfectament evidenciada al
llarg de les intervencions dels dos consellers.

Abans d’aquesta compareixenca, hi havia hagut un
grup que ja havia demanat dimissions abans d’hora.
Havia demanat dimissions, concretament, del respon-
sable del Consorci d’ Aigiies de Tarragona, que, alhora,
és el delegat del Govern a les Terres de I’Ebre. Jo vull
recordar que €s el mateix Govern qui posa damunt la
taula la possible vinculacié entre la concentracié de
mercuri i la mort dels peixos, quan la Confederaci6
Hidrografica de I’Ebre, senyor Montserrat, mantenia
encara d’altres plantejaments en aquest moment. Per
tant, voluntat sistematica de posar la situacié en conei-
xement de 1’opinio publica i també de la resta d’institu-
cions i també, evidentment, del conjunt de la ciutadania.

Vull posar, simplement, un exemple amb relacié a la
gestié del Consorci d’ Aigiies de Tarragona: es talla el
subministrament d’aigiies preventivament fins que es
constata que estem parlant d’unes xifres de concentra-
cié de mercuri inorganic que, en base a les analisis
epidemiologiques, no suposen cap perill: és la interven-
ci6 que ha fet el conseller de Sanitat. En dotze hores es
procedeix a la neteja de planta potabilitzadora i, en
vint-i-quatre hores, havent superat aquesta situacié de
precaucio, torna a haver-hi subministrament. També,
evidentment, el fet de portar de manera sistematica, de
manera immediata, als jutjats de Falset, les diligeéncies
escaients per tal que es puguin dilucidar les responsa-
bilitats i I’obertura, evidentment, dels expedients infor-
matius. Per tant, des del punt de vista de transparencia,
el nostre Grup Parlamentari considera que s’ha actuat
de la manera escaient, de la manera responsable, de la
manera que aquest Parlament havia d’exigir.

També amb relacié a I’afectacié a la salut ptiblica. Es-
coltin una reflexié que els voldriem traslladar i els la
voldriem traslladar subratllant-ne molt la transcendeén-
cia. Hi ha un concepte que és el concepte de rigor: tots
estem obligats a exigir rigor. Hi ha un altre concepte
que és I’alarmisme i, entre rigor i alarmisme, hi ha una
frontera, a vegades potser molt nitida, una frontera que
nosaltres no estem disposats a travessar. I al llarg de
diverses intervencions d’altres grups parlamentaris con-
siderem que s’ha creuat, que s’ha travessat aquesta
frontera, quan, per exemple, s’han fet afirmacions que
no tenen base, quan s’ha dit que hi ha forca municipis
que treuen ’aigua directament del riu, del riu Ebre —i
aixo no €s cert, només n’hi ha un, que és Flix—, quan es
parlava de regar concretament —en aquests moments no
s’esta regant— o quan es feia referéncia a I’aigua dels
canals —en aquests moments no hi transcorre aigua en
els canals justament perque s’estan netejant—, o quan es
confonen —es confonen o ho creiem que es confonen—
les concentracions en un punt concret del riu i allo que
finalment s’obté, alldo que finalment, per fer-ho d’una
manera molt grafica, aquella aigua que finalment els
ciutadans poden obtenir a través de les aixetes; per tant,
aquesta és la diferéncia que nosaltres voldriem establir
entre rigorositat i alarmisme.

També els comentava que volia..., des del nostre Grup
Parlamentari voliem assenyalar les qiiestions de res-

ponsabilitats. Escolti’m, les lleis sén un concert per tal
d’incorporar les mesures de precaucio, les mesures de
prevencid, les mesures d’actuacid, les normes, siguin
lleis o siguin normes emanades dels mateixos governs.
I aix0 és el criteri basic que ha de seguir qualsevol go-
vern en un estat de dret. I més enlla, ja ho ha comentat
el conseller Espadaler, que, per exemple, les mostres,
les analitiques de mercuri es fan molt més enlla d’allo
que estableix una norma, una norma que és el concert,
que és I’actuacid de la societat a través de les diverses
institucions.

Nosaltres som els primers que volem aclarir que ha
passat realment. Nosaltres som els primers que volem
establir les responsabilitats que se’n deriven. Nosaltres
som els primers que volem prendre les mesures enca-
minades al fet que no es torni a produir, a incorporar
aquells mecanismes de cautela a que feia referéncia.
Perque el nostre objectiu és fer compatible I’activitat
industrial, I’activitat econdomica, amb el respecte al
medi i amb la seguretat de les persones. I cadasci ha
d’establir i ha d’assenyalar quina és la seva responsa-
bilitat.

Hi ha hagut algunes intervencions que estaven plante-
jades, estrictament, o en segona persona del plural o en
tercera persona del plural, i mai no s’ha fet cap referén-
cia a la primera persona, ni en el cas del Grup Popular
amb relaci6 a la Confederaci6 Hidrografica de I’Ebre,
que semblava que estiguéssim parlant de temes dife-
rents, que no existeix, o en el cas del Grup Socialista
amb relaci6 a I’actuacié de 1’ Ajuntament de Flix.

Si nosaltres —si nosaltres, com a Convergeéncia i Unio—
haguéssim d’utilitzar els mateixos criteris que utilitzen
vostes a I’hora de demanar dimissions, potser 1’alcalde
d’aquest municipi hauria de quedar automaticament,
des del punt de vista politic, automaticament fulminat.
Perd aquest no és el nostre criteri. El nostre criteri...
—el nostre criteri a ’hora de demanar dimissions plan-
tejo—, a ’hora de demanar dimissions el nostre criteri
no és aquest. El nostre criteri és intentar poder donar
respostes a tot allo que s’esta esdevenint i cadascu as-
sumir la seva responsabilitat, intentant fer front, entre
tots plegats, a aquesta situaci6 per tal que en el futur no
es pugui repetir.

I des d’aquesta perspectiva acabaria ja amb el quart
element que voliem incorporar. El conseller Espadaler
n’ha parlat: ha parlat de la coordinaci6 de les diverses
administracions en una jungla de legislaci6 extraordi-
nariament complexa, extraordinariament complicada,
que dificulta de poder dirimir, de poder distribuir cor-
rectament les competencies.

Tenim un nou instrument sobre la taula, recent, que és
el Consorci del Pla integral del delta de 1’Ebre, el PIDE.
Podria ser un instrument idoni, des de la nostra pers-
pectiva, no només per fer I’avaluacid, des del punt de
vista quantitatiu de 1’aigua amb relaci6 a allo que fa
referéncia a la protecci6 del delta de I’Ebre, sin6, tam-
bé, des del punt de vista qualitatiu, des del punt de vista
de com s’han de dur a terme els controls per part de les
diverses administracions, per part dels diversos ens que
en aquests moments hi estan actuant —els ens que sén
I’ Ajuntament, que és el Consorci d’ Aigiies de Tarrago-
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na, que és 1I’Agencia Catalana de 1’ Aigua, que sén les
mateixes administracions locals que hi estan actuant.
Des d’aquesta perspectiva, creiem que aix0 podria
avangar.

I acabo la intervencié fent referéncia que aquest és un
fet puntual important. Es un fet puntual que des de la
nostra perspectiva no pot qiiestionar de manera con-
substancial tota I’accié del Govern amb relacié al sane-
jament de les aigiies residuals, perque els canvis han
estat molt importants. Els canvis han estat molt signi-
ficatius durant aquests vint anys i, especialment, des de
I’aparicié del Departament de Medi Ambient. Negar
aixo sistematicament jo crec que no ajuda, no és un bon
favor a fer la pedagogia politica que tots plegats dema-
nem.

I, per tant, des d’aquesta perspectiva —i acabo— ens
agradaria que la intervenci6 del Grup Parlamentari de
Convergencia i Uni6 fos entesa des d’aquesta perspec-
tiva en positiu, de dir: «Nosaltres no anirem a buscar
responsabilitats de ningd, des del punt de vista politic,
fins que no hagim pogut posar tots els elements sobre
la taula.» El nostre estil potser és diferent, el nostre estil
és d’esperar que es comparegui, d’esperar que hi hagi
aquesta compareixenca dels dos consellers per poder-
ne treure conseqiiencies politiques.

Moltes gracies, doncs, senyor president, senyores i se-
nyors diputats.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. I, seguint aquest estil
que preconitza, jo estic segur que tots els que som en
aquesta sala el que volem és fulminar el mercuri de
I’Ebre, pero no volem fulminar absolutament ningd i
menys un carrec politic. Gracies.

Ara tenen la paraula els consellers.

El conseller de Medi Ambient

Moltes gracies, senyor president. Ens repartirem, tam-
bé, aquest segon torn d’intervencions, i permeti’m que
també m’agafi aquesta darrera intervencid, i n’agraei-
xi el to, per bé que el president ja hi ha fet alguns ma-
tisos, com agraeixo el to en general de totes les inter-
vencions, i, certament, que els confessi que aquest
Govern no s’amagara, senyor Ribd, darrere d’un entra-
mat legal i d’un compliment, doncs, d’aquesta norma-
tiva. Que em sembla que si que s ha evidenciat. No ens
amagarem: ens preocupa —i ens preocupa molt, doncs—
que episodis puntuals com els que han succeit es pu-
guin repetir, i, per tant, entenc que hem proposat mesu-
res per tal que aixo no passi. Com no s’amagara aquest
conseller..., i agraeixo I’amable referéncia de la diputa-
da Tura, que el dia de Nadal feia escassament trenta-
cinc dies, doncs, que havia estat nomenat; en qualsevol
cas, les responsabilitats son per bé i per mal, i, si aquest
conseller podia posar la primera pedra de la dessalinit-
zadora de Blanes, una obra molt important del Govern
de la Generalitat, escassament a deu dies, i tampoc en
tenia cap merit, diguem-ne, doncs, amb la mateixa res-
ponsabilitat que feia aquesta accid, també compareix
davant d’aquest Parlament. Per tant, no ens escudarem
ni darrere d’una actitud ni de I’altra.

Permetin-me algunes observacions. No em referiré a
cadascun dels grups —i ho entendran— pero si a algunes
precisions, perque s’han donat alguns balls de xifres
que m’agradaria situar una mica, no? Sobre el nombre,
doncs, de peixos en cap cas estem parlant de les xifres
que certament s’han publicat en alguna publicacio, de
quaranta i escaig mil de peixos. Si mirem la tipologia
dels peixos i mirem les tones, la xifra, doncs, ens situ-
em en tres o quatre mil, aproximadament. No anem
més enlla. Estem parlant de peixos de grandaries con-
siderables, per tant, ens n’anem més o menys a aques-
tes xifres, en cap cas a xifres d’aquestes magnituds, no?

Aclarit el tema de les xifres, permetin-me afegir-ne al-
gunes que no s’han posat damunt la taula, no?, pero que
si que tenen molt a veure amb algunes de les reflexions
que s’han fet i algunes aportacions que recollim i reco-
llirem d’alguns dels grups, no? En qualsevol cas, la
primera xifra significativa és que Catalunya té 5.700
quilometres de rius, i que pretendre resoldre el proble-
ma dels vessaments posant policia i augmentant les
dotacions, doncs, no ens sembla que sigui la millor
manera, entre altres coses, perque ens sera absoluta-
ment impossible. I, posats a dir xifres, nosaltres, que
destinem a I’Ebre, doncs, quatre inspectors, si no vaig
errat —i m’ho certifica la directora de I’ Agencia Cata-
lana de I’ Aigua—, doncs, miri, la CHE n’hi dedica dos.

Per aquesta regla de tres tots hauriem d’incrementar
d’una manera maximalista, i no entenem que sigui tant
aquest aspecte policial com efectivament el de fer con-
trols. I abans els he donat dades i els en puc repetir al-
gunes del que han estat les inspeccions per part
d’aquests quatre inspectors de I’ Agéncia Catalana de
I’ Aigua, als quals cal sumar, doncs, també, un eficient
cos d’agents rurals, que sén els primers que acudeixen,
doncs, al lloc dels esdeveniments del dia 27, assaben-
tats... —i amb aix0 dono resposta a algunes de les espe-
culacions, no ens n’assabentem pel diari—, 1’aparici6
dels peixos morts el dia..., que sembla que apareixen
abans, es posa en coneixement de la Generalitat el dia
27.1és I’empresa, la nuclear d’ Ascé, perque aparei-
xen..., no sén visibles des del riu, siné que apareixen a
la sud d’ Asc6 —€s a dir, a la captaci6 d’aigua de la res-
closa d’Asco, i, per tant, només son visibles des d’alla
dintre—, ho comunica a Seprona, no ho comunica a la
Generalitat, entre altres qiiestions perque Seprona és
qui té —hem de tornar a anar a la competencia— la com-
petencia, doncs, de la vigilancia dels delictes mediam-
bientals.

I permetin-me enllagar-ho amb una altra reflexié im-
portant: a pilota passada tot €s molt facil, tot és molt
senzill. I fins i tot és senzill i raonable dir: «Escolti, i
per que no buscaven mercuri en els primers peixos?»
Permetin-me exagerar una mica: si un t€ mal de quei-
xal no es fa una biopsia. I el que teniem el dia 27 da-
munt la taula era un incident ecologic important. I vam
anar a Fiscalia no perque hi hagués mercuri, sind per-
que nosaltres vam considerar que era important aquest
vessament, que no sabiem de que era i que havia gene-
rat una mortaldat de peixos.

I el que vam fer és analitzar allo que esta protocollitzat,
isi cal els revisarem aquests protocols; perd a ningu del
mén —a ningl del mén- se li acudeix buscar mercuri en
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un episodi de mortaldat de peixos! No té... Portin-me
bibliografia comparada, no existeix —no existeix. Per
tant, fem el que diu el protocol. I en aquells moments
hi ha qui parla de xoc térmic, hi ha qui parla d’altres
causes. No era només la CHE qui parlava de xoc térmic,
eh? Hi han agrupacions ecologistes molt respectables
—totes ho s6n— que parlaven també d’estres termic. En els
primers dies ningu tenia les dades. Evidentment que si
ens haguéssim imaginat... Escoltin-me, hauriem analit-
zat probablement el mercuri si haguéssim tingut una
dada que és crucial: si el dia 20 la CHE ens hagués
donat I’analitica del dia 20. Si el dia 20 la CHE ens
hagués donat 1’analitica en qué apareix mercuri a
I’Ebre, evidentment, probablement hauriem analitzat.

Aquesta dada es posa en coneixement del Govern de la
Generalitat ’endema de Reis. S’imaginen que ens hau-
riem estalviat si haguéssim conegut aquesta dada en el
seu moment? El qui els parla esta convengut que no
estarfem aqui. Si el dia 20, que és el primer dia d’in-
dici de mercuri a ’aigua de 1’Ebre, el Govern de la
Generalitat, I’ Agencia Catalana de I’ Aigua, el Depar-
tament de medi Ambient hagués conegut la dada, evi-
dentment que haurfem buscat en el mercuri, evident-
ment que ho hauriem relacionat amb la mortaldat de
peixos. Pero si aquesta dada no es posa en coneixement
fins ’endema de Reis, el que no se’ns pot demanar, el
que no se’ns pot retreure és que no tinguem aquesta
visi6 de futur ni aquesta bola per esbrinar o per ende-
vinar o per intuir qué hem d’analitzar. Hi insisteixo:
ningd —i busquin, perque nosaltres 1’hem fet aquest
esforg, i si ho troben amb molt de gust rectificaré— nin-
gt en un episodi de mortaldat de peixos, que és el que
tenim el dia 27, no?, els agents rurals..., es posa a bus-
car mercuri. Es posa a buscar el pH, es posa a buscar el
clor —i no dic més metalls perque probablement
m’equivocaria—, es posa a buscar el que habitualment
es dona en aquestes circumstancies. Per tant, em sem-
bla que és clarificador o significatiu que ho posem da-
munt la taula.

El diputat Rull feia una referéncia al Consorci per a la
proteccid integral del delta de I’Ebre. Aquest conseller
va manifestar, ho ha dit en més d’una ocasi6, pero,
home!, agraeixo la compareixenga, també, per subrat-
llar un aspecte que ens sembla molt important. En de-
finitiva, que ens aplega aqui? Ens apleguen, doncs, uns
episodis lamentables que han posat o que podien haver
posat en perill —ja ha quedat clar que no ’han posada
en perill— la salut de les persones, perd que si que han
posat en perill i que han constituit, doncs, un delicte
ecologic o una mortaldat de peixos en un riu concret
que és el riu Ebre.

El Consorci per a la proteccié integral del delta de
I’Ebre el que persegueix —i aixi ho va voler incorporar,
doncs, a través del Grup Parlamentari de Convergencia
i Unié en la Llei del Pla hidrologic nacional, el que
persegueix— és vetllar per la qualitat, no només per la
quantitat. [ aqui s’ha evidenciat en més d’una interven-
cid: «Escolti, el tema de 1’Ebre no és només un tema de
quantitat, és un tema de qualitat.» El que persegueix és
justament aix0, i permetin-me que ho torni a subratllar.
Es un ens en que s’apleguen les diferents administraci-
ons: I’ Administracié de I’Estat, 1’ Administracié de la
Generalitat, I’ Administracié local, que s’hi apleguen els

principals agents que estan a sobre del territori i que
coneixen el riu: els regants, els cooperativistes, i que en
el seu consell general obrim les portes —i permetin-me
que aprofiti el resso de la cambra parlamentaria,
home!—, I’obrim al mén sindical, al mén cooperativis-
ta, al moén dels ecologistes, encara que sigui des de la
discrepancia. Jo penso que aquest instrument el tenim
a les nostres mans, per tal, també, de poder fer aques-
tes reflexions, i permetin-me que corregeixi; no em
devia expressar prou bé en el seu moment: mai aquest
conseller ha dit que aquest hagués de ser I’organisme
de control de les aigiies de I’Ebre. I I’error és imputa-
ble a aquest conseller, que no es devia expressar prou
bé, pero aprofito 1’avinentesa també per explicitar-ho:
mai aquest conseller ha dit que hagués de ser I’eina de
control, si un punt de trobada entre administracions per
fer aquests plantejaments de futur i, en definitiva, per
fer allo que una llei ens marca, que és el Pla de protec-
ci6 integral de I’Ebre. I els recordo que I’ambit geogra-
fic va des de Riba-roja fins al delta de 1’Ebre, és a dir,
en tot el seu tram catala.

Hi ha hagut algunes altres intervencions que posaven
també 1’accent de si el Govern té cofoisme en relaci6
amb la situacié dels rius o no té cofoisme. A veure, no
la vull contestar amb cofoisme o no cofoisme, siné amb
dades. Escollti, el Pla de sanejament ha funcionat; el Pla
de sanejament ha donat molts i molts fruits, i no els
cansaré llegint dades numeriques i estadistiques, prefe-
reixo donar-los-en unes altres: al Besos, tenim tracta-
ments de quirondmids, i aix0 és un indicador biologic
de qualitat, impensable fa uns anys. A la Tordera tenim
la rata d’aigua, impensable fa uns anys; aix0 és un in-
dicador de qualitat. Al Fluvia, a la Muga i al Ter tenim
Ilddrigues en alguns trams: aixo era impensable abans
del Pla de sanejament. I, per primera vegada —em co-
menten tecnics de 1’Agencia Catalana de I’ Aigua—,
quan fem algunes conduccions de collectors hem de
trascolar granotes, una cosa absolutament inaudita fa
alguns anys. Per tant, home, no qiiestionem, per un
conjunt de lamentables, punibles —i aixi ho farem— in-
cidents que hi ha hagut, alguns greus; un vessament de
mercuri és greu, els altres, escolti, malauradament, en
cinc mil quilometres de rius que tenim en aquest pais,
malauradament, de vessaments, en tenim molt sovint,
iles hem donat, aquestes dades!, i ni podem posar po-
licia, per raons més que Obvies, perd hem de saber que
tenim aquesta realitat i actuar responsablement, i tenir
protocollitzada quina ha de ser la nostra actuaci6, pero,
en qualsevol cas, al costat d’aquests vessaments —que hi
son— i que serem contundents des del Departament de
Medi Ambient, al costat d’aix0, hi ha una realitat que
no voldriem —i els invito a passejar-se per aquests rius—
que es pretengués, d’alguna manera, ombrejar.

Perque tots aquests indicadors biologics son, probable-
ment, per mi, més comodes de dir: parlar de llidrigues
i de rates d’aigua, pero, probablement, tant indicadors
de qualitat de les aigiies com ho poden ser la DQO, o
els parametres cientifics que habitualment i de forma
continuada anem analitzant.

I una altra reflexi6: estem, en molts ajuntaments, fem
parcs fluvials en rius en que fa molts anys era absolu-
tament impensable poder-ho fer; en rius en que era
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absolutament impensable poder-ho fer. Aixd em sem-
bla que és una evidéncia més que no es pot qiiestionar,
per un conjunt d’incidents —lamentables, segur—, el que
s’ha fet en el Pla de sanejament i tot I’esforg inversor del
Govern de la Generalitat i, en qualsevol cas, a tots els
ciutadans que han anat pagant el canon de sanejament.
No, no ho puc acceptar, senyora Tura, que es posi en
qiiesti6 i que es pretengui dir: escolti, aqui hi ha un fra-
cas, tot aix0 no ha funcionat i vostes van de cofois. Miri,
doncs, la rata d’aigua o la 1lddriga no és cofoisme, és un
fet objectiu que es troba al Ter o que es troba a la Tordera
o que es troba en molts d’altres rius del nostre pais.

I una darrera consideracid, de caire important —1’havia
d’haver posat potser al comengament o aclarir—, quan
voste em parla de la LOGTA, escolti, la LOGTA, de
desembre del 99, perd6, la LOGTA és corregida en una
altra llei de desembre del 99; a 1’article 24, I’Estat es
torna a reservar, altra vegada, el control de la qualitat de
les aigiies. Per tant, tornem a estar una mica on esta-
vem, en aquesta selva competencial, en la qual —hi in-
sisteixo— no ens volem amagar.

Si m’ho permet, no tenim dret ni voluntat d’amagar-
nos-hi, darrere d’aquesta selva competencial, no ho
volem fer. En qualsevol cas, s que volem que es posi
de manifest quina és la nostra dificultat, i és a partir
d’aqui que volem construir —com tots vostes, no ho
dubto—, pero si hem estat capagos de comencar a avan-
car —abans, senyora Tura, voste deia que estava d’acord
en una cosa, excepcionalment, amb el Partit Popular,
amb relacid a retreure’ns, doncs, algun no exercici d’al-
gunes competeéncies o a estirar-nos les orelles —si em
permet 1’expressio colloquial. Estan d’acord en dues,
de coses; hi estan d’acord en dues basicament, perque,
sobretot, el Govern socialista, doncs, aquesta selva
competencial ens va dificultar molt tenir aquesta unitat
de control que reclamem; si m’ho permet més encara
que I’actitud i la voluntat que hem trobat en la Confe-
deraci6 Hidrografica de I’Ebre, que ens ha permes con-
cretar convenis concrets de definicié de domini puiblic
hidraulic, etcetera, etcetera. Per tant, pensem que aquest
és el cami. Ara, és molt facil, primer, jutjat a pilota pas-
sada; nosaltres no la teniem, aquesta bola. Lamentem
—i aixi ho hem dit— no haver tingut la data del dia 20,
del dia 21, o el dia 22, o el dia 23, o el dia 24 —segur
que després s’haurien posat en contacte—, i la prova és
que quan tenim el primer indici fem analitzar els peixos
sota els parametres del mercuri.

Tercera, no podem fer un estat policial amb els nostres
rius. Quarta, serem contundents des del Departament de
Medi Ambient i des del Govern davant dels episodis de
vessaments. I, cinquena —si m’ho permeten—, home!,
fem una crida. Jo un dia em referia a les empreses o a
les actituds empresarials del segle x1x i les actituds del
segle xx. Home, una aposta —perque crec que aquesta
és la voluntat majoritaria de I’empresariat catala, una
aposta per a I’empresa del segle xxi1—, que és la que se-
gur que pot tenir accidents, perque accidents en tenim
o en podem tenir tots, pero, en qualsevol cas, fa un es-
for¢ de transparéncia i de comunicacié de les dades a
I’ Administracid, i aix0 permet actuar amb celeritat.

I surto d’una taca per anar a una altra. L’incident de
Repsol es va poder corregir el mateix dia; les taques ens

van fer treballar —i ho agraeixo, ho he fet abans i ho
torno a fer ara— als tecnics del Departament i als labo-
ratoris, etcétera, etcetera, tota una nit! Si se’ns hagués
comunicat al seu moment, probablement no estariem
aqui.

Per tant, home, si que hem de millorar algunes coses:
la nostra voluntat és la de millorar-les i de trobar aques-
ta cooperacié entre administracions, perod sapiguem que
sobre els 5.700 quilometres de rius hi ha una activitat
industrial important, a la qual estic segur que ningt vol
renunciar. Per tant, hi haurem de ser, evidentment, més
estrictes, perd hem de parlar-ne tots amb aquesta cons-
ciéncia de no policialitzar, perque aixd no ens porta
absolutament enlloc i, a més a més, és impossible, i si
d’aplicar, i millorar, i perfectir tots aquells mecanismes
que es puguin perfectir. Insisteixo: no ens volem ama-
gar a darrere d’aquesta selva competencial, per aixo
som aqui.

El president

Moltes gracies, conseller. Té la paraula, ara, el conse-
ller de Sanitat.

El conseller de Sanitat i Seguretat Social

Moltes gracies. Senyor president, senyores i senyors
diputats. Bé, en aquest greu episodi hi ha molts aspec-
tes a tenir en compte i que les senyores i els senyors
diputats han tractat a bastament, i independentment de
les responsabilitats que cadascu ha d’assumir, doncs, hi
ha un aspecte que a mi si que em preocupa i que voldria
reiterar i és aquell de la informacié que hem de donar
a les ciutadanes i als ciutadans sobre aquest episodi,
que jo vull tornar a insistir que és un episodi puntual:
una informaci6 que els ha de donar confianga, confian-
ca perque durant aquests dies s’han dit moltes coses,
aqui s’han dit moltes coses, s’han posat molts interro-
gants i, per tant, a mi em sembla que el que és molt
important €s que avui, amb aquesta oportunitat que te-
nim, doncs, tornem a reiterar que aquest episodi, com
a tal, com un episodi que podrem dubtar en aquest
moment si han estat dotze, tretze, quinze dies —que
després ja hi tornaré a entrar en aquest aspecte—, pero
que aquest episodi, que és un episodi puntual, que €s un
episodi excepcional, que ha de ser, és a dir, que no ha
de succeir mai, perd aquest episodi no ha representat
cap risc per a la salut. No en un afany, com s’ha dit
aqui, de minimitzar I’episodi: no, no, no, sind de trans-
metre confianga a les ciutadanes i als ciutadans, que és
el que hem volgut fer des del primer moment que tenim
coneixement. No per minimitzar-lo, perque ho deia el
conseller Espadaler: és un episodi greu de contamina-
cid, sind per transmetre confianca i després, logica-
ment, per veure i analitzar, que és el que estem fent
aqui, quines son les actuacions que ha dut a terme I’ Ad-
ministracio i quines s6n també aquelles actuacions que
han de reforgar aquells mecanismes que transmetin,
que finalment transmetin la confianga als ciutadans.

Jo ara no els repetiré els exercicis que hem fet nosaltres,
d’avaluaci6, i que els hem fet logicament sobre la base
d’uns informes tecnics, fins i tot en els pitjors escena-
ris i sent fins i tot metilmercuri, i crec que aixo és con-
tundent, i per tant, davant d’altres afirmacions, que han
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sortit i, diguem-ne, des d’organismes amb prestigi o des
de persones amb prestigi, perd que, pel que després
hem pogut comprovar nosaltres mateixos, els faltava
documentacid, els faltava informacié de quin realment
havia estat el nivell de mercuri en el riu. I, per tant,
quan s’han fet aquestes afirmacions, no han estat en
funcié dels valors que realment hi va haver en aquest
episodi excepcional i puntual.

El senyor Carod Rovira, per exemple, ha plantejat...,
d’alguna manera ell parlava dels nivells legals, i deia
«legals» —i penso que en aquest sentit, aquests nivells
legals, s’han superat, és evident. Pero aixo no vol dir
que aquesta superaci6 hagi representat un risc per a la
salut, i penso que aix0 és important; legalment,
administrativament s’ han superat, no hi ha cap mena de
dubte. Durant uns quants dies, aquests nivells s’han
superat, perd aixo no ha representat un risc. Tinguem
en compte, també, un altre aspecte. La directiva euro-
pea, per tant, que esta transcrita a la nostra normativa
fixa un microgram per litre; als Estats Units, per exem-
ple, es fixen en 2 micrograms per litre. Per tant, voldria
dir que, fins i tot en aquest aspecte, tindriem aquest
marge.

Un altre fet que també penso que hem de considerar: ha
fet la sensacio potser aquests dies fins i tot —i ara em
poso com la persona que agafa un diari i llegeix— que
entre I’aigua de I’Ebre i I’aigua de I’aixeta no hi ha res,
que és com si en obrir ’aigua de I’aixeta ens vingués
directament I’aigua de I’Ebre, i hi ha una planta depu-
radora, perd és que a vegades semblava, perque aqui
s’ha parlat de 7 micrograms per litre. Escolti, no, hi ha
hagut una planta depuradora que ha fet la seva funci6
de depurar el mercuri —i penso que aixo ha estat molt
important— perque fins i tot ho veiem en el moment en
que es detecta aquest pic més alt, que sén aquests 3
micrograms. Si realment no hagués fet aquesta funcid,
hauriem trobat els set, per exemple, sense ara tenir en
compte aquells aspectes de diluci6 que logicament té el
riu, perque en un punt determinat es troben aquests 7
micrograms.

Es a dir, la planta realment ha fet aquesta funcié de
barrera, per aix0 hi ha una planta depuradora, i ho dic
perque potser de cara als que ens puguin estar escoltant,
aixo jo crec que és important.

La periodicitat de les determinacions analitiques, home,
un mes, escolti, aixd no pot ser, vostes només volen
complir la llei. No, no, la Llei és aqui, perod penso —i
I’hem de complir, 1ogicament—, perd penso que hi ha un
aspecte important. Es a dir, aquesta directiva, aquesta
normativa es basa en uns informes técnics, en el mo-
ment en que es va fer es basa en uns informes tecnics.
I aquests informes técnics donen aquest marge de con-
fianga, fins i tot, per qué un cop al mes? Per que no
cada quinze dies?, per que no cada setmana? Fins i tot
en aigiies, diguem-ne, superficials. Perque hi ha aquests
marges, aquests marges, diguem-ne, «de confianga»,
entre cometes, perque els episodis perjudicials per a la
salut, en el cas del mercuri, sén acumulatius. Es a dir,
no son aguts, és a dir, la cloracié de I’aigua és diaria.
Per queé? Home, perque si no es clora 1’aigua, I’efecte
sobre la salut és immediat; no 1’efecte del mercuri. A la
literatura, quan busques quins s6n aquests episodis de

contaminacié per mercuri, quins han estat els efectes
sobre la salut, sempre trobem episodis que han estat
llargs en els temps, no episodis aguts. Aquests dies se
n’ha parlat, potser recordem-ho, que les intoxicacions
greus que es coneixen per un consum excessiu de mer-
curi, a les que la literatura, doncs, n’ha fet referéncia
son els de Mina Mata i Nigata, al Japd, per consum del
peix contaminat, i a I'Iraq, després del consum de pa
elaborat amb llavors contaminades. I en el cas aquest
de Mina Mata, que va ocorrer I’any 1956, les persones
afectades van ingerir al voltant de 450 micrograms di-
aris de metilmercuri, perd durant anys.

Per tant, jo crec que és important que tinguem aquests
aspectes en compte quan estem analitzant aquest cas
greu, aquest episodi greu de contaminaci6. Permetin-
me que em reiteri. Diran, bé, pero, escolti, una cosa és
el nivell de mercuri; I’altra, és el que realment hem
acabat ingerint. Jo aqui voldria tornar a fer referéncia
al que I’OMS considera. L’OMS no considera una in-
gesta en un moment puntual, sempre fa referéncia al
que és una dosi d’exposicio tolerable durant tota la
vida, amb un marge de seguretat suficient, perque aixo
no provoqui problemes sobre la salut de la poblacié.
Fins i tot I’OMS parla de 5 micrograms / quilo de pes
corporal la setmana, no diaria, perqué com que té en
compte que en el nivell d’ingesta de mercuri no Unica-
ment i exclusivament, doncs, hi ha I’aigua siné que hi
ha altres aliments, entén que fins i tot durant..., logica-
ment no —una persona— esta menjant el mateix cada
dia..., i en aquelles poblacions on hi ha més consum de
peix —que és on, el mercuri, el podrem trobar més fa-
cilment— no I’hi estan mesurant per dia, siné que fins i
tot ho fa per setmana, perque entén, o pot entendre, que
no cada dia s’esta consumint peix.

No insistiré tampoc que, des de Sanitat, doncs, en el
moment que varem tenir coneixement..., perd s’ha fet
una referéncia que EMATSA ens ho va comunicar a la
tarda del dia 2. Efectivament. Nosaltres en aquell mo-
ment ens varem posar ja a treballar. Val a dir també que
EMATSA, a banda de la responsabilitat que té com a
companyia d’aigiies que subministra les aigiies a algu-
nes poblacions, té també a la vegada... —i amb aixo
voldria contestar un aspecte que esmentava abans la
senyora Tura—, que és que el seu propi laboratori és a
la vegada el laboratori del Consorci, del CAT. Per tant,
en aquesta doble funcid, quan ens ho va comunicar —i
en permanent contacte, fins i tot, durant aquelles prime-
res hores—, doncs, el Departament de Sanitat va posar
en marxa la maquinaria per tal que es pogués resoldre
aquest problema.

Primer, també, diagnosticar d’on venia el problema. I,
en aixo, doncs, com els deia, el dia 3 aproximadament
a les tres de la tarda és quan ja es té un diagnostic que
el problema estava situat... —en aquell moment, perque
recordin que, a I’entrada d’aigua a la planta, al mati, les
dosis de mercuri eren per sota dels limits—, doncs, el
problema estava en el fangs.

S’ha esmentat, d’altra banda, s’ha dit:«]’estat de salut
del riu» —i ho dic aix{, «I’estat de salut», doncs, ja que
sOc el conseller de Sanitat—, i fins i tot no en referéncia
a aquest episodi, sin6 d’alguna manera..., com dir: «Bé,
és que, escolti, aqui, en aquest riu, vostes no ho saben,
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que hi ha mercuri?» Oi tant que ho sabem, que hi ha
mercuri; ja ho sabem —fins i tot s’ha parlat de restes
arqueologiques en aquest riu—, i tant que ho sabem, que
hi ha mercuri, per aixo hi ha una planta d’aigua, no?,
per aix0 hi ha una planta d’aigua, si no, doncs, podri-
em anar alla, agafar un got i beure 1’aigua; per aixo hi
ha una planta d’aigua. Pero fins i tot suposant que no hi
ha hagut aquest episodi i que, per tant..., volent dir:
«No, no, escolti, aix0d no és un episodi, aixo és que ja,
el mercuri, ja el tenen alla.» Home!, doncs, jo he dit a
I’inici de la meva intervencié que entre ’any 1998 i
I’any 2001, amb un programa que tenim nosaltres, el
Departament de Sanitat, en quaranta-tres mostres en
municipis que se subministren d’aigua de 1I’Ebre, sem-
pre ha estat, el mercuri, per sota dels nivells detectables.
[ aix0 €s anterior a aquest episodi, i, per tant, aix0 ens
déna una garantia. Es a dir, en la historia des que el
CAT subministra I’aigua en cap moment s’han detectat
nivells de mercuri.

També recordar en aquest sentit, i em sembla que és
important, que, a banda d’aquestes analitiques que re-
alitza el Departament de Sanitat, el Departament
d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca porta a terme un se-
guiment periodic de les zones de cultiu de productes
pesquers. En el cas del delta de I’Ebre els resultats ob-
tinguts en 1’dltima campanya, per exemple, que va fer
Agricultura, que sén els de ’any 1999, indiquen uns
nivells de mercuri per sota del limit establert, un
milligram / quilo de peix fresc, en quaranta-quatre
mostres que es van analitzar en aquell moment.

I, d’altra banda, ja els he comentat que el Departament
realitza la vigilancia dels nivells de mercuri en els ali-
ments a través de tres programes: el Pla d’investigaci6
de residus a Catalunya, el Programa de vigilancia de la
seguretat dels aliments i aquest estudi que he esmentat
de la contaminacié quimica dels aliments, amb aquest
conveni entre el Departament, la Universitat Rovira i
Virgili i la Universitat de Barcelona.

Jo acabaré esmentant que és el que a partir d’ara... —en
algun moment jo també ho he esmentat quan he fet re-
feréncia a quines eren les analitiques que haviem fet
nosaltres en els productes de la pesca del Delta—, doncs,
que és el que farem? Es a dir, nosaltres continuarem
durant —ara— un periode de temps aquestes analitiques
en aquests productes amb intervals de deu dies —insis-
teixo que totes les analitiques fetes fins ara sén normals.
I en el cas que ens ocupa més directament, sobre 1’ ai-
gua, doncs, la nostra intenci6 era incrementar, en aquest
cas concret del Consorci d’Aigiies de Tarragona, la fre-
qtiencia d’analitiques en el cas del mercuri a quinze
dies, és a dir, fer-ho dos cops al mes i no un cop al mes
com s’estava fent.

Jo amb aix0 acabaria, reiterant —em sembla— el que és
I’aspecte sanitari d’aquest episodi; €s a dir, els informes
tecnics, les consultes que s’han fet als experts —experts
de les universitats catalanes—, tota la revisié bibliogra-
fica que s’ha fet sobre aquest aspecte, les dos formules
que hem utilitzat per veure quin, realment, ha estat
I’efecte sobre la salut, doncs, ens indiquen que aquest
episodi, que mai hauria d’haver passat, en aquest sen-
tit, no ha tingut cap efecte sobre la salut.

Moltes gracies.

El president

A voste, senyor conseller. Ara, en torn de réplica, tenen
la paraula els grups, comencant pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Verds. El senyor Rib6... (Veus de fons.)
Perd6? (Veus de fons.) No, tenen deu minuts.

El Sr. Ribo i Massé

Gracies, senyor president. Jo, senyor Espadaler i senyor
Rius, els torno a agrair la seva preséncia en aquesta
sessid —i ho dic perque sembla que alguns membres de
la Diputacié Permanent no volen escoltar els arguments
que es donen des dels diversos grups—, la seva presen-
cia en aquesta sessi6 com a membres d’un govern que
aqui han explicat, de forma democratica, transparent,
seriosa i responsable, uns elements logicament a debat
dels grups parlamentaris. I, independentment dels cent
dies del senyor Espadaler, i agraint-li aquesta preséncia,
els torno a dir que, per nosaltres, la responsabilitat esta
en una forma de fer i d’actuar del Govern.

Vostes, sobre aquest episodi, sigui un episodi, sigui un
accident, sigui un fet.. —i analitzat Obviament, senyor
Espadaler, a posteriori, que és com es fa en la Diputa-
cié Permanent o en el Ple quan han succeit coses i
d’acord amb els mecanismes reglamentaris—, vostes,
sobre aquest episodi, sobre aquests fets, al nostre enten-
dre, han actuar tard, amb retard, i malament, i el que
ens proposen avui, al nostre entendre, és insuficient.
Tard perque del dia 17 al 27 no van actuar, i del 27 al
2 de gener van fer analisis, pero aix0d pot haver comen-
cat —i torno a dir «pot»— el 17 de desembre. I no ho diu
el nostre Grup, ho diuen diverses fonts d’informaci6
molt solides i serioses. Per tant, del 17 al 27 —els torno
a fer la pregunta, que vostes no 1’han agafada, aquesta
pregunta— que diu el Govern sobre el que pugui haver
succeit, de les dades que tenim del 17 de desembre fins
al 27 que comencen a fer les seves actuacions, per tant,
amb un retard mentre no ens expliquin que van fer del
17 al 27. I malament perque les primeres analitiques
—vostes ho han dit— de la Generalitat no van analitzar el
tema del mercuri quan al davant tenen una planta que
sabien —que ho saben, perque esta protocollitzat— que
aboca mercuri. No és un problema de si és un al mes o
dos al mes, o si no sé quants policies...; €s un problema
que alla, alla mateix... O sigui, no tots els rius sé6n
iguals, ni a tots els rius hi ha el mateix tipus d’aboca-
ments. [ alla n’hi ha un de molt especific que —torno a
dir—, a I’aguait de resultats molt més concloents dels
estudis que es poden haver fet, té una relacié amb els
esdeveniments, episodi, el que sigui, que estem tractant.

I, al damunt, vostes proposen canvis insuficients. Enca-
ra no han proposat un sol canvi de normativa de proto-
col —o sigui, vol dir, consideren ja prou agils i prou
suficients les normatives i protocols existents, pel que
sembla, deduiria jo, perque no han fet cap proposta—, ni
proposen la més minima coordinacié amb la CHE. De
novetat, jo no n’he sentida ni una per part dels conse-
llers! Vostes poden queixar-se que la gent els passés la
informacid, i amb aixo si que em sembla que no €s se-
riés argumentar, des de responsabilitats governamen-
tals, sobre la CHE de la forma que s’ha argumentat.
Perd, que és el que pensen fer ara, a partir d’ara, amb
la CHE? Jo entenc perfectament que els tinguin enfa-
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dats perque no han volgut anar al Govern o a la «men-
jadora», ho entenc perfectament; pero, tant costa que es
proposi des del Govern de Catalunya, a partir d’aquest
fet episodic o incident, comengar una negociaci6 d’una
«tractativa», la que sigui, perque hi hagi, online, direc-
tament, un transvasament d’informaci6? Perque el que
si que sabem és que la CHE el 20 de desembre demos-
tra el que vostes comencen a parlar, en cotes molt infe-
riors, perque sén molt inferiors, després del Cap d’ Any.

Com els plans d’emergencia, o com els plans alterna-
tius, com els que existeixen al Ter - Llobregat a Abrera,
que esta molt ben organitzat i on vostes participen.
Quins s6n, en aquella zona, els plans alternatius? Ha de
continuar la contaminaci6 sobre el Gaia o el Francoli,
el Siurana, el Riudecanyes, etcetera? Tenen carta oberta
i ampla les respectives empreses, quan podriem anar a
una planta dessalinitzadora per a elles, quan alla hi ha
I’aigua de boca alternativa real o en els pous dels aqiii-
fers? Pensa fer alguna cosa el Govern de Catalunya al
respecte? Aixo ja va més enlla d’aquest episodi i, d’ai-
X0, tampoc n’hem sentit absolutament res.

Nosaltres voldriem que es fessin el possible per pal-
liar... Ningt proposa aqui dir: «Que mai més torni a
passar aix0.», perque aquests incidents poden filtrar-se
per moltes escletxes. Perd som aqui per intentar fer
avangar les coses, per palliar les seves conseqiiencies.
I nosaltres hem dit —i ho diem molt de cara a la inter-
venci6é de Convergencia i Unié— que voliem saber fets,
informacions i dades, abans de subratllar responsabili-
tats politiques, tecniques o judicials: les técniques, en
aquesta cambra, fora que nomenem una comissié d’es-
tudi, amb tot el seu..., som lluny de poder-les exigir; les
judicials, hi ha organismes per fer-ho; les politiques, ja
ho veurem a partir de les informacions que ens facilitin.

Per tant, ningt fa el joc de demanar ja avui no se que o
no sé quants, si no que el que demanem sén dades; la
primera: que va passar del 17 al 27 de desembre segons
el Govern de Catalunya, que només n’hi ha un, de Go-
vern de Catalunya, que és el de la Generalitat i que ha
de governar Catalunya.

Per aix0, jo tornaria a concloure, malgrat que se m’en-
fadin, que avui el conseller Mas, que presideix I’area
economica i I’area social, sembla, per partida doble,
hauria d’estar aqui, informant aquesta cambra.

El president

Senyor diputat, sap que voste pot demanar qualsevol
compareixenga i quan la demani la tindra, pero si no la
demana no té dret a invocar-la. Gracies. (Veus de fons.)
Quan la demani sera aqui.

Té la paraula, per Esquerra Republicana, I’illustre di-
putat, senyor Josep-Lluis Carod-Rovira.

El Sr. Carod-Rovira

Estava pensant, senyor president, senyores i senyors
diputats, que si mai a la vida a algu se li acudis de de-
manar-nos que entréssim al Govern de 1’Estat, dirfem
que si, més que res per no trobar-nos després amb cer-
tes represalies parlamentaries tendents a centrifugar
responsabilitats i centralitzar poder i diners, no per res.

Té rad, jo crec, el conseller Espadaler quan diu que a
aigua passada tot és molt facil; és veritat. Ara, els dos
consellers i tots i cadascun dels membres dels grups
parlamentaris hem parlat d’un incident greu. I la nos-
tra obligacié —la seva com a Govern; la nostra com a
grups de 1’oposicié o com a grups, parlant de rius i del
Guadiana, a cops com a oposicié—, crec que €s preocu-
par-nos i preguntar a vostes que tenen la responsabili-
tat del Govern, a nosaltres que tenim el deure i la res-
ponsabilitat, de vegades ingrata, de 1’oposicid. Perd
segurament el més important de la sessié d’avui és que
entre Govern i oposici6 siguem capacos de retornar la
confianga a la gent, siguem capagos de donar la segu-
retat que aixo sera molt dificil que torni a passar. I,
perque aixo sigui aixi, hauriem de poder anunciar, re-
alment, unes mesures de govern, executives, que ho
fessin més dificil, que tornés a passar en el futur.

Una de les primeres preguntes, un dels primers interro-
gants és: arribara el moment en que s haura de saber
qui té la responsabilitat d’aquesta intoxicacid; no no-
més a partir del recordatori de qui contamina paga, sind
que qui contamina paga i no contamina més, i, a més a
més, inverteix part dels seus beneficis en més segure-
tat, en equips d’intervencié immediata en casos d’emer-
gencia. Caldra veure, doncs, si com deia el delegat del
Govern a les Terres de I’Ebre, el senyor Sancho, la san-
ci6 sera exemplar. Doncs, ho esperem. Sigui qui sigui,
siguin quines siguin les empreses que hagin produit una
primera intoxicacid, una segona o una tercera, fins i tot
amb el risc que se’ns fonguin els ploms.

S’ha parlat de manca de prevenci6 i de manca de con-
trol. I segurament alguna cosa hi deu haver hagut tam-
bé, si no, no s’entendria com la Fiscalia de Tarragona
hagi comengat a investigar la possible —diem «possi-
ble» només— imprudencia de les administracions en les
tasques d’inspeccid, ja que aixo podria ser constitutiu
de delicte ecologic, perque, efectivament, sén les admi-
nistracions que han autoritzat determinades activitats
empresarials, les mateixes que tenen el deure de fer-ne
un seguiment i de fer-ne un control.

La mortaldat de peixos no va ser advertida des del pri-
mer moment —van passar dos dies— com un simptoma
d’una anomalia realment molt més greu. Per aixo és
logic que la gent, en una primera reaccio, es plantegi de
demanar una periodicitat en les analisis molt més fre-
qlient, una varietat també en alldo que s’analitza molt
més freqiient. Probablement, si les analisis ja funcio-
nen, doncs, el nombre d’inspectors pot ser una dada
secundaria —probablement—, perd, obviament, alguna
cosa s’haura de fer, entre altres coses perque també les
mateixes industries, i probablement també 1’ Adminis-
traci6 local hauria de pensar a augmentar el control.

Hi ha, pero, un altre element, del qual no s’ha parlat
gaire, que és un cert error de procediment en les anali-
sis, fetes a Tarragona, a molts quilometres de distancia
de I’Ampolla, alla on abans hi havia hagut un labora-
tori que va ser tancat... Les proves no es van fer, doncs,
a ’origen, on hauria estat més sensat que s’haguessin
fet, sin6 al punt d’arribada. I és a ’origen on s’ha de
garantir la potabilitat de I’aigua per al consum huma; és
a dir, és a ’origen on s’ha de disposar d’una infraes-
tructura adequada al lloc adequat.
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Hi haura, com deia algun mitja de comunicaci6 i no ho
hem sentit avui aqui, una estacié de control a Riba-
roja?, és a dir, aiglies amunt d’alla on hi ha la nuclear
d’ Ascé, Ercros i Endesa, tenint en compte que, malgrat
el nostre fet diferencial, també en 1’Ebre 1’aigua va
avall, i no amunt, no recula, no puja cap a Saragossa?

Manca de coordinacié. Mentre el Govern donava mis-
satges de calma —i ben fet que feia—, alhora ens tallaven
I’aigua perque alguna cosa passava. Un cert ball de
dades i de dates en els mitjans de comunicacid, i cap
coneixement per part de la Generalitat de les analisis
del CHE, com aqui s’ha dit, fetes unes setmanes abans.
I també mala informacié als ajuntaments. Un ajunta-
ment, no pas d’una poblacié menor, com Valls —vint-i-
un mil habitants— encara espera que algu li comuniqui
que passa alguna cosa.

Si vostes tiren endavant les iniciatives que calguin per-
que hi hagi una veritable recuperacié de competéncies
o exercici de competencies per part del Departament de
Medi Ambient, per la capacitat de sanci6 directa per
part de la Generalitat als agents contaminants, nosal-
tres, Obviament, formarem des del primer moment on
hem format sempre. I aix0 no hauria de ser gens difi-
cil, tenint en compte que no governen I’Estat en aquests
moments uns adversaris seus, sin6 els seus socis aqui i
alla; per tant, aixo, diguem-ne, és aigua clara, clarissima.

També hi hauria d’haver canvi en els protocols d’actu-
aci6 si, com hem constatat, ara aquests protocols han
permes uns certs dies d’impunitat. Els darrers vint anys,
al riu Ebre hi ha baixat cada vegada menys aigua, cada
vegada menys capacitat de regeneracid, amb Pla hidro-
logic nacional o sense. L’Ebre esta condemnat, i aquest
Pla hidrologic sembla que en vulgui executar la con-
demna.

Per desgracia, aquests dies, la gent de les comarques de
I’Ebre han tingut la sensacié que passaven al davant els
interessos de les industries hidroelectriques, de les qui-
miques, de les nuclears..., molt més que no pas el con-
sum huma i el consum agricola, el valor ecologic i
mediambiental del riu, configurador d’un paisatge,
d’una realitat humana, cultural i social, que sempre
acostuma a situar-se, per desgracia, en darrer terme. La
dimensi6 economica de les grans empreses semblava
que pesava més que les exigencies tecniques, cientifi-
ques, o fins i tot de la qualitat de vida.

I abans deia voste, senyor conseller —.de Medi Ambient,
en aquest cas—, que sovint no era només un tema de
quantitat, sin6 també de qualitat. I t€ rad. Perd estaria
bé que no perdessin de vista que, d’en¢a de I’anunci del
Pla hidrologic nacional, a les Terres de I’Ebre sobretot,
qualsevol cosa que hi passi..., un tema de sensibilitat. I,
per tant, cal esmergar-hi alla moltes més energies, amb
molta més fermesa, amb molta més claredat des del
primer moment, que no pas, potser, $’esmercin en con-
dicions normals.

Sabem que, si en algun moment determinat aixo com-
porta que cal enfrontar-se publicament als interessos de
determinades empreses, aixo s’haura de fer aixi, sobre-
tot quan alguna d’aquestes empreses, com Erkimia, té
encara pendent un judici contra directius seus per abo-
cadors contaminants de 1’Ebre, per emmagatzemament

de substancies toxiques, pels quals es demanen anys de
presé i indemnitzacions multimilionaries; que, per cert,
el judici I’estan retardant, entre altres coses, perque han
demanat, han utilitzat I’argicia de demanar la versi6
castellana dels milers de folis del sumari redactats en
catala —m’estalvio de dir qui en presidia el Consell
d’ Administraci6 en aquell moment.

La gent de I’Ebre ja ha patit prou i massa, i el que vol
és que al riu hi baixi aigua, no mercuri ni oli. I també
hi ha molta gent que no vol que se 1’emportin. Pero,
fins i tot aquells que defensen que se 1I’emportin, jo crec
que haurien de tenir un nivell superior de sensibilitat,
perque aquella sensacié d’abandonament de I’ Admi-
nistracio no es torni a produir mai més, amb Pla hidro-
logic o sense.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. Pel Grup Popular, té la
paraula la illustre diputada senyora Dolors Montserrat.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, senyor president. Bé, una vegada escoltats els
dos consellers, i també, doncs, el Grup de la majoria
que li déna suport, jo diria que, pel que he pogut sen-
tir, vostes han acceptat, evidentment, que el que ha suc-
ceit és un episodi greu, deia el conseller; i fins i tot
voste, senyor conseller, deia: «Probablement haurem
fallat en alguna cosa.» No ho sé, no he sabut esbrinar
en que han fallat. De moment no ens I’ha dit, de mo-
ment no la sabem. I, per tant, si voste creu que han fa-
llat, probablement en aquesta falla hi ha una part de la
responsabilitat politica que jo li reclamava.

Es evident que vostés demanen actuacions per establir
la confianga, evident. Quines? No ens les ha dit. Nos-
altres hem fet alguna oferta. El conseller de Sanitat
deia: «Potser incrementarem la freqiiencia analitica deu
dies», després ha dit quinze dies. Bé, quinze. No hem
sentit practicament res més, cap iniciativa de prevenci6
ni de control, quan practicament cadascun dels grups,
en aquest cas el meu, i jo mateixa, hem coincidit en
moltes dades. Per tant, vol dir que vostes poden apor-
tar avui iniciatives per poder rectificar, millorar la pre-
vencid, tenint en compte que vostes tenen una industria
que la coneixen molt bé i, per tant, ens poden aportar
iniciatives. No ho han fet.

I hem sentit com es destacaven quatre qiiestions cab-
dals. Transpareéncia; deien que el Govern havia actuat
amb transparencia. Jo diria que amb nerviosisme, per-
que un conseller ha hagut de rectificar primer que totes
les competencies les tenia la CHE, i després va haver de
rectificar les seves propies declaracions.

Es parlava de la qiiesti6 del risc, i és evident que qui ha
patiti s’ha sentit desprotegit d’aquest risc, que s’ha de
transmetre de forma coherent, han estat els quatre-cents
ciutadans que obren i tanquen I’aixeta.

Evidentment, vostes han parlat de responsabilitats, i,
escolti’m, jo li diria que les assumeixin totes. Perque
des del moment que vostes es posen en contacte amb la
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CHE, el dia 7, vostes saben... Perque vostes estan acos-
tumats... Si, hi ha el fax. Vull dir, ara no el porto aqui,
pero poden tenir el fax que vostes envien el 7, el 8, els
tornen..., les analitiques les tenen en breus hores, m’en-
tén? I aixo podria quedar aqui com una espécie de ne-
bulosa.

I quan vostes parlen de coordinacid, i s’ha dit la quar-
ta qliestid, que demanava coordinar-se millor, doncs, és
evident, nosaltres ho compartim. Ara bé, per coordinar-
se millor, els primers que s han de coordinar perque
aix0 no torni a succeir sén vostes.

Moltissimes gracies.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. La senyora Montser-
rat Tura, en nom del Grup Socialistes - Ciutadans pel
Canvi.

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president. Jo he tingut la sensaci6 que,
certament, he fet abans una intervencio critica, perque
nosaltres creiem que s’ha actuat inadequadament i,
sobretot, lentament, perod que en cap cas ni havia deixat
molts interrogants que generessin ombra, ni havia ge-
nerat alarmisme, ni havia actuat temerariament —ho dic
perque s6n coses que o bé s han dit des de la réplica
dels honorables senyors consellers, o bé s’haq dit des
del Grup de Convergencia—, ans al contrari. Es a dir,
cada u crec que, evidentment, expressa com veu el pro-
blema, i, en tot cas, en aquest segon torn, fixin-se que
el to ha canviat; el reconeixement que estem davant
d’un episodi gravissim, mai viscut fins al moment ac-
tual, doncs, em sembla que I’estem assumint tots, i, per
tant, jo no vull generar alarmismes ni deixar interro-
gants que generin situacions fosques. I I’honorable se-
nyor conseller de Sanitat sap que és relativament facil
fer aquestes coses en un tema en que la salut publica i
la percepci6 que es pot perdre aquesta salut per part de
centenars de milers de persones..., seria relativament
facil només donant lectura a uns quants simptomes
d’intoxicacio, cosa que no vull fer ni faré, i no vull
generar alarmisme ni el volem generar des del nostre
Grup.

Ara, tampoc no s’interpretin inadequadament les coses
que nosaltres diem. Quan nosaltres diem que s’ha d’in-
crementar 1’accié sobre els abocaments, ho diem amb
tota claredat. Es més, de totes les propostes que jo els
he fet en el primer torn, hem entrat ja la iniciativa par-
lamentaria corresponent perque es debatés dintre
d’aquesta cambra si correspon o no correspon. Pero, en
tot cas, algunes de les conques que voste em posava
com a exemple de la seva regeneracid, en aplicacié6 del
Pla de sanejament, que jo no li qiiestiono —entre d’al-
tres coses, perque algunes les conec, i les conec molt de
prop, com pot ser el Besos—..., entre d’altres coses,
I’aplicacié de sistemes de control d’abocaments i I’apli-
caci6 acurada del Reglament d’abocaments n’ha estat
una de les formules, a més de les inversions en materia
de collectors i depuradores.

Per tant, per tant... B€, en aquest cas el Consorci, evi-
dentment amb recursos procedents del canon de sane-

jament que vostes gestionen; perd el Consorci, Admi-
nistracio local. De totes maneres, li dic aixo perque fi-
Xi’s que una de les evidencies que tal vegada, en aques-
ta competeéncia que tenen clarament atorgada per llei,
no hi estan destinant els recursos necessaris és que,
quan expliquem que hi ha quaranta-tres persones que
fan aquesta funci6 en el conjunt dels 5.700 quilometres
que voste ens va repetint, si la conca, el tros catala de
la conca de I’Ebre és aproximadament la meitat del ter-
ritori catala, només n’hi ha deu, 1 a la resta n’hi ha tren-
ta-tres. Per tant, fins i tot en aquells recursos que vostes
tenen atribuits, els tenen repartits de manera diferent,
tenint la mateixa competéncia. Aquesta és una eviden-
cia clara, objectiva, eh? Una.

Dues: jo no he giiestionat el Pla de sanejament ni el que
s’ha fet en materia de tractament d’aigiies residuals. Els
he parlat d’una cosa que em sembla molt més seriosa,
que és tenir percepcid i ser conscients que la reserva
d’aigua de qualitat per a la captacié i 1’abastament pos-
terior d’aigua de boca és un tema molt delicat i diguem-
ne que en situacio de risc, a Catalunya, i no només en
I’Ebre, sind en d’altres rius, i els he parlat dels aqiiifers
contaminats per nitrats, etcétera, perd no els he parlat
de la recuperacié biotica, que vosté m’ha explicat des-
prés, de quantes especies faunistiques han aparegut en
els espais fluvials... No, son coses diferents.

La pregunta és: el tram catala de I’Ebre, en aquests ul-
tims vint anys, bioticament i fisicoquimicament, ha
millorat substancialment? Respongui’m aix0, perque la
percepcié del conjunt de la ciutadania no és aquesta. I
les dades que nosaltres tenim i les dades que déna la
Confederaci6 Hidrografica de I’Ebre en els seus planols
de situacié de contaminaci6 de I’Ebre en el conjunt no
son aquestes. I, per tant, li dic: tal vegada en I’Ebre,
aquestes competencies que vostes tenen des de fa dis-
set anys, no les han exercit adequadament. Que voste
em diu: «Oh!, pero si les exercissim adequadament no
es produiria mai cap situacié excepcional?» Potser es
produiria, perd també potser —potser— 1’hauriem previst
o I’hauriem detectat amb més rapidesa.

I em sembla que el que li estem dient amb aquest to,
tranquil, sense temeritat, sense alarmismes, és: no ho
han fet prou bé en un tram que és Catalunya i que és
I’Ebre i del qual vostes fa disset anys que tenen compe-
tencies de policia de riu, i les tenen. Que jo puc estar
d’acord que aquest entramat —que alguns n’ hem dit
«selva» i d’altres «jungla» i d’altres no sé que, i tot ple-
gat estem parlant de dues administracions; per tant, tan
dificil no deu ser—, que aquesta relacié entre la Confe-
deracié i I’ACA, o entre el Govern central i la Genera-
litat, és dificil? Doncs, potser és dificil, perd no em di-
guin que amb vint anys, o amb vint-i-dos, o amb disset
anys, no han trobat una férmula, perqué potser no es
troba una férmula quan un passa d’un extrem a un al-
tre extrem.

Intencions d’aquesta legislatura per part del Departa-
ment de Medi Ambient —llegeixo Diari de Sessions—:
«Aconseguirem, dins d’aquesta legislatura, la férmula
adequada perque la Generalitat de Catalunya sigui
I’ Administraci6 hidraulica dnica a Catalunya en totes
les conques catalanes.» I han passat, d’aixo que va dir
el senyor Felip Puig el febrer de 1’any 2000, a dir-nos
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en aquests moments que, a I’hora d’intercanviar-nos un
resultat d’una analitica, no hi ha manera de posar-nos
d’acord en quina férmula i de quina manera ho fem, ni
en quin dia ho fem.

I, per tant, el que els demanem és que, essent conscients
que I’Ebre és un riu que la seva conca va més enlla de
les terres catalanes, i que sempre hi haura una part que
no estara sota la nostra supervisio, i que ens arribara
aigua, i ens arribaran probablement fendmens contami-
nants de fora de Catalunya, i, per tant, que la coordina-
ci6 haura d’existir sempre, donin exemple davant del
conjunt de la ciutadania de sumar esforcos i trobar for-
mules de treball conjunt, i no facin, davant d’un fet
contaminant com el que hi ha en aquests moments, de
la descoordinacié I’excusa. Perqueé no només no €s una
excusa, sind que el ciutada la percep com excuses de
mal pagador, com a manera de treure’s les puces de
sobre, si em permeten 1’expressié popular. I, per tant,
aixo és el pitjor que podem fer en un moment en que el
que espera la ciutadania és que li donem seguretat. I el
que esperaria és que sortissim tots junts a dir el que
farem perque aixo no es torni a repetir. [ I’Ebre estara
sempre en mans de més d’una administracié perque
Catalunya acaba on acaba, i no és possible que tot
I’Ebre sigui catala, senzillament per aixo.

I quan jo li dic «respongui’m a una situacié d’un riu»
li estic dient: «El tram catala de I’Ebre ha millorat
substancialment en aquests vint-i-dos anys de govern
de Convergencia i Uni6? Ha millorat substancialment
en aquests disset anys d’accié de policia de riu, que
tenen vostes atribuides?» I aixd no m’ho ha contestat,
pero jo li contesto que les dades que nosaltres tenim
demostren que no és aixi.

I, per tant, si sobre el riu més cabalds i sobre el riu que
més debat ha generat en aquests tltims anys, precisa-
ment, per 1’ds de la seva aigua i el desti de les seves
aigiies, hi sumem aquesta situacié i aquest fenomen de
contaminacié greu, déna lloc a una manca de credibi-
litat d’aquell Govern que en té responsabilitats i que és
el Govern de Catalunya. I déna lloc a una perdua enca-
ra més elevada de confianga sobre aquest Govern. I
aix0 només ha de fer que visitar les Terres de I’Ebre,
només ha de fer que visitar les terres del camp de Tar-
ragona i s’adonara com la ciutadania té la percepci6
que assumeix molts riscos i rep molt poca seguretat per
part d’aquells que la hi han de donar, que s6n aquells
que governen Catalunya.

Pel que fa a la intervencié que els valors no han supe-
rat allo que I’OMS recomana, jo aixo li ho reconec, i li
ho reconec —i, a més, ho torno a dir amb claredat— per-
que crec que hem de transmetre seguretat. Ara bé..., que
hem estat durant molts dies davant d’un problema de
salut ptiblica, i que aix0 hauria de fer que el Departa-
ment de Sanitat tornés a posar en valor, si m’ho permet,
el que és la salubritat piblica en el seu conjunt. I, per
tant, fins i tot, m’agradaria de recordar-li que una de les
lleis de protecci6 de la salut publica, que va entrar i que
no va arribar a cursar-se dintre d’aquest Parlament,
potser torna a tenir un cert interes de debatre, perque...,
si és possible tenir un sistema hospitalari que sigui
exemplar —tot i els deficits de financament i aquestes
coses que voste sempre m’explica—, si és possible que

la sanitat primaria es reformi —que espero que algun dia
sigui realitat perque encara no ho és—, ens haura de re-
coneixer que la salubritat piblica —que la salubritat
publica—, que allo basic, que I’epidemiologia..., que
allo basic que ens havien ensenyat a tots que era la for-
mula de prevenir que la malaltia es produis, en aquest
cas, ha estat en absolut qiiestionament per la férmula i
per la manera amb que ens hem dirigit a la ciutadania,
per la férmula i per la manera amb que no hem estat
capacos —i miri que li parlo en primera persona— de
donar seguretat al conjunt dels ciutadans.

Ja sé que no em pertoca, i el senyor president em pot
cridar una mica I’atencid, pero, de totes maneres...

El president

Exactament, ho ha intuit, senyora diputada, li ho ana-
va a fer ara mateix.

La Sra. Tura i Camafreita

Permeti’m trenta segons del meu temps per dir que la-
mento profundament —€s 1’tinica cosa que diré, ho la-
mento profundament- el to i el contingut del represen-
tant de Convergencia i Unié pel que fa a alguns aspectes
de la seva intervencio, i molt especialment a algun que
voste ja ha dit.

Perd, a més, si la férmula per acabar amb aquest debat
de dues administracions, que s6n Govern de I’Estat i
Govern de Catalunya, que jo crec que és facil, i, a més,
és obligatori que es posin d’acord, és crear un altre or-
ganisme que esta fet senzillament per protegir el Del-
ta i donar-li competencies en materia de riu... (Veus de
fons.) No, ho dic..., vostes no ho han dit, ho ha dit la
intervencié de Convergencia..., aleshores ens estem
equivocant del tot.

Per tant, acabo reiterant que nosaltres fem propostes
concretes i que les hem entrat ja com a iniciatives par-
lamentaries, que espero que tinguin el seu suport, i que
amb aix0 puguem enfocar el futur amb més instru-
ments i de manera diferent a com s’ha fet aquest lamen-
table episodi.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. T¢ la paraula 1’illus-
tre diputat senyor Josep Rull, en nom de Convergencia
i Unié.

El Sr. Rull i Andreu

Si, gracies, senyor president. Amb molta brevetat, sim-
plement per agrair les explicacions als dos consellers
que han comparegut avui aqui. No només s han limitat
a explicar i a exposar quina ha estat I’actuacié del Go-
vern al llarg de tot aquest procés, que podriem qualifi-
car de crisi davant d’aquest episodi, sin6 que, a més a
més, també, han posat sobre la taula determinades pro-
postes, determinats canvis en els models d’actuacio:
des de reduir terminis en les analisis, passant, sobretot,
per tots els mecanismes de coordinacio.

Des del Grup Parlamentari de Convergencia i Unif es-
tem convencuts que aquesta compareixenga tindra tam-
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bé els seus fruits, que el Govern sera sensible i sera re- El president
ceptiu a tots els plantejaments que, en clau positiva
—que se n’han fet— s’han plantejat des del conjunt de
forces politiques d’aquest Parlament, i ratificar que, Sino hi ha cap més intervenci6, s’aixeca la sessio.
evidentment, tindran el suport del Grup Parlamentari de

Convergencia i Uni6.

Moltes gracies, senyor diputat.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats. La sessid s’aixeca a dos quarts de nou del vespre.
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