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PARLAMENT DE CATALUNYA

Serveis Juridics

INFORME SOBRE LES CONSEQUENCIES JURIDIQUES DE LES
MANIFESTACIONS DEL DIPUTAT ALBERTO TARRADAS EN LA
SESSIO PLENARIA DEL PARLAMENT DEL DIA 30 D'ABRIL DE
2026

I.- OBJECTE DE L'INFORME I ASPECTES DE FET

Aquest informe té per objecte analitzar les conseqiiéncies juridiques de
les manifestacions efectuades, en seu parlamentaria, pel diputat
Alberto Tarradas Paneque, del Grup Parlamentari de VOX en Cataluia,
en el decurs de la sessié plenaria del dia 30 d’abril de 2026, en la reunid
del mati.

Aquestes manifestacions es van produir en el context d’'un debat sobre
la Mocié subseglient a la interpel-lacié al Govern sobre la lluita contra
els discursos d’odi i la discriminacié (BOPC 472, pagina 26).

El context concret del debat en qué es van produir aquestes
manifestacions feia referéncia a un partit de futbol entre les seleccions
espanyola i egipcia i els crits del public assistent consistents en la frase
«Musulman el que no bote». En aquest marc, el diputat Alberto
Tarradas es va adrecar a la diputada Najat Driouech Ben Moussa, del
Grup Parlamentari d'Esquerra Republicana de Catalunya, que no era
present en aquell moment a I'hemicicle ni participava en el debat, en
els seglents termes:

«Si, al escucharlo, la sefiora Najat, de Esquerra Republicana, decide no
botar, pues oiga, no pasa nada, que no bote. No la vamos a deportar
por eso, por lo menos de momento.»

Cal remarcar que el vicepresident segon del Parlament, que presidia la
sessio en aquell moment, va advertir al diputat que les seves paraules
contravenien l'article 7 del Codi de conducta dels membres del
Parlament (si bé es va referir, per error, a l'article 7 del Reglament).
Tanmateix, no va aplicar cap mesura d’ordre i disciplina reglamentaria,
com les previstes en els articles 233 i 239 del Reglament del Parlament
de Catalunya, com serien les crides a I’'ordre o I’'expulsié del ple.

Amb posterioritat a aquest debat, en la reunié de la tarda del Ple del
dia 30 d'abril, el diputat Alberto Tarradas va demanar la paraula per
tal d’argumentar que les manifestacions fetes en la reunié del mati es -
van produir en el marc general de la denuncia d’una situacid politica i
social més amplia, i pretenien ironitzar sobre una diputada. El diputat
va reconeixer, expressament, que personalitzar havia estat un error,
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alhora que va demanar perds si les seves manifestacions havien pogut
ofendre i faltar al decorum de la cambra.

Tot seguit, el president del Parlament li va demanar si, arran d’aquesta
intervencio, es desprenia que es podlen retirar les manifestacions
inicials, fetes en la sessio del mati, del d|ar| de sessions, a la qual cosa
el diputat Alberto Tarradas va assentir.

Finalment, la diputada Najat Driouech va demanar la paraula per fer la
seglient reflexié: «Nosaltres aqui venim a contrastar idees politiques i
no a personalitzar I'atac en contra de cap company o companya. Només
demano que respectem aquest principi i no fem el que hem fet aquest
mati.»

L'analisi juridica intentara avaluar, per una banda, quines son les
conseqiiéncies juridiques de les manifestacions del diputat Alberto
Tarradas en el I'ambit parlamentari, a partir de les regles d’ordre i
disciplina del Parlament, i, per uma altra, quines podrien ser les
conseqiiencies juridiques més enlla de I"ambit parlamentari.

Amb aquesta finalitat, I'informe s’estructura en els segiients apartats:

En primer lloc, com a marc teoric, s’analitza el sentit i finalitat de la
llibertat d'expressié en seu parlamentaria i la prerrogativa de la
inviolabilitat dels diputats, a partir de la regulacié constitucional,
estatuaria i reglamentaria, tal i com ha estat interpretada pel Tribunal
Constitucional (TC), El Tribunal Suprem (TS), el Tribunal Europeu de
Drets Humans (TEDH) i el Tribunal de Justicia de la Unié Europea
(TJUE).

En segon lloc, s’analitza la jurisprudéncia del TS i del TC sobre el delicte
i el discurs d’odi, i del TEDH sobre el discurs d’odi dels carrecs electes,
en tant que aquesta nocio té el seu origen en la seva Junsprudencna
(STEDH Erdoddu i Ince c. Turquia, de 8 de juliol 1999).

En tercer lloc, s’intenta avaluar, a la llum del marc teoric assenyalat,
si les manifestacions analitzades en aquest informe s’adequaven a les
regles d’ordre i disciplina del Parlament.

En quart lloc, es considera si aquestes manifestacions queden
emparades per la llibertat d’expressié en seu parlamentaria i la
prerrogativa de la inviolabilitat dels diputats, amb la finalitat d’avaluar
si és possible iniciar alguna accid juridica extraparlamentaria.

En darrer lloc, I'informe proposa unes consideracions finals.
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II.- EL SENTIT I LA FINALITAT DE LA LLIBERTAT D’EXPRESSIO
EN SEU PARLAMENTARIA I DE LA INVIOLABILITAT: GARANTIR
A TRAVES D'UN DEBAT POLITIC SENSE RESTRICCIONS LA
LLIURE FORMACIO DE LA VOLUNTAT DEL PARLAMENT

La llibertat d’expressié gaudeix d’una ampla proteccié en el nostre
ordenament juridic, en especial en virtut de l'article 10 del Conveni
Europeu de Drets Humans. El Tribunal Europeu de Drets Humans ha
afirmat que la llibertat d’expressio, en seu parlamentaria, esdevé un
element consubstancial™ al pluralisme politic en una societat
democratica (STEDH Handyside c. Regne Unit, de 7 de desembre de
1976) i, en conseqliéncia, qualsevol manifestacié politica d’'un diputat
hauria de poder ésser expressada, malgrat que aquesta molesti,
provoqui o pertorbi (STEDH Oteai Mondragon i altres c. Espanya, de 6
de novembre de 2018).

Els diputats o representants politics estan, alhora, exposats a una
major possibilitat de critica per raé del carrec que exerceixen (STEDH
Lopes Gomes da Silva c. Portugal, 28 de setembre de 2000). En aquest
marc, el TEDH esta especialment amatent al fet que la restriccié de la
llibertat d’expressio en seu parlamentaria no afecti les minories
parlamentaries.

El Tribunal Constitucional ha interpretat que la invocacio de la llibertat
d’expressio, de l'article 20.1.a de la Constitucié espanyola (CE), per
part d'un diputat, ha de reconduir-se a I'ambit de l'exercici de les
funcions parlamentaries sense pertorbacions il-legitimes, tutelat per
I'article 23.2 CE (dret de participacié politica), doncs és en aquest

context on té lloc la limitacid de la llibertat d’expressié (STC 78/2016,
de 25 d'abril, FJ 2).

La llibertat d’expressio, reconeguda per la Constitucié espanyola per a
tots els ciutadans, té una particularitat en el cas dels diputats, per rad
del reconeixement constitucional de la prerrogativa de la inviolabilitat
que dicta Varticle 71.2 CE. Aquesta inviolabilitat opera com una
singular garantia constitucional en front a pertorbacions externes (STC
78/2016, de 25 d’abril, FJ 3).

En conseqiiéncia, el sentit i finalitat de la llibertat d’expressid en seu
parlamentaria és garantir que els diputats puguin exercir les seves
funcions i manifestar les seves opinions sense cap pertorbacié externa
que ho impedeixi, en el context d'un debat parlamentari sense
restriccions, on es permetin expressar totes les concepcions
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ideoldgiques sense cap limit. No debades, el Tribunal Constitucional
s’ha referit al fet que I'ordenament constitucional no estableix un
ordenament de democracia militant, de manera que es poden defensar
idees contraries a la Constitucid.

En darrer terme, la llibertat d’expressié i la inviolabilitat dels diputats
tenen com a finalitat la lliure formacié de la voluntat de I'd6rgan
legislatiu al que pertanyen (STC 30/1997, de 24 de febrer, F] 5).

La Constitucié espanyola de 1978 no regula les prerrogatives dels
membres de les assemblees legislatives de les comunitats autdnomes,
referint-se només a les dels membres de les Corts Generals (art. ' 71.1
CE). Davant d'aquesta falta de regulacid constitucional, I'estatut
d'autonomia de cada comunitat autonoma, en tant que norma
institucional basica de la comunitat respectiva (art. 147.1 CE), és la
seu normativa adequada per regular I'estatut dels membres de la seva
assemblea legislativa i, per aixo, les seves prerrogatives (STC 36/1981,
de 12 de novembre, FJ 4; 36/2014, del 27 de febrer, F] 6 b; i,
159/2019, del 12 de desembre, F] 6 b).

En termes substancialment similars als previstos per als membres de
les assemblees legislatives d'altres comunitats autdonomes en els seus
respectius estatuts d'autonomia i en els reglaments de les cambres, i
també amb idéntic abast a la prerrogativa de la inviolabilitat dels
membres de les Corts Generals (art. 71.1 CE), els diputats del
Parlament de Catalunya, de conformitat amb alld que disposa l'article
57.1 de I'Estatut d’autonomia de Catalunya (EAC), «sén inviolables pels
vots i les opinions que emetin en l'exercici de Illur carrec». Aquesta
previsio estatutaria ha estat desenvolupada per larticle 21 del
Reglament del Parlament de Catalunya (RPC), d'acord amb el qual «els
diputats gaudeixen d'inviolabilitat, fins i tot després d'haver finit el
mandat, per les opinions i els vots emesos durant l'exercici de llurs
funcions».

Aixi doncs, els diputats del Parlament de Catalunya, gaudeixen de la
prerrogativa de la inviolabilitat com a membres d'una institucié -el
Parlament—-, a que el mateix Estatut d'autonomia atribueix la qualitat
d'inviolable (art. 57.1 EAC; en aquest sentit, STC 123/2017, de 2 de
novembre, FJ 2 ¢; ITC 147/1982, de 22 d’abril, F14 i 5; ITC 526/1986,
de 18 de juny. FJ 4; i, ITC 1326/1988, de 19 de desembre, F] 2 b).

La doctrina constitucional sobre la prerrogativa de la inviolabilitat es
pot resumir en els seglients termes:
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La prerrogativa de la inviolabilitat «s'orienta a la preservacié d'un ambit
qualificat de llibertat en la critica i en la decisio, sense el qual I'exercici
de les funcions parlamentaries podria resultar mediatitzat i frustrat,
per aixo el procés de lliure formaciéo de voluntat de l'organ» (STC
51/1985, de 10 d'abril, FJ 6).

L'ambit material de la inviolabilitat «no empara qualsevol actuacié dels
parlamentaris sind només les seves declaracions de judici o de
voluntat» (STC 51/1985, de 10 d'abril, F] 6). En termes de |'art. 57.1
EAC, aquell ambit s'estén als vots i les opinions que emetin els diputats
del Parlament de Catalunya.

Pel que fa al seu ambit funcional, de manera similar al que s’ha declarat
en relacié amb els membres de les Corts Generals, el nexe entre la
inviolabilitat i I'exercici del carrec de parlamentari esta clarament
exposat a l'art. 57.1 EAC, de manera que la prerrogativa protegeix els
membres de la cambra en I'exercici de les funcions propies del carrec,
en tant que subjectes de I'0rgan parlamentari, I'autonomia dels quals,
en definitiva, esta protegida a través d'aquesta garantia individual.
Aquestes funcions sén només les que el diputat exercita, en la mesura
que participa en actes parlamentaris i al si de qualsevol dels organs de
la cambra.

Aixi doncs, ates que l'interés al servei del qual es troba establerta la
inviolabilitat és el de la proteccié de la lliure discussié i decisid
parlamentaries, queden extramurs de la prerrogativa els actes que
hagin estat realitzats pel seu autor en qualitat de ciutada (de politic
fins i tot), fora de I'exercici de competencies i funcions que li poguessin
correspondre.

Les funcions estatutariament i constitucionalment rellevants per a la
prerrogativa no sén indiferenciadament totes les realitzades per qui
sigui parlamentari, sind aquelles imputables a qui, sent-ho, actua
juridicament com a tal. Aquesta entesa estricta de I'ambit funcional de
la prerrogativa de la inviolabilitat no ha estat obstacle perqué el
Tribunal Constitucional I'estengui també als «actes "exteriors” a la vida
de les cambres, que no siguin siné reproduccié literal d'un acte
parlamentari» (STC 51/1985, de 10 d'abril, F] 6; en el mateix sentit,
STC 243/1988, de 19 de desembre, FJ] 3 bi 206/1992, de 27 de
novembre, FJ 5). ’

Pel que fa al seu ambit temporal, la prerrogativa, com a qualitat
inherent a aquesta (STC 36/1981, de 12 de novembre, FJ 6), no decau
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per l'extinci6 del mandat del parlamentari, de manera que, com
expressament disposa l'art. 21 del Reglament del Parlament de
Catalunya, els seus efectes s'estenen «fins i tot després» que s'hagi
finalitzat aquell mandat (STC 51/1985, de 10 d’abril, FJ 6).

En definitiva, la inviolabilitat és una prerrogativa de naturalesa
substantiva que garanteix la irresponsabilitat juridica dels
parlamentaris per les opinions manifestades i pels vots emesos en
I'exercici de les seves funcions, entenent per tals aquelles que realitzin
en actes parlamentaris i en el si de qualsevol dels organs-de les
cambres. La seva finalitat especifica és assegurar a través de la llibertat
d'expressio dels parlamentaris la lliure formacié de la voluntat de
I'0rgan legislatiu a qué pertanyin.

El TC ha declarat que la prerrogativa es considera com un limit a la
jurisdicci6 que té caracter absolut, en la mesura que impedeix
I'obertura de qualsevol classe de procés o procediment que tingui per
objecte exigir responsabilitat als membres de la cambra per les
opinions manifestades i els vots emesos en |’‘exercici de les seves
funcions. Aquest efecte impeditiu exigira la constancia certa que es
donen els pressuposits factics que conformen la prerrogativa de la
inviolabilitat (STC 36/1981, de 12 de novembre, FJ 1; 51/1985, de 10
d’abril, F1 6; 243/1988, de 19 de desembre, FJ 3; 9/1990, de 18 de
gener, F] 3, 5, 6 i 7). Ara bé, en cap cas no pot impedir —atesa la
finalitat que la justifica— I'aplicacidé, quan escaigui, de les normes de
disciplina parlamentaria previstes als reglaments de les cambres
(STEDH Karacsony i altres c. Hongria, de 17 de maig de 2016).

La inviolabilitat no és, igual que les altres prerrogatives parlamentaries,
un privilegi, és a dir, «un dret particular de determinats Ciutadans, que
es veiessin, aixi, afavorits respecte de la resta daquests» (STC
206/1992, de 27 de novembre, FJ 3; doctrina que reiteren les STC
123/2001 i 124/2001, de 4 de juny), ni tampoc es pot considerar
expressié d'un pretés jus singulare (STC 22/1997, d’'11 de febrer, FJ
5). Les prerrogatives parlamentaries, entre elles la de la inviolabilitat,
s'atribueixen als membres de les cambres legislatives no en atencid a
un interés privat dels seus titulars, sind a causa d'un interés general,
com és, com ja hem dit, assegurar la seva llibertat i independéncia en
tant que reflex de la que es garanteix a I'0rgan al qual pertanyen (STC
22/1997, d’11 de febrer, F] 6).

En aquest sentit, el Tribunal Constitucional entén que les prerrodatives
parlamentaries, també la de la inviolabilitat, «han de ser interpretades
: . 6
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estrictament per no esdevenir privilegis que puguin lesionar drets
fonamentals de tercers», ja que |'existéncia d'aquest tipus de privilegis
podria afectar, entre altres coses, els valors de l|'article 1.1 CE que es
reconeixen com a superiors del nostre ordenament juridic (STC
90/1985, de 22 de juliol, F1 6; STC 123/2001 i 124/2001, de 4 de juny,
F] 4).

Aquesta interpretacio estricta «ha de fer-se a partir d'una comprensio
del sentit de la prerrogativa mateixa i dels fins que aquesta procura»
(STC 51/1985, de 10 d’abril, FJ 6), és a dir, «tant en el sentit logic de
subjeccié als limits objectius que els imposa la Constitucié, com en el
teleologic de raonable proporcionalitat a la fi al qual responen, havent
de rebutjar-se en la seva consegiiéncia, tot criteri hermenéutic
permissiu d'una utilitzacié injustificada dels privilegis» (STC 243/1988,
de 19 de desembre, F] 3 a).

De la mateixa manera, el Tribunal Suprem ha definit la inviolabilitat
com <«absoluta, perpétua, irrenunciable, funcional i complerta», de
manera que ha acordat la no admissio a tramit de querelles i el
consequent arxiu de les actuacions en el cas d'accions judicials davant
d’opinions i de vots de diputats en exercici de les seves funcions
parlamentaries (ITS 20430/2021, de 29 de juliol de 2021; ITS
20909/2021, de 19 de novembre de 2021; ITS 21233/2024, de 23
d’octubre de 2024; ITS 20527/2026, de 19 de marg de 2026).

Els criteris ressenyats de la doctrina d'aquest tribunal sobre les
prerrogatives parlamentaries i, en particular, sobre la inviolabilitat,
s'assemblen als que es desprenen de la jurisprudencia del Tribunal
Europeu de Drets Humans i del Tribunal de Justicia de la Unid Europea,
que constitueixen, ex art. 10.2 CE, un rellevant element hermeneutic
en la determinacié del sentit i I'abast dels drets fonamentals que la
Constitucié proclama (per totes, les STC 155/2019, de 28 de
novembre, F] 5; 97/2020, del 21 de juliol, F1 5 d; i, 70/2021, de 18 de
marg, FJ1 3 b).

Es particularment interessant que el Tribunal Europeu de Drets
Humans s’ha referit al fet que la no responsabilitat parlamentaria
protegeix la llibertat d’expressio dels membres del Parlament en el
benentes que no només se’n beneficien aquests, sind que aquesta
llibertat ha de ser preservada per salvaguardar els interessos del
Parlament en el seu conjunt (STEDH Karacsony i altres c. Hongria, de
17 de maig de 2016).
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Aquests principis han estat confirmats en assumptes relatius tant a la
llibertat d'expressié dels membres de parlaments nacionals o regionals
(STEDH Otegi Mondragdn i altres c. Espanya, de 6 de novembre de
2018)

El Tribunal de Justicia de la Unié Europea ha afirmat que les immunitats
reconegudes als membres del Parlament Europeu tenen per objecte
garantir la independéncia d'aquesta institucié en el compliment de la
seva missio (STIUE Gollnisch c. Parlament Europeu, de 19 de marg de
2010, pagina 94; STIJUE Wybot/Faure, de 10 de-juliol de 1986, pagina
12 i 22; STIUE Comissio de les Comunitats Europees c. Bélgica, de 8
de novembre de 2007, pagina 56; i, ITJUE Zwartveld i altres, de 6 de
desembre de 1990, pagina 19).

En definitiva, de la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, del
Tribunal Europeu de Drets Humans i del Tribunal de Justicia de la Unié
Europea, es desprén que el sentit i finalitat de la llibertat d’expressio,
en seu parlamentaria, i de la prerrogativa de la inviolabilitat, és la de
garantir el debat politic plural per tal d'assegurar la lliure formacié de
la voluntat de la cambra, sense pertorbacions externes.

III.- EL DELICTE D'ODI i EL DISCURS D'ODI EN LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREM, EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL I EL TRIBUNAL EUROPEU DE DRETS
HUMANS: EL DISCURS D'ODI COM A LIMIT A LA LLIBERTAT
D’EXPRESSIO EN SEU PARLAMENTARIA

1.- Doctrina de la Fiscalia General de I’Estat: el discurs d’odi
com a categoria material diferenciada del delicte d’odi

La Circular 7/2019, de 14 de maig!, de la Fiscalia General de |'Estat
(Circular), constitueix el principal instrument interpretatiu en relacié
amb els delictes d’odi tipificats a l'art. 510 del Codi Penal (CP), i
estableix criteris sistematics d’analisi que han estat posteriorment
acollits i desenvolupats per la jurisprudéncia.

! Circular 7/2019, de 14 de maig, sobre pautes per a interpretar els delictes d’odi tipificats a I'article 510
del Codi Penal, publicada al BOE ndm. 124 de 24.05.2019, en vigor. La Disposicié Final Cinquena de la Llei
15/2022, de 12 de juliol, integral per a la igualtat de tracte i no discriminacié, modifica els art. 18.3 i 20 de
la Llei 50/1981, de 30 de desembre, per la qual es regula |'Estatut Organic del Ministeri Fiscal, crea la figura
del Fiscal de Sala Coordinador de la Fiscalia contra els delictes d'odi i discriminacid, estableix la necessitat
que totes les Fiscalies Provincials comptin amb una Seccié contra els delictes d'odi i la possibilitat que
pugui establir-se en les Fiscalies Superiors, aixi com la creacié d'un registre dels procediments relacionats
amb la matéria. L'art. 32 Llei 15/2022, de 12.de juliol, delimita I'ambit d'actuacié d'aquesta Fiscalia.
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La Circular parteix d’una distincié implicita pero fonamental entre el
discurs d’odi i el delicte d’odi. El discurs d’odi constitueix una categoria
material més amplia, elaborada_ principalment a partir de la
jurisprudencia del Tribunal Europeu de Drets Humans, que engloba
aquelles expressions que puguin promoure, legitimar o reforgar
dinamiques d’exclusid, hostilitat o discriminacié contra determinats
col-lectius. El delicte d’odi, en canvi, representa Unicament la traduccié
penal d'algunes formes especialment greus d'aquest discurs quan
concorren, de forma restringida, els requisits tipics previstos a |'art.
510 CP.

Aquesta diferenciacié resulta rellevant en I'ambit parlamentari, ja que
no tota expressido potencialment assimilable a un discurs d’odi
constitueix necessariament un delicte d’odi, ni tota manifestacid
incompatible amb els valors constitucionals de pluralisme, igualtat i
dignitat humana justifica automaticament la intervencié del dret penal.
Precisament per aix0, la Circular insisteix reiteradament en la
necessitat d'una interpretacio restrictiva del tipus penal i d’'una analisi
contextual rigorosa de cada situacié concreta.

La Circular subratlla que el delicte d’odi no pot ser entés com una mera
infraccidé de caracter relacional o interpersonal, siné com una conducta
que incideix directament sobre els fonaments de la convivéncia
democratica. Aquesta afirmacié deriva de la ubicacié sistematica de
I'art. 510 CP dins del titol XXI, relatiu als delictes contra la Constitucid,
i es concreta en la idea que el bé juridic protegit no és Unicament la
igualtat formal reconeguda a l'art. 14 CE, sind, de manera més
profunda, la dignitat de la persona proclamada a I'art. 10.1 CE, la qual
constitueix el fonament de I'ordre politic i de la pau social.

En coheréncia amb la doctrina del Tribunal Constitucional i del Tribunal
Europeu de Drets Humans, la Circular afirma que el denominat discurs
d’odi queda exclos de la proteccié constitucional quan comporta una
incitacio, directa o indirecta, a la discriminacid, a I'hostilitat o a la
violéncia contra col-lectius protegits. Aixi mateix, recorda que Ia
llibertat d’expressié no pot operar com a cobertura de manifestacions
orientades a deshumanitzar, estigmatitzar o excloure grups
vulnerables. Tanmateix, la Circular subratlla iguaiment que el dret
reconegut a l'article 20 CE ocupa una posicié preferent en el sistema
democratic, especialment quan es projecta sobre el debat public, politic
o institucional.
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Per aquest motiu, la Fiscalia insisteix que el dret penal no sanciona
idees ni opinions en abstracte, ni qualsevol expressié ofensiva,
humiliant, provocadora o de mal gust. El tipus penal exigeix que la
conducta incorpori una auténtica motivacié discriminatoria, que opera
com a element diferencial definidor del delicte, i presenti una aptitud
objectiva per fomentar I'odi, I'hostilitat o I’exclusié contra un col-lectiu
protegit (subjecte passiu).

A partir d’aquesta premissa, la Circular identifica els principals
elements estructurals del delicte d’odi de I'art. 510 CP: I'existencia d’un
missatge o conducta objectivament idonia per promoure o generar
situacions d’hostilitat, discriminacié o exclusid; la concurréncia d’una
motivacio discriminatoria vinculada a algun dels grups protegits pel
tipus penal; la dimensid col-lectiva de |'afectacio, atés que la conducta
no es dirigeix Unicament contra una persona individualment
considerada, sin6 contra aquesta en tant membre d’un grup; i la
capacitat real del missatge per generar un risc rellevant per a la
convivencia democratica.

En aquest sentit, la Circular destaca que el delicte d’odi es configura,
amb caracter general, com un delicte de perill abstracte, de manera
que no és exigible la produccié efectiva d’actes de violéncia o
discriminacid, sind Unicament la idoneitat objectiva de la conducta per
generar aguest risc.

Ara bé, aquesta anticipacié de la barrera punitiva exigeix una
interpretacié especialment rigorosa i restrictiva del tipus penal, en
cohereéncia amb els principis de minima intervencio i ultima ratio del
dret penal. Per aquest motiu, la Circular insisteix reiteradament en la
necessitat d’una analisi contextual i casuistica de cada situacid
concreta. No és suficient una valoracid literal o fragmentaria de les
expressions utilitzades, sind que cal ponderar conjuntament factors
com el context social i politic en qué es produeix la manifestacid; la
naturalesa del forum o el canal de difusié utilitzat; la posicid
institucional o capacitat d’influencia de l'autor; la reiteracié de les
expressions; la composicio i la vulnerabilitat potencial de l'audiéncia;
la intencionalitat del missatge; i, la capacitat real del missatge per
generar hostilitat o exclusio.

Aquesta aproximacio contextual resulta particularment rellevant en
I'ambit parlamentari, on la llibertat d’expressié gaudeix d’una proteccid
reforgada per rad de la funcié constitucional de representacié politica i
de la prerrogativa de la inviolabilitat. Precisament per aixo, la possible
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qualificacid institucional o politica d'unes manifestacions com a discurs
d’odi no comporta necessariament la seva subsumpcio automatica en
el tipus penal de lI'art. 510 CP.

En definitiva, la Circular 7/2019 configura el discurs d’odi com una
categoria material vinculada a la proteccié de la dignitat humana i dels
valors de convivéencia democratica, mentre que el delicte d’odi
constitueix Gnicament la seva expressié penal més greu i excepcional,
sotmesa a una interpretacio estricta i restrictiva.

2.~ Doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem

La jurisprudencia del Tribunal Suprem ha assumit en gran mesura els
criteris interpretatius establerts per la Circular 7/2019, desenvolupant-
los en una linia coherent amb els estandards constitucionals i europeus
en matéria de llibertat d’expressio i de proteccié de la dignitat dels
col-lectius vulnerables.

Una de les aportacions més rellevants de la doctrina jurisprudencial
recent és la delimitacid conceptual entre el denominat discurs d’odi i
els tipus penals previstos a l'art. 510 CP. En aquest sentit, la STS
47/2019, de 4 de febrer, assenyala que |I'ordenament penal espanyol
no configura un tipus penal autonom de discurs d’odi, sind un conjunt
de figures delictives orientades a sancionar conductes especialment
greus que atempten contra la dignitat i la igualtat de determinats
col-lectius. El nucli del tipus penal no rau en la mera exterioritzacio
d'idees o opinions, siné en la capacitat objectiva del missatge per
promoure situacions de discriminacid, hostilitat o exclusié social.

En aquesta mateixa linia, la STS 72/2018, de 9 de febrer, precisa que
la incitacié directa i explicita a la violéncia no constitueix un requisit
indispensable per a l'aplicacié de I'art. 510 CP, siné que sempre es
requereix que el missatge sigui objectivament idoni per generar un
clima social d'hostilitat envers el col-lectiu afectat. Aquesta doctrina es
complementa amb la STS 259/2011, de 12 d’abril, que insisteix en la
necessitat que la conducta disposi d’'una aptitud real per comprometre
els béns juridics protegits, evitant aixi interpretacions expansives o
purament formals del tipus penal. La jurisprudencia posterior ha
aprofundit en aquesta interpretacié contextual i preventiva del tipus
penal.

En resolucions recents, el Tribunal Suprem ha reiterat que I’'element
nuclear del delicte d’odi és la negacio de la igual dignitat del diferent i
la generacid d’un discurs d’exclusio social. La STS 114/2026, d’11 de
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febrer, aixi ho identifica, i destaca que l'afectaci6 no es projecta
Unicament sobre la victima individualment considerada, siné sobre el
conjunt del col-lectiu al qual pertany, incidint directament sobre les
condicions de convivéncia democratica. En coheréncia amb aquesta
concepcid, la senténcia reafirma la naturalesa preventiva del tipus
penal i recorda que no és necessaria la produccié efectiva d’un resultat
lesiu, essent suficient la idoneitat objectiva de la conducta per generar
un risc rellevant per a la convivéncia social.

Per la seva banda, la STS 25/2026, de 21 de gener, resumeix els
principals criteris interpretatius de ['art. 510 CP i destaca que I'analisi
tipica exigeix una valoracié conjunta de tres elements: el contingut del
missatge, el context en el qual es produeix la seva difusi¢ i la capacitat
d’incidéncia social. Aquesta aproximacié contextual reforca la idea que
la qualificaci6 penal no es pot efectuar de manera automatica o
desconnectada de les circumstancies concretes del cas.

La STS 170/2026, de 26 de febrer, aprofundeix en aquesta linia
doctrinal i insisteix que el delicte d‘incitaci6 a l'odi no requereix
necessariament una crida expressa a la violéncia, essent suficient que
el discurs contribueixi objectivament a generar dinamiques d’exclusid,
estigmatitzacié o hostilitat contra un determinat col-lectiu.

Finalment, la STS 820/2025, de 8 d’octubre, presenta especial interés
en I'ambit probatori, en la mesura que admet la prova indiciaria per
acreditar la motivacié discriminatoria exigida pel tipus penal. En
particular, la resolucié atribueix valor rellevant a elements com les
manifestacions publiques previes, l'activitat desenvolupada a les
xarxes socials, el comportament previ, la reiteracié de determinats
discursos o el context general de la conducta de l'autor.

Des d’una perspectiva de conjunt, la doctrina del Tribunal Suprem
evidencia una interpretacié de l'art. 510 CP basada en una doble
exigéncia: la preservacié dels espais constitucionals de llibertat
ideologica i d'expressid; i, la necessitat de protegir la dignitat dels
col-lectius vulnerables davant de discursos objectivament idonis per
erosionar les condicions basiques de la convivéncia democratica.

3.- Jurisprudeéncia del Tribunal Constitucional

La doctrina del Tribunal Constitucional ha tingut un paper determinant
en la delimitacid dels limits constitucionals de la llibertat d’expressi6 en
relaci6 amb els denominats discursos d’odi. Tot i que el Tribunal ha

reconegut reiteradament el caracter preferent d’aquest dret
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fonamental, especialment quan es projecta en el debat politic o sobre
qliestions d’interés public, també ha afirmat de manera constant que
la llibertat d’expressié no constitueix un dret absolut i que troba els
seus limits en la proteccié de la dignitat de la persona i dels drets
fonamentals de tercers.

En aquest sentit, la jurisprudéncia constitucional ha configurat
progressivament un veritable marc de ponderacié entre la llibertat
d’expressi6 i la prohibici6 de manifestacions o expressions
incompatibles amb els valors essencials de l'ordre constitucional
democratic.

La STC 235/2007, de 7 de novembre, constitueix un dels
pronunciaments de referéncia en aquesta materia. El Tribunal hi afirma
que determinades manifestacions queden excloses de la protecci6
constitucional quan impliquen una negacié de la dignitat humana o
comporten formes de menyspreu. dirigides contra grups especialment
vulnerables. La resoluci6 destaca que el discurs d'odi resulta
incompatible amb els valors superiors de |I'ordenament constitucional,
en tant que erosiona els principis de convivéncia sobre els quals es
fonamenta |’'Estat social i democratic de dret.

Aquesta doctrina és posteriorment reforgada per la STC 112/2016, de
20 de juny, que estableix de forma expressa que les manifestacions
constitutives de discurs d’odi no poden considerar-se emparades per
I’art. 20 CE quan incorporen formes d'incitacio, directa o indirecta, a la
violéncia, a I'hostilitat o a la discriminacio. El Tribunal assenyala que la
llibertat ideologica i la llibertat d’expressid no protegeixen aquelles
conductes que, sota l'aparenca de participacio en el debat public,
comporten en realitat una deslegitimacié de la igual dignitat de
determinats col-lectius.

Ara bé, la doctrina constitucional també ha insistit de manera constant
en la necessitat d’evitar interpretacions expansives del dret penal
susceptibles de generar efectes dissuasius indeguts sobre |'exercici de
la llibertat d’expressid. Aquesta idea queda reflectida en la STC
35/2020, de 25 de febrer, en la qual el Tribunal anul-la una condemna
penal imposada per diverses publicacions a les xarxes socials en
considerar insuficient la ponderacié efectuada pels dorgans judicials
ordinaris. La resolucidé recorda que l'aplicacié del dret penal en aquest
ambit exigeix una valoracid especialment rigorosa del context, la
intencionalitat de les expressions i la seva capacitat real d’afectacid als
béns juridics protegits.
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Tot i no tractar-se estrictament d’un suposit de discurs d’odi, la STC
190/2020, de 15 de desembre, resulta rellevant perque insisteix que
la llibertat d’expressié no protegeix automaticament qualsevol forma
d’expressi6 simbolica quan entren en joc altres valors constitucionals
o béns juridics especialment protegits. Aquesta resolucid reforca la idea
que el judici constitucional exigeix sempre una ponderacié contextual i
casuistica entre els diferents drets i interessos en conflicte.

D’altra banda, la STC 226/2016, de 22 de desembre, tot i haver estat
dictada en‘un context de disciplina interna d’un partit politic, presenta
interés des de la perspectiva de la delimitacié dels limits de la llibertat
d’expressié en I'ambit politic. El Tribunal reconeix que l’exercici de la
llibertat d’expressi6 dins de les organitzacions politiques gaudeix d’una
proteccid reforgada, perd admet igualment la possibilitat d’establir
restriccions quan les manifestacions efectuades afecten greument el
funcionament democratic de les institucions o lesionen drets
constitucionals d’altres subjectes.

En conjunt, la doctrina constitucional configura un model de ponderacié
casuistica que exigeix valorar conjuntament el contingut de les
expressions, el context en qué es produeixen, la finalitat perseguida,
la posicié institucional del subjecte emissor i la potencial incidéncia
sobre els drets de tercers i sobre la convivéncia democratica. En aquest
marc, el Tribunal ha reiterat que, en cas de dubte, cal preservar de
manera preferent els espais propis de la llibertat d’expressid,
especialment en I'ambit del debat politic, en aplicacié del principi favor
libertatis, sense que aix0 impliqui la proteccié de manifestacions
objectivament orientades a fomentar I’odi, la discriminacio o I'exclusié.

Aquest plantejament connecta amb la doctrina del Tribunal Europeu de
Drets Humans, que ha reconegut una proteccié especialment intensa:
al discurs politic i parlamentari, perd que també ha afirmat
reiteradament que la llibertat d’expressi6 no pot emparar
manifestacions que incitin a la intolerancia, a I'odi o a la discriminacié
contra col-lectius vulnerables.

4.- El discurs d’odi com a nocié que té el seu origen en el
Tribunal Europeu de Drets Humans. '

Com qualsevol dret o llibertat, la llibertat d’expressié no és il-limitada,
ates que pot entrar amb col-lisi6 amb un altre dret, com podria ser,
entre d’altres, el dret a la vida privada, a I’honor, a la intimitat personal
i familiar i a la propia imatge (art. 18.1 CE).
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D’igual manera, el TEDH interpreta que la llibertat del debat
parlamentari o politic no és absoluta i que pot estar sotmesa a algun
tipus de restriccions per a evitar formes d'expressié com serien les
crides directes o indirectes a la violéncia o a l'odi (STEDH Selahattin
Demirtas c. Turquia, de 23 de juny de 2015, amb cita de la STEDH
assumpte Karacsony).

El TEDH entén per discurs d'odi «qualsevol forma d’expressio que
propagui, inciti, promogui o justifiqui l‘odi racial, la xenofobia,
I'antisemitisme o altres formes d’odi basades en la intolerancia que es
manifesten per mitja del nacionalisme agressiu i I'etnocentrisme, la
discriminacié i la hostilitat contra les minories i les persones
immigrants o persones d’origen immigrant» (STDEH Féret c. Bélgica,
de 16 de juliol de 2009).

El TEDH ha considerat com exemples de discurs d’odi les seglients
manifestacions:

1. L'apologia de la violéncia i I'apologia del terrorisme (STEDH
Karacsony i altres c. Hongria, de 17 de maig de 2016; STEDH Zana c.
Turquia, de 25 de novembre de 1997). Una vinyeta relativa a un
atemptat amb |'expressio «Tots ho haviem somiat, Hamas ho ha fet»,
no esta emparada per la llibertat d’expressié (STEDH Leroy c. Franca,
de 2 d’octubre de 2008).

2. La crida publica a I'odi vers minories étniques, religioses o
racials (STEDH Budinova i Chaprazov c. Bulgaria, de 16 de febrer de
2021; Pastors c. Alemanya, de 3 d’octubre de 2019; Norwood c. Regne
Unit, 16 de novembre de 2004 (decisi6 sobre I'admissibilitat);
Belkacem c. Beélgica, de 27 de juny de 2017 (decisi®6 sobre
I'admissibilitat); Pavel Ivanov c. Russia, de 20 de febrer de 2007
(decisid sobre I'admissibilitat); Glimmerveen i Hagenbeek c. Holanda
11 de octubre de 1979 (decisi6 de la Comissié Europea de Drets
Humans). En aquest ultim cas, el demandant va ser condemnat per la
possessid de pamflets dirigits als holandesos blancs que havien
d’assegurar-se que tot aquell que no fos blanc abandonés Holanda. La
Comissid declara la demanda inadmissible atés que I'art. 17 (prohibicié
d’abus de dret) del Conveni no permet I'is de I'art. 10 per difondre
idees discriminatories per motius racials.

La decisié del TEDH Le Pen c. France, de 20 d’abril de 2010, no va
admetre el recurs del president del partit politic Front National contra
la senténcia del Tribunal Correccional de Paris que el condemnava a
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una multa de 10.000 euros per unes manifestacions que suposaven
una crida a la discriminacid, a l'odi i a la violéncia contra un grup de
persones per rad del seu origen.. En concret, el senyor Le Pen va
manifestar, el 19 d’abril de 2003, en el diari Le Monde:

«Le jour ou nous aurons, non plus 5 millions, mais 25 millions de
musulmans ce sont eux qui commanderont.»

Posteriorment es reafirmaria, en uns termes similars, en una entrevista
al setmanari Rivarol, el 30 d’abril de 2004, un cop ja havia estat
sancionat judicialment.

El Tribunal analitza si hi ha una ingeréncia de les autoritats publiques
en la llibertat d’expressio i conclou que la ingeréncia persegueix una
finalitat legitima i necessaria, en una societat democratica. El TEDH
destaca la seva jurisprudeéncia relativa a la llibertat d’expressio com a
dret fonamental i consubstancial en una societat democratica, pero
remarca els limits quan s’afecta a drets de tercers, en especial quan es
tracta de lluitar contra la discriminacié racial sota totes les formes i
manifestacions. El Tribunal constata que les manifestacions donen una
imatge inquietant de la comunitat musulmana i s’oposa la poblacio
francesa a la musulmana. Finalment, cal matisar que aquest cas no es
va plantejar en seu parlamentaria, que gaudeix d'una proteccié
reforgada, i que la sancid havia estat imposada per una senténcia d’un
tribunal.

3. La negacio de I’Holocatist [TDEH Garaudy c. Franca, 6 de maig
de 1996 (decisio sobre I'admissibilitat)].

4. Expressions que suposen una amenaca a l'ordre democratic.
Com a regla general, el Tribunal declara inadmissibles las demandes
que s’inspiren en la doctrina totalitaria o que expressen idees que
representen una amenaca a l'ordre democratic i que poden conduir a
la restauracio d’un régim totalitari per la seva incompatibilitat amb els
valors del Conveni (German Communist Party i altres c. Republica
Federal Alemanya, decisié de la Comissié Europea dels Drets Humans
de 20 de juliol de 1957; B.H, M.W, H.P i G.K. c. Austria (demanda nam.
12774/87), decisi6 de la Comissio de 12 d'octubre de 1989;
Nachtmann c. Austria, decisié de la Comissié6 de 9 de setembre de
1998; Schimanek c. Austria, decisié del Tribunal sobre I’'admissibilitat
de I'l de febrer de 2000).

Totes aquestes manifestacions, en tant que podrien constituir un

discurs d’odi, no estarien emparades per la llibertat d’expressio.
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Aquestes expressions s’han d’interpretar en el context en que es
manifesten i avaluant les intencions de qui les emet. En aquest sentit,
té interes la regulacioé del Reglament del Parlament Europeu:

«Articulo 10: Normas de conducta

4. En los debates parlamentarios en el salon de sesiones, los
diputados no recurrirdn a un lenguaje ofensivo.

Al valorarse si el lenguaje utilizado por un diputado en un debate
parlamentario es ofensivo o no, deberan tenerse en cuenta, entre
otros elementos, las intenciones identificables del orador, la
percepcion de la intervencion por el publico, la medida en que dafia
a la dignidad y reputacion del Parlamento, y la libertad de expresion
del diputado en cuestion. A modo de ejemplo, el lenguaje
difamatorio, el “discurso del odio” y la incitacion a la discriminacion
sobre la base, en particular, de cualquiera de las razones
mencionadas en el articulo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, constituirian normalmente casos de ‘“lenguaje
ofensivo” en el sentido del presente articulo.»

El TEDH fonamenta la limitacié del discurs d’odi en el fet que aquest
incideix en els valors de conviveéncia social en qué es fonamenta una
societat democratica (STEDH Korwin-Mikke c. Parlament Europeu, de
31 de maig de 2018). Aquests valors serien el pluralisme, la
democracia, I'estat de dret i els respecte dels drets humans; valors que
configuren la nocié de Patrimoni Comu Europeu, a la qual es refereix
I'article 1 del Tractat de Londres, de 5 de maig de 1949, pel qual es
crea el Consell d’'Europa.

Aixi, en el cas Seurot c. Franga (decisié sobre I'admissibilitat de 18 de
maig de 2004), el Tribunal va dictaminar el segient:

«No hay duda de que toda observacion dirigida contra los valores
subyacentes del Convenio sera privada de la proteccion prevista en el
articulo 10 (libertad de expresion) de acuerdo a lo establecido por el
articulo 17 (prohibicién del abuso de derecho) [...].»

Les expressions de representants politics, en seu parlamentaria, que
contenguin elements d’odi racial son incompatibles amb un clima social
seré i poden afectar la confianga en les institucions democratiques
(STEDH Erbakan c. Turquia, de 6 de juliol de 2006).

Per tot aixo, en definitiva, el Tribunal Europeu de Drets Humans
considera de crucial rellevancia que, en els seus discursos publics, els
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diputats evitin paraules susceptibles de contravenir els .esmentats
valors essencials d’una societat democratica.

IV.- SOBRE L'ADEQUACIé DE LES MANIFESTACIONS
ANALITZADES A LES REGLES D'ORDRE I DISCIPLINA
PARLAMENTARIES

Les manifestacions-del diputat Alberto Tarradas, tal com s’han descrit
en el primer apartat d’aquest escrit, relatives a |'expressié «No /a
vamos a deportar por eso, por lo menos de momento», adregades, de
forma individual, a una diputada, que no estava present en aquell
moment en el ple ni participava en el debat, en el marc del debat sobre
els crits del public assistent a un partit de futbol de «Musulman el que
no bote», es referien a la condicié de la diputada per raé d’origen o
religio.

En aquest sentit, aquestes manifestacions contenen elements que es
podrien interpretar com a discriminatoris per rao d’origen i religio i que
no eren, objectivament, necessaris per tal de defensar una idea politica
en el debat parlamentari. El caracter discriminatori deriva del fet de la
referéncia a la condicié religiosa de la diputada, contraposada a la resta
de diputats del Parlament. Aquesta condicid, que se li atribueix, és la
que permet expressar aquesta voluntat de deportar-la. El caracter
innecessari de la referencia a la diputada deriva del fet que no té cap
connexié directa amb I'objecte del debat (els crits del public assistent
a un partit de futbol), llevat de la voluntat d’evidenciar la condicio
religiosa de la diputada.

Al mateix temps, les manifestacions analitzades suposen un
assenyalament a una diputada del Parlament, fetes en to de burla i
amb una connotacié clarament ofensiva.

Els articles del Reglament del Parlament de Catalunya i del Codi de
conducta dels membres del Parlament (CCMP) que podrien ser
considerats en aquest cas, sén, fonamentalment, els articles 233 i 239
del Reglament i I'art. 7 del Codi.

L'art. 233 i seglients del RPC estableixen les normes d‘ordre dels
diputats Parlament durant les sessions plenaries i de les comissions,
I'incompliment de les quals pot donar lloc a crides a l'ordre i, si escau,
a la imposicié de mesures disciplinaries en els termes establerts pel
mateix Reglament.
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D'acord amb l'art. 233, durant les sessions parlamentaries, els diputats
han d'evitar «causar pertorbacions o desordres», «fer-se acusacions o
recriminacions entre ells», «pronunciar expressions inconvenients al
decorum», «interrompre els oradors sense autoritzacio del president»,
«fer Us de la paraula més temps de [l'autoritzat» i «evitar també
d’entrebancar deliberadament el curs dels debats o d'obstruir el treball
parlamentari.»

L'apartat 2 de l'art. 233 estableix que el diputat que violi les anteriors
regles «ha d’ésser cridat a I'ordre pel president».

Les conseqiiéncies de la crida a I'ordre sén regulades en els articles
238 i 241 del RPC, quan aquestes siguin reiterades en una mateixa
reunié. Cal remarcar que una tercera crida a l'ordre feta en una
mateixa reunid pot suposar la privacioé del dret a fer Us de la paraula
per al temps que resta de reunié i que una quarta crida a l'ordre en la
mateixa reunid, segons l'art. 241.1.a del RPC, pot arribar a suposar
I'exclusié temporal de I'exercici de la funcié parlamentaria.

L'art. 233 del RPC guarda una estreta relacié amb l'art. 239 del RPC i
amb l'art. 7 del Codi de conducta dels membres del Parlament, que
han de ser considerats per a I'aplicacié del primer. L'art. 239 del RPG
estableix que «si la crida a I'ordre és motivada per paraules ofensives
adrecades a les institucions publiques, a un altre membre del
Parlament o qualsevol altra persona, pot donar lloc a I'expulsié de la
cambra per a la resta de la reunio».

Tot i que el Reglament permet I'expulsio directa del diputat per a la
resta de la reunio, cal advertir que aquesta no és una conseqliéncia
obligada, ja que la redaccié de I'art. 239 del RPC Unicament diu que la
crida a l'orde «pot donar lloc» a I'expulsid, la qual cosa implica que el
precepte deixa un marge de discrecionalitat al president del Parlament
per valorar si és suficient, en cas de paraules ofensives, fer una crida
a lI'ordre sense necessitat d'expulsio.

Vist des d'aquesta darrera perspectiva, la pronunciacié de paraules
ofensives per part d'un diputat en una reunid es pot afegir als suposits
que esmenta l'art. 233 del RPC als efectes de legitimar una crida a
I'ordre, amb independéncia que pugui legitimar també, si escau, la
decisidé d'expulsar el diputat per la resta de la reunio.

L'art. 7.2 del Codi de conducta dels membres del Parlament, estableix
que aquests «han de mantenir en tot moment una conducta
respectuosa amb els altres diputats i amb els ciutadans, i una actitud
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escrupolosa i exemplar d'acord amb el principi d'igualtat sense
discriminacio per rad de génere, orientacioé sexual, creences, ideologia,
origen o condicio social, étnia, llengua o qualsevol altra»; i afegeix que
«aquest capteniment ha d'implicar sempre la utilitzacié d'un llenguatge
adequat, i també un sistema de relacié fonamentat en la interaccié
constructiva, cordial i dialogant amb totes les persones i tots els
col-lectius sense exclusio».

L’ds, a l'art. 233.1 del RPC, de la frase «expressions inconvenients al
decorum» és, certament, una noci6 oberta i subjecta a la interpretacié
discrecional de qui presideixi l'organ parlamentari. Tanmateix, el
Tribunal Constitucional va definir la nocié de decorum en els seglients
termes:

«Con esta mencion al decoro el reglamento invoca un valor de
cultura, en cuanto inmerso en el fluir del tiempo, cuyos contornos,
no poco difusos, solo se pueden llegar a vislumbrar y perfilar, en el
ambito parlamentario, sobre la base de usos o convenciones, a cuya
formacién contribuiran también las propias practicas sequidas, en la
sucesion de legislaturas, por lo que hace al recurso o no a estos
preceptos (art. 103.1 y 104.3) que hagan, ante unes circunstancias
u otras, quienes dirijan desde la presidencia los debates, recurso que
seria ilusorio pretender siempre uniforme, pues claro esti que
nociones abiertas de este género consienten siempre, entre la
tolerancia maxima y el rigor extremo, entendimientos diversos en
atencién no solo al contenido semdntico de las expresiones
empleadas por diputados y oradores, sino también -como con razén
viene a observar la letrada de las Cortes Generales- a su
oportunidad, contexto y tono.» (STC 25/2023, de 17 d’abril, FJ 3)

En aquest context, té una especial interés I'Opinié6 845/2016 de la
Comissio de Veneécia del Consell d’Europa del 24 de juny.de 2019.
Aquest pronunciament fa un émfasi especial en la insuficiéncia de les
regles legals per elles mateixes per a assegurar el pluralisme i defensa
el desenvolupament de convencions no escrites com a millor solucid
per promoure una cultura constructiva en el funcionament i en els
debats dels organs parlamentaris. L’establiment d‘aquestes
convencions no escrites és un aspecte especialment rellevant per a
garantir una interpretacié i una aplicacié acurades i proporcionades
dels limits del discurs politic i evitar que es puguin utilitzar més enlla
del marge de tolerancia raonable en I'expressié d’idees que ha de
permetre una societat democratica.
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En aquest marc, la Junta de lletrats es va pronunciar, arran d’una
proposta de reforma del Reglament del Parlament presentada pel Grup
Parlamentari d'Esquerra Republicana de Catalunya i el Grup
Parlamentari de la Candidatura d'Unitat Popular - Un Nou Cicle per
Guanyar (tram. 211-00003/13), sobre el fet que, en una eventual
reforma del Reglament que es referis a la regulacié del llenguatge
ofensiu, s‘inclogués un article en els termes seglients:

Addicié d’un nou article al RPC, el 243 bis

«Article 243 bis. Criteris d’‘aplicacié de les normes de conducta amb
relacio a I'us del llenguatge ofensiu

»1..La Junta de Portaveus ha d’establir els criteris en funcié dels quals
s'han aplicar les normes de conducta a quée fan referéncia l'article 14.2
i el Codi de conducta dels membres del Parlament de Catalunya amb
relacio a I'us del llenguatge ofensiu en els debats. Aquests criteris han
d’ésser tinguts en compte pel president del Parlament i pels presidents
de les comissions a l'efecte d‘adoptar mesures d’ordre i disciplina
parlamentaris. ;

»2. L’acord de la Junta de Portaveus ha d‘ésser adoptat per majoria,
seguint la regla de vot ponderat en funcié del nombre de diputats que
té cada grup parlamentari, i ha de representar, com a minim, un
nombre de diputats que, en conjunt, resulti igual o superior a la (meitat
/ majoria de dos tergos) dels diputats que formen part dels grups
parlamentaris de I'oposicié.»

Les manifestacions analitzades en aquest informe es poden considerar
que son contraries al decorum i tenen un caracter discriminatori i
ofensiu, per la qual cosa la decisi6 de la Mesa, a iniciativa propia,
d’iniciar un procediment de verificacid dels fets, en aplicacié de l'art.
26 del Codi de Conducta, davant la Comissié de |’'Estatut dels Diputats
resta justificada.

Alhora, el caracter ofensiu i inconvenient al decorum podria haver
fonamentat una crida a I'ordre i I'expulsid, en aplicacié dels articles 233
i 239 del Reglament, o, fins i tot, I’ exclusié temporal de I'exercici de
les funcions parlamentaries, en els termes de | article 241 del
reglament, en el benentés que les normes d’ordre estan sotmeses a la
discrecionalitat de qui dirigeix el debat i son apreciades en funcié de
consideracions com el to o el context.
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V.- SOBRE SI LA INVIOLABILITAT POT EMPARAR
MANIFESTACIONS DISCRIMINATORIES I OFENSIVES A UNA
DIPUTADA AL MARGE DEL DEBAT PARLAMENTARI )

Dels fets analitzats en aquest escrit i de la jurisprudéncia mencionada,
es desprenen dubtes raonables sobre si les manifestacions analitzades
responen al sentit i finalitat de la llibertat d'expressio i de la
prerrogativa de la inviolabilitat, tal i com s’ha descrit en el primer
apartat d’aquest informe.

Tanmateix, cal tenir present que el propi diputat autor de les
manifestacions se’n va retractar, i va demanar disculpes a |'afectada,
en la reunié parlamentaria de la tarda, alhora que es referia al fet que
s’havien produit en un to i un context ironics. Aquesta manifestacio
d’excusés i retracte ha de ser tinguda en compte a I’hora d’avaluar la
responsabilitat en l'acte o atenuar-la, pero posen de manifest que el
mateix autor en reconeixia la gravetat. Alhora, el president va demanar
al diputat si les manifestacions que havia expressat en la reunié del
mati es podien retirar del Diari de Sessions, a la qual cosa el diputat
va assentir. '

Des d’una perspectiva juridica, cal destacar que el Codi penal estableix
que el perdd de la persona ofesa extingeix la responsabilitat criminal
(art. 130.1.5 CP), en el cas «de delictes lleus perseguibles a instancies
de la persona ofesa o quan la llei ho prevegi», com seria el cas de les
injuries i calimnies (art. 208 i seglients CP). Tanmateix, no s’extingeix
la responsabilitat en delictes greus contra l'interés general.

En el cas que s’interpretés que les manifestacions no queden
emparades per la llibertat d’expressio i per la prerrogativa de la
inviolabilitat, es podria plantejar la possibilitat de presentar una
denuncia al Ministeri Fiscal perqué s’avalués si podrien ser constitutives
d’'un delicte.

Tanmateix, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc va considerar
que unes expressions, formulades en exercici d'una funcid
parlamentaria, ‘quedaven emparades per la prerrogativa de la
inviolabilitat, malgrat que eren «improcedents per innecessaries i
reprovables pel seu contingut injuridés i difamatori» (TS) DEL PAIS
BASC, Interlocutoria 18/2019, de 30 de maig).

Alhora, caldria avaluar, especialment, els efectes d'una eventual
denuncia del Parlament a la Fiscalia.
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En primer lloc, caldria avaluar els efectes per la diputada afectada,
Najat Driouech. La diputada és la persona afectada per l‘eventual
delicte i, alhora, la més directament interessada en iniciar una accié
juridica. En aquest sentit, s’hauria d’intentar conéixer quin és el seu
capteniment. De les paraules que va pronunciar en el Ple, arran de la
presentacié d’excuses per part de diputat Alberto Tarradas, no es pot
deduir la voluntat d’iniciar cap accié judicial.

En segon lloc, caldria avaluar els efectes pel propi Parlament. En aquest
sentit, cal tenir present que la presentacié d'una denuncia al ministeri
public suposaria que el Parlament estaria sol-licitant que s’aixequés la
prerrogativa de la inviolabilitat per un dels seus diputats, la qual cosa
sembla un precedent excepcional.

Aixi mateix, té rellevancia el fet que no es va aplicar cap mesura
disciplinaria en el moment en qué es van produir les manifestacions
analitzades en la sessio plenaria. Des d’aquesta perspectiva, es
planteja una certa incongruéncia en el fet que el Parlament posi en
coneixement de la Fiscalia un fets que, quan es van produir, en el marc
del debat parlamentari, no van ser objecte de cap mesura disciplinaria.

Finalment, també s’haurien d’avaluar els efectes que podria tenir pel
debat parlamentari una eventual decisié de la Fiscalia per la qual no es
donés curs a la denuncia a partir de la jurisprudéncia del Tribunal
Constitucional, segons la qual la prerrogativa de la inviolabilitat té un
caracter absolut, de manera que impedéix 'obertura de qualsevol
classe de procés o procediment que tingui per objecte exigir
responsabilitat als membres de la cambra per les opinions
manifestades i els vots emesos en l'exercici de les seves funcions.

CONSIDERACIONS FINALS
Primera

De la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, del Tribunal Suprem,
del Tribunal Europeu de Drets Humans i del Tribunal de Justicia de la
Unié Europea, es desprén que el sentit i la finalitat de la llibertat
d’expressid en seu parlamentaria i de la prerrogativa de la inviolabilitat,
és garantir un debat politic plural i sense restriccions indegudes, per
tal d’assegurar la lliure formacié de la voluntat de la cambra.

Segons la doctrina constitucional, la llibertat d’expressio dels diputats
gaudeix d’una proteccié reforgada en la mesura que es projecta sobre
I'exercici de les funcions representatives i es troba vinculada al dret de
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participacié politica (art. 23 CE), per rad del reconeixement
constitucional de la prerrogativa de la inviolabilitat que dicta I'article
/1.2 CE. Aquesta inviolabilitat opera com una singular garantia
constitucional destinada a preservar la independéncia del Parlament en
front a pertorbacions externes

El Tribunal Constitucional ha declarat que la prerrogativa de la
inviolabilitat es considera com un limit a la jurisdiccié que té caracter
absolut, en la mesura que impedeix |'obertura de qualsevol classe de
procés o procediment que tingui per objecte exigir responsabilitat als
" membres de la cambra per les opinions manifestades i els vots emesos
en l'exercici de les seves funcions.

De la mateixa manera, el Tribunal Suprem ha definit la inviolabilitat
com a «absoluta, perpetua, irrenunciable, funcional i complerta», de
manera que ha acordat la no admissié a tramit de querelles i el
consequent arxiu de les actuacions en el cas d’accions judicials davant
d’opinions i vots de diputats en exercici de les funcions parlamentaries.

Tanmateix, la inviolabilitat no impedeix |‘aplicaci6 de les normes
internes d’ordre 1 disciplina parlamentaries que hagi adoptat el
Parlament.

El Tribunal Europeu de Drets Humans ha interpretat que la Ilibertat
" d’expressié del debat parlamentari o politic no és absoluta i que pot
estar sotmesa a algun tipus de restriccions per evitar formes
d'expressié com serien les crides directes o indirectes a la violéncia o
a l'odi.

La jurisprudéncia constitucional i europea exigeix, en qualsevol cas,
que tota restriccié de la llibertat d’expressié en seu parlamentaria sigui
objecte d’'una interpretacio restrictiva, atesa la funcid estructural que
aquest dret exerceix en el pluralisme politic i en la lliure formacié de la
voluntat parlamentaria.

Segona

La Fiscalia General de I'Estat configura el discurs d’odi com una
categoria material vinculada a la proteccié de la dignitat humana i dels
valors de convivencia democratica, mentre que el delicte d’odi
constitueix tnicament la seva expressid penal més greu i excepcional,
sotmesa a una interpretaci6 estricta i restrictiva.

El Tribunal Suprem afirma que l'ordenament penal espanyol no

configura un tipus penal autonom de discurs d’odi, siné un conj*unt de
24

Parc de la Ciutadella, s/n. 08003 Barcelona
Tel. 93 304 65 00 — Ext. 3033- 3034
juridics@parlament.cat



m
B
PARLAMENT DE CATALUNYA

Serveis Juridics

figures delictives orientades -a sancionar conductes que atempten
contra la dignitat i la igualtat de determinats grups socials. El nucli del
tipus penal del delicte d’odi no rau en la mera exterioritzacio d'idees o
opinions, sind en la capacitat objectiva del discurs per promoure
situacions de discriminacid, hostilitat o exclusié contra un.determinat
col-lectiu. Aixi, aquest Tribunal ha reiterat que l'element nuclear del
delicte d’odi és la negacid de la igual dignitat del diferent i la generacié
d’un discurs d’exclusié social.

Des d’una perspectiva de conjunt, la doctrina del Tribunal Suprem
evidencia una interpretacio de l'art. 510 CP basada en una doble
exigéncia: la preservacié dels espais constitucionals de llibertat
ideologica i d’expressio, i, la necessitat de protegir la dignitat dels
col-lectius vulnerables davant de discursos objectivament idonis per
erosionar les condicions basiques de la convivencia democratica.

El Tribunal Constitucional, per la seva banda, destaca que el discurs
d’odi resulta incompatible amb els valors superiors de |'ordenament
constitucional, en tant que erosiona els principis de convivencia sobre
els quals es fonamenta I’Estat social i democratic de dret, i que
aquestes manifestacions constitutives de discurs d’odi no poden
considerar-se emparades per l'art. 20 CE quan incorporen formes
d’incitacié, directa o indirecta, a la violencia,” a l'hostilitat o a la
discriminacio. Ara bé, insisteix en la necessitat d’evitar interpretacions
expansives del dret penal que puguin generar efectes dissuasius
indeguts sobre l'exercici de la llibertat d’expressio politica i
parlamentaria.

En conjunt, la doctrina constitucional configura un model de ponderacié
casuistica que exigeix valorar conjuntament el contingut de les
expressions, el context en qué es produeixen, la finalitat perseguida,
la posicié institucional del subjecte emissor i la potencial incidéncia
sobre els drets de tercers i sobre la convivéncia democratica.

Aquest plantejament connecta amb la doctrina del Tribunal Europeu de
Drets Humans, origen jurisprudencial de la nocié de discurs d’odi,
segons la qual la llibertat del debat parlamentari o politic no és absoluta
i pot estar sotmesa a algun tipus de restriccié per evitar formes
d'expressid, com serien les crides directes o indirectes a la violéncia o
a 'odi. Qualsevol limitacidé exigeix una ponderacid estricta, contextual
i proporcionada.
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Tercera

Es pot considerar que les manifestacions. analitzades sén contraries al
decorum i que presenten un caracter ofensiu i discriminatori per raé
d’origen o religi6, per la qual cosa la decisié6 de la Mesa, a iniciativa
propia, d'iniciar un procediment de verificacié dels fets, en aplicacié de
I'article 26 del Codi de conducta, davant la Comissidé de I’Estatut dels
Diputats, resta juridicament justificada.

Alhora, el caracter ofensiu i inconvenient al decérum podria haver
fonamentat una crida a I'ordre i I'expulsid, en aplicacié dels articles 233
i 239 del Reglament, o, fins i tot, I’ exclusié temporal de I'exercici de
les funcions parlamentaries, en els termes de | article 241 del
reglament, en el benentés que les normes d’ordre estan sotmeses a la
discrecionalitat de qui dirigeix el debat i sén apreciades en funcié de
consideracions com el to o el context.

D'acord amb la finalitat institucional de la prerrogativa de Ia
inviolabilitat i amb el principi d’autonomia parlamentaria, les eventuals
respostes davant d’expressions ofensives produides en el marc del
debat parlamentari haurien dé canalitzar-se preferentment, quan sigui
possible, a través dels mecanismes d’ordre, disciplina i responsabilitat
politica previstes pel Reglament i pel Codi de conducta.

Quarta

Dels fets analitzats i de la jurisprudéncia mencionada, es desprenen
dubtes raonables sobre si les manifestacions objecte d’aquest informe
responen al sentiti a la finalitat de la llibertat d’expressié parlamentaria
i de la prerrogativa de la inviolabilitat, en tant que les manifestacions
contenen elements que es podrien interpretar com a discriminatoris
per rad d’origen o religié i, que no resulten, objectivament, necessaries
per tal de defensar una idea politica en el debat parlamentari.

El Tribunal Constitucional entén que les prerrogatives parlamentaries,
com la inviolabilitat, han de ser interpretades estrictament per no
esdevenir privilegis que puguin lesionar drets fonamentals de tercers,
ja que l'existéncia d'aquest tipus de privilegis podria afectar, entre
altres coses, els valors de l'article 1.1 de la CE, que es reconeixen com
a superiors del nostre ordenament juridic.

Finalment, cal tenir present que el propi diputat, autor de les
manifestacions, se’n va retractar posteriorment i va demanar disculpes
a l'afectada, alhora que es referia al fet que s’havien produit en un
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context ironic. Aquesta manifestacié d’excuses i retracte ha de ser
tinguda en compte a I’'hora d’avaluar la responsabilitat en |'acte o
atenuar-la, pero posa de manifest que el mateix autor en reconeixia la
gravetat.

Cinquena

En el cas que s'interpretés que les manifestacions no queden
emparades per la llibertat d’expressié6 parlamentaria ni per la
prerrogativa de la inviolabilitat, es podria plantejar la possibilitat de
posar els fets en coneixement de la Fiscalia perqué aquesta avalués si
podrien ser constitutius d'un delicte.

Tanmateix, la jurisprudencia existent mostra una interpretacid
especialment amplia de la prerrogativa de la inviolabilitat quan les
expressions han estat formulades en exercici de funcions
parlamentaries. En aquest sentit, el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Basc va considerar que unes expressions, formulades en exercici
d'una funcié parlamentaria, quedaven emparades per la prerrogativa
de la inviolabilitat, malgrat que eren «improcedents per innecessaries
i reprovables pel seu contingut injurids i difamatori».

En qualsevol cas, una eventual actuacid penal exigiria ponderar
adequadament els seus efectes tant respecte de la diputada afectada
com pel propi Parlament. Particularment, caldria valorar que una
iniciativa del Parlament dirigida a promoure una actuacié penal podria
comportar una delimitacié judicial de I’abast de la prerrogativa de la
inviolabilitat respecte d'un dels seus membres, circumstancia de
naturalesa institucionalment excepcional.

També s’hauria de tenir present que no es va adoptar cap mesura
disciplinaria immediata durant la sessié plenaria en qué es van produir
les manifestacions.

Finalment, la jurisprudencia constitucional i europea adverteix del risc
que interpretacions expansives del dret penal en 'ambit del discurs
politic puguin generar efectes dissuasius incompatibles amb el
pluralisme politic i amb I'exercici lliure de la representacié
parlamentaria.

Sisena

El Tribunal Europeu de Drets Humans ha afirmat que les expressions
de representants politics, en seu parlamentaria, que incorporin
elements de discriminacié o d’odi racial sén incompatibles amb un
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clima social seré i poden afectar la confianca en les institucions
democratiques; és per aixd que considera de crucial rellevancia que,
en els seus discursos publics, els diputats evitin paraules susceptibles
de contravenir els esmentats valors essencials d’una societat
democratica.

En aquest marc, I’'Opinié6 845/2016 de la Comissié de Veneécia del
Consell d’Europa, del 24 de juny de 2019, advoca pel desenvolupament
de convencions no escrites com a millor practica que coadjuvi a
preservar el paper de l'oposicié i promoure una cultura constructiva en
el funcionament dels organs parlamentaris.

L’establiment i consolidacié d'aquestes convencions és un aspecte
especialment rellevant per a garantir una interpretacié i una aplicacio
acurades i proporcionades dels limits del discurs politic i evitar que es
puguin utilitzar més enlla del marge de tolerancia raonable en
I'expressio d'idees que ha de permetre la llibertat del debat
parlamentari i els valors essencials d’una societat democratica.
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