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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken

Beférderungswiinsche von Fahrgasten Uber die technische Applikation ,,Uber" und tGber
die technische Applikation ,UberPop" an Fahrer/Fahrerinnen zu vermitteln, soweit die-
se mit der Durchfihrung der Beférderungswunsche entgeltliche Personenbeférderung
mit Kraftfahrzeugen durchflhren wiirden, ohne im Besitz einer Genehmigung nach dem
PBefG zu sein, es sei denn, das Gesamtentgelt fur die Beférderungsfahrt Gbersteigt nicht
die Betriebskosten der Fahrt (Treibstoff, Schmiermittel, Abnutzung der Reifen, Reinigung
des Innenraums und anteilige Kosten der Wartung), wie geschehen anlasslich der Test-
fahrten in der Zeit vom 24.7. - 6.8.2014 (Seite 7 - 12 der Klageschriftin Bl. 7 - 12 d.A.).

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 400.000,00 EUR vorlaufig vollstreck-
bar.

Der Streitwert wird auf 375.000,00 EUR festgesetzt.

Die Klagerin ist ein Zusammenschluss von Taxizentralen in Frankfurt, Minchen, Dort-
mund, Bremen, Hamburg und anderen Stadten in Deutschland. Unternehmensgegen-
stand ist die Férderung und Betreuung ihrer Mitgliedsunternehmen. Zu diesem Zweck
betreibt die Klagerin die Taxi-Bestell-App(Taxi Deutschland) und einen bundesweiten Ta-
xibestellruf unter der Rufnummer 22 456, Uber die Besteller von Taxis in Orten mit mehr
als 5.000 Einwohnern mit der ortlichen Taxizentrale oder einem 6rtlichen Taxiunterneh-
men verbunden werden. Registrierte Taxizentralen und Taxiunternehmen zahlen fir die
Teilnahme an dem Taxibestellruf eine jahrliche Lizenzgebihr zwischen 100,- und 1.800,-
Euro an die Klagerin.

Auch Uber die Taxi-Bestell-App kann ein Taxi bestellt werden. Dies geschieht, indem die
App den Standort des Benutzers registriert und die Taxibestellung nach der Bestatigung
automatisch an die an das System angeschlossene Taxizentrale weitergeleitet wird, die
dem Besteller sodann ein Taxi schickt.
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Die Beklagte, eine Gesellschaft nach niederlandischem Recht, betreibt eine mobile Soft-
wareapplikation zur Verbindung sich erganzender Nutzergruppen fir Fahrten in privaten
Personenkraftwagen (sog. ,,Ride-Sharing”). Dabei bietet sie eine Gber Smartphones ge-

eignete Vermittlungsplattform fiir privat organisierte Fahrten (UberPOP) an. Auf der an-

deren Seite stehen zum einen die Nutzer, die Uber keinen eigenen Personenkraftwagen

verfigen und von Zeit zu Zeit Beférderungsmaglichkeiten benétigen (mitfahrende Nut-

zer) und zum anderen die Nutzer, die Uber einen eigenen Personenkraftwagen verfligen
und daran interessiert sind, der zuerst genannten Gruppe von Nutzern eine Mitfahrt an-
zubieten (fahrende Nutzer).

Zwecks Nutzung des mit UberPOP angebotenen Dienstes kénnen sich die Nutzer der
App, die von Zeit zu Zeit eine Fahrt benétigen, bei der Beklagten Uber die Internet- und
Smartphone Applikation ,Uber* registrieren. Nutzer der App, die eine Fahrt mit dem ei-
genen Personenkraftwagen anbieten méchten, missen sich bei der R... O... B.V., einer
mit der Beklagten verbundenen Gesellschaft, anmelden.

In den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten fur die Registrierung als mit-
fahrende Nutzer (Fahrgast) heilst es unter ,Bezahlung” unter anderem (BI. 413 d.A.)

.Die Preise, die fir die Transport-/Beférderungsleistungen durch die Transport-/Beférde-
rungsanbieter gelten, finden sie auf der Webseite und Uber die Applikation. Diese wer-
den von Uber von Zeit zu Zeit geandert und aktualisiert. Es liegt in ihrer eigenen Verant-
wortung, Uber die aktuellen Preise Uber die Transport-/Beférderungsdienstleistung infor-
miert zu bleiben.

Uber wird ihnen die vom Transport-/Beférderungsanbieter bereitgestellten Transport-/Be-
forderungsdienstleistungen in dessen Namen in Rechnung stellen. Sie sind damit einver-
standen, dass sie flr alle Transport-/Beférderungsdienstleistungen, die sie vom Trans-
port-/Beférderungsanbieter in Anspruch genommen haben, bezahlen werden und dass
Uber ihre Kreditkarte, wie bei ihrer Anmeldung flir den Service der Transport-/Beférde-
rungsdienstleistungen (inklusive jegliche Steuern und Verzugsgebuhren, falls zutreffend,
die im Zusammenhang mit ihrem Konto anfallen) von ihnen angegeben, belasten wird.
Sie sind fUr die rechtzeitige Bezahlung aller Gebihren und die Bereitstellung einer gulti-
gen Kreditkarte zur jederzeitigen Zahlung aller Gebiihren von Uber verantwortlich. Jegli-
che geleistete Zahlungen sind nicht erstattungsfahig.”

Wird von einem Nutzer der App eine Fahrt Gber UberPOP angefragt und das gewinschte
Fahrziel eingegeben, wird der voraussichtliche Fahrpreis angezeigt. Dieser gliedert sich
in eine Grundgebuhr (in der Regel 1,00 Euro), eine Zeitgeblhr (in der Regel 0,25 Euro
pro Minute) und eine Entfernungspauschale (in der Regel 1,00 Euro pro Kilometer). Be-
statigt der Nutzer sodann die Fahrtbestellung erhalt der Nutzer Mitteilung Gber das Fahr-
zeug, den Fahrer, den Anfahrweg und die voraussichtliche Anfahrzeit.

Nach Beendigung der Fahrt werden dem Nutzer die gefahrenen Kilometer, die Fahrtzeit
und die Aufschlisselung des Fahrpreises mitgeteilt. Am Ende dieser Mitteilung heilst es
wortlich

.Liebe Mitfahrerin/lieber Mitfahrer, ich méchte mich fur die angenehme Fahrt bedanken
und hoffe, dass auch Du zufrieden warst. Zur Erleichterung der Zahlungsabwicklung set-
ze ich einen Abrechnungshelfer ein. Die von ihm Uber Deine Kreditkarte abzubuchende
Servicepauschale in Hohe der vorgeschlagenen Hohe von ..... stellt eine freiwillige Leis-
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tung dar, mit der Du die angenehme Fahrt und den erbrachten Service honorierst. Soll-
test du mit der Servicepauschale nicht einverstanden sein, steht es dir naturlich frei, die-
se entsprechend Deinen Wiinschen anzupassen oder ganzlich von der Zahlung Abstand
zu nehmen. Nach einer kurzen Mitteilung an unseren Abrechnungshelfer ....wird Dir in
diesen Fallen der entsprechende Betrag auf Deine Kreditkarte zurlickgebucht”.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Fahrt- und Abrechnungsmitteilung wird auf die An-
lage K 7 in Bl. 48 d.A. verwiesen.

Die Beklagte behalt fur die Vermittlung und Abrechnung 20 % des Fahrpreises nebst 4,2
% des Fahrpreises fur die in den Niederlanden zu zahlenden Steuern.

Alle Nutzer, die Fahrten mit ihrem Fahrzeug anbieten méchten, missen Uber 21 Jahre alt
sein, ein einwandfreies Fihrungszeugnis und eine Versicherung fur ihr Fahrzeug vorwei-
sen. FUr Falle, in denen die Versicherung der die Fahrten anbietenden Nutzer von Uber-
POP nicht eingreift, halt die R... O... B.V. eine Zusatzversicherung bereit, welche die mdg-
lichen Ausfalle abdeckt. Die Haftungsgrenze dieser Versicherung liegt bei 5 Millionen US-
Dollar und deckt sowohl Personen - als auch Vermdgensschaden ab.

Die Fahrer, die die von der Beklagten vermittelten Fahrten ausfihren, sind nicht im Be-
sitz einer Genehmigung nach § 2 Abs. 1 PBefG.

Die von der Beklagten angebotene App ermdglicht insbesondere Stadtbewohnern, in den
Innenstadten der Ballungszentren auf die Anschaffung eines eigenen Personenkraftwa-
gens zu verzichten und dennoch mobil zu bleiben, und fiihrt sie nach dem Leitbild der
sogenannten ,Share Economy“ mit denjenigen Personen zusammen, die Uber einen ei-
genen Personenkraftwagen verfligen und eine Mitfahrt anbieten méchten.

Die Beklagte bewirbt ihr Geschaftsmodell Gber das Internet sowohl gegeniber potentiel-
len mitfahrenden Nutzern als auch gegenlber den fahrenden Nutzern. Insoweit wird we-
gen der Einzelheiten auf die mit Anlage K 4 Uberreichten Screenshots in Bl. 24-31 d.A.
verwiesen.

In Hamburg, Berlin und Dusseldorf wurde wegen des Geschaftsmodells UberPOP gegen
die Beklagte Verwaltungsverfahren eingeleitet und Untersagungsverfliigungen erlassen
(BI. 282, 285 und 288 d.A.), gegen die die Beklagte jeweils Widerspruch einlegte.

Die Klagerin liel8 in der Zeit vom 24.07. - 06.08.2014 verschiedene Testfahrten, die Uber
UberPop vermittelt wurden, vornehmen. Insoweit wird auf die Seiten 7-12 der Klage-
schrift in Bl. 7-12 d.A. verwiesen.

Die Klagerin tragt vor, dass der Klageantrag ausreichend bestimmt sei, weil zum Begriff
Betriebskosten eine Rechtsprechung vorliege, die es der Beklagten ermdgliche, den Um-
fang der von ihr verlangten Unterlassung richtig einzuschatzen. Nach dieser Rechtspre-
chung wirden die Betriebskosten nur die unmittelbar verbrauchsbedingten Kosten wie
Kosten fir Treibstoff, Ol und Abnutzung der Reifen umfassen. Danach sei der Begriff Be-
triebskosten im Sinne des § 1 Abs. 2 PBefG hinreichend geklart und der Streit hierriber
werde nicht in das Vollstreckungsverfahren verlagert.

Da die Hohe der Betriebskosten vom jeweiligen Einzelfall abhange und nicht vorherseh-
bar sei, kénne der Antrag nicht bestimmter gefasst werden.
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Zwischen den Parteien bestehe auch ein Wettbewerbsverhaltnis, weil beide Parteien die
Vermittlung von individuellen Personenbeférderungsleistungen gegen Entgelt anbieten
wurden. Insoweit sei es unerheblich, dass die Klagerin Vermittlungsdienste fir entgeltli-
che Personenbefdrderungsleistungen mit Taxis anbiete und die Beklagte solche flir ent-
geltliche Beférderungen mit Privatfahrzeugen. Denn die Parteien wlrden sich mit ihren
Dienstleistungen an denselben Abnehmerkreis wenden.

Die Beklagte handele auch nach §§ 3, 4 Nr. 11 UWG, 1 Abs. 2, 2 Abs. 1 PBefG unlauter,
weil sie Fahrbestellungen fur entgeltliche Personenbeférderungen an Fahrer/Fahrerinnen
vermittelt habe, die nicht im Besitz eines fur die Ausflhrung solcher Fahrten erforderli-
chen Genehmigung nach dem Personenbefdrderungsgesetz seien.

Die von den Fahrern durchgeflihrte Personenbefdrderung sei entgeltlich und nicht nach
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PBefG freigestellt, weil das vereinnahmte Beférderungsentgelt die
Betriebskosten Ubersteige.

Betriebskosten seien nur die sogenannten Verbrauchskosten der Fahrt wie Kraftstoff, Ol
und Verschlei3, nicht jedoch Versicherungen, Steuern und Wertverlust.

Das vereinnahmte Beférderungsentgelt liege auch deutlich lber den jeweiligen Ver-
brauchskosten der Fahrt. Die Kldgerin verweist insoweit auf die Ausfihrungen auf Sei-
te 7-12 der Klageschrift in Bl. 7-12 d.A. und Anlage K 32 in Bl. 347 d.A. Im Ubrigen trage
die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass das geforderte Entgelt nicht die
Betriebskosten Ubersteige.

Die Beklagte hafte als Mittaterin, mindestens jedoch als Anstifterin und/oder Gehilfin.
Die Werbung der Beklagten habe sich bundesweit an Interessierte gerichtet.

Die Werbung der Beklagten richte sich nach wie vor bundesweit an Interessierte. Die Be-
klagte betreibe die beanstandete rechtswidrige Vermittlung von entgeltlichen Personen-
beférderungen mit privaten Kraftfahrzeugen ungeachtet der behérdlichen Verbote in
Frankfurt und Minchen weiter. Sie bewerbe die Aufnahme dieses Vermittlungsdienstes
Uber ihren Internetauftritt in weiteren Stadten, wie z.B. in Dresden und Bremen (Anlage
K27 in BI. 312 d.A.).

Die Klagerin beantragt,

der Beklagten zu untersagen - bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,-
Euro - ersatzweise Ordnungshaft - oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollzie-
hen an den Geschaftsfihrern der Beklagten, fur jeden Fall der Zuwiderhandlung

im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken

Beférderungswiinsche von Fahrgasten Uber die technische Applikation ,,Uber" und tGber
die technische Applikation ,,UberPop" an Fahrer/Fahrerinnen zu vermitteln, soweit die-
se mit der Durchfihrung der Beférderungswiinsche entgeltliche Personenbefdrderung
mit Kraftfahrzeugen durchflihren wiirden, ohne im Besitz einer Genehmigung nach dem
PBefG zu sein, es sei denn, das Gesamtentgelt fir die Beforderungsfahrt Ubersteigt nicht
die Betriebskosten der Fahrt( Treibstoff, Schmiermittel, Abnutzung der Reifen, Reinigung
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des Innenraums und anteilige Kosten der Wartung), wie geschehen anlasslich der Test-
fahrten in der Zeit vom 24.7. - 6.8.2014 (Seite 7 - 12 der Klageschrift in Bl. 7 - 12 d.A.).

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor, dass der Unterlassungsantrag wegen der Formulierung

..., €5 sei denn das Gesamtentgelt fur die Beférderungsfahrt Gbersteigt nicht die Be-
triebskosten der Fahrt“

zu unbestimmt sei. Insbesondere die Frage der Auslegung und Anwendung des gesetz-

lichen Tatbestandsmerkmals , Betriebskosten” sei unklar, weil es keine Rechtsprechung
zu den abschlieBenden Bestandteilen der Betriebskosten und damit zur Berechnung der
konkreten Héhe der Betriebskosten gebe.

AuRerdem fehle es fur ein deutschlandweites Verbot wegen der Untersagungsverflgun-
gen in Hamburg, Berlin und Dusseldorf am Rechtsschutzbeddrfnis.

Auch fehle es an der Wiederholungsgefahr. Die Beklagte plane derzeit nicht, die Vermitt-
lungsplattform in weiteren deutschen GroRstadten uber Hamburg, Disseldorf, Berlin,
Frankfurt und Minchen hinaus anzubieten. Die Beklagte halte sich auch an die beste-
henden Untersagungsverfugungen in Hamburg, Berlin und Dusseldorf. Die Klagerin sei
deshalb umfassend geschutzt.

Eine sofort vollziehbare behdrdliche Verfligung sei nicht anders zu beurteilen, als ein zi-
vilrechtlicher Unterlassungstitel. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs lasse ein rechtskraftiges Urteil die Wiederholungsgefahr auch im Verhaltnis zu ei-
nem verfahrensunbeteiligten Dritten entfallen.

AufRerhalb der funf Stadte bestehe keine Erstbegehungsgefahr. Die blof abstrakte oder
theoretische Mdglichkeit der Erstbegehung gentge nicht. Die Gefahr einer Rechtsverlet-
zung musse ernsthaft drohen.

In keiner anderen Stadt habe sie mit Vorbereitungshandlungen begonnen, die darauf ab-
zielen wurden, Fahrgelegenheiten Uber UberPOP anzubieten.

Die Beklagte tragt weiter vor, dass UberPOP letztlich als technische Weiterentwicklung
der schon lange bekannten und auch anerkannten Mitfahrerzentralen angesehen werden
kénne und diene dem grundrechtlich garantierten Ziel des Umweltschutzes, weil die pri-
vate Nutzung von Kraftfahrzeugen optimiert und verschiedene Verkehrstrager effizienter
verknUpft wirden.

Es fehle auch ein Wettbewerbsverhaltnis, weil eine Funktionalitat oder Vergleichbarkeit
zwischen der angebotenen Vermittlungsleistung der Klagerin und der Bereitstellung der
technischen Infrastruktur durch die Beklagte nicht gegeben sei. Bei dem von den fahren-
den Nutzern angebotenen ,Ride Sharing” handele es sich um private Mitfahrten ohne
Verpflichtung zur Entgeltzahlung. Demgegeniber vermittele die Klagerin, kommerzielle
Fahrten mit einem Taxi. Die Zahlung eines Beforderungsentgelts sei stets verpflichtend.
Demgegenlber wirden die von ihnen vermittelten fahrenden Nutzer unentgeltlich tatig
werden.
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Die das Ride-Sharing anbietenden Fahrer wirden auch keinen VerstoRR gegen das Perso-
nenbeférderungsgesetz begehen. Das Ride-Sharing unterfalle dem Ausnahmetatbestand
des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PBefG. Es fehle namlich an der Entgeltlichkeit. Insbesondere
bestehe keine Verpflichtung zur Erbringung einer bestimmten Gegenleistung.

Fur die durch UberPOP vermittelte Fahrt falle kein Fahrpreis oder Entgelt an. Vielmehr
werde nur eine freiwillige Servicepauschale fur die Fahrt vorgeschlagen. Ob und in wel-
cher H6he der mitfahrende Nutzer die Servicepauschale entrichte, sei in sein Belieben
gestellt. Sei der mitfahrende Nutzer mit dem vorgeschlagenen Betrag nicht einverstan-
den, kénne er den Betrag anpassen oder der Entrichtung des Betrags insgesamt wider-
sprechen.

Die Servicepauschale liege auch nicht Gber den Betriebskosten. Denn zu den Betriebs-
kosten wirden auch Kosten der Inspektion und Reinigungsdienste sowie die Kosten des
Wertverlusts gehéren. AuBerdem seien auch Aspekte des Umweltschutzes zu berick-
sichtigen (Seite 22 und 23 des Ss vom 4.3.2015 in BIl. 384/385 d.A.).

Die Beklagte habe sich in ihren AGB auch vorbehalten, die Nutzungsbedingungen jeder-
zeit zu andern. Nach ihren Nutzungsbedingungen sei es auch Aufgabe des mitfahrenden
Nutzers sich vorab Uber die Bedingungen des von ihm genutzten Vermittlungsdienstes
zu informieren. Die Nutzungsbedingungen wirden sich u. a. aus der als Anlage K 7 vor-
gelegten Fahrzusammenfassung ergeben. In ihr werde auf die Freiwilligkeit der Service-
pauschale klar hingewiesen.

Der Erlass eines Unterlassungsurteils wirde die Beklagte auch in ihrer Berufsfreiheit (Ar-
tikel 12 Abs. 1 GG ) verletzen. In dem Verbot Iage eine objektive Berufswahlbeschran-
kung, mithin der schwerste Eingriff in die Berufsfreiheit. Ein solcher Eingriff ware nur
zur Abwehr nachweisbarer oder hdchstwahrscheinlich schwerer Gefahren fiir ein Uber-
ragend wichtiges Gemeinschaftsgut gerechtfertigt. Ein bundesweites Verbot wirde aus-
schlieBlich dem Schutz des Taxiverkehrs dienen, was jedoch kein Uberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut sei.

Ein Verbot wlrde darGber hinaus die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit gemaR
Artikel 56 und 49 AEUV verletzen. Ein Eingriff in Artikel 56 und 49 AEUV sei durch keinen
legitimen Zweck gerechtfertigt.

Die Beklagte beantragt hilfsweise, den Rechtsstreit wegen der anhangigen Verwal-
tungsverfahren auszusetzen und den europaischen Gerichtshof die im Schriftsatz vom
04.03.2015 (BI. 363 d.A.) formulierte Frage zur Vorabentscheidung nach Artikel 267
AEUV vorzulegen.

Im Schriftsatz vom 11.3.2015 (BI. 424 d.A.) bestreitet die Beklagte, dass die Bestell - App
und der mobile Taxibestellruf der Klagerin tatsachlich deutschlandweit zur Verfigung
stehe und genutzt werde.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

54

Die Klage ist zulassig.
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Insbesondere ist der Klageantrag hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein,
dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht erkennbar
abgegrenzt sind, sich die Beklagte deshalb nicht erschépfend verteidigen kann und letzt-
lich die Entscheidung daruber, was der Beklagten verboten ist, dem Vollstreckungsge-
richt Uberlassen bliebe. Aus diesem Grund sind insbesondere Unterlassungsantrage, die
lediglich den Wortlaut eines Gesetzes wiederholen grundsatzlich als zu unbestimmt und
damit unzulassig anzusehen. Abweichendes kann nur gelten, wenn entweder bereits der
gesetzliche Verbotstatbestand selbst entsprechend eindeutig und konkret gefasst oder
der Anwendungsbereich einer Rechtsnorm durch eine gefestigte Auslegung geklart ist,
sowie auch dann, wenn die Klagerin hinreichend deutlich macht, dass sie nicht ein Ver-
bot im Umfang des Gesetzeswortlauts beansprucht, sondern sich mit ihrem Unterlas-
sungsbegehren an der konkreten Verletzungshandlung orientiert (BGH WRP 2007, 775
Tz. 16 - Telefonvertrag fir Individualvertrage; NJW 2009, 3582 Tz. 21 - Brillenversor-

gung).

DarUber hinaus sind die Anforderungen an die Konkretisierung des Streitgegenstands in
einem Unterlassungsantrag auch von den Besonderheiten des jeweiligen Sachgebiets
abhangig (BGH GRUR 2002, 1088, 1089 - Zugabenblndel).

Ferner kann der Gegenstand eines Klageantrags im Wege der Auslegung anhand seiner
Begriindung konkretisiert werden (BGH GRUR 2003, 958 - Paperboy; NJW 2008, 3711 Tz.
16 - Freundschaftswerbung im Internet).

SchlieBlich ist eine eventuell verbleibende Auslegungsbedirftigkeit der Antragsformu-
lierung zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes hinzunehmen (BGH GRUR
2004, 696 - Direktansprache am Arbeitsplatz I).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der Klageantrag mit den im Termin vorgenom-
menen Konkretisierungen hinreichend bestimmt.

Die Klagerin hat sich insbesondere bemuht, das Geschaftsmodell der Beklagten abstrakt
zu umschreiben, und dabei nicht nur auf den Wortlaut des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PBefG
wiedergegeben. AuRerdem hat sie zur Konkretisierung des Verbots auf konkrete Verlet-
zungshandlungen ausdrucklich Bezug genommen und im Klammerzusatz hinzugefugt,
was unter dem Tatbestandsmerkmal Betriebskosten im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
PBefG zu verstehen ist. Soweit der Antrag trotzdem noch auslegungsbedurftig bleibt,
kann zur Konkretisierung die Klagebegriindung herangezogen werden und ist im Ubrigen
im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes hinzunehmen.

Der Klagerin fehlt es auch nicht far ein bundesweites Verbot im Hinblick auf die Untersa-
gungsverfligungen der Stadte Dusseldorf, Hamburg und Berlin am Rechtsschutzbedurf-
nis. Denn die von diesen Stadten erlassenen Verwaltungsakte sind noch nicht bestands-
kraftig und kénnen jederzeit in einem Widerspruchs- oder Klageverfahren aufgehoben
werden, ohne dass die Klagerin Gelegenheit hatte, hierauf zeitnah zu reagieren. Daruber
hinaus muss die Kldgerin schon deshalb Klage erheben kénnen, um den Eintritt der Ver-
jahrung zu verhindern. Denn die Verjahrungsfrist betragt nur sechs Monate.
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AuBerdem ist die Vermittlung von Gelegenheitsverkehr bereits dann unlauter, wenn der
Gelegenheitsverkehr ohne Genehmigung durchgefuhrt wird. Anders als im Verwaltungs-
verfahren kommt es im Wettbewerbsrecht dartber hinaus nicht darauf an, ob der Gele-
genheitsverkehr nach § 13 PBefG genehmigungsfahig ist. Vielmehr ist bereits der Gele-
genheitsverkehr ohne Genehmigung unlauter. Deshalb bedeutet die eventuelle Aufhe-
bung der Untersagungsverfligung nicht automatisch die Lauterkeit des Gelegenheitsver-
kehrs ohne Genehmigung.

Die Klage ist auch begrindet.

Insbesondere ist die Kldgerin nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktivlegitimiert, Unterlassungs-
anspruche aus dem UWG geltend zu machen, soweit die Beklagte Beférderungswiinsche
zwischen Fahrgasten und Fahrern/Fahrerinnen von privaten Kraftfahrzeugen tber die
von ihr betriebene App, UberPOP, vermittelt. Denn die Klagerin ist insoweit Mitbewerbe-
rin der Beklagten.

Mitbewerber ist gemals § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG jeder Unternehmer, der mit einem oder
mehreren Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen
in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis
ist gegeben, wenn beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen innerhalb
desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen mit der Folge, dass das konkret
beanstandete Wettbewerbsverhalten des einen Wettbewerbers den anderen beeintrach-
tigt, d.h. im Absatz behindert oder stéren kann (BGH NJW 2009, 2958 - E-Mail-Werbung
).

Im Interesse eines wirksamen wettbewerbsrechtlichen Individualschutzes sind an das
Bestehen eines Wettbewerbsverhaltnisses keine hohen Anforderungen zu stellen (BGH
NJW 2006, 3490 Tz. 16 - Kontaktanzeige).

Da es fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung nur um die konkret beanstandete Wett-
bewerbshandlung geht, ist der Mitbewerberbegriff handlungsbezogen zu bestimmen

und knUpft an die jeweilige konkrete geschaftliche Handlung an (Kéhler, in: Kéhler/Born-
kamm UWG 32. Auflage § 2 R. 96). Deshalb kommt es darauf an, ob die konkrete Ver-
mittlung der Beklagten lber UberPOP die Klagerin im Absatz ihrer Dienstleistungen be-
hindert oder stéren kann. Dies ist anzunehmen, wenn die Vermittlungstatigkeiten der
Parteien sich so nahe stehen, dass sie der situationsadaquat aufmerksame und verstan-
dige Nachfrager als austauschbar ansieht (Kéhler, in: Kéhler/Bornkamm UWG 32. Auflage
§ 2 R. 106 a). Dies ist hier gegeben.

Denn beide Parteien vermitteln gegen Entgelt (Mitgliedsbeitrag oder Lizenzgebuhr auf
Seiten der Klagerin und Vermittlungspauschale auf Seiten der Beklagten) Fahrgaste an
Fahrer. Dies geschieht auf beiden Seiten mittels einer App und auf Seite der Klagerin zu-
satzlich mittels einer bundesweiten Telefonnummer. Dass die Klagerin die Fahrgaste nur
an Taxiunternehmen vermittelt und die Beklagte die Fahrgaste nur an Fahrer von Privat-
fahrzeugen ist flr die Austauschbarkeit der Dienstleistungen unerheblich. Denn letztlich
wenden sich beide Parteien mit ihrer Vermittlung an Fahrgaste. Die Kammer halt es in-
soweit flr ausgeschlossen, dass potentielle Fahrgaste nur bei der Kldgerin oder nur bei
der Beklagten registriert sind und deshalb sich die Kreise der angesprochenen Fahrgaste
nicht Uberschneiden.
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Die Beklagte vermittelt auch nicht nur Mitfahrgelegenheiten, sondern die Beférderung
von Personen mit Kraftfahrzeugen im Gelegenheitsverkehr im Sinne von § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 PBefG.

Mitfahrgelegenheiten zeichnen sich dadurch aus, dass der Fahrer Start und Ziel einer oh-
nehin von ihm durchgeflihrten Fahrt bestimmt und Dritte bei dieser Fahrt mitbeférdert.
Das mit UberPOP betriebene Geschaft bietet dagegen an, dass Nutzer der App ihren Be-
férderungswunsch der Beklagten mitteilen, diese einen Fahrer organisiert und er von sei-
nem Standort den Nutzer aufsucht, um nach dessen Winschen ihn zu dessen Fahrziel
gegen Entgelt zu beférdern. Damit werden Beférderungsleistungen mit Kraftfahrzeugen
erbracht.

Selbst wenn die Beklagte nicht nur Vermittlerin sondern als Unternehmerin im Sinne

von § 2 Abs. 1 Satz 2 PBefG angesehen werden sollte und sie deshalb nicht nur Beférde-
rung von Personen vermittelt, sondern die Beférderung als Unternehmerin selbst durch-
fuhrt, liegt ein Wettbewerbsverhaltnis vor. Denn auch zwischen Unternehmen, die auf
verschiedenen Handelsstufen - hier: Vermittlung der Beférderung von Personen und Be-
férderung von Personen - tatig sind, ist ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis gegeben.
Deshalb kann es an dieser Stelle offen bleiben, ob die Beklagte nur vermittelt oder selbst
Unternehmerin ist.

Dieses Wettbewerbsverhaltnis besteht auch bundesweit, selbst wenn die Beklagte Uber
POP in der Vergangenheit nur in DUsseldorf, Hamburg, Berlin, Frankfurt und Minchen
angeboten haben sollte. Denn im Ubrigen ist die Beklagte jedenfalls potentielle Mitbe-
werberin. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob und inwieweit die Beklagte in anderen
Stadten schon Vorbereitungshandlungen vorgenommen hat. Denn das Geschaftsmodell
der Beklagten ist offensichtlich darauf angelegt, UberPOP so schnell wie mdglich in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland einzufihren.

Soweit die Beklagte im Schriftsatz vom 11.03.2015 erstmals bestritten hat, dass auch
die Klagerin deutschlandweit tatig sei (Seite 6 in Bl. 424 d.A.), wird dieses verspatete Be-
streiten nicht zugelassen, weil die Zulassung des Bestreitens den Rechtsstreit verzégern
wirde und die Beklagte ihr verspatetes Bestreiten auch nicht entschuldigt hat.

Das Bestreiten war verspatet, weil der Beklagten in der Terminverfigung vom
17.10.2014 eine Frist zur Klageerwiderung nach § 275 Abs. 1 Satz 1 ZPO gesetzt wurde
und der Vortrag der Klagerin zu ihrer deutschlandweiten Tatigkeit bereits in der Klage-
begrindung enthalten war mit der Folge, dass die Beklagte diesen Vortrag zur deutsch-
landweiten Tatigkeit der Klagerin bereits in der Klageerwiderung hatte bestreiten muis-
sen.

Eine Zulassung des Bestreitens wiirde den Rechtsstreit auch verzégern, weil der von der
Kldgerin in der Klagebegriindung genannte Zeuge, Marten Cliver, zu einem weiteren
Termin geladen und in ihm vernommen werden musste, so dass der ansonsten entschei-
dungsreife Prozess langer dauern wirde.

Der Nichtzulassung steht auch nicht entgegen, dass es sich um einen friihen ersten Ter-
min handelte. Denn die Terminlage hatte es zugelassen, den Zeugen Cliver zum Termin
am 18.03.2015 zu laden und ihn zu vernehmen, wenn die Beklagte die deutschlandweite
Tatigkeit der Klagerin bereits in der Klageerwiderung bestritten hatte. Der nachste Ter-
min war erst auf 10.30 Uhr anberaumt worden. Die Terminlage hatte es somit zugelas-
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sen, eine streitige Verhandlung einschlieBlich einer Beweisaufnahme durch Vernehmung
des Zeugen ... durchzufihren.

Der Zeuge ... konnte auch nicht mehr zum Termin geladen werden, um eine Verzdge-
rung zu vermeiden, weil der Schriftsatz der Beklagten so kurzfristig vor dem Termin ein-
gereicht wurde, so dass eine Reaktion auf das in diesem Schriftsatz enthaltene Bestrei-
ten nicht mehr moglich war. Der Vorsitzende hat den Schriftsatz erst am 13.03.2015 zur
Kenntnis nehmen kénnen.

Die entgeltliche Vermittlung der Beklagten ist auch nach §§ 3, 4 Nr. 11 UWG, 2 Abs. 1
Satz 1 PBefG unlauter, weil die Beférderung von Fahrgasten einen entgeltlichen Gele-
genheitsverkehr im Sinne von § 46 PBefG darstellt und die fahrenden Nutzer Gber keine
Personenbeférderungsgenehmigung verfugen.

Fur die Annahme der Entgeltlichkeit genligt es, wenn mit der Beférderung Vorteile
erstrebt werden, die mittelbar der Wirtschaftlichkeit des Beférdernden dienen (Fie-
litz/Gratz, Kommentar zum PBefG § 1 R. 5). Deshalb reicht es aus, dass ein Dritter sich
das Beforderungsentgelt versprechen lasst und der Beférdernde daran beteiligt wird.
Dies liegt hier vor.

Denn die mitfahrenden Nutzer verpflichteten sich ausweislich der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Beklagten, die Gegenstand der Registrierung der mitfahrenden
Nutzer sind, die vom fahrenden Nutzer erbrachten Beférderungsdienstleistungen zu be-
zahlen. Daruber hinaus heist es am Ende der AGB

JJegliche geleisteten Zahlungen sind nicht erstattungsfahig.”

Dem gegenuber ist der Hinweis in der Abrechnungsmitteilung nach erbrachter Beférde-
rungsleistung

»Die von ihm (Abrechnungshelfer) Gber Deine Kreditkarte abzubuchende Servicepau-
schale in der vorgeschlagenen Hohe von 5,00 Euro stellt eine freiwillige Leistung dar,
mit der Du die angenehme Fahrt und den erbrachten Service honorierst. Solltest du mit
der Servicepauschale nicht einverstanden sein, steht es Dir natlrlich frei, diese entspre-
chend Deinen Wiinschen anzupassen oder ganzlich von der Zahlung Abstand zu neh-
men.”

nicht geeignet, die Entgeltlichkeit in Frage zu stellen.

Denn der Beférderungsvertrag, der die konkrete Beférderungsleistung beinhaltet,
kommt bei Fahrtantritt zustande. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Freiwilligkeit der Befor-
derungsleistung aber nicht in den Vertrag einbezogen, sondern lediglich auf die Bestand-
teile des Beférderungsentgeltes hingewiesen. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses hat
der mitfahrende Nutzer noch keine Kenntnis von der Mdglichkeit, das Beforderungsent-
gelt durch Ausiibung eines Gestaltungsrechts bis auf 0,00 Euro zu mindern. Vielmehr ist
die Beklagte berechtigt, die Kreditkarte der Kunden um das Entgelt fir die entsprechend
erbrachte Beférderungsleistung zu belasten.

Die nachtragliche Einraumung des Gestaltungsrechts, das Beférderungsentgelt auf 0,00
EUR zu reduzieren, lasst den grundsatzlichen Charakter der Entgeltlichkeit des Bef6rde-
rungsvertrags nicht im Nachhinein wieder entfallen. Vielmehr hat das Gestaltungsrecht

keine Auswirkungen auf die Entgeltlichkeit. Zumal die meisten mitfahrenden Nutzer die-
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se Mdglichkeit nicht wahrnehmen und deshalb von der Méglichkeit keinen Gebrauch ma-
chen werden.

Flr die entgeltliche Personenbefdrderung spricht auch, dass die Beklagte die zu zahlen-
den Entgeltbestandteile (Grundgeblhr, Zeitgeblhr und Entfernungspauschale) im Einzel-
nen den mitfahrenden Nutzer vor Fahrtantritt mitteilt ohne Hinweis darauf, dass es sich
um eine freiwillige Leistung handelt. Deshalb wird ein mitfahrender Nutzer bei Fahrtan-
tritt, dem fur das Zustandekommen des Beférderungsvertrags mafigeblichen Zeitpunkt,
davon ausgehen, dass sich die Gegenleistung fiir die Personenbeférderung aus drei Ent-
geltbestandteilen zusammensetzt und nach Beendigung der Fahrt Uber seine Kreditkar-
te, wie bei Registrierung vereinbart, abgebucht werde. Jedes andere Verstandnis ist le-
bensfremd.

AuRerdem verpflichtete sich der fahrende Nutzer bei Registrierung gegenlber der Be-
klagten ohne Einschrankungen zur Bezahlung des Beférderungsentgelts. Dem gegen-
Uber betrifft das bei Fahrtende eingerdumte Gestaltungsrecht den Beférderungsver-
trag zwischen Fahrer und mitfahrenden Nutzer und Iasst schon deshalb die Zahlungsver-
pflichtung des mitfahrenden Nutzers gegeniber der Beklagten unberihrt.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Méglichkeit, das Beférderungsentgelt im Nachhinein
mindern zu kénnen, offensichtlich um eine unzulassige Umgehung des PBefG, namlich
sich auf den Befreiungstatbestand der Unentgeltlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 PBefG berufen zu kénnen.

Darlber hinaus widerspricht der Hinweis, dass der gezahlte Betrag wieder zurlickge-
bucht werde, auch den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten insoweit, als
es in ihnen heifRt

JJegliche geleisteten Zahlungen sind nicht erstattungsfahig”.
Auch dies belegt die Umgehungsabsicht der Beklagten.

Da die Beklagte nur 24,2 % (20 % Vermittiungspauschale und 4,2 % Steuern) des einge-
zogenen Entgelts einbehalt und den Rest - 75,8 % - an den fahrenden Nutzer auskehrt,
liegt jedenfalls ein mittelbarer Vorteil des fahrenden Nutzers vor und damit auch eine
Entgeltlichkeit der Beférderung.

Denn das von den mitfahrenden Nutzern anlasslich der Testfahrten gezahlte Gesamtent-
gelt Ubersteigt auch die Betriebskosten der Testfahrten (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PBefG)
um ein Mehrfaches.

Zu den Betriebskosten der Fahrt gehoren nur die durch die Fahrt bedingten Kosten wie
Treibstoff, Schmiermittel, Abnutzung der Reifen (Filitz/Gratz Kommentar zum Personen-
beférderungsgesetz § 1 R. 8), Reinigung fur den Innenraum und anteilige Wartungskos-
ten (soweit Wartung wegen der Fahrten tber UberPOP zeitlich friiher fallig wird), nicht
jedoch die Ubrigen Betriebskosten wie Steuern, Versicherungen, Reparaturen und Ab-
schreibung.

Ausgehend von der Testfahrt am 24.07.2014 belief sich das Gesamtentgelt fiir eine Stre-
cke von 2,52 km auf 5,00 Euro (BIl. 48 d.A.). Dem steht insbesondere der Benzinver-
brauch fur diese Strecke gegeniiber. Diese Kosten schatzt die Kammer nach § 287 ZPO
auf maximal 0,65 Euro (15 Liter auf 100 Kilometer bei einem Benzinpreis von 1,70 Euro
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pro Liter). Selbst wenn zu diesem Betrag noch 7 ct fir Schmiermittel, Reinigungskosten,
Abnutzung der Reifen und anteilige Wartungskosten hinzu addiert und von dem Gesam-
tentgelt die Vermittlungspauschale und die Steuern abgezogen werden, stehen sich ein
Gesamtentgelt von 3,79 Euro und Betriebskosten von 0,72 Euro gegenlber mit der Fol-
ge, dass das Gesamtentgelt die Betriebskosten um mehr als das Vierfache Ubersteigt.
Selbst bei groRzugiger Betrachtung - unter Bertcksichtigung des Umweltschutzes - ist
deshalb von einer Entgeltlichkeit der Beférderung auszugehen.

Die Kammer geht dartber hinaus davon aus, dass die Beklagte nicht nur Vermittlerin
und Anstifterin der Testfahrten, Gelegenheitsverkehr, war, sondern Unternehmerin im
Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 2 PBefG und damit Taterin.

Dies ergibt sich aus dem Geschaftsmodell der Beklagten, das in seiner Gesamtheit dar-
auf angelegt ist, den Gelegenheitsverkehr innerhalb der Bundesrepublik Deutschland mit
Hilfe ihrer technischen Applikation UberPOP und den von ihr akquirierten Fahrern selbst
zu betreiben.

So schlieBt die Beklagte selbst Vertrage mit den mitfahrenden Nutzern ihrer App als
Nachfragern von Beférderungsleistungen. Sie setzt die Fahrpreise, Entgeltbestandtei-
le, vor Fahrtbeginn fest. Die mitfahrenden Nutzer verpflichten sich bei Registrierung zur
Zahlung des Beférderungsentgelts gegenlber der Beklagten, nicht gegeniiber dem Fah-
rer. Die Beklagte erteilt den mitfahrenden Nutzern Rechnung, zieht das Entgelt ein und
fuhrt es nach Abzug der Vermittlungspauschale und Steuern an den Fahrer ab.

AusschlieBlich die Beklagte bewirbt ihr Geschaftsmodell, akquiriert die Fahrer Gber das

Internet und ist mit R... O... B.V., Uber die sich die Fahrer registrieren mussen, geschaft-
lich verbunden. Die Beklagte steuert den Einsatz der Fahrer mit Hilfe von deren Smart-

phones.

Die Beklagte ist zwar nicht Halterin der Fahrzeuge und zahlt auch keine Steuern und So-
zialbeitrage flr die Fahrer. Gleichwohl steuert und verantwortet sie die Beférderung der
Nutzer der App von deren Werbung Uber den Einsatz der Fahrer bis zur Bezahlung der
Fahrt und Entlohnung der Fahrer.

Die durch die Verletzungshandlungen, Testfahrten, begriindete bundesweite -weil bei-
de Parteien nach den vorstehenden Ausfihrungen zum Zeitpunkt der Verletzungshand-
lungen im Juli und August 2014 bundesweit tatig waren- Wiederholungsgefahr ist nicht
durch die Unterlassungsverfugungen der Stadte Disseldorf, Hamburg und Berlin, auch
nicht bezogen auf diese Stadte, entfallen. Die Wiederholungsgefahr wird grundsatzlich
nicht schon durch die Veranderung der tatsachlichen Umstande oder der Rechtslage
selbst beseitigt. Vielmehr bedarf es hierzu grundsatzlich einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung.

Ausnahmsweise genigt die Veranderung der tatsachlichen Umstande oder der Rechtsla-
ge, wenn noch hinzukommt, dass der Unterlassungsschuldner sich auf den Wegfall der
Wiederholungsgefahr beruft und klar zu erkennen gibt, dass er im Hinblick auf die gean-
derten tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse die Verletzungshandlung (selbstver-
standlich) nicht erneut begehen wird (OLG Frankfurt Urteil vom 04.12.2014, 6 U 30/14).
An Letzterem fehlt es vorliegend.

Denn die Beklagte hat klar zu erkennen gegeben, dass sie ihr Geschaftsmodell fortset-
zen wird, insbesondere gegen die Untersagungsverfligungen der drei Stadte gerichtlich
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vorgehen wird. Allein die Erkladrung, sich an die Unterlassungsverfugungen der Stadte
Hamburg, Berlin und DUsseldorf halten zu wollen, so lange diese nicht aufgehoben sind,
reicht deshalb flr den Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht aus. Zumal die Beklagte
ihre Werbung fur ihr Geschaftsmodell bundesweit fortsetzt (Anlage K 27 in Bl. 312 d.A.).

Eine sofort vollziehbare, aber nicht bestandskraftige Untersagungsverfligung steht auch
nicht einem rechtskraftigem Unterlassungstitel gleich, der die Wiederholungsgefahr fur
alle Beteiligten (erga omnes) entfallen Iasst (Bornkamm, in: Kéhler/Bornkamm UWG 32.
Auflage § 8 R. 1.46).

Vielmehr bezieht sich die durch die in Frankfurt begangenen WettbewerbsverstéRe be-
grundet Wiederholungsgefahr nach wie vor auf das Gesamtgebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Denn die Beklagte beabsichtigte im Juli/August 2014, ihr Geschaftsmodell
auf die gesamte Bundesrepublik Deutschland auszudehnen. Dies reicht nach den vorste-
henden Ausfihrungen sowohl fiir die Annahme eines bundesweiten Mitbewerberverhalt-
nisses als auch fir die Annahme einer bundesweiten Wiederholungsgefahr aus, weil die
Beklagte ihre Absicht, bundesweit ihr Geschaftsmodell in Deutschland einzufiihren, nach
wie vor nicht aufgegeben hat.

Das Verbot, keinen Gelegenheitsverkehr ohne Genehmigung zu betreiben, stellt auch
keinen Verstol§ gegen die Berufsfreiheit (Artikel 12 Abs. 1 GG) dar.

Zwar liegt ein Eingriff in die Berufsfreiheit vor, dieser ist aber selbst dann gerechtfertigt,
wenn das Geschaftsmodell der Beklagten nicht nach § 13 Abs. 1 PBefG genehmigungsfa-
hig sein sollte und deshalb davon ausgegangen wird, dass ein Eingriff in die Berufswahl-
freiheit vorliegt. Ein solcher Eingriff kann durch Uberragende Interessen der Allgemein-
heit gerechtfertigt werden. Insoweit ist nach den vorstehenden Ausfliihrungen davon aus-
zugehen, dass die Beklagte Unternehmerin des nicht genehmigten Gelegenheitsverkehrs
ist und nicht nur Vermittlerin.

Die Nichtgenehmigungsfahigkeit des Geschaftsmodells der Beklagten ist jedenfalls dann
nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden, wenn wie vorliegend, der Unternehmer - hier
die Beklagte - flir die gewerbliche Nutzung nicht versicherte Fahrzeuge einsetzt und das
Entrichten von Umsatzsteuer in Deutschland und Sozialabgaben flr die Fahrer in dem
Geschaftsmodell nicht vorgesehen sind. Zum einen kann die Allgemeinheit ohne die ver-
Iassliche Zahlung von Steuern und Sozialabgaben nicht funktionsfahig bleiben. Daher ge-
hort die Pflicht, beide abzuflihren, zu den zuldssigen Einschrankungen der Berufswahl-
freiheit.

Zum anderen gehdrt es zu den Uberragenden &ffentlichen Interessen der Allgemeinheit,
dass die mit den Personenbeférderungen im Gelegenheitsverkehr verbundenen Gefah-
ren hinreichend versichert sind. Dies ist dem Pflichtversicherungsgesetz unschwer zu
entnehmen. Andernfalls wirden zumindest die Kosten von Personenschaden den Sozial-
versicherungssystemen zur Last fallen, denen Beitrage zuzufihren nach dem Geschafts-
modell der Beklagte nicht vorgesehen ist.

AuBerdem gilt die Haftpflichtversicherung flr Privatfahrzeuge grundsatzlich nicht fir Un-
falle im Rahmen des Gelegenheitsverkehrs zur Personenbeférderung, weil das versicher-
te Fahrzeug zu einem anderen als dem versicherten Zweck verwendet wurde. Vielmehr
muss der Versicherungsschutz ausdricklich auf den Gelegenheitsverkehr zur Personen-
beférderung ausgedehnt werden. Anderenfalls ist das Fahrzeug insoweit nicht versichert.
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Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass die R... O... B.V. eine Zusatzver-
sicherung anbiete. Denn die Beklagte als Betreiberin des Geschaftsmodells muss daflr
sorgen, dass eine Versicherung abgeschlossen wird, die Schaden, insbesondere Perso-

nenschaden, im Fall eines Unfalls in ausreichendem Umfang deckt.

SchlieBlich soll die Genehmigungspflicht einen hohen Sicherheitsstandard fir die zu be-
fordernden Fahrgaste gewahrleisten. So missen Fahrzeuge, die zur Personenbeférde-
rung zugelassen sind, 6fter als normale Fahrzeuge einer technischen Untersuchung beim
TOV unterzogen werden. Dariiber hinaus besteht die Pflicht zu einer Versicherung zu
Gunsten der Fahrgaste im Falle eines Unfalls. Ferner missen die Fahrer auch auf ihre
Zuverlassigkeit und personliche Eignung untersucht werden. Auch diese Sicherheitsstan-
dards unterlauft die Beklagte mit ihrem Geschaftsmodell.

Ein Verstol3 gegen Artikel 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) liegt ebenfalls nicht vor.
Denn nach Artikel 58 Abs. 1 AEUV gelten fur den freien Dienstleistungsverkehr auf dem
Gebiet des Verkehrs die Bestimmungen des Titels Uber den Verkehr (Artikel 90-100
AEUV). Ein VerstoR gegen diese Vorschriften ist nicht ersichtlich.

Ebenso wenig ist ein VerstoR gegen Artikel 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) gegeben,
weil ein Eingriff in die Niederlassungsfreiheit gerechtfertigt ist.

Die Mitgliedsstaaten sind zwar verpflichtet, die Niederlassungsfreiheit zu férdern. Dies
umfasst auch die Beseitigung von Hindernissen, die sich aus den zwischen den Mitglieds-
staaten bestehenden Unterschieden in den fiir alle gleichermaRen anwendbaren natio-
nalen Vorschriften flr die Berufszulassung und die Berufsausibung ergeben (Beschran-
kungsverbot).

Eine Beschrankung ist nur aus zwingenden Grinden des Allgemeinwohls zulassig. Natio-
nale Vorschriften, die die Ausiibung der in den AEUV garantierten Grundfreiheiten hin-
dern oder weniger attraktiv machen, missen folgende Voraussetzungen -die vorliegend
gegeben sind- erflllen, um gerechtfertigt zu werden:

1.

Die Anwendung des § 2 PBefG erfolgt in nicht diskriminierender Weise, da die Regelung
fur alle Akteure am Markt in gleicher Weise gilt und sich auch nicht gezielt gegen Wett-
bewerber aus anderen Mitgliedsstaaten richtet.

2.

Die Beschrankung der Niederlassungsfreiheit durch § 2 PBefG ist durch zwingende Grin-
de des Allgemeinwohls gerechtfertigt.

Die Funktionsfahigkeit der sozialen Sicherungssysteme und eines gerechten Steuerauf-
kommens sind existentiell fir das Allgemeinwohl. Insoweit kann auf die vorstehenden
Ausflhrungen zur Rechtfertigung des Eingriffs in die Berufsfreiheit verwiesen werden.

Ebenso stellen der Schutz und die Sicherheit der zu beférdernden Fahrgaste einen recht-
fertigenden Grund dar. Insbesondere der Einsatz von nicht versicherten Fahrzeugen
rechtfertigt eine Anwendung des § 2 PBefG.

- Seite 14 von 15 -



123

124

125

126

127

128

3.

Die Genehmigungspflicht ist auch geeignet und erforderlich, um die vorstehend aufge-
zahlten Gemeinwohlinteressen zu verfolgen und durchzusetzen

Nichts anderes wiirde im Ubrigen gelten, wenn ein Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit
angenommen werden sollte.

Eine Aussetzung des Rechtsstreits nach § 148 ZPO kommt schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil die Klage nach den vorstehenden Ausflihrungen offensichtlich begrindet ist.

Die Kammer halt auch im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen die Einholung ei-
ner Vorabentscheidung zu der von der Beklagten im Schriftsatz vom 4.3.2015 gestellten
Frage nach Artikel 267 AEUV flr nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit erging nach § 709 ZPO.
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