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| MODIFICACIO DE DETERMINATS ARTICLES
DEL CODI CIVIL DE CATALUNYA

NUR. D ENTHADA

Audiéncia en Ponéncia
Comissio de Justicia - Parlament de Catalunya

Dr. Albert LAMARCA | MARQUES
Professor Titular de Dret Civil
Universitat Pompeu Fabra

En el tramit d'audiéncia en ponéncia conferit per la Comissié de Justicia del Parlament de
Catalunya, presento aquest escrit de comentaris, acotacions i propostes en relacié amb el
Projecte de llei d’actualitzacié, incorporacid i modificacié de determinats articles del Codi civil
de Catalunya, actualment en tramitacié al Parlament de Catalunya.

En el document s'analitzen els articles projectats, i es formulen propostes alternatives de
redaccio, que es poden considerar que es fan a tall de possibles esmenes, de caracter técnic,
atesos els comentaris i les acotacions que s’hi fan. No es tracta, en concret, dels articles relatius
al Llibre tercer del Cadi civil. Pel que fa a la resta de I'articulat, I'analisi es porta a terme tenint
en compte l'obra del Codi civil de Catalunya, és a dir, el seu caracter de conjunt normatiu
codificat, com a sistema coherent i complet en el marc de 'ordenament juridic catala. Els
comentaris i les acotacions es refereixen al sentit de la modificacié proposada, el seu impacte en
relacié amb la normativa vigent, aixi com les dificultats tacniques i practiques que pot plantejar
Es en aquest sentit que es proposen redaccions alternatives dels preceptes projectats.

En el document es transcriuen els articles del Projecte de llei, i tot seguit s'hi fan els comentaris,

les acotacions i les propostes.

Agraeixo al Parlament de Catalunya I'oportunitat de considerar la meva aportacié als treballs de
codificacic del dret civil de Catalunya.



Projecte de llei d"actualitzacié, incorporacié i modificacid de determinats articles del Codi civil

de Catalunya
Exposicio de motius

()

Article 1. Modificacid del llibre primer del Codi civil de Catalunya™

1.1, Es modifica I'article 111-7 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de Ia

manera segiient:

Article 111-7, Bona fe i actes propis

1. En les relacions juridiques privades s’han d’observar sempre les exigencies de la bona
fe i de I'honradesa en els tractes.

2. Ningti no pot fer valer un dret o una facultat que contradigui |a conducta propia
observada amb anterioritat si aguesta tenia una significacid inequivoca de la qual

deriven conseqiiéncies juridiques incompatibles amb la pretensio actual,

El projecte de llei proposa unir els actuals articles 111-7 i 111-8 en un Unic article relatiu a “bona
fe i actes prapis”, amb la finalitat de poder introduir el nou 111-8, relatiu a “igualtat i no
discriminacio”, i també es desplaca I'article 111-10 com a nou article 111-11, per introduir el nou
111-10, sohre “resolucié alternativa de conflictes”, entre les “Disposicions preliminars” del Codi

civil de Catalunya.

Aquesta modificacié planteja diverses valoracions. D'una banda, el contingut i significat dels
nous preceptes a introduir en la part general del dret civil de Catalunya, especialment entre els
articles 111-6 a 111-9. Els principis continguts en aquests quatre articles vigents actualment, que
caracteritzen el dret civil de Catalunya, es poden resumir en els de llibertat, honestedat,
responsabilitat i justicia, els quals son formulats sota les rGbriques dels articles de llibertat civil,
bona fe, actes propis i equitat. Es pot argumentar si els preceptes projectats son a la seu
adequada i si tenen la generalitat i importancia suficient per ser-hi en relacio amb els esmentats
suara. Descomptat aixd, es pot plantejar també si unificar els articles 111-7 i 111-8 dona
coheréncia a la regulacié de la bona fe, amb la introduccié dels actes propis com a manifestacio
de la mateixa, o bé desdibuixa la impartancia del principi i li fa perdre centralitat en el dret civil
amb la introduccié d’un segon tema al precepte, que és només una de les moltes manifestacions
concretes de la bona fe objectiva. En tot cas, hi hauria alternatives a la proposta actual,
mantenint els articles 111-7 i 111-8 tal com estan, i convertint 'actual article 111-10 com a 111-
12 i afegint els dos nous articles projectats com a nous articles 111-10 i 111-11. Des d'un punt
de vista de técnica legislativa i de respecte a I'obra del Codi civil aquesta seria una proposta mes



adequada. Amb aixd es preserva |'estabilitat del dret catala i la fesomia d’una normativa que ja
porta 20 anys en vigor i és identificada com a tal pels operadors juridics a la practica, advocats,
jutges, notaris, registradors o juristes de I’Administracio, entre molts d'altres. La que es proposa
seria una esmena técnica, amb la introduccio dels dos nous articles i renumerant-ne nomes un,
I'article 111-10 que passaria a 111-12, i mantenint separats com fins ara els cabdals articles 111-
7 i 111-8. De fet, aquesta esmena seria congruent amb la idea del Codi civil obert, que permet
afegir nous preceptes sense haver de refondre, renumerar, unir articles vigents o adoptar

numeracions forgades.

Per tant, es proposa mantenir els actuals articles 111-7 1 111-8 en |a redaccid actual, renumerar
I'actual article 111-10 com a 111-12 i introduir els dos articles projectats com a articles 111-10 i
111-22.

1.2. Es modifica I'article 111-8 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglent:

Article 111-8. lgualtat i no discriminacio

1. El principi d’igualtat i no discriminacio s'ha de tenir en consideracio en la interpretacio
i Vaplicacio del dret civil de Catalunya.

2. Les relacions juridiques privades han de respectar el principi d'igualtat i no
discriminacié de les persones per rao de genere o qualsevol dels altres motius regulats

per la legislacio vigent.

El precepte planteja diverses gilestions. En primer lloc, es tracta d'introduir expressament en el
dret civil de Catalunya un principi general ja vigent en I'ordenament juridic de manera general i
aplicat de fa décades, especificament en I'ambit d’aquest dret civil. La qUiestio és la relativa a
Veficacia dels drets fonamentals en les relacions entre particulars, designada com de la
Drittwirkung, i que té multiples manifestacions, no només en relacié amb la llibertat i igualtat.
S’afegeix el principi al gue ja disposa I'article 111-2, pel que fa a la interpretaci6 del dret civil en
la seva aplicacio. El segon apartat reflecteix la formulacio de V'article 111-7 sobre bona fe perd
de manera diferent, i caldria unificar la formulacio, de manera que hauria de ser “En les relacions
juridiques privades s’ha de respectar ...", qui respecta son els subjectes titulars de les relacions
juridiques privades, no les relacions, que no sén subjectes de drets. En la mesura en qué aquest
és un principi general, i no només per ra¢ de génere, seria oportd posar una coma i també
suprimir “de les persones”, és clar que es tracta d'igualtat i no discriminacio de les persones, com
a subjectes de dret, és innecessari fer-hi referéncia. De manera que una redaccio tecnicament

millor podria ser:
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“2. En les relacions juridiques privades s’ha de respectar el principi d'igualtat i no
discriminacio, per rad de génere o per qualsevol altre motiu previst en la legislacio

vigent.”

1.3. Es modifica 'article 111-10 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

Article 111-10. Resolucid alternativa de conflictes

1. En les relacions juridiques privades les parts han d'intentar gestionar les seves
controversies mitjancant la mediacio i els altres mecanismes de resolucié alternativa de
conflictes, per tal d’evitar I'obertura de processos judicials de caracter contencios, posar
fi als ja iniciats o reduir-ne I'abast,

2. S'exceptuen els casos de violéncia masclista en I'ambit de la parella o familiar, ja es
tracti de violéncia fisica, psicoldgica, economica, sexual o qualsevol altra forma

reconeguda per |a [lei.

En el primer apartat seria millor fer referéncia a “persones” que a “parts”, o fins i tot “els
particulars”, atés que es tracta de dret civil o privat. El redactat de |'apartat 1 és coherent i
coincideix amb el previst a I'apartat 2 de I'article 1 de la Llei 15/2009, del 22 de juliol, de mediacio
en '’Ambit del dret privat, general sobre mediacio i alhora especifica o sectorial sobre |a matéria.
Cal tenir en compte, pero, el caracter voluntari de la mediacié en dret privat, informada pel
principi de voluntarietat sancionat a I'article 5 de Ia Llei 15/2008. Aquest principi pugna amb la
formulacié del precepte en el sentit que els particulars “han d’intentar gestionar les seves
controversies”, d’una manera gue planteja un desfavor al dret a la tutela judicial efectiva que
tenen els ciutadans, reconegut com a dret fonamental, i amb alld que es raonable que el
legislador digui als ciutadans qué han de fer en les seves relacions privades, o com han de decidir
gestionar els seus conflictes, Tal vegada, s’hauria d’adoptar una redaccié més neutra des del punt
de vista de la formulacié de la proposicio juridica, d'acord amb I'esperit de la Llei 15/2009, de

mediacio, i respectuosa amb la llibertat civil.

El primer apartat fa referéncia a un suggeriment pels particulars, mentre que el segon a una
excepcio a aquest suggeriment. Podria ser de redaccio més precisa, en el sentit que sembla
excloure de mediacio la violencia masclista, quan el que vol dir és que si hi ha violéncia masclista
no hi pot haver cap mena de mediacid entre les persones afectades. No hi ha una prohibicia de
mediacié en cas de violéncia masclista, tal com resulta de la Llei 15/2009. Es podria reconsiderar
la redaccid. De fet, sembla que manca el pronom feble a “S'exceptuen” i hauria de ser “Se
n’exceptuen”. La redaccié més acurada amb el proposit del precepte hauria de ser del tipus “Se

n'exceptuen els suposits en que [concorre] hi ha violengj




En aquests termes, I'article es podria redactar d’una manera técnicament millor en els segiients

termes:

“Article 111-10. Resolucio alternativa de conflictes

1, En les relacions juridiques privades, les controversies [entre els particulars] es poden
gestionar mitjangant la mediacié i els altres mecanismes de resolucié alternativa de
conflictes, per tal d’evitar I'obertura de processos judicials de caracter contencids, posar
fi als ja iniciats o reduir-ne I'abast.

2. Se n"exceptuen els suposits en qué hi ha violéncia masclista en 'ambit de la parella o
familiar, ja es tracti de violéncia fisica, psicologica, economica, sexual o qualsevol altra

forma reconeguda per la llei.”

1.4. El vigent article 111-10 del Codi civil de Catalunya, passa a ser I'article 111-11 del Codi civil
de Catalunya. Vigéncia de les lleis, amb el mateix contingut.

Es reitera el que ja s’ha comentat, 'actual article 111-10 podria passar a ser el nou article 111-
12 sense cap impediment técnic, evitant modificar els articles 111-7 i 111-8, els quals ja fa 20
anys que estan en vigor i que els operadors juridics identifiquen a la seva seu normativa actual.

D’altra banda, no es planteja cap modificacié en el precepte. Pel que fa al primer apartat, i en
contrast amb el que es podia considerar temps enrere, i que tal vegada volia resoldre el precepte
amb una formulacic tan detallada, a diferéncia del que preveu 'article 2.1 del CC espanyal, ja no
hi ha dubte que les lleis entren en vigor als 21 dies de la seva publicacio. Existia un dubte derivat
del criteri de comput dels dies de I'article 121-23.2 CCCat, que preveu que el dia inicial s’exclou
i el dia final s’ha de complir totalment, en el sentit que per a I'entrada en vigor d'una norma no
es computava el dia de la publicacio, a partir del qual es comptaven els vint dies, de manera que
entraven en vigor un cop transcorreguts vint dies des de la publicacio, és a dir, vint dies sencers
a comptar des de 'endema de |a publicacié. Malgrat els dubtes i les posicions contradictories,
actualment es considera que les lleis entren en vigor als 21 dies, és a dir, que el primer dia, el de
la publicacié, comenca el comput dels vint dies, de manera que é€s el dia 21 en que Ia llei entra
en vigor, un cop transcorreguts aquests vint dies, Una llei publicada el dia 1 d'un mes entra en
vigor el dia 21 del mateix mes, a diferéncia del que s’havia sostingut en el passat en que el dia 1
no es computava i el dia 21 tampoc i s'entenia que entraven en vigor el dia 22. En el dret de la
Unié Europea regeix el mateix termini de vint dies i s’aplica de la manera esmentada. Amb aixo
es vol dir que malgrat I'article 111-10 semblava optar per una interpretacio diferent, en
I'actualitat s’ha de considerar superada la controvérsia.

En segon lloc, cal esmentar que per la Llei 6/2015 es va introduir un segon apartat, a imitacia del

previst a I'article 2.2 del CC espanyol, perd d’una mang

igmentaria,”ja- que no, fa -
'\Al_‘:._’\-'- 1 ' e .g_-"’_‘ & glr—\
E GENERSL

}':' k-.ll:_'- ITEL

> tapns 111223 117344

MM DE Fall o et R4 CI TR D




referéncia a la derogacié tacita, que també pot implicar el cessament de la vigéncia d’una llei.
Aquest silenci de la llei es padria corregir per donar-li completesa a la norma relativa a vigéncia
de les normes, tant pel que fa a I'adquisicio, amb I'entrada en vigor, com a la pérdua, per |a

derogacio.

Article 2. Modificacid del llibre segon del Codi civil de Catalunya

2.1. Es modifica I'article 211-1 del Codi civil de Catalunya, gue queda redactat de la manera

seglient:

Article 211-1. Persanalitat civil

1. La personalitat civil és inherent a la persona fisica des del naixement. En tot cas, els
efectes juridics que i siguin favorables s’adquireixen des de la concepcio sempre que
s’arribi a néixer.

2. La personalitat civil s’extingeix amb la mort.

Aquesta és un modificacié que no sembla tenir cap més finalitat que establir una declaracic de
principi sobre la proscripcié de I'tis del masculi generic per referir-se als subjectes de dret en les
lleis del dret civil de Catalunya, tal com s'exposa a 'Exposicié de motius i es reflecteix en totes
les modificacions que es fan, les quals proscriuen el masculi genéric amb tot de recursos
lingtiistics per fer servir exclusivament el femeni, com si fos aquest I'dnic génere admés a les lleis,

en el suposit en que existeixin els dos géneres.

En I'article 211-1 projectat, I'efecte perseguit és el d’evitar I'is del terme “concebut” en masculi,
clarament admés i estés en dret civil. Com que no es pot fer referéncia a “la persona concebuda”,
perqué encara no es considera persona pel dret (hauria de ser “la concebuda que sera persona”),
aleshores s'ha de fer una parafrasi amb incorreccions gramaticals, atés que es refereix a la
concebuda en tercera persona “li siguin favorables”, i alhora es fa us de I'impersonal, que no es
refereix a cap persona, “s'arribi a néixer”. S'hauria de suprimir aquest “s'arribi a néixer” i
substituir-lo per “arribi a néixer”. També el “siguin” hauria de ser “sdn”, Amb la parafrasi
s'introdueix la idea “d’efectes juridics que li siguin favorables”, mentre que I'actual text no parla
dels efectes favorables, ans “als efectes que li siguin favorables”, gliestié molt diferent. Caldria
referir-se a "dret” més que a “efectes”, que no és un concepte equiparable, A banda d’aixa hi ha
un canvi molt important de concepcio entre I'actual text, que dona la “consideracié” de persona
al concebut als efectes que li siguin favorables, és a dir, que reconeix que en cap cas no és persana
pero li dona tal consideracié només als efectes favorables, del text que es proposa, el qual afirma
que la persona adguireix els efectes juridics favorables des de la concepcid, quan aixo no és aixi,
els adquireix només en néixer, abans és impossible que ho faci. A banda d'aquesta formulacio
tant complexa, imprecisa i tecnicament defectuosa, amb umc;q ﬁﬁi'ﬁtat'&"amﬁ"l"ik dermas
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en larticle referit a 1a persona, no es comprén la supressio d’'un apartat especific dedicat al
concebut en el Codi civil catala, comu en molts altres Codis civils, que d’altra banda podria estar
regulat en seu de capacitat successoria del Llibre quart. No és raonable barrejar dos temes en
un mateix apartat d'un article, i unificar el precepte cabdal dedicat a I'adquisicié de la
personalitat i a la persona, amb el suposit especific i concret, molt residual a la practica, de la
reserva de drets per al concebut, que fonamentalment es restringeix nomeés al cas del fill postum

en les successions per causa de mort.
Una redaccio alternativa técnicament millor passaria per dir:

“2. En tot cas, als efectes juridics que li siguin favorables, la persona en té la consideracio
des de la concepcid, sempre que arribi a néixer.”

| s"hauria de mantenir com a segon apartat separat del primer, Si la redaccié no es considera
prou clara podria ser la seglient, o d'altres semblants, més precises i adequades que la

proposada:

“2. En tot cas, des de la concepcid la persona en té la consideracio als efectes juridics
que li siguin favarables, sempre que arribi a néixer”.

Per tant, seria necessari reformular |a redaccio | mantenir un segon apartat separat, d’acord amb
I'estructura del precepte, que clarament exigeix un desdoblament tal com havia fet el legislador
en la versié inicial del Codi civil, i com fan la majoria de Codis civils del nostre entorn,

Pel que fa a les gliestions de llenguatge, tal com s’anira veient al llarg de I'articulat, si el proposit
és impedir, evitar o proscriure I'ds del masculi genéric, es podria optar per I'tis ambivalent en el
Codi civil tant del femeni com del masculi genéric, assumint que sempre que hi ha el femeni
genéric es refereix també a “qualsevol persona”, L'aposicid de “persona” a cada subjecte de dret
que apareix al Codi en dificulta fortament la lectura i la comprensid, de manera que pugna la
idea de la paritat del llenguatge amb la claredat del llenguatge, la seguretat juridica i la idea de
la “lectura facil” exigida per la normativa.

En aquest sentit, es podria modificar I'article 7 de la Llei 29/2022, de 30 de desembre, Primera
llei del Cadi civil de Catalunya, en el sentit segiient:

“Article 7. Tractament del genere en les denominacions referides a persones
En el Codi civil de Catalunya, s'entén que les denominacions en génere femeni o masculi
referides a persones inclouen dones | homes, llevat que del context se'n dedueixi el

contrari.”




Aquesta formulacié general si que implicaria una transformacio radical del llenguatge, que
s’ajustaria als principis de seguretat juridica i claredat i precisio de les normes, i evitaria I'is de
perifrasis i girs forgats del llenguatge, de I'ls de formes dobles, a banda d’evitar introduir el mot
“persona” en cada ocasié, o referir-se a qualitats de les persones en lloc de les persones, que 50N
les Gniques subjectes de dret. Per al dret catala seria una opcié molt més potent, en termes
d’igualtat, i de rigor de les normes. Aquesta proposta reflecteix exactament el proposit del

projecte amb els canvis lingtiistics que formula.

Tanmateiy, tot indica que per a portar a terme els canvis en el llenguatge que es proposen, caldria
fer una consulta a 'autoritat lingtiistica a Catalunya, que és I'Institut d'Estudis Catalans, d'acord
amb Ia Llei 8/1991, de 3 de maig, sobre 'autoritat linglistica de I'lnstitut d’Estudis Catalans.
Clarament I'article 2 disposa que “L'Us lingdistic dels organs de I'Administracio de la Generalitat,
de les corporacions locals, de I’Administracié de 'Estat a Catalunya i de les entitats autonomes,
les empreses i les altres entitats i institucions que depenen de les esmentades administracions
ha de respectar la normativa establerta per I'Institut d’Estudis Catalans.” Addicionalment I'article
4 estableix que “1. ’Administracié de la Generalitat ha d’establir els sistemes de col-laboracid i
d’assessorament necessaris per tal de garantir que els organismes a qué fan referéncia els
articles 2 i 3 segueixin en llurs usos lingiiistics criteris coherents i ajustats a la normativa general
de la llengua establerta per I'lnstitut d’Estudis Catalans.” En aguests termes, les innovacions en
matéria de llengua s’han de produir en aguest marc normatiu, lingdistic i juridic. Cal tenir en
compte gue I'ts d’unes opcions del llenguatge que empitjorin la comprensio dels textos legals i
la seva utilitat, pot redundar en el prestigi i la normalitzacié de I'is de la llengua catalana,
especialment en un context de feblesa com I'actual, la qual es pot veure posada en questio amb

aquesta mesura.

A I'efecte, I'Institut d’Estudis Catalans va aprovar en la reunid plenaria de la Secci6 Filologica del
20 d’octubre de 2023 el document “El llenguatge inclusiu: compatibilitat dels recursos estilistics
dels usos no sexistes amb la normativa linglistica”. (https://sf.espais.iec.cat/files/2023/10/El-

llenguatge-inclusiu.pdf)

'Institut d’Estudis Catalans assenyala que és important evitar construccions molt feixugues, o
construccions forcades que dificultin la lectura del text, especialment en casos com els juridics
que tenen un valor normatiu i estan subjectes a interpretacio en I'aplicacio, la qual obliga els
ciutadans, com també la formulacit de textos excessivament redundants, Per I'lEC s important
el rigor en I'ds de termes o mots col-lectius o en plural, també els epicens. Pel que fa a I'us de

recursos lingiistics I'lEC adverteix el seglient:

“Aquests i altres recursos son alternatives estilistiques que solen vincular-se als textos
administratius i als discursos politics i que, en general, no contravenen la norma
lingUistica. Es tracta d’estratégies que conve alternar, segons el context. Es a dir, cal
determinar el recurs més adequat en cada cas, te?'thep—mmpte- el tipus.de text gue
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s'elabora, quina finalitat té i a qui va destinat, entre altres factors discursius. D’aquesta
manera, s'evitara gue les construccions que se’n puguin obtenir siguin feixugues,
forcades o fins i tot equivoques i aixi el resultat final sera un discurs clar i coherent,

d’acord amb el context.

Sigui com sigui, I'is del génere no marcat com a genéric és plenament normatiu i no
implica cap voluntat d’ocultar |a preséncia de dones en un determinat col-lectju.”

| cal destacar la conclusio del document:

“En catald, el masculi és el génere no marcat i, per tant, es pot fer servir per a fer
referéncia genéricament a grups o individus tant de sexe masculi com de sexe femeni.
Aixi, el masculi genéric permet referir-se conjuntament a persones de génere masculi i
femeni. Tanmateix, si es vol subratllar el fet que en un determinat conjunt de persones
hi ha tant homes com dones, hi ha diversos recursos estilistics que permeten fer-ho.
Aquests recursos son acceptables sempre gue s'utilitzin adequadament i no crein
problemes d’ambigiiitat, fluidesa o complexitat. En alguns contextos, pero, aguestes
estratégies per a evitar la discriminacio en el llenguatge poden ser innecessaries o
artificioses, com el desdoblament sistematic de formes, que pot donar lloc a expressions
complexes i a vegades de significat erroni o bé a errors de concordanca. En tot cas, es
tracta de tries individuals o corporatives que, com a tals, ni s’haurien de prohibir ni

s’haurien de fer obligatories.”

En I'ambit de la Generalitat de Catalunya cal destacar el document “Guia d'usos no sexistes de
la llengua en els textos de I Administraci6 de la Generalitat de Catalunya”, basat en I'Acord sobre
Iis no sexista de la llengua de 7 d’octubre de 2010, elaborat pel Servei de Recursos Linguistics
de la Direccio General de Politica Lingiistica (https://llengua.gencat.cat/permalinl/c2f7¢918-
5387-11e4-8f2f-000c29cdf219). Cal fer referéncia a I'afirmacié que s’hi fa sobre I'ds del terme

persona per evitar el masculi generic:

“|"(is de la paraula persona com a forma genétrica és un recurs possible, perd no se n'ha
d'abusar perqué sovint va en contra del principi d’economia lingdistica i perque

comporta una certa complicacio sintactica i semantica”

Cal recordar |3 previsié de I'article 62.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia,
acces a la informacia publica i bon govern, en el sentit que la iniciativa normativa s'ha d'exercir
“de manera que el marc normatiu resultant sigui previsible, tan estable com sigui possible i facil
de coneixer i comprendre per als ciutadans | els agents socials”,

Sobre aquesta qguestid, plantejada aqui de manera general es faran mes comentaris i

.V

ohservacions en cada precepte concret.
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2.2. Es modifica I'article 211-3 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

segient:

Article 211-3. Exercici dels drets

1. Totes les persones poden exercitar per si mateixes els seus drets civils amb les mesures
establertes per la llei en el seu benefici, d'acord amb la seva capacitat natural.

2. Per garantir I'exercici dels drets, en situacions personals en queé sigui convenient, a
peticié de la propia persona o d’una altra persona en el seu interés, es poden adoptar
mesures d'assisténcia o de suport. En tot cas, les mesures han de ser conformes a la
dignitat de la persona, han de respectar els drets, la voluntat i les preferéncies de la
persona, soh temporals i s'interpreten de manera restrictiva.

3. Totes les persones poden exercir el dret de sufragi d’acord amb el que estableix la

legislacio electoral.

El precepte pretén establir el nou paradigma de la capacitat juridica de la Convencio de Nova
York del 2008, en substitucio del precepte actualment dedicat a la capacitat d'obrar de I'article
211-3, que la distingeix de la capacitat juridica. Ha de condensar en un unic article diverses idees
complexes, D’entrada es podria plantejar si cal dir “exercit” o “exercitar”, una questid
controvertida, perd que sembla més propia dels drets exercir-los, i potser també hi ha un s
excessiu del possessiu. S'introdueix la nocid de “drets civils”, també controvertida, amb us al Codi
civil francés, perd que no equival a referir-se als drets de la persona en I'ambit del dret privat.
Drets civils no vol dir dret de les persones en les relacions de dret civil o sotmeses al dret civil,
ans al contrari. Tanmateix, el precepte fa referéncia a la capacitat natural, que actualment es
recull en I'article 211-3, perd a la que no fa referéncia la Convencié de Nova York, ni tampoc la
transposicio que n'ha fet el legislador estatal. En el segon apartat es fa referéncia als “drets, la
voluntat i les preferéncies de la persona”, d’acord amb la Convencié de Nova York, i a diferéncia
del CC espanyol, que ho fa a “voluntad, deseos y preferencias”. Potser amb un pronom feble,

propi de la llengua catalana, es podria suprimir la reiteracid de “persona” en una mateixa frase.

Pel que fa al tercer apartat, recull |3 idea de I'actual apartat 4 de I'article 211-3, introduit per Ia
Llei 3/2017. Aquesta previsié, reactiva a2l seu moment en atencid a la practica judicial i a la manca
de previsié en la legislacié estatal electoral, ha quedat clarament superada per la reforma de la
LOREG per la Llei organica 2/2018. No sembla oportt introduir en una norma de dret privat una
previsio sobre un dret politic com és el dret de sufragi, i més pels problemes de concordanga
amb la legislacié electoral, La previsio de 'article 211-3.4 ja va complir la seva funci6 i ho sembla
adequat mantenir-lo i s’hauria de suprimir per discordant | extravagant, en el sentit de no ser en

la seu normativa corresponent.
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D’acord amb I'anterior, una altra formulacié del precepte técnicament millor podria ser:

“Article 211-3. Exercici dels drets

1. Totes les persones poden exercir per elles mateixes els seus drets, amb les mesures
establertes per la llei en el seu benefici, d’acord amb la seva capacitat natural.

2, Per garantir 'exercici dels drets, en situacions en que sigui convenient, a peticio propia
o d'una altra persona en el seu interes, es poden adoptar mesures d’assisténcia o de
suport. En tot cas, les mesures han de ser conformes a la dignitat de la persona, han de
respectar-ne els drets, la voluntat i les preferéncies, sén temporals i s'interpreten de

manera restrictiva.”

2.3. Es modifica I'article 211-4.1 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

1. La majoria d’edat s'assoleix als divuit anys i cessen les limitacions propies de la minoria
d’edat.

s’intradueix un segon incis al precepte ara inexistent, i en abséncia del qual ja es podia considerar
en el dret vigent, sense cap dubte, que la majoria d’edat implica I'exercici ple de la capacitat, El
reconeixement de la plena capacitat juridica a totes les persones, derivat de la Convencio de
Nova York, no ha esborrat o suprimit la distincié legal entre majoria i minoria d’edat. Tot i aixi
<’ha considerat necessari introduir aguest incis. En el CC estatal |'article 240 no ha modificat la
redaccié tradicional de I'article 315 anterior, semblant a V'actual article 211-4 sobre la majoria
d'edat, una qiiestié que hauria de fer reflexionar sobre I'oportunitat de la reforma proposada.
En aquests termes, es proposa mantenir el text del precepte en la redaccio actual:

“1. La majoria d’edat s'assoleix als divuit anys.”

2.4. Es modifica 'article 211-5 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

segient:

Article 211-5. Minoria d’edat

Durant la minoria d'edat, la persona pot fer per si mateixa, segons la seva edat i capacitat
natural, els actes seglients;

a) Els relatius als drets de la personalitat, llevat que les lleis que els regulin estableixin

una altra cosa.

b) Els relatius a béns o serveis propis de |a seva edat, d"acord amb els uses sotialss, = !

c) Els altres que la llei li permeti. BEGYS T GisuiHal
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L"Gnic canvi que es proposa al precepte vigent és per introduir persona en relacié a menor; i
formular aixi el precepte en femeni. En lloc de “el menor” es passa a dir “durant la minoria
d’edat, la persona”, i aixi també en la resta de preceptes hi ha canvis en el mateix sentit. Cal tenir
en compte que en altres idiomes no es planteja la qiiestié, de manera gue la idea forga de
“menor” queda desdibuixada en dret catala afegint la de “persona”, que és una altra idea forca
en dret privat, de fet, n’és la nocié central, idea forga i justificacié de tot el dret privat. Per a un
mateix subjecte es destaquen dues qualitats cabdals, la de persona i la de menor, el que
segurament treu forga a la segona. Tanmateix, la voluntat de prascriure el masculi porta a la
modificacio d’una nocio prou coneguda i estesa com és a la de “menor d’edat”. En el precepte
en concret no es parla del subjecte menor d'edat, ans de la persona durant la minoria d’edat,

formulacié molt diferent.

2.5. Es modifica Varticle 211-6 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglent:

Article 211-6. Interés superior de la persona menor d’edat

1, Uinterés superior de la persona menor d’edat és el principi inspirador de gualsevol
decisio que I'afecti.

2. Les persones menors d'edat, d’acord amb la seva edat i capacitat natural i, en tot cas,
si han complert dotze anys, tenen dret a ésser informades i escoltades abans que es
prengui una decisio que afecti la seva esfera personal o patrimonial.

3. Per a qualsevol acte de la persona representant legal que impliqui alguna prestacio
personal, es requereix el consentiment de la persona menor d’edat si ha complert dotze

anys o si, tenint-ne menys, té prou coneixement,

En el titol actual “menor” es canvia per “persona menor d'edat”, i d’aqui també es fa el canvi de
“'interés superior del menor” per “I'interés superior de la persona menor d'edat”, formulacio

que sembla restar forca a la idea prou estesa en dret comparat del “best interest of the child”,

L’Gnic canvi en el precepte consisteix en afegir “persona” als subjectes de dret considerats i
“menor d'edat” per “menor”, segurament per considerar que el terme “persona menor” pot
tenir connotacions no apropiades per una llei, de manera que un subjecte fins ara designat amb
un substantiu i un article, “el menor”, s’ha convertit en “lIa persona menor d'edat”. Aixi s"afegeix
també “persona representant legal”, desplagant de nou la importancia de la representacio legal
per la de “persona”, nocié central en dret privat superior i prevalent a tota la resta. Cal notar,
doncs, que la introduccié de “persona” per a qualsevoi subjecte per evitar el masculigenéric 18

I'efecte de desenfocar o alterar la qualitat del subje e tiohoret en Cada precepte per Ia~ deh
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persona en general, restant precisio i rigor a la formulacic dels preceptes, en perjudici de la

seguretat juridica.

2.6. Es modifica I'article 211-7 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

segiient:

Article 211-7. Emancipacio

1. La persona emancipada actua juridicament com si fos major d’edat, perd necessita de
I'assentiment de les perscnes progenitores o de la persona titular de la curatela per als
actes que estableix I'article 211-12.

7. En cas de matrimoni o de convivencia estable en parella, I'assentiment el presta |'altre
conjuge o convivent major d’edat de la persona emancipada i en el seu defecte, la

persona titular de la curatela.

De nou es canvia “menar emancipat” per “persona emancipada” i no per “persona menor d’edat
emancipada” com seria el correcte, atés que en una visio tradicional del dret civil I'emancipacio
es produeix també per la majoria d'edat (cfr. article 239 CC espanyol). En aquets termes, potser
no és prou acurat referir-se només a la persona emancipada com si fos major d’edat, la idea és
que es tracta d’'un menor d'edat emancipat, anticipadament, als 18 anys. A banda, el precepte
canvia la nocié de “complement de capacitat” per la “d’assentiment”. En el dret vigent es
considera que els menors no tenen plena capacitat d'obrar, aquesta mateix idea sembla
mantenir-se en I'article 211-4.1 projectat. Fins ara el complement de capacitat implicava prestar
aquest assentiment, que no consentiment a I'actuacio del menor emancipat. Segurament respan
a la idea de la plena capacitat juridica de totes les persones majors d’edat que no necessiten cap
complement, perd aqui es tracta d’una persona menor d'edat, que no té aquesta plena capacitat
d’obrar. En tot cas, s'entén el canvi en el marc de la voluntat de modificar el llenguatge i
d'adaptacit del dret catala a la Convencio de Nova York, pero potser no és prou acurat d'acord
amb la sistematica i regulacié del Codi civil. Cal tenir en compte, a més, tots els canvis d'afegitd
de “persona” als diferents subjectes especifics en dret privat: “persona emancipada” per “menor
emancipat”, “persones progenitores” per “progenitors” o “pares”, “persona titular de la curatela”

per “curadot”.

2.7. Es modifica I'article 211-9 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

Article 211-9. Emancipacio per consentiment
1. U'emancipacié per consentiment dels qui exerceixen la potestat parental o la tutela
requereix que la persona menor d'edat tingui almenys setze anys | = conceént En cas

|
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d’emancipacid per consentiment de la persona titular de la tutela, es requereix, a més,
I'autoritzacid judicial amb un informe del ministeri fiscal.

2. Uemancipacid per consentiment s'atorga en una escriptura publica o per
compareixenca davant de |'autoritat encarregada del Registre Civil. El notari o notaria ha
de comunicar d’ofici I'emancipacid al Registre Civil,

Els canvis s6n només per afegir “persona” a menor d’edat i titular de la tutela, suprimir “judicial”
de l'autoritat encarregada del Registre Civil, d’acord amb Ia nova legislacio, i afegir la forma doble
notari o notaria al text de |'actual article.

2.8. Es modifica I'article 211-10.1 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

1. U'autoritat judicial pot concedir I'emancipacio, a sollicitud de la persona de més de
setze anys, si hi ha causes que fan impossible la convivéncia amb les persones
progenitores o amb les tutores, o que dificulten greument I'exercici de la potestat
parental o de la tutela, incloent qualsevol tipus de violéncia per raé d'orientacio sexual,
identitat de génere o expressid de génere exercida contra la persona menor d'edat a
I'ambit familiar.

S’introdueix un nou incis final concretant que aquestes causes que fan impossible la convivencia
comprenen les noves que s'esmenten, el que no havia de plantejar cap dubte en el dret
actualment vigent, per descomptat, que es tracta de realitats que fan impossible la convivéncia
entre el menor i els pares. Es distingeix, pel que fa a la violéncia en I'ambit familiar, entre
“orientacié sexual”, “identitat de génere” i “expressi6 de genere”. També s'afegeix “persona” als

subjectes esmentats com en articles precedents.

2.9. Es modifica 'article 211-11 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglent:

Article 211-11 Vida independent

1. La persona de més de setze anys es considera emancipada si viu d’una manera
econdmicament independent de les persones progenitores o de les tutores, amb llur
consentiment. Aquest consentiment es pot revocar.

2. En el cas a queé fa referéncia I'apartat 1, és necessari I'assentiment per als mateixos

—

actes gue estableix I'article 211-12. AN e T ST S
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Es canvia la formulacio del dret vigent de “menor de més de setze anys” per “persona de més de
setze anys”, i es canvia també “complement de capacitat” per “assentiment”, en la linia dels
articles precedents. Clarament no es pot dir “persona menor de més de setze anys”, pero si
“persona menor d’edat de més de setze anys”, tot i ser una formulacio artificiosa. El que és
important en el precepte és destacar que el menor d’edat té més de setze anys, no que és una
persona, Alla on la llei introdueix “persena”, com a ésser huma, dotat d'una dignitat inalienable
i intangible, i titular de drets humans o fonamentals, |a resta de categories i institucions del dret
privat queden clarament eclipsades, desdibuixades, i perden forca com a objecte de regulacio

especifica, que és del que es tracta en |a norma.

2.10. Es modifica I'article 211-12 del Codi civil de Catalunya, que gueda redactat de la manera
seguent:

Article 211-12. Actes que requereixen assentiment

1. La persona menor d’edat emancipada necessita I'assentiment de les persones
progenitores o de qui exerceix la curatela per a:

a) Fer els actes a queé fa referéncia I'article 236-27.1.

b) Acceptar el carrec d’administracio d'una societat.

2. L'assentiment ho es pot concedir de manera general, perd es pot atorgar per a
diversos actes de la mateixa naturalesa a referits a la mateixa activitat economica, encara
que siguin futurs, especificant-ne les circumstancies i caracteristiques fonamentals.

3. Els actes fets sense I'assentiment sén anul-lables a instancia de la persona que ha de
prestar-lo, d'acord amb I'article 211-7, mentre |2 menor no arribi a la majoria d'edat, o
a instancia de la persona menor d’edat emancipada a partir de la celebracio de I'acte i
fins a quatre anys després de 'assoliment de la majoria d’edat.

4, No és necessari 'assentiment en relacié amb els béns i els drets adquirits per donacio

o a titol successori,

LA

El precepte introdueix també “persona”, pero en fer-ho en I'apartat tercer hi ha canvis
importants pel que fa al termini d’exercici de I'accio. En primer lloc, |a legitimacio de les persones
que havien de prestar |'assentiment dura només fins a I'assoliment de la majoria d’edat de la
menor. Aquesta legitimacié es combina amb la del menor emancipat, i es deixa clar que el dies
a quo del termini de quatre anys és diferent en funcié dels casos. Per als que havien de prestar
I'assentiment dura des de la celebracio de I'acte fins la majoria d’edat del menor, i per al menor
emancipat des de |a celebraci6 de 'acte i fins passats quatre anys de la majoria d’edat. En ['actual

precepte no hi ha aguesta precisid, que d’altra banda esrpp;ifiadeien-san__— e
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En I'apartat 4 hi ha una canvi de gran abast probablement motivat, de nou, per la proscripcio
dels masculins, En el dret vigent, per a la disposicio dels béns adguirits per donacié o heréncia
no cal 'assentiment de cap persona si el causant o danant I'ha exclos expressament, en un altre
cas si que és necessari, i fins i tot el donant o causant pot preveure un regim especial, més
qualificat o menys, en funcié del que consideri. En la reforma sembla proposar-se gue el menor
d’edat emancipat pot disposar lliurement, sense cap mena d'assentiment, dels béns rebuts per
heréncia amb independéncia del que hagi previst el donant o el causant, o més precisament, a
manca de previsié expressa d'aquests. No sembla aquesta una mesura que s'ajusti a la regulacio
de la minoria d’edat, i s’hauria d’introduir un incis final en el sentit d'afegir el que ara ja hi havia:

"4, No és necessari l'assentiment en relacié amb els béns i els drets adquirits per donacio
o a titol successori, si la persona donant o la causant I'han exclos expressament”.

A més, cal tenir en compte el que preveu expressament |'article 461-24.3, precepte amb el que

hauria d’estar coordinat el present.

2.11. Es modifica I'article 212-1 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglent:

Article 212-1. Dret a la informaci6 sobre la salut

1, Tota persona, llevat que hagi expressat la voluntat contraria, té dret a rebre informacid
sobre I'abast de qualsevol intervencié en I'ambit de Ia seva salut que I'ajudi a prendre
decisions d'una manera autonoma. Aquesta informacio ha de ser veridica, comprensible,
accessible, adequada a les necessitats, circumstancies i els requeriments de la persona i
s'ha de proporcionar a través del mitja més adient per garantir la comprensié. Aquest
dret és directament exigible davant dels tribunals de justicia.

2. Correspon a la persona titular del dret a la informacié permetre 'accés, el tractament,
el processament i la cessié de les dades, llevat dels casos en que la legislacio estableix
altra cosa.

3. Les dades relatives a la salut sén sempre confidencials. Només es poden registrar les
que siguin estrictament necessaries.

4. En les situacions en qué la persona es troba en un estat fisic o psiquic que no li permet
rebre la informacié o comprendre-la, aguesta s’ha de donar a la persona designada en
el document de voluntats anticipades, a I|'assisténcia legalment designada, 2 la
representacio legal, a la persona que en té la guarda de fet, als familiars o a les persones

que hi estan vinculades.

Hi ha una reformulacié del primer apartat del dret vlgentrpemntrodulr l'incis “adequada-a les.

.
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mitja més adient per garantir la comprensié”, cal entendre, d"acord amb el nou paradigma sobre
la capacitat de les persones de la Convencia de Nova York. Hi ha d’altres modificacions d’estil en
el precepte, vinculades també a la normativa sobre proteccié de dades, i modificacions
importants pel que fa a la proscripcié del mascull. Aixi, a I'apartat 2 se suprimeix la referéncia al
“pacient”. Actualment el precepte diu que “el pacient és el titular del dret a la informacio i qui
té el dret a permetre ... Per evitar dir pacient, que és en masculi, ara es diu “correspon a la
persona titular del dret a la informacio permetre ..". Pel que faa I'assistent, el representant legal
se'ls designa com a “I'assisténcia legalment designada” o “la representacio legal”. L'assistent,
sigui en masculi o femeni, s una persona, no és una institucié ni una activitat, i igualment el o
la representant legal sén persones, no una institucid despersonalitzada o ambigua pel que fa a
la titularitat que n'ostenta un ésser huma. No és raonable en una llei transformar la formulacio
juridica, la seguretat juridica, només per giiestions ideologiques de transformacio del llenguatge,
quan el que s'esta fent és transformar la norma juridica. La formulacié s’hauria de canviar de
manera que posés als subjectes de dret concrets o les persones en el centre del dret privat, com
a destinataris de les proposicions juridigues i no els conceptes.

2.12. Es modifica I'article 212-2 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 212-2. Consentiment informat

1. Les persones majors de setze anys i les menors que tinguin una maduresa intel-lectual
i emocional suficient per a comprendre I'abast de la intervencio en la seva salut han de
donar el consentiment per si mateixes, llevat dels casos en que la legislacio d'ambit
sanitari estableix una altra cosa.

2. 5i la persona es troba en un estat fisic o psiquic que no li permet fer-se carrec de la
seva situacié ni decidir, el consentiment s’ha d’obtenir de la manera que estableix la
legislacio per a I'ambit sanitari, de les mateixes persones que han de rebre I3 informacio
a queé fa referéncia I'article 212-1.4. Aquest consentiment ha de respectar la dignitat de
la persona i ser conforme amb la seva voluntat i preferéncies.

3. El consentiment es pot revocar abans de Ia realitzacio de I'acte pel qual s'ha prestat.
4. En interés de la persona, |'autoritat judicial pot autoritzar la intervencio a sol-licitud
de |a persona facultativa responsable si les persones cridades a donar consentiment,

d'acord amb el que estableix 'apartat 2, s’hi neguen.

De nou hi ha canvis en atencié al canvi de paradigma en matéria de capacitat i de proscripcio del
masculi, amb el mateix efecte. En el dret vigent es deixa clar a I'apartat 3 que l'interessat pot
revocar el consentiment, ara es despersonalitza i es diu que “el consentiment es pot revocar”,
sense dir qui el pot revocar, qui és el subjecte de dret que té aquesta facultat conferida per
v ey
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I'ordenament juridic. En I'apartat 4 es parla de “la persaré.fiu':uﬁ_t;i Hv rres?r&{;-;a?si:‘f'_.’-per M :_)_
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“al facultatiu”, i pot generar el dubte amb la persona que té la facultat o la responsabilitat, el que

no vol dir el precepte.

2.13. Es modifica I'article 212-3 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de |a manera

segiient:

Article 212-3. Document de voluntats anticipades

1. La persona major de setze anys pot expressar en un document de voluntats
anticipades les instruccions per a la realitzacio d'actes i tractaments medics, per al cas
en que es trobi en una situacié en qué no ho pugui decidir per ella mateixa. També pot
designar la persana que, en substitucié seva, ha de rebre la informacio sobre Ia seva salut
i decidir sobre la realitzacié d’aquells actes i tractaments,

2. En el document de voluntats anticipades hi poden constar previsions referents a la
donacio dels organs o del cos, i a les formes d’enterrament o a la incineracio.

3. La declaracié de voluntats anticipades s'ha de formalitzar notarialment o davant de
tres testimonis majors d’edat dels quals dos, com 2 minim, no han de tenir relacié de
parentiu fins al segon grau ni estar vinculats per relacié patrimonial amb la persana
atargant,

4. Pel que fa al procediment de comunicacié al centre sanitari i als seus efectes, hom s’ha
d'ajustar al que estableix la legislacié especial de I'ambit sanitari.

5. El document de voluntats anticipades és sempre revocable. El document posterior
revaca I'anterior, llevat que la persona atorgant manifesti altrament,

6. Tothom ha de respectar les instruccions expressades, dins dels limits que estableix I

legislacio.

Hi ha canvis també motivats pel nou paradigma de la capacitat de les persones. Cal tenir en
compte que es tracta d’una inhovacié molt important la de I'apartat 3. En el cas, davant
testimonis ha de voler dir per escrit i signat pels tres testimonis. La previsio d'imposar la forma
notarial al document de voluntats anticipades s'hauria de contrastar amb la normativa estatal
basica sobre instruccions prévies de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de
la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y
documentacién clinica, que regula en l'article 11 el document d’instruccions prévies i el Real
Decreto 124/2007, de 2 de febrero, por el que se regula el Registro nacional de instruccianes
previas. Es a dir, si hi ha alternatives a la formalitzaci6 per escrit en tot cas davant notari, o si
s'accepten altres formes, i si la decisio és consistent amb la normativa basica estatal, a la que
I'actual apartat 4 fa remissio. Cal notar que I'apartat 3 es refereix a “la declaracic de voluntats
anticipades” i no “al document de voluntats anticipades” que és el que propiament recull
aquesta declaracié. La nocié d’estar vinculat amb relacié patrimonial de I'apartat 3 no és precisa

ni tecnicament correctament formulada. En el preceple fiil ha jproblemes’ e redacéio, comy' -
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“manifesti altrament”, que hauria de ser “ho manifesti altrament”, L'apartat 6 modifica I'actual
apartat 3 referit només a “els professionals que atenguin I'atorgant del document” per “tothom”,
que no sembla prou rigords en el context del precepte, tothom vol dir qualsevol persona, nacio

diferent de la de professional.

2.14. Es maodifica l'article 212-4 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

Article 212-4. Internament

Linternament en un establiment especialitzat d’una persona per rad de trastorns
psiquics o malalties que puguin afectar la capacitat cognitiva reguereix el seu
consentiment. Si la seva situacio no li permet decidir per si mateixa cal 'autoritzacio
judicial prévia, qualsevol que en sigui I'edat, i sempre establint les condicions que

respectin al maxim la seva dignitat i autonomia.

S'aclareix el dret vigent, que ja permetia entendre que calia el consentiment de la persona, perd
ara es deixa clar que és necessari. S'afegeix el darrer incis sobre dignitat i autonomia de la
persona. Aguest incis barreja |'objectiu del precepte relatiu només a la presa de decisié amb el

contingut de la decisio.

2.15. Es modifica I'article 212-5 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 212-5. Internament urgent

1. No cal autoritzacio judicial prévia si es produeix una causa d'urgéncia médica que
requereixi l'internament sense dilacid. Aquesta causa ha d’estar constatada medicament
i s’ha de fonamentar en un risc immediat i greu per a la salut o per a la integritat fisica o
psiquica de la persona malalta o d'altres persones.

2. La direccid de l'establiment on es faci l'internament 'ha de comunicar a I'autoritat
judicial del lloc on estigui I'establiment en el termini de vint-i-quatre hores.

3. l'autoritat judicial ha de ratificar o deixar sense efecte I'internament, d’acord amb la
legislacio processal, en el termini de setanta-dues hores des que rep la comunicacid.

4. 'autoritat judicial, en |a resolucio en qué ratifica I'internament, hi ha de fer constar el
termini, que no pot excedir els dos mesos, en el qual la direccid de |'establiment ha
d'informar periodicament sobre la situacio de la persona interhada, a fi de revisar la
necessitat de la mesura. A peticio de la direccio de !"fstab[i_[r}gg;! I'autoritat judicial pot

acordar, atesa la situacié de la persona internada, que ‘els informes successius's'emetin
en intervals superiors, que no paden excedir els sis nlesos. Vi
.: ian 1 | 4 4.5 I
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Les modificacions estan vinculades al llenguatge. Es modifica “constatada per un facultatiu” per

“constatada médicament”, “malalt” per “persona malalta” o “director” per “la direccio”.

2.16. Es modifica I'article 212-6 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 212-6. Canvi de circumstancies en |'internament voluntari

Si una persona que va consentir el seu propi internament per rao de trastorn psiquic ja
no esta en condicions de decidir-ne la continuacié perqué les circumstancies clinigues o
el risc associats a la causa que va donar origen han canviat de manera significativa, la
direccio de 'establiment ho ha de comunicar a I'autoritat judicial perqué, si escau, en

ratifiqui la continuacio, d’acord amb el que estableix I'article 212-5.3,

Es modifica “director” per “la direccia”.

2.17. Es modifica la rubrica de la Seccid tercera del Codi civil de Catalunya, que queda redactada

de la manera seglent:
Seccid tercera. Decisions de la persona

Es modifica la rubrica actual que és “Decisions sobre el propi cos”, que es manté en la de I'dnic
p

article de |a seccio, que és el 212-7.

2.18. Es modifica I'article 212-7 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 212-7. Decisions sobre el propi cos
1. La lliure decisié de les persones és determinant en les giiestions que puguin afectar
llur dignitat, integritat i benestar fisic i mental i, en particular, pel que fa al propicosia

Ia salut reproductiva i sexual.
2. Correspon a la dona la decisi6 sobre la interrupcio voluntaria del seu embaras en les

condicions que determinin les lleis.
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S’introdueix un nou apartat segon que pot afectar la competéncia estatal en materia de dret
penal, i la necessitat de llei organica per a regular la interrupcié voluntaria de I'embaras. Aquesta
mateixa idea ja es podia entendre implicita en 'apartat precedent del precepte, de manera
genérica, pel que fa a 'esment al propi cos i a la salut reproductiva i sexual. Cal valorar la inclusic
d’aquest precepte sobre dret penal en el dret civil catala del Codi civil de Catalunya, atés que no
és una matéria propia d’aguest dret civil, i no és en una seu normativa especifica, motiu pel qual
tot indica que, per raons sistematiques i competencials, s"hauria de suprimir aquest segon

apartat projectat.

2.19. Es modifica 'article 222-40 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

Article 222-40. Administracio dels béns

1. En lexercici de les funcions respectives, la persona titular de la tutela, de
I'administracié patrimonial o I'apoderada d'acord amb I'article 222-2.1 han d'actuar amb
la diligéncia d'una persona bona administradora i responen dels danys causats per llur
actuacio.

2. 'accid per a reclamar la responsabilitat a qué fa referéncia 'apartat 1 prescriu al cap
de tres anys de la rendicio final de comptes.

3. Els fruits dels béns administrats pertanyen a la persona tutelada. També li pertanyen

els béns que adquireixi amb la seva activitat,

El precepte afegeix “persona” als subjectes considerats en I'article vigent, singularment “persona
bona administradora”, potser en aquest cas es podria posar només “una bona administradora”,
atés que ja es ve parlant de “persona”, En tot cas, es podria aprofitar la reforma per millorar
técnicament el precepte i substituir “accio” de l'apartat 2 per “pretensié”. En darrer terme,
I'apartat 3 només es refereix a la persona tutelada pel que fa a la titularitat sobre els fruits, que
clarament comprén I'administracié patrimonial, perd no la “poderdant”, sobre la qual no hi

hauria d’haver cap dubte malgrat I'omissio.

2.20. S'afegeix una lletra j a I'article 233-1.1 del Codi civil de Catalunya, amb el text segtient:

i) El régim de convivencia dels animals, i les carregues associades, atenent a I'interés del

membres de la familia i el benestar dels animals.

S'afegeix una nova lletra relativa als animals de companyia i les crisis matrimanials.. Caldria. -

unificar tots els preceptes relatius a la matéria en el sentit/de T_a."‘cl_faﬁ'ngié entre "animals”, i

iy K3 5 7 B T - :
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“animals de companyia” i “convivéncia” i “tinenga”, a banda de la "titularitat”. En el precepte es
tracta de mesures provisionals en un procediment matrimonial, de manera que és correcte
nomes fer referéncia a “convivéncia”, en relacié amb les mesures definitives que es refereixen a
“tinenca”, tal vegada potser es podria unificar el terme en un de sol, sigui tinenca o convivéncia,
atés que la tinenga no afecta a la titularitat, ans fa referéncia a la possessio (article 521-1).
Uarticle 233-2.5 lletra e) fa referéncia a “cura”. Potser es podria suprimir “El régim de
convivencia” per “La convivéncia”, encara que seria millor referir-se només a “La tinenca dels

ahimals”.

2.21. S'afegeix una lletra e) a I'article 233-2.5 del Codi civil de Catalunya, amb el text seglient:

e) L'atribucié de la tinenga dels animals de companyia tenint en compte l'interes des
membres de la familia i el benestar de I'animal. Es podra preveure el repartiment del

temps de convivéncia i cura i les carregues associades i, si és el cas, de la seva titularitat.

Vinculat amb el precepte anteriot, aqui es fa referéncia a animals de companyia i s'afegeix la
distincié entre “tinenga” i “convivencia” i no es parla de régim ans d'atribuci6. Sembla com si el
precepte preveu I'atribuci6 de la tinenga a un dels conjuges, o bé que pot ser compartida, iuna
qiiestio diferent és |a convivéncia amb |'animal, per bé que en tots dos casos hi ha possessio, si
bé amb uh concepte distint. En tot cas s’hi afegeix “la cura”, que no és en el precepte anterior.
Cal assenyalar que el precepte al segon incis es refereix a “la seva titularitat”, en una redaccid
que no queda prou clara. Amb la introducci6 de “titularitat” s'estableix una triple distincio amb
“tinenca” i “convivéncia”. Sembla que el precepte digui que “es podra preveure (...) la seva
titularitat”, no s'entén aquesta redaccid, com si la titularitat fos temporal. Cal tenir en compte
que aquest és un precepte relatiu a conveni regulador, de manera que potser vol dir que els
conjuges poden pactar sobre la titularitat dels animals de companyia, pero del precepte no
queda clar, probablement derivat de la redaccio, cas el qual caldria suprimir la preposicid “de” o
canviar la redaccio del precepte i posar al principi “La titularitat i I'atribucio de la tinenga ..." ja
que sembla més congruent amb el contingut del conveni regulador, la importancia de la
titularitat de I'animal i concorda amb el previst al segiient article proposat.

2.22. Es modifica 'article 233-4.2 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

2. 5i algun dels conjuges ho sollicita, I'autoritat judicial ha d’adoptar les mesures
pertinents respecte a I's de I'habitatge familiar i el seu parament, la prestacié
compensatoria, la compensacié economica per raé del treball si el régim econgmicés el

- b { . & & R ) -
de separacio de béns, |a liquidacio del régim economic matrimonial, la divisio dels béns
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comuns o en comunitat ordinaria indivisa i el régim de tinenga, convivéncia i cura dels
animals de companyia, que es determina d'acord amb el que estableix I'article 511-3,

aixi com si escau, la titularitat dels animals.

Vinculat amb els dos articles anteriors, el precepte introdueix els animals de companyia entre
les mesures definitives de la crisi en abséncia de pacte entre els conjuges. Aqui es fa referéncia
de nou a la distincié entre “tinenga” i “convivéncia”, com a una mena de guarda i estades, i
s’afegeix la possibilitat que I'autoritat judicial determini la titularitat sobre els animals per part
dels conjuges. El que probablement explica la referéncia a la titularitat en 'article precedent.

El precepte fa remissié al projectat article 511-3 que distingeix també entre titularitat i tinenca |
que estableix criteris per a resoldre conflictes sobre la mateixa. D’'una banda, cal destacar que la
titularitat es pot decidir en seu d'un procediment matrimonial, “sense que prevalgui

necessariament la titularitat formal o administrativa”.

Atés que en el precepte es deixa clar que en un procediment de familia es pot decidir sobre la
titularitat sobre els animals, tal vegada es podria també dir que en un procés matrimonial es pot
decidir sobre Ia titularitat dels béns dels conjuges en el régim de separacié de bens, ja sigui en
aquest mateix precepte, o bé en |'article 221-12. Es clar que si els conjuges en conveni regulador
paden decidir sobre la titularitat dels béns que tenen, també s’hauria de poder fer aixi en el
procediment en ocasié de la decisid judicial en cas de no haver-hi acord en conveni, La
modificacid contribuiria al benestar dels conjuges en una matéria molt conflictiva a la practica; |

podria ser:

“2. Si algun dels conjuges ho sol-licita, I'autoritat judicial ha d’adoptar les mesures
pertinents respecte a I'ds de V'habitatge familiar i el seu parament, la prestacio
compensatoria, la compensacié economica per rao del treball si el regim economic és el
de separacio de béns, la liquidacié del régim econamic matrimonial, la titularitat dels
béns dels canjuges en el régim de separacio de béns i de participacio en els guanys, la
divisié dels béns comuns o en comunitat ordinaria indivisa i el régim de tinenga,
convivencia i cura dels animals de companyia, que es determina d'acord amb el que
estableix I'article 511-3, aixi com si escau, |a titularitat dels animals.”

2.23. Es modifica I'article 233-11.3 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

3. En interés dels fills i filles, no es pot atribuir la guarda al progenitor, ni es pot establir
cap regim d'estades, comunicacié o relacio, o si existeixen s'han de suspendre, quan hi

hagi indicis fonamentats que ha comeés actes dle-woiencia fafniliaf o' masclista, Tampoc .
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no es pot atribuir la guarda al progenitor, ni es pot establir cap regim d'estades,
comunicacié o relacid, o si existeixen s’han de suspendre, mentre es trobi incurs en un
procés penal iniciat per atemptar contra la vida, la integritat fisica, la llibertat, la
integritat moral o la llibertat i la indemnitat sexual de I'altre progenitor o els seus fills o
filles, o estigui en situacié de presé per aquests delictes i mentre no s'extingeixi la
responsabilitat penal o quan hagi hagut senténcia ferma per delictes contra els animals
amb els que els fills convisquin o formin part del seu ambit familiar.

S'afegeix un darrer incis relatiu a senténcies fermes per delictes contra els animals amb els gue
conviuen els fills. A efectes expositius seria oportu separar aquest incis amb un punt i seguit i
comencar una nova frase, per tal de no barrejar matéries molt diferents. Amb tot, aixo ho
dificulta que en la frase en qué s'insereix ja comenci amb “Tampoc no”, pero hi ha d’haver
opcions de redaccio que ho permetin. En general, el precepte distingeix entre situacions d'indicis
fonamentals de comissié d’un delicte, de I'existéncia d’un procés penal, de la situacié de preso,

amb condemna per senténcia penal o sense, | una sentencia penal ferma.

2.24. Es modifica I'article 235-10 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seguent:

Article 235-10. Presumpcions de paternitat

1. Es presumeix que és pare del fill o filla no matrimonial:

a) L’home amh el qual la mare ha conviscut en el periode legal de la concepcid.

b) L'home amb el qual la mare ha mantingut relacions sexuals en el periode de la
concepcio.

¢) L'home que ha recanegut la paternitat tacitament o d’una manera diferent de la que
estableix I'article 235-9.

2. Les presumpcions a queé fa referéncia I'apartat 1 es poden destruir amb tota classe de
proves en el judici corresponent.

3. La prova de les relacions sexuals de la mare amb un home diferent del demandat
durant el periode legal de concepcié no és suficient per a destruir les presumpcions de

paternitat.

El precepte projectat afegeix un apartat 3 a I'actual article, el que comporta la supressio de
I'article 235-18 vigent, gue es substitueix per aquest. La decisié planteja diverses gliestions molt
camplexes. La primera és la relativa a les presumpcions de paternitat no matrimonial, que estan
previstes en seu de determinacié de Ia filiacié i no en seu d'accions de filiacio, i que plategen un
ambit d’aplicacié diferent del de les accions, ja sigui en seu registral o de jurisdiccié voluntaria.

Cal pensar que aquestes presumpcions no son tals, en el sentit de-t'article 385 de. la.LEC, mes

|
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aviat sén regles de valoracié de la prova que s’hagi pogut practicar en un procediment de filiacid.
Tampoc no queda clar que siguin presumpcions judicials de I'article 386 LEC, propiament pel gue
fa a la regla que es vol introduir a 'apartat 3. De manera que |'abast d'aquestes presumpcions
de paternitat només operaria en I'ambit del reconeixement de la filiacio, pero tampoc no sembla
que aqui tinguin gaire rellevancia, atés que les hauria de valorar I'encarregat del Registre Civil,
que no sembla tenir competéncia per a fer-ho, o el ministeri fiscal en el seu cas tampoc (articles
44.4.b i 44.6 Llei del Registre Civil), Cal tenir en compte, addicionalment, que a I'article 235-12.3
el dret catald imposa el reconeixement judicial mitjangant un procediment de jurisdiccio
voluntaria alla on la normativa del Registre Civil no I'exigeix, és a dir, quan no hi ha oposicié de
la mare al reconeixement del pare fora de termini, i que de ben segur a la practica no opera i no
s'aplica (articles 44.6 LRC i 23.3.b Llei Jurisdiccié voluntaria). Cal dir que aquestes presumpcions
de I'article 235-10 no estan regulades en termes similars al CC espanyol, pero sia la LEC en seu

de procediments judicials de filiacio (article 767).

La tradicional regla de I'anomenada exceptio plurium concubentium que es pretén introduir a
'apartat 3, traslladada de I'article 235-18, tenia sentit en el marc d’un procediment judicial per
les diferents regles que preveia en els seus 3 apartats, que ara s’han limitat a una, atés que ja no
es preveu que es puguin cridar al procediment altres demandats, ni tampoc s'estableix una regla
de valoracio de la prova pel tribunal, que també desapareix. En la meva opini, la inclusio
d’aquesta excepcié tal com esta formulada es pot considerar denigratoria per la dona i no és
adequada per un Codi civil del segle XXI, atés que 'anomenada exceptio plurium concubentium
fa referencia al fet d’haver tingut la dona relacions sexuals amb diversos homes en un periode
de temps determinat, que és el de la concepcio6. En el dret vigent, amb les proves biologigues, la
formulacié d’aquesta excepci6 no té cap mena de sentit ni de virtualitat a la practica i, per tant,
s’hauria de suprimir i deixar de fer referéncia en el Codi civil a les decisions que prenen les dones
sobre les seves relacions sexuals, fins i tot sota una formulacié de “La prova de les relacions
sexuals de la mare amb un home diferent del demandat”. Cal tenir en compte gue en l'actual
article 235-18.3 s'afirma que si es prova que una dona ha tingut relacions sexuals amb diversos
homes durant el periode legal de concepcié “s'ha de declarar pare aguell la paternitat del qual
resulti més versemblant”, sense que s’aclareixi qué vol dir “versemblant” pel que fa a relacions
sexuals de la dona i concepcions dels fills, una norma que genera perplexitat i que clarament s’ha
de bandejar. En aguests termes, s’hauria de suprimir |'apartat tercer, sense cap reserva, per
superflu i contrari a la dignitat i llibertat de les dones. Com s’ha dit, aquesta invocacio de diverses
relacions sexuals coetanies no té cap d’efecte sobre el procediment registral o no judicial de
determinacio de la filiacié no matrimonial, al que s'adreca I'article, ni tampoc influeix sobre el
que es pugui decidir en un procediment judicial posterior.

En canvi, es podria aprofitar la reforma del Codi civil per modificar I'article 235-12.3, ates que
llegit literalment implica que tot reconeixement de filiacio fet fora de termini exigeix autoritzacio
judicial, quan a la practica aixd no succeeix, i nomes passa en cas d'oposicio de |la mare o del

ministeri fiscal. La LRC preveu que aquest termini es de liﬂfn’igs,‘f deixa-clar-gue per-a.es__
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inscripcions fora d'aguest termini, si no hi ha oposicio de la mare, la inscripeio es practica un cop
fet 'expedient registral, sense necessitat de recorrer a 'aprovacié judicial ni a la intervencio del
ministeri fiscal (article 47 LRC). L'opcié del dret catala no sembla raonable ni esta d’acord amb |a
legislacié del Registre Civil, especialment amh I'article 44, apartat 6. L'apartat 3 de |'article 235-

12 es podria redactar aixi:

“3. per a l'eficacia del reconeixement d'una persona menor o incapacitada que no es faci
en el termini fixat per a la inscripcié del naixement, regeix allo previst en la legislacié
sobre el Registre civil i jurisdiccié voluntaria. La denegacio de I'aprovacié judicial no
impedeix la reclamacié de la filiacié d'acord amb el que estableix I'apartat 2 i amb el

mateix abast.”

2.25. Es modifica I’article 235-18 del Codi civil de Catalunya, que gueda redactat de la manera

seglent:

Article 235-18, Negativa a la prova hiologica
La filiacié biolbgica es pot determinar encara que la persona demandada es negui a

sotmetre’s a la prova biologica corresponent.

L'article que s'introdueix correspondria estar ubicat com a apartat 3 de I'article 235-15, en seu
de mitjans de prova, de manera que amb aixd es podria mantenir I'actual article 235-18 en la
seva seu corresponent que és la de les accions de filiacio, si es considera gue encara és
convenient, malgrat el que s’ha dit suara. Cal tenir en compte que l'article 767.4 de la LEC
estableix una regla sobre la giiestid adregada als tribunals: “4. La negativa injustificada a
someterse a la prueba bioldgica de paternidad o maternidad permitira al tribunal declarar Ia
filiacion reclamada, siempre que existan otros indicias de |a paternidad o maternidad y |a prueba
de ésta no se haya obtenido por otros medios.” Cal valorar I'oportunitat i la congruéncia de la
introduccio de la regla del CCCat en relacié amb la ja existent a la LEC, molt més completa, i els
problemes gue pot plantejar en I'ordre competencial i de suficiencia de I'ordenament catala,
atés que la regla estatal detalla com s’ha de valorar en el cas concret la negativa a la realitzacio
de les proves biologiques. Al seu torn, si es considera Util, 'actual article 235-18 es podria
mantenir amb una nova formulacid, encara que I'tnica regla que tindria utilitat escauria

incloure’s com a nou apartat de I'article 235-16;

“235-18. Crida d'altres demandats al proces

Si en el procés s'al-lega I'existéncia de relacions sexuals de la mare amb homes diferents
del demandat durant el periode legal de concepcid, se'ls pot cridar, a peticié de part
legitimada per a reclamar la paternitat, perque intervinguin en el procés en qualitat de 4

demandats.”
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2.26. Es modifica I'article 236-4 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 236-4. Relacions personals

1. Els fills i les filles i els seus respectius pares i/o mares, encara que aquests no tinguin
I'exercici de la potestat, tenen dret a relacionar-se personalment, llevat que els i les
primeres hagin estat adoptats o adoptades o que la llei o una resolucio judicial o
administrativa, en el cas de les persones menors d'edat desemparades, disposin una
altra cosa.

2. Les filles i els fills tenen dret a relacionar-se amb les avies i avis, els germans i germanes
i altres persones proximes, i totes aquestes tenen també el dret de relacionar-se ambels
fills i filles. La mare i el pare han de facilitar aquestes relacions | només les poden impedir
si hi ha una causa justa.

3. La pretensio per a fer efectius els drets a qué fa referéncia aquest article s’ha de
substanciar, sempre que no escaigui fer-ho en un procediment matrimonial, pels tramits
del procediment especial sobre guarda de menors d'edat. L'autoritat judicial pot
adoptar, en tot cas, les mesures necessaries per a garantir |'efectivitat d'aquestes
relacions personals.

4. 5’ha de procurar que, a fi de garantir el dret de la infancia i I'adolescéncia a relacionar-
se amb llurs families, els conflictes sobre aquestes relacions que se suscitin es resolguin
a través dels procediments especifics de mediacié familiar, excepte si hi ha indicis

fonamentats de violéncia doméstica o masclista.

El precepte projectat introdueix un nou apartat 4 en la linia del projectat article 111-10 sobre
mediacié, en la resta es tracta de canvis de llenguatge que plantegen els limits del mateix pel
que fa a una lectura comprensible, fins i tot en termes de I'anomenat llenguatge o lectura facil.
Aquest llenguatge presenta singularitats a destacar. En primer lloc es canvia “els fills i els
progenitors” per “els fills i les filles i els seus respectius pares i/o mares”. No s'entén I'Gs de
respectiu, com si es tractés d'un nucli amb diverses relacions de parentiu, és a dir, d’una familia
recomposada, la qual cosa tampoct no seria irraonable perd no general. Dit aixo, s'utilitza “pares
i/o mares”, quan en altres llocs es diu “persones progenitores”. En el segon apartat s’inverteix
I'ordre de “els fills i les filles” i es diu “les filles i efs fills”, i es fa referéncia a “les avies i avis”, aqui
sense article el terme masculi, com tampoc “els germans i les germanes”, per aquest ordre. La
norma altera l'ordre del femeni i el masculi en funcié dels casos, sense gue se’n pugui apreciar
un criteri normatiu en materia de llengua, d’acord amb I'esmentada autoritat lingiiistica de
I'Institut d’Estudis Catalans. L'apartat segon també es refereix a “la mare i el pare” i no a “pares
i/o mares”, En I'apartat 3 es fa referéncia al procediment especial sobre guarda de menors

d'edat, i no a “persones menars d'edat”, com en altres L Riales, En darrer'térme parlaidel “dret A
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de la infancia i 'adolescéncia a relacionar-se amb llurs families”. Deixant de banda I'oportunitat
de I'Gs del possessiu plural llur en aquest cas, cal dir que la infancia i I'adolescencia no son
subjectes de dret a 'ordenament juridic, és a dir, no tenen dret a relacionar-se amb ningl a
diferencia de les persones adolescents o les que sén en la infantesa que si que el tenen. Per
evitar s del mascull genéric, i com a novetat en dret catala, es confereixen drets a qualitats
dels subjectes de dret, perd no als subjectes de dret. Els que tenen drets sén els infants i els
adolescents, no la “infancia”, que és un periode de la vida de la persona, una qualitat de la
mateixa, perd no un subjecte de dret. El dret civil s’adreca a persones, no a qualitats de les

persones.
Pel que fa a I'apartat 4 la redaccio podria ser:

“4, A fi de garantir el dret d’infants | adolescents a relacionar-se amb llurs families, els
conflictes sobre aquestes relacions que se suscitin es poden resoldre a través dels
procediments especifics de mediacid familiar, excepte si hi ha indicis fonamentats de

violéncia domeéstica o masclista.”

2.27. Es modifica 'article 236-21 del Codi civil de Catalunya, gue queda redactat de la manera

seglient:

Article 236-21. Administracio dels béns

1. La mare i el pare que exerceixen |z potestat han d’administrar els béns dels fills i filles
amb la diligéncia exigible a una persona bona administradora, segons la naturalesa i les
caracteristiques dels béns.

2. Pertanyen a la descendéncia els fruits i els rendiments de llurs béns i drets, i tambe els
pertanyen els guanys de llur propia activitat i els béns o els drets que en puguin derivar.

La modificacio té també un proposit linguistic de proscriure el masculi en tot el possible, d’evitar
que hi hagi subjectes de drets masculins a les lleis, els guals només poden ser femenins, En
aquest sentit, igualment es parla al segon apartat de “la descendéncia” per conferir-li uns drets
que no pot tenir, ja que la norma hauria de parlar dels fills i les filles. A més la descendéncia
abasta també els nets, quan el primer apartat es refereix a la mare i el pare, d'una manera
dubtosa, atés que el projecte tambeé s’hi refereix com a les persones progenitores i els pares i/o
mares. També es fa referéncia a “una persona bona administradora”, reformulant la nocié secular

de “bon administrador”.

fmmust T

2.28. Es modifica I'article 237-13 del Codi civil de Catalunya, que queda-redactat de-la-manera-

segient: Lk ;
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Article 237-13. Extincid

1. 'obligacio de prestar aliments s’extingeix per les causes segiients:

a) La mort de la persona alimentada o de |a persona o les persones obligades a prestar-
los.

b) El divorci i |a declaracié de nul-litat del matrimoni.

¢) La reduccid de les rendes i del patrimoni de les persones obligades, de manera que
faci impossible el compliment de I'obligacié sense desatendre les necessitats propies i
les de les persones amb dret preferent d'aliments.

d) La millora de les condicions de vida de |a persona alimentada, de manera que faci
innecessaria la prestacio.

e) El fet que la persona alimentada, encara que no tingui la condicio de legitimaria,
incorri en una de les causes de desheretament dels apartats a), b), ¢) i d) de 'article 451-
17.2.

f) La privacié de la potestat sobre la persona obligada, si I'alimentada és una de les
progenitores.

2. Les causes a que fa referéncia I'apartat 1.e) no tenen efecte si consta el perdo de |a
persona obligada o la reconciliacio de les parts.

El precepte també implementa canvis lingiiistics | una modificacié a la lletra e) que no s'explica
al Preambul, En el dret vigent la remissié a les causes de desheretament és completa, sense
excloure'n cap. Ara el projecte proposa excloure de les causes d’extincio de 'obligacio de prestar
aliments I'abséncia manifesta i continuada de relacio familiar entre I'alimentat i I'alimentant per
una causa exclusivament imputable a I'alimentat. No s’acaba de veure la finalitat de |'exclusié en
modificacio del criteri fins ara vigent. Es raonable plantejar que la manca de relacié familiar no
hagi de ser causa d'exclusié de I'obligacié d’aliments, pero el precepte introdueix el matis que
ha de ser per una causa exclusivament imputable a I'alimentat. Tal vegada el precepte considera
que fins i tot en aquests suposits s’ha de mantenir 'obligacié d'aliments entre parents, el que
tampoc és irraonable. Ara bé, cal tenir en compte que I'article 237-4 preveu que hi ha dret a
reclamar aliments “sempre que Ia necessitat no derivi d’una causa que li sigui imputable”, i es
tracta sempre dels aliments anomenats autonoms, particularment de majors d'edat, i no els
institucionals, com son els derivats de la potestat parental. En el cas que es proposa, la relacio
familiar legal es mantindria, perd la relacio familiar de fet o tracte familiar no, per una causa
exclusivament imputable a I'alimentat, que en agquest cas tindria dret a reclamar aliments dels
parents amb els quals ha decidit no tenir relacio. En canvi, si hi ha relacid familiar de fet o tracte
familiar, pero la situacid de necessitat és exclusivament imputable a I'alimentat no hi hauria dret
d’aliments. Caldria valorar la coordinacid de totes dues previsions i la innovacié que es proposa
si és encertada i consistent amb el sistema. En la meva opinid, no s’hauria d’introduir aquesta
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Article 3. Modificacio del llibre tercer del Codi civil de Catalunya

fure)

Article 4. Modificacid del llibre quart del Codi civil de Catalunya
4.1. S'afegeix un apartat 3 a I'article 421-2 del Codi civil de Catalunya, amb el text seguent:

3. La persona propietaria d’animals pot disposar per testament d'ells, atenent a la seva
proteccié i benestar. A falta de disposicio testamentaria, es lliuraran a les hereves o
hereus, i si no se’n fa carrec, tenen la carrega de lliurar-los a I'organ administratiu o

centre que tingui encomanada la cura d'animals abandonats.

La modificacio pretén introduir la referéncia als animals de companyia en el dret de successions,
uh proposit raonable atesa la seva consideracid en els altres lfibres del Codi civil. A l'efecte caldria
valorar alguns aspectes. El primer unificar la terminologia amb les altres previsions en el Llibre
segan i en el cinque, és a dir, fer referencia a animals de companyia, El segon, és que no es fa
referencia a la titularitat sobre els animals de companyia, només a que se’n pot disposar, pero
cal entendre que és la titularitat, a diferencia del dret de familia que parla de titularitat, tinenga
i convivencia. Dit aixd, és clar gque s’ha de poder disposar en testament dels animals de
companyia, perd també en codicil i memoria testamentaria, i tal vegada potser tambe en pacte
successori. En aguests termes seria més oportd un article especific, tal com es va fer amb les
voluntats digitals a I'article 411-10, en cas que es vulgui donar molta visibilitat a la matéria. En el
projecte es preveu només per a la successio testada a I'article 421-2 sobre “Contingut del
testament”, Als efectes de comprendre tambeé el codicil i la memoria testamentaria es podria fer
un article especific com a 421-25 de manera similar al 421-24 per a la persona encarregada
d’executar les voluntats digitals, article que es refereix tant a testament, codicils i memories
testamentaries, malgrat estar ubicat a la seccié quarta dedicada només als dos darrers, Dit aixa
el precepte es podria simplificar. D’entrada potser seria millor no fer referéncia a “la persona
propietaria d’animals” ans a “la (persona) causant [el causant] pot disposar dels animals de
companyia en testament, codicil o memoria testamentaria, atenent a la seva proteccid i
benestar”, El segon incis potser és sobrer, ates que son els hereus els beneficiaris dels béns dels
quals no se n’ha disposat expressament, de manera que sén els que s'han de fer carrec dels
animals de companyia o no, d’acord amb la legislacio especifica. Disposar en una llei de dret de
successions que els han de lliurar a un organ administratiu o un centre encarregat de la cura

d’animals no és consistent amb I'objecte del Llibre quart. | -
|
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4.2. Es modifica I'article 451-4 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 451-4. Llegitima de les persones progenitores

1. Si la persona causant no té descendéncia que I'hagi sobreviscut, son legitimaries les
persones progenitores que la sobrevisquin. Aguestes no tenen dret a llegitima si la
causant té descendéncia pero ha estat desheretada justament o declarada indigna.

2. Cada persona progenitora té dret a la meitat de la llegitima, sense gue la pugui
incrementar amb la part que correspon o pugui correspondre a I'altra, si aquesta no

'adquireix.

El precepte pretén incidir en la linia de reduir en la seva maxima expressio la llegitima dels
progenitors, en un estadi precedent a la supressid, propugnada exclusivament per algun sector
del moén académic, i que ja ha estat objecte d'altres estadis amb el Llibre quart del CCCat. Sobre
la gliestio és malt dubtds que existeixi un consens o demanda social, acreditats amb estudis de
camp incorporats com a informes a les memories i documentacid que integra I'expedient
d’'elaboracio del projecte de llei. Aquests estudis no existeixen, i es basen nomes en preferéncies
persanals, perd que s'afirma que sén generals de la sacietat, un punt de partida que no és cert.
Com tampoc no és cert que hi hagi un consens social per suprimir la llegitima dels fills, ni que
aquest fenomen s'hagi produit en legislacions del nostre entorn. Segurament un estudi de camp
aprofundit i fet amb garanties, amb una enquesta directa sobre les preferéncies de la poblacio
donaria una opcid majoritaria pel manteniment de la llegitima, tal com esta regulada en la
legislacio catalana, com a dret de crédit de quantia reduida. Especular sobre el que necessita la
societat des d’'una perspectiva merament academica, no és un bon punt de partida per afrontar
una reforima normativa amb aquest abast tan gran i impacte en el benestar i |a vida de les

persones.

Pel que fa a la llegitima dels progenitors, cal tenir en compte que té 'ambit d’aplicacio,
majoritariament, en el suposit de la mort de fills joves amb pares encara que vius, i que han mort
intestats sense tenir fills, nets dels pares legitimaris, i 'hereu és el conjuge o convivent en parella
estable. Sovint els pares han fet donacions als fills per a l'inici de la vida independent, en un
context com el catalz d’inexisténcia de reserves legals, i que altrament no tenen retorn en una
situacié tan dramatica de morir abans un fill que els pares. Es pot considerar que en aguests
casos tota I'heréncia ha de ser pel conjuge o convivent, a diferéncia de I'equilibri actual entre
pares (25%) i conjuge o canvivent (75%). Si aixi es vol s’hauria d'exposar en el Preambul de la
norma que es considera una necessitat demandada socialment, que entén que en casos de mort
de fills joves, sense descendents, probablement d'accident o malaltia, I'heréncia ha de
correspondre en |a totzalitat al conjuge o convivent en parella estable i, en cap cas, reservar una
quarta part als progenitors. Es a dir, que a diferéncia de-laprevisié-actual que combina drets.de-
progenitors i conjuge o convivent, quan hi sén, en l'éfdcle 442-3.2, en cap cas s'h;g-%ﬂen' de
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combinar drets de pares, quan no hi ha fills i se’ls ha de negar aquest dret. Si hi ha una realitat
social contrastada que ho demanda, i un consens per excloure els pares de cap dret successori
en suposits com |'esmentat, és raonable el que proposa el projecte, que podria fins i tot arribar
a I'exclusio de la llegitima dels progenitors, com sembla que s'anuncia que es vol fer en un futur
proper. Ara bé, reduir la llegitima, en perjudici clar, per exemple, de les dones que han decidit
afrontar la maternitat sense un altre progenitor, masculi o no, i han format una familia
monoparental, no sembla en cap cas raonable, i suposa una discriminacio dificil de justificar en
relacié amb els supaosit de la familia no monaparental.

A Catalunya la llegitima és un dret cert, clar, precis i que rarament exigeix un litigi per a la seva
determinacio, amb naturalesa de dret de credit, i que evita plets en la seva formulacié. Projecta
post mortem |a idea de familia i de solidaritat familiar entre generacions, i a la practica només té
sentit i aplicacic en situacions familiars conflictives. Aquestes son basicament les disputes entre
germans per I'heréncia dels pares, és a dir, quan un d’ells amb captacio de voluntat del pareo la
mare vol apartat |'altre i es vol quedar tota I'heréncia, aleshores la llegitima opera com una
minima garantia davant d'aquesta actuacié, O bé també en cas de pares divorciats,
majoritariament homes, que volen excloure totalment en I'heréncia els fills que van optar -o els
va fer optar- per quedar-se a viure amb la mare en ocasio del divorci. Es a dir, de pares que volen
castigar els fills post mortem per rad del conflicte que ells van tenir amb la mare. En els altres
suposits, no conflictius, la immensa majoria de relacions familiars, la llegitima no presenta cap
conflictivitat ni qiiestio juridica a la practica. Cal recordar que el dret de successions té un
component majoritariament familiar, si no exclusivament, a reserva del benefici a fundacions o
ens publics. Els beneficiaris de les heréncies solen ser sempre els parents del cercle més proper.
Fiscalment aixi també ve determinat, ja que el tipus a que pot arribar la tributacié d’una heréncia
en favor d’estranys o no parents a Catalunya pot arribar a ser d'entre el 48 % i el 64% d'allo rebut
en heréncia, un percentatge clarament prohibitiv que desincentiva qualsevol altra opcio que no

sigui la de la successio familiar.

El precepte només fa canvis linglistics en el primer apartat. Cal tenir en compte les
consideracions ja fetes al llarg d'aquest escrit. S'afegeix “persones” a “progenitores” i es
substitueix “descendents” per “descendéncia”, un substantiu que es refereix al conjunt de
descendents d'una persona, sense limit de grau, L'0s d'aquest terme fa perdre precisio al
precepte, atés que la llegitima a Catalunya, en el dret catala, és un dret individual de persones
concretes, no és un dret col-lectiu com succeeix en altres ordenaments molt diferents del catals,
singularment al dret civil espanyol o a I'aragones. En el precepte vigent la quantia de la llegitima
individual respon a les mateixes regles que la llegitima dels fills: fan nombre els desheretats i els
indignes, de manera que en cas d’existir dos progenitors i un d’ells és desheretat o indigne
aleshores la llegitima de I'altre és d’una vuitena part en tot cas. Per contra, si homés sobreviu un
progenitor té dret a la llegitima en tota la integritat, que és una quarta part. En el text projectat
el que es vol dir és que en qualsevol cas la llegitima dels ,.Lno d'altres ascendents, és una
vuitena part (1/8), amb independéncia de qualsevol altra
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de la regla de 'article 451-6. La formulacic projectada no és prou precisa des d’un punt de vista
técnic, per diversos motius, ates que comprenen tots els suposits de frustracio de la crida
legitimaria, es refereix a la llegitima en conjunt, sense distingir, i no detalla la premaoriéncia de la
repudiacio i els altres suposits. S'entén el proposit del precepte i una redaccié més senzilla i

precisa seria convenient:

“La llegitima individual de cada progenitor es correspon amb la meitat de la llegitima en
la successia”, al que es podria afegir, si es vol, “sense aplicacio del previst a I'article 451-
6"

4.3. Es modifica 'article 451-6 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de |z manera
seglient:

Article 451-6. Llegitima individual de la descendéncia

Per determinar 'import de les llegitimes individuals de |a descendéncia, fan nombre la
persona legitimaria que sigui hereva, la que hi ha renunciat, la desheretada justament i
la declarada indigna de succeir. No fan nombre la premorta i I'absent, llevat que siguin

representades per llur descendéncia.

Aquest és un precepte cabdal en dret catala per a la determinacio de la llegitima individual, i que
caracteritza el sistema en la tradicio juridica catalana secular, el qual ha estat modificat només
en els aspectes lingiistics similars als articles precedents, per a proscriure I'is del masculi
genéric, el que en dificulta clarament la comprensié, en perjudici de la seguretat juridica. S’ha
madificat la ribrica per referir-se a la descendencia, també en el precepte, quan |a llegitima és
un dret exclusivament dels fills per dret propi, i no d'altres descendents, que eventualment ho
poden arribar a ser per dret de representacio, perdo no per dret propi. El canvi, doncs, no és
correcte tecnicament, i esta motivat pel que es preveu a |'article 451-5 en matéria de llegitima
dels progenitors, a banda de per gliestions lingliistiques. Potser seria millor deixar I'article tal
com esta i redactar el 451-4 de la seglient manera, com ja s’ha apuntat:

"4, La llegitima individual de cada progenitor es correspon amb la meitat de la llegitima
en la successid, sense aplicacio del previst a I'article 451-6",

4.4, Es modifica I'article 451-11 del Codi civil de Catalunya i s'incorpora un nou apartat 3, que

queda redactat de la manera seglient:

Article 451-11. Pagament de la llegitima - i
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1. La persona hereva o les persones facultades per a fer Ia particio, distribuir-la o pagar
llegitimes poden optar pel pagament, tant de la llegitima com del suplement, en diners,
encara que no n’hi hagi a I'heréncia, o pel pagament en béns del cabal relicte, sempre
que, per disposicié de la persona causant, no correspangui a les legitimaries de
percebre’ls per mitja d'institucié d'hereva o hereu, llegat o assignacio d'un bé especific,
atribucié particular o donacié. També es pot aptar per fer el pagament de la llegitima
conjuntament amb béns i amb diners, sempre que la persona facultada per a fer-ho ho
comunigui a la legitimaria.

2. En cas d’optar pel pagament de la llegitima o, si escau, el suplement en béns, la
persona hereva o la persona facultada per a pagar ha de complir els requisits que
estableix I'article 451-7.2.

3. Si la causant ha instituit com a unica persona hereva I'altre progenitor o progenitora
de la legitimaria i el pagament de la llegitima impedeix la persona hereva satisfer les
seves necessitats, determinades d’acord amb I'article 452-1.2, aquesta pot ajornar el
pagament durant la seva vida, tret que la causant hagi disposat el contrari. L'ajornament
no s'estén a les atribucions fetes per la causant que siguin imputables a la llegitima.

El precepte pretén modificar la regla secular del pagament de la llegitima en béns o en diners,
vigent a Catalunya des de fa més de quatre segles, en concret des de les Corts de Montso de
I'any 1585. La finalitat d’aquesta opcid ha anat canviant en el temps, pensada en un principi per
a la preservaci6 de les cases principals, i de |a casa de I'hereu, en benefici d'aguest, en I'actualitat
constitueix una garantia per al legitimari per evitar que I'hereu pagui la llegitima amb els pitjors
béns de I'heréncia i complementi el pagament en diners, reservant-se ell els millors béns. De
manera que si no hi ha béns suficients per a pagar-la en béns que ell no vulgui, I'hereu no podra
optar per pagar-la amb els pitjors béns complementada amb diners, i I'haura de pagar
integrament en diners en garantia del dret del legitimari. La jurisprudencia és plena de suposits
com el present, gque arriben al supodsit excéntric i conegut d’un hereu que pretenia pagar la
llegitima al legitimari amb un ninxol. No s’entén que es vulgui madificar una regla amb diversos
segles de vigéncia, sense cap estudi aprofundit del motiu del canvi, més que en alguna evidéncia
anecdotica i adoptar una perspectiva de preferéncia per I'hereu, que és el poderés o afavorit en
I'heréncia dels pares, habitualment, en relacid amb el legitimari, que sol ser un altre germa.
Habitualment es pot tractar, de nou, de suposits de conjuges en segones o posteriors nupcies o
de germans enfrontats, en que un d’ells ha aconseguit captar la voluntat dels progenitors.

En el dret vigent el legitimari pot acceptar sense problemes que la llegitima i sigui pagada en
béns i en diners, pero I'hereu no li ho pot imposar, d’acord amb l'incis segon de I'article 451-11.2
que ara se suprimeix. Es vol incorporar una facultat d’opcié de I'hereu, a canveniéncia seva, que
la pot imposar al legitimari, amb un nou incis a I'apartat 1, pero cal que ho comuniqui al
legitimari. Aquest requisit de comunicacio no sembla que tingui cap funcio a la practica, més que
fer-ho saber al legitimari, en la mesura que s'ha d'entendre que no exigeix cap conformitat”. |
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d’aquest, ni la possibilitat d'oposicié ni se li confereix cap mecanisme d’autotutela, La
comunicacié es produeix quan I'hereu fa I'oferiment de pagament de la llegitima al legitimari.

No s'indica per a que serveix aquesta comunicacio.

El precepte manté el requisit de respectar el previst a I'article 451-7.2, és a dir, el pagament en
béns que siguin de propietat exclusiva, plena i lliure, com a garantia també pel legitimari. En
aquests termes, I'hereu podra pagar la llegitima amb béns que no vulgui, perd sempre complint
amb aquests requisits, i complementar-los amb diners, L'article 451-12 garanteix la posicid del
legitimari amb el recurs en equitat per la qualitat dels béns. De manera que si els béns de
I'heréncia no compleixen amb aquests requisits I"hereu haura de pagar-la obligatdriament en
diners. Ara bg, la remissio a I'article 451-7.2 planteja la giiestio de si no hi ha béns d’aquesta
naturalesa en I'heréncia, ja que la lletra a) del precepte I'excepciona. En el dret vigent és clar que
la defensa del legitimari passa per reclamar la llegitima en diners si I'hereu la pretén pagar amb
béns que no tenen aguesta condicio i amb diners. Amb la formulacio que es proposa la gliestio
és malt dubtosa, i no s’aclareix, i caldria concloure que I'hereu no pot pagar la llegitima amb
béns hipotecats, amb nues propietats o usdefruits, o bé amb quotes indivises i, a més, amb
diners, Aixd no hauria de ser possible, i del precepte no es desprén aixi amb rigor. Es clar que el
precepte projectat es refereix exclusivament a un llegat simple de llegitima o, fins i tot, a suposits
de pretericid intencional de legitimaris. En aquests casos s'hauria de poder aplicar igualment la
regla de 'article 451-7.3 sense cap mena de reserva, és a dir, si I'hereu vol pagar Ia llegitima amb
béns que no son de propietat exclusiva, plena i lliure el legitimari té dret a exigir que i sigui
pagada en diners. La gliestio és d’alta importancia en la practica, i el precepte modifica la regla
vigent d’'una manera que en pot distorsionar I'aplicacid generant conflictivitat i reduint
clarament el benestar dels ciutadans en forma de I'increment de litigis, per una giiestio que
hauria de ser menor i que, en el projecte, té un biaix favorable als hereus, com a meés afavorits, i
desfavorable als legitimaris.

Cal tenir en compte, a més, que |a regla del pagament en béns o en diners no és exclusiva de la
llegitima en dret catala. L'article 452-4.2 també la preveu en seu de quarta vidual. Igualment ho
fa l'article 442-5.5 en relacio amb la commutacio de 'usdefruit vidual abintestat de conjuge vidu
o convivent supervivent, i 'article 427-36.1 pel que fa al pagament del llegat de part aliquota.
Altrament, I'article 426-49.2 també fa referencia a I'opcio entre béns o diners per al pagament
de la quarta trebel-lianica, en favor del fiduciari, per part dels fideicomissaris. No queda clar si la
mateixa regla s’estén a tots aquests suposits isi s’ha contemplat |3 vigencia en aguestes diferents

institucions del dret civil de Catalunya.

S’introdueix un nou apartat tercer que planteja qliestions practiques importants. El suposit de
fet esta previst actualment a I'article 451-27.2 pel que fa a la prescripcid, és a dir, que I'hereu
obligat a pagar la llegitima sigui el pare o la mare del legitimari i aguest no la reclami durant la
vida seva per evitar comprometre’n el patrimoni. També aquest suposit esta contemplat a
I'article 451-14.2, pel que fa als interessos, quan el legi fn’_'ﬁ_?:“l?;ﬁfwmambz'l‘hereuj a-cér_reeeeuﬂ
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amb la tradicional regla d'aliments a canvi d’interessos. La proposta vol deixar encara més clara
la situacic que es pot donar del pare o la mare vidus hereus un de I'altre, que han de fer front a
la reclamacio de la llegitima per part d'un fill, que pot no ser comt. Pot passar que I'inica manera
d’adjudicar la llegitima sigui amb un indivis o quota sobre I'habitatge familiar en no haver-hi
diners suficients per satisfer-la, o bé si el pagament amb aquests diners compromet |a viabilitat
de la subsisténcia del conjuge vidu o convivent supervivent hereu. El propasit és raonable, adhuc
lloable, i es pot acomplir amb diverses institucions. De tota manera, pensant en algun supdsit
molt concret, de nou per evidéncia anecdotica, i no té en compte la multiplicitat de suposits que
es poden donar a la practica.

El projecte preveu la suspensio o ajornament de la reclamacio de la llegitima, i planteja diverses
qliestions. Amb caracter técnic, la principal és la remissio a I'article 452-1.2. Es clar que si hi ha
llegitima és perqué hi ha patrimoni per computar-la, d’acord amb I'article 451-5, en un altre cas
Ia llegitima és insignificant o no n'hi ha. Quiestio diferent és que el conjuge vidu hereu o convivent
supervivent tingui patrimoni liquid per satisfer-la, sense descapitalitzar-se en |a vellesa o afectant
I’habitatge habitual. En aquests termes, la remissid a 'article 452-1.2 no sembla técnicament
adequada, ja que aquest precepte parteix de la idea de patrimoni, no de béns liquids, de diners
o de rendiments. L'apartat 2 de I'article 452-1 no s’entén sense el primer apartat, que parteix de
la inexisténcia de recursos suficients per a satisfer les necessitats per part del conjuge vidu o
convivent supervivent, suposit diferent del que es comenta. En tot cas, I'ajornament hauria
d’'anar associat a la prestacié d’alguna garantia en favor del legitimari, que hauria de poder
inscriure el seu dret al Registre de la Propietat d’alguna manera, o hauria de rebre un altre tipus
de garantia, en cas d'inexisténcia de béns immaobles. La situacié pot generar molta complexitat i
litigiositat a la practica futura, per les dificultats tecniques d’aplicacio que no es precisen i s’han
omes, a resultes de la voluntat d’establir una regla juridica aplicable a la generalitat dels
ciutadans i de supobsits practics, com a consegiiéncia d'una evidéncia anecdodtica
benintencionada perd mancada d’un estudi sobre el seu impacte. | aixo pot succeir especialment
en cas de fills no comuns o de risc de captacio de voluntat del progenitor supervivent, i portar a
resultats injustos i ineficients, amb pérdua de benestar, que ara no es percep com un problema
sacial. Si un fill reclama la llegitima al pare o la mare pot ser perfectament pel risc de captacio
de la voluntat per part d’'un germa en relacié amb I'heréncia del progenitor supervivent. La
proposta, a reserva d’una formulacié técnica més acabada i precisa, s’hauria de suprimir.

4.5. Es modifica 'article 451-17 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 451-17. Causes de desheretament
1. La persona causant pot privar les persones legitimaries de llur dret de llegitima si en
la successié concorre alguna causa de desheretament. . e ——
2. 56n causes de desheretament: i N ’ _ : !
1
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a) Les causes d'indignitat que estableix I'article 412-3.

b) La denegacid d'aliments a la persona testadora o al seu cénjuge o convivent en parella
estable, o a I'ascendéncia o descendencia de qui testa, en els casos en qué hi ha
I'obligacid legal de prestar-los-en.

c) El maltractament greu, que inclou el de caracter psicolagic, a quitesta, alseuoala
seva conjuge o convivent en unio estable de parella, o a I'ascendéncia o descendéncia
de qui testa.

d) La suspensio o la privacio de la potestat que corresponia a la persona progenitora
legitimaria sobre el fill o filla causant o de la que corresponia al fill o filla legitimaria sobre
un net o neta del o de la causant, en ambdds casos per causa imputable a la persona
suspesa o privada de la potestat.

e) L'abséncia manifesta i continuada de relacio familiar entre la persona causant i la
persona legitimaria, si és per una causa exclusivament imputable a la legitimaria.

S'introdueixen canvis linglistics en el sentit del projecte, que en dificulten la lectura i la
comprensio de manera rellevant. Aixi, en l'inici del precepte, es diu “La persona causant pot
privar les persones legitimaries de llur dret de llegitima”. En dret quan hom fa referéncia a la
persona té una significacid central i molt rellevant, en un altre cas es fa referéncia al subjecte
concret considerat, sense cap altre additament. La referéncia a la persona en les normes
juridiques ha de quedar reservada propiament a les disposicions sobre el dret de la personao a
la regulaci6 dels drets humans o fonamentals, tal com es va establir de manera paradigmatica a
Iarticle 1 i segiients de |la Constitucié de la Replblica Federal d'Alemanya del 1949, coneguda
com la Llei fonamental de Bonn. La redaccio actual del precepte que es vol modificar és “El
causant pot privar els legitimaris de llur dret de llegitima”. En la nova formulacié la comprensia
del text queda complicada per I'ds reiteratiu i abusiu de “persona” per evitar el masculi genéric,
i que s’'usa per a tots dos tipus de subjectes, causant i legitimari, desdibuixant el seu antagonisme
i traient precisio i complicant la lectura del precepte. Aquesta és una medificacio molt rellevant
del llenguatge de les lleis en llengua catalana que hauria de ser sotmesa a un estudi molt més
detingut i aprofundit per part de l'autoritat linglistica de VlInstitut d’Estudis Catalans.
Addicionalment, caldria contrastar si aquest criteri, pel que fa al llenguatge de les normes, és
també estandard en contextos comparats.

Pel que fa a la causa de desheretament del maltractament greu de Ia lletra c), s'introdueix el
maltractament de caracter psicologic, que cal entendre com a una precisié del que a la practica
ja s'ha recanegut pels tribunals, sempre que sigui greu, especialment rellevant per giiestions de
dret transitori. Hi ha més canvis lingiiistics. En primer lloc, en aquesta lletra ¢) es modifica el dret
vigent i es fa referéncia a la “unid estable de parella”, quan ha de ser “convivent en parella
estable”, tal com diu ara el precepte i es recull als articles 234-1 i segiients, i no d’acord amb la
terminologia de la Llei 10/1998, de 15 de julial, d'unions estables de parella, ja derogada.

S'introdueix el gir “qui testa” per no dir “la persona testadora” o simplement “Ja testadora” o |
, 7

'l
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més propiament “el testador”. No sembla preferible aquesta expressia per proscriure o evitar el
masculi genéric o una forma doble o fins i tot I'afegit de persona. Es tracta d’un text legal, que
ha de ser precis, clar i ha de donar seguretat juridica i que ha d'identificar el subjecte. Cal que la
llei es refereixi a subjectes de dret. La redaccio es pot simplificar si s'opta per la testadora en tots
els casos i la legitimaria, comprensible en el context de la norma sense obstacles. Cal recordar
I'objectiu de la claredat i precisié de les lleis, d'acord amb el principi de seguretat juridica, que
la redaccio proposada posa en giiestio. Clarament a la lletra e) es pot suprimir “persona” per
legitimaria, com el mateix es pot fer en d'altres apartats del precepte, el femeni singular pot
operar en tots els casos, singularment quan tot just s’ha fet servir el mot persona per un altre
subjecte aguest Us es pot entendre implicit en els seglients. La claredat i simplicitat de la norma
és especialment necessaria en un precepte d’alta complexitat i efectes determinants a la practica

com el present.

4.6. Es modifica I'article 451-20 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

segiient:

Article 451-20. Impugnacio del desheretament

1. Si la persona legitimaria desheretada impugna el desheretament al-legant la
inexisténcia de la causa, correspon a I'hereu o hereva provar gue existia.
Excepcionalment, |a prova de la inexisténcia de |a causa de I'apartat 2.e) de I'article 451-
17 correspon a la legitimaria.

2. Si la persona legitimaria desheretada al-lega reconciliacié o perdd, la prova de la
reconciliacio o del perdo correspon a la desheretada.

3. L"accio d'impugnacio del desheretament caduca al cap de quatre anys de la mort de

qui testa.

La jurisprudéncia posa de relleu que en els casos d'invocacio de la causa de desheretament de
la lletra e) de I'article 451-17.2 es tracta en la practica totalitat de testaments notarials fets per
pares homes, els quals es van divorciar de la mare, i aguest fet va provocar un distanciament
amb els fills o algun dels fills que ha esdevingut irreversible. Es a dir, majoritariament, la invocacié
d'aguesta causa de desheretament té com a base aquest suposit de fet. De manera que es
recorre a aquesta causa de desheretament i es priva els fills de la llegitima, en la majoria de
casos, pels homes que han perdut el contacte amb els fills per raé del divorci amb la mare, amb
un clar biaix de genere que la llei no hauria de menystenir. En aguest punt, la jurisprudéncia
entén majoritariament que no es pot fer imputable en exclusiva als fills d’aquesta manca de
relacié familiar, probablement tot el contrari, i menys encara els nets,

Atés que s’ha constatat que en una gran majoria de casos aquesta causa de desheretament .
fracassa perqué es prova durant el plet el seu origen, e?fe'l pare home que va divorciar-se_de la* |
' .
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mare dona, es proposa invertir la carrega de la prova que preveu I'article 451-20.1 en matéria de
causes de desheretament, que correspon a I’hereu, per afavorir encara més els homes que volen
desheretar els fills del divarci. Es dubtds que vista I'experiéncia jurisprudencial recent aixo suposi
un canvi que a la practica afavoreixi la Ilibertat de testar dels homes pares divorciats en relacio
amb els fills que van deixar de veure quan eren menors d’edat, és a dir, quan aguests estaven en
la seva potestat parental i no podien prendre decisions per ells mateixos ni satisfer
patrimonialment les seves necessitats, el que corresponia als pares homes, els quals
probablement tampoc no es van fer carrec dels aliments que els hauria correspost percebre per

efecte del divorci.

Caldria valorar 'oportunitat de la decisié en un doble sentit. D'una banda si tindra algun efecte
a la practica, vista 'experiéncia jurisprudencial, o si només servira per incrementar els litigis i el
patiment i sensacié d'indignitat | publica vergonya dels fills que van perdre la relacio amb el pare
de petits per rad del divorci. D'una altra, si aquest suposit justifica una excepcio a la regla general
de la carrega de la prova en les causes de desheretament, que incumbeix I'hereu. Es a dir, tant
causa de desheretament i fets que es poden considerar reprovables envers el causant ho son els
de la lletra e) com els de la resta de lletres, especialment el cas de maltractament psicologic de
la lletra c). Cal valorar si es vol carregar els fills, que van perdre el contacte amb el pare, i tot el
que en el sentit de benestar aixa va suposar quan eren petits, en ocasi6 del divorci amb la mare,
amb la prova que el fet que no s’hagin vist més no €és exclusivament imputable a ells. Caldria
valorar el consens social que hi pugui haver sobre aquesta gliestio -tenir evidéncia empirica amb
estudis de camp i no anecdotica d’experiéncies personals- a 'hora de prendre una decisio d’un
abast tan important com el que es proposa implementar i que afectaria els fills de pares
divorciats en una gran majoria de casos, mentre que no ho faria a la resta de fills desheretats per
altres motius iguals o més rellevants. Es tracta d’una decisié amb un component ideolbgic, que
no té en compte la perspectiva de genere, i de preferéncia per tipus de subjectes que suposa
una discriminacié important pel més feble, dificil de justificar. En la meva opini6 la proposta no

<’hauria d’implementar i caldria mantenir la regla vigent en matéria de carrega de la prova.
p

En el tercer apartat caldria substituir “qui testa” per “la testadora” o “la causant”,

4.7. Es modifica I'article 451-27 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 451-27. Prescripcio
1. La pretensit per a exigir la llegitima i el suplement prescriu al cap de quatre anys de
la mort del o de la causant,
2. La prescripcio de les pretensions de reclamacié de llegitima o de suplement contra un
progenitor de la persona legitimaria resta suspesa_durant la vida de la primera, sens
perjudici del termini de preclusié que estableix |‘article 121-24. També .te'sta‘ii:_'sﬁe'sai E-h_.l
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cas de designacid d'hereva o hereu pels parents d’acord amb I'article 424-5, fins que no

es produeixi I'eleccio.

El precepte pretén modificar el termini de prescripcid per a la reclamacio de la llegitima, passant
de 10 a 4 anys. En la sistematica del Codi civil de Catalunya hi ha tres terminis de prescripcic de
referéncia, el llarg de 10 anys, el breu de 3 anys i el molt breu d’1 any. El procés de codificacio va
portar a unificar els terminis de prescripcio amb referéncia a aquests tres terminis, d’acord amb
el sentit de la codificacio del dret civil de Catalunya. Tots els terminis de prescripcid haurien de
poder afaiconar-se segons aguest model. Aquest model partia de la reduccié del termini general
de 30 anys de I'article 344 de la Compilacio en 10 anys, gue contrastava amb el de 15 anys de
I'article 1964 del CC espanyol. La reduccio d'aquest termini general de prescripcio de 15 anys al
de S anys en el CC espanyol I'any 2015, i igualment en el dret civil navarrés el 2019, planteja
qiiestions de gran abast per al manteniment del model catala de prescripcio a la practica, per la
interferéncia d’aquest termini general espanyol de 5 anys, molt més breu, com posa de relleu la
reforma que es proposa. Al seu torn, no existeix un termini general de caducitat en dret catala,
pero el Llibre quart va adoptar a la practica el termini de 4 anys per a les accions sotmeses a
caducitat que s'hi regulen en el dret successori. En canvi, per a les pretensions sotmeses a
prescripcié regeixen els terminis de 10 i 3 anys en el Llibre quart, clarament en matéria de
llegitima i de quarta vidual. El mateix succeeix al Llibre segon per a determinades pretensions,
com ara la de reclamar la compensacio per rao de treball en cas de mort en el regim de separacio
de béns que és de tres anys a 'article 232-11.2. En canvi, les pretensions per raé de I'extincio
d'una parella estable previstes a |'article 234-13 prescriuen en el termini d’un any.

Amb el proposit d’escurgar o reduir el termini de prescripcio per a la reclamacid de la llegitima
es modifica el termini de 10 anys pel de 4 anys. Cal tenir en compte tot I'anterior. Certament que
aleshores el termini de 4 anys es convertiria en el termini de referéncia catala en dret de
successions, unificant els de prescripcié i els de caducitat, alterant la sistematica inicial del procés
codificador catala. En matéria de llegitima coincidiria el termini per a la pretensic dirigida a exigir-
ne la reclamacié amb el de I'accio d'inoficiositat i d'impugnacié del desheretament. En aquests
cas es podria convenir que tots els suposits del termini de quatre anys es podrien suspendre i no
es podrien apreciar d'ofici, d’acord amb l'article 122-3, el que a la practica fa que tinguin un
régim juridic similar, tant si son de caducitat com de prescripcio, amb la diferéncia només del
legitimat passiu en la inoficiositat.

La reforma, doncs, té un gran abast, i caldria reconsiderar tot el dret de la prescripcid i la
caducitat en el dret civil de Catalunya, i si no tindria sentit reduir el termini general de prescripcio
de 10 anys vigent en l'actualitat, com també eventualment el de preclusio de 30 anys.
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4.8. Es modifica I'article 452-6 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

segient:

Article 452-6, Extincid de la quarta vidual

1. El dret a reclamar la quarta vidual s'extingeix:

a) Per rentincia feta després de la mort del causant.

b) Per matrimoni o convivéncia marital amb una altra persona, després de la mort del
causant i abans d"haver-lo exercit.

¢) Per la mort de la persona conjuge vidua o la persona convivent en parella estable
supervivent sense haver-lo exercit.

d) Per suspensié o privacio de la potestat de la persona canjuge vidua o la persona
convivent en parella estable supervivent, per causa que li sigui imputable, sobre les filles
o fills comuns amb el causant.

e) Per haver estat condemnat per una senténcia ferma per actes de violencia familiar o
masclista o per haver maltractat greument el causant, de manera fisica, psicologica o
sexual.

2. La pretensié per a reclamar la quarta vidual prescriu al cap de quatre anys de la mort

del causant.

La decisié de |'article anterior obliga a incrementar el termini de prescripcio de la reclamacio de
la quarta vidual de 3 a 4 anys, i generar una important discordanca amb el termini per a reclamar
la compensacié economica per rad de treball, que es preferent a la quarta vidual, i es pot
plantejar els efectes de la prescripcié d’aquesta pretensié en els drets del conjuge vidu. Cal
valorar que I'article 452-1.1 es refereix als béns que al vidu o convivent “li pugui correspondre

IJJ

per rat de liquidacio del régim econamic matrimanial”, els quals serien hipotétics si ha deixat
prescriure la pretensio a la reclamacio, d'acord amb V'article, 232-11.2 perd en canvi reclama la
quarta vidual passat el termini de prescripcid de la pretensié a la compensacié economica per

rao de treball.

S'introdueix, 8 més, una nova lletra e) que fins ara no entrava en la sistematica de les causes
d’extincié de la quarta vidual, no referides a cap conducta del vidu o convivent relativa al causant
en vida, i en relacié amb les quals planteja una important discordanca. La regulacio vigent parteix
de la idea que el causant pot trencar la relacié amb el canjuge o convivent voluntariament, cas
en el qual no neix el dret a la quarta vidual (452-2), el qual s’exclou, suposit distint al de 'extincio.
Alhora, si operen les causes d’indignitat generals per succeir, el vidu o convivent és indigne en la
successio i no té cap dret, gue no es pot extingir pergue ja no neix. Ara s’afegeix una modulacio
especifica de les causes d’indignitat com a causa d’extincio de la quarta vidual, i no com a exclusio
del dret, tal com succeeix fins ara. Sistematicament la proposta no encaixa amb la de Ia
codificacio portada a terme de la institucio en la tradicio Jundnca catalana i en trenca

I'arquitectura interna. Cal entendre que el requisit fe. la setiféncia ferma s apiu:a a. tnts éls
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suposits de fet, inclos el maltractament greu, de manera fisica, psicologica o sexual, i aguesta
enunciacioé s'haura de referir a algun dels tipus penals previstos pel Codi Penal. Caldria valorar si
aquest suposit no estd previst ja en les lletres a) i b) de I'article 412-3 en mateéria de causes
d’indignitat i, per tant, suprimir-lo, a banda de valorar com pugna amb la distincio entre exclusio
i extincié del dret a la quarta vidual (articles 452-2 i 452-6). En la meva opinid, aquesta innovacio
s'ha de suprimir per ser supérflua o innecessaria i contradictoria i tecnicament no ajustadaala
sistematica del Codi civil en matéria de quarta vidual,

4.9. Es modifica I'article 461-15 del Codi civil de Catalunya i s'incarpora un nou apartat 7, que

queda redactat de la manera seglient:

Article 461-15. Presa d'inventari

1. Uinventari s’ha de prendre en el termini de sis mesos a comptar del moment en qué
I'hereva o I'hereu coneix o pot conéixer raonablement |a delacio.

2. L'inventari de I'heréncia s’ha de formalitzar davant notari o notaria. Es pot aprofitar
I'inventari pres per a detreure les quartes del fideicomis o de I'heréncia gravada amb
llegats. Tanmateiy, I'inventari formalitzat per 'hereu o I'hereva en document privat que
es presenti a 'administracio publica competent per a la liquidacia dels impostos relatius
a la successié també produeix els efectes legals del benefici d’inventari,

3. En I'inventari s’han de ressenyar els béns relictes, sense que calgui valorar-los, i els
deutes i les carregues hereditaris, amb indicacio de llur import.

4. U'inventari no es considera pres en forma si, a sabuda de I'hereva o I'hereu, no hi
figuren tots els béns i deutes, ni si ha estat confeccionat en frau de la persona creditora.
5. Tret de prova en contrari, I'inventari es presumeix fet en forma, encara que no
s'incloguin fiances o altres garanties personals o reals per deutes aliens, mentre la
persona creditora no hagi requerit fefaentment de pagament.

6. Per a prendre I'inventari, no cal citar cap persona, pero hi pot intervenir la persona
creditora del o de la causant i altres interessades en I'heréncia.

7. Si la persona hereva manifesta la voluntat d'acceptar I'heréncia a benefici d'inventari
abans de prendre’l, les persones legataries i les fideicomissaries no poden iniciar cap
accié contra I'heréncia fins que s’hagi formalitzat I'inventari o hagi transcorregut el

termini legal per a fer-ho.

La reforma pretén tractar la giiestic de les garanties personals prestades pel causant en relacia
amb la responsabilitat de I'hereu, atés que la fianca prestada pel causant no s'extingeix per la
mort d’aquest com a fiador i els hereus succeeixen en la seva posicio. Aquesta s una questio
coneguda i ja era en I'origen de la modificacio del Llibre quart del 2008 sobre la responsabilitat
de I'hereu i I'acceptacio a benefici d'inventari, que |'aplica a tot hereu que ha pres inventari en
temps i forma. En aquest cas hi ha la gliestio de la transmissie de-les-garanties-personals.a-—
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I'hereu, que va ser especialment tinguda en compte en |'elaboracio del Llibre quart. Aquestes
garanties clarament estan incloses en 'ambit d’aplicacié de la regla de la limitacio de
responsabilitat de I'hereu que gaudeix del benefici d'inventari em el dret vigent, i el nou precepte
no aportaria res al régim juridic vigent més que una clarificacié. Tanmateix es considera que és
necessari dir-ho expressament i d’aqui s'introdueix un nou apartat 5, Com es diu no és necessari,
la responsabilitat limitada de I'hereu ho és pels deutes del causant que no s'extingeixen a la seva
mort amb els béns de V'heréncia. La giiesti6 no és tan de correccié de I'inventari com de

responsabilitat de I'hereu beneficiari.

En Pactual formulacié de I'apartat 4 es recull el suposit de fet del nou apartat 5. L'hereu ignora
aquestes garanties i per aixé no les inclou en I'inventari, de manera que no altera la cansideracio
de 'inventari pres en forma. Una formulacié més coherent amb la sistematica del precepte
passaria per incloure-hi les fiances o altres garanties personals o reals per deutes aliens del

causant, en els seglients termes:

"4 ’inventari no es considera pres en forma si, a sabuda de I'hereva o I'hereu, no hi
figuren tots els béns i deutes, les fiances o altres garanties personals e+eals per deutes

aliens del causant, ni si ha estat confeccionat en frau de la persona creditora.”

Alternativament, si es vol singularitzar la giiesti6 de les garanties personals, es podria simplificar

i millorar la redaccié del nou apartat 5 de la segiient manera:

“5. 'inventari es presumeix pres en forma, encara que no s'incloguin fiances o altres
garanties personals e-feals per deutes aliens, si aquestes no son conegudes per I'hereu.”

L'incis inicial “tret de prova en contrari” és pertorbador, introdueix una sospita gue no hiés a la
regla general de Vapartat precedent, com si la giiestié fos discutible, o que s’establis una
presumpcié legal de frau en una qiiestié molt dubtosa i que es pogués destruir habitualment.
Aquesta previsio altera les regles de prova aplicables, ja que tota al-legaci6 d’una actuacié admet
prova en contrari. Al seu torn la referéncia al requeriment fefaent de pagament tampoc no es
considera necessari. Aquest requeriment es produeix quan el creditor vol cobrar el deute,
qiiestic que no té refacié amb el procés successori. L'apartat anterior condiciona que I'inventari
s'hagi pres en forma al coneixement de I'hereu (“a sabuda”), de manera que no és necessarl
aquest detall, 'hereu pot conéixer I'existéncia de les garanties per altres circumstancies, no
necessariament només pel requeriment del creditor. Sorprén la inclusié de les garanties reals,
que tenen la seva dinamica al marge del sistema successori, es deu estar pensant en un cas molt
concret que no sigui cognoscible pels hereus d’acord amb els sistemes de publicitat dels drets
reals. Tal vegada s'hauria de suprimir 'esment a les garanties reals i fer referéncia només a les
garanties personals que sén les que poden plantejar dificultats. Una garantia real que no és
objecte de publicitat i s ignorada per I'hereu planteja problemes practics que desborden I'abast

del precepte i de la responsabilitat de I'hereu pels deutes del causant. lgualment 'apartat 5
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projectat es refereix a “fer inventari”, quan la resta de 'article ho fa a “prendre inventari”, caldria

carregir-ho.

£l Preambul fa referéncia a la modificacié com una innovacié, En una opinié experta o dictamen
que s'emetés sobre el dret vigent a Catalunya del Llibre quart en materia de responsabilitat de
I'hereu que gaudeix del benefici d'inventari clarament s’hauria d'afirmar que inclou les garanties
personals -fiances o avals- prestats pel causant. No s'aprecien casos en la jurisprudéncia que ho
posin en qiestid. De manera que el Preambul, per evitar efectes greument perjudicials per als
ciutadans sobre les heréncies ja obertes, hauria d'especificar que es tracta d’un aclariment del
dret vigent i reforcament del que ja regeix, per a garantia i proteccio dels hereus que han pres
inventari en temps i forma. La qiiestio pot arribar a ser molt rellevant si es considera el contrari
i permetria reclamacions que altrament no s'han produit.

El precepte projectat introdueix també canvis lingtiistics en la linia de tot el text. Hi ha, pero,
canvis que cal modificar. El terme “creditors” en plural, prou comu i conegut en dret privat, es
converteix en “la persona creditora” en singular, que no és equivalent, atés que es refereix a un
subjecte determinat i no a un conjunt indeterminat que son els possibles creditors del causant,
coneguts o no coneguts. L'expressi6 “frau de la persona creditora” no és estandard en dret privat
i desdibuixa el sentit de 'expressié d’Us habitual de “frau de creditors”, no sembla raonable el
canvi, i tampoc “frau de les persones creditores”, tal vegada ho seria “frau de les creditores”. Aixi

en I'apartat 6 cal posar en plural “les persones creditores” i canviar igualment el verb en singular.

4.10. Es modifica |'article 461-16 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglent:

Article 461-16. Benefici legal d’inventari

1. Gaudeixen de ple dret del benefici d'inventari, encara que no |'hagin pres, les persones
hereves menors d’edat, tant si estan emancipades com si no ho estan, les persones
posades en tutela o curatela, les hereves de confianga, les persones juridiques de dret
public, i les fundacions i associacions declarades d’utilitat pablica o d'interes social.
També en gaudeixen les heréncies destinades a finalitats d'interés general.

2. El benefici legal d'inventari a favor de les persones fisiques esmentades a I'apartat 1
es manté sigui quin sigui el moment en que acceptin |'heréncia.

El precepte pretén aclarir el suposit practic de si un menor d’edat quan rep la delacio accepta

I'heréncia un cop ja és major d’edat, continua gaudint del benefici legal d’inventari malgrat

aquesta circumstancia. Entenc que la gliestio no és en absolut dubtosa en el dret vigent del

CCCat, que es refereix al moment de I'obertura de la successio i de la delaci6 a I'hereu cridat, no

de quan accepta 'heréncia, Pel mateix motiu, Fhereuque ha acceptat essent menor d'edat o
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perd el benefici un cop assolida la majoria d’edat, encara que tot just passin uns dies. De nou, el
canvi podria plantejar el dubte de si aquest era el dret ja vigent 0 no abans de la reforma, el que
pot tenir efectes perjudicials per als hereus menors d'edat que van acceptar |'heréncia abans de
I'entrada en vigor de la reforma. El Preambul hauria d’explicitar que es tracta d'una precisio o

aclariment del dret vigent per seguretat juridica.

4.11. Es modifica I'article 461-18 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 461-18. Efectes de 'acceptacio pura i simple

1. Per l'acceptacié de I'heréncia pura i simple, la persona hereva respan de les
obligacions del o de la causant i de les carregues hereditaries, amb els béns relictes i si
son insuficients amb els béns propis.

2. En tot cas, la persona hereva respon dels deutes derivats de fiances, avals o altres
garanties personals que desconegui a I'acceptar |'heréncia, exclusivament amb els béns

hereditaris que subsisteixin en el moment en qué en tingui coneixement.

El precepte planteja una transformacio de gran abast del régim juridic de la responsabilitat de
|’"hereu en el dret civil de Catalunya. En I'actualitat hi ha dos régims -de manera similar a |a resta
d’ordenaments en dret comparat- el de I'hereu que ha acceptat de manera pura i simple i el de
I'hereu que gaudeix del benefici d'inventari. En el primer cas es considera per la tradicio civilista
que hi ha una confusié de patrimonis, i els creditors poden pretendre cobrar els seus crédits tant
amb els béns heretats com amb els béns que ja eren de I'hereu. En canvi, en el segon supaosit els
creditors només poden pretendre cobrar els seus crédits amb els béns de I'heréncia, i no es
produeix la confusio patrimonial fins que els primers queden pagats. Hi hauria una tercera opcio,
que no es contempla, que seria restringir la responsabilitat de I'hereu al valor de I'enriquiment
que li ha produit |'heréncia, sense fer qiiestio dels béns concrets amb qué ha respondre dels
deutes del causant, el que obligaria a valorar de manera precisa els béns, el que a la practica ja
es fa. El projecte, pero, introdueix un quart model, com a creacio d'aquesta iniciativa legislativa,
sense cap tradicid, amb el darrer incis de I'apartat primer, i que modifica fortament el regim
vigent de |a responsabilitat de I'hereu en la tradicié juridica catalana i en dret comparat, per
establir una mena de “benefici d’excussié” en favor de I'hereu que na ha acceptat 'heréncia a
benefici d'inventari. Aquest hereu és el que no ha pres inventari dins els sis mesos posteriors a
J'obertura de la successio, o del moment en qué té caneixement de la delacio, o bé gue no ha
pres inventari en temps i forma, També ho és I'hereu que perd el benefici d'inventari d'acord
amb l'article 461-21. Per tant, es tracta d’un hereu -el que ara vol beneficiar el projecte- que no
és mereixedor de gaudir del benefici d’inventari, que sén la gran majoria a Catalunya que actuen
correctament d’acord amb el que preveu la llei, i compleixen- les obligacions -tributarics

puntualment.
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En el dret vigent, 'hereu que no gaudeix del benefici d'inventari ha de fer front als deutes del
causant, un cop acceptada |'heréncia, com a deutes propis, amb tot el seu patrimoni. El precepte
vol modificar aquest régim secular de confusio patrimonial i estableix una carrega als creditors
d’'adrecar-se en primer lloc als bens de I'heréncia, i només quan es demostri que agquests son
insuficients, aleshores poden pretendre satisfer els crédits amb els béns de 'hereu anteriors a
I'acceptacio. Es tracta d’'una proposta singular d’efectes practics incerts i que no casa amb el dret
vigent que afirma la confusié patrimonial. Introdueix un tertium genus entre la tradicional
acceptacié pura i simple i I'acceptacio a benefici d'inventari, de conseqiiéncies en absolut
previstes en la practica del dret patrimonial, i en relacié amb Ia proteccio o tutela del credit en
dret privat. Tampoc no hi ha cap indicacio de com s’ha de substanciar processalment aquesta
reclamacio restringida preliminarment als béns de I'heréncia, envers un hereu que no gaudeix
del benefici d'inventari, Per tant, s’hauria de suprimir aquesta innovacio per manca de fonament
i mantenir la redaccid actual de 'article 461-18.1. Els creditors del causant i els de I'hereu
gaudeixen del benefici de separacié de patrimonis si el consideren necessari, d'acord amb
I'article 461-23, i no és necessari que la llei imposi aquesta separacio patrimonial ex lege sense
desenvolupar aquest régim amb la densitat normativa necessaria, el que contrasta amb la
institucio ja existent de la separacio de patrimonis, i gue només perjudica els creditors i beneficia

un hereu que no mereix el benefici d’inventari.

El precepte introdueix, a més, i de manera molt rellevant, un suposit singular de responsabilitat
limitada de I'hereu que ha acceptat 'heréncia de manera pura i simple, és a dir, que no ha fet
inventari en temps i forma, que ha ocultat o sostret béns de I'heréncia (article 461-8) o que ha
incorregut en la sancio prevista a l'article 461-21.5. En aquest cas es disposa que la
responsabilitat de I'hereu pels “deutes derivats de fiances, avals o altres garanties personals que
desconegui a 'acceptar I'heréncia” només ho és amb els béns de I'heréncia que subsisteixin en

el moment en gue en tingui coneixement.

Analitzat estrictament el precepte, planteja una diversitat de giliestions. En primer lloc, cal
considerar que es tracta d’un regim privilegiat i singular referit a I’hereu no beneficiari, és a dir,
el que ha acceptat de manera pura i simple, que és el que no ha fet inventari en el temps gue
preveu la llei, gue no ha pagat els impostos en termini, o que ha sostret o amagat beéns de
I'heréncia en perjudici dels creditors. Per a 'hereu beneficiari s’aplica el régim previst a ['article
461-20, singularment I'apartat d) que s’introdueix. Es tracta, doncs, d'una regla privilegiada per
a un tipus de deutes del causant per a 'hereu no beneficiari. El precepte no aborda gliestions
com les de la subrogacio real, de manera que la garantia de responsabilitat patrimonial es
refereix nomeés “als béns que subsisteixin”, amb independéncia del desti que hagin tingut. Amb
aixo degrada els crédits per garanties personals per obligacions alienes, en I'heréncia no
beneficiaria, en relacio amb els altres deutes del causant a que ha de fer front I'hereu. La
modificacié és important, amh un fonament practic indubtable, pero amb I'establiment d'un
régim juridic molt singular, que pugna amb la coheréncia-del- sistema “deresponsabilitat
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patrimonial i de tutela del crédit fins ara vigent en dret privat, el qual caldria concordar amb Ia
legislacio concursal. Cal notar que el precepte no fa referéncia a les garanties reals a que es
refereix I'article 461-15.5 projectat. La regla pot plantejar qliestions complexes de resoldre en
cas de cancurréncia de diversos creditors, atés que hi haura diversitat pel que fa a la pretensio
de satisfer el crédit amb els béns de I"hereu.

En la meva opinid, I'apartat 2 no s’hauria d'introduir. Es suficient el que es preveu en matéria de
benefici d'inventari, i més amb la introduccio de la referéncia a les fiances i garanties personals,
i més tenint en compte que es tracta de I'hereu que no ha acceptat a beneficid'inventari, i s’'omet

qualsevol referéncia a la subrogacio real.

Es proposa mantenir 'article 461-18 en la seva redaccio actual, precepte cabdal en matéria de
responsabilitat de I'hereu que ha acceptat I'heréncia de manera pura i simple.

4.12. Es modifica I'article 461-20 de| Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 461-20. Efectes de I'acceptacio de I'heréncia a benefici d'inventari

L'acceptacio de I'heréncia a benefici d'inventari produeix els efectes segiients:

a) La persona hereva no respon de les obligacions del o da |a causant ni de les carregues
hereditaries amb els béns propis, sind tinicament amb els béns de I'herencia.

b) Subsisteixen, sense extingir-se per confusig, els drets i els crédits de la persona hereva
contra |'heréncia, dels quals es pot fer pagament, i les obligacions de I'hereva a favor de
I'heréncia.

c) Mentre no quedin completament pagats els deutes del o de la causant i les carregues
hereditaries, no es poden canfondre en perjudici de |a persona creditora hereditaria ni
de I'hereva els béns de I’heréncia amb els propis de I'hereva.

d) Pel que fa a les obligacions del o de la causant que I'hereva desconegui en el moment
de la formalitzacid de I'inventari, gue li son reclamades un cop ha liquidat els deutes i les
carregues, i ha tingut lloc la confusié de patrimonis, la responsabilitat de la persona
hereva es limita als béns hereditaris que subsisteixin en el moment gue conegui la

reclamacio.

El precepte introdueix modificacions lingiiistiques en la linia del projecte, cal advertir de nou
sobre I'impacte en la comprensié del precepte d'aguests canvis. Hi ha us del terme “persona
creditora hereditaria” per l'usual “creditors de I'heréncia” en plural, que dificulta molt la
comprensi6 de la narma, atés que es consideren tots els creditors, i cal platejar si aixo suposa un
canvi afegit d’algun tipus en els subjectes considerats: €aldria-dir potser “creditores de
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I'heréncia”, assumint que es refereix a persones, com no pot ser d'una altra manera, tant fisiques

com juridiques, com a subjectes de dret.

En el pla substantiu s'introdueix una nova lletra d) que sistematicament pugna amb el previst a
I'article 461-21, especificament a 'apartat 3, referit a 'administracio de I'herencia beneficiaria.
L'article 461-20 es refereix als efectes de |'acceptacid pel que fa a |a responsabilitat, mentre que
I'article 461-21 als efectes de |'acceptacié pel que fa a I'administracié o gestic d'aguesta
responsabilitat. Cal posar de relleu la contradiccic entre aquest article 461-20.d) projectat amb
I'article 461-21.3, Aquest darrer precepte estableix com I"hereu beneficiari ha de gestionar o
administrar 'heréncia beneficiaria, pagant primer els deutors coneguts, a mesura que es
presentin, i posteriorment ha de complir els llegats, L'apartat 3 deixa clar que en el marc de
I'heréncia beneficiaria 'hereu només respon del deutes del causant amb els béns relictes, i
estahleix la regla que si no hi ha romanent de béns no es poden pagar els deutes, llevat que
s'hagin satisfet llegats, cas en el qual els creditors poden repetir contra els legataris. El precepte
no resol el suposit d'aparicio de creditors desconeguts un cop s’ha produit la confusic
patrimonial que enuncia I'apartat 4. Amb la introduccid de la nova lletra d) a I'article 461-20
sembla aclarir-se la giiestid: la responsabilitat de I'hereu es limita als béns subsistents en el
moment de canéixer la reclamacid. Per tant, 'hereu que s’ha aprofitat patrimonialment de
I'heréncia satisfent els deutes propis als seus creditors amb patrimoni hereditari, i té solvencia
patrimonial, un cop finalitzat el procés successori, no haura de respondre amb patrimoni propi
dels deutes del causant desconeguts i que apareixen amb posterioritat. En aquest cas s'aplica la
regla de la responsabilitat patrimonial de I'hereu limitada als béns de I'heréncia, perd un cop
s'ha produit la confusié patrimonial, i amb la possible satisfaccid dels creditors de I'hereu, 0 amb
suposits possibles de subrogacié real, és a dir, I'hereu ha venut els béns de I'herencia i n"ha
adquirit d'altres. El suposit es refereix a tots els deutes desconeguts i que apareixen després de
la confusid patrimonial, i no només als derivats de garanties personals del causant. En gualsevol
cas, s’hauria de desplagar el precepte a I'article 461-21 com a nou apartat 5, i renumerant |'actual
apartat 5 com a nou apartat 6, ja que es refereix al regim de I'administracié beneficiaria i no als

efectes d'aquesta.

Cal advertir, finalment, de la redaccid diferent d’aquest article 461-20.d) amb la de I'article 461-
18.2. En aquest darrer es diu "en el moment en qué en tingui coneixement”, cal entendre de les
garanties personals, amb independéncia que siguin o no reclamades, mentre el primer fa
referencia al “moment que conegui la reclamacia”, el qual és i pot ser molt diferent.
Addicionalment, l'article 461-20.d) es refereix a la confusié patrimonial en I'heréncia
beneficiaria, mentre que I'article 461-18.1 I'excepciona en I'heréncia acceptada de manera pura
i simple. Totes aquestes giliestions plantegen maodificacions de gran abast en el regim de la
responsabilitat de I'hereu que cal valorar si no exigeixen una reformulacid de tot el sistema amb
més profunditat, atés que les reformes proposades no semblen adequades al proposit que
tenen, de protegir els hereus gue actuen correctament, garantint la tutela del credit,
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técnicament no s'adiuen amb els models del sistema de responsabilitat de I'hereu, i no guarden
coheréncia entre elles, per la disparitat de régims que estableixen,

Article 5. Modificacié del llibre cinqué del Cedi civil de Catalunya

5.1. Es maodifica 'enunciat del titol | del Cedi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Titol I. Els béns i els animals

5.2. Es modifica I'article 511-1.3 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

3. Els animals no es consideren coses i estan sota |a proteccio especial de les lleis.

La refarma pretén regular alhora els animals i els animals de companyia al Llibre cinque del Codi
civil. L’apartat 3 de l'article 511-1 es simplifica i el segon incis s’incorpora al nou article 511-3.
Per a la regulacio dels animals cal tenir en compte aquesta distincio, entre animals, sense cap
altre qualificatiu, i els de companyia, i les previsions especifiques que ja s'inclouen en altres
llibres del Codi civil. Aixi mateix, atés que ja es crea un article especific sobre animals, aquest
apartat 3 es podria suprimiriincorporar a |'article 511-3 com a apartat primer, d’aquesta manera
hi hauria una seu propia de la regulacié dels animals unificada.

5.3. Es modifica I'article 511-3 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglent:

Article 511-3. Els animals

1. Els animals son éssers vius amb sensibilitat fisica i psiquica que han de ser cuidats i
tractats conforme aquesta condicio i a la seva espécie i natural destinacio. S'ha de
procurar el benestar de |'animal.

2. Només se’ls apliquen les regles dels béns en allo que permet llur naturalesa. En tot
cas es prahibeix el maltractament i I'abandd. El seu sacrifici Unicament pot ser conforme
a les normes regulades a aquest efecte.

3. En la resolucio de gualsevol conflicte sobre la titularitat o tinenga d'un animal de
companyia, a més de procurar el seu benestar, s’ha de tenir en compte I'existéncia
d'indicis fonamentats de la comissio d’actes de visleneia.domestica o masclista per part
de qui reclama la seva titularitat o tinenca, aixi ¢om el seui valor, 'is al que es destina, el”
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major vincle emacional amb I'animal, una major necessitat de la seva companyia o altres
circumstancies analogues, sense que prevalgui necessariament la titularitat formal o

administrativa.

El tercer apartat s'hauria de coordinar amb el previst en el llibre segon en ocasio de les crisis
matrimonials, en concret, els articles 233-1.1.i), 233-2.5.e), 233-4.2 i 233-11-3. Ll'article 233~
2.5.e) estableix criteris per a I'atribucid de la tinenga dels animals en seu de mesures definitives
de la crisi conjugal si hi ha acord dels conjuges en conveni familiar, pero que sembla que no esta
sotmes a cap control per part de I'autoritat judicial, o aixi no es diu expressament, el que tampoc
no resulta de la previsio actual de |'article 233-3.1, per bé que indirectament es podria arribar a
assumir la legitimacié judicial si aguesta atribucid de la tinenga dels animals de companyia no és
conforme amb l'interés dels fills menors. En canvi, si no hi ha acord, I"article 233-4.2 remet als
criteris que estableix aquest article 511-3.3, No sembla raonable agquesta remissié en una norma
que dificilment té un ambit d"aplicacio diferent del familiar. En aguest sentit, cal tenir en compte
que no hi ha cap previsio similar per a les parelles estables, No s'entenen els suposits de
conflictes sobre la titularitat o tinenca d’un animal de companyia que no siguin els d’una crisi
matrimonial o de parella. La referéncia a la no prevalenca de la titularitat formal 0 administrativa
s'inspira en el criteri de I'article 232-3.2, pel que fa als béns mobles, i en la jurisprudencia
recaiguda, no tenint en compte I'existéncia de régims econdomics matrimonials de comunitat.
Seria més raonable introduir aquests criteris com un apartat separat de I'article 233-4, com a 3,

i fer-ne una remissio en la normativa sobre parelles de fet.

5.4. S'incorpora l'article 511-4 al Codi civil de Catalunya, amb el contingut de I'article 511-3 actual
del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera seglient:

Article 511-4. Fruits
1. Els fruits d'una cosa son els seus productes i els altres rendiments que se n'obtenen

d'acord amb la seva destinacio.
2. Els fruits d’un dret son els rendiments que se n'obtenen d’acord amb llur destinacio i

els que produeix en virtut d'una relacio juridica.

Només hi ha un canvi de renumeracio per la introduccio de l'article 511-3.

5.5. Es modifica I'article 542-22.1 del Codi civil de Catalunya, gue queda redactat de |la manera

seglient:
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1. Els animals de companyia i els ohjectes mobles corporals que, per llurs
caracteristiques, possibilitat d’identificacié, estat de conservacio, funcio o destinacio
econdmica, que son habitualment posseits per algl es poden adquirir d’acord amb els
requisits que estableixen la normativa de proteccio dels animals i aguest article,

respectivament.

El precepte modifica de ‘actual article “animals doméstics” per “animals de companyia” i hi
afegeix I'esment a “la normativa de proteccio dels animals”. Aquesta és ['linica referéncia a
“animals doméstics” en tot el Llibre cinqué. En la mateixa part relativa a “"Ocupacié” del CCCat
I'article 542-20.b) fa referéncia a "els animals que es poden cagar i pescar”, distincio correcta pel

que fa a I'ocupacio, que queda clar que na inclou els animals de companyia.

5.6. 5'afegeix una lletra e) a I'article 553-21.4 del Cadi civil de Catalunya, amb el text seglient:

e) La informacid per tal de poder accedir i exercir els drets a la reunid, en el suposit de
I"article 553-22.2,

Aquesta modificacié és congruent amb la que es proposa del precepte esmentat, de celebracio

de juntes per videoconferéncia o per altres mitjans telematics.

5.7. Es modifica I'article 553-22.1 i 2 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

1. El dret d'assisténcia a la junta correspon a les persones propietaries, les quals hi
assisteixen personalment o per representacié legal, organica o voluntaria, que s'ha
d'acreditar per escrit.

2, Els estatuts poden establir, o la junta de persones propietaries pot acordar, que s’hi
pugui assistir per videoconferéncia o per altres mitjans telematics de comunicacio
sincronica similars, sempre que resti garantida la identificacia dels assistents, la
continuitat de la comunicacio, la possibilitat d'intervenir en les deliberacions i Vemissia

del vot.

L'article desenvolupa la previsié actual de I'article 553-22.1 in fine relativa a la possibilitat de
celebracié de juntes per videoconferéncia o altres mitjans telematics, 1a qual és objecte d'una
regulacio més especifica i detallada en I'apartat 2 proposat. Tanmateix es suprimeix la previsio
que el dret d’assisténcia inclou el dret de veu i el dretrde, vot a la junta de propietaris, que ara
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sanciona de manera programatica I'actual apartat 2: “El dret d'assistencia inclou el dret de veu i
el dret de vot a |a junta de propietaris, sens perjudici del que estableix I'article 553-24." Aquesta
previsio és aplicable a qualsevol junta, sigui presencial o telematica, i actualment nomes hi ha
una referéncia, donant-la per descomptada, en I'apartat 2 que regula |a celebracid de les juntes
per videoconferéncia o mitjans telematics. Seria oportt mantenir-la com un dels drets dels
propietaris en la comunitat en propietat horitzontal. Per aixo es proposa que I'actual article 553-
22.2 es mantingui en 'actual redaccid com a apartat 3, i els actuals apartats 3 i 4 siguinels 4i 5.
El precepte 553-22 té per objecte regular el dret d’assistir a la junta, en relacié amb les diferents
titularitats que es poden donar: propietat, copropietat o comunitat de béns i usdefruit i nua
propietat. La giiestio de la junta telematica s'ha afegit a aquest precepte, perd no és la seva seu

sistematica.

A meés, es canvia “junta de propietaris” per “junta de persones propietaries”, quan el gue és
rellevant és |a condicid de propietari, no de persona, és a dir que el dret d'assisténcia correspon
a la propietat, sobre la qual n'ostenta |a titularitat una persona, sigui fisica o juridica, privada o

publica.

5.8. S'afegeix un apartat 3 a |'article 569-14 del Codi civil de Catalunya, amb el text segiient:

3. La penyora pot garantir diverses obligacions ja contretes o per contreure de manera
simultania o successiva entre la mateixa persona deutora i la mateixa persona creditora,
durant un periode de temps i per una quantitat maxima. En tot cas, el document public
ha de permetre identificar les dites abligacions sense necessitat d'un nou pacte o

conveni.

En el preambul de la norma es justifica la introduccio del present apartat com uha recuperacio
de la penyora flotant, una modalitat ja regulada a la Llei 22/1991, de 25 de novembre, de
garanties possessories sobre cosa moble, perd que no va incorporar el Llibre cingué del Codi civil
de Catalunya l'any 2006.

5.9. Es modifica I'article 569-17 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

seglient:

Article 569-17. Substitucio del bé empenyorat

1. El deutor o deutora o, si és una altra persona, el pignorant o la pignorant, si la penyora
recau sobre béns fungibles i s’ha pactat expressament, pot substituir la totalitat o una
part dels béns empenyorats.

2. La substitucio d’'uns valors per uns altres, en el cas de valors cotitzables, es fa d’acord

amb el preu de les cotitzacions respectives en el rgeri:a't oficial el dia de la substitucio.
|
i
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En el cas de valors no catitzables, per a acreditar la substitucio és suficient que els tinguin
en llur poder la persona creditora pignorativa o les terceres persones designades i gue
consti inscrita en el mateix efecte o document que acredita el dret.

3. S’entén a tots els efectes, en els dos casos a queé fa referéncia I'apartat 2, que la data
de 'empenyorament es manté, com si s’hagués constituit inicialment sobre els béns que

substitueixen els inicialment gravats.

El precepte té per finalitat suprimir 'actual apartat 4, i modificar “els creditors pignoratius” per

“la persona creditora pignorativa”.

Article 6. Modificacid del llibre sisé del Codi civil de Catalunya

6.1. Es modifica 'article 621-5 del Codi civil de Catalunya, que queda redactst de la manera

seglient:

Article 621-5. Determinacio del preu

1. Si el contracte conclos no determina el preu ni estableix els mitjans per a determinar-
lo, s'entén que el preu és el generalment cobrat en circumstancies comparables, en el
moment de |la conclusié del contracte i amh relacio a béns de naturalesa similar.

2. Si el contracte conclos fixa que el preu es determini per I'acord de les parts, les
discrepancies sobre la determinacid del preu es poden resoldre a través de la mediacio.
3. Si el contracte estableix gue el preu sigui determinat per una de les parts o per terceres
persones, nomes és possible oposar-se a la determinacio manifestament no raonable o
feta fora del termini pactat o adequat ateses les circumstancies.

4, Si el preu és manifestament no raonable o la seva determinacio és intempestiva,
s'aplica I'apartat 1.

5. La part venedora ha d’obtenir el consentiment exprés de la part compradora per 3
qualsevol augment del preu acordat. Altrament, la part compradora no I'ha de pagar.

6. En la compravenda de consum, el preu total no pot ésser superior al preu informat en
I'oferta o anunciat publicament, el qual ha d’incorporar els tributs de repercussio
legalment obligada. Si, per la naturalesa dels béns, el preu total no es pot calcular abans
de la conclusio del contracte, la part venedora ha d'informar de la manera com es

determina.

El precepte introdueix una referéncia a la mediacié en un nou apartat 2 del precepte, per a un
suposit fins ara no previst de determinacid del preu, consistent en qué aquest hagi de ser
determinat per I'acord de les parts, cal entendre, amb posterioritat a la conclusié del contracte.
La resta d'apartats del precepte estableixen criteris per determinar el preu en els diferents-

! e |
53 KEL 11 1':;!

(5}
sl
ks
e
s



suposits que es plantegen de no determinacio en el contracte. Per al present supdsit no
s'estableix una conseqiiéncia a la manca d’acord de les parts, que impedeix determinar el preu,
nomeés que poden recdrrer a mediacio. Tal vegada seria oportd, tal com fa I'apartat 4, remetre al
que preveu I'apartat 1 per evitar la singularitat que introdueix aquest precepte en el regim de la
determinacid del preu en el contracte de compravenda,

A bands, s'introdueixen canvis lingiiistics en la linia del projecte, amb substitucio de “venedor”
per “part venedora” | “comprador” per “part compradora”, a més de “tercers” per “terceres

persones”.

6.2. S'afegeix un apartat 5 a I'article 621-37 del Codi civil de Catalunya, amb el text segtient:

5. Les parts poden acudir a la mediacia i als altres mecanismes de resolucio de conflictes
en relacioc amb les controvérsies derivades de l'incompliment de les obligacions

contractuals.

La remissi6 a la mediacié s’inclou en un apartat relatiu a remeis, és a dir, en suposits en qué s’ha
constatat I'incompliment d’una de les parts en el contracte de compravenda, i I'ordenament
enuncia les opcions legals que té qui no ha incomplert el contracte davant l'incompliment de
I'altra, que s’ha d'entendre definitiu, La mediacio, doncs, no és un remei a I'incompliment i
planteja si aquesta és la seu adequada per a introduir la referéncia, el qual pressuposa que no hi
ha més remeis a la situacid creada per I'incompliment que els que preveu el precepte.

6.3. Es modifica l'article 623-9 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la manera

segient:

Article 623-9. Us i costum de la bona pagesia

Es una obligacio derivada del contracte de conreu la de conrear segons Us i costum de la
bona pagesia de la comarca, fins i tot, on escaigui, pel que fa als drets d’espigolar i de
rostoll, d'acord amb les bones practiques agraries i les limitacions especifiques a que
estiguin sotmeses determinades zones del territori en funcio de la normativa en vigor,

encara que no hagi estat pactada expressament.

Es manté la mil-lenaria clausula contractual de submissio dels contractes agraris a “us i costum
de bon pages” propia de la tradicié juridic catalana, que s'incloia expressament o era implicita
en tots els contractes de conreu a Catalunya, i es modifica per “iis i costum de la bona pagesia”.

-
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6.4. Es modifica I'article 623-33.1, 2 i 3 del Codi civil de Catalunya, que queda redactat de la

manera seglent:

1. Qui conrea té la condicié de masover o masovera si habita el mas que hi ha a la finca
com a obligacid derivada del contracte.

2. El masover o masovera no ha de pagar cap contraprestacio per I'ds del mas, pero
aquest segueix la sort del contracte.

3. El masover o masovera té |'obligacio d'explotar i conrear la finca o explotacid agraria
segons Us i costum de la bona pagesia i acomplir les altres activitats que li hagi

encomanat la propietat, d’acord amb la naturalesa del contracte.

Hi canvis lingiiistics en el sentit del projecte ja comentats, conseqiiéncia de la proscripcié del
masculi. Aixi el conreador, un dels subjectes en els contractes de conreu, que pot ser conreador
directe i personal en I'article 623-6, s'identifica com “qui conrea”, per evitar dir “la persona
conreadora” o “el conreador” en masculi genéric. També es modifica “el propietari” per “la
propietat”, a banda de desdoblar “el masover” també en “la masovera”. Cal notar que de nou els
subjecte s'ometen del dret privat en les lleis com a subjectes de dret per tal d’evitar el masculi,
aixi, en lloc de dir “la persona propietaria”, que és el subjecte concret que pren les decisions, es
fa referéncia a un impersonal “la propietat” gue deshumanitza el dret civil catala, i és clar que és

incorrecte: la propietat no pren cap decisio, les pren el propietari.

Disposicid transitoria tinica. Termini de prescripcio

1. El termini de prescripcio de les pretensions per a exigir la llegitima i el suplement, al
qual es refereix I'article 451-27 s’aplica a les successions obertes amb posterioritat a
I'entrada en vigor d’aquesta llei.

2. En les successions obertes amb anterioritat, s'aplica el termini de prescripcio de la
legislacié anterior, pero la prescripcio es consuma quan transcorren quatre anys,
comptats a partir de I'entrada en vigor d'aguesta llei,

3. Tanmateix, si el termini que establia la legislacio anterior fineix abans que aguest

darrer termini de quatre anys, s'aplica el termini de prescripcio de la legislacio anterior,

El precepte estableix una norma de dret transitori en matéria del termini de prescripcio de la
llegitima i el suplement, que s'ha reduit de deu a quatre anys. Incomprensiblement, el precepte
na fa cap referéncia a la modificacio del termini per a reclamar la quarta vidual, que ha passat
també a ser de 4 anys, des dels 3 anteriors, en I'article 452-6.2. Atesa aquesta diversitat de
modificacions, de reduccid i d’ampliacio, tal vegada caliria reproduir el model de la primera llei
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del Codi civil de Catalunya, i preveure una nova dispaosicio transitoria valida tant per la llegitima
com per la quarta vidual, basada en les lletres b) i c) de la disposicié transitdria dnica de la llei
primera del Codi civil. Aixi, una redaccio alternativa podria ser:

“Disposicio transitoria

1, El termini de prescripci6 de les pretensions per a exigir la llegitima i el suplement, aixi
com la quarta vidual, al qual es refereixen els articles 451-27 i 452-6, s’aplica a les
successions obertes amb posterioritat a 'entrada en vigor d’aguesta llei.

2. En les successions obertes amb anterioritat, s'aplica el termini de prescripcio de la
legislacid anterior. Tanmateix, la presctipcio es consuma, en tot cas, quan transcorren

quatre anys comptats a partir de I'entrada en vigor d’aquesta llei.
p p

Disposicid final. Entrada en vigor

Aquesta llei entra en vigor al cap de vint dies d’haver estat publicada en el Diori Oficial
de la Generalitat de Catalunya.

Atenent al moment d’aprovacié de la norma es podria plantejar, tal com s’ha fet amb altres lleis

relatives al Codi civil, per tal de complir amb el principi de seguretat juridica, I'entrada en vigor
de la norma en una data determinada, comencgant el primer dia d’un mes concret.
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