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D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
En Madrid, a 20 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n°® 4698/2020, interpuesto por Rosendo , representado por
la procuradora D2. Yolanda Jiménez Alonso, bajo la direccién letrada de D. Jesis Mandri Zarate, contra la
sentencia n° 24/2020, de fecha 23 de septiembre de 2020, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el Rollo de Apelacién n° 15/2020. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal; y, como parte recurrida: don Victorino ; dofia Tomasa, en su calidad de padres del menor perjudicado
Luis Francisco ; don Jesus Miguel , y dofia Agustina, en su calidad de padres del menor perjudicado Pedro
Jesus ; y dofia Angelica, en su calidad de madre del menor perjudicado Victor Manuel , representados por el
procurador D. José Ramoén Rego Rodriguez, bajo la direccion letrada de D. Rodrigo Garcia Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n® 1 de Ciudad Real instruy6 Procedimiento Abreviadon® 11/2017, contra
Rosendo, por un delito de abuso sexual y, una vez concluso, lo remitié a la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, que en el Rollo de Procedimiento Abreviado n® 12/2018, dictd sentencia n° 1/2020,
de fecha 10 de enero de 2020, que contiene los siguientes hechos probados:

<<Probado es y asi se declara, que:

1.- En el curso académico 2013/2014, Aquilino -nacido el NUMOOO de 2000-, cursaba 2° de la ESO en el
seminario menor de la Diécesis de Ciudad Real, siendo su formador el acusado Rosendo -mayor de edad y
sin antecedentes penales-. La condicién de formador implica las propias del tutor, esto es, el que acompafia
en el dia a dia, en lo académico, personal, cuidado, vigilancia, desde las 8 de la mafiana a las 23 horas.

En la primera evaluacion de dicho curso, un domingo por la noche del mes de noviembre de 2013, Rosendo
fue a la habitacion de Aquilino interesdndose por una pomada para tratar un principio de fimosis que le pidié
al alumno que le ensefiara, para, seguidamente, sin que mediara razon alguna y con animo de satisfacer sus
deseos sexuales, meterle Rosendo la mano en el pene a Aquilino, le eché la piel para atras y le dijo, "pues
no, no tienes fimosis"; después el acusado que se giré dando la espalda a Aquilino, quien a su vez se dio la
vuelta, y dirigiéndose a éste le dijo "yo no tengo fimosis".

En el periodo que comprende la segunda evaluacion del citado curso, entre el 9 de enero y el 10 de abril de 2014,
los alumnos de 2° de la ESO, una vez a la semana, iban a la piscina del polideportivo DIRECCIONOOO de Ciudad
Real; antes de dar las notas de esta segunda evaluacién, uno de los dias que los seminaristas acompafiados
del acusado fueron a la piscina, Rosendo le dijo a Aquilino que estaba flojo en lengua, circunstancia que,
sin necesidad y con claro animo libidinoso, aproveché para meterle la mano y agarrarle los testiculos a la vez
que le dijo "échale huevos".

Durante este mismo periodo, en el que realizaban actividades deportivas en la piscina, el acusado Rosendo
, en al menos dos ocasiones, y con motivo de hacer una ahogadilla, cogié a Aquilino de los testiculos, con
igual proposito que en el anterior. En estos tres episodios, el menor contaba 13 afios de edad.

En otra ocasién, durante el mismo curso, préximo ya a finalizar, Rosendo mantuvo en su despacho una
reunion con Aquilino para hablar sobre cémo iba a ser el paso a 3° de la ESO, y cuando terminé la charla,
el acusado le manifesté que le iba a echar mucho de menos, y, con propoésito de satisfacer sus pulsiones
sexuales, agarrandole por los testiculos, le dijo que le echara huevos, saliendo acto seguido Aquilino . En estos
hechos, el menor contaba 14 afnos de edad.

A resultas de estos hechos se han objetivado secuelas psiquicas en Aquilino, ya que presenta desajustes
psicolégicos (sintomatologia ansiosa, problemas de pareja, baja autoestima), los cuales estan interfiriendo en
su adecuado desarrollo socio-psicoevolutivo. Desajustes que se han agudizado desde octubre de 2016.

2.- Patricio, nacido el NUMO0O1 de 2000, ingreso en el seminario de Ciudad Real para cursar 1° de la ESO en
el curso 2012/2013, siendo su formador durante 1° y 2° de la ESO el acusado Rosendo . Durante el 2° curso
de la ESO, en el afio 2014, antes de Semana Santa, cuando ya estaban las notas de la segunda evaluacién,
aungue no se habian entregado, estando en la piscina mds arriba referida, preguntaron los seminaristas al
formador como habian salido, proponiendo Rosendo hacer ahogadillas, en el caso de Patricio, tantas cuantos
dieces hubiera obtenido en sus calificaciones, porque era la calificacion que mas tenia el alumno, con la clara
intencion de hacer tocamientos; y asi para hacer las ahogadillas le cogiay le hundia por la zona de los genitales,
apretandolos y bajando. En la fecha de los hechos, Patricio contaba 13 afios de edad (la SS fue del 13 al 20 de



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

abril). Estos hechos, con claro animo de obtener una satisfaccién sexual por parte del acusado, se realizaban
aprovechando su posicién de formador.

3.- Sebastian, nacido el NUM002 de 2000, ingresé en el seminario en 2012, donde estuvo durante cuatro afos,
siendo durante 1° y 2° de la ESO su formador el acusado, Rosendo . Durante el primero curso, sobre marzo
o abril, en una de las ocasiones que iban a la piscina, se le acercé6 Rosendo por la espalda para hacerle una
ahogadilla, notando que tenia el pene erecto. A partir de entonces, cuando iban a la piscina, Patricio evitaba
coincidir con el acusado por la misma calle.

4 .- Luis Francisco, nacido el NUMO003 de 2001, entré en el seminario de Ciudad Real en el curso 2013/2014,
para cursar 1° de la ESO, siendo su formador durante este curso y el siguiente (2° ESO), el acusado, Rosendo
. Acabando el primer trimestre de 2° de la ESO, dadas las dudas que le manifesté Luis Francisco al formador,
por Navidad y al despedirse, de pie Luis Francisco y el acusado, ambos en el hall, Rosendo le puso una
mano en el hombro y otra en la parte baja del abdomen, "reculando” el menor, ante lo que Rosendo le dijo
que estuviera tranquilo.

Durante ese mismo curso escolar 2014/2015, hasta en dos ocasiones, en dos dias distintos, de las veces
que iban a la piscina, antes de Semana Santa, entre enero y febrero de 2015, Rosendo le hizo ahogadillas a
Luis Francisco y para ello lo cogié de los genitales, con clara intencidn sexual. A fecha de estos hechos Luis
Francisco contaba 13 afos de edad.

En otra ocasidn, tras la ducha después de hacer deporte, entré Rosendo en la habitacién de Luis Francisco
al que encontré en calzoncillos, lo cual aproveché para acercarse y tocarle el pene por encima de la prenda
a la vez que le dijo "esto estd mojado".

En otra ocasioén, jugando al fatbol, al pisar un balén, Luis Francisco se escurrié y se hizo una herida en la
cadera derecha, que se ofrecié el acusado Rosendo a curarle, emplazando al menor para hacerlo por la
noche en su habitacién (la del acusado). Llegada la noche, después de ducharse, Rosendo llamé a la puerta
de la habitacion que abrié Rosendo , quien le indicé donde estaba el bafio, para seguidamente invitarle a
meterse en la ducha, quitandose Luis Francisco los zapatos y calcetines, se bajé los pantalones, no los
calzoncillos, aunque Rosendo, con clara intencion de obtener satisfaccidn sexual, le dijo que se los bajase
también, limpiandole la herida con agua oxigenada y Betadine, a la vez que le daba "capirotazos" en el pene.
Esta operacion se repitio la noche siguiente, si bien en esta ocasion la cura se hizo en el dormitorio: Luis
Francisco se bajd los pantalones, se subio los calzoncillos y Rosendo volvié a decirle que se los quitara
para no mancharse. Rosendo, con el algoddn le dio en el pene y le comentd que asi se ponia oscuro esto
(refiriéndose al pene).

En noviembre de 2015 Rosendo sorprendié a Luis Francisco con el mévil, que tenian prohibido usar los
alumnos, y le emplazé air a hablar con él por la noche. Tenia Luis Francisco escondido en la parte de arriba del
armario de su habitacion algo de tabaco, sustancia prohibida en el seminario, y decidié entregarselo a Rosendo
; cuando iba a cogerlo, de repente entré el acusado y le pregunté qué buscaba, sacando el paquete de tabaco
que ya tenia Rosendo, quien previamente lo habia encontrado. Ya en la habitacion de Rosendo, sentado cada
uno, Luis Francisco en una banqueta sin respaldo ni reposabrazos, préximo a la puerta, escuché que Rosendo
le decia que habia perdido la confianza que habia depositado en él, y le invitaba a hacer lo que nominé como
una "prueba de confianza", disfrazando su verdadera intencién de satisfacer sus deseos sexuales, consistente
en que Luis Francisco se despojara de toda la ropa hasta quedarse completamente desnudo, lo que hizo, tras
lo que se sentd y se tapd, escuchando en este estado las palabras de Rosendo, que permanecié sentado;
cuando el acusado termind la charla, le dijo a Luis Francisco que se vistiera, marchandose éste de la habitacién
del formador. En noviembre de 2015, Luis Francisco cumplia los 14 afios de edad.

A consecuencia de estos hechos Luis Francisco presenta sintomatologia ansiosa de caracter leve y residual
ante la exposicion a estimulos relacionados con los sucesos vividos.

5.- Pedro Jesus , nacido el NUMO004 de 2002, en octubre de 2015, cuando cursaba 2° de la ESO, tras una
revision médica por la que no le habia preguntado el acusado, Pedro Jesus, extrafiado por la falta de interés
del formador, por la noche, después de la oracion, fue a su dormitorio a decirle que todo habia ido bien y que
habia recibido el alta médica-el alumno unos afios atras habia sido intervenido quirdrgicamente en un testiculo
(en ascensor)-. Rosendo se interesé entonces y le pregunto si tenia alguna cicatriz y si podia verla; Luis
Francisco, que vestia su pijama, se bajé el pantaldn y un poco el calzoncillo hasta la ingle, donde algo se veia
la cicatriz, que Rosendo llegd a tocarle, quien, con claro propésito sexual, ademas de cogerle del pantalén
y el calzoncillo, tiré de la goma y le vio todas "sus partes”; Pedro Jesus se echd hacia atras y Rosendo le
despidio. A la fecha de los hechos Pedro Jesus contaba 13 afios.
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Aresultas de estos hechos, Pedro Jesus presenta leve sintomatologia ansiosa de caracter leve que se traduce
en pensamientos intrusivos ocasionales, que aparecen Unicamente en relacion a estimulos directos.

6.- Jose Pedro, nacido el NUMOQO5 de 2001, cursaba 3° de la ESO en el seminario de Ciudad Real en el afio
2015; en latarde noche de Navidad, tras la ducha que sigue a la practica de deporte, encontrandose Jose Pedro
envuelto en una toalla, entré el acusado en su habitacidn, se asomo, le pregunté algo, cerré e inmediatamente
se volvié a asomar e intent6 apartarle la toalla con la que el alumno se tapaba, mirdndole los genitales, con
animo de satisfacer sus deseos sexuales. A la fecha de los hechos, Jose Pedro contaba 14 afios de edad.

7.- Luis Antonio , nacido el NUMO0O06 de 2002, durante los cursos de 1° y 2° de la ESO tuvo al acusado
como formador en el seminario de Ciudad Real. Cursaba 2° de la ESO, en el ejercicio 2015/2016, y dado que
Luis Antonio habia sido sorprendido miccionado en una maceta de la clase, fue emplazado por el acusado
para hablar en la habitacion de éste ultimo, quedando a esos fines tras la cena de Navidad de 2015. Una vez
estuvo Luis Antonio en la habitacion del formador, Rosendo indic6 al alumno que lo acontecido era motivo de
expulsion, tras lo cual invité a Luis Antonio a hacer una "prueba de confianza", consistente en que el alumno
se despojara de toda la ropa, quedandose desnudo, estado en el que permanecioé mientras dur6 la charla del
formador, prueba a la que sometié al menor, con animo libidinoso. A la fecha de estos hechos Luis Antonio
contaba 13 afios cumplidos.

8.- Agustin, nacido el NUM007 de 2001, ingresé en el seminario para cursar 1° de la ESO (en el curso escolar
2013/ 2014); durante dos afios y medio su formador fue el aqui acusado, Rosendo . En ese primer curso ya,
cuando iban a la piscina (lo que hicieron en el periodo comprendido entre el 9 de enero y 10 de abril de 2014),
en varias ocasiones el acusado le hizo ahogadillas a Sebastian, las que realizaba empujando por la cabeza
y cogiéndolo de los genitales, hundiéndolo hacia abajo, con intencién de satisfacer sus deseos sexuales. A la
fecha de estos hechos Sebastian contaba 12 afios de edad.

En una ocasion, en este primer curso de la ESO, Sebastidn padecia una rotura fibrilar inguinal crénica, que
decidio curarle el acusado, para lo que éste iba hasta la habitacién del alumno, sin necesidad, y con danimo
libidinoso, le hacia quitarse el pantalén y el calzoncillo y le aplicaba un liquido, a la vez que le palpaba los
genitales. Rotura crénica que mantenia en 2°y 3°, y le curaba el acusado echdndole Reflex tres veces al mes.

Ya en 3° de la ESO, Agustin sufrié una contusion en la cadera, y nuevamente el acusado Rosendo se ofrecié
a curarlo, para lo que, aunque no era necesario, le bajaba el pantalén y el calzoncillo; curas que seguia hasta
principio de 3°, siempre con el mismo fin, en que nuevamente Rosendo le tocé la cadera y le empezé a bajar
para los genitales reaccionando Agustin muy afectado con un "basta". A fecha de estos hechos Agustin
contaba 14 afios.

A consecuencia de los hechos se han objetivado secuelas psiquicas, ya que presenta desajustes psicolégicos
(sintomatologia ansiosa, animo depresivo y quejas somaticas), los cuales estan interfiriendo en su adecuada
adaptacién a nivel social, formativo y familiar.

Habiéndose agudizado desde octubre de 2016.

9.- Desiderio , nacido el NUMO008 de 2001, entré en el Seminario de Ciudad Real en el curso 2013/2014,
gjercicio en el que curso 1° de la ESO.

A mediados de 1° de la ESOQ, el acusado Rosendo, sorprendié a Desiderio masturbandose en su habitacién, lo
que aproveché el acusado para pasar dentro donde comenzé a tocarle el pene, con claro animo libidinoso. Al
dia siguiente, volvié Rosendo a la habitacién de Desiderio y le pregunté "tu como haces eso, déjame probar a
mi", a la vez que le tocaba el pene al joven. Sobre estos hechos Rosendo pidié a Desiderio que no lo contara.

En la segunda evaluacidn de este curso 2°, estando de Alcalde Desiderio, en una ocasion le invitdé Rosendo
a hablar con él, por la noche, en la habitacién del formador, preguntandole "qué tal el pequefio Desiderio ",
como designaba a su pene, y empezaba a masturbarlo, aunque no hasta eyacular, acto claramente sexual.
En el siguiente trimestre, como quiera que no habia podido participar Desiderio en las olimpiadas por estar
lesionado, le invitaba Rosendo a su habitacidn, donde lo sentaba en sus rodillas, le bajaba el pantalon y le
masturbaba; lo que hizo varias veces.

Cuando finalizaba 2° de la ESO, llam6 Rosendo a Desiderio y tras preguntarle si estaba molesto por no haber
participado en las olimpiadas, le dijo al joven "mira yo también la tengo grande’, a la vez que le cogia la mano
a Desiderio y se la llevé al pene de Rosendo , apartando la mano Desiderio y saliendo del cuarto; acto,
claramente libidinoso.

En otra ocasidn, en el despacho de Rosendo, le bajé el pantalén a Desiderio y le midié el pene con una regla
gue saco de un cajon, mientras le decia "a ver si crece". Los anteriores hechos estaban dirigidos a con claro
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propésito de obtener la satisfaccion sexual del acusado, que se aprovechaba de su condicién de formador
para ejecutarlos.

En 3° de la ESO (curso 2015/2016), en una ocasién Desiderio le pidi6 al acusado Reflex, quien le invit6 a ir a
su habitacién, donde, una vez alli, fue el acusado quien se lo eché mientras le decia que hacia mucho que no
veia al pequefo Desiderio, haciendo el gesto como de saludar al pene de Desiderio con la mano, diciéndole
que se lo dejara ver otra vez.

A consecuencia de estos hechos Desiderio presenta sintomatologia muy leve ante la exposicion a estimulos
neutros relacionados con los sucesos vividos y pensamientos intrusivos que ha aprendido a manejar de forma
adecuada. >>

SEGUNDO.- La Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, dict6 el siguiente pronunciamiento:
<<Que debemos CONDENAR a Rosendo :

1) Por los hechos cometidos contra Aquilino, como autor de cuatro delitos de abuso sexual de prevalimiento,
del art. 181.1 y 5enrelacién con el art 180.1.32 C.P, a la pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, con cuota diaria
de 12 €/dia, y responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS por
cada uno de ellos. Y a que indemnice a los legales representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS
(2.000 €), cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.

2) Por los hechos cometidos contra Patricio , como autor de un delito de abuso sexual de prevalimiento ya
definido, a la pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, a 12 €/dia, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS. Y a que indemnice a los legales representantes del menor en
la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad que devengara el interés del art . 576 LEC.

3) Por los hechos cometidos frente a Sebastian, como autor de un delito de abuso sexual de prevalimiento,
la pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, con cuota diaria de 12 €, y con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS de privacién de libertad. Y a que indemnice a los legales
representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad que devengara el interés del art.
576 LEC.

4) Por los hechos cometidos en la persona de Luis Francisco , como autor de tres delitos de abuso sexual
de prevalimiento de la situacion de vulnerabilidad del art. 181.1 y 5 en relacion con el art. 180.1.32 C.p., a la
pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, con cuota diaria de 12 €/dia, responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS de privacion de libertad, en caso de impago, por cada uno
de los tres delitos; y, a la pena de VEINTICINCO MESES DE PRISION, e inhabilitacién especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, por el delito de abuso sexual a menor de dieciséis afios, del art.
183.1 C. p., en redaccion dada por LO 1/2015, de 30 de marzo. Asi como la PROHIBICION DE APROXIMARSE
a una distancia inferior a TRESCIENTOS METROS, al domicilio, centro de estudio o cualquier otro lugar donde
se encontrase el menor, asi como PROHIBICION DE COMUNICARSE por cualquier medio verbal, visual o
escrito con ellos, por tiempo de CINCO ANOS, conforme a los arts. 48 y 57.1 parrafo segundo C.P. Se impone
igualmente la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con posterioridad a la
pena privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier profesién u oficio,
sea o no retribuido que conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Asi como a que indemnice
a los representantes legales del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €) , que devengara el interés
del art. 576 LEC.

5) Por los hechos cometidos en la persona de Pedro Jesus, como autor de un delito de abuso sexual a menor
de dieciséis afios, del art. 183.1 en redaccién dada por LO 1/2015, de 30 de marzo, a la pena de VEINTICINCO
MESES DE PRISION e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo. Asi como la PROHIBICION DE
APROXIMARSE a una distancia inferior a TRESCIENTOS METROS, al domicilio, centro de estudio o cualquier
otro lugar donde se encontrase el menor, asi como COMUNICARSE por cualquier medio verbal, visual o escrito
con él, por tiempo de CINCO ANOS, conforme a los arts. 48 y 57.1 parrafo segundo C.p. Igualmente se impone
la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con posterioridad a pena privativa de
libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier profesién u oficio, sea o no retribuido
gue conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Y a que indemnice a los representantes legales
del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.

6) Por los hechos cometidos en la persona de Jose Pedro , como autor de un delito de abuso sexual a
menor de dieciséis afios, del art. 183.1 C.p., en redaccién dada por LO 1/2015, de 30 de marzo, a la pena
de VEINTICINCO MESES DE PRISION e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. Igualmente se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS,
a cumplir con posterioridad a la pena privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS
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para cualquier profesion u oficio, sea o no retribuido, que conlleve contacto regular y directo con menores. Y
a que indemnice a los legales representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €) , cantidad,
que devengara el interés del art. 576 LEC.

7) Por los hechos cometidos frente a Luis Antonio , como autor de un delito de abuso sexual a menor de
dieciséis afios, del art. 183.1 C.P. en redaccion dada por LO 1/2015, de 30 de marzo, a la pena de VEINTICINCO
MESES DE PRISION, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Igualmente se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con
posterioridad la pena privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier
profesion u oficio, sea o no retribuido, que conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Asi como
a que indemnice a los legales representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €) cantidad que
devengarad el interés del art. 576 LEC.

8) Por los hechos cometidos en la persona de Agustin, como autor de dos delitos del art. 183.1 C.P. de
abuso sexual a menor de 13 afos, en redaccion dada antes de la reforma operada por LO 1/2015, a la pena de
VEINTICINCO MESES DE PRISION por cada uno de ellos, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de cada una de las condenas; y a la pena de VEINTICINCO MESES DE PRISION por
un delito de abuso de menor de dieciséis afios del art. 183.1 C.p., en redaccién dada por LO 1/2015, de 30 de
marzo, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Igualmente,
y por éste Ultimo delito, se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con
posterioridad a la pena privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier
profesién u oficio, sea o no retribuido que conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Asi como
a que indemnice a los legales representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad
que devengara el interés del art. 576 LEC.

9) Por los hechos cometidos en la persona de Desiderio , como autor de tres delitos de abuso sexual con
prevalimiento del art. 181.1 y 5 en relacién con el art. 180.1.32 C.p, a la pena de DOS ANOS DE PRISION por
cada uno de ellos, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
por cada uno de los tres delito; y a la pena de VEINTICINCO MESES DE PRISION e inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio por el tiempo de la condena, por el delito de abuso sexual a menor de 16 afios, del art. 183.1
C.,enredaccion dada por LO 1/ 2015, de 30 de marzo. Igualmente se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA
por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con posterioridad a la pena privativa de libertad; e INHABILITACION
ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier profesién u oficio, sea o no retribuido, que conlleve contacto
regular y directo con menores de edad. Asi como a que indemnice a los legales representantes del menor en
la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €) , cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.192

Condenamos igualmente a Rosendo al pago de las 19/20 partes de las costas del procedimiento, incluidas
las de la acusacion particular.

Y, debemos ABSOLVER a Rosendo de uno de los cuatro delitos de abuso sexual de prevalimiento que se le
imputaba respecto al menor Luis Francisco, declarando de oficio 1/20 parte de las costas del procedimiento.
>>

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se interpuso recurso de apelacién contra la misma, por el
Ministerio Fiscal, por la representacion procesal de la acusacion particular, y por la representacién procesal del
acusado, remitiéndose las actuaciones a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha, que en el Rollo de Apelacién n® 15/2020, dictd sentencia n® 24/2020, de fecha 23 de septiembre
de 2020, que contiene los siguientes hechos probados:

<<Se aceptan los de la Sentencia apelada excepto los siguientes, que se declaran no probados:
Al 3, en relacion con Sebastian, que el acusado se acercara con el pene erecto al hacerle la ahogadilla.

Al 4, en relacién con Luis Francisco y en cuanto al hecho "En otra ocasiodn, tras la ducha después de hacer
deporte, entré Rosendo en la habitacion de Luis Francisco al que encontré en calzoncillos, lo cual aprovechd
para acercarse y tocarle el pene por encima de la prenda a la vez que le dijo "esto estda mojado”, que el acusado
aprovechara para acercarse y le tocara el pene por encima de los calzoncillos.

Y, finalmente, al 6 y en relacion con Jose Pedro, que apartara la toalla mirando sus genitales, con animo de
satisfacer sus deseos sexuales. >>

CUARTO.- La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, dictd el siguiente
pronunciamiento:
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<<1.- ESTIMAMOS PARCIALMENTE los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Fiscal y por
la representacion procesal del acusado D. Rosendo y DESESTIMAMOS el recurso interpuesto por la
representacion procesal de la acusacién particular.

2.- REVOCAMOS PARCIALMENTE la Sentencia n° 1/2020, de 10 de enero dictada por la Seccién Primera de
la lltma. Audiencia Provincial de Ciudad Real.

3.- CONDENAMOS a Rosendo:

1) Por los hechos cometidos contra Aquilino, como autor de cuatro delitos de abuso sexual de prevalimiento,
del art. 181.1 y 5 enrelacién con el art 180.1.32 C.P. a la pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, con cuota diaria
de 12 €/dia. Y responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS por
cada uno de ellos. Y a que indemnice a los legales representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS
(2.000 €) , cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.

2) Por los hechos cometidos contra Patricio , como autor de un delito de abuso sexual de prevalimiento ya
definido, a la pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, a 12 €/dia, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS. Y a que indemnice a los legales representantes del menor en
la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.

3) Por los hechos cometidos en la persona de Luis Francisco , como autor de dos delitos de abuso sexual
de prevalimiento de la situacion de vulnerabilidad del art. 181.1 y 5 en relacién con el art. 180.1.32 C.P, a la
pena de VEINTIUN MESES DE MULTA, con cuota diaria de 12 €/dia. Y responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS de privacién de libertad, en caso de impago, por cada uno de
los tres delitos; y, a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION, e inhabilitacién especial del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, por el delito de abuso sexual a menor de dieciséis afios, del art. 183.1
y 192 CP, en redaccién dada por LO 1/2015, de 30 de marzo. Asi como la PROHIBICION DE APROXIMARSE a
una distancia inferior a TRESCIENTOS METROS, al domicilio, centro de estudio o cualquier otro lugar donde
se encontrase el menor, asi como PROHIBICION DE COMUNICARSE por cualquier medio verbal, visual o
escrito con ellos, por tiempo de CINCO ANOS, conforme a los arts. 48 y 57.1 parrafo segundo C.P. Se impone
igualmente medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, cumplir con posterioridad a la pena
privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier profesién u oficio, sea
o no retribuido que conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Asi como a que indemnice a
los representantes legales del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €) , que devengara el interés del
art. 576 LEC .

4) Por los hechos cometidos en la persona de Pedro Jesus , como autor de un delito de abuso sexual a
menor de dieciséis afios, del art. 183.1 y 192 CP en redaccién dada por LO 1/2015, de 30 de marzo, a la
pena de CUATRO ANOS DE PRISION e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo. Asi como
la PROHIBICION DE APROXIMARSE a una distancia inferior a TRESCIENTOS METROS, al domicilio, centro de
estudio o cualquier otro lugar donde se encontrase el menor, asi como COMUNICARSE por cualquier medio
verbal, visual o escrito con él, por tiempo de CINCO ANOS, conforme a los arts. 48 y 57.1 parrafo segundo
C.P. Igualmente se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con
posterioridad a la pena privativa de libertad; INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier
profesién u oficio, sea o no retribuido que conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Y a que
indemnice a los representantes legales del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €) , cantidad que
devengara el interés del art. 576 LEC.

5) Por los hechos cometidos frente a Luis Antonio , como autor de un delito de abuso sexual a menor de
dieciséis afios, del art. 183.1y 192 C.P. en redaccion dada por LO 1/2015, de 30 de marzo, a la pena de CUATRO
ANOS DE PRISION PRISION, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena.

Igualmente se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con
posterioridad la pena privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier
profesién u oficio, sea o no retribuido, que conlleve contacto regular y directo con menores de edad. Asi como
a que indemnice a los legales representantes del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad
que devengara el interés del art. 576 LEC.

6) Por los hechos cometidos en la persona de Agustin , como autor de dos delitos del art. 183.1 C.P. de
abuso sexual a menor de 13 afios, en redaccién dada antes de la reforma operada por LO 1/2015, a la pena
de VEINTICINCO MESES DE PRISION por cada uno de ellos, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de cada una de las condenas; y a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION por un
delito de abuso de menor de dieciséis afios del art. 183.1 y 192 C.P, en redaccion dada por LO 1/2015, de
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30 de marzo, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
Igualmente, y por éste ultimo delito, se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA por tiempo de CINCO ANOS,
a cumplir con posterioridad a la pena privativa de libertad; e INHABILITACION ESPECIAL durante SEIS ANOS
para cualquier profesion u oficio, sea o no retribuido que conlleve contacto regular y directo con menores de
edad. Asi como a que indemnice a los legales representes del menor en la suma de DOS MIL EUROS (2.000
€), cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.

7) Por los hechos cometidos en la persona de Desiderio , como autor de tres delitos de abuso sexual con
prevalimiento del art. 181.1y 5enrelacién con el art. 180.1.32 C.P, ala pena de DOS ANOS DE PRISION por cada
uno de ellos, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, por
cada uno de los tres delito; y a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio por el tiempo de la condena, por el delito de abuso sexual a menor de 16 afios, del art. 183.1y 192
CP, enredaccion dada por LO 1/2015, de 30 de marzo. Igualmente se impone la medida de LIBERTAD VIGILADA
por tiempo de CINCO ANOS, a cumplir con posterioridad a pena privativa de libertad; e INHABILITACION
ESPECIAL durante SEIS ANOS para cualquier profesién u oficio, sea o no retribuido, que conlleve contacto
regular y directo con menores de edad. Asi como a que indemnice a los legales representantes del menor en
la suma de DOS MIL EUROS (2.000 €), cantidad que devengara el interés del art. 576 LEC.192

Condenamos igualmente a Rosendo al pago de las 16/20 partes de las costas del procedimiento en primera
instancia, incluidas las de la acusacidn particular.

Y, debemos ABSOLVER a Rosendo de dos de los cuatro delitos de abuso sexual de prevalimiento que se le
imputaba respecto al menor Luis Francisco, del delito de abuso sexual con prevalimiento que se le imputaba
respecto de Sebastian y del delito de abuso sexual que se le imputaba respecto de Jose Pedro ; declarando
de oficio 4/20 partes de las costas del procedimiento en la primera instancia.

4 .- Declaramos de oficio las costas de esta apelacion.

Notifiquese la presente con indicacién a las partes que no es firme, ya que contra la misma cabe recurso de
casacion de conformidad con el articulo 847 de la LECRIM, cuya preparacién debe solicitarse dentro de los
cinco dias siguientes al de su ultima notificacion, a tenor de los articulos 855 y 856 de la referida Ley. >>

QUINTO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion, por infraccion de ley, y de
precepto constitucional y quebrantamiento de forma, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo, las certificaciones necesarias para su substanciacién y resolucién, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

SEXTO.- La representacion del recurrente, basa su recurso en los siguientes motivos:
Motivos aducidos en nombre del recurrente Rosendo :

Primero.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccion de preceptos penales de caracter
sustantivo o normas del mismo caracter que deban ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal. En concreto
por indebida aplicacién de los arts. 181.1 y 5; 180.1.3° 183.1 y 192 (en su redaccién dada por la LO 1/2015,
de 30 de marzo del CP) y 183.1 (en su redaccion dada antes de la reforma operada por la LO 1/2015 de 30
de marzo) todos ellos del CP, al no concurrir las circunstancias reguladas en dichos preceptos para sustentar
la condena del recurrente.

Segundo.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ y en relacion con el art. 852 LECrim por vulneraciéon de preceptos
constitucionales, y en concreto por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia ( art. 24.2 CE) y del
derecho a la tutela judicial efectiva con relacién a la valoracion de la prueba (24.1 CE).

Tercero.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ y en relacion con el art. 852 LECrim por vulneracion de preceptos
constitucionales, y en concreto por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE) y del
derecho a la tutela judicial efectiva con relacién a la valoracién de la prueba (24.1 CE).

Cuarto.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por inaplicacion de la atenuante de reparacién
del dafio prevista en el art. 21.5 en relacion con el art. 66 CP (como muy cualificada).

Quinto.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccidn de preceptos penales de caracter
sustantivo o normas del mismo caracter que deban ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal. En concreto
por indebida aplicacién del art. 181.1y 5, en relacidn con el art. 180.1.32 CP, al no concurrir las circunstancias
reguladas en dicho precepto para apreciar la agravante especifica de prevalimiento.

Sexto.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccién de preceptos penales de caracter
sustantivo o normas del mismo caracter que deban ser observadas en la aplicaciéon de la Ley Penal. En
concreto, por vulneracion de lo dispuesto en los arts. 50.5y 52.2 y 3 CP en la imposicién de las penas de multa.
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Séptimo.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 LECrim, por infraccion de preceptos constitucionales.
En concreto, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva con interdiccién de toda indefension en
relacion con el derecho de defensa ( art. 24.1y 2 CE).

Octavo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por vulneracion de lo dispuesto en los arts. 3
y 57.1 CP en la imposicion de las penas privativas de derechos del art. 48 CP.

SEPTIMO.- Instruidas las partes, el Ministerio Fiscal y la parte recurrida, solicitan la inadmisién de todos
los motivos, impugnandolos subsidiariamente; la Sala los admitio, quedando conclusos los autos para el
sefalamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

OCTAVO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacién y votacién el dia 13 de julio de
2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO Rosendo

PRIMERO.- El motivo primero por infraccién de ley, art. 849.1 IECrim, por indebida aplicacién de los arts.181.1
y 5;180.1.3; 183 y 192 (redaccién dada por LO 1/2015, de 30-3; y 183.1 (redaccién anterior a dicha reforma).

Considera que respecto a alguna de las conductas imputadas al Sr. Rosendo no concurre de una manera clara
el elemento intencional de satisfacer su deseo sexual a costa del sujeto pasivo, de tal manera que un roce o
frotamiento incidental no serian considerados como actos punibles penalmente, de no presentarse el elemento
intencional de satisfacer su deseo sexual a costa del sujeto pasivo, tratdndose de acciones ocasionales y
aisladas. Se sostiene que como formador el acusado mantenia una estrecha relaciéon con los seminaristas;
por lo cual, en el contexto en que se produjeron los hechos no puede inferirse el elemento de la intromision en
el area de la intimidad sexual. Se sostiene en el motivo que de los hechos probados de la sentencia se puede
inferir que se trataba de un mero juego, y que en las ahogadillas se producen ciertos roces y tocamientos
involuntarios, no solo en los testiculos sino en otras partes del cuerpo, que nadie entenderia como voluntarios
para satisfacer los deseos sexuales, siendo dichas ahogadillas una practica habitual en un entorno jovial y
de ocio, no consideradas traumaticas o incémodas por el alumnado. Asimismo, las curas realizadas por el
acusado serian parte de su obligacién como formador. Las ocasiones en que pedia a los alumnos que se
quitaran la ropa, respondian a la finalidad de evitar que se mancharan con pomada. Se alega que el abuso
sexual exigiria siempre contacto fisico, y en todo caso por debajo de la ropa, siendo que el acusado se limitaba
a mirar el cuerpo de sus alumnos, sin realizar comentarios de tipo sexual.

1.1.- Previamente habrd que sefialar que en el caso formalizado el motivo por la infraccién de ley del art. 849.1
LECrim, es constante la jurisprudencia de esta Sala que el recurso de casacidn cuando se articula por la via
del art. 849.1 LECrim ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia, por
no constituir una apelacion ni una revisién de la prueba. Se trata de un recurso de caracter sustantivo penal
cuyo objeto exclusivo es el enfoque juridico que a unos hechos dados, ya inalterables, se pretende aplicar,
en discordancia con el Tribunal sentenciador. La técnica de la casacién penal exige que en los recursos de
esta naturaleza se guarde el mas absoluto respeto a los hechos que se declaren probados en la sentencia
recurrida, ya que el ambito propio de este recurso queda limitado al control de la juridicidad, o sea, que lo
unico que en él se puede discutir es si la subsuncién que de los hechos hubiese hecho el Tribunal de instancia
en el precepto penal de derecho sustantivo aplicado es o no correcta juridicamente, de modo que la tesis
del recurrente no puede salirse del contenido del hecho probado. De tal manera, que la falta de respeto a los
hechos probados o la realizacién de alegaciones juridicas contrarias o incongruentes con aquellos, determina
la inadmision del motivo, -y correspondientemente su desestimacion- conforme lo previsto en el art. 884.3
LECr ( SSTS 421/2018, de 20 de septiembre; 180/2021, de 2-3).

El articulo 849.1 de la LECrim fija como motivo de casacion "Cuando dados los hechos que se declaran
probados (...) se hubiera infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo
cardacter que deba ser observada en la aplicacidn de la Ley Penal". Se trata por tanto, como tiene pacificamente
establecido la jurisprudencia mas estable del Tribunal Supremo, de un motivo por el que sélo se plantean
y discuten problemas relativos a la aplicaciéon de la norma juridica, lo que exige ineludiblemente partir de
unos hechos concretos y estables, que deberan ser los sometidos a reevaluacién judicial. Es un cauce de
impugnacién que sirve para plantear discrepancias de naturaleza penal sustantiva, buscdndose corregir o
mejorar el enfoque juridico dado en la sentencia recurrida a unos hechos ya definidos. El motivo exige asi el
mas absoluto respeto del relato factico declarado probado u obliga a pretender previamente su modificacién
por la via de los articulos 849.2 LECrim (error en la apreciacion de la prueba) o en la vulneracién del derecho
a la presuncion de inocencia, del articulo 852 de la ley procesal, pues no resulta posible pretender un
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control de la juricidad de la decision judicial alterando argumentativamente la realidad factica de soporte, con
independencia de que se haga modificando el relato factico en su integridad mediante una reinterpretacién
unilateral de las pruebas o eliminando o introduciendo matices que lo que hacen es condicionar o desviar la
hermenéutica juridica aplicada y aplicable ( STS 511/2018, de 26 de octubre).

El motivo por infraccién de Ley del articulo. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es la via adecuada para
discutir ante este Tribunal si el Tribunal de instancia ha aplicado correctamente la Ley. Pero siempre partiendo
del relato factico que contiene la sentencia, sin alterar, suprimir o afiadir los hechos declarados probados por
el Tribunal de instancia.

Sefiala la sentencia 628/2017, de 21 de septiembre, que este precepto, que autoriza la denuncia del error de
derecho en la aplicacién de una norma penal de caracter sustantivo, impone como presupuesto metodolégico
la aceptacién del hecho probado, hasta el punto que el razonamiento mediante el que se expresa el desacuerdo
con la decision del Tribunal no puede ser construido apartandose del juicio histérico. De lo contrario, se incurre
en la causa de inadmision -ahora desestimacion- de los arts. 884.3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

1.2.- En el supuesto que se examina, segun los hechos probados: 1.- En el curso académico 2013/2014,
Aquilino , nacido el NUM0OOO de 2000, cursaba segundo de la ESO en el seminario menor de la diocesis de
Ciudad Real, siendo su formador el acusado. La condicién de formador implica las propias del tutor, esto es,
el que acompafia en el dia a dia, en lo académico, personal, cuidado, vigilancia, desde las 8 de la mafiana a
las 23 horas.

En la primera evaluacion de dicho curso, un domingo por la noche del mes de noviembre de 2013, el acusado
fue a la habitacién de Aquilino interesandose por una pomada para tratar un principio de fimosis que le pidié
al alumno que le ensefiara, para, seguidamente, sin que mediara razén alguna y con animo de satisfacer sus
deseos sexuales, meterle la mano en el pene a Aquilino , le echd la piel para atras y le dijo, "pues no, no
tienes fimosis" después el acusado que se giré dando la espalda a Aquilino, quien a su vez se dio la vuelta,
y dirigiéndose a éste le dijo "yo no tengo fimosis".

En el periodo que comprende la segunda evaluacion del citado curso, entre el 9 de eneroy el 10 de abril de 2014,
los alumnos de segundo de la ESO, una vez a la semana, iban a la piscina del polideportivo; antes de dar las
notas de esta segunda evaluacién, uno de los dias que los seminaristas acompafiados del acusado fueron ala
piscina, el acusado le dijo a Aquilino que estaba flojo en lengua, circunstancia que, sin necesidad y con claro
animo libidinoso, aproveché para meterle la mano y agarrarle los testiculos a la vez que le dijo "échale huevos".

Durante este mismo periodo, en el que realizaban actividades deportivas en la piscina, el acusado, en al menos
dos ocasiones, y con motivo de hacer una ahogadilla, cogié a Aquilino de los testiculos, con igual propdsito
que en el anterior. En estos tres episodios, el menor contaba 13 afios de edad.

En otra ocasidn, durante el mismo curso, proximo ya a finalizar, el acusado mantuvo en su despacho una
reunién con Aquilino para hablar sobre como iba a ser el paso a tercero de la ESO, y cuando termind la charla,
el acusado le manifestd que le iba a echar mucho de menos, y, con propdsito de satisfacer sus pulsiones
sexuales, agarrandole por los testiculos, dijo que le echara huevos, saliendo acto seguido Aquilino . En estos
hechos, el menor contaba 14 afios de edad. De resultas de estos hechos se han objetivado secuelas psiquicas
en Aquilino, ya que presenta desajustes psicoldgicos (sintomatologia ansiosa, problemas de pareja, baja
autoestima), los cuales estan interfiriendo en su adecuado desarrollo socio- psicoevolutivo, desajustes que se
han agudizado desde octubre de 2016.

2.- Patricio . nacido el NUMOO1 de 2000, ingresé en el seminario de Ciudad Real para cursar primero de la
ESO en el curso 2012/2013, siendo su formador durante primero y segundo de la ESO el acusado. Durante
el segundo curso de la ESO, en el afio 2014, antes de Semana Santa, cuando ya estaban las notas de la
segunda evaluacién, aunque no se habian entregado, estando en la piscina mas arriba referida, preguntaron
los seminaristas al formador cémo habian salido, proponiendo el acusado hacer ahogadillas, en el caso de
Agustin tantas cuantos dieces hubiera obtenido en sus calificaciones, porque era la calificacién que mas tenia
el alumno, con la clara intencién de hacer tocamientos, y asi, para hacer las ahogadillas, le cogia y le hundia
por la zona de los genitales, apretandolos y bajando. En la fecha de los hechos, Agustin contaba 13 afios de
edad. La semana santa fue del 13 al 20 de abril. Estos hechos, con claro danimo de obtener una satisfaccion
sexual por parte del acusado, se realizaban aprovechando su posicion de formador.

3.- Sebastian . nacido el NUM002 de 2000, ingresé en el seminario en 2012, donde estuvo durante cuatro
afios, siendo durante primero y segundo de la ESO su formador el acusado. Durante el primer curso, sobre
marzo o abril, en una de las ocasiones que iban a la piscina, se le acercé el acusado por la espalda para hacerle
una ahogadilla, notando que tenia el pene erecto. A partir de entonces, cuando iban a la piscina, Sebastian .
evitaba coincidir con el acusado por la misma calle.
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4.- Luis Francisco, nacido el NUMO003 de 2001, entré en el seminario de Ciudad Real en el curso 2013/2014,
para cursar primero de la ESO, siendo su formador durante este curso y el siguiente, segundo de ESO, el
acusado. Acabando el primer trimestre de segundo de la ESO, dadas las dudas que le manifestd Luis Francisco
al formador, por Navidad y al despedirse, de pie Luis Francisco y el acusado, ambos en el hall, el acusado le
puso una mano en el hombro y otra en la parte baja del abdomen, "reculando” el menor, ante lo que el acusado
le dijo que estuviera tranquilo. Durante ese mismo curso escolar 2014/2015, hasta en dos ocasiones, en dos
dias distintos, de las veces que iban a la piscina, antes de Semana Santa, entre enero y febrero de 2015, el
acusado le hizo ahogadillas a Luis Francisco y para ello lo cogio de los genitales, con clara intencion sexual.
En la fecha de estos hechos Luis Francisco contaba 13 afios de edad. En otra ocasion, tras la ducha después
de hacer deporte, entré el acusado en la habitacion de Luis Francisco, al que encontr6 en calzoncillos, lo cual
aprovecho para acercarse y tocarle el pene por encima de la prenda a la vez que le dijo "esto esta mojado". En
otra ocasion, jugando al fatbol, al pisar un balén, Luis Francisco se escurrié y se hizo una herida en la cadera
derecha, que se ofrecio el acusado a curarle, emplazando al menor para hacerlo por la noche en su habitacién
(la del acusado). Llegada la noche, después de ducharse, Luis Francisco llamoé a la puerta de la habitacién
que abrio el acusado, quien le indicé dénde estaba el bafio, para seguidamente invitarle a meterse en la ducha,
quitandose Luis Francisco los zapatos y calcetines, se bajo los pantalones, no los calzoncillos, aunque el
acusado, con clara intencién de obtener satisfaccion sexual, le dijo que se los bajase también, limpiandole la
herida con agua oxigenada y betadine, a la vez que le daba "capirotazos" en el pene. Esta operacion se repitié la
noche siguiente, si bien en esta ocasién la cura se hizo en el dormitorio. Luis Francisco se bajé los pantalones,
se subié los calzoncillos y Rosendo volvié a decirle que se los quitara para no mancharse. El acusado, con
el algoddn le dio en el pene y le comentd que asi se ponia oscuro esto (refiriéndose al pene). En noviembre
de 2015, el acusado sorprendio a Luis Francisco con el movil, que tenian prohibido usar los alumnos, y le
emplazo a ir a hablar con él por la noche. Tenia Luis Francisco escondido en la parte de arriba del armario de
su habitacion algo de tabaco, sustancia prohibida en el seminario, y decidi6 entregarselo al acusado; cuando
iba a cogerlo, de repente entro6 el acusado y le pregunté qué buscaba, sacando el paquete de tabaco que ya
tenia el acusado, quien lo habia encontrado. Ya en la habitacion del acusado, sentado cada uno, Luis Francisco
en una banqueta sin respaldo ni reposabrazos, proxima a la puerta, escuch6 que el acusado le decia que habia
perdido la confianza que habia depositado en él, y le invitaba a hacer lo que denominé como una "prueba de
confianza', disfrazando su verdadera intencidn de satisfacer sus deseos sexuales, consistente en que Luis
Francisco se despojara de toda la ropa hasta quedarse completamente desnudo, lo que hizo, tras lo que se
sentod y se tapd, escuchando en este estado las palabras del acusado, que permanecié sentado; cuando el
acusado termind la charla, le dijo a Luis Francisco que se vistiera, marchandose éste de la habitacion del
formador. En noviembre de 2015, Luis Francisco cumplia los 14 afios de edad. A consecuencia estos hechos
Luis Francisco presenta sintomatologia ansiosa de caracter leve y residual ante la exposicion a estimulos
relacionados con los sucesos vividos.

5.- Pedro Jesus, nacido el NUM004 de 2002, en octubre de 2015, cuando cursaba segundo de la ESO, tras una
revisién médica por la que no le habia preguntado el acusado, extrafiado por la falta de interés del formador,
por la noche, después de la oracion, fue a su dormitorio a decirle que todo habia ido bien y que habia recibido el
alta médica. El alumno, unos afios atras, habia sido intervenido quirdrgicamente en un testiculo en ascensor.
El acusado se interes6 entonces y le pregunto si tenia alguna cicatriz y si podia verla; Luis Francisco , que
vestia su pijama, se bajé el pantalon y un poco el calzoncillo hasta la ingle, donde algo se veia la cicatriz, que
el acusado llegé a tocarle, quien, con claro propdsito sexual, ademas de cogerle del pantaldn y el calzoncillo,
tir6 de la goma y le vio todas sus partes; Pedro Jesls se eché hacia atrds y el acusado le despidid. A la
fecha de los hechos Pedro Jesus contaba 13 afios. De resultas de estos hechos, Pedro Jesus presenta leve
sintomatologia ansiosa de caracter leve que se traduce en pensamientos intrusivos ocasionales, que aparecen
unicamente en relacion a estimulos directos.

6.- Jose Pedro, nacido el NUMOO5 de 2001, cursaba tercero de la ESO en el seminario de Ciudad Real en
el aflo 2015. En la tarde noche de Navidad, tras la ducha que sigue a la practica de deporte, encontrandose
envuelto en una toalla, entro el acusado en su habitacién, se asomo, pregunté algo, cerré e inmediatamente
se volvié a asomar e intent6 apartarle la toalla con la que el alumno se tapaba, mirdndole los genitales, con
animo de satisfacer sus deseos sexuales. A la fecha de los hechos, Jose Pedro contaba 14 afos de edad.

7.- Luis Antonio , nacido el NUMO006 de 2002, durante los cursos de primero y segundo de la ESO tuvo al
acusado como formador en el seminario de Ciudad Real. Cursaba segundo de la ESO, en el ejercicio 2015/2016,
y dado que Luis Antonio habia sido sorprendido miccionando en una maceta de la clase, fue emplazado por
el acusado para hablar en la habitacién de éste Ultimo, quedando a esos fines tras la cena de Navidad de 2015.
Una vez estuvo Luis Antonio en la habitacién del formador, el acusado indicé al alumno que lo acontecido era
motivo de expulsién, tras lo cual invitd a Luis Antonio a hacer una "prueba de confianza" consistente en que
el alumno se despojara de toda la ropa, quedandose desnudo, estado en el que permaneci6é mientras durd la
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charla del formador, prueba, a la que sometié al menor, con animo libidinoso. la fecha de estos hechos Luis
Antonio contaba 13 afios cumplidos.

8.- Agustin . nacido el NUMO0QO7 de 2001, ingreso en el seminario para cursar primero de la ESO, en el curso
escolar2013/2014. Durante dos afios y medio su formador fue el aqui acusado. En ese primer curso ya, cuando
iban a la piscina, lo que hicieron en el periodo comprendido entre el 9 de enero y 10 de abril de 2014, en varias
ocasiones el acusado le hizo ahogadillas a Agustin, las que realizaba empujando por la cabeza y cogiéndolo
de los genitales, hundiéndolo hacia abajo, con intencién de satisfacer sus deseos sexuales. A la fecha de estos
hechos Agustin contaba 12 afios de edad. En una ocasién, en este primer curso de la ESO, Agustin padecia
una rotura fibrilar inguinal crénica, que decidié curarle el acusado, para lo que éste iba hasta la habitacion del
alumno sin necesidad, y con animo libidinoso le hacia quitarse el pantalon y el calzoncillo y le aplicaba un
liquido, a la vez que le palpaba los genitales. Rotura crénica que mantenia en 20 y 30, y le curaba el acusado
echandole reflex tres veces al mes. Ya en tercero de la ESO, Agustin . sufrié una contusién en la cadera, y
nuevamente el acusado se ofrecié a curarlo, para lo que, aunque no era necesario, le bajaba el pantalén y
el calzoncillo; curas que seguia hasta principio de tercero, siempre con el mismo fin, en que nuevamente el
acusado le tocé la cadera y le empezdé a bajar para los genitales reaccionando Agustin . muy afectado con
un "basta". A fecha de estos hechos Agustin . contaba 14 afios. Como consecuencia de los hechos se han
objetivado secuelas psiquicas, presenta desajustes psicologicos, sintomatologia ansiosa, animo depresivo y
guejas somaticas, los cuales estan interfiriendo en su adecuada adaptacién a nivel social, formativo y familiar,
habiéndose agudizado desde octubre de 2016.

9.- Desiderio , nacido el NUMO0O08 de 2001, entr6 en el Seminario de Ciudad Real en el curso 2013/2014,
ejercicio en el que cursé primero de la ESO. A mediados de primero de la ESO, el acusado sorprendié a Desiderio
masturbandose en su habitacion, lo que aprovechd el acusado para pasar dentro, donde comenzé a tocarle el
pene, con claro animo libidinoso. Al dia siguiente, volvié el acusado a la habitacién de Desiderio y le pregunto
"t como haces eso, déjame probar a mi*, ala vez que le tocaba el pene al joven. Sobre estos hechos el acusado
pidiéd a Desiderio que no lo contara. En la segunda evaluacién de este curso segundo, estando de alcalde
Desiderio , en una ocasion le invitd el acusado a hablar con él por la noche, en la habitacién del formador,
preguntandole "qué tal el pequefio Desiderio ", como designaba a su pene, y empezaba a masturbarlo, aunque
no hasta eyacular, acto claramente sexual. En el siguiente trimestre, como quiera que no habia podido participar
Desiderio en las olimpiadas, por estar lesionado, le invitaba el acusado a su habitacién, donde lo sentaba en
sus rodillas, le bajaba el pantalén y le masturbaba, lo que hizo varias veces. Cuando finalizaba segundo de
la ESO, llamo el acusado y tras preguntarle si estaba molesto por no haber participado en las olimpiadas, le
dijo al joven "mira, yo también la tengo grande”, a la vez que le cogia la mano a Desiderio y se la llevé al
pene del acusado, apartando la mano Desiderio y saliendo del cuarto, acto claramente libidinoso. En otra
ocasion, en el despacho del acusado, le bajé el pantalon a Desiderio y le midid el pene con una regla que sacé
de un cajén, mientras le decia 'a ver si crece' Los anteriores hechos estaban dirigidos al claro propésito de
obtener la satisfaccion sexual del acusado, que se aprovechaba de su condicién de formador para ejecutarlos.
En tercero de la ESO, curso 2015/2016, en una ocasion Desiderio le pidio al acusado reflex, quien le invitd a ir
a su habitacion, donde, una vez alli, fue el acusado quien se lo echd, mientras le decia que hacia mucho que no
veia al pequeno Desiderio, haciendo el gesto como de saludar al pene de Desiderio con la mano, diciéndole
que se lo dejara ver otra vez. A consecuencia de estos hechos Desiderio presenta sintomatologia muy leve
ante la exposicion a estimulos neutros relacionados con los sucesos vividos y pensamientos intrusivos que
ha aprendido a manejar de forma adecuada.

1.3.- Hechos probados que pueden subsumirse en los tipos penales aplicados. Asi, en STS 378/2019, de 22-7,
se recuerda que "...en la actual redaccién del CP, introducida por LO 1/2015, de 30-3, se define la conducta
tipica como "todo acto de contenido sexual’, y el texto anterior vigente al tiempo de los hechos se definia la
conducta con un giro lingiistico mas conceptual, como "todo acto que atente contra la indemnidad sexual”.
Para la calificacion juridico-penal del hecho, se objeta que el autor no tuvo animo libidinoso cuando llevé a
cabo su conducta. Pues bien, esta Sala se ha pronunciado en reiteradas ocasiones indicando que en el delito
de abuso sexual el animo libidinoso, aunque es normal que concurra, no es un requisito del tipo y, por tanto,
su inexistencia, no determina la ausencia de tipicidad de la conducta.

Sirva de ejemplo la STS 897/2014, de 15-12, con cita de otra anterior 494/2007, de 8-6, en la que se afirmaba
que "(...) el tipo subjetivo exige el conocimiento de la naturaleza sexual del acto que se ejecuta, lo que implica,
a su vez, la conciencia de afectacion del bien juridico. Tradicionalmente se ha requerido la concurrencia de un
animo tendencial consistente en el llamado animo libidinoso o propdsito de obtener una satisfaccién sexual.
Generalmente, tal animo concurrird en la conducta del sujeto, pues es precisamente la que lo explica. Sin
embargo, no puede descartarse la posibilidad de ejecucién de actos que por su propia naturaleza o contenido
son claramente atentatorios a la libertad o indemnidad sexual de la victima, en los que, sin embargo, el
propdsito del autor sea diferente al antes referido. En estos casos, la conducta objetiva es suficiente para

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

entender cumplidas las exigencias del tipo, pues sin duda se afecta a la libertad sexual de la victima. Desde
el aspecto subjetivo, para afirmar el dolo basta con el conocimiento del peligro creado con la accién, de
manera que sea suficiente que el autor conozca que su conducta, por su propia naturaleza, puede afectar
negativamente a la libertad o indemnidad sexual de la victima (...)".

El delito de abuso sexual, por tanto, no exige la concurrencia de "animo libidinoso", que puede faltar cuando
se comete un abuso sexual, por ejemplo, por odio 0 venganza o, como en este caso, cuando se realiza la
accion por el deseo de integrarse en un grupo. Lo que se precisa en el plano subjetivo es que la actuacion sea
dolosa, lo que ocurre cuando el agente conoce la naturaleza sexual del acto que voluntariamente ejecuta y es
consciente de la afectacion del bien juridico.

En el mismo sentido la STS 107/2019, de 4-3, sefiala que el animo libidinoso, o, dicho de otra forma, la
intencion del sujeto orientada a su satisfaccidn sexual, es un elemento ordinariamente presente en este tipo de
conductas delictivas, pero no es un elemento del tipo. Dicho de otra forma, cabe atentar contra el bien juridico
protegido, la indemnidad o la libertad sexual de una persona, sin que el sujeto activo tenga como finalidad su
satisfaccion sexual, siempre, como se ha dicho, que el significado sexual de la conducta sea establecido de
forma indiscutible.

La actuacion del ahora recurrente consistié en actos habiles para atacar la indemnidad sexual de los menores,
citando la sentencia jurisprudencia que nos recuerda que es posible que, sin contacto fisico entre autor y
victima, se ejecuten actos que atenten a su indemnidad sexual, dado que la tipicidad en el delito de abuso
sexual no requiere el contacto corporal, siendo lo relevante el ataque a la libertad e indemnidad sexual.

Como precisa la STS 301/2016, de 19-4, son muchos los precedentes de esta Sala en los que la aplicacién del
art. 183 CP no se ha visto obstaculizada por el hecho de que no mediare contacto fisico entre agresory victima.
Y no solo en aquellos casos en los que la ausencia de relacién fisica esta ligada al escenario telematico en el
que se desarrolla el abuso. Asi, por ejemplo, en STS 1397/2009, de 29-12, deciamos que "...el delito de agresion
sexual del art. 178 se consuma atentando contra la libertad sexual de otra persona, sin que se exija que el
sujeto necesariamente toque o manosee a la victima (...). Que la satisfaccion sexual la obtenga (el acusado)
tocando el cuerpo de la victima o contempldndola desnuda mientras se masturba es indiferente para integrar
lo que en ambos casos es un comportamiento de indudable contenido sexual.

Pero mds alla de aquellos supuestos en los que la falta de contacto fisico se produce en un contexto de
proximidad entre agresor y victima, las nuevas formas de comunicacién introducen inéditos modelos de
interrelacion en los que la distancia geografica deja paso a una cercania virtual en los que la afectacion del bien
juridico no es que sea posible, sino que puede llegar a desarrollarse con un realismo hasta ahora inimaginable.
Elintercambio de imagenes de claro contenido sexual, obligando a un menor a enviar fotografias que atentaban
contra su indemnidad sexual ( ATS 1379/2014, de 18-9), la obtencion de grabaciones con inequivocos actos
sexuales ejecutados por menores de edad ( STS 864/2015, de 10-12), la introduccién anal y vaginal de objetos
por dos nifas, inducidas por su propia madre para su observacién por tercero a través de internet ( STS
786/2015, de 4-12), son solo algunos ejemplos recientes de resoluciones de esta Sala en las que hemos
considerado que el ataque a la indemnidad sexual del menor de edad puede producirse sin esa contigiiidad
fisica que, hasta hace pocos afios, era presupuesto indispensable para la tipicidad de agresiones o abusos
sexuales a menores.

1.4.- En el supuesto que se analiza, tal como sefialan las acusaciones publica y privada al impugnar el motivo,
los episodios de ahogadillas, que se presentan como un inocente juego, en el que de forma accidental podrian
producirse roces o tocamientos involuntarios, suponen realmente que el acusado agarraba los genitales de
los menores, siendo conductas reiteradas y prolongadas en el tiempo, durante toda la temporada de bafio en
la piscina y afectantes a varios alumnos tutelados.

Las curas en las habitaciones, obligando a los menores a bajarse los calzoncillos y palpandoles los genitales
y el pene, so pretexto de esas curas, tienen evidente caracter sexual. Tocar los genitales al menor para que el
proximo afo "le echara huevos" al curso no puede entenderse como una técnica educativa.

Hacer desnudar a los menores no puede ser considerado como una mera prueba de confianza y los actos de
masturbacioén o contemplacion del pene de los menores atentan de forma evidente a la libertad e indemnidad
sexual de estos.

SEGUNDO.- El motivo segundo al amparo del art. 5.4 LOPJ y en relacion con el art. 852 LECrim por vulneracion
de preceptos constitucionales y en concreto por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia ( art.
24.2 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva con relacién a la valoracién de la prueba ( art. 24.1 CE).

Denuncia que la numerosa prueba de descargo (declaracion del acusado, testifical, pericial y documental)
practicada en el plenario, ha quedado extramuros del acervo probatorio valorado por el Tribunal del instancia,
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con claro quebranto del principio de tutela judicial efectiva, causante de indefension. Se ha discriminado
indebida e irrazonablemente toda la prueba de descargo, manifestandose una voluntad de la Sala juzgadora
y por ende del Tribunal, de resolver de una determinada manera, para luego "fundamentar" con un aporte
probatorio sesgado en cuanto a que sélo se utilizan elementos favorables a la decisién previamente escogida,
silenciando los adversos.

2.1.- El motivo debe ser desestimado.

Necesariamente hemos de partir que como hemos dicho, - SSTS. 1081/2009 de 11.11; 56/2009 de 3.2,
433/2007 de 23.5-, de una parte, la motivacién sobre los hechos y la motivacién sobre la aplicacién del
derecho, o motivacién de la subsuncion, cuyas exigencias son distintas. La motivacién sobre hechos supone
la parte esencial de la exigencia motivadora en tanto es aquélla por la que se conoce el proceso de conviccién
del Organo Jurisdiccional sobre la culpabilidad de una persona, en el sentido de participacién en el hecho
delictivo imputado, la que justifica el ejercicio de la jurisdiccién. Esta funcién sélo la puede realizar el Organo
Jurisdiccional que ha percibido la prueba con la inmediacién derivada de la practica de la misma.

Pero también hemos dicho que el fallo judicial que pone fin al proceso debe ser la expresion razonada de la
valoracion concreta e individualizada de los elementos que integran el conflicto, de las pruebas practicadas de
cargoy de descargo y de la interpretacion de la norma aplicada. Por ello mismo, la obligacién de motivar-como
manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva que ampara a todo justiciable- supone la necesidad de
valorar tanto las pruebas de cargo presentadas por la acusacion, como las de descargo practicadas a instancia
de la defensa.

A este respecto, no resulta ocioso reiterar los criterios contenidos en la STS de 3 de mayo de 2.006, segun
la cual la sentencia debe expresar un estudio <<lo suficientemente preciso del catalogo probatorio, de su
valoracién respectiva y de su decisién, de suerte que una sentencia cuya decision sélo esté fundada en el
analisis parcial de sélo la prueba de cargo, o sélo la prueba de descargo, no daria satisfaccién a las exigencias
constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la C.E. La parte concernida
gue viese silenciada, y por tanto no valorada el cuadro probatorio por él propuesto no habria obtenido una
respuesta desde las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva, la resolucién judicial no responderia
al estandar exigible de motivacién, y en definitiva un tipo de motivacién como el que se comenta no seria el
precipitado de la previa valoracion y ponderacion critica de toda la actividad probatoria, sino por el contrario,
estaria mas préximo a esa inversion argumentativa que convirtiendo en presupuesto lo que sélo deberia ser
el resultado del proceso critico valorativo, partiria de la voluntad del érgano judicial de resolver el caso de
una determinada manera, para luego "fundamentarlo" con un aporte probatorio sesgado en cuanto que sélo
utilizarian aquellos elementos favorables a la decisidn previamente escogida, silenciando los adversos.

Tal planteamiento, no podia ocultar la naturaleza claramente decisionista/voluntarista del fallo, extramuros de
la labor de valoracién critica de toda la prueba de acuerdo con la dialéctica de todo proceso, definido por la
contradiccidn entre las partes, con posible tacha de incurrir en arbitrariedad y por tanto con vulneracién del
art.9.3°dela C.E.

Ciertamente esta exigencia de vocacién de valoracion de toda la prueba es predicable de todo enjuiciamiento
sea cual fuese la decisién del Tribunal, absolutoria o condenatoria, ya que el principio de unidad del
ordenamiento juridico y de igualdad de partes no consentiria un tratamiento diferenciado, aunque, justo es
reconocerlo, asi como para condenar es preciso alcanzar un juicio de certeza -mas alla de toda duda razonable
segun la reiterada jurisprudencia del TEDH, y en el mismo sentido STC de 13 de julio de 1998, entre otras
muchas-, para una decision absolutoria basta la duda seria en el Tribunal que debe decidir, en virtud del principio
in dubio pro reo.

Asi, a modo de ejemplo, se puede citar la sentencia de esta Sala 2027/2001 de 19 de noviembre, en la que se
aprecio que la condena dictada en instancia habia sido en base, exclusivamente, a la prueba de cargo sin cita
ni valoracion de la de descargo ofrecida por la defensa.

En dicha sentencia, esta Sala estimd que ".... tal prueba (de descargo) ha quedado extramuros del acervo
probatorio valorado por el Tribunal, y ello supone un claro quebranto del principio de tutela judicial causante
de indefension, porque se ha discriminado indebida y de forma irrazonable toda la prueba de descargo, que en
cualquier caso debe ser objeto de valoracién junto con la de cargo, bien para desestimarla de forma fundada,
o para aceptarla haciéndola prevalecer sobre la de cargo ... lo que en modo alguno resulta inadmisible es
ignorarla, porque ello puede ser exponente de un pre-juicio del Tribunal que puede convertir la decision en un a

priori o presupuesto, en funcién del cual se escogen las probanzas en sintonia con la decisién ya adoptada ....".

Ahora bien ello no comporta que el Tribunal sentenciador tenga que realizar un analisis detallado y exhaustivo
de cadaunade las pruebas practicadas pues cuando se trata de la motivacion factica, recuerdala STS. 32/2000
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de 19.1, la sentencia debe exponer cual o cudles son las pruebas que sustentan la declaracion de hechos
probados, al objeto de que, conocidas éstas, la parte tenga posibilidad real de impugnar la razonabilidad del
criterio valorativo del juzgador y que el Tribunal de casacion, pueda, asimismo, efectuar la funcién revisora
sobre si el razonamiento de la resolucién judicial impugnada es suficiente para cimentar el relato histérico, pero
debe advertirse que la motivacién factica adquiere especial importancia cuando el hecho probado se apoya en
prueba indirecta o indiciaria, porque entonces, es del todo punto necesario la expresién de los razonamientos
que han permitido al Tribunal llegar a las conclusiones adoptadas a través de un proceso deductivo derivado
de unos hechos indiciarios indirectos, pero no es precisa una detallada argumentacién cuando la prueba
es directa, en cuyo caso la exigencia de motivacion queda cumplimentada con la indicacién de las pruebas
directas de que se trate, pues, en tal caso, el razonamiento va implicito en la descripcion de aquéllas.

En similar sentido las SSTS 258/2010, de 12-3; 540/2010, de 8-6, precisan que "...la ponderacion de la prueba
de descargo representa un presupuesto sine qua non para la racionalidad del desenlace valorativo. Su toma
en consideracion por el Tribunal a quo es indispensable para que el juicio de autoria pueda formularse con la
apoyatura requerida por nuestro sistema constitucional. No se trata, claro es, de abordar todas y cada una de
las afirmaciones de descargo ofrecidas por la parte pasiva del proceso. En palabras del Tribunal Constitucional
exige solamente ponderar los distintos elementos probatorios, pero sin que ello implique que esa ponderacién
se realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacién se lleve a cabo del modo pretendido pro el recurrente,
sino solamente que se ofrezca una explicacion para su rechazo ( SSTC. 148/2009 de 15-6, 187/2006 de 19-6)."

2.2.- No otra cosa sucede en el caso analizado. La sentencia recurrida (fundamento de derecho sexto in fine)
analiza la protesta del recurrente porque no se habia valorado, como considera que debié serlo, la prueba de
descargo, en esencia, la declaracion del acusado, la documental y la pericial psicolégica, y concluye que ello
no es cierto. "La declaracion del acusado se valora y se toma en consideracion; seguro que en un aspecto que
el recurrente no comparte, pero de ahi solo surge una diferencia de criterio en la valoracion de la prueba, que
estd reservada a la Sala. Sus manifestaciones sobre una posible orquestacion de los entonces menores, en
revancha de su especial rigidez, ya ha sido contestada. Tampoco merece especial consideracién que algunas
acciones se produjeran en el entorno de una charla sobre la violacién del sexto mandamiento y la doctrina
catélica al respecto, cuando sorprende a un seminarista masturbandose, mas bien responde a la maniobra
torticera del autor para mostrar su papel tutorial. La documental aportada carece de mayor valor: si resulto
dificil aflorar los sentimientos de los menores, cémo exigirles que los pusieran por escrito en un periédico
que circulaba por el seminario al alcance de todos; o el dia concreto en que se desarrollaba la actividad de
natacién; lo relevante es que todos admiten su practica. Finalmente, en cuanto a la pericial psicoldgica sobre
credibilidad de los menores , ya hemos hecho notar que 7 de los 9 testigos son mayores de edad y los otros
dos tienen ya 17 afos al tiempo de prestar su declaracién, lo que relativiza su peso en el acervo probatorio,
por mas que tuviera otro mayor durante la instruccion de la causa.”

TERCERO.- El motivo tercero al amparo del art. 5.4 LOPJ y en relacidon con el art. 852 LECrim por vulneracion
de preceptos constitucionales y en concreto por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia ( art.
24.2 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva con relacion a la valoracién de la prueba ( art. 24.1 CE).

Argumenta que el Tribunal sentenciador ha dotado de credibilidad y valor probatorio a los testimonios de las
victimas -basica prueba de cargo practicada en el plenario- sin que concurran los requisitos jurisprudenciales
y doctrinales establecidos por esta Sala Segunda -y concretamente la persistencia en la incriminacién- para
que los testimonios puedan ejercer como prueba de cargo sustancial y sean capaces de enervar el derecho a
la presuncién de inocencia del acusado, consagrado en el art. 24.2 CE.

3.1.- Previamente debemos recordar, en cuanto al contenido del control de esta Sala, cuando se alega la
vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, que ha mediado un previo recurso de
apelacion por el que ya se ha dado cumplimiento a las exigencias de revision del fallo condenatorio contenidas
en los Tratados Internacionales. En estos supuestos, hemos dicho -por todas STS 25/2022, de 14-1- la funcién
de la Sala Il se concreta "en verificar si la respuesta que ha dado el Tribunal de apelacién ha sido racional y ha
respetado la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala Segunda sobre el alcance de la revision, sobre
la motivacion y sobre la validez de las pruebas. En definitiva, se concreta en cuatro puntos: a) en primer lugar,
si el Tribunal Superior de Justicia, al examinar la sentencia del Tribunal del Jurado, se ha mantenido dentro
de los limites de revisién que le corresponden; b) en segundo lugar, si ha aplicado correctamente la doctrina
de esta Sala y del Tribunal Constitucional sobre la necesidad de motivar la valoracién de la prueba, tanto al
resolver sobre la queja de falta de motivacion, en su caso, como al fundamentar sus propias decisiones; c)
en tercer lugar, si ha respetado la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional acerca de las garantias y
reglas relativas a la obtencién y practica de las pruebas, con objeto de determinar su validez como elementos
de cargo; d) en cuarto lugar, si el Tribunal de la apelacion ha resuelto las alegaciones del recurrente sobre
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la existencia de prueba de forma racional, es decir, con sujecion a las reglas de la légica, a las maximas de
experiencia y a los conocimientos cientificos" ( STS 163/2017, de 14 de marzo).

En consecuenciay de conformidad con las anteriores premisas, la Sentencia contra la que se plantea el recurso
de casacién es la resolutoria del recurso de apelacidn. Frente a la misma el recurrente deberd plantear su
disidencia, sin que -como principio general y, sobre todo, en relacion con el ambito factico- pueda consistir
en la reiteracion simple del contenido de la impugnaciéon desarrollada en la apelacién ni en el planteamiento
de cuestiones no debatidas en la apelacidn, pues las mismas ya han tenido respuesta desestimatoria o son
cuestiones que han sido consentidas por la parte. En particular, respecto al ambito del control casacional
cuando se invoca la lesién al derecho fundamental a la presuncién de inocencia, cumplida la doble instancia,
la funcion revisora de la casacion en este ambito se contrae al examen de la racionalidad de la resolucién
realizada a partir de la motivacién de la sentencia de la apelacion, comprensiva de la licitud, regularidad y
suficiencia de la prueba.

3.2.- En el caso que nos ocupa, la sentencia recurrida -esto es, la dictada en apelacion por el Tribunal Superior
de Justicia- analiza la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia denunciada en el fundamento
de derecho noveno, destacando como: "La Sala de instancia declara probados los hechos que sustentan la
condena del acusado recurrente con base, esencialmente, en la declaracién de las victimas, testigos cuya
versién asume "en cuanto sujeta a los parametros establecidos por jurisprudencia ausencia de incredibilidad
subjetiva, verosimilitud del testimonio y persistencia en la incriminacién”.

Inicialmente debemos sefialar que se trata de multiples declaraciones testificales; no estamos en presencia de
un Unico testigo victima que expone su vivencia. En este caso, hasta nueve jévenes, que fueron seminaristas
internos y tenian al acusado como formador, con funciones propias de tutor, manifiestan abiertamente los
hechos ocurridos y lo hacen de forma coincidente entre ellos, pero no de forma absoluta, lo que implica
una suerte de corroboracidn, al observar un patréon de comportamiento del recurrente . Ninguno afirma haber
presenciado los hechos denunciados por otros -lo que decididamente desarma su pretendida confabulacion-;
ni siquiera en las ahogadillas que se producian en la piscina, en un escenario publico y que compartian varios
denunciantes a la vez. Ademas, resefiamos que, al tiempo de testificar en el plenario, cuando la mayoria de
los seminaristas declara por vez primera una vez alcanzada la mayoria de edad, ha pasado un largo periodo
de tiempo desde que ocurrieran los hechos denunciados, habiendo abandonado la mayoria el seminario, y no
se advierte qué beneficio puede reportar a las victimas su declaracién. Es cierto que algun testigo manifiesta
abiertamente su aversién contra el acusado; pero que nace directamente del sentimiento de victima provocada
por los abusos a los que se vieron sometidos. Ninguna otra motivacién espuria se advierte en los deponentes;
mas aun pasado un largo periodo de tiempo desde que ocurrieron los hechos. Hay que insistir en que son
muchos los testigos victimas y que no se amerita la existencia de una estrecha relacién que permitiera
orquestar una maniobra tan perjudicial contra el acusado.

Las versiones de los testigos son persistentes a lo largo del tiempo, aunque como se dice en la sentencia de
instancia no son idénticas. Nos centramos en el material probatorio. La lectura de las declaraciones ante el
Vicario judicial de la Diécesis de Ciudad Real ff. 26 y ss. -unidas con la denuncia del fiscal como notitia criminis
y sobre las que la Sala de instancia hace notar que el acusado trae al plenario el contenido del expediente,
también en el escrito de recurso y en el acto de la vista- permite concluir que los hechos denunciados coinciden
con los que constan en la declaracion ante el juez de Instruccidn ff. 200 y ss. y las declaraciones en el plenario,
segun comprobamos una vez visionada la grabacion, y todos ellos son recogidos en los hechos probados de la
sentencia. Es mas, si algo destaca es que, algunos relativizan los hechos inicialmente denunciados, minorando
o extinguiendo su relevancia penal: Sebastian acaba dudando si, cuando el acusado se acercé en la piscina le
rozé con el pene erecto o con otra parte del cuerpo; Luis Francisco no refiere en su declaracién en el plenario
los tocamientos en el pene por encima de los calzoncillos al acabar la ducha que habia manifestado ante
el vicario judicial y ante el Juez de instruccién, aunque mantiene incélume el resto del relato; y Jose Pedro
insiste que a él "no le quito la ropa, que lo intentd pero no pudo... que de todo, bien, bien, no se acuerda". Y es
evidente que en este punto debe prosperar el recurso de la defensa, con base en la presuncién de inocencia
y en el valor probatorio de la declaracién en el plenario. Si estos menores no recuerdan bien lo ocurrido, no
existe garantia suficiente de que los hechos fueran tal como se relata en los hechos probados de la sentencia
y respecto de tales delitos procede su libre absolucién. Pero no debe entenderse como una discrepancia
gue ponga en entredicho el valor de las declaraciones de los testigos; antes bien se trata de observar los
derechos constitucionales del acusado, considerando que no existe una declaracién aprendida con dnimo de
perjudicarle, orquestada por los menores como una revancha, que se repetiria de forma mimética en toda
ocasion y en el caso de los tocamientos a Luis Francisco de falta de prueba en el plenario.

Las declaraciones, como se dice en la sentencia y se aprecia por el Tribunal, son claras, precisas, coherentes
en la incriminacion y sin contradicciones en cuestiones relevantes. No puede calificarse como tal el error en el
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dia de la semana que se acudia a la piscina, la hora en que se dice que ocurrieron los hechos en relacion con el
horario de la misa diaria, el afio que entraron en el seminario... de todo punto normal atendido el transcurso del
tiempo desde que ocurrieron hasta la fecha del juicio. El visionado de la grabacidn permite observar la riqueza
de detalles que los testigos ofrecen en su relato y, advierte el Ministerio Fiscal en su escrito de impugnacion,
que el recurrente presenta como discordancias frases incompletas que no responden a la literalidad de lo
declarado.

A la hora de enjuiciar la verosimilitud de los testimonios parte la Sala de la corroboracién por la declaracion del
propio acusado, que asume alguna intervencién los hechos: la existencia de tocamientos en la piscina "si asi
lo dicen varios”, aunque involuntarios; la practica de la mal lamada prueba de confianza, haciendo desnudarse
a dos menores, que se justifica como una medida educativa; haberse interesado por la cicatriz de Pedro Jesus
; haber agarrado el pene a Desiderio cuando lo sorprendié masturbandose -en la declaracién ante el vicario
judicial y la carta por él firmada que aporté con tal declaracion ff . 9-18-, aunque posteriormente en declaracion
judicial en instruccidén y el plenario la matizara y refiriera que agarré la mano; el perdén que pidio a los internos
en la capilla... Es cierto que no se trata de una confesién de los hechos, pues no reconoce su culpabilidad;
simplemente constatamos la certeza de la existencia de las situaciones denunciadas, que no responden a
meras invenciones de las victimas.

La forma en la que surge la denuncia de los hechos le confiere visos de realidad: a través de los sacerdotes de
los pueblos y parroquias de los seminaristas y aln de otro seminarista mayor. Son varios. También se toma en
consideracién la declaracion de la psicologa del Seminario Carmen, que impartia el curso de sexualidad teen-
star, y que en su declaracidn en el plenario se remite al informe que obra a los ff. 39 y ss. y lo ratifica, expresando
que no tiene razones para no creer a los denunciantes, ajustadas a las reglas de la experiencia, valorando que
lo contaran inicialmente a sus familias o personas de confianza y posteriormente a los compafieros; que solo
conocen algo del resto, pero su version es personal y Unica; que aunque hay aspecto comunes cada situacién
es diferente; expresan sentimiento de incomodidad y vergiienza, miedo a no ser creidos su lenguaje corporal;
no detecta animo venganza.

Los padres de los menores manifiestan cémo apreciaron sus cambios durante aquel tiempo y en relacion
con los hechos. Por todo ello consideramos que la Sala aplica acertadamente los criterios jurisprudenciales
cuando afirma creer a los denunciantes-victimas; es mds, tanto es asi que esta Sala lleva tal credibilidad al
extremo, revocando la sentencia en los hechos que se anuncia, y precisamente por las dudas expuestas por
los testigos e incluso por el tenor propio de la declaracion.

Finalmente, el hecho mismo de que varios de ellos presenten alguna secuela como efecto de los abusos,
recogidas en los hechos probados de la sentencia, sirve también de corroboracién de la existencia de una
causa bastante y eficiente."

La Sala de apelacion, en definitiva, hace constar la existencia de prueba de cargo bastante, fundada en las
declaraciones de los menores, corroboradas por testificales y pericial adicional, que habia sido considerada por
el Tribunal a quo como subjetivamente creibles, objetivamente verosimiles y convincentes y en cuya valoracién
no se aprecian signos de arbitrariedad.

La valoracién realizada por el Tribunal Superior resulta acertada. Ha existido prueba de cargo bastante,
recordando esta Sala en numerosas ocasiones -por todas STS 684/2020, de 10-9, que las declaraciones de las
victimas pueden constituir prueba de cargo bastante, cuando se practican con las debidas garantias y, como
se ha indicado, no existan indicios que apunten a una valoracién irracional, absurda o arbitraria, sin que el
recurrente, en su legitima discrepancia demuestre arbitrariedad alguna.

3.3.- Lo que se cuestiona por este es la credibilidad que el Tribunal otorga a las victimas, pero como hemos
dicho en SSTS 585/2020, de 5-11,y 672/2022, de 1-7, no es éste, sin embargo, el @mbito propio de la presuncidon
de inocencia cuando se invoca en sede casacional. Como hemos afirmado en numerosos precedentes y aun
cuando ello implique recordar una obviedad (cfr. STS 636/2015, 27 de octubre), nuestro papel como érgano
de casacién no consiste en seleccionar cudl de las versiones sobre el hecho objeto del proceso resulta mas
atractiva, la que ofrece la defensa del recurrente o la que ha proclamado el Tribunal a quo. Tampoco podemos
desplazar el razonamiento del érgano decisorio, sustituyéndolo por la hipétesis de exclusién formulada por el
recurrente, siempre que, claro es, aquél resulte expresion de un proceso légico y racional de valoracion de la
prueba, ( SSTS 399/2013, 8 de mayo; 790/20009, 8 de julio, 593/2009, 8 de junio y 277/2009, 13 de abril) 0, en
palabras contenidas en otros precedentes, siempre que esas alternativas a la hipétesis que justificé la condena
no sean susceptibles de ser calificadas como razonables. Y ello porque, para establecer la satisfaccion del
canon de razonabilidad de la imputacién, ademas, se requiere que las objeciones oponibles se muestren
ya carentes de motivos racionales que las justifiquen de modo tal que pueda decirse que excluye, para la
generalidad, dudas que puedan considerarse razonables (cfr. SSTS 848/2999, 27 de julio; 784/2009, 14 de julio
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y 625/2008, 21 de octubre). No nos incumbe ahora realizar una nueva valoracién de la prueba. No nos resulta
posible, en fin, proceder a un analisis secuencial de todas y cada una de las alegaciones mediante las que la
parte recurrente trata de demostrar el error valorativo en que ha podido incurrir el Tribunal a quo. El control
casacional del respeto al derecho a la presuncion de inocencia ha quedado sobradamente delimitado por la
jurisprudencia constitucional y de esta misma Sala (cfr. STS 553/2008, 18 de septiembre y SSTC 16/2012, 13
de febrero; 89/1998, de 28 de septiembre; 135/2003, de 30 de junio; 137/2005, de 23 de mayo y 26/2010, de
27 de abril, entre otras muchas).

Es, por tanto, en ese exclusivo ambito en el que hemos de valorar la queja de la defensa. Y ninguna de las
alegaciones exculpatorias que se hacen valer tienen la entidad suficiente para desmembrar la consistencia del
juicio de autoria formulado en la instancia y en apelacion.

En efecto, es muy dificil que pudieran ponerse de acuerdo tantas personas (menores y sus padres) para montar
un escenario delictivo de esta envergadura y que no hayan incurrido en fisuras o contradicciones significativas,
maxime cuando esta probado las buenas relaciones que los menores mantenian hasta entonces con el que
era su formador en el seminario e igualmente los padres con alguno de los cuales la relacién era incluso de
amistad. Ademas, no consta que los menores tuvieran conocimiento de lo que les estaba ocurriendo a los
demas ni que lo hubiesen comentado entre ellos, pese a que todos lo conocian por ser internos en el seminario.

Asimismo, las contradicciones de sus declaraciones son analizadas y se consideran irrelevantes. No siendo
ocioso recordar en este punto lo que dice la STS 585/2020, de 5-11: "La jurisprudencia de esta Sala nunca
ha identificado las explicables contradicciones de la victima con la falta de persistencia. Antes, al contrario,
hemos advertido acerca de la importancia de que su testimonio no implique la repeticion mimética de una
version que, por su artificial rigidez, puede desprender el aroma del relato prefabricado. No podemos hacer
nuestra la linea argumental segun la cual, todo lo que se silencié en un primer momento y se hizo explicito en
una declaracién ulterior, ha de etiquetarse como falso. La experiencia indica que algunos extremos del hecho
imputado sélo afloran cuando la victima es interrogada acerca de ello. La defensa parece exigir a la victima una
rigidez en su testimonio que, de haber existido, si que podria ser interpretada como una preocupante muestra
de fidelidad a una version elaborada anticipadamente y que se repite de forma mecanica, una y otra vez, con
el fin de transmitir al érgano jurisdiccional una sensacion de persistencia en la incriminacion.

Algunos de los precedentes de esta Sala ya se han ocupado de reproches similares en casos de esta
naturaleza. Y hemos precisado en numerosas ocasiones que la persistencia no exige una repeticién mimética,
idéntica o literal de lo mismo sino la ausencia de contradicciones en lo sustancial y en lo relevante. No son
faltas de persistencia el cambio del orden en las afirmaciones, ni las sucesivas ampliaciones de estas cuando
no se afecta la coherencia y la significacidn sustancial de lo narrado; ni la modificacién del vocabulario o de
la sintaxis, es decir de las formas expresivas cuando con unas u otras se dice lo mismo; ni los cambios en lo
anecdético o en lo secundario cuando solo implican falta de certeza en lo accesorio pero no en lo principal
que es lo que por su impacto psicoldgico permanece en la mente de la victima, salvo en los casos en que los
cambios narrativos de lo secundario evidencien tendencia a la fabulacién imaginativa, valorable en el ambito
de la credibilidad subjetiva (cfr. SSTS 774/2013, 21 de octubre; 511/2012, 13 de junio; 238/2011, 21 de marzo;
785/2010, 30 de junio y ATS 479/2011, 5 de mayo, entre otras)."

3.4.- En definitiva, ha existido prueba de cargo utilizada en la sentencia para condenar -prueba existente-, tal
prueba fue traida al proceso con observancia de las normas legales y constitucionales y fue practicada en
el plenario con las garantias propia de éste acto solemne -prueba licita-, y ha de considerarse bastante para
justificar en el aspecto factico la condena aqui recurrida sobre la forma en que ocurrieron los hechos probados
-prueba racionalmente fundada-.

Consecuentemente el motivo debe ser desestimado y no cabe sino ratificar conclusiones alcanzadas por el
tribunal de instancia, que se bas6 en pruebas periciales y personales validamente obtenidas y practicadas,
ajustandose el juicio de inferencia realizado a tal fin por el tribunal de instancia a las reglas de la logica y a los
principios de la experiencia y a los parametros de racionalidad y ponderacion exigibles, quedando extramuros
de la competencia de la Sala censurar el criterio de dicho Tribunal sustituyéndole mediante una valoracién
alternativa y subjetiva del recurrente del significado de los elementos de pruebas personales disponibles, por
lo que no se ha vulnerado el derecho de presuncion de inocencia del hoy recurrente, quien en su argumentacion
critica la fuerza de conviccion de las pruebas con apoyo en sus propias manifestaciones exculpatorias y en su
subjetiva interpretacion de las distintas testificales, olvidando que el problema no es que no haya mas pruebas
de cargo, o incluso que existan pruebas de descargo que la Sala no haya creido, sino determinar si las pruebas
de cargo en las que se ha apoyado la Sala de instancia para condenar son suficientes y han sido racional y
I6gicamente valoradas.
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Y en este caso no puede considerarse que la valoracién de la Sala haya sido manifiestamente errénea. Por el
contrario ha contado con suficiente prueba de caracter incriminatorio con aptitud para enervar la presuncién
de inocencia. Conviccion de la Sala légica y racional y conforme a las maximas de experiencia comun, y que
conlleva la desestimacién del motivo, por cuanto -como recuerda la STS. 849/2013 de 12.11- "el hecho de que
la Sala de instancia dé valor preferente a aquellas pruebas incriminatorias frente a la versién que pretende
sostener el recurrente, no implica, en modo alguno, vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia, antes
al contrario, es fiel expresion del significado de la valoracién probatoria que integra el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, y se olvida que el respeto al derecho constitucional que se dice violado no se mide, desde luego,
por el grado de aceptacién por el rgano decisorio de las manifestaciones de descargo del recurrente” ( STS
323/2017 de 4 de mayo).

CUARTO.- El motivo cuarto por infraccién de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por inaplicacion de la
atenuante de reparacion del dafio prevista en el art. 21.5 CP en relacién con el art. 66 CP (como muy
cualificada).

Considera que concurren todos los requisitos para apreciar dicha atenuante, dado que requerido el acusado
por autos de 13-12-2017 y 25-5-2018, para que presentara fianza, primero de 6.000 € y posteriormente de
2.000 € por cada perjudicado, para asegurar las responsabilidades pecuniarias que pudieran imponérsele en el
procedimiento (18.000 €), éste realizé personalmente los correspondientes ingresos en la cuenta de depdsitos
y consignaciones del Juzgado.

4.1.- El motivo debera ser desestimado.

En primer lugar, jurisprudencia consolidada de esta Sala -por todas STS 73/2022, de 27-1- ha afirmado que
el recurso de casacion por infraccion de ley se circunscribe a los errores legales que pudo haber cometido
el juzgador al enjuiciar los temas sometidos a su consideracion por las partes, o, en su caso, el Tribunal
de apelacién al conocer del correspondiente recurso. Lo que implica que no puedan formularse ex novo y
per saltum alegaciones relativas a otros que, pudiendo haberlo sido, no fueron suscitados con anterioridad.
Lo contrario adentraria a esta Sala en cuestiones sobre las que los tribunales que nos precedieron en el
conocimiento del asunto no se pronunciaron, y a decidir sobre ellas por primera vez y no en via de recurso, lo
que desnaturalizaria la casacion.

Tradicionalmente se han venido admitiendo dos clases de excepciones a este criterio. En el caso de infraccién
de preceptos penales sustantivos, cuya subsanacion beneficie al reo y pueda ser apreciada sin dificultad en
el trdmite casacional, porque la concurrencia de todos los requisitos exigibles para la estimacion de la misma
conste claramente en el propio relato factico de la sentencia impugnada, independientemente de que se haya
aducido o no por la defensa. Y, también, en el caso de infracciones constitucionales que puedan ocasionar
materialmente indefension.

Se trata de excepciones a la regla general que se fueron asentando en un sistema en el que el recurso de
casacion estaba abocado a suplir una inexistente segunda instancia, que han sido interpretadas con una
generosidad no justificada si ha mediado un previo recurso de apelacién, como en este caso. Por lo que, una
vez generalizada la doble instancia penal, como concluyé la STS 67/2020, de 24 de febrero, que condensé
abundante jurisprudencia al respecto, y en el mismo sentido las SSTS 127/2020 de 14 de abril 0 260/2020 de
28 de mayo, "en rigor, debe rechazarse en casacién, como cuestidén nueva, el examen de aquellas cuestiones
qgue no fueron planteadas en apelacién, cuando el recurrente pudo hacerlo". Criterio respaldado por la STS
345/2020 de 25 de junio, del Pleno de esta Sala.

En palabras que tomamos de la STS 84/2018 de 15 de febrero "es consustancial al recurso de casacién, dada
su naturaleza de recurso devolutivo, que el mismo se circunscriba al examen de los errores legales que pudo
cometer el Tribunal de instancia -en el presente caso, el 6rgano ad quem llamado a resolver la apelacién- al
enjuiciar los temas que las partes le plantearon, sin que quepa ex novo y per saltum formular alegaciones
relativas a la aplicacién o interpretacién de preceptos sustantivos no invocados, es decir, sobre cuestiones
juridicas no formalmente planteadas ni debatidas por las partes. Esta Sala necesita resolver siempre sobre
aquello que antes ha sido resuelto en la instancia tras el correspondiente debate contradictorio, con la salvedad
de que la infraccidn contra la que se recurre se haya producido en la misma sentencia (cfr. SSTS 1237/2002, 1
de julioy 1219/2005, 17 de octubre). En caso contrario, el Tribunal de casacion estaria resolviendo por primera
vez, es decir, como si actuase en instancia y no en via de recurso, sin posibilidad de ulterior recurso sobre lo
resuelto en relacion con estas cuestiones nuevas ( SSTS 1256/2002 4 de julio, y 545/2003 15 de abril)".

4.2.- A partir de la doctrina jurisprudencial que acaba de dejarse expuesta, el motivo debioé ser inadmitido y por
las mismas razones debera desestimarse ahora. Asi, suscita el recurrente ante nosotros una cuestion -la que
juzga indebida aplicacion del art. 21.5 CP- que, sin impedimento para hacerlo, no formulé ni en la instancia, ni
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en su recurso de apelacion, sin que hubiese asi lugar a que el érgano competente para resolverlo y que, a la
postre, dictd la sentencia que se recurre ahora, se pronunciara al respecto.

No siendo ocioso recordar que la doctrina jurisprudencial al respecto, contenida, entre otras, en SSTS 24/2017,
de 11-2; 125/2018, de 15-3; 293/2018, de 18-6; 126/2020, de 6-4, viene recordando que el articulo 21.5 del
Cddigo Penal dispone que es circunstancia atenuante la de haber procedido el culpable a reparar el dafio
ocasionado a la victima o a disminuir sus efectos, exigiendo expresamente que tal conducta tenga lugar en
cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion del acto del juicio oral.

Con esta prevision, recuerda la STS 345/2013, de 21 de abril, se reconoce eficacia en orden a la disminucion de
la pena a algunos actos posteriores al delito, que por lo tanto no pueden influir en la cantidad de injusto nien la
imputacion personal al autor, pero que sin embargo facilitan la proteccion de la victima al orientar la conducta
de aquél a la reparacion o disminucidén de los dafios causados. Pero, aun asi, precisa esta resolucién, con cita
de la STS 1028/2010, de 4 de noviembre, la reparacion debe proceder del culpable, aun cuando se admita que
la haga efectiva un tercero por encargo de aquel.

La citada STS 1028/2010, indicaba que la jurisprudencia tiene sefialado que, en la actual redaccién de la
atenuante, se prescinde de la existencia del arrepentimiento y que se trata de cumplir una funcién de reforzar
la proteccion de las victimas. Aun asi, aparece claramente en el Codigo que la reparacion debe proceder del
culpable.

En idéntico sentido, la STS 733/2012, de 4 de octubre, sefiala que debe tratarse de actos personales
y voluntarios del responsable del delito, o al menos atribuibles al mismo a través de su participacion
activa, por lo que quedan excluidas las indemnizaciones entregadas o consignadas por las compafias
aseguradoras (por ejemplo, STSn° 1787/2000y STS n° 218/2003) en cumplimiento de las obligaciones legales
o contractuales que les competen. Asi, en la STS n° 1006/2006, se sefialaba que "Desde una perspectiva
subjetiva, la atenuante contempla una conducta "personal del culpable”. Ello hace que se excluyan: 1.-los pagos
hechos por compafiias aseguradoras en cumplimiento del seguro obligatorio 2.-supuestos de constitucién de
flanza exigidos por el juzgado. 3.-conductas impuestas por la Administracién. 4.-simple comunicacion de la
existencia de objetos buscados, cuando hubieran sido descubiertos necesariamente.

La interpretacion jurisprudencial de la atenuante de reparacion prevista en el art. 21.5 del CP -deciamos en la
STS 988/2013, 23 de diciembre-, ha asociado su fundamento material a la existencia de un actus contrarius
mediante el cual el acusado reconoce la infraccion de la norma cometida, con la consiguiente compensacién
de la reprochabilidad del autor (cfr. SSTS 319/2009, 23 de marzo, 542/2005, 29 de abril). Su razén de ser,
pues, esta intimamente ligada a la existencia de un acto reparador que, en buena medida, compense el
desvalor de la conducta infractora. Y ese fundamento no es ajeno a la preocupacion legislativa, convertida en
pauta de politica criminal, por facilitar la proteccion de la victima, logrando asi, con el resarcimiento del dafio
causado, la consecucién de uno de los fines del proceso. Por su fundamento politico criminal se configura
como una atenuante "ex post facto’, que no hace derivar la disminucién de responsabilidad de una inexistente
disminucion de la culpabilidad por el hecho, sino de la legitima y razonable pretension del legislador de dar
proteccion a la victima y favorecer para ello la reparacion privada posterior a la realizacion del delito ( SSTS
2068/2001, 7 de diciembre; 2/2007, 16 de enero; 1171/2005, 17 de octubre). Y hemos acogido un sentido
amplio de la reparacién, que va mas alla de la significaciéon que se otorga a esta expresion en el art. 110 del
CP, pues dicho art. 110 se refiere exclusivamente a la responsabilidad civil, diferenciable de la responsabilidad
penal, a la que afecta la atenuante. Cualquier forma de reparacién del delito o de disminucién de sus efectos,
sea por la via de la restitucion, de la indemnizacién de los perjuicios, o de la reparacion moral, puede integrar
las previsiones de la atenuante ( SSTS 545/2012, 22 de junio; 2/2007, 16 de enero; 1346/2009, 29 de diciembre
y 50/2008, 29 de enero, entre otras).

Pero también hemos dicho que, para la especial cualificacién de esta circunstancia, se requiere -cfr. 868/2009,
20 de julio- que el esfuerzo realizado por el culpable sea particularmente notable, en atencién a sus
circunstancias personales (posiciéon econémica, obligaciones familiares y sociales, especiales circunstancias
coyunturales, etc.) y al contexto global en que la accién se lleve a cabo. La mayor intensidad de la cualificacion
ha de derivarse, ya sea del acto mismo de la reparacion -por ejemplo, su elevado importe-, ya de las
circunstancias que han condicionado la respuesta reparadora del autor frente a su victima.

Hemos sentado el principio de que la reparacién completa del perjuicio sufrido no conlleva necesariamente
la apreciacion de la atenuante como muy cualificada. Asi, en la STS 1156/2010, 28 de diciembre, dijimos
que la mera consignacidn del importe de las indemnizaciones solicitadas por las acusaciones no satisface
las exigencias de una actuacién post delictum para elevar la atenuante ordinaria a la categoria de muy
cualificada. Para ello se necesitaria algo mas, mucho mas, pues, aunque la reparacion haya sido total, el que
de modo sistematico la reparacion total se considere como atenuante muy cualificada supondria llegar a
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una objetivacion inadmisible y contraria al fin preventivo general de la pena; finalidad preventivo general que
quedaria, al entender de este Tribunal, burlada con la rebaja sustancial que pretende el recurrente. A esa misma
idea se adscriben las SSTS 87/2010, 17 de febrero y 15/2010, 22 de enero, entre otras muchas.

Tiene declarado esta Sala, como es exponente la Sentencia 957/2010, de 2 de noviembre, que el fundamento
de la circunstancia de reparacion se traduce en una disminucion de la pena a imponer y ello, por dos razones:
a) Porque es necesario -y justo- ofrecer alguin premio a quien esta dispuesto a dar una satisfaccién a la victima
del delito, reparando las consecuencias civiles de su accién. Ciertamente todo delito en cuanto supone una
violacién de las reglas que permiten la convivencia y libertad de la sociedad, supone que la propia sociedad
queda victimizada con cualquier delito, y a ello responde la necesidad de la pena como reparacion del dafio
causado, pero no hay que olvidar, que junto con esa victima mediata y general, sin rostro, que es la comunidad,
existe una victima concreta, corporal y con rostro que es la que recibe la accion delictiva, pues bien parece
obvio que cualquier acto del responsable del delito tendente a dar una reparacién a la victima debe tener
una recepcion positiva en el sistema de justicia penal, porque admitiendo el protagonismo de la victima en
el proceso penal, hay que reconocer que tiene relevancia el acto de reparacion que haya podido efectuar el
causante de la lesién, porque se satisfacen y se reparan los derechos de la victima dafiados por el agresor. b)
Porque qué duda cabe que el acto del responsable del delito de reparar el perjuicio causado de forma voluntaria,
puede tener el valor de un dato significativo de una regeneracion y consiguiente disminucion de su peligrosidad
en el futuro.

Se afiade en esa Sentencia que la actual atenuante de reparacion esta llamada a desempefiar un importante
juego en el sistema de justicia penal una vez que se ha despojado en el vigente Cédigo Penal de dos
requisitos que limitaban mucho su efectividad. El primero hacia referencia a un fundamento espiritualista: que
la reparacioén lo fuera como expresién de un arrepentimiento espontaneo, lo que obligaba a los Tribunales a
indagar en el proceloso mundo de las intenciones del autor del hecho delictivo, y, paralelamente, a escenificar
un "arrepentimiento” si se queria uno beneficiar de la atenuante. Con un criterio mas objetivo, mas laico si
se quiere, lo relevante es el hecho de reparar el dafio causado a la victima, quedando para el fuero interno
de cada persona los mdviles que pudieran estar en el fondo de la decisién. El segundo hacia referencia a un
requisito temporal que carecia de todo fundamento: se exigia que la reparacion fuera "...antes de conocer la
apertura del procedimiento judicial...". Actualmente se admite que la reparacién sea "...en cualquier momento
del procedimiento y con anterioridad a la celebracién del acto del juicio oral...", limite no caprichoso sino
justificado porque después del juicio, ya no cabra la aplicacién de la atenuante, aunque pudiera tener algun
efecto en la ejecucion de las penas.

Recapitulando nuestra doctrina jurisprudencial, tiene establecida una doctrina que resume la sentencia
239/2010, de 24 de marzo, que a su vez se remite a otras resoluciones anteriores ( SSTS 225/2003 de 28-2;
1517/2003, de 28-11; 701/2004, de 6-5; 809/2007, de 11-10; 78/2009, de 11-2; 1238/2009, de 11-12), doctrina
que se condensa en los siguientes parrafos:

"...la reparacion del dafio causado por el delito o la disminucién de sus efectos se contemplaba en el C.P.
anterior en el ambito de la atenuante de arrepentimiento espontaneo, configurdndose en el C.P. de 1995 como
una atenuante auténoma de caracter objetivo fundada en razones de politica criminal.

Por su naturaleza objetiva esta circunstancia prescinde de los factores subjetivos propios del arrepentimiento,
que la jurisprudencia ya habia ido eliminando en la atenuante anterior. Por su fundamento de politica criminal
se configura como una atenuante "ex post facto”, que no hace derivar la disminucién de responsabilidad de una
inexistente disminucion de la culpabilidad por el hecho, sino de la legitima y razonable pretension del legislador
de dar proteccion a la victima y favorecer para ello la reparacion privada posterior a la realizacién del delito.

Como consecuencia de este caracter objetivo su apreciacion exige Unicamente la concurrencia de dos
elementos, uno cronoldégico y otro sustancial. El elemento cronolégico se amplia respecto de la antigua
atenuante de arrepentimiento y la actual de confesién, pues no se exige que la reparacién se produzca antes
de que el procedimiento se dirija contra el responsable, sino que se aprecia la circunstancia siempre que los
efectos que en el precepto se prevén se hagan efectivos en cualquier momento del procedimiento, con el tope
de la fecha de celebracién del juicio. La reparacion realizada durante el transcurso de las sesiones del plenario
qgueda fuera de las previsiones del legislador, pero segun las circunstancias del caso puede dar lugar a una
atenuante analdgica.

El elemento sustancial de esta atenuante consiste en la reparacién del dafio causado por el delito o la
disminucion de sus efectos, en un sentido amplio de reparacién que va mas alld de la significacién que se
otorga a esta expresién en el articulo 110 del Cédigo Penal, pues el articulo 110 se refiere exclusivamente a la
responsabilidad civil, diferenciable de la responsabilidad penal a la que afecta la atenuante. Cualquier forma de
reparacién del dafio o de disminucidn de sus efectos, sea por la via de la restitucion o de la indemnizacién de
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perjuicios, puede integrar las previsiones de la atenuante. Ahora bien, la consistente en la reparacion del dafio
moral en ciertos delitos (libertad sexual, honor o dignidad, entre otros), ofrece los contornos que se recogen
en la STS 1112/2007 de 27 de diciembre.

Como se ha expresado por la jurisprudencia de esta Sala (STS. 285/2003, de 28-2, entre otras muchas
posteriores) lo que pretende esta circunstancia es incentivar el apoyo y la ayudas a las victimas, lograr que el
propio responsable del hecho delictivo contribuya a la reparacién o disminucion del dafio de toda indole que
la accion delictiva ha ocasionado, desde la perspectiva de una politica criminal orientada por la victimologia,
en la que la atencidn a la victima adquiere un papel preponderante en la respuesta penal. Para ello resulta
conveniente primar a quien se comporta de una manera que satisface el interés general, pues la proteccion de
los intereses de las victimas no se considera ya como una cuestion estrictamente privada, de responsabilidad
civil, sino como un interés de toda la comunidad.

La reparacién debe ser suficientemente significativa y relevante, pues no procede conceder efecto atenuatorio
a acciones ficticias, que Unicamente pretenden buscar la aminoracion de la respuesta punitiva sin contribuir
de modo eficiente y significativo a la efectiva reparacion del dafio ocasionado ( Sentencias nim. 1990/2001,
de 24 octubre, 1474/1999 de 18 de octubre, 100/2000 de 4 de febrero y 1311/2000 de 21 de julio). De forma
muy restrictiva y esporadica se ha admitido por esta Sala el efecto atenuatorio de la reparacién simbdlica
(Sentencias nim. 216/2001, de 19 febrero y nim. 794/2002, de 30 de abril)".

Y en lo que se refiere a su aplicaciéon como atenuante muy cualificada, tiene dicho esta Sala que si de modo
sistematico la reparacion total se considerara como atenuante muy cualificada se llegaria a una objetivacién
inadmisible y contraria al fin preventivo general de la pena; finalidad preventivo general que quedaria, al
entender de este Tribunal, burlada con la rebaja sustancial que se pretende ( STS 1156/2010, de 28-12). Y
también se ha argumentado que para la especial cualificacién de esta circunstancia se requiere que el esfuerzo
realizado por el culpable sea particularmente notable, en atencion a sus circunstancias personales (posicién
econdmica, obligaciones familiares y sociales, especiales circunstancias coyunturales, etc.), y del contexto
global en que la accién se lleve a cabo ( STS 868/2009, de 20-7). Si bien se ha matizado que no es determinante
la capacidad econdmica del sujeto reparador, aunque sea un dato a tener en cuenta, porque las personas
insolventes gozarian de un injustificado privilegio atenuatorio, a pesar de la nula o escasa repercusién de su
voluntad reparadora en los intereses lesionados de la victima ( STS 20-10-2006).

En todo caso, siempre que se opere con la atenuante muy cualificada ha de concurrir un plus que revele una
especial intensidad en los elementos que integran la atenuante ( SSTS 50/2008, de 29-1;y 868/2009, de 20-7).

Bien entendido que si en una interpretacion estricta del precepto pareciera que la reparaciéon del dafio como
atenuacion sélo deberia operar en general en los delitos en los que el bien juridico protegido sufre un perjuicio
indemnizable, por lo que su ambito propio de aplicacién serian los delitos patrimoniales. Sin embargo, ningun
condicionamiento se establece para aquellos casos en que siendo de naturaleza estrictamente personal, no
patrimonial, el bien juridico protegido por el delito, bien de forma directa o bien indirectamente, se sefialan
indemnizaciones por dafios de caracter moral, no para reparar, sino para que en alguna medida compensar el
dafio producido por lainfraccién criminal, aceptandose la ficcion juridica basada en razones de politica criminal
de incentivar la actuacion post delictiva del acusado para compensar de algin modo a la victima, aunque en
muchas ocasiones el dafo sea, en su globalidad, irreparable, atendiéndose para ello a las indemnizaciones
dinerarias reclamadas o fijadas por el Juez o Tribunal sentenciador.

4.3.- Expuesto lo anterior, esta Sala tiene declarado que si el acusado se limitd a prestar la flanza que se
le exigié en el auto de apertura del juicio oral, hizo una consignacion ex lege a requerimiento judicial ( STS
556/2002, de 20-3).

El abono de la cantidad exigida como fianza para el aseguramiento de las responsabilidades civiles no puede
ser considerado como entrega pura y simplemente dirigida a satisfacer las consecuencias perjudiciales del
delito, como modo de reparar, en la medida de lo posible, el dafio ocasionado a la victima ( SSTS 1155/2004,
de 6-4; 948/2005, de 19-7; 1238/2009, de 12-12). Insistiéndose en que el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el auto de procesamiento (o apertura del juicio) en lo afectante a las responsabilidades civiles
del delito, no supone la realizacion de los hechos de singular relevancia que permiten la aplicacion de la
atenuacion de reparacion prevista en el art. 21.5 CP ( SSTS 1165/2003, de 18-9; 335/2005, de 15-3; 629/2008,
de 10-10).

No puede confundirse la atenuante de reparar el dafio ocasionado a la victima o disminuir sus efectos, con el
hecho de satisfacer la cantidad requerida judicialmente para asegurar las responsabilidades pecuniarias que,
en caso de no prestarse voluntariamente, se procederia al embargo de bienes del acusado ( STS 1494/2003,
de 10-11).
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En definitiva, esta Sala ha rechazado considerar incluida entre las conductas que dan lugar a la apreciacion
de la atenuacion la mera prestacion de la flanza exigida por el Juez, en el auto de procesamiento, en el auto
de apertura del juicio oral o en cualquier estado de la tramitacién, pues una cosa es afianzar el cumplimiento
de lo ordenado por la ley procesal para asegurar las responsabilidades de contenido econdmico que pudieran
derivarse de un proceso penal, y otra bien distinta entregar dinero a la victima en concepto de indemnizacién
antes de la celebracion del juicio oral ( STS 935/2008, de 26-12).

QUINTO.- El motivo quinto por infraccion del art. 849.1 LECrim por indebida aplicacion del art. 181.1y 5 en
relacion con el art. 180.1.3 CP al no concurrir las circunstancias reguladas en dicho precepto para apreciar la
agravante especifica de prevalimiento.

Considera el motivo que todas las conductas referenciadas en relacion a los menores Aquilino, Patricio, Luis
Francisco y Desiderio, se ha apreciado por el Tribunal la agravante de prevalimiento, que segun doctrina y
jurisprudencia exige, no solo la existencia de una situacion de superioridad -que el Tribunal parece presumirse
por la condicién que ostentaba el acusado de formador de los seminaristas- sino que ésta sea manifiesta, es
decir, evidente y clara, que pueda percibir objetivamente y no solo de forma subjetiva por una de las partes y
ademads que haya coartado la libertad de la victima, no bastando con que concurra la situacién de superioridad.

Y es preciso también que el sujeto activo perciba y sea consciente de la situacion de superioridad que ejerce
sobre la victima y ademas que de ella se derive la coercidn sobre la libertad del sujeto pasivo.

5.1.- El motivo deberia ser desestimado.

Este Tribunal (STS 188/2019, de 9-4) se ha pronunciado sobre el prevalimiento en el sentido de que requiere
una nota positiva como aquella situacién de superioridad manifiesta que coarte la libertad de la victima, con
lo que se estd expresando la doble exigencia de que practicamente exista una situacién de superioridad y
que esta sea evidente y por tanto eficaz porque debe coartar efectivamente la libertad de la victima, y como
nota negativa, que lo separa de la intimidacidn no tiene que haber un comportamiento coactivo que anule el
consentimiento (ni mucho menos violento).

En definitiva, el prevalimiento en relacién a este tipo de delitos existe siempre que exista ese abuso de
superioridad del agente que de hecho limita la capacidad de decision del sujeto pasivo que consiente
viciadamente y acepta una relacién o contacto sexual que no quiere.

Es patente la situacion fronteriza con la intimidacion sobre todo en el andlisis de las concretas situaciones
que puedan darse. El enjuiciamiento es siempre una actividad individualizada.

En el caso de intimidacién no existe consentimiento de la victima, hay siempre una ausencia de consentimiento,
ésta se encuentra doblegada por la intimidacion, por el miedo que le provoca la actitud del agente. En caso de
prevalimiento, existe la voluntad de la victima que acepta y se presta acceder a las pretensiones del agente,
pero lo hace con un consentimiento viciado no fruto de su libre voluntad autodeterminada.

También una definicién similar del prevalimiento la encontramos en la STS 166/2019, de 28-3, al afirmar que:
"El prevalimiento tiene como fundamento agravatorio el abuso de superioridad que en el plano moral tiene una
persona que pone a su servicio una condicién o cualidad que instrumentaliza en su beneficio particular con
finalidad delictiva para cohibir la resistencia de la victima. En relacién a los delitos contra la libertad sexual, de
manera reiterada esta Sala ha dicho (entre otras SSTS 1165/2003, de 18-9; 935/2005, de 15-7; 785/2007, de
3-10;708/2012, de 25-9;957/2013,de 17-12;y 834/2014, de 10-12) que el prevalimiento no limita su aplicacion
a los abusos sobre personas menores de edad, sino que se configura genéricamente como un supuestos de
desnivel notorio entre las posiciones de ambas partes, en las que una de ellas se encuentra en una manifiesta
situacién de inferioridad que restringe de modo relevante su capacidad de decidir libremente (consentimiento
viciado), y la otra se aprovecha deliberadamente de su posicidon de superioridad, bien sea laboral, docente,
familiar, econémica, de edad o de otra indole, consciente de que la victima no cuenta con libertad para decidir
sobre una actividad sexual subitamente impuesta. De esta forma, la especial situacién de la victima debe
tomarse en consideracion para valorar la existencia de la desproporcion o asimetria que define el abuso de
superioridad insito en el prevalimiento."

El prevalimiento tipico exige una relacién de superioridad del sujeto activo que debe ser aprovechada por
el primero para la realizacién del acto atentatorio a la libertad sexual. En tanto que el primero puede ser
constatado de forma objetiva, el segundo, el aprovechamiento de la situacion, ha de ser inferido de forma
racional por el érgano jurisdiccional y debe expresarlo en la sentencia ( SSTS 344/2019, de 4-7; 187/2020, de
20-5).

5.2.- No otra cosa sucede en el caso presente, la sentencia recurrida, fundamento de derecho undécimo,
en cuanto a la calificaciéon de los hechos por el tipo agravado de la vulnerabilidad de la victima del art.
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181.1 y 5 en relacién con el art. 180.1.3, razona: "Que la minoria de edad por si sola no justifica la especial
vulnerabilidad de la victima a efectos del tipo agravado del art. 180.1.3 CP, sino que tiene que haber otros
elementos circunstanciales que pongan de manifiesto la especial debilidad, fragilidad o desvalimiento de la
victima para considerarla como especialmente vulnerable y, en consecuencia, resultar mas facil y seguro la
ejecucion del hecho; y, cuando la edad sea el motivo determinante de la especial vulnerabilidad no puede ser
al mismo tiempo el factor que determina la falta de consentimiento necesario para la existencia del delito de
abuso sexual basico, por cuanto que en tal caso se estaria vulnerando la prohibicidn de la doble incriminacion.

La condicion de tutor de los menores del acusado hace penolégicamente indiferente la posible estimacion del
motivo, pues, aunque no se apreciara el subtipo agravado de prevalimiento, se aplicaria la regla del art. 192.2
del CP; resultando con ello la misma pena, imponiéndose la prevista para el tipo basico en su mitad superior. Al
tutelarse en ambos casos diversas modalidades del mismo bien juridico, agravada por un mismo fundamento,
y resultar condenados con la misma pena, en estos supuestos, deviene irrelevante la calificacion.

En cualquier caso, la sentencia apelada justifica sobradamente la concurrencia del prevalimiento en el abuso
a menores de edad mayores de 13 afios en el FD 3°. aprovechamiento de la posicion de formador del
acusado, con todo lo que implica; edad de las victimas, en el limite minimo; y, finalmente el escenario dénde
se desarrollan los hechos, en régimen de internado y con un estilo de vida minuciosamente regulado. Todo
ello determina la existencia de una vulnerabilidad emocional en los menores que el formador, usando de su
autoridad inherente al cargo que desempefiaba aprovecho para perpetrar los delitos, consiguiendo el viciado
consentimiento de los menores. El aprovechamiento de esta situacién es indisociable de la consideracién de
las victimas como vulnerables: el prevalimiento existe porque el autor es el formador de los menores, su tutor;
y los menores que tienen menos de los 16 afos que fijaba la edad de consentimiento sexual y estan préximos
alos 13, estan internos en el seminario, en un ambiente determinado y sometidos a una disciplina concreta."

Razonamiento adecuado. La sentencia valora el aprovechamiento de la posicién de formador en el seminario
del acusado con todo lo que ello comporta. La edad de los menores préxima a los 13 afios y la circunstancia
de estar todos internos en el seminario, sometidos a un ambiente de disciplina.

El motivo, por lo expuesto, se desestima.

SEXTO.- El motivo sexto por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por infraccién de los arts. 50.5
y 52.2 y 3 CP en la imposicion de las penas de multa.

Argumenta que la Sala de instancia no ha valorado la situacién, ni las circunstancias econémicas del acusado
al establecer la cuantia de las penas de multa, sino que tan solo parece haber atendido para su fijacion a la
gravedad de los hechos y la existencia de pluralidad de victimas, toda vez que la sentencia no hace referencia
alguna a circunstancias econémicas del recurrente que evidencien que la pena de multa ha sido fijada de
manera justificada y razonable.

El motivo se desestima.

6.1.- En primer lugar debemos recordar lo ya expuesto en el motivo cuarto en el sentido de que no pueden ser
objeto de denuncia en casacion, cuestiones ajenas a lo debatido en apelacion, o dicho de otro modo, el marco
de la disidencia en el recurso de casacién queda delimitado por lo que fue objeto del recurso de apelacién y,
por tanto, lo que quedd fuera del dmbito de la apelacion, no puede ser objeto del recurso de casacion, en la
medida que ello supondria obviar la existencia del previo control efectuado en la apelacién.

Por tanto, el control casacional se construye precisamente sobre lo que fue objeto del recurso de apelacion
(STS 41/2009, de 30-1), y en el caso que nos ocupa, el recurrente no alegé en la apelacion la queja que ahora
articula en casacion.

6.2.- En segundo lugar, respecto a la cuantia de la multa, la sentencia de instancia, después de optar entre la
pena privativa de libertad (uno a tres afios prisién) y la pena de multa (18 a 24 meses) que como alternativas
prevé el art. 181.1 CP, e inclinarse por esta ultima, considera adecuada la de multa con cuota diaria de 12 €,
con cita de la STS 7-7-1999, que: "el reducido nivel minimo de la pena de multa en el Cédigo Penal debe quedar
reservado para casos extremos de indigencia o miseria, por lo que en casos ordinarios en que no concurren
dichas circunstancias extremas resulta adecuada la imposicidn de una cuota prudencial situada en el tramo
inferior, préxima al minimo...", so pena de convertir la pena de multa en algo meramente simbdlico, en el que
el contenido efectivo de las penas impuestas por hechos tipificados en el Cédigo Penal acabe resultando
inferior a las sanciones impuestas por infracciones administrativas similares, que tienen menor entidad que
las penales.”

Razonamiento conforme con la mas actual jurisprudencia (vid. SSTS 712/2021, de 22-9; 146/2022, de 17-2),
consciente de la frecuente penuria de datos en las causas, en evitacién de que resulte inaplicable el art.
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50.5 del CP, ha ensayado una interpretacion flexible del precepto, de tal modo que la fijacién de la multa
podrd fundamentarse ( SSTS 125/2009, de 2-12; 774/2013, de 21-10) en los siguiente extremos: a) la
acreditada situacion econémica concreta del sancionado, con apoyo expreso en la correspondiente pieza
de responsabilidad civil; b) alguna circunstancia especificamente reveladora de una determinada capacidad
econdmica (propiedad de un automévil o de la vivienda que ocupa, por ejemplo); c) cuando menos, algun dato
que el juzgador de instancia, desde la apreciacion que le permite su inmediacion en juicio, ponga de relieve, con
argumentos racionalmente aceptables, en la motivacion de su decisién al respecto; d) en todo caso, incluso
la posibilidad de que el Tribunal ad quem vislumbre, con los datos que se ofrezcan en el procedimiento, que
la cuantia aplicada no aparece como desproporcionada, al no resultar excesiva dado su importe, situado con
proximidad al limite legal minimo, siempre que no pueda considerarse al condenado carente de todo tipo de
ingresos ( SSTS 232/2014, de 25-3; 434/2014, de 3-6; 441/2014, de 5-6;318/2016, de 15-4; 407/2020, de 20-7).

No podemos olvidar en este sentido que si bien algunas resoluciones de esta Sala se muestran radicalmente
exigentes en otros aspectos, aplicando sin paliativos, la cuantia minima legal de la cuota diaria, en ausencia
de investigacidn sobre la capacidad econémica del acusado, otras mas recientes por el contrario, admiten que
dada la amplitud de los limites cuantitativos previstos en la ley, de dos a 400 euros, y la imposicion de una
cuota diaria en la "zona baja" de esa prevision, no requiere de expreso fundamento, puesto que una cifra menor
habria que considerarla insuficientemente reparadora y disuasoria, por lo que la sancién penal no cumpliria
adecuadamente su funcién de prevencién general positiva.

En efecto, el art. 50.5 CP sefiala que los tribunales fijaran en la sentencia el importe de las cuotas diarias
"teniendo en cuenta para ello exclusivamente la situacién econdmica del reo, deducida de su patrimonio,
ingresos, obligaciones, cargas familiares y demas circunstancias personales del mismo. Pero con ello no se
requiere significar que los tribunales deban efectuar una inquisicién exhaustiva de todos los factores directos
o indirectos que puedan afectar a las disponibilidades econémicas del acusado, que resulta imposible y es
ademas, desproporcionado, sino Unicamente que deben tomar en consideracion aquellos datos esenciales que
permitan efectuar una razonable ponderacién de la cuantia proporcionada de la multa que haya de imponerse
(SSTS 201/2014, de 14-3; 434/2014, de 3-6; 572/2019, de 25-11).

SEPTIMO.- El motivo séptimo al amparo del art. 5.4 LOPJ y art. 852 LECrim, por infraccién de preceptos
constitucionales, en concreto vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva con interdiccidon de toda
indefensién en relacién con el derecho de defensa (art. 24.1y 2 CE).

Denuncia que se ha vulnerado el derecho de defensa al no haberse pronunciado el Juzgado de Instruccién n°
1 de Ciudad Real, Diligencias Previas 139/2016, sobre la practica de diligencias de investigacion interesadas
en tiempo y forma por la defensa (art. 24.1 y 2 CE).

7.1.- Esta cuestion fue planteada en la apelacién, sefialando que teniendo interesada como diligencia de
instruccion la pericial técnica psicoldgica, no resulté proveido en cuanto a lo interesado mas alla de acordar
la instructora la realizacién de un informe pericial por el equipo psicosocial del Instituto de Medicina Legal
de Ciudad Real, sin pronunciarse sobre las alternativas propuestas por la defensa (que aquellos peritos de la
defensa pudiesen estar presentes en las exploraciones de los menores, que se procediera a la grabacién de
las declaraciones de los menores, y que todas las pruebas técnicas se hiciesen en presencia de los 6rganos
de auxilio judicial (Clinica Forense) y/o, en su caso, del Ministerio Fiscal) no dandose oportunidad a la parte de
participar a través de peritos por ellas designados en la elaboracidn de la prueba. Que accedieron al contenido
de las grabaciones de las exploraciones de los menores por los peritos forenses una vez dictado el auto de
transformacion de procedimiento.

La sentencia recurrida, confirmando a su vez lo resuelto por la Audiencia Provincial en la instancia, desestimé
la queja del recurrente, destacando: "El hecho de que la mayoria de las victimas (7) hubieran alcanzado la
mayoria de edad al tiempo de celebracién del plenario y que depusieran con apercibimiento de incurrir en delito
de falso testimonio en causa penal relativiza la trascendencia de la queja; pues tratandose de mayores de
edad la credibilidad de sus testimonios no estd sometido a prueba y se aprecia directamente por el Tribunal
sentenciador. Los otros dos ya tenian 17 afios de edad. Por otra parte, y como consta en la sentencia apelada
al FD 1°, cuyo contenido hacemos propio, no debemos olvidar que la prueba pericial se practica en el acto de
juicio y es en ese momento donde se ofrece a la parte la posibilidad de contradiccion, tal como se practico, por
lo que no existe indefensidn que determinaria la posible nulidad. Ademas, consta que la parte, con anterioridad
a la celebracion del juicio tuvo traslado del soporte grabado de las entrevistas realizadas por los peritos a los
menores. Finalmente, no es de menor importancia constatar que, pese a tener propuesta en instruccién la
practica de la prueba pericial por otro perito, solo se interesé la participacion de los designados por la parte en
las entrevistas a realizar por el equipo forense por escrito de 10 de octubre teniendo en cuenta que las fechas
de las entrevistas se fijé el 20 de septiembre para los dias 3 a 28 de octubre (f. 250) habiéndose examinado
ya a varios menores, entre ellos uno de los dos que seguian siendo menores ( Pedro Jesus ); siendo que el
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propio acusado reconoce, respecto del otro menor ( Luis Antonio ), la practica de la llamada prueba confianza,
que constituye el hecho penado, por orinar en una maceta y solo discute el animo libidinoso de la accion."

El motivo se desestima.

7.2.- Previamente, debemos recordar la doctrina constante que fija que la indefension constitucionalmente
prohibida es aquella que supone una privacion real, efectiva y actual, no potencial, abstracta o hipotética de
los medios de alegacion y prueba, pues, como reiteradamente ha afirmado el TC (por todas, STC 133/2003,
de 30 de junio): "el dato esencial para que pueda considerarse vulnerado el derecho fundamental analizado
consiste en que las irregularidades u omisiones procesales efectivamente verificadas hayan supuesto para
el demandante de amparo una efectiva indefension, toda vez que la garantia constitucional contenida en el
art. 24.2 CE unicamente cubre aquellos supuestos en que la prueba es decisiva en términos de defensa ( STC
num. 25/1991, de 11 de febrero; también SSTC 1/1996, de 15 de enero; 219/1998, de 16 de noviembre)".
Decia el Tribunal Constitucional en su sentencia 62/1998 de 17 marzo, que "Para que pueda estimarse una
indefensidn con relevancia constitucional, que situa al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y
defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracién meramente formal, siendo necesario que
de esainfraccion formal se derive un efecto material de indefension, un efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa ( STC 149/1998, FJ 3.°), con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los interesas afectados
(SSTC 155/1988, FJ 4.°,112/1989, FJ 2.°) ".

En los mismos términos se ha manifestado la jurisprudencia de esta Sala (vid. STS 253/2017, de 6-4; 461/2020,
de 17-9; 655/2020, de 3-12; 580/2021, de 1-7) indicando que para apreciar la existencia de una indefensién, con
transcendencia de lesién de un derecho fundamental, debe advertirse una efectiva y real privacién del derecho
de defensa. Es obvio que no basta con la realidad de una infraccion procesal para apreciar una situacion de
indefensidn, ni es bastante tampoco con invocarla para que se dé la necesidad de reconocer su existencia, sino
que debe constatarse un impedimento a la facultad de alegar y demostrar en el proceso los derechos propios
para pretender su reconocimiento, o de replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el gjercicio del
indispensable principio de contradiccion ( SSTC 106/83, 48/84, 48/86, 149/87, 35/89, 163/90, 8/91, 33/92,
63/93,270/94, 0 15/95).

Como sintetizabamos en nuestra sentencia 734/2010, de 23 de julio, la garantia constitucional de proscripcion
de indefensién puede resumirse en las exigencias de: a) Que sea real y efectiva, lo que no ocurre ante cualquier
infraccion procesal; b) que impida al titular el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos; c) que sea
ocasionada por el comportamiento del érgano jurisdiccional; d) que no quepa atribuir indolencia al propio titular
del derecho; €) que se origine la imposibilidad de rectificacion de procedimientos irregulares en momentos
especialmente previstos para su denuncia y correccion. y f) que es carga de quien la alega su acreditacion.

7.3.- En el caso que nos ocupa no puede hablarse de indefensiéon, desde el momento en que en relacién a los
informes periciales sobre credibilidad del testimonio de menores, como esta Sala -por todas STS 690/2021,
de 15-9-, ha recordado que la psicologia del testimonio nos advierte sobre la mayor permeabilidad del
testimonio de los menores al influjo de preguntas sugestivas. El menor tiene menos recursos para sustraerse
a la tendencia tanto de dar la razén al adulto interrogador cuando percibe gestos de asentimiento o de
complacencia con su declaracién; como de retractarse cuando percibe que sus respuestas no son del agrado
de quien le entrevista. Estd muy inclinado a ajustarse a la versiéon que espera que ofrezca. La técnica de
interrogatorio de un menor requiere ciertas habilidades de las que normalmente carecen los profesionales
del ambito forense. Debe primarse la narracion libre en los primeros momentos y ser muy escrupulosos para
expulsar cualquier atisbo de sugerencia o sobreentendidos. Cuando el primer interrogatorio del menor no se
ajusta a los parametros deseables puede quedar contaminada la prueba: el menor repetira la version que ha
adquirido a sus ojos el marchamo de version "oficial’, la que satisface las expectativas que el investigador ha
depositado en él.

Otra vez encontramos que las motivaciones victimolégicas confluyen con otras de naturaleza epistemoldgica
que aconsejan que el interrogatorio sea dirigido o supervisado por un profesional que disponga de esas
habilidades en relacién al testimonio de menores, habitualmente un psicélogo, o, en su caso, personal
investigador con una formacién especifica.

El entorno de la entrevista es otro factor a tomar en consideraciéon. También aqui confluyen razones
victimoldgicas -propiciar un ambiente amable, alejado de la solemnidad fria de los estrados o de una oficina
judicial, y evitar que el menor se vea sometido a la mirada escrutadora y a veces hostil de una multiplicidad de
profesionales; con las epistemoldgicas un ambiente adecuado estimula la espontaneidad del menor, y facilita
su expresividad y memoria-.

En términos generales el exceso de publicidad se revela como perjudicial para las declaraciones de menores
en casos de abuso sexual. Es una evidencia la afirmacién de que la proteccién de la victima aconseja disminuir
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la publicidad a lo estrictamente indispensable, preservando en todo caso los datos de identidad y la imagen
del menor.

La valoracion del testimonio del menor presenta ciertas peculiaridades respecto de otro tipo de testimonios.
Los estudios psicoldgicos sobre la materia arrojan unas conclusiones y unos canones y criterios de valoracion
gue no pueden ser despreciados: debe propiciarse la entrada de esos elementos periciales de valoracién de la
credibilidad del testimonio de menores, mediante peritajes de psicélogos que, sin suplantar la funcién judicial,
coadyuven con la misma. En otro orden de cosas conviene resefiar que las declaraciones de los menores
son especialmente aptas para ser objeto de dictdamenes sobre credibilidad realizados por especialistas en
psicologia. Hay que situar esa pericia en su ambito adecuado y hay que exigir profesionalidad. No cualquier
psicélogo estd capacitado para ese tipo de prueba, que, por otra parte, nunca puede suplantar el papel del
Juzgador. La pericial facilitara pautas para la valoracién. Pero decidir si los hechos han sucedido o no, valorar
ese testimonio junto con el resto de pruebas, otorgarle o no crédito es funcidén que esta residenciada en el
juzgador. Este no puede abdicar de esa tarea delegandola en el psicélogo que, por otra parte, si actia con
profesionalidad, no podrd asegurar la verdad o falsedad del testimonio. Tan solo indicara si con arreglo a
los sistemas, protocolos y test valorativos convalidados concurren o no indicadores de fiabilidad o falta de
fiabilidad.

En este sentido la STS. 179/2014 de 6.3, incide en que no se discuten los conocimientos especializados de
los psicélogos, pero no se puede sustentar la credibilidad de un testimonio en informes, que tanto sean en un
sentido o en otro, ni refuerzan ni descalifican el testimonio especifico y concreto de una persona. El andlisis
critico del testimonio es una tarea consustancial a la responsabilidad de valorar y resolver de los jueces,
cuyo criterio no puede ser sustituido por especialistas que solo pueden diagnosticar sobre la personalidad en
abstracto pero no sobre su comportamiento en el caso concreto. Para bien o para mal los jueces, segun el
imperio de la ley, son los que, en ultimo punto, deben valorar, con su personal criterio, la verosimilitud de las
versiones que escuchan de los testigos o acusado, sin delegar esta mision en manos de terceros.

La STS. 28/2008 de 16.1, las descarta tanto en testigos como en acusados y sefiala que es doctrina
jurisprudencial la que considera innecesaria la prueba pericial sobre cuestiones sobre las que el Juez o Tribunal
posee una experiencia general o especifica, como es el caso de la valoracién de las declaraciones personales,
sean confesiones o testimonios. Y afiade que por ello su practica es de aceptacién excepcional en relacién
con los testigos que vienen obligados a decir verdad, o innecesaria respecto del acusado que no esta obligado
a decir verdad y respecto al que incluso son improcedentes las exhortaciones a hacerlo.

La resolucion matiza que no es infrecuente la realizacién de estas pericias psicoldgicas en relacién con
testigos de corta edad, y aunque tampoco pueden nunca vincular al Juez o Tribunal ni sustituirlo en su
exclusiva funcién valorativa, si pueden aportarle criterios de conocimiento psicolégico especializado y, por
tanto, cientifico, sobre menores de edad y las pautas de su posible comportamiento fabulador, que le auxilien
en su labor jurisdiccional.

Sefiala la STS. 238/2011 de 21.3, que "por lo que se refiere a la pericial psicoldgica sobre la "veracidad" de
las declaraciones prestadas hemos de recordar que no corresponde a los psicologos establecer tal cosa, que
es competencia del Tribunal en su exclusiva funcién de juzgar y valorar las pruebas practicadas. Cuestién
distinta es la relevancia que en la valoracion de la credibilidad del testigo, -sea victima o sea un tercero- pueden
tener sus condiciones psico-fisicas, desde su edad, madurez y desarrollo, hasta sus posibles anomalias
mentales, pasando por ciertos caracteres psicolégicos de su personalidad, tales como la posible tendencia
a la fabulacién, o a contar historias falsas por afan de notoriedad etc. Y es esto y no la veracidad misma del
testimonio, lo que puede ser objeto de una pericia".

Enigual sentido Ia STS. 1367/2011 de 20.12, afirma, con cita de otras precedentes 488/2009 de 23.6 "que no se
puede solicitar la intervencion de peritos, por ejemplo, para informar sobre el perfil psicologico del examinado
o sobre la personalidad de las menores, ni tampoco para que los peritos manifiesten si, a su juicio, los hechos
se produjeron, y tampoco para que se pronuncien sobre el grado de verosimilitud de unas manifestaciones
u otras...".

Afadiendo que "Incluso tratdndose de supuestos en los que esa pericia psicoldgica ha llegado o practicarse,
conviene no perder de vista que el fin de la prueba pericial no es otro que el de ilustrar al 6rgano judicial para
gue éste pueda conocer o apreciar algunos aspectos del hecho enjuiciado que exijan o hagan convenientes
conocimientos cientificos o artisticos ( art. 456 LECrim). Apreciar significa precisamente ponderar el valor de
las cosas. Se tenderia a subvertir la naturaleza procesal de la prueba pericial, atribuyendo a ésta un alcance
practicamente definitivo. El perito es un auxiliar del ejercicio de la funcion jurisdiccional, pero no es alguien
cuyo criterio deba imponerse a quienes asumen la tarea decisoria (...) Lo contrario seria tanto como convertir
al perito en una suerte de pseudoponente con capacidad decisoria para determinar de forma implacable el
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criterio judicial. Lo que los peritos denominan conclusién psicoldgica de certeza, en modo alguno puede aspirar
o desplazar la capacidad jurisdiccional para decidir la concurrencia de los elementos del tipo y para proclamar
o negar la autoria del imputado (Cfr. STS 485/2007, 28 de mayo).

Criterio reiterado en la STS 401/2021, de 12-5, que concluyé que "estos informes "se trata de instrumentos
de auxilio a la funcion judicial, que no la sustituyen los dictamenes periciales psicoldgicos sobre credibilidad
de los menores, pueden pronunciarse sobre el estado fisico y psicolégico del menor antes y después de
suceder los hechos, pueden incluso contrastar sus declaraciones con los datos empiricos elaborados por
la ciencia y expresar si existen o no elementos que permitan dudar de su fiabilidad, pero en ningin caso
pueden determinar si las declaraciones se ajustan a la realidad, tarea que incumbe exclusivamente al érgano
de enjuiciamiento; pero, a sensu contrario, si pueden ser valorados por el mismo Tribunal para reforzar aquella
conviccion condenatoria deducida de otras pruebas (SSTS 10/2012, de 18 de enero; 381/2014, de 23 de mayo;
517/2016, de 14 de junio; 789/2016, de 20 de enero; y 468/2017, de 22 de junio)".

Incluso, en la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 592/2017 de
21 Jul. 2017, Rec. 304/2017 se apunta la condena del acusado pese a que el informe pericial concluyera que el
relato del menor carecia de calidad narrativa y que no cabia excluir la posible sugestidén de otros menores, pues
"los informes periciales no vinculan de modo absoluto, al destacar que "Lo que sucede realmente es que los
peritos emiten un dictamen psicolégico "indeterminado” sobre la credibilidad del menor, es decir, que no puede
afirmar ni la credibilidad ni la falta de credibilidad del testimonio cuestionado. Ello no ha impedido, sin embargo,
que el Tribunal sentenciador, ponderando el testimonio de la victima y las demas pruebas testificales que

figuran en la causa, llegue a la clara conviccién de que el acusado es autor de los hechos objeto de acusacion”.

Maxime cuando en el caso que nos ocupa las victimas si bien eran menores cuando los hechos acontecieron,
7 de los 9 eran mayores de edad cuando declararon en el juicio oral -los otros dos tenian 17 afos-.

OCTAVO.- El motivo octavo por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim por vulneracion de lo dispuesto
en los arts. 3y 57.1 CP en la imposicién de las penas privativas de derechos del art. 48 CP.

Denuncia la improcedencia de la imposicién de las penas accesorias previstas en el art. 48 en relacion con
el art. 57.1 CP impuestas al recurrente respecto de las victimas Luis Francisco y Pedro Jesus por no estar
justificada ni fundamentada su imposiciéon y mantenimiento y resultar desproporcionadas al no haberse tenido
en cuenta las circunstancias objetivas, personales y familiares del acusado en su imposicion.

8.1.- Como ya hemos indicado en motivos anteriores, el ambito de la casacién se constrifie a las cuestiones
que fueron planteadas en la instancia por las partes en sus escritos de conclusiones, pero no alcanza
a cuestiones nuevas, pudiéndose haber planteado temporaneamente, afloran en este tramite casacional,
pues ello obligaria a esta Sala a decidir sobre temas que no fueron discutidos en el plenario, ni por tanto,
aparecen expresamente razonados y resueltos en la sentencia de instancia, o habiéndose sometido a la debida
contradiccién. Es consustancial al recurso de casacién que el mismo se circunscribe al examen de errores
legales que pudo cometer el Tribunal de instancia al enjuiciar los temas que las partes le plantearon, sin
que quepa "ex novo" y "per saltum"' formular alegaciones relativas a la aplicacién o interceptacién pretension
de preceptos sustantivos no invocados, es decir sobre cuestiones juridicas no formalmente propuestas ni
debatidas por las partes SSTS. 545/2003 de 15.4, 1256/2002 de 4.7 que precisa "Como con razén denuncia el
Fiscal, lo suscitado es en este momento una cuestidon nueva, no planteada en la instancia. Y es jurisprudencia
consolidada de esta sala que el recurso de casacién por infraccion de ley se circunscribe a los errores legales
que pudo haber cometido el juzgador al enjuiciar los temas sometidos a su consideracién por las partes, sin
que puedan formularse, ex novo y per saltum alegaciones relativas a otros no suscitados con anterioridad, que
obligarian al tribunal de casacion a abordar asuntos no sometidos a contradiccién en el juicio oral ( SSTS de
8 de febrero de 1996 y de 10 de noviembre de 1994).

8.2.- Aunque lo anteriormente expuesto seria suficiente para la improsperabilidad del motivo, la pretensién del
recurrente devendria improcedente. El texto del art. 48 CP permite impone estas clases de penas privativas de
derechos en dos supuestos diferentes, cuando nos dice "atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro
que el delincuente represente”; basta esa gravedad o peligrosidad para que el Juez o Tribunal pueda acordar
la aplicacion del art. 57.1 en relacién con el 48 CP, no siendo necesaria la concurrencia conjunta de estos dos

supuestos como queda claro ante el uso de la conjuncién disyuntiva "0" y no la copulativa "y".

8.3.- En el caso analizado, la sentencia de instancia razoné la imposicion de esta "pena accesoria de
prohibicion de aproximarse a los perjudicados Luis Francisco y Pedro Jesus, al domicilio, centro de estudio o
cualquier otro lugar donde se encontrasen aquellos, a una distancia inferior a trescientos metros y, de mantener
con ellos cualquier tipo de comunicacion por cualquier medio verbal, visual o escrito, por tiempo de 5 afios.
Medida ésta, pedida por la acusacion particular con caracter subsidiario, que se considera mas ponderada que
el pedimento principal -de prohibicion de residencia- y que se adopta al entenderla justificada por la necesidad
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de garantizar a las victimas una vida segura y tranquila. Su adopcién se ha limitado exclusivamente a los
menores citados por estricta vinculacién al principio acusatorio que impide a la Sala hacerla extensiva al resto
de victimas.'

Medida que debe entenderse justificada, al ser los hechos graves, no olvidemos que como consecuencia de
los hechos ambos menores han resultado con secuelas: Luis Francisco presenta sintomatologia ansiosa de
caracter leve y residual ante la exposicion a estimulos relacionados con los sucesos vividos, y Pedro Jesus
, leve sintomatologia ansiosa de caracter leve que se traduce en pensamientos intrusivos ocasionales, que
aparecen Unicamente en relacién a estimulos directos.

NOVENO.- Desestimandose el recurso, procede condenar en costas al recurrente (art. 901 LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Rosendo , contra la
sentencia n°® 24/2020, de fecha 23 de septiembre de 2020, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el Rollo de Apelacion n° 15/2020.

2°) Imponer las costas al recurrente.

Comuniquese la presente resolucion, a la mencionada Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla La Mancha, con devolucién de la causa en su dia remitida.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gémez, presidente Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

29



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

