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RESOLUCIO de 23 de desembre de 2022, de I'Organ de Garantia del Dret
d’Accés a la Informacié Publica de la recusacié promoguda per Nuria Orriols Guiu.

ASSUMPTE: Reclamaci6 de la periodista Nuria Orriols Guiu, interposada el 21.10.2022
(registre d’entrada num. 75085) contra la Resolucié 31/2022 de la Coordinadora
Executiva del Departament de Gestiéo Documental i Recursos d’Informacié sobre peticid
de dret d’accés (exp. 0070/2022).

1.

l ANTECEDENTS

En data 21 d’octubre del 2022, la periodista Nuria Orriols Guiu registra sol-licitud de
recusacié de dos membres de 'Organ de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica (en endavant, OGDAIP) presentada el 20 de setembre. Concretament, de
Mercé Arderiu Usart i Jaume Munuera Bermejo.

En data 22 de novembre de 2022 es constitueix I'd6rgan de garantia que preveu
l'article 219.1 del Reglament del Parlament, en la composicié donada per I'acord de
la Mesa del Parlament de 2 de novembre de 2022, publicat al Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya el 9 de novembre de 2022, i per 'acord de 15 de novembre
de 2022, per a la tramitacié i resolucid de les recusacions presentades el 29 de
setembre de 2022 en el procediment de reclamacié contra la Resolucié 19/2022, del
15 de juliol, de la coordinadora executiva del Departament de Gestié Documental i
Recursos d’Informacio.

Amb relacié a aquestes recusacions, s’acorda:

a) Sol-licitar a Mercé Arderiu Usart i Jaume Munuera Bermejo, d’acord amb l'article
24.3 de la Llei de I'Estat 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public,
que manifestin si es dona o no en ells la causa al-legada.

b) Sol-licitar a I'dérgan que va dictar la resolucié impugnada, a la vista de I'escrit de
recusacio, i per considerar-ho necessari per a resoldre sobre les recusacions
presentades, d’acord amb l'article 24.4 de la Llei de I'Estat 40/2015, en relacié amb
els articles 79 i 80 de la Llei de I'Estat 39/2015, d’1 d’octubre, de procediment
administratiu comu de les administracions publiques, la seglent documentacio i
informacio:
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b.1. Una copia completa i ordenada de I'expedient 5 bis/2022, al qual fa
referéncia la persona reclamant en 'escrit de recusacio;

b.2. Una copia de I'informe de 8 de febrer de 2022 que també s’esmenta
en l'escrit de recusacio, si en disposa;

b.3. Un informe en relacié amb les quiestions que esmenta l'escrit de
recusacié vinculades a I'exercici per part del Departament de Gestio
Documental i Recursos d’Informacié de les funcions que té atribuides
d’acord amb I'article 19.4.b dels Estatuts del regim i el govern interiors del
Parlament de Catalunya, i en el qual s’expliqui, en general, la tramitacio
seguida habitualment pel Departament de les sol-licituds d’accés a la
informacio publica i, en particular, si entre les actuacions que es duen a
terme s’hi inclou la sol-licitud d'informes. Pel cas que no se’'n sol-licitin en
tots els casos, es demana informacié sobre els criteris seguits per a
sol-licitar-los.

En data 28 de novembre de 2022 (registre d’entrada num. 78035) Mercé Arderiu
Usart presenta escrit fonamentat en el que manifesta que no es dona la causa de
recusacio al-legada per Nuria Orriols.

En data 29 de novembre de 2022 (registre d’entrada nium. 78063) Jaume Munuera
Bermejo presenta escrit fonamentat en el que manifesta que no es dona la causa de
recusacio al-legada per Nuria Orriols.

En data 2 de desembre de 2022 (registre d’entrada num. 78641) la coordinadora
executiva del Departament de Gestio Documental i Recursos d’Informacié presenta
escrit amb la informacié sol-licitada per aquest organ i la documentacié annexa
també sol-licitada.

En data 23 de desembre de 2022, TOGDAIP es reuneix i acorda emetre aquesta
resolucio

Il. OBJECTE DE LA RECLAMACIO

Resoldre la sol-licitud de recusacié de Merce Arderiu Usart i Jaume Munuera Bermejo
com a membres de 'OGDAIP presentada per la periodista Nuria Orriols Guiu.



WY
PARLAMENT DE CATALUNYA

Organ de Garantia del Dret d’Accés
a la Informacié Publica
(Art. 219 RPC)

ll. CONSIDERACIONS JURIDIQUES

Primera.- L’al-legada manca d’imparcialitat de Mercé Arderiu Usart

Hem de comencar per recordar que, d’acord amb I'article 30.2 de I'Estatut d’autonomia
de Catalunya, «totes les persones tenen dret que els poders publics de Catalunya les
tractin, en els afers que les afecten, d’'una manera imparcial i objectiva», disposicié que,
naturalment, com a poder public, és aplicable al Parlament.

Es desprén de I'escrit de recusacio que, segons la persona reclamant, concorreria en
Mercé Arderiu Usart una manca d’'imparcialitat tant des de la vessant subjectiva, com
des de la vessant objectiva, que li impediria d’intervenir en el procediment relatiu a
aquesta reclamacio. Concretament, segons l'escrit presentat, la persona recusada
incorreria en els motius de recusacio que estableixen els articles 23.2.a i e de la Llei de
I'Estat 40/2015, en relacié amb el que disposa l'article 102.e dels Estatuts del réegim i el
govern interiors del Parlament. | aix0, per rad, essencialment, de 'informe juridic que,
en la seva condicié de lletrada del Parlament, i abans de la seva designacié com a
membre de 'OGDAIP, va elaborar amb relacié6 a una altra sol-licitud d’accés a la
informacié publica, de la mateixa persona reclamant, anterior a la que ha donat lloc a
aquesta reclamacio, que va ésser estimada integrament per la coordinadora executiva
del Departament de Recursos d’Informacio i Gestio Documental, i la resolucié de la qual
no va ser objecte d'impugnacio.

No considerem que I'al-legada manca d’imparcialitat subjectiva, reconduible al suposit
que preveu larticle 23.2.a de la Llei de I'Estat 40/2015, hagi quedat degudament
acreditada.

Sense que ens correspongui fer ara una valoracié del contingut juridic de I'informe per
rad del qual es demana la recusacio —més enlla de constatar que el seu contingut no
va ser seguit per la coordinadora executiva del Departament de Recursos d’Informacio
i Gestio Documental, que, com hem dit, va estimar aquella sol-licitud d’accés—, si que
podem descartar que, del contingut document en questid, considerat ailladament, se’'n
desprengui I'hostilitat personal que denuncia la persona reclamant en I'escrit en el qual
va promoure la recusacio.

Per bé que, en general, no es pot arribar a descartar que la presentacié pretesament
objectiva d’'una determinada questiod, per exemple, en un informe juridic, pugui arribar a
emmascarar, en determinades circumstancies, un biaix, que respongui, alhora, a una
veritable hostilitat personal, és clar que quan, com és el cas, la dita hostilitat personal no
es desprén directament del document, la seva acreditacié requereix d’altres elements
que, en aquest cas, considerem que no han estat acreditats.
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Sense aquests elements addicionals, hem de desestimar l'al-legaci6 de manca
d’'imparcialitat des d’una vessant subjectiva.

Som conscients que la manca d’'imparcialitat subjectiva és, sovint, dificil d’acreditar —
com ha establert reiteradament la jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets
Humans—, ra6 per la qual hem de valorar, també, 'al-legada manca d’imparcialitat
objectiva, que inclou 'aparenga d’imparcialitat.

Com explicarem tot seguit, tampoc no considerem que hagi estat suficientment
acreditada I'al-legada manca d’imparcialitat objectiva.

En primer lloc, no concorre el motiu de recusacio que estableix I'article 23.2.e de la Llei
de I'Estat 40/2015. En efecte, la persona interessada en aquesta reclamacié son,
singularment, d’'una banda, la persona reclamant, i de l'altra, les altres persones que
puguin tenir un interés legitim en I'objecte de la sol-licitud d’accés a la informacié publica,
d’acord amb I'article 4 de la Llei de I'Estat 39/2015. La coordinadora executiva no és, en
principi, una persona interessada en aquest procediment.

D’altra banda, és determinant posar de manifest que I'informe elaborat en el seu dia per
la persona recusada no es refereix a la sol-licitud d’accés a la informacié publica en la
qual té l'origen aquesta reclamacio, siné en una altra de diferent, que, a més, es va
produir quan encara no era membre de 'OGDAIP.

Sense que, com ja hem dit, ens correspongui ara entrar a valorar el contingut d’aquell
informe, el simple fet que la persona recusada redactés un informe juridic amb relacio a
una altra sol-licitud d’accés a la informacié publica de la persona reclamant —a peticio,
assegura, de la secretaria general, quan encara no era membre de 'OGDAIP—, no
considerem que sigui un motiu que, per ell mateix, acrediti una manca d’imparcialitat
objectiva en aquest procediment, amb independéncia del sentit d’aquell informe.

Aixi, no sembla que la mera realitzacié d’aquell encarrec per part de la persona recusada
en aquell altre procediment —amb sotmetiment, en I'exercici de les seves funcions com
a lletrada del Parlament, a la subordinacio jerarquica que es deriva de I'article 249.1 del
Reglament del Parlament, sens perjudici d’alld que preveu l'article 8 dels Estatuts del
régim i el govern interiors del Parlament— pugui comportar un dubte legitim sobre
l'aparenca d’imparcialitat en aquest procediment. La simple exterioritzacié d’un criteri
juridic determinat —amb independéncia de la seva correccido— en relacié amb una altra
sol-licitud, amb anterioritat a la seva designaci6 com a membre de 'OGDAIP, per
encarrec d’'un superior jerarquic, no sembla un element suficient —si més no, en les
circumstancies d’aquest cas—, per a crear un dubte legitim en aquest procediment.
Altrament, els membres de ’OGDAIP podrien resoldre només una unica sol-licitud, atés
que, un cop ho haguessin fet una vegada, ja haurien exterioritzat préviament un criteri
juridic que els impediria de participar en la tramitacié posterior d’altres reclamacions.
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A més, i sense perdre de vista que en aquest cas ens pertoca revisar aquell procediment
unicament en la mesura que pugui afectar la recusacio al-legada en aquest procediment,
hem de concloure que, encara que s’arribés a considerar que, per a I'encarrec d’aquell
informe, hauria d’haver mediat, bé una peticié expressa a qui podia encarregar I'informe
d’acord amb l'article 10.1 dels Estatuts del régim i el govern interiors del Parlament per
part de qui tramitava la sol-licitud d’accés a la informacié d’acord amb l'article 19.4 dels
dits Estatuts, bé una avocacié motivada de la tramitacio de la sol-licitud per part de qui
podia encarregar I'informe, prévia a la seva sol-licitud, d’acord amb I'article 10 de la Llei
40/2015, en cap cas de la mera execucié de I'encarrec rebut per part de la persona
recusada no se’n derivaria necessariament la pérdua de la seva aparencga d’'imparcialitat
en aquest altre procediment. En efecte, no corresponia a la lletrada revisar juridicament
si I'encarrec de qui era la seva superior jerarquica s’havia efectuat correctament, ni
l'eventual irregularitat d’aquell encarrec comportaria necessariament la pérdua
d’'imparcialitat en un altre procediment de qui el va rebre.

Per aix0, tenint en compte només els elements que van ser al-legats per la persona
reclamant, no podem concloure que hagi quedat acreditada l'al-legada manca
d’'imparcialitat objectiva de Mercé Arderiu Usart i, en consequéncia, hem de desestimar
la recusacio.

Segona.- L’al-legada manca d’imparcialitat de Jaume Munuera Bermejo

De l'escrit de recusacié es desprén que, segons la persona reclamant, concorreria en
Jaume Munuera Bermejo una manca d’imparcialitat que li impediria d’intervenir en el
procediment relatiu a aquesta reclamacio, atés que depén directament del Departament
de Gestié Documental i Recursos d’Informacié on s’adrecen en primera instancia les
peticions d’accés d’informacidé publica al Parlament. Concretament, segons I'escrit
presentat, la persona recusada incorreria en el motiu de recusacié que estableix I'article
23.2.e de la Llei de I'Estat 40/2015. La manca d’'imparcialitat al-legada és una manca
d’'imparcialitat objectiva.

Tal com s’ha exposat en els antecedents d’aquesta resolucié, en data 29 de novembre
de 2022, Jaume Munuera Bermejo va presentar escrit d’al-legacions a la recusacio
relativa als indicis de possible no imparcialitat, d’'acord amb I'establert a I'article 24.3 de
la Llei de I'Estat 40/2015. En el seu escrit, manifesta que objectivament, té una relacié
de servei amb la Coordinadora Executiva del Departament de Gesti6 Documental i
Recursos d'Informacié, al inscriure's el lloc de treball en el citat departament perd que
no participa de la tramitacié dels procediments d'accés a la informacié publica i presta
funcions de forma independent en 'OGDAIP, sense que el seu judici i la seva capacitat
de resoluci6 de les reclamacions hagin de veure's afectats per la resolucié prévia de la
Coordinadora Executiva.
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En data 2 de desembre de 2022, la Coordinadora Executiva del Departament de Gestio
Documental i Recursos d’Informacié va presentar un escrit en qué confirma les
al-legacions formulades per l'arxiver.

En aquest context, escau analitzar si concorre el motiu de recusacio establert a I'article
23.2.e de la Llei de I'Estat 40/2015 i al-legat per la persona reclamant en el sentit de si
Jaume Munuera Bermejo té relacié de servei amb persona natural o juridica interessada
directament en 'assumpte.

En primer lloc, val a dir que I'arxiver, membre de 'OGDAIP per acord de la Mesa del
Parlament de data 22 de febrer de 2022, no té relacié de servei amb persona natural o
juridica interessada directament en I'assumpte en el sentit de la Llei de I'Estat 39/2015.

Es larticle 4 de I'esmentada Llei el que determina les persones considerades
interessades en el procediment administratiu. En concret, es consideren interessats:

a) Els qui el promoguin com a titulars de drets o interessos legitims individuals o
col-lectius.

b) Els qui, sense haver iniciat el procediment, tinguin drets que puguin ser afectats
per la decisié que s’adopti en aquest.

c) Aquells els interessos legitims dels quals, individuals o col-lectius, puguin ser
afectats per la resolucié i es personin en el procediment mentre no s’hagi dictat
una resolucio definitiva.

La persona interessada en aquesta reclamacié sén, singularment, d’'una banda, la
persona reclamant, i de 'altra, les altres persones que puguin tenir un interés legitim en
I'objecte de la sollicitud d’accés a la informacio publica, d’acord amb I'esmentat article.
La coordinadora executiva, en cap cas, pot ser considerada persona interessada en el
procediment.

Cal afegir, a més, que la senténcia num. 2.682/2022, de 30 de juny, de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, Ceuta i Melilla,
seu Granada, en el seu fonament juridic cinqué, estableix literalment que:

“La sentencia del Tribunal Constitucional 162/1999, de 27 de septiembre de 1999
(Recurso:3031/1995) ha precisado que la nota de imparcialidad esta dirigida a asequrar
que la pretension sea resuelto por un tercero ajeno a las partes y a los intereses en litigio
y que se someta exclusivamente al Ordenamiento juridico; por lo que para que una
autoridad o funcionario pueda ser apartado del conocimiento de un asunto concreto " es
siempre _preciso _que _existan _sospechas objetivamente _justificadas, es _decir,
exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos que permitan afirmar fundadamenteque el
Juez no es ajeno a la causa (porque esta o ha estado en posicién de parte realizando
las funciones que a éstas corresponden, o porque ha exteriorizado anticipadamente una
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toma de partido a favor o en contra del acusado), o que permitan temer que, por
cualquier relacién con el caso concreto, no utilizara como criterio de juicio el previsto por
la ley, sino otras consideracions ajenas al Ordenamiento juridico".

Igualmente es importante resaltar que los motivos de abstencién y recusacién no son
una palanca que permitan expulsar a un vocal "incomodo"” o "sospechoso”, pues no se
pueden olvidar las siguientes consideraciones:

Primera. Los dos miembros de la Comision recusados tienen derecho al desempefio del
cargo para el que han sido elegidos democraticamente como representantes del
profesorado en la Comisiéon de Seleccion en la sesion extraordinaria del Claustro de
Profesorado celebrada a tal fin, en cumplimiento de la normativa vista. En este sentido,
tienen legitimidad democratica para actuar como representantes de sus comparieros,
que han depositado en ellos la confianza de desempefiar su cometido con una
imparcialidad que se les ha de presumir.

Segunda. No se permite la aplicacion analdgica de las causas de abstencion o
recusacion dado el caracter taxativo de su prevision legal. Asi, la sentencia de Tribunal
Supremo de 09 de marzo de 2015, recurso 820/2013: " Esta Sala ha sefialado, al tratar
de la aplicacion de los motivos de abstencion, en sentencias de 27 de mayo de 2009
(recurso 4297/2005 ) y 8 de octubre de 2009 (recurso 5153/2004 ), que el caracter
taxativo de las causas de abstencion y recusacion que establece el citado articulo 28 de
la Ley 30/1992 , no permite su aplicacion analégica”.

En cuanto a la causa de tener relacion de servicio con persona interesada directamente
en el asunto, no puede considerarse como causa de recusacion el que un miembro del
Tribunal sea o haya sido superior de un aspirante en la Administracién, pues " pues no
existe entre funcionarios dentro de la funcién publica, una relacion de servicio y
menos del superior con el inferior", como se sefiala, por ejemplo, en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 07 de noviembre de 1997, en recurso
1359/1995.”

En virtut del que s'ha apuntat, no aplicaria la causa de recusacié al-legada per la persona
reclamant, atés que no hi ha relacié de servei entre l'arxiver i persona interessada
directament en I'assumpte, ni tampoc existiria, a tenor literal del que assenyala la
Senténcia, relacid de servei entre I'arxiver i la Coordinadora executiva, doncs no hi ha
relacié de serveis entre funcionaris dins de la funcié publica i menys del superior amb
I'inferior.

Cal afegir que els Estatuts del Régim i el Govern Interiors del Parlament de Catalunya
(ERGI) regulen, en el seu article 102 els principis étics d’acord amb els quals ha d’actuar
el personal del Parlament de Catalunya. S’hi estableix que el personal del Parlament ha
d’actuar amb l'objectiu de satisfer els interessos generals de la ciutadania i que aquesta
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actuacié s’ha de fonamentar en consideracions objectives orientades a la imparcialitat i
a linterés comu, al marge de qualsevol altre factor que expressi opinions personals,
familiars, corporatives o qualssevol altres que puguin entrar en contradiccié amb aquest
principi.

L'OGDAIP es conforma com un organ independent, no sotmés a cap jerarquia en les
seves decisions, en el qual els seus membres expressen i resolen lliurament d'acord
amb el seu discerniment professional.

En aquest cas, I'arxiver del Parlament, cridat a intervenir com a membre de I’Organ de
Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica, atés el seu nomenament per Acord
de la Mesa del Parlament de data 22 de febrer de 2022:

- had’exercir el seu judici o discerniment professional per a una altra, el Parlament
de Catalunya i la persona que presenta el recurs davant TOGDAIP;

- el Parlament i la persona que presenta el recurs davant TOGDAIP legitimament
han de confiar en el seu judici;

- larxiver al-lega no tenir un interés particular, ni personal ni professional, que
pugui interferir en I'exercici adequat de la seva responsabilitat professional.

Esdevé oportu recordar la definicié de conflicte d’'interés segons l'informe de I'Oficina
Antifrau de Catalunya (Col-leccié Testimonis Parlamentaris nim. 39, Barcelona 2016)
en el sentit de valorar si I'arxiver es pot trobar en situacié de conflicte d’interés. L’Oficina
Antifrau de Catalunya considera que una persona es troba en una situacié de conflicte
d’interés quan ha d’exercir el seu judici o discerniment professional per a una altra
persona que legitimament confia en el seu judici, i t& un interés particular (personal o
professional) que podria interferir en I'exercici adequat de la seva responsabilitat
professional.

D’acord amb el criteri de I'Oficina interes particular és qualsevol influéncia, lleialtat,
emoci6 o una altra caracteristica d’'una situacié que tendeixi a fer menys confiable el
judici professional del que seria habitualment, perqué podria comportar algun tipus de
benefici o avantatge personal o professional, directe o indirecte, present o futur,
pecuniari o d’'una altra naturalesa.

No considerem, doncs, que l'al-legada manca d’'imparcialitat, prevista a l'article 23.2.e
de la Llei de I'Estat 40/2015, hagi quedat degudament acreditada.



PARLAMENT DE CATALUNYA

Organ de Garantia del Dret d’Accés
a la Informacié Publica
(Art. 219 RPC)

IV. RESOLUCIO

Per tot aixd, aquest organ de garantia del dret d’accés a la informacié publica RESOL
per majoria que no es donen ni en Mercé Arderiu Usart ni en Jaume Munuera Bermejo
les causes de recusacio al-legades per Nuria Orriols.

Palau del Parlament, en la data de la signatura electronica

La presidenta suplent, El secretari, La vocal suplent

Gracia Ribas i Munné Mario Nuriez Martinez Elena Lacasa Marcellan
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