El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzélez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacion Roca Trias; los magistrados don
Andreés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez
Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-
Pumpido Tourdn y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, en el recurso de amparo
numero 2388-2018, promovido por diputados del Grupo Parlamentario de Ciutadans del

Parlamento de Catalufia en proceso parlamentario, ha dictado el siguiente

AUTO

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de mayo de 2018 los diputados del
Parlamento de Catalufia dofia Inés Arrimadas Garcia, don Matias Alonso Ruiz, dofia Susana
Beltran Garcia, dofia Marina Bravo Sobrino, don Carlos Carrizosa Torres, don Juan Maria Castel
Sucarrat, dofia Noemi de la Calle Sifré, don Fernando Tomas de Paramo Gomez, dofia Carmen
de Rivera Pla, don Francisco Javier Dominguez Serrano, don José Maria Espejo-Saavedra
Conesa, don Antonio Espinosa Cerrato, don Joan Garcia Gonzéalez, don David Mejia Ayra, don
Javier Rivas Escamilla, dofia Lorena Roldan Suarez, don Alfonso Sanchez Fisac, don Carlos
Sanchez Martin, don Sergio Sanz Jiménez, dofia Sonia Sierra Infante, don Jorge Soler Gonzalez,
dofia Elisabeth Valencia Mimbrero, dofia Laura Vilchez Sanchez, don Ignacio Martin Blanco,
dofia Mari Luz Guilarte Sanchez, don Martin Eusebio Barra Ldpez, dofia Blanca Navarro

Pacheco, don José Maria Cano Navarro, dofla Maria Francisca Valle Fuentes, dofia Munia



Fernandez-Jordan Celorio, don Dimas Gragera Velaz, don Manuel Rodriguez de L'Hotellerie De
Fallois, don Héctor Amell6 Montiu, dofia Maria del Camino Fernandez Riol, don David Bertran
Fernandez Cabezas interpusieron recurso de amparo contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento
de 3 de abril de 2018 por el que se admiti6 a tramite la delegacion de voto del diputado don Carles
Puigdemont i Casamajo; el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia de 24 de abril de
2018 por el que se admitio la delegacion del voto del diputado Antoni Comin i Oliveres asi como
contra los Acuerdos de la Mesa que no atendieron la solicitud de reconsideracion que formularon
los diputados recurrentes en relacion con los referidos Acuerdos (Acuerdos de la Mesa de 5y 25
de abril de 2018).

2. El presente recurso de amparo trae causa de los siguientes hechos:

a) El 27 de marzo de 2018 el diputado don Carles Puigdemont comunicé la delegacion de
su voto a favor de la diputada dofia Elsa Artadi.

b) La Mesa del Parlamento, reunida el 3 de abril de 2018, acordé aceptar la delegacion de
voto del Sr. Puigdemont a favor de la Sra. Artadi. Este acuerdo se adopté por mayoria y conto,
entre otros, con los votos en contra del vicepresidente de la Mesa y del secretario tercero, ahora

recurrentes en amparo.

c) Tanto el secretario general del Parlamento de Catalufia como el letrado mayor
advirtieron expresamente a la Mesa de que el Tribunal Constitucional, en el ATC 5/2018, de 27
de enero, habia adoptado una medida cautelar que impedia que los parlamentarios sobre los que

pesara una orden de busca y captura e ingreso en prisién pudieran delegar su voto.

d) El 4 de abril de 2018 el portavoz del Grupo Parlamentario de Ciutadans presenté una
solicitud de reconsideracion del Acuerdo de la Mesa de 3 de abril. Esta solicitud fue rechazada
por Acuerdo de 5 de abril de 2018.

e) El 10 de abril el Portavoz del Grupo Parlamentario de Ciutadans presenté una solicitud
de revocacion del Acuerdo de 3 de abril. En este escrito se aducia, entre otras cosas, que el Sr.
Puigdemont ya no se encontraba en prisién en Alemania, pues el Tribunal aleman habia acordado
su libertad con fianza. El 17 de abril de 2018 la Mesa acord6 no atender la solicitud de revocacion

del referido Acuerdo.



f) Por escrito de 9 de abril de 2018 el diputado don Antoni Comin comunicé a la Mesa
del Parlamento de Catalufia la delegacion de su voto a favor del diputado don Sergi Sabria i

Benito.

g) La Mesa del Parlamento, en su reunion del dia 24 de abril de 2018, acord6 por mayoria
admitir la delegacion de voto. En contra de esta decision votaron, entre otros, el vicepresidente

segundo de la Mesa y el secretario tercero.

h) El portavoz del Grupo Parlamentario de Ciutadans formuld, mediante escrito de 24 de
abril de 2018, solicitud de reconsideracion. La Mesa, por Acuerdo de 25 de abril de 2018,

desestima la solicitud.

3. Los diputados recurrentes sostienen que la Mesa del Parlamento, al admitir la
delegacion de voto de los Srs. Puigdemont y Comin, ha vulnerado su derecho fundamental al

ejercicio de su cargo publico (art. 23.2 CE)

Seguln se aduce, los acuerdos impugnados han incurrido en la vulneracion del referido
derecho fundamental por dos motivos: (i) por admitir la delegacion del voto en un supuesto no
previsto por el Reglamento de la Camara y (ii) por vulnerar la medida cautelar adoptada por el
ATC 5/2018 en la que se establecia que los diputados sobre los que pesara una orden de busca y
captura e ingreso en prision no podrian delegar el voto en otros parlamentarios. Entienden los
recurrentes que esta medida cautelar fue confirmada por el ATC de 26 de abril 2018 que admitid
a tramite la Impugnacion de Disposiciones Autonémicas (Titulo V LOTC) interpuesta por el
Gobierno de la Nacion contra la resolucion del Presidente de Parlamento de Catalufia por la que
designo al Sr. Puigdemont como candidato a presidente de la Generalidad y convocé una sesion

plenaria para su investidura.

4. Mediante providencia de 8 de mayo de 2018 el Pleno de este Tribunal acordd admitir
a tramite el recurso de amparo al apreciar que concurre en el mismo una especial trascendencia
constitucional [art. 50.1 b) LOTC] porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta
de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina de este Tribunal
[STC 155/2009, FJ 2, a)] y porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto al plantear



una cuestion juridica relevante que tiene, ademas, unas consecuencias politicas generales [STC
155/2009, FJ 2, g)].

En relacién con la solicitud de suspension de las resoluciones recurridas formulada en la
demanda de amparo mediante OTROSI, el Pleno no aprecio la urgencia excepcional a la que se
refiere el art. 56.6 LOTC, por lo que, a fin de resolver sobre la misma se acordd formar la oportuna

pieza separada.

5. Por providencia de 8 de mayo de 2018 se acordd formar la pieza separada para la
tramitacion de la suspension solicitada y, de conformidad con lo establecido en el art. 56 LOTC,
conceder a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, un plazo comdn de tres dias para la

presentacion de las alegaciones que estimasen pertinentes sobre la suspension interesada.

6. Por escrito registrado el 11 de mayo de 2018 la representacién procesal de los
recurrentes en amparo formulo alegaciones por las que solicita que se acuerde la suspension de
las resoluciones impugnadas. Esta parte procesal fundamenta esta peticion en la necesidad de
asegurar la efectividad de la sentencia. Entienden los recurrentes que si no se adopta esta medida
el amparo no seria efectivo ni completo, pues en el momento en que se dicte la sentencia ya se
habran producido decisiones de los drganos de la Camara que habrian sido fruto de una
delegacion que, a su juicio, es fraudulenta, ilegal y nula, por lo que tales decisiones estarian

también viciadas.

Alegan también los diputados recurrentes que si no se suspende la eficacia de las
resoluciones impugnadas y finalmente se otorga el amparo, la estimacién del recurso solo
conllevaria el reconocimiento del derecho, pero no seria posible su restablecimiento, pues la
anulacion de las decisiones adoptadas por los 6rganos de la Camara en las que se hubiera
computado el voto ejercido por delegacion seria muy dificil, al haber generado una apariencia de
legalidad. Se pone de manifiesto que los votos delegados pueden resultar imprescindibles para
que la Camara pueda adoptar decisiones de gran importancia, como es la eleccion del presidente
de la Generalidad. También se alega que si finalmente se estimara el amparo y se anulase la
decision por la que se admitio la delegacion de voto el presidente elegido careceria de legitimidad,
lo que determinaria la falta de legitimidad de toda su actuacion. Por todo ello, los recurrentes
consideran que para asegurar la efectividad de una eventual sentencia estimatoria ha de acordarse

la suspension de las resoluciones recurridas, pues de otro modo, si finalmente se otorgara el



amparo, el restablecimiento del derecho ya no seria posible y el amparo concedido seria

meramente simbdlico.

Por otra parte, los recurrentes sostienen que la suspension de las resoluciones impugnadas
no ocasionaria ninguna perturbacion grave a un interés constitucionalmente protegido ni a los
derechos fundamentales de terceros. Segun afirman, la suspension de las resoluciones no afectaria
al derecho al ius in officium de los diputados que han delegado el voto, pues este derecho no
puede ejercerse en contra del Reglamento del Parlamento y, en su opinion, la delegacion de voto
otorgada no respeta lo dispuesto en el art. 95 de la referida norma. En cambio, si que afectaria
gravemente al derecho de los diputados recurrentes quienes ejercen su cargo publico con pleno

respeto de la Constitucion y la Ley.

También ponen de manifiesto que el perjuicio que ocasionaria la eficacia de las
resoluciones impugnadas no solo seria irreparable, pues la delegacion conferida “minoriza
ilegalmente a los diputados”, sino que, ademas, permite que puedan aprobarse leyes que no
podrian considerarse legitimamente aprobadas por no ser conforme a la Constitucién los votos

emitidos por delegacion.

Se alega asimismo que los acuerdos impugnados tienen una permanencia indefinida y,
ademas, producen efectos ad extra, pues el vicio que contiene la delegacion se transmite a las
decisiones adoptadas con los votos delegados. Por ltimo, se aduce que la coexistencia de unos
diputados que respetan el marco normativo que regula su funcion con otros que pretenden ejercer
su cargo publico en virtud de un acuerdo ilegal conlleva una ilegitima y reprochable perturbacién

continuada del desempefio de la funcion representativa en condiciones de igualdad.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 16 de mayo de 2018
interesando la denegacion de la suspension solicitada. Tras exponer la doctrina de este Tribunal
en materia de suspension y los argumentos en los que los recurrentes fundamentan la necesidad
de adoptar esta medida cautelar analiza si en el presente caso concurren los presupuestos para
acordar la suspension instada. A su juicio, la eficacia de las resoluciones impugnadas no ocasiona
a los recurrentes un perjuicio irreparable, pues, en su opinién, en el caso de que finalmente se
otorgara el amparo la lesion aducida podria ser reparada, por lo que la eficacia de tales
resoluciones no hace perder al recurso su finalidad. Seguln sostiene, los acuerdos de Mesa que se

impugnan no autorizan una delegacion de voto para un acto parlamentario concreto, sino que se



trata de una autorizacion con efectos abiertos y duracién indefinida, ya que se da en tanto subsista
la situacion de incapacidad alegada por los solicitantes y para todos los Plenos, tanto ordinarios
como extraordinarios. Por ello considera que, como las resoluciones recurridas no se agotan en
un solo acto parlamentario en el que se ejerza el voto delegado, sino que se trata de una delegacion
que proyecta sus efectos sobre un futuro indefinido de actos parlamentarios en los que se podria
producir la lesion del derecho invocado, si la sentencia que resuelve este recurso fuera estimatoria

podria reparar el derecho fundamental que se estima vulnerado.

Por otra parte, el Ministerio Fiscal entiende que los acuerdos impugnados no van a tener
la sobredimensién a la que se refieren los recurrentes, pues el Gobierno en virtud del art. 161 CE
puede impugnar directamente los acuerdos adoptados con delegacion de voto y obtener la

suspension si invoca expresamente el apartado dos del referido precepto constitucional.

También alega la Fiscal que en este caso la ineficacia de las resoluciones impugnadas
impediria que los diputados que han delegado el voto pudieran ejercer su cargo publico, por lo
que la suspension solicitada podria afectar a los derechos fundamentales de los referidos

diputados y, ademas, podria constituir un otorgamiento anticipado el amparo.

Por ultimo, se sostiene que la medida cautelar que contenia el ATC 5/2018, de 27 de
enero, por la que se impedia a los diputados sobre los que pesara una orden judicial de busca y
captura e ingreso en prision delegar el voto en otros parlamentarios, es una medida que agota sus
efectos en el proceso en el que fue acordada, sin que pueda desplegar sus efectos en relacion con
la medida de suspensién que pudiera ser adoptada en un recurso de amparo que tenga un objeto

distinto.

Las consideraciones expuestas llevan al Ministerio Fiscal a considerar que no resulta

procedente otorgar la suspension solicitada.

8. Por providencia de 26 de febrero de 2019, el Pleno acord6 requerir al Parlamento de
Catalufa, por conducto de su presidente, para que en el plazo de diez dias certificara si el Acuerdo
de la Mesa del Parlamento de 3 de abril de 2018, por el que se admitio a tramite la delegacion de
voto que efectud el Sr. Puigdemont i Casamajo el 27 de marzo de 2018 a favor de la diputada
dofia Elsa Artadi Vila, se encuentra en vigor. Lo mismo se solicito respecto del Acuerdo de la



Mesa de 24 de abril de 2018, por el que se admitid la delegacién de voto que efectto el Sr. Comin

i Oliveres.

9. EIl Parlamento de Catalufia, por escrito registrado en este Tribunal el 20 de marzo de
2019, aport6 el certificado requerido. En este certificado el secretario general del Parlamento de
Catalufia hace constar que ni el acuerdo de delegacion de voto del diputado Carles Puigdemont i

Casamajor ni el del diputado Antoni Comin i Oliveres se encuentran en vigor.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. No procede efectuar pronunciamiento alguno en relacion con la solicitud de
suspension de los actos impugnados en este proceso constitucional, pues, como ha sefialado la
jurisprudencia de este Tribunal (ATC 68/2018, de 20 de junio, FJ 2), este pronunciamiento “solo
procede respecto de resoluciones o disposiciones que son susceptibles de producir efectos”.
Segun consta en el certificado emitido por el secretario general del Parlamento de Catalufia, ni la
delegacidn de voto del Sr. Puigdemont (Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 3 de abril de 2018)
y ni la del Sr. Comin (Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 24 de abril de 2018) se encuentran

en vigor, lo que conlleva que la resolucion de este incidente haya perdido objeto.

El Tribunal ha declarado la pérdida de objeto de los incidentes de suspension en relacion
con disposiciones derogadas (AATC 354/1989, de 20 de junio, FJ Unico; 224/2009, de 27 de
julio, FJ 1; 57/2010, de 19 de mayo, FJ Gnico; 87/2013, de 23 de abril, FJ Gnico; 244/2013, de 22
de octubre, FJ Unico, y 63/2015, de 17 de marzo, FFJJ 4 y 5) o que habian agotado sus efectos
antes de ser recurridas (ATC 185/2015, de 3 de noviembre). Asimismo, ha apreciado la pérdida
de objeto en los casos en los que las resoluciones recurridas ya habian sido ejecutadas (AATC
288/2007, de 18 de junio, FJ Unico, 241/2013, de 21 de octubre; 1/2016, de 18 de enero, entre
otros muchos); cuando ya no podian ejecutarse al haber transcurrido el momento en el que,
conforme a sus propios términos, podian surtir efectos (ATC 54/2015, de 3 de marzo) o habian
sido revocadas con posterioridad a su impugnacion (ATC 68/2018). A la misma conclusion ha
de llegarse en el presente caso, en el que la situacion es equiparable a las que contemplan las
resoluciones del Tribunal que se han invocado, pues, como se ha indicado, las resoluciones

impugnadas, al no encontrarse en vigor, en este momento carecen de eficacia.



Por lo expuesto, el Pleno
Acuerda
Archivar la pieza separada de suspension del recurso de amparo num. 2388-2018 por

pérdida de objeto.

Madrid, a nueve de abril de dos mil diecinueve.



