INFORME 'DE LA SECRETARIA GENERAL DEL.SENADO SOBRE LA
EVENTUAL SUSPENSION EN SU CONDICION DE SENADOR DEL EXCMO.

7 SR.D.RAUIL ROMEVA | RUEDA -

El Presidente del Senado, el dia 22 de.mayo de 2019, encomendd al Letrado
Mayor que la Secretarfa General dé la Camara elabprase un informe en Derecho

“sobre 4 eventual suspension en st condicién de Senador def Excmo. Sr. B. Ral
Romeva i Rueda. ' . _ - '

* El Informe se basa en los siguientes.”

ANTECEDENTES

L

13 demayo de 2019). . o

En las 'e!ec_o_iones._g"eneréalé_s},“c'e‘léb’f—adés__é{{"‘c:i{a 28 de abiil 'éie‘le'o’fe- results
‘elegido . Senador por-Barcelona D. Ratil- Romeva i Rueda. Asf consta en <

-acta de proclamacion, ‘de fecha 6 de mayo de 2019, remitida por I Junta

Electoral Provincial de Barcelona af S;eng_dé (nim.’ registro de erftrada 699, de

e

Eldia 17 de .-m‘ayoftiéizt}:’iQ'»’éUiﬁie%&{ﬁéﬂtédé éhét--Regisifo del Senado sendas . - -

Tesolucionss dictadas en la causa especial 20907/2017 por la-Sala Segunda -

del Tribunal Supremo, y remitidas por el Presidente del Alio Tribural (ngim,

. registro - de entrada, Tespectivamients, | 1124 -y, 1.120) al Presidents: del. -

Senade. Ambas se remiten, como senalg &l estrito del Presidente del Tribunal

Supremo, “g los efecfos oporitinos”.

2.1.La primera de éllds es un Auto de la Sala Segunda, de fecha 14 de-mayo,

por ei que la Sala da respuesta a escritos de los abogados defensores, por 7,

una parte, de los sefiores D. Orlo] Junqueras | Vies y D, Raiit Romeva i

Rueda y, por otra, de D, Jordi Sénchiez {.Picanyol, D: Jordi Turull i Negre y -

D. Josep Rull i Andreu. Aunque el contenido de talss escritos no es
- idéntico, fa Sala acuerda en relacién con ambos lo que puede resumirse
del modo siguiente: (1) que no procede remitir suplicatorio a las Camaras
. para recabar su autorizacion para’ proseguir las actuaciohes; (2) que no
. hrocede suspender las sesiones del juicio oral; (3) que-no ha lugar a dejar
sin efecto la prisién provisional  de los cinco. acusados; ¥ {(4) que se

rautoriza la safida del centro penitenciario a los mismos para que asistan

debidamente custodiados a las sesiones constitutivas del Congreso de los

Diputados y del Senado del dia 21 de fayo en los términos v condiciones |

que se precisan en-el fundamento jurfdico: 4.5 del Auto, que consisten en

fa autorizacion - para realizar ‘,[QS aclos indispensables para la adquisicion -
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-de la condicién de mrembros det organo egislatlvo éon 1a deblda custodia :
Y garan‘uas ce segundad A _

"2.2.La segunda resolucion es una Prawdenoia de Ea Saia Segunda de fecha ‘
17.de mayo de 2019, detivadé de un recurso de siplica de fa defensa de
"!os Sres. Junquera y Romeva. La Sala decide, a los &fectos que ahora
interesan, y sin perjuicio de 1a ultenor Tesolucion del recurso de stplica,
-autorizar la safida del. centro peniténciario de los ¢inco acusados para que
asistan, a partir de las 10-de lamafiana’ del dia 20 de mayo de 2019, a las
“sedes del Congreso de los Dtpuzados y del Senado segun el casy, con el
fin de oumpitmemﬁar personalmen’:e los tramites de. presentacion de la
credencial v de declaracion. de aclividades asl, como otras: que fueren
indispensables, bajo-ta debida- cuszodta V. 2 realrzar sin dliacion Asimismo,’
la Sala proh;be & los: acusados que real icen reumones de trabajo y que
aSistan a .comprofnisos de s comumcacssn ‘piblica v prensa el ‘dia 21 de
mayo en Ias sedes del Cong?eso ae Ios Dipuiados y c%el Senado -

‘Ambas resoiuctones de la Sata Segunda dai Tr;bunal Supremo daban respuesta a .
las pretensiones de- los abogados de: ios acusados que resuitaron elegidos.
. Diputados vy Senadores en'las elecdiories ‘dél dfa 28 de.abril. Sin embargo fueron,
- ademas, -comunicadas” a- ja- Presxdenta del’ Congreso de lcs D;putados y af o
_Preadente de} Senado "a tos e‘?ec fo’por‘:unos S :

3. EI dTa 20 de mayo de 2019 60 observancia de ias mecﬁdas ordeﬂadas por e} L
: Presidente del Senado “en witiid “del’ art:c:u{o 723 de la ‘Constiticién vy
- concoréantes del Reglamento del Senado el Sr.-Romeva cumpliments - los
tramites. de la recepcion como ‘Setador én Ios estnctas terminos demandados

por lar Sala Segunda del T nhunaf Supremo i :

4. El dia 21. de mayo de’ 2019 con. observanoia de fas medldas ’famblen '
ordenadas por el Presidente del Senado en aplicacion de las resoluciones de
la Sala -Segunda, fuvo: Iugar ia sesicn constitutiva del Senado en la que
participé el Sr. Romeva, «piimero’ votando en la eleccién de.la Mesa -deb
‘Senado vy, posterlormente, acatando ia Constuuouon Dicha: paﬁsc;pacton enla
- sesion constitutiva tuva lugar, lgua[menae ‘en los. esirictos términos de. las
‘fesoluciones de la Sala Segunda, El Presidente del Senado, en el curso de Ia
sesion, declaré gue todos, los Senadéres due hablan acatado la Censtitucion
_ habnan adguirido 1a condicién-plena de tales, de conlorm[daci con lo dispuesto

~en el artfculo 12 del Regiamento efei Senado . :

Sobre la base de los antécedentes desciitos e formulan las siguientes - .

ca .




| CONSIDERACIONES JUbeiCAs -

i

anera~ La suspensmn ‘de un parlamentano en e% ejerclcso de su .cargo.
representativo constituye un gefo que testringe el derecho fundamental protegido

en el articulo 23.2 de la Const;tumon -gue dlspone que los ciudadanos “Asimismo
tienen derecho a acceder en condfc;ones de. igualdad a las funciones y cargos
pliblicos, con {os requisitos que sefialen Jas leyes”. .Como es sabido, una

jurisprudencia consolidada del: Tribunal Constitucional exﬂende dicha garant;a

mas alla det acceso, al gjercicio del cargo

N

Ello.impons a los organos a-los que ei ordenamjento ]Ul‘tdiCO vigente gtribuye la
potestad de resolver sobre la suspenston una obligacion de-extremar el rigoren la

‘fundameritacion de 1a decision. En lo que a la Mesa del Senacio congierms como

Grgano: rector de la Camara (amculo 35,4 del Reg[amento} gue: decide’ sobre ia

tramitacion de los asuntos parlamentarios (amouio 36.1,.Jefra ¢) det Reglamento} :

ese rigor obliga a examinar los:supuestos,de hecho ylos procedimtentos airavés
de los cuales: s& puede Eiegar a-acordar, !a suspens;én de un: Senador ass somo,
en su ¢aso, Eas coz’zsecuenctas de la mtsma S i ST :

",Segundaw EE amcuio 22 de& Reglame-nto del Senado desarrolla !a prev:ston

fconstitucaona! de la inmunidad: - par{amentarfa y establece los tramites para fa_
concesion o no de, la autorizacion ‘solicitada. par el Tnbunal Supremo medtan’ie :

suphoaiorio para proceder con‘tra {os Senadores

Comﬂene detenerse en el partado 8 del precepto cuado que dlsporae‘
“Concedido ef supﬂcafono y firme ‘el auio de procesamiento, la-Cémara podra

acordar por mayorfa absoluta.de sus miembros, v ségtin Ja naturalezs de fos
hechos imputados, la. suspensmn femporaf en ia t:ondfcfon de Senador.

La. sesfén en la -quie a Camara 56 pronunc;e Sohre la procedenofa de la

suspension 'serd también sécreta, y en elfa s6lo se admitiran, en forma affernativa,
dos tumos a favor y dos en contra Nile; concedfendose audrenc;a a! Senador

mz‘eresado

’En ef supuesfo de suspensron femporal a que esz‘e ari:culo se renere ia Camara
en su resolucién, podra acsrdar g pnvac:on de fa asrgnaczen de! Senador
fmplfcacfo hasfa su fermmacron B - . .

Son dos las condiciones que el aftfbﬂio 22.6 impone en su parrafo primero para,

an su caso, abordar & eventual stﬁspensibn en la condiciér de,Senador: que se -

haya ooncedldo el suplicatorio v que el auto de procesamiento seafirme. El orden
en que tales cond;clcnes aparecen en el precepto del Reglamenio no es




irrelevante; de la logica de los préceptos anteriores. contenidos en el articulo 22
(apartados 1 a 5) del Reglamerita, cabe* enferider due Ta-decisidn de. suspender
fequiere que primero. s€ conceda &l -suplicatdriv, para que luego. el érgano
jurisdiccional competente que ha solicitadola-auiorizacién del Senado dicte, én su

caso, el auto de prob‘e;samiento;;c}u?e"de =Y g”ar}ar"ﬁmezg antes de que se pueda

- plantear la suspensién & iniciativa de'la Céiriara,

La regulacion del Reglamento d_é}.'é_éna};dg 'puéde resumirse de la sigulente
manera: : o o '

— Mo cabe qgue el érgano jurisdiccional inculpe ni procese g un, Senador sin
previa autorizacion. det Senado (articulo 221, pérrafo segundo); incluso -

- {segln este mismo précepio) la autorizacién es ‘hecesaria ... en ‘fog
provedimientos  qe - .estitvieren . instriryéndose contra.: personas qile, -
hallandose procesadas o inclipadas; ‘accedan al cargo de Senador, En
esta fase, salvo €l supuestt.de delifo flagrants; no cabe detencgion i

retencion del Senador (artf 1, pérafo 1, del Reglamento).

-~ Cuando el Trbunal Sdpreimo “remiie", ol suplicatorio “lo -debe hager -
acompariande testimonic dellas atiuaciones.que estime necesarias y of
dictamen fiscal, si lo hublere (ariiculo. 5; parrafo s6gunds, de la Ley de 9

. de.febrerc de 1912 declarandc

.conocimientd de fas causésiconira Senadores y Diputados). . -

~ Una vez la Cémara concede -autorizacién para proceder &l Trbunal

Supremo y firme el auto de procesamiento, se abre la posibilidad de que.
se plantee su suspension por el Sernado. . R R T

Tercera— Lla aplicacién del,.arﬁcql‘o;éz.ﬁ ~dél Reglamento ‘dé_i'.,S_eﬂ_ado,‘ sin

embargo, resulta de difieil encaje ¢on ia doctrina que sienta la Sala Segunda del

 Tribunal Supremo en el Aufo-del 14 dg mayo de 2019, -+ .

El fundamento segundo del Auto hace una notable y muy razonada exégesis. de
las distintas normas- aplicables al case para desestimar'de plano la peticién
- hecha por los abogados de.los gousadoes.de que, por el Triburial Supremo, se
solicite mediante stplicatorio’la autorizacion del Gongreso de los Diputados y def
Senado, respectivamente, para —se enfiende- continuar con el jiicio oral.

Los argumentos que susientair;"l_a__éonétug_éénk_.'a_ fa que flega la -SIalaA Segunda se

pueden resurnir en los siguientes téfminos:

> Ios Tribuniales que han de entender en el |
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‘= Que: el }UICIO oral mfase en’ §a que se halfan las actuac;ones—-« es ina fase
- ulterior a la mculpamon Q procesamtento una fase distinta de- la
- Instruccién o cfe lo gus denemma “la fase intermedia del-proceso penal’.
En relacién con ello, la Saia examing los articulos 11 del Reglamento del
Congrese de los. Di purados y22.1 del Reg[amento del Senado {incluido su
péarrafo seguncio) asi.como el 71.2 de la Constitucién, ¥ concluys que ef |
“suplicatorio solo “se reguiere para tohd'ar decisiones judiciales que afecten

a un parlamentario en las fases, de[ proceso penat anter:ores a ia del juicio

oral”.

~ Que & Sigmncado hfstonoo de la mmumdad y -el, declarado en. Ia

.;unsprudenc:a del” Tribunal Consr;“tumona] es la prateccmn frenie a-

© procesos Concebld(}s para; alterar fa- composxozon y el fincionamiento -

normal de la Camara fegtsiatwa N para. ;mpedtr el.desenlace de una

" calisa penal eni-la que uri- parlamentsrio. electo ha sido’ ya procesado y
acusado hablendose decreLado §a aper%ura del Juicso oraE .

= Que el proceso penai en el que se hailan mcursos ios acusados se inrcaa
mucho antes de Ja convocato iecwral ydela eleccién de os-misinos ~

- como Diputados o Senadores joloigh 1o que no:cabe sostener. que en sy

-~ origen esté menoscabar ia “compaszcmﬂ o el normal funcsonamlento deé

N

Congreso de 0s D;putados o:del Senado -f ’ _j'

- -Como &s.obligado la Secretana Genera del Senado aca‘za el Auto Y ademas
';camparte los argumentos esenmales que Io fundamentan Y que se aoaban de
rEsUIHr. S ; _ R AN

Pero de tal argumentamon se deduce ia d lf cuitad que se anunmaba a§ ihiclar esta

" - tercera consideracion juridica’ "rio parece .posible aplicar el articulo 226 def

‘Reglamento del Senado porgue 10§, presupuestas que requiere tal aplrcaozon no

se dan. No se frata solarhente de. una’ pura ‘objedion. tormadssra consistente en que

no se da et primer requisito. ( ‘concedido et suplrcatono) porque fa Sala Segunda

haya llegado a la conclusién —qus, mszsﬁzmos sg.comparte— de que, en esta faSe
del jLilClO oral, ya no procede §0 ;c;’sar Ia autonzacton v BN

Se frata, ademés, de Una ObjthDI'I debida a ES tog;ca tnclrcada st la Camara ha
coneed ldo el suplicatorio; y el Tribumal Supz'emo (Sa?a delo Penal) declara fime el
. aufo de procesamiente, la Camara puede plantearse la procedencia de ia
suspensién con suficiente conocimiento’ dé catsa. Puede hacerlo porgue I,
documeéntacion que el Tribunal Supremo debe remitirle para levantar la inmunidad -
< partamentaria’ aporta suficientes elementos de ‘juicie’ como para, ademas decidir.
sobra la suspensmn dei Senadcr '
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: Pero sino se va a tramiitar el suphcatono porque el Tnbunaf Supremo desoarta su-
remisién (de forma, cabe reiferar, suficientemente razonada), el Senado 'no
dlspondﬂa desde [a _perspectiva’ formal Y. garantista exigible frente & una
actuacion que hml‘fa un - derecho rundamental de ios eiementos de juicio
fmprescmdlb es para dar el szgutente paso .
Y, como se afirma de forma. ta;ante en ei Au’co de 14 de. mayo el Tnbunaf

- Supremo descarta efectuar la sohcﬁud de fevaﬂiamzenfo de la inmunidad que se
ar‘lcula por la via del suphcatorzo " , _

Cuarta— Para completar el razonamrento ‘con el que concluye Ia anterfor .
_conssderacwn ;ur;dtca hay que poner dé manifiesto que el-Senado no ha
recibido comunicacién alguna. del. Triblnal Supremo . con fundamento en e
articulo 751, parrafo segundo, LECHim. Conforme a dicho precepto “Se-pondré
también en conocimiento . del. Cuerpo Cofegisfador respectzvo la ‘causa ‘que
. existiere pendiente contra ¢/ que e.srando procesaa‘o hubfese s;do e!egfcfo
Senadoro Drpufado a Con‘es" T : - P
- Esig precepto es mencxonado en el Auw de 14 de mayo al a" nal dei fundamen’co'
- de derecho 2.3 (pagma 8), pero, solameme a los- efecios de ratificar que’ ho

', procede recabar autorizacion de las Camaras sa}vo enlaf fase procesai anterzor a -

: }a dei juicio eral.

' jNo cabe entender que ias resotumones He'la. Saia Seaunda de fechas 14 y 17 c%e
‘mayo de 2018 ‘dan cumphmlems =l o preceptuacio en el articulo ?‘51 parrafo
segundo, LECrim pOr ios motzvos s;guzemes g ' : ‘ '

- Porgue, como vya senaiamos an‘ienonnente 1ales reso[uctones son - Ea
~ contestacion a-las pre‘teansmnes ‘de Tos! abogados defensores’ y solo se
comunican mczdenfa}men‘te a los: “Presidentes del -Congreso dé los
Diputades y del Senado, par cser’co “de T Xit Legssiawra 3. efectos de que
se adopten las concretas - med:das refativas: 2 la presentaclon de la
credencial, con sus declaramones conexas y a Ia pamc;pamon en Ia ’sesrén
consfftutwa
- Porque aunque es notorig [a causa que se s;gue y la sxtuaczon psroaesai de
los acusados elegidos pariamentanos de las Cortes Generales, .6l rigor
formal que requiere la suspension,dé un par%ameniano eXige extremar las
..garantfas de un pleno - conocimiento de los elemenios. esenciales  del
procedimiento. El Auto y Ja Providencia que se citan son la primera noticia
- formal que el Senado récibe sobré dicho procedrm iento. 8in embargo, .en
las. resoluciones  indicadas Solamente -se_cita el nimero de I causa
(20807/2017) sin que ﬂgure en el!as por ejemplo los delitos por los que se .
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procesa’a los acusados que han devemdo parlamentartos de tas’ Cor‘ces
Generales. Y ello es una méra . éonstatacién, y nio una. valoracion crftica,
porque la finalidad de ’fales resoiucnones és bien distinta de fa que se
persigue con la comunicacion prevista en el artfculo 751, parrafo ‘segundo,
LECrim. Las resoluciones de 14 y 17 de mayo solo comunicai a las
Carnaras fos requerimientos’ de-fa Sala Segunda para la presentacidn de
credenciales y la as:stencxa a . la .sesidn . constnzutzva en_trminos .

emmememente pracncos o -
- Porque la Sala, ni expifmta ni |m_pholtamente traslada, ai Senado (m aI
: Congreso) ta tarea de resolver sobre la stispensién del par!amemano La’
. mencién; que. sé hace en el Auto al articulo 21 del Reglamento del
Congreso s a los solog efectos. de confirmar la noviulneracién del derecho
de pamcrpacmn po—hi;ca de.}os pariamentanos que se hallan. en la sifuacion
de prrston prevemzva El. ixcu}o 226 del Reglamenio de—! Senado ni

_ 'sgquzera se ciia en eIAuto : SR :

No cabe por ramo sino com’ rmar o
. '_manos del Senado la decigion de_ 4 En
Y, enconsecuencia, la  Secreta Generai del Senado considera que debe:

_-deéscartarse la” aphcacuan del arzioulo'zz "del Reg}amen’to para suspender al
.SenadorRomeva g S T

Qumta Sm embargs es pemnente preguntarse si, por aplscac ion del amcuio 884
bis LE( LECrim, el"Senador Ronieva sé halla vd, de hecho suspenso ax lege y or o
tanio es suficiente constatar esa sﬁuamon Y. exiraer las consecuencias Juridicas

i correspondiemes‘ El hecho de gue, ‘coro se.verd, el Magistrade Instructor de'la
. causa especial 26907/2017 declaragé de aplicacion dicho precepto a.la siuacién
del Sr.-Romeva como Diplitado dal Parlamentd de Catalufz es mottvo suficiente
para formuiarsa la preguntd que se acaba de mdfcar ' PR

' Eﬂ primer Iugar a eHo apunta, ciaramente Ea seilc:itud Tofmulada por Ia Flscaha
. anfe [a Sala Segunda, con fetha 22 de" ‘mayorde 2049, de que fa Sala comumque
& las Mesas del Congreso de los Dlp"f"dos y del Senado “que deben proceder a
la aplicacton inmediata del artfcllo 384 bis. LECT a efectos.de suspensmn défos

- parlameantarios procesados en &l e }EBFCEGIO de sus ciereohos y deberes tomo tales”
No consta gue la Sala, Segunda haya respond;do ala solicitud pero sllo no
invalida ef razonamiento de 'la - Fiscalia: simplermeénts - techaza. efeciuar ia
comunicacion, lo que. quiza pudiera ser obligado a ies efeoxos def antes cltado

. articulo 751, pérrafo segundo LECr;m : .
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Es. también conocida‘_.eh -segﬂﬁdé;i-itaija;; -I‘a_:c'dn'festad'én' ld_é la mfsmé Safa al
eserito que le fue remitido. por Ia-Presidenta ‘del Congreso-de los Diputados al
amparo del deber que le Impone d ‘ésta &l artfculo 12, del Reglamento de esa

. Camara.

Y, en tercer lugar, nihguna respuesta ha récibido la comunicacion del Presidents
del Senado al Presidente del Tribunal Supremo, .efectuada el dia 22 de mayo, por
la que se remite el nombre de:todos I¢s Senadores que han adguirido Iz plena
condici6n de tales eh [a sesion constitutiva,-entre ellos el Senador Romeva,

Ante.el silencio de la Sala Segunda sobre el-particular, la Mesa dél Senado tiene
potestad, de conformidad. con los @rtfctdos 35.y 36 del Reglamento de la Camara

- para examinar si, como se desfa més, arriba, & fecha de. hoy' &l artfculo 384 bis

LECrim contintia desplegando sus efectos sobre elhoy ‘Senador Romeva:

" El articulo 384 bis LECrir disporielo siguienté: “Fiime th aufo de procesamiento

Y decretada la prisién’ provisional por: delito comstido .por pérsona integrada. o

 relacionada con ‘bandas armadas ¢ individuos terrofistas o rebeldes; ef procesado -

- que: estuviere -ostentande funcion o: cargo publico- quedard autométicaments

. suspendido en-ef ejercicio del misrio.imien

~El dia 21 de marzo. de 2018 ol M2

tras diire Ia situacion de prisien’.

x

gistrado Instructor, de la ‘causa’ especial

+ 20807/2017 dictd Auto de procesamienid, entre otros, de D Ratl Romeva cormio
- presunto ‘responsable de.un eventual delito ‘de rebelion " del arffculo 472 .y

concordantes de} Codigo: Penal, decision ratificada en posteriores resolucionss del -
propio Instructor v de ‘la- Sala” @& apelacién, con [o quela -resoluciin de

procesamiento gané firmeza. ‘Ademds, se acordd’la medida cautelar de prision

provisional para et Sr. Romeva ¢on fecha 28 de marzo.

En el Auto de 9 de'jufio de 2018, el mismo Magistrado Instructor déclaré qis la
prevision contenida en el artfould 384 bis LECrim era de aplicacion ex fege. Tras

‘un detallado .examen- de la mofivacién. jurdica de esta medida. excepsional,

validada por el ‘Triburial Censtiticiotal,” el M:agisiradorﬁnstruc_tbr._res'ue}\»'e-- que
procede comunicar a la Mesa del Pailamento de Catalufia {pagina 11y que ef
Diputado del mistno, Sr. Romeva, ha duedado suspendido automaticaments v por

imperio def articulo 384 bis LEGrim &n las fundiones v catgos plblicos que sstaba

. desempefiando, e impone a la Mesd ‘de aguel Parlatmento ef deber.de_ a’ddpta'r las

medidas precisas para la plena éfectividad de-fa prevision Jegal.

Desde ese momento hasta la actualidad o -se' tiene conosimiento de ningtn °

cambio en la situacién procesal y de pfrisi_érj;f del Sr, Romeva. Su prisién preventiva
consta a la Camard’en el Auic de la Sala’Segunda de 14 de mayo, Sy
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procesamiento por delito de rebelion figura-én i solicitud antes citada remitida por
la'Fiscalia a |z Sala Segun'dafeli-ipasfq:gio_:di_'a722.-ld‘e;‘1mayo_._; I :

‘Consecueniemente cabe deducir Gue es.indudable que el Sr. Rormeva sigue

acusado. del dellto’ de rebelidn én. &l juicio oral que se desarrolla en la Sala

- Segunda -(calsa especial 20907/2017) y que.se halla en situaeion de prisidn

- preventiva.

PO

-La consecuencia ‘automatica s que continia siéndole plenamente aplicable la

previsién contenida en el articilo, 384 bis ,.LECrim_,_ come-tiene declarado el

Magistrade Instructor de lz causa.

Es clerto que el tenor liieral del recepto plede ifiducir a considerar que solo se

‘aplica-a fos cargos piblicos “que-estaba desenmipefiande”. Pero si el ‘cargo piiblico B
"se ha obienido de forma sobrevenida, la conclusién. debe -ser la ‘misma: fa

- -suspension en el gjercicio del ‘cargo . pablico. "La sojucin -contraria serfa

manifiestamente ilogica pues permitiria. al procésado persegulr el ‘acceso & un

‘nuevo cargo plblico para eludir la aplicacion del articulo 384 bis LECrim. y-.

 villnerarfa Ia rafio legis del pretepio deferidida de forma juridicaments rigurosa en

- el Auto del Magistrado Instructor de 9 de julio d& 2018.

Por fo anterior, cabe afirmar que, ‘& fetha ds hoy, el ‘Senador ‘Romeva ests
procesado, mediante auto firme, ‘por“un: delito .de rebeliéh; v que se hallaen ™

situacion de piision preventiva. Reunidos los requisitos que establece el articulo

384 bis LECrim, cabé afirmar ‘que el St Romeva, por aplicacion auiomatica, ex

lege, de dicho-precspto, se halla.suspendido en los derechos v deberes del cargo”
de Senador, cargo que adquirié con plenos efectos en la sesién constifutiva,del
Senado celebrada el pasado 21 de maye. Tal adquisicion fue posible en la medida
en que la Sala Segunda respondié . afirmativaments a esta concreta peticién -

formulada por el representante procesal del Sr. Romeva: -

Sexta- Corresponde a. la Mesa- del Senado determinar los efecios de la

- syspensién ‘del Senador Romeva. La ‘éqmpefencia"de'.éla- Mesa deriva de su

cardcter de drgano rector. dé s 'Camara que le afibuye ef artieulo’ 35,1 del -
Reglamento. A ello se afiade que, adémés de las resoluciones de la Sala
Segunda de 14 y 17.de mayo, ‘se.hdn ‘presentado sendos escritos, und firmado
por el Senador Marcos Arias v hueve senaddres mas con nlmero .de registro

1.218, y otro firmado por &l Senador Casidé.con niimero de registre 1.234, lo que .

legitima a la Mesa para ejercer sus competericias.de calificacion y admision a
framite de-los escritos y documeritos de indole parlamieniana, asf como la de

- decidir sobre su framitacion, gue le. conflere 1a letra ¢ -del articulo '361 del

Reglamento.
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La determinacion de tales efectos podsia éxtenderse a:”

~ Los derechos y déﬁere_s que féorfes;’adhdén‘« al cargo piblico de Senador desde
ta perspectiva parlamentaria, - . : : '

-,

- 1ia evertual répercusién, en |a ‘corpésiciéh de la'Camara, en la de sus,
érganos, -en la de |gs Crupoes parlamentarios (con los efectos ~que
corespondan en 16 concermierte ala subvencisn prevista en.el articulo 34 de}
Reglamento) v en la atribucién’ da iniciativas parlamentarias, entre ofros.
posibles,. - . .- T .

= Los derechos y prestacio_ne’sidei’Iﬁdfo}‘e:écicihémiba v. {ie-prq'teécfén.social def
' Senador: : L L e PP L o RN :

T I

Finalmente, parece que 1a stispensidn ‘debe tener un’caracter: indefinido. hasta

deterrning la no aplicabilidad def articulo 384!315 L-EG'ri"rh.": L

tanto se produzca Unai- variacion i Ja situacion, del Senador Romeva que.

Las consideraciones jurfdicas’ gue se acaban de’ekponer se doncretan én las

© siguientes .

-GQN'CLUS! ONES®

-PRIMERA - Para la even'fuéf'-.sUép'ehjéfééh det Senador 'Exémo-- S, Rafil Féérheva

I Rueda'no procede Ia aplicacion de£~‘aﬁf¢glo~2’2flé'de'f Reglamento def Senado, -

SEGUNDA.- De fas resolusicnes iaédp'iédéé eh el marco de lg causa especial

e 20007/2017 resulta indudable que al 8r. Romieva le es ds aplicaciéh lo dispussto

- en el artfculo 384 bis LECrim, que d t_e,rmin'a_—-su‘:_suépens"i.én ex'lege eri el gjercicio

del sargo ptiblico de Senador, o ‘
TERCERA- La ’Mesa del S.enado*;_és .icgjppeié_n't‘e para dar efééiiv?dad‘ a la
suspension en el sjercicio del.cargo de Sehador del.Sr. Romeva que se deriva de -
la aplicacion automatica dej ark tlo-384 bis LECrim. R

CUARTA.- La suspension decretada por la Mesa podiia tener alcance sobre los
extremos resefiados'en Ia consideracién juridica sexts, . : . <

L _ Pa}acib'dei Senado, a 28 de mayo.deﬁmg.
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