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RESOLUCIO 1/X1V DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALS DEL
PARLAMENT DE CATALUNYA EN RECURS ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRACTACIO INTERPOSAT CONTRA L’ACORD DE LA MESA DEL
PARLAMENT ADOPTAT EL 24 DE MAIG DE 2022 D’ADJUDICACIO DE
LA CONTRACTACIO DEL SERVEI D’INTERPRETACIO EN LLENGUA DE
SIGNES CATALANA (PARLC-2022-57-615-00004/13 SIAP)

El Tribunal de Recursos Contractuals del Parlament de Catalunya ha vist
I'escrit del recurs especial presentat per AR.C.G, en nom i representacié de
la Federaci6 de Persones Sordes de Catalunya (FESOCA), contra I'acord de la
Mesa del Parlament adoptat el 24 de maig de 2022 mitjancant el qual
s’adjudica el contracte de servei d’interpretacio en llengua de signes catalana
(PARLC-2022-57) a I'empresa Accessibilitat Global i Interpretaci6 en llengua

de Signes i Comunicacio S.L. (AGILS) ha adoptat la Resolucié segiient:

ANTECEDENTS DE FET

1. En data 24 de maig de 2022, la Mesa del Parlament de conformitat amb el
que estableixen l'article 150.3 de la LCSP i la clausula 37.1 del plec de
clausules administratives (PCA) que regeix la contractacié en llengua de
signes catalana (PARLC-2022-57) va acordar adjudicar motivadament la dita
contractaci6 a favor de la proposicié presentada per I'empresa « Accessibilitat
Global i interpretacié en llengua de signes i Comunicacié S.L. (en endavant
AGILS) » per un import maxim de 325.114,68 euros (IVA inclds) i per un preu
unitari de 60.50 euros (IVA inclos) per una durada inicial de tres anys, una
vegada aplicats els criteris d’adjudicacié que estableix I'apartat 7 del quadre

de caracteristiques del contracte i I'annex 3 del PCAP i de conformitat amb la
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proposta de la mesa de contractacié formalitzada en les sessions del 30 de

marc i el 8 d’abril, i acceptada per la Mesa del Parlament el 20 d’abril de 2022.

L’adjudicaci6é es va notificar electronicament a les empreses licitadores, i a
I’'empresa que se li adjudicava el contracte en data del 30 de maig de 2022
posant a disposici6 la dita notificacid, accedint-hi i acceptant-la el mateix dia
lempresa AGILS, i en data de I'1 de juny de 2022, la Federacié de Persones
Sordes de Catalunya (FESOCA). L’adjudicacié també es va publicar en el perfil

de contractant en data del 30 de maig de 2022

2. En data del 20 de juny de 2022, amb numero de Registre d’entrada 65016,
el president de la Federacié de Persones Sordes de Catalunya (FESOCA) va
presentar en representaciéo de la mateixa entitat, en temps i forma, recurs
especial en matéria de contractacio contra I’Acord de la Mesa del Parlament,
del 24 de maig de 2022, d’adjudicaci6 del contracte del servei d’interpretaci6

en llegua de signes catalana (PARLC-2022-57- 615-00004/13 SIAP).

En data 22 de juny de 2022, aquest Tribunal una vegada examinat I’escrit de
formalitzacié del recurs i en virtut del que estableix I'article 51.2 LCSP va

requerir al representant de FESOCA a que esmenés els extrems seguents:

«a) Document del recurs complert, amb les pagines numerades, atés que
s’ha detectat que hi manquen pagines.

b) Els documents annexos que s’esmenten en el «SOL-LICITO».

¢) El document que acrediti la seva representacio

d) Indicacié d’'una adreca de correu electronic habilitada a I'efecte de les
notificacions i comunicacions amb el Tribunal de Recursos Contractuals
del Parlament.

e) ldentificacié de I'acte que es vol recorrer i el motiu que fonamenta el

recurs.
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f) La copia de I'acte que es recorre.»

En data 28 de juny de 2022 i amb numero de Registre d’entrada 65874, la
part recurrent va presentar la documentacié acompanyant els documents
preceptius i donant la informacié sol-licitada, donant aixi compliment a

I’esmena que consta en el dit requeriment.

3. El Tribunal, de conformitat amb el que estableix I'article 51.2 LCSP, una
vegada rebuda la documentacié d’esmena, va acordar en data 29 de juny de
2022 I'admissié a tramit del recurs especial, i de conformitat amb el que
estableix I'article 56.2 LCSP va naotificar la interposicié del mateix a la Mesa
del Parlament en la seva condicié a I’dorgan de contractacid, va reclamar a
I’Oficina de Contractaci6 I'expedient de contractacié (615-00004/13 SIAP) i li
va reclamar I'lnforme preceptiu atorgant-li un termini de dos dies habils pel
seu lliurament en el que s’havien d’analitzar concretament les guestions

seguents:

- Com s’ha valorat I'acreditacio de la solvéncia técnica i professional.

- Com s’ha valorat I'acreditacio de la solvéncia economica.

- Verificacié i moment del procediment en que s’ha comprovat que
I'adjudicatari no incorre en cap de les prohibicions per contractar de
I'article 70 de la LCSP.

- Justificacidé de la viabilitat de I'oferta anormalment baixa i criteris
emprats per a determinar-la.

- Comprovacio i comunicacio sobre si el recurrent, en virtut de I'apartat
1 de l'article 52 de la LCSP, ha tingut accés a I'expedient prévia a la

interposicié del recurs especial en matéeria de contractacio.
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4. Una vegada admes a tramit el Recurs especial i de la lectura del mateix es
despren a mode de sintesi que els arguments de la part recurrent sén els

seglients:

Primer. Que I'empresa adjudicataria a I’haver presentat una oferta un 10%
inferior al pressupost maxim de licitacié i amb una puntuacié de més del 60%
dels criteris que no sén preu, tot i que va ser requerida per la mesa de
contractacié per tal que justifiqués els valors anormals de l'oferta, de
I'examen de I'expedient conclou que el fet que I'administrador de 'empresa
AGILS, SL es comprometi a realitzar una part dels treballs objecte de la
licitacié sense remuneracid i que aquest fet en justifiqui I'estalvi en els costos,
suposa una competencia deslleial. Tanmateix, al-lega que I'adjudicatari
justifica el preu de I'oferta referint-se a les tarifes de preus d’intérprets que
no pertanyen a l'empresa suposant que es subcontractaran, i que no
n'acredita el compliment dels deures envers al personal que no és propi de
I’'empresa. Finalment, al-lega que aquest fet no pot suposar la justificacié de
I'estalvi en els costos i, per tant, de la concreci6é del preu inclos en la seva

oferta.

Segon. En quan a la solvencia econdmica i financera, al-lega que no queda
degudament acreditat que I'empresa ANNAMATO-DARIPE, SL, a les capacitats
de les quals recorre I'adjudicatari, tingui un volum de negoci corresponent a
I'objecte del contracte d’acord amb el que es requereix en el plec de clausules
administratives, atés que I'esmentada empresa que té un ampli objecte social
d’entre d’altres, l'activitat d’interpretacié en llengua de signes, aquesta
activitat no és la principal i, per tant, no es pot justificar la integraci6 de la

seva solvencia.

Tercer. L’'acreditacié que es fa de la solvéncia técnica i professional i dels
treballs efectuats en els tres darrers anys corresponents a treballs iguals o

similars a I'objecte del contracte, han estat realitzats per personal que no és
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propi de I'empresa d’acord amb el que es despren dels seus comptes anuals.
Al-lega que «sén treballadors externs en situacié irregular de contractacié, o
professionals autonoms (o els anomenats falsos autonoms), que
desenvolupen una activitat laboral sense la corresponent cobertura de
Seguretat Social, riscos laborals i la resta de drets dels treballadors.» i que
aquesta situacio és causa de prohibicié de contractar d’acord amb I'article 70
d). En aquest sentit, al-lega que la solvéncia técnica i professional no es pot

considerar que és de I'empresa, sind externa a ella mateixa.

5. El Tribunal en data 29 de juny de 2022 va acordar de donar trasllat de
I’escrit del recurs especial en matéria de contractacio a la resta d’interessats,
informant-los que la interposicié del mateix, suspen automaticament i per
prescripcid de I'article 53 LCSP la tramitacio del procediment de contractaci6
atorgant-los un termini de cinc dies habils perqué puguin presentar les
al-legacions que considerin oportda de fer. El Tribunal va acordar deixar en
suspens la sol-licitud del recurrent d’obertura del periode de prova i del
lliurament d’'una copia de I'expedient de contractacio, a I'espera de rebre’l i
aixi poder analitzar si ambdues sol-licituds eren pertinents a la llum del que

estableix la LCSP.

6. En data 4 de juliol de 2022, el Tribunal va rebre I'’expedient de contractacio,
aixi com «lI'Informe relatiu al recurs especial en matéria de contractacio
contra l'acord de la mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el 24 de maig de
2022» elaborat pel lletrat i director de I'Oficina de Contractacio i el
responsable técnic juridic de la dita oficina, i una vegada identificats els
interessats en el procediment de contractaci6 i, per tant, afectats per la
interposicid del recurs en virtut del que estableix I'article 56.3 LCSP, va donar
trasllat del mateix a la part interessada en data 6 de juliol de 2022 per tal
que pogués formular al-legacions, donant un termini de cinc dies habils a

comptar de I'endema de la recepcié de la notificacio.
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En data 13 de juliol de 2022, amb num. d’entrada al Registre 68406, la
representacié d’AGILS presenta les al-legacions corresponents que s’admeten
a tramit pel Tribunal, oposant-se a I'escrit d’'interposicié del recurs especial
interposat per la representaci6 de FESOCA. En sintesi la representacio

d’AGILS manifesta:

1. Que la resoluci6 d'adjudicacié del 26 de maig és conforme a Dret i no
hi ha cap motiu que la invalidi o la pugui deixar sense efectes. | és que

cap deis motius al-legats per la FESOCA no s'acrediten.

2. L'oferta d'AGILS no és una oferta anormalment baixa, doncs entra dins els
parametres establerts en els plecs de clausules administratives una vegada
feta la justificacié de I'esmentat preu, en virtut del que estableix I'annex 4
del PCAP, de manera que els valors existents dins l'oferta d'AGILS soén

adients i tenen la consideraci6 de preus de mercat.

3. Qué en relacié amb la solvéncia econdmica i financera del licitador, AGILS
ha aportat els requisits exigits al plec o bases del concurs, i han estat
revisades, validades i comprovades per la Mesa de Contractacio, de manera
que assumeixen tots els arguments juridics i técnics de la Mesa de

contractacié en aquest aspecte del procediment.

4. Que amb relaci6 a la solvéncia técnica o professional i condicions
especials d'execucid, destaquen que la part contraria s'oblida que el soci
d'AGILS, en Joan M. Gil, és qui desenvolupa el gruix de totes les feines
encarregades i supervisa i coordina els treballs que externalitza AGILS i

que resd’aixo esta prohibit ales bases del concurs.

Afirmen que el regim del personal que presta els serveis a AGILS no és

objecte d'avaluacié dins el concurs i que la subcontractacié d’autobnoms o
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terceres persones, en referéncia als serveis d'interpretacié realitzats per

AGILS en el passat, no esta prohibida a les bases del concurs.

Manifesten que la part recurrent en I'escrit del recurs realitza afirmacions
que son absolutament difamatories per la seva credibilitat com a empresa

proveidora d'aquest servei.

Finalment, consideren que per les raons exposades també ha de ser
desestimat el motiu al-legat de contrari en el seu recurs en relacié a la

solvéncia técnica o professional.

7. El Tribunal en data del 14 de juliol de 2022, en el mateix moment d’acordar
I'acta d’admissio a tramit de les al-legacions presentades per AGILS verifica,
una vegada examinat I'expedient de contractacio, que la part recurrent en
virtut del que estableix I'article 52.1 i 2 LCSP ja ha fet Us del dret d’accés a
la documentaci6 sol-licitada i per tant, no s’escau tornar a donar trasllat del
dit expedient. Aixi mateix, i tenint en compte la peticié de realitzar la prova
formulada per la part recurrent, el Tribunal en virtut del que estableix I'article
56.4 de la LCSP, demana a les parts que li comuniquin de forma motivada,
en el termini de dos dies habils, quines proves admeses en dret volen
practicar dins del procediment, i que a més, concretin detalladament per a

cada prova amb quina finalitat.

En compliment del que demana el Tribunal, en data del 18 de juliol de 2022,
amb nim. d’entrada al Registre 69288, la representacio de 'empresa AGILS
presenta un escrit en el que demana que com a practica de la prova es
prengui en consideracioé la documentacié que consta aportada al seu escrit

d’al-legacions i la que consta en I’expedient administratiu

La part recurrent, FESOCA, en data del 19 de juliol de 2022, amb num.

d’entrada al Registre 69494, presenta per mitja d’un escrit sol-licitant que la
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practica de la prova es basi, en primer terme, i per tal de valorar la solvéencia
técnica i professional de I'adjudicatari, conéixer amb rigor el personal laboral
que presta serveis, el certificat de la Seguretat Social amb indicacié del
nombre de treballadors d’AGILS a jornada complerta i parcial en el periode
comprés entre I'any 2019 i 2021, o de la vida laboral de I'empresa durant el
mateix periode, o que es sol-liciti a la Tresoreria General de la Seguretat
Social perqué informi en els mateixos termes, i el certificat que acrediti la
prevencidé de riscos laborals i vigilancia de la salut o del técnic propi que
n’acrediti el compliment; en darrer terme, sol-licita el certificat de I’Agéncia
Tributaria que acrediti el volum de negoci amb correspondéncia a I'activitat
econdomica de la qual n’és objecte, de I'empresa ANNAMATO-DARIPE, SL, a
les capacitats de les quals recorre 'empresa AGILS en quant a la solvéncia
economica i financera, corresponent al periode comprés entre els anys 2019
i 2021, o bé, que es s’oficii a I’Agéncia Tributaria perque n’informi en els

mateixos termes.

El Tribunal, en data del 28 de juliol de 2022, una vegada analitzades les
sol-licituds per la realitzaci6é de la prova, I'escrit d’interposicié del recursi a la
Ilum de la documentacio i dels informes que consten a I’expedient, va acordar
admetre a tramit els escrits de peticié de prova, inadmetre motivadament la
practica de les proves proposades per FESOCA per considerar-les
improcedents a la llum del que preveu el PCAP, i donar per evacuat el tramit

de conformitat amb el que estableix I'article 56.4 de la LCSP.

El dit acord és va notificar a les parts el mateix dia 28 de juliol de 2022.

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Aquest Tribunal resulta competent per conéixer del recurs especial
en materia de contractaci6, d’acord amb Il'article 44.2 i la Disposicié addicional

442 de la llei 9/2017, del 8 de novembre de Contractes del Sector Public, per
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la que es transposen a l'ordenament juridic espanyol les Directives del
Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE del 26 de febrer
de 2014 (LCSP), I'Acord de la Mesa del Parlament adoptat I'l de mar¢ de
2011 de creacio del Tribunal de Recursos Contractuals del Parlament de
Catalunya (BOPC num. 32, del 8.03.2011), i I'article 154 dels Estatuts del
régim i el govern interiors el Parlament de Catalunya (BOPC num. 278 del
6.03.2019)

Segon. El contracte de servei d’interpretacié en llengua de signes catalana
sobre el que versa el recurs ha estat licitat per la Mesa del Parlament en la
seva condicié de poder adjudicador, per un valor estimat de 591.117,60 euros
i per tant, és susceptible del recurs especial en matéria de contractacio,

d’acord amb el que estableix I'article 44.1 a) de la LCSP.

Tercer. El recurs especial interposat el 28 de juny de 2022 es dirigeix contra
la Resolucié de la Mesa del Parlament d’adjudicacié del contracte, acordada
el 24 de maig de 2022, que és un acte objecte del recurs especial en matéria
de contractaci6 segons l'article 44.2 c) de la LCSP. D’acord amb aixo, la seva
interposicié produeix ope legis la suspensio de I'acte impugnat des de la data
de la seva interposicid, sense gque calgui cap pronunciament exprés per part
d’aquest Tribunal, de conformitat amb I'article 53 de la LCSP, circumstancia
que ja s’ha comunicat a la Mesa del Parlament i a I’Oficina de Contractacio,

responsable de la tramitacié del procediment.

Quart. El Tribunal aprecia que la part recurrent, segona empresa classificada
en la licitacio6, té drets i interessos afectats per I'acte que impugna i, per tant,
té la necessaria legitimacié activa per interposar el recurs, d’acord amb
I'article 48 de la LCSP i també ha quedat acreditada la seva representaci6
per actuar en aquest procediment de recurs especial, de conformitat amb
I'article 51.1 a) de la LCSP i segons els poders notarials atorgats a aquest

efecte i que es varen adjuntar a I’escrit d’interposicio del recurs.
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Cinqueé. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils que
estableix I'article 50.1 de la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que una
vegada produida I'esmena a la que ens hem referit en l'apartat 2 dels
antecedents d’aquesta resolucié compleix els requisits establerts a I'article
51.1 de la LCSP.

Sise. Abans d’entrar a analitzar les al-legacions materials del recurs, es
considera convenient realitzar unes consideracions prévies que han de servir
per emmarcar quin és el marge d’analisi del Tribunal en la resolucié del
present recurs, de manera que en primer lloc, hem de partir de la potestat
discrecional de qué gaudeix I’0rgan de contractacié que per mitja de la Mesa
de contractacio, i amb I'assistencia de la unitat gestora, en aquest cas, el
Departament de Comunicaci6é és qui coneix les seves necessitats de
contractacio, a I’hora de dissenyar el contracte i, concretament, definir les
caracteristiques del plec de clausules particulars i les prescripcions técniques
del servei a executar, dins el marc del que estableix la LCSP i les Directives
europees en mateéeria de contractacié publica (entre moltes altres, les
resolucions 323/2019, 10/2019, 240/2018, 133/2018, 131/2018, 127/2018,
88/2018, 158/2017 i 196/2016 del Tribunal catala de Contractes del Sector
PuUblic, -TCCSP- i 621/2017 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales —TACRC-).

Pel que fa a les prescripcions técniques i, en general, les condicions d’accés
a licitacio, la discrecionalitat técnica troba el seu limit en el fet que la seva
definicié permeti I'accés en condicions d’igualtat dels licitadors, sense que
puguin tenir per efecte la creacidé d’obstacles injustificats a I'obertura dels
contractes publics a la competéncia, tal com estableix I'article 126.1 de la
LCSP (Resolucions TCCSP 20/2020, 158/2017, 184/2016 i 155/2016). En
aquest ambit, doncs, cal destacar la funcié estrictament revisora d’aquest

Tribunal que impedeix que pugui entrar a substituir amb criteris juridics els

10
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criteris técnics i d’oportunitat que han dut a I'drgan de contractacié a exigir
uns determinats requeriments administratius i caracteristiques tecniques, de
manera que si es compleixen les formalitats juridiques i no concorre cap indici
d’arbitrarietat, error o manca de forca en les argumentacions, la decisi6é de
I’'organ de contractaci6 queda emmarcada dins d’aquest ambit de la
discrecionalitat en el qual aquest Tribunal, no hi pot entrar a enjudiciar
(Resolucions TCCSP 125/2018, 123/2017, 125/2016, 107/2016 i 48/2016).

Addicionalment, per analitzar la glestiéo controvertida que planteja la part
recurrent i que es refereix al moment procedimental de I'adjudicaci6, també
cal recordar que els plecs de clausules administratives particulars i els plecs
de prescripcions técniques, plecs rectors de la licitacid, no van ser impugnats
en el seu moment i, per tant, han esdevingut lex inter partes o lex contractus,
de manera que les seves previsions al respecte resulten vinculants per a totes
les parts, tant per a les empreses licitadores que les van acceptar de forma
incondicionada en presentar-se a la licitacié ex article 139.1 de la LCSP, com
per a I'drgan de contractacid, qui no pot desvincular-se’'n unilateralment en
el decurs del procediment, ja que aixd0 atemptaria contra els més elementals
principis d’igualtat de tracte, no-discriminacié i transparéncia que proclamen
els articles 1 i 132.1 de la LCSP (Resolucions TCCSP 31/2021, 23/2021,
405/2020, 332/2020, 102/2020, 44/2020 i les que s’hi citen, en consonancia
amb la jurisprudéncia -per totes, senténcies del Tribunal Suprem de 9
d’octubre de 2019, 20 de febrer de 2018, 27 de maig de 2009, 26 de
desembre de 2007, 21 de marc¢ de 2007 i 28 de juny de 2004, i de I’Audiéncia
Nacional de 17 de febrer de 2016).

Aixi mateix, i en tant que la part recurrent demana al seu escrit d’interposici6
del recurs especial que s’anul.li i es deixi sense efecte I'acord d’adjudicaci6 a
favor de I'empresa AGILS S.L, cal esmentar de forma preliminar la doctrina
reiterada dels Tribunals en matéria de recursos contractuals segons la qual

resulta procedent I'anul-lacié de I'adjudicacié «quan presenti un incompliment

11
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exprés, clar i palmari de les clausules dels plecs, de manera que no hi hagi
cap mena de dubte que I'oferta és incongruent o s’hi oposa obertament (per
totes, les resolucions 54/2017, 32/2016, 185/2015 i 20/2014 d’aquest
Tribunal i 480/2018 del TACRC)».

Seté. Fetes les anteriors puntualitzacions, i entrant a analitzar les
al-legacions materials del recurs, en primer lloc, la recurrent sosté en la
primera al-legaci6 que el licitador que ha esdevingut adjudicatari va presentar
una oferta economica amb valors amb més d’'un 10% inferior al pressupost
maxim de licitacio, tenint alhora la puntuacioé de criteris que no sén preu meés
del 60% de la puntuaci6 total. Manifesta també que la Mesa de contractaci6
va determinar «de forma subjectiva» la viabilitat de I'oferta sense entendre
les raons de per les quals no es va excloure a la licitadora del procediment, i
per tant, considera que la justificacidé del preu es fonamenta en un «estalvi
de costos laborals per incompliment d’obligacions vers els treballadors, que
han de cobrir els serveis, ja que I'empresa adjudicataria no disposa dels
treballadors i ha de recérrer a personal extern a la mateixa». També posa en
questio I'estalvi que pot suposar el fet que I'administrador estigui destinat a
I’execucio del servei acusant a la Mesa de contractacié d’obviar aquest fet en

constituir una «evident competéencia deslleial>».

Per contrarestar les argumentacions contingudes en el recurs AGILS SL en
el tramit de les al-legacions nega de que es tracti d’'una oferta anormalment
baixa atés que la Mesa de contractacié en I'exercici de les seves funcions va
acordar l'acceptaci6 de la viabilitat de I'oferta, a més, defensa les
argumentacions que consten en I'Informe de viabilitat emés en el marc del
procediment contradictori i a requeriment de la Mesa de contractacioé en data
7 d’abril de 2022 i al qual ens referirem posteriorment, i posa de manifest
que correspon al Parlament i no a la part recurrent, I’exercici de les funcions
de control i seguiment de I'’execuci6 del contracte establertes a I'article 149.7

de la LCSP, atés que la seva oferta ha estat anormalment baixa. En definitiva
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defensa que els preus establerts en la seva oferta estan «.../...dins els

parametres normals de mercat.../...»

Arribats a aquest punt i abans d’analitzar si els motius al-legats per la part
recurrent poden posar en questio la validesa de la decisi6 de I'drgan de
contractacié que declara la viabilitat de I'oferta, cal assenyalar que les
acusacions formulades per la part recurrent en els termes expressats en els
sentit de que la part adjudicataria incompleix amb les obligacions laborals
dels treballadors, s6n acusacions sense cap mena de fonamentacié que, com
molt bé manifesta I'escrit d’al-legacions que formula AGILS S.L afecta la seva
honorabilitat, en tractar-se d’un aspecte que adopta una especial gravetat
quan la part recurrent, coneixedora aleshores de tal circumstancia ja ha pogut
comprovar en haver examinat I'expedient del procediment licitatori,
préviament a la interposicid del recurs, que I'empresa AGILS, SL ja ha
acreditat que no incorre en cap de les prohibicions per contractar, altrament
la mesa de contractacié no hagués permes la continuitat del licitador en la
contractacié. En aquest sentit, cal afirmar que els actes dels organs de
contractacié gaudeixen de la presumpcié de certesa, encert i de legalitat
(Resolucié TCCSP 42/2022; 152/2022) i de la presumpcié de veracitat
(Resolucié TCCSP 74/2018),

Per tant, una vegada exposades les raons del recurrent que condueixen a
pensar en que el licitador no pot justificar el preu desproporcionat o anormal
i per tal de valorar si la decisié sobre la viabilitat de I'oferta presentada per
AGILS SL és ajustada a dret cal acudir d’'una banda al que estableix la LCAP
i els PCAP que regeixen la licitacio i d’'una altra, a la justificaci6 realitzada per
AGILS S.L en data 7 d’abril de 2022 a requeriment de la mesa de contractacio,
aixi com també a I'informe técnic en el que considera que I'oferta formulada
és viable econdmicament i en consequéncia, s’inclou en la proposta de

classificaci6 de les ofertes.
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La possibilitat de que la millor oferta sigui presumptament desproporcionada
0 amb valors anormals esta prevista a la clausula 29.2 del PCAP que per
remissio al que estableix I'annex 4 PCAP estableix els parametres objectius
que han de permetre identificar-la a la llum del que estableix I'article 149.2
LCSP. Aixi mateix, en I'apartat 2 del dit annex n’estableix el procediment per
tal de justificar-ne la seva viabilitat remarcant en l'apartat 2.6 en quins
suposits es rebutjaran les ofertes incurses en presumpcié d’anormalitat, si es
basen en hipotesis o practiques inadequades des d’'una perspectiva técnica,
economica o juridica. A més estableix que <«Aixi mateix es rebutjara les
ofertes si comprova que s6n anormalment baixes perquée vulneren la
normativa sobre subcontractacié o no compleixen les obligacions aplicables
en matéria ambiental, social o laboral nacional o internacional, inclos
I'incompliment dels convenis col-lectius sectorials vigents, en aplicacié del

que estableix I'article 201 de la LCSP»

Finalment I'apartat 2.7 de I'annex en consonancia amb l'article 149.4 LCSP
estableix que «Es considera un parametre objectiu per a apreciar que les
proposicions no poden ésser complertes com a conseqiéncia de la inclusié de
valors anormalment baixos la indicacié d’'un preu inferiors als costos minims
per categoria professional, segons el conveni laboral vigent . Aixi mateix, es
un parametre objectiu per a rebutjar una oferta el fet de no complir les

obligacions aplicables en matéria ambiental i social»

La justificacid realitzada per AGILS S.L en data 7 dabril de 2022 a
requeriment de la mesa de contractacié, fonamenta el baix cost de I'oferta
en primer lloc en que un dels intérprets que esta destinat a I'execuci6é del
contracte és el mateix administrador de I'empresa que com a autdonom
comporta una reduccid de les despeses dels costos laborals, i en segon lloc,
el baix cost de les despeses per desplacaments i dietes. Aixi mateix, expliciten
que el conveni que apliquen és el Conveni dels sector d’acci6 i intervencio

social, ja que quan treballen realitzen les tasques d’interpretacié en llengua
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de signes «.../... ho estem fent en I'ambit de la inclusié i la participacié social
per al col-lectiu de persones amb discapacitat auditiva, un dels col-lectius que

es troben en especial situacio de vulnerabilitat social »

Aquesta circumstancia els permet afirmar que de conformitat amb el que
estableix l'article 7 del dit Conveni les despeses minimes per hora de les
persones que tenen contractades i que pertanyen al grup 2 del conveni és
inferior al preu hora dels professionals que tenen contractats, de manera que
els seus professionals perceben un import hora superior a l'establert al
conveni. Aixi mateix, consideren que les seves tarifes es troben dins els
parametres habituals en referencia a altres col-lectius que fan la tasca en el
vessant professional d’interpretacié simultania, incideixen en el fet que ja
disposen d’intérprets contractats que realitzen serveis diariament i que
realitzarien la tasca al Parlament i que també tenen a disposicié professionals
amb qui tenen una relaci6 mercantil continuada els quals formen part de
I’equip habitual d’AGILS des de fa molts anys percebent pero, tarifes propies
de mercat. Finalment, esmenten que per a justificar la viabilitat de I'oferta

tenen una gestié empresarial molt ajustada amb costos molt baixos.

La mesa de contractacio, fa constar en I’Acta d’obertura del sobre B, del 8
d’abril de 2022 que una vegada rebut I'assessorament técnic corresponent i
avaluada la documentaci6 justificativa aportada per AGILS SL, considera que
I'oferta formulada es viable econdmicament técnica i juridica i no vulnera els
convenis col-lectius sectorials. En concret, esmenta que AGILS SL fa un
desglossament coherent del calcul de les despeses directes i indirectes,
donant per justificades i bones les explicacions amb relacié al personal
destinat a I'execucié del contracte en les termes exposats a I'Informe

justificatiu aportat per I'empresa al qual ens acabem de referir.

Per tant, I'0Organ de contractacié no ha apreciat cap motiu que justifiqui

I'exclusié de l'oferta en els termes exposats a l'article 149.4 LCS, ha
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considerat que l'oferta formulada és viable econdomicament, congruent i
coherent i, en consequeéncia, lI'inclou en la proposta de classificacié de les

ofertes.

Correspon a aquest Tribunal la funcié estrictament revisora de I'acte que
s'impugna -en aquest cas el d’admissi6é de I'oferta per considerar-la viable, i
la seva inclusi6 en la proposta de classificacio- per tal de determinar si s’ha
respectat la normativa, els principis de la contractaci6 publica i els plecs que
va aprovar I’0rgan de contractacié per regir el procediment de contractacio,
aixi com les normes de procediment, la motivacié dels actes, I'exactitud
material dels fets i la inexistencia d’error manifest d’apreciacié o de desviacio

de poder (Resolucié TCCSP 295/2020, que cita altres resolucions).

Addicionalment, en I’exercici de dita funcioé revisora, el Tribunal ha d’estar a
alld constatat per I'6rgan de contractaci6, en aquest cas per la justificacié de
la viabilitat de I'oferta realitzada el 8 d’abril de 2022 a resultes de I'expedient
contradictori formal dins del procediment de contractacié per tal de justificar
la viabilitat de I'oferta i que consta en I'’Acta final d’obertura del sobres B .
Aix0 es aixi, ja que de la lectura de la dita acta de la mesa de contraccié una
vegada analitzat I'informe trameés per AGILS, SL no es pot deduir cap error o

inexactitud que condueixi a la circumstancia de que calgui anul-lar I'acte.

Els Tribunals en matéria de contractacié han declarat que els actes dels
poders adjudicadors disposen de la presumpcié de validesa, certesa, encert i
legalitat, tret de prova en contra, com ha indicat el TCCSP en nombroses
resolucions (per totes, les resolucions 160/2018, 118/2018, 102/2018,
74/2018, 186/2017, 161/2017, 153/2017 i 152/2017 del Tribunal). En aquest
sentit, és indiscutible també el valor dels informes técnics emesos en el marc
del procediment, que serveixen de base de motivacié a I’6rgan resolutori (per
totes, resolucions 520/2017, 448/2016 i 456/2015 del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC-). Per tant, atés
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que els informes técnics estan dotats d’'una presumpcio de certesa i legalitat,
en contra d’aquests només hi cap una prova suficient que demostri que sén
manifestament erronis o que s’hagin dictat en clara discriminacié dels

licitadors.

A més, en aquest sentit, la doctrina i la jurisprudéncia sén constants a I’hora
de considerar que, en els suposits d’admissié o conformitat amb I'oferta i la
seva justificacio, com és el cas que ens ocupa, no es requereix especialment
que s’explicitin de manera exhaustiva els motius de I'acceptacié (entre moltes
altres, les resolucions TCCSP 247/2020, 31/2020, 69/2019, 93/2017 i
174/2016 i Ressolucions TACRC 112/2017, 1013/2015, 513/2015 60/2015 i
826/2014), tenint I'obligacié de motivacié en aquest casos, un abast limitat
(Senténcia del TIJUE de 4 de juliol de 2017, T-392/15) i amb la finalitat de
proveir I'organ de contractacié d’arguments que el permetin arribar a la
conviccidé que es pot dur a terme (entre moltes altres, les resolucions TACRC
345/2021, 247/2020, 31/2020, 69/2019, 292/2018, 93/2017 i 174/2016
resolucions TCCSP i 112/2017, 1013/2015, 513/2015, 60/2015 i 826/2014).

Finalment, i amb referéncia al motiu que al-lega la part recurrent de que la
baixa temeraria es basa en I'incompliment de la normativa laboral, cal estacar
que dels arguments contraposats de les parts no queda provat I'incompliment
de la normativa laboral invocat per la recurrent ates que, és en el moment
posterior d’acceptacié de la proposta segons la clausula 33.2 PCAP i de
lliurament de la documentacié justificativa de I'article 150.2 de la LCSP
(també apartat 6 i 16 del quadre de caracteristiques del contracte) quan cal
exigir 'acreditaci6é efectiva de que disposa dels mitjans personals a que s’ha
compromes adscriure per a I'execucié del contracte ates el que estableix
l'article 76.2 de la LCSP. Per tant, la mesa de contractacié de conformitat
amb el que s’estableix als plecs, no disposava dels elements ni dels indicis
suficients per a rebutjar I'oferta segons els parametres de l'article 149.4 de

la LCSP i en I'analisi de la justificaci6 de I'oferta de I'adjudicataria es constata
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que I'ha proveit d’arguments raonables i suficients per justificar I'oferta i
arribar a la conviccié que el contracte pot ser executat correctament amb el
peu ofert per AGILS, SL.

En definitiva, aquest Tribunal considera que en la valoracié de la viabilitat de
I'oferta no s’ha detectat cap error material, ni s’ha infringit cap tramit del
procediment, ni tampoc s’han aplicat formulacions arbitraries o
discriminatories, de manera que aquest Tribunal no té prou elements que
permetin desvirtuar juridicament allo informat pel técnics de la mesa de
contractacio als efectes de questionar la validesa de la decisio de la mesa de
contractacio, en els termes en que consta en el recurs, per la qual cosa, cal

constatar-ne la seva validesa.

Finalment, a les argumentacions que acabem d’exposar, cal afegir una
circumstancia que a criteri d’aquest Tribunal és especialment determinant per
afirmar la inconsisténcia dels arguments dels recurs en aquest punt i que fa
referéncia a les informacions que consten en I'Informe relatiu al recurs
especial en matéria de contractacié contra I'acord de la Mesa del Parlament,
en sessio tinguda el 24 de maig de 2022, emeés per I'Oficina de contractaci6
a requeriment d’aquest Tribunal en virtut del que estableix I'article 56.2 de la
LCSP i que es refereixen a la coincidéncia del preu finalment adjudicat a
I'empresa AGILS, SL amb el preu pagat a la part recurrent com a prestadora
del servei d’'interpretacio del llenguatge dels signes en alguns dels contractes
menors que darrerament ha hagut de subscriure amb el Parlament per tal de
donar cobertura al dit servei en les sessions plenaries. Aixi, en I'esmentat

Informe es manifesta el seglient:

«Convé destacar que, tot i no ser determinant, també influeix el grau de
desviaci6 de I'oferta respecte del llindar de temeritat com a element indiciari
en el sentit que la justificaci6 aportada ha de ser major com més rellevant

sigui la baixa detectada. Al suposar I'oferta d’AGILS una baixa del 20%
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respecte del preu unitari de la licitacio i, d’altra banda, al situar-se aquesta

dins la forquilla, previament assenyalada, de preus/hora en contractacions

identiques en prestacions dutes a termes per I'avui recurrent, la justificacié a

efectuar tampoc ha de ser extensa siné el suficient per a poder a convencer

a la mesa de contractaci6 de la viabilitat del contracte. A més, la desviacié de

7.5 euros hora entre les dues ofertes de les empreses licitadores, juntament

amb el fet gue FESOCA esta discutint la viabilitat d’'un preu/hora (55 €) que

esta per sobre dels preus hores gue ella mateixa ha cobrat pel mateix servei

(48,5 €, de I'expedient 2021 141 abans esmentat) ha de fer decaure

I'al-legacié formulada contra la decisié de la mesa de contractacié d’acceptar

I'explicacié rebuda d’AGILS per justificar la viabilitat de la seva oferta.»

En consequeéncia, i per les raons que s’acaben d’exposar el recurs ha de ser

desestimat quan a la primera al-legacié de FESOCA.

Vuité. Seguint amb les al-legacions materials del recurs, la part recurrent
sosté en la segona al-legacié que en quan a la solvéncia econdmica i financera
del licitador que ha esdevingut adjudicatari al-lega que no queda degudament
acreditat que I'empresa ANNAMATO-DARIPE, SL, a les capacitats de les quals
recorre I'adjudicatari, tingui un volum de negoci corresponent a I'objecte del
contracte d'acord amb el que es requereix en el plec de clausules
administratives, atés que 'esmentada empresa que té un ampli objecte social
d’entre d’altres, l'activitat d’interpretacié en llengua de signes, aquesta
activitat no és la principal i, per tant, no es pot justificar la integraci6 de la

seva solvencia.

Per contrarestar les afirmacions del recurs I'empresa AGILS S.L manifesta
una questio que a criteri d’aquest Tribunal és totalment irrellevant a I'efecte
de poder desvirtuar el motiu d’'impugnacié del recurs, com és el fet que el
volum de negoci de la part recurrent FESOCA prové, en un 89% de

subvencions publiques, arran de la informacié que consta al a Memoria de
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I'any 2021, i que AGILS S.L al no percebre aquest tipus d’ingrés té una

solvencia economica més estable.

Cal esmentar que la clausula setzena apartat 4 del PCAP permet que les
empreses licitadores puguin recorrer per a I’execucié del contracte a les
capacitats d’altres entitats amb independéncia de la naturalesa juridica dels
vincles que hi tinguin, per tal d’acreditar la solvéncia economica financera i
técnica i professional, sempre que aquestes entitats no est robin incurses en
prohibicié de contractar i que les licitadores demostrin que durant tota la
durada de I'execucidé del contracte disposaran efectivament dels recursos
necessaris. Aquesta clausula reprodueix fidelment el que estableix I'article 75
de la LCSP que amb relacio a la solvéncia economica cal acudir especificament

al que estableix I'apartat 3 del dit article.

L'Informe relatiu al recurs especial en materia de contractacié contra I'acord
de la Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el 24 de maig de 2022, emeés per
I’Oficina de contractaci6 fa referéncia a les actuacions realitzades per AGILS
S.L a requeriment de la mesa de contractacié per tal d’acreditar la seva

solvencia economica i financera, aquesta destaca el seguent:

« L’empresa AGILS SL, dins el termini atorgat en el requeriment
d’esmena que se li va fer arribar, va esmenar la documentacio
presentant un nova declaracié responsable de I'annex 2 consignant-hi
la xifra de volum de negoci d’ANMAMATO-DARIPE SL amb el compromis
d’adscripcio signat pels representants de les dues empreses. La xifra
de negoci declarada per la mercantil a la qual es recorre a la seva
capacitat va ser, en I'any 2021 de 657.079.19 €.

Ni les directives europees en matéria de contractacié ni la LCSP
estableixen la possibilitat que, mitjancant els plecs, es pugui exigir o

requerir als licitadors uns minims de solvencia propia.»
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La part recurrent al-lega en el punt segon del seu recurs que «de I'exposat
queda acreditat que I'esmentada empresa no realitza com a principals serveis
corresponents als de I'objecte de licitacié com sén els serveis d’interpretacio».
L'acreditacio de la solvéncia economica i financera segons l'article 87.1 LCSP
sera per mitjans que seran triats per I'0rgan de contractacié, com ara el volum
anual de negocis, o bé volum anual de negocis en I'ambit al qual es refereixi
el contracte, I'asseguranca de responsabilitat civil per riscos professionals o
el patrimoni net, o bé ratio entre actius i passius. Com bé indica la part
recurrent, en aquest cas s'ha triat el volum anual de negocis en I'ambit al
qual es refereixi el contracte, entrant dins de I'ambit de I'activitat de
ANNAMATO-DARIPE, SL. la de “formacid, interpretaci6 i assessorament amb
especialitzacio en el col-lectiu de persones sordes i sordcegues”, com s’indica
en l'extracte de I'objecte social que consta al RELI, encaixant perfectament
dins de I'ambit d'aplicacié dels plecs i quedant subsumida dins de I'ambit

contractual aplicable en aquest cas.

No obstant aix0, cal destacar en primer lloc que, en cap moment la normativa
exigeix un vincle d’identitat material al cent per cent en I'objecte social entre
les dues societats (la licitadora adjudicataria i I'empresa externa que s'ocupa
de la solvencia econdmica i financera) tal com indica la part recurrent, i en
segon lloc, sent, a més, casualitat i coincidencia, el fet que totes dues
empreses tant I'adjudicataria licitadora com I'empresa externa, empreses que
comparteixen el seu objecte social i activitat segons consta en I'annex 1 inclos
en el certificat del Registre Electronic d’Empreses Licitadores emés per la
Junta Consultiva de Contractaci6 Administrativa de la Generalitat que
reprodueix I'objecte social de 'empresa ANNAMATO-DARIPE, SL. En aquest
annex consta que aquesta empresa es dedica entre d’altre activitats a «la
formacio interpretacio i assessorament amb especialitzacié en el col-lectiu de
persones sordes i sordcegues» , la qual cosa comporta que aquest Tribunal
vol deixar clar que és erronia I'afirmacié que ANNAMATO-DARIPE, SL., no es

dedica als serveis d'interpretaci6, (tenint en compte que podria no ser el cas,
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ni ser necessaria la necessitat de dedicar-se a aquest tipus d’activitat perque
pugui aquesta ser empresa externa per a acreditar la solvéncia economica i

financera) com afirma la part recurrent.

Seguint la normativa aplicable al cas, I'article 75 LCSP en el seu apartat tercer
estableix que «quan una empresa recorri a les capacitats d'altres entitats pel
que fa als criteris relatius a la solvéncia economica i financera, el poder
adjudicador podra exigir formes de responsabilitat conjunta entre aquella
entitat i les altres en I'execuci6 del contracte, fins i tot amb caracter solidari»,
per la qual cosa permet la possibilitat de poder acudir a una empresa externa
per a poder justificar la solvencia econdomica i financera com ha fet en aquest

cas el licitador adjudicatari.

En concret, la LCSP a I'efecte del seu compliment, preveu la possibilitat que
els licitadors puguin basar-se en la solvéncia i mitjans d'altres entitats,
independentment de la naturalesa juridica dels vincles que tinguin, establint
Unicament com limitis que (i) Demostrin que durant tota la durada de
I'execucié del contracte disposaran efectivament d'aguesta solvéncia i
mitjans, (ii) I'entitat a la qual es recorri no estigui culpable en prohibicié de
contractar. Pel que el licitador pot basar-se en capacitats d'altres empresaris
sent lliure de triar el tipus de relacio juridica i el mitja de prova que aportara
per a demostrar l'existencia d'aquesta relacié juridica. Per tant, no és
necessari que existeixi un nexe causal en I'objecte de la licitacio, tot i sent el

cas en el que ens trobem.

En linia amb I'anterior, la solvéncia economica no es considera una
caracteristica intrinseca de I'empresa (Informe de la Junta de Contractacio
Administrativa 29/2010, de 24 de novembre), per la qual cosa no té sentit
poder establir I'obligacié de tenir un vincle en I'objecte social comU amb
I'empresa que respondra per ella en termes economics i financers. Tenint la

llibertat el licitador adjudicatari d'acudir a ANNAMATO-DARIPE, SL.L., ja que
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pot disposar de mitjans d'altres organismes o0 empreses que no siguin de la
seva propietat i que siguin necessaris per a l'execucio del contracte (STJUE
assumpte C-389/92 (assumpte Ballast Nedam Groep NV) apartat 17), STIJUE
de 2 desembre 1999, assumpte C-176/1998 i Resolucié nim. 1167/2015, 22
de desembre de 2015 del TACRC (FD6).

En conseqgléncia, i per les raons que s’acaben d’exposar el recurs ha de ser

desestimat quan a la segona al-legaci6é de FESOCA.

Nove. En la tercera i darrera al-legacié la part recurrent questiona dos
aspectes, que encara que poden estar relacionats perque tenen a veure amb
els professionals de I'empresa que realitzen el servei d’interpretacio, en
realitat es tracta de dues questions diferents. El primer aspecte es basa en el
fet que la recurrent posa en dubte que I'empresa AGILS SL hagi acreditat
realment la seva solvéncia técnica o professional, ja que sota el seu punt de
vista I'acreditaci6 que es fa de dita solvéncia amb relacio als treballs efectuats
en els tres darrers anys corresponents a treballs iguals o similars a I'objecte
del contracte, han estat realitzats per personal que no és propi de I'empresa
d’acord amb el que es desprén dels seus comptes anuals. A més, al-lega que
«sbn treballadors externs en situacié irregular de contractacié, o
professionals autonoms (o els anomenats falsos autonoms), que
desenvolupen una activitat laboral sense la corresponent cobertura de
Seguretat Social, riscos laborals i la resta de drets dels treballadors.» i que
aguesta situacio és causa de prohibicié de contractar d’acord amb I'article 70
d). En aquest sentit, al-lega que la solvéncia técnica i professional no es pot

considerar que és de I'empresa, sind externa a ella mateixa.

El segon aspecte que es remarca en el recurs es refereix a les condicions
especials d’execucié del contracte quan fa referencia a I’efectiva disposicio de
personal necessari i que consta en la proposta executiva de la prestacio del

servei. En aquest punt, la part recurrent retreu que AGILS SL no ha
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manifestat la possibilitat explicita de subcontractar, que no ha deixat clar de
quin personal disposa, ni quina vinculacié manté amb el dit personal, fent
esment a I'adequacio de la legislacio laboral i de seguretat social, en definitiva
a l'exigéncia de personal contractat amb les corresponents obligacions
laborals de seguretat social i en matéria preventiva, en els termes que

consten a I'apartat 17 del quadre de caracteristiques técniques del PCAP.

En el moment de fer les al-legacions al recurs interposat AGILS SL manifesta,
amb relaci6 a la solvéncia técnica o professional, que un dels socis en JM. G,
és qui desenvolupa el gruix de totes les feines encarregades i supervisa i
coordina els treballs que externalitza AGILS SL i que res d’aix0 esta prohibit
a les bases del concurs. Afirmen que, de conformitat amb el que estableix el
punt 3 del plec de prescripcions tecniques, estan obligats a destinar el
personal que sigui necessari per a garantir la prestacio i reprodueixen una
afirmacié que sota el punt de vista d’aquest Tribunal no és massa afortunada,
segurament per no entendre la diferencia entre I'acreditacié de la solvencia
técnica, I'adscripcid efectiva de mitjans o elements addicionals a la solvéncia
de l'article 76.2 de la LCSP i les condicions especials d’execuci6. EIl text al

quals ens referim és el seglent:

«També volem deixar constancia del punt 3 del PPT que transcrivim a
continuacio.../...

3.1. L'adjudicatari ha d'assignar el personal que sigui necessari per a garantir
la prestacié correcta del servei i atendre els encarrecs d'interpretacié en /
llengua de signes catalana rebuts del Parlament de Catalunya...”

El verb que es fa servir no és el passat. Per tant, assignarem en el moment
oportd que nosaltres considerem adient, i sempre complint amb els requisits
de la licitacio, als intérprets que siguin necessaris per a realitzar la tasca
correctament.»
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Per analitzar adequadament si s’escau estimar o no el motiu d’impugnacio
que formula la recurrent i que afecta als professionals destinats a la
realitzacié del servei, és necessari acudir al que estableix la documentacio
corresponent a I'expedient de contractacio, es a dir als PCAP i els PPT, la LCSP
i fer el contrast amb la documentacio finalment aportada per 'empresa AGILS
i que consta a I'expedient. En aquest sentit, i per a determinar si ’'empresa
adjudicataria ha complert amb tots els requeriments, cal analitzar la seva
documentacio a la llum del propi procediment licitatori que diferencia entre:

la solvencia técnica dels articles 74 i 90 de la LCSP, el compromis d’adscripci6
de mitjans o elements addicionals a la solvencia de I'article 76.2 de la LCSP i
el compliment de les condicions especials d’execucié de l'article 202 de la
LCSP (Resolucié TCCSP 264/2021) .

Amb relacié a I'acreditacié de la solvencia técnica o professional la clausula
16.1 dels PCAP i l'apartat 6 del quadre de prescripcions técniques al qual

aquell article s’hi remet, estableixen el seguent :

«Clausula 16. Solvéncia de les empreses licitadores

16.1. Les empreses licitadores han d’acreditar que compleixen els requisits
minims de solvencia de l'apartat 6 del quadre de caracteristiques, sigui a
través dels mitjans d’acreditacié que s’hi indiquen sigui, alternativament,
amb la classificacié equivalent a aquesta solvencia que es demana en aquest
mateix apartat. Aixi mateix, han de disposar d’'una organitzacié amb elements
suficients per a la deguda execucié del contracte.

Apartat 6 del quadre de caracteristiques del contracte del plec de
clausules administratives

Solvencia técnica o professional:

Relacié que inclogui, en cada cas, I'import, les dates, el destinatari i la
descripci6 dels principals serveis prestats o duts a terme en els tres darrers
anys corresponents a treballs iguals o similars als que sén objecte de la
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licitacio, per un import en I'any de més execucié igual o superior a 68.963,72
euros en termes anuals (IVA no inclds), que correspon al 70% de I'anualitat
mitjana del contracte en el millor dels tres exercicis de referéncia.»

L’empresa AGILS, de conformitat amb el que establien els plecs va formalitzar
la corresponent declaracioé responsable (annex 2.1 PCAP) i en I'apartat 14 va
consignar la informacio6 exigida de forma que, al marge de I'esmena relativa
a l'acreditacié de solvéncia econdmica i financera, la mesa de contractacié va
admetre a la dita empresa com a licitadora en el procediment de contractaci6
cosignant aquest fet en l'acta d’obertura del sobre A i d’esmena de
documentacié del dia 24 de marc de 2022 publicant I'endema la llista

d’empreses admeses i excloses en el perfil del contractant.

En aquest apartat es donen per reproduides les argumentacions exposades
en la fonamentacio juridica Sisena i Setena sobre quina és la funcié revisora
d’aquest Tribunal que impedeix que pugui entrar a substituir amb criteris
juridics els criteris técnics i d’oportunitat que han dut a I’d0rgan de contractaci6
a exigir uns determinats requeriments administratius i caracteristiques
técniques, de manera que si es compleixen les formalitats juridiques i no
concorre cap indici d’'arbitrarietat, error o manca de forca en les
argumentacions, la decisio de I'd6rgan de contractacié queda emmarcada dins
d’aquest ambit de la discrecionalitat en el qual aquest Tribunal, no hi pot
entrar a enjudiciar (Resolucions TCCSP 125/2018, 123/2017, 125/2016,
107/2016 i 48/2016), aixi com també la presumpcié de certesa i legalitat de

que gaudeixen els informes tecnics.
En consequéncia, res a dir amb relaci6 amb la formalitzacié de la solvéncia

técnica o professional, atés que aquest tribunal considera que s’ha realitzat

de conformitat amb el que estableixen els PCAP.
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Amb relacié a d’adscripcié efectiva de mitjans o elements addicionals a la
solvéncia de l'article 76.2 de la LCSP, la clausula 16.3 PCAP i I'apartat 6 del

quadre de caracteristiques técniques estableix el seguent:

«Clausula 16. Solvéncia de les empreses licitadores

16.3. Les empreses licitadores s’han de comprometre a dedicar o adscriure
a I'execucio6 del contracte els mitjans personals o materials suficients si aixi
s’indica en I'apartat 6 del quadre de caracteristiques.

Apartat 6 del quadre de caracteristiques del contracte del plec de
clausules administratives

Adscripcioé de mitjans materials i personals a I’execucié del contracte:
Si ONO

El contractista ha d’adscriure, d’acord amb [l'article 76.2 de la LCSP, els
mitjans personals a que fa referéncia la prescripcio 3 del plec de prescripcions
técniques. L'adscripcié és una obligacié essencial, d’acord amb l'article 211
de la LCSP:

— Un minim de dos intérprets amb experiéncia professional d’un
minim de dues-centes hores en interpretacié en reunions continues
de més de quatre hores o una experiéencia professional d’'un minim de
dos anys en treballs iguals o similars als que sén objecte de la
contractacio.

— El personal ha d’estar format per intérprets amb alguna de les titulacions
reglades o formacions especifigues reconegudes per la comunitat de
discapacitats auditius catalans:

— Cicle formatiu de grau superior d’interpretaci6 i guia-interpretaci6 de la
llengua de signes (Departament d’Educacio)

— Grau de traduccié i interpretacié de llengua de signes catalana
(Universitat Pompeu Fabra)

— Diploma d’intérpret de llengua de signes catalana (Departament
d’Educacio, Institut Catala de Noves Professions)

— Teécnic de suport a disminuits sensorials (Departament de Treball,
Direccié General d’Ocupacio)

— Curs d’intérpret de llengua de signes (Associacio d’'Intérprets de Llengua
de Signes i Guia-intérprets de Catalunya - ACILS)»

L’empresa AGILS de conformitat amb el que establien els plecs va
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formalitzar la corresponent declaracié responsable (annex 2.1 PCAP)
concretament I'apartat 15 que estableix el seguent:

«Annex 2.1. Declaracio6 responsable del licitador

15. Que I'empresa que represento, en cas que esdevingui adjudicataria,
adscriura a I'execucio6 del contracte els mitjans personals i materials suficients
d’acord amb el que estableix I'article 76.2 de la LCSP, i amb el que disposa el
plec de clausules administratives amb els efectes que estableix I'article 211
de la LCSP. Aquest compromis es converteix en un element obligacional
essencial del contracte.»

Aixi doncs, la mesa de contractacié va donar per acomplert el compromis que
es referia en aquest punt de la declaracio responsable i va admetre a la dita
empresa com a licitadora en el procediment de contractacié cosignant aquest
fet en I'acta d’obertura a que ens hem referit anteriorment. En conseqgiéncia,
tampoc res a dir amb relaci6 a l'acreditaci6 de la solvéncia técnica o
professional, atés que aquest Tribunal considera que s’ha realitzat de

conformitat amb el que estableixen els PCAP.

Finalment, i amb relaci6 al compliment de les condicions especials d’execuci6
de l'article 202 de la LCSP, I'apartat 17. 1. i 6 del quadre de caracteristiques

estableix:

«Apartat 17 del quadre de caracteristiques del contracte del plec
de clausules administratives

17. CONDICIONS ESPECIALS D’EXECUCIO

1. L’adjudicatari resta obligat a prestar el servei al Palau del Parlament de
Catalunya, d'acord amb el que disposen aquest plec de clausules
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administratives i el plec de prescripcions técniques, mitjancant el personal
necessari i que consta en la proposta executiva de la prestacié del servei,
tenint en compte que durant tota I’execucio del contracte es manté vigent el
compromis formalitzat d’adscripci6 de mitjans personals i materials a
I'execucio del contracte que estableix I'article 76.2 de la LCSP.

6. Amb relacio al personal:

a) L'adjudicatari ha d’adscriure a I'execuci6é del contracte el personal definit
en la proposta técnica, el qual depen directament, Unicament i exclusivament
de [l'adjudicatari. En concret, ha d’'adscriure als treballs el personal
professional amb la titulacié adequada per a poder atendre el volum de feina,
els terminis i els nivells de qualitat establerts per aquest plec, i també per a
les funcions especifiques, tenint en compte les caracteristiques del servei i els
aparells que el Parlament posa a la seva disposicid.

b) Els contractes s’han d’adequar a la legislacio laboral i de la seguretat social
vigent en cada moment, i sén a carrec de I'adjudicatari totes les retribucions
dels seus treballadors, siguin del tipus que siguin (salaris, indemnitzacions o
altres), i també les carregues de la seguretat social i qualsevol altra que derivi
del contracte entre I'adjudicatari i els seus treballadors.

d) L’empresa adjudicataria ha de donar la formacié legalment exigida en
matéria de prevencié de riscos laborals als treballadors que destini per a
I’'execuci6 del servei, i és l'Unica responsable davant de qualsevol
incompliment que cometin els treballadors en aquest ambit.»

Com es veura seguidament, i feta la diferenciacié a la llum del propi
procediment licitatori entre la solvéncia técnica dels articles 74 i 90 de la
LCSP, el compromis d’adscripcié de mitjans o elements addicionals a la
solvéncia de l'article 76.2 de la LCSP i el compliment de les condicions
especials d’execucio de I'article 202 de la LCSP, resulta evident que la manera
d’acreditar la informaci6é que ara acabem de diferenciar és totalment diferent.
En aquest sentit, si bé és suficient que el licitador formalitzi una declaracio
responsable sobre la solvéncia técnica dels articles 74 i 90 de la LCSP, i es
comprometi a adscriure els mitjans personals per a I’execuci6é del contracte
de l'article 76.2 de la LCSP abans d’esdevenir adjudicatari, en canvi, en el
moment en que es fa la classificacio de les ofertes i I'0rgan de contractacio ja

accepta la proposta de classificacid, cal donar compliment al que estableix
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I'article 150.2 LCSP. En el cas que ens ocupa, el compliment de I'article 150.2
LCSP esdevé una obligacié essencial atés el que estableix I'article 211 de la
LCSP i esta degudament reflectit en les clausules 33 i 34 PCAP i I'apartat 16
del quadre de caracteristiques técniques, juntament amb la prescripcié 3 el

Plec de prescripcions técniques.

El dit apartat estableix el seguent :

«Apartat 16 del quadre de caracteristiques del contracte del plec
de clausules administratives

DOCUMENTACIO ADDICIONAL A LA QUE ESTABLEIX L’ARTICLE 150.2 DE LA
LCSP

— Els curriculums dels intérprets que duran a terme el servei amb llur
experiencia professional i les titulacions reglades o formacions especifiques
que recull la prescripcié 3 del plec de prescripcions técniques.

— L’acreditacio6, si s’escau, de la discapacitat auditiva de la persona o les
persones que adscrigui al servei abans de I'adjudicaci6 del contracte.

— L’acreditacio, si s’escau, de la titulacié oficial en llengua aranesa de la
persona o les persones que adscrigui al servei abans de I'adjudicacié del
contracte.

— L’acreditacio, si s’escau, de la titulacié oficial en llengua anglesa de la
persona o les persones que adscrigui al servei abans de I'adjudicacié del
contracte.»

De la documentaci6 aportada per 'empresa AGILS SL, en compliment d’allo
que estableix I'article 150.2 de la LCSP per tal de poder adjudicar el contracte,
sorgeixen alguns dubtes sobre quins son els dos professionals que exigeixen
els PCAP amb el caracter d’obligacié essencial i quina vinculacié laboral o
professional tenen amb I'empresa, ja que solament queda clara la informacié
respecte d’'un dels dos professionals: I’ administrador de 'empresa que com

a autonom fara les tasques d’interpretacio.
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Tampoc queda clar quina és la relaci6 amb I'empresa de la resta de
professionals que accepten adscriure’s a I'’equip AGIIS, SL, per a I'execucio
del servei, els curriculums dels quals s’han lliurat en el moment de donar
compliment a l'article 150.2 de la LCSP. Amb relacié a la guestié que ara
acabem d’exposar I'Informe relatiu al recurs especial en matéria de
contractacioé contra I'acord de la Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el 24
de maig de 2022, emeés per I'Oficina de contractacié no déna tampoc cap
informacié addicional que permeti aclarir la qliestié que ara es planteja, fent

referéncia Unicament a que:

«D’acord amb la documentacio lliurada per AGILS, prévia a la seva
proposta com a adjudicataria, I’d0rgan de contractacié va entendre que
I'empresa compleix amb la solvéncia professional o técnica exigida en
la contractacio:

- Els curriculums de nou professionals intérprets en llengua de signes i
les declaracions responsables per la qual s’adscriuen a l'equip de
professionals d’AGILS. Es dona la circumstancia que alguns dels perfils
aportats han prestat o presten serveis d’intérprets en llengua de signes

per.../...»

El Tribunal en aquest aspecte no pot compartir ni la tesi de la part recurrent
ni tampoc la tesi sostinguda en les al-legacions, per part d’AGILS, com tampoc
en aquest cas, pot decantar-se per la informaci6 de I'Informe amunt
esmentat, de manera que pel fa a I'acreditacié de la disposici6 efectiva dels
mitjans personals compromesos, la documentacié presentada per AGILS en
compliment del que estableix l'article 150.2 LCSP en el moment previ a
I’adjudicaci6 del contracte, no resulta suficient. En aquest sentit, es constata
que la documentacié aportada no deixa de ser un compromis de disposar dels
mitjans que ja van ser proposats en el si de I'oferta, atés que els curriculums
i les declaracions dels professionals no venen acompanyats de més elements

probatoris que permetin al Tribunal determinar quines son les dues persones

31



(i
NV
PARLAMENT DE CATALUNYA

Tribunal de Recursos Contractuals

que es destinen amb el caracter d’essencial a I’execucié del contracte, quina
és la seva relacié laboral o professional amb I'empresa i quina és la relaci6
contractual dels professionals assignats I’execucio del contracte (apartat 16
del quadre de caracteristiques) que fefaentment acrediti que I'adjudicatari

disposa efectivament dels mitjans personals per a I'execucié del contracte.

En conseqliéncia, éssent tots aquests extrems susceptibles d’aclariment i
esmena ex articles 95 i 141.2 de la LCSP, (Resolucions TCCSP 84/2021 i
151/2018 15/2018 i 10/2018) escau estimar el recurs en la tercera al-legaci6
de FESOCA i anul-lar l'adjudicacié impugnada amb retroacci6 de les
actuacions al moment immediatament anterior a la validacié de la
documentacié presentada per AGILS SL en el marc del tramit documental
previ a I'adjudicacié de l'article 150.2 de la LCSP i clausula 33.3 PCAP , a fi
que I'dorgan de contractacid, per mitja de la Mesa de contractacio, insti a la
dita empresa a presentar la documentacié que acrediti quina és la concreta
relaci6 professional amb AGILS SL de tots els professionals destinats a
I’'execucié del contracte, (els dos que tenen la consideracidé d’essencials i la
resta que consten en l'oferta) posant-ho en context amb el compliment de
les condicions d’execucid, el compliment de les quals caldra acreditar en la

fase d’execuci6 del contracte.

En conseqliéncia, aquest Tribunal ha de procedir a anul-lar I'adjudicaci6
motivada, acordada per la Mesa del Parlament el passat 24 de maig de 2022
i ordenar retrotraure les actuacions al moment del requeriment de la
documentacié de larticle 150.2 de la LCSP per tal que AGILS SL lliuri la
documentacié en els termes als que enS acabem de referir en aquest

fonament juridic.

D’acord amb I'exposat, i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en

sessio, aquest Tribunal
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ACORDA

1.- Estimar parcialment el recurs especial en matéria de contractacio
presentat pel senyor AR.C.G en nom i representacié de FESOCA, interposat
contra l'adjudicacié del contracte de servei d’interpretacié en llengua de
signes catalana (PARLC-2022-57) a I'empresa Accessibilitat Global i
Interpretacio en llengua de Signes i Comunicacié S.L. (AGILS SL) acordada
mitjancant I'acord de la Mesa del Parlament del 24 de maig de 2022, tal com
s’exposa en els fonaments juridics d’aquesta resolucié i, en aquest sentit,
anul-lar I'adjudicacié acordada per la Mesa del Parlament el passat 24 de
maig de 2022 ordenant la retroaccié de les actuacions al moment del
requeriment de la documentacié de l'article 150.2 de la LCSP, per tal que
AGILS SL lliuri la documentacio en els termes referits en el fonament juridic

nove.

2.- Indicar a I'drgan de contractacié que, d’acord amb I'article 57.4 de la
LCSP, ha de donar coneixement a aquest Tribunal de les actuacions que

adopti per complir aquesta resolucio.
3.- Notificar aquesta resolucio a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva
sense perjudici que es pugui interposar recurs contenciés administratiu
davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 'endema de la

recepcidé d’aquesta notificacié, de conformitat amb el disposat en els articles
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10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio

contenciosa administrativa, i en l'article 59 de la LCSP.

Palau del Parlament a 29 de juliol de 2022.

El president del Tribunal Vocal del Tribunal

Jordi Munell i Garcia Anna Casas i Gregorio

Vocal del Tribunal

Rosa Felicitat Escrihuela i Roca

[Aquest document reprodueix fidedignament I'original, degudament signat,
que es conserva a I'expedient]
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