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AUTO
I. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 26 de noviembre de 2018, el Procurador de los Tribunales don
Anibal Bordallo Huidobro, actuando en nombre y representacion de don Jordi Sanchez i Picanyol,
solicitd, invocando lo previsto en el art. 57 LOTC, la declaracion de suspension cautelar de las
resoluciones que acordaron la privacion de libertad del recurrente en amparo, a fin de que, en su
condicion de diputado en el Parlamento de Catalufia, una vez en libertad o sometido a medidas
menos gravosas, pudiera ejercer en plenitud sus derechos politicos, preservando asimismo los
derecho de sus votantes. Las resoluciones cuya suspension cautelar se solicita son los Autos de la
Audiencia Nacional de 16 de octubre y de 6 de noviembre de 2017, por los que, respectivamente, se
acuerda y se confirma la prision provisional del demandante de amparo. La razén de la nueva
solicitud de suspension cautelar viene dada por la publicacion de la Sentencia del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2018, en el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia.

2. Mediante providencia de 28 de noviembre de 2018, el Pleno de este Tribunal acordd que
se uniera a la pieza separada de suspension, resuelta mediante ATC 22/2018, de 7 de marzo, el

escrito referenciado, ordenando el traslado al Ministerio Fiscal y a las partes personadas en el recurso



de amparo num. 5678-2017, concediendo un plazo de tres dias a todos ellos para que pudieran
efectuar las alegaciones tenidas por convenientes respecto la peticién formulada.

3. Son antecedentes relevantes los siguientes:

a) Por providencia de 5 de febrero de 2018, la Sala Primera de este Tribunal acord6 la
admision a tramite del recurso de amparo nim. 5678-2017, interpuesto contra los Autos de la
Audiencia Nacional de 16 de octubre y de 6 de noviembre de 2017, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque plantea un problema, o
afecta a una faceta de un derecho fundamental, sobre el que no hay doctrina de este Tribunal [STC
155/2009, FJ 2, a)]. La demanda de amparo imputaba a las resoluciones recurridas la vulneracion
del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), el derecho a la libertad
personal (art. 17 CE) y ambos en relacion con su derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva
(art. 24 CE).

Asimismo, y también mediante providencia fechada el mismo dia, se acordoé la apertura de
pieza separada para la tramitacion del incidente sobre la suspension solicitada, asi como la concesion
al recurrente y al Ministerio Fiscal del plazo comun de tres dias, para que alegasen lo que estimasen

pertinente sobre la suspension.

b) El demandante de amparo, por escrito registrado el 8 de febrero de 2018, present6
alegaciones reiterando la solicitud contenida en la demanda de que se suspendiera la vigencia de la
resolucién impugnada, esto es, del Auto de 6 de noviembre de 2017 (rollo nim. 469-2017) dictado
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional desestimando el recurso de apelacion interpuesto
contra el Auto de prision de 16 de octubre de 2017 dictado por el Juzgado Central de Instruccion
nam. 3 en las diligencias previas num. 82-2017. La finalidad de tal solicitud era la inmediata puesta

en libertad provisional del recurrente en amparo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, y mediante escrito registrado el 16 de febrero de 2018,

presentd tambiéen sus alegaciones interesando la desestimacion del requerimiento de suspension.

c) Por escrito registrado el 22 de febrero de 2018, la representacion procesal de don Jordi
Sanchez i Picanyol inst6 a este Tribunal Constitucional a pronunciarse con la mayor urgencia sobre

la suspension interesada, reiterando dicha solicitud mediante escrito registrado el 6 de marzo de



2018, poniendo de manifiesto en el mismo la concurrencia de dos circunstancias sobrevenidas
directamente relacionadas con la solicitud: la prolongacion injustificada, por parte del Ministerio
Publico, de la tramitacion de la pieza separada de suspension y la decision del Presidente del
Parlament de Catalunya de proponer a don Jordi Sanchez i Picanyol como candidato a la Presidencia

de la Generalitat.

d) Mediante providencia de 6 de marzo de 2018, a propuesta de la Sala Primera, y conforme
establece el art. 10.1 n) LOTC, el Pleno del Tribunal Constitucional acordo recabar para si el

conocimiento del presente recurso de amparo.

e) El 7 de marzo de 2018, mediante Auto, se acordo denegar la peticion de suspension de las
resoluciones impugnadas basandose en el argumento principal, sostenido con abundante
jurisprudencia previa, de que la suspension cautelar de decisiones judiciales en que se acuerdan
medidas cautelares privativas de libertad, como es la prision provisional en el marco de un
procedimiento penal, equivaldria a un otorgamiento anticipado del amparo. A mayor abundamiento,
el Auto recuerda que sido confirmada por Autos del Instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 4 de diciembre de 2017 y 6 de febrero de 2018, dictados en el procedimiento num.
3/20907/2017, de modo que la situacion de privacion de libertad respondia, en aquel momento
procesal preciso, a resoluciones judiciales distintas de las que constituian objeto del recurso de
amparo. Por ultimo, el Tribunal establecid que no era objeto del incidente la garantia del derecho de
participacion politica del recurrente (art. 23 CE), en la medida en que el objeto exclusivo de la pieza
principal eran las resoluciones impugnadas, y no los pronunciamientos sucesivos, del mismo o de
otros dérganos jurisdiccionales, que pudieran tener efecto en la situacion personal del recurrente en

amparo asi como en el ejercicio de sus derechos politicos.

f) Por escrito registrado el 13 de marzo de 2018, el Procurador de los Tribunales don Anibal
Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de don Jordi Sanchez i Picanyol, bajo la direccion
del Letrado don Jordi Pina Massach, interpuso, con arreglo a lo previsto en el art. 93.2 LOTC,
recurso de suplica contra el ATC 22/2018, de 7 de marzo, desestimatorio de la suspension cautelar

de las resoluciones recurridas en amparo.

Mediante providencia de 13 de marzo de 2018, el Pleno tuvo por recibido el escrito de
interposicion del recurso de suplica, abriendo un plazo de tres dias para que las partes personadas en

el presente procedimiento aleguen lo que tengan por oportuno. EI Abogado del Estado solicito la



desestimacién integra del recurso de suplica, tal y como también solicité el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional. Por ultimo, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Hidalgo Lopez,
en nombre y representacion del Partido Politico VOX, representado legalmente por don Francisco
Javier Ortega Smith-Molina, y bajo la direccion Letrada de don Pedro Fernandez Hernandez, se

opuso asimismo a la estimacion del recurso de suplica.

g) El recurso de suplica es resuelto por ATC 38/2018, de 22 de marzo, en sentido
desestimatorio. EI Pleno del Tribunal reitera, en este pronunciamiento, una consolidada doctrina
sobre el caracter excepcional de la suspension cautelar de las resoluciones impugnadas en amparo,
invocando la regla general de que la suspension acarrea la perturbacién de la funcion jurisdiccional,
y supone una injerencia de la jurisdiccion constitucional en las decisiones adoptadas por la
jurisdiccion ordinaria que, pese a poder estar justificada, ha de ser abordada con suma cautela. A
partir de este razonamiento, el Auto insiste en que el punto esencial para adoptar esta medida
excepcional es la acreditacion, por parte del recurrente, de la irreparabilidad que, para sus derechos
fundamentales, pudiera tener la ejecucion del acto impugnado, privando al amparo de su finalidad.
Se recuerda, asimismo, que cuando la privacién de libertad, y por tanto del derecho del art. 17 CE,
deriva de la adopcién de una medida cautelar, la regla general es la denegacién de la suspension,
porque esta equivaldria a un otorgamiento anticipado del amparo (FJ 4). Adicionalmente, el Auto
afirma que las resoluciones del Tribunal Supremo, relativas a la medida que acuerda la prision
provisional, no son mera confirmacion de las resoluciones impugnadas en amparo, tratandose de
resoluciones distintas, independientes y autbnomas, que responden a argumentaciones propias de
cada o6rgano jurisdiccional y que no pueden considerarse equivalentes, ni pueden tenerse como
objeto implicito del recurso de amparo y, por lo mismo, no pueden considerarse objeto, ni propio ni
impropio, del incidente de suspension (FJ 5). Y, por altimo, se descarta que pueda constituir objeto
del recurso de stplica el modo en que debiera haberse efectuado una eventual sesion de investidura

en la que el recurrente de amparo pudiera haber sido candidato.

4. En el escrito dirigido al Pleno, y registrado en este Tribunal el 26 de noviembre de 2018,
el recurrente solicita de nuevo la suspension cautelar de las resoluciones recurridas en el
procedimiento de amparo, invocando los arts. 10.2, 17 y 23 CE, al que se vendria a afadir la
invocacion del art. 3 del Protocolo Adicional nim. 1 al Convenio Europeo de Derechos Humanos

interpretado a la luz de la STEDH de 20 de noviembre de 2018 en el asunto Demirtas c. Turquia.

Apelando al art. 57 LOTC, que dispone que “la suspension o su denegacion puede ser



modificada durante el curso del juicio de amparo constitucional, de oficio o0 a instancia de parte, en
virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser conocidas al tiempo de sustanciarse el
incidente de suspension”, el recurrente invoca como circunstancia sobrevenida a la resolucion
definitiva de la presente pieza separada por el Auto 38/2018, la aprobacion de la Sentencia del
Tribunal de Estrasburgo previamente citada. Entiende el recurrente que el supuesto de hecho
abordado en dicha resolucion es equiparable al que se plantea en el recurso de amparo, habida cuenta
que la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos define los derechos politicos de un
cargo parlamentario que se encuentra en prision provisional, y en qué situaciones tales derechos y

los de sus votantes son vulnerados por una prolongada privacion cautelar de libertad.

El escrito solicitando la reconsideracion de la denegacion de la medida cautelar, invoca el
art. 3 del Protocolo 1 del CEDH, que el Tribunal Europeo de Derechos humanos entiende vulnerado
por la decision de mantener privado de su libertad a un cargo parlamentario durante un prolongado
periodo de tiempo en el que tuvieron lugar dos camparias electorales, y sin fundamentar por qué no
se le sometio a medidas cautelares menos gravosas que le permitieran ejercer activamente su funcion
representativa. Esta medida cautelar, si bien no supuso la suspensién de funciones del Sr. Demirtas,
como si ha ocurrido con el recurrente en amparo, ha sido calificada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos como un intento por asfixiar el pluralismo y el debate politico, fundamentales

en una sociedad democratica.

Concluye su razonamiento el recurrente alegando que, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 10 CE, y a la vista del considerable retraso que, pese a la privacion de libertad sufrida, esta
experimentando la tramitacion de la demanda de amparo, se solicita que se proceda a acordar la
suspension de las resoluciones cuestionadas y de todas las posteriores que las hayan confirmado,
permitiendo que hasta que recaiga sentencia firme pueda el recurrente en amparo recuperar su
libertad y ejercer plenamente sus derechos politicos como diputado, requerimiento este dltimo al que
ha sido sometido el Estado Espariol por Resolucion de 21 de marzo de 2018 del Comité de Derechos

Humanos de Naciones Unidas.

5. El Abogado del Estado registré su escrito de alegaciones el 5 de diciembre de 2018,
interesando la desestimacion de la pretension formulada por el recurrente en amparo. La Abogacia
del Estado sostiene que la STEDH en el asunto Demirtas ¢. Turquia no introduce novedad alguna
en relacién con la doctrina previa del Tribunal de Estrasburgo, relativa a los supuestos en que una

persona puede verse sometida a la medida cautelar de prision provisional conforme al art. 5.3 CEDH,



limitandose a condenar a Turquia por no haber motivado el mantenimiento de la prision provisional.
Adicionalmente, esta parte reconoce que, efectivamente, la Sentencia invocada establece por
primera vez doctrina sobre los limites a los derechos de participacién politica conforme al art. 3 del
Protocolo Adicional nim. 1, formulando un triple andlisis para determinar si la medida restrictiva es
0 no conforme al convenio, valorando: i) la legalidad de la medida; ii) la concurrencia de intereses
legitimos; y iii) la proporcionalidad de la medida. Segun esta parte, establecido el canon, la STEDH
en el asunto Demirtas c. Turquia concluye que, en el supuesto de autos, concluyen los dos primeros
requisitos pero no se justifica la proporcionalidad de la medida, al no estar debidamente motivadas
las circunstancias de la prision provisional, y no existir una adecuada motivacion de por qué no

podrian haberse adoptado medidas sustitutorias.

Para concluir su razonamiento, la Abogacia del Estado argumenta que concurren cinco
motivos por los que la mencionada STEDH no es aplicable en la pieza separada de suspension, no
pudiendo considerase como ‘“‘causa sobrevenida” a los efectos del art. 57 LOTC: i) ha sido la
jurisdiccion ordinaria la que ha adoptado y acordado el mantenimiento de la prision provisional,
debiendo invocarse ante esta jurisdiccion la concurrencia de circunstancias sobrevenidas que
pudieran alterar la medida cautelar adoptada; ii) el objeto del recurso de amparo son las resoluciones
que acordaron la prisién provisional del demandante de amparo, y no su mantenimiento, de modo
que para revisar la motivacion de este Gltimo seria preciso acudir a otros procedimientos de amparo;
iii) la demanda de amparo no alega la vulneracion del art. 23 CE, y es que cuando se dictaron las
resoluciones recurridas el demandante no era siquiera candidato; iv) la STEDH no introduce
novedad alguna en la doctrina relativa al art. 5.3 CEDH; v) las resoluciones que adoptan la medida
cautelar no se limitan a aplicar meros formularios, sino que fundamentan debidamente las medidas

y la inexistencia de medidas alternativas.

6. Mediante escrito registrado el 11 de diciembre de 2018, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional presento su escrito de alegaciones oponiéndose a la suspension solicitada. La Fiscalia,
invocando los AATC 401/89 y 414/90, recuerda que la resolucién que decide acerca de la suspension
no crea una situacion intangible, exigiéndose para su reconsideracion que, una vez sustanciado el
incidente de suspension, sobrevengan circunstancias nuevas 0 sean conocidas circunstancias
previamente ignoradas, de manera tal que estas alteren sustancialmente el cuadro de elementos de
juicio de que dispuso la Sala, para efectuar la ponderacion de intereses que determiné la concesion
o0 denegacion de la medida cautelar de suspension. Ademas seria carga de la parte que inste la

modificacion acreditar la necesidad de modificar la ponderacion de intereses preexistente. Las



consideraciones previas conducen a la Fiscalia a entender que la STEDH, en el asunto Demirtas c.
Turquia, no constituye una circunstancia modificativa sobrevenida (ex art. 57 LOTC), que justifique
la modificacion de la situacion acordada en el ATC 22/2018, porque dicha Sentencia ha examinado
la privacion provisional de libertad de una persona distinta al demandante de amparo, refiriéndose a
una medida cautelar adoptada en el seno de procedimientos regidos por otras normas procesales, y
basandose en circunstancias faticas y razonamiento juridicos muy dispares a los que han sustentado

las resoluciones judiciales recurridas en amparo.

7. Mediante diligencia fechada el 12 de diciembre de 2018, la Secretaria de Justicia del Pleno,
hace constar que las Unicas alegaciones presentadas, tras el traslado conferido por providencia de 28
de noviembre de 2018, han sido las del Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.

I1. Fundamentos juridicos

1. Al interponer el escrito que se atiende en este pronunciamiento, el recurrente en amparo
plantea una reapertura de la pieza separada de adopcion de medidas cautelares, en el recurso de
amparo num. 5678-2017, cuyo objeto Unico y exclusivo son las dos resoluciones de la Audiencia
Nacional, de 16 de octubre y 6 de noviembre de 2017, que determinaron la entrada en prision
provisional del Sr. Sanchez. Tal peticion, asi como el modo que la misma adopta, tiene cobertura en
elart. 57 LOTC (por todos, AATC 814/1987 y 279/1993), de cuya lectura se deduce que las medidas
cautelares son provisionales y, por ello, cabe proceder a su modificacion de oficio o a instancia de
parte, mientas se sustancia el procedimiento principal de amparo (en este sentido, por todos, AATC
54/1989, 201/1992 y 83/1996).

La facultad de revision, no obstante, se limita al supuesto de que concurran, en el caso
concreto y tal y como dicta el precepto, “circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser
conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente de suspension”. Tales circunstancias permitirian, en
caso de acreditarse, tanto la adopcion de medidas cautelares denegadas inicialmente (AATC 5/1980,
17/1980, 133/1981, 273/1982, 34/1983 y 553/1984), como la decision de reversién de una medida
de suspensién inicialmente acordada (AATC 44/1982, 219/1983 y 183/1985).

Los argumentos relativos a la existencia sobrevenida de circunstancias justificativas de la
reconsideracion de las medidas cautelares pueden ser aportadas y acreditadas en cualquier momento
(asi reconocen expresamente los AATC 814/1987, 144/1992 y 83/1996, por ejemplo), y constrifien



el objeto del examen de reconsideracion, de modo tal que como pardmetro rector de la eventual
modificacion de medidas actua el examen estricto de las circunstancias alegadas (AATC 510/1983
y 23/1993), con audiencia de quienes, ademas del Ministerio Fiscal, hubiesen comparecido (AATC
814/1987, 703/1988, 145/1989 y 493/1989).

2. Laposibilidad de revisar la decision contenida en el ATC 22/2018, confirmadaen el ATC
38/2018, debe partir de que las nuevas circunstancias aducidas sean capaces de alterar los
fundamentos que condujeron a la adopcion de las decisiones previas adoptadas por este Tribunal, en
relacion con la adopcion de la medida cautelar solicitada (en este sentido, ATC 450/2007). Por
tanto, lo que este Tribunal debe dilucidar es si la invocacion de la Sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2018, en el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia,
supone una nueva circunstancia, en los términos del art. 57 LOTC, capaz de alterar los fundamentos
de la decision de no suspender las resoluciones de la Audiencia Nacional objeto del presente recurso
de amparo.

a) La “circunstancia sobrevenida” alegada por la parte es una Sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en un procedimiento en el que ni el Estado espafiol, ni el recurrente en
amparo, han sido parte. Esa circunstancia supone que no se dé, en este caso, la autoridad de cosa
juzgada de las sentencias declarativas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos; es decir, la
vinculacion derivada del art. 46 CEDH, que exige a las Altas Partes Contratantes el acatamiento de
las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes. Ello supone que la Sentencia
en el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, no actla de forma directa sobre nuestro sistema de
proteccion de los derechos fundamentales, exigiendo una proyeccion automatica de la ejecucion de
la misma. No se trata, por tanto, de una circunstancia sobrevenida que pueda provocar un efecto
automatico en los procedimientos judiciales internos, con la vocacion de darle ejecucion, en términos
equivalentes, o muy similares a los que se desprenderian de la interpretacion del art. 5.1 bis LOPJ,
que preve la reapertura de un procedimiento judicial interno, en supuestos en que tal instrumento

procesal sea preciso para asegurar la ejecucion de una sentencia del Tribunal de Estrasburgo.

b) Si podria, en cambio, entenderse por “circunstancia sobrevenida” la necesidad de aplicar
el efecto de cosa interpretada, esto es, a la vinculacion de todos los Estados parte del Convenio a la
jurisprudencia elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpretar sus
disposiciones, y que podria deducirse de lo que dicta el art. 32 CEDH. Como este Tribunal ha

reiterado insistentemente, este efecto viene reforzado, en el caso del sistema constitucional espafiol,



por el mandato hermenéutico del art. 10.2 CE. Asi, la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, v,
por supuesto, la contenida en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 20 de
noviembre de 2018, en el asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, debe proyectarse, y se proyecta de
hecho, sobre los o6rganos jurisdiccionales del Estado espariol, asi como sobre el Tribunal

Constitucional.

Pero, en este caso, la apreciacién del Tribunal concluye también con el rechazo del
argumento de la parte. La cuestion es que la jurisprudencia nueva del Tribunal de Estrasburgo, la
nueva circunstancia sobrevenida alegada por el recurrente, tiene que ver con la interpretacion del art.
3 del Protocolo adicional al CEDH, que establece, en los siguientes términos, el derecho a elecciones
libres: “las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a intervalos razonables,
elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones que garanticen la libre expresion de la
opinion del pueblo en la eleccién del cuerpo legislativo™. Noétese que la propia Sentencia invocada
estima que la demanda planteada es el primer asunto en el que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos esta llamado a examinar un asunto en que se invoca el art. 3 del Protocolo 1 del CEDH,
en relacion con las consecuencias del mantenimiento en prision provisional de un parlamentario

electo, sobre el ejercicio de su mandato parlamentario.

Esa innovacion jurisprudencial parte del hecho de que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se reserva la capacidad de revisar si los Estados han respetado las exigencias del art. 3 del
Protocolo adicional, asegurando que las condiciones a que los Estados someten el derecho de
sufragio o el derecho a ser candidato: i) no los reducen al punto de afectar a su esencia misma,
privandolos de efectividad: ii) persiguen un fin legitimo, iii) y son proporcionales los medios
empleados al fin perseguido con la medida restrictiva de derechos (§ 230). Y continGa diciendo la
Sentencia que, tratandose de la detencidn provisional de un diputado o un candidato a las elecciones
parlamentarias, sera preciso valorar algunos elementos a la hora de enjuiciar el ajuste al art. 3 del
Protocolo Adicional, sabiendo que la Convencion no impide la aplicacion de tales medidas
cautelares, y que su imposicion no supondra, per se, una vulneracion del art. 3, ni aunque se trate de

una detencion provisional contraria a las previsiones del art. 5.3 CEDH.

Los elementos a valorar serian: i) en observancia de las obligaciones positivas derivadas del
art. 3 del Protocolo nim. 1, el Estado debe establecer una via de recurso, que suponga una garantia
contra la arbitrariedad, y por la que el recurrente pueda contestar eficazmente su privacion de

libertad, atendiendo a las circunstancias concretas de su caso; ii) las jurisdiccionales nacionales han
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de demostrar haber valorado los intereses de la persona concernida y de la sociedad, protegidos por
el art. 3 del Protocolo 1, y los intereses del buen desarrollo de la administracion de justicia a la hora
de ordenar la privacion provisional de libertad o su mantenimiento; iii) ha de ser valorado el tiempo

de duracion de la privacion de libertad, y las consecuencias asociadas a la misma (8§ 231).

c) Sin necesidad de alargar la exposicion del contenido de la sentencia invocada, llegados a
este punto es posible descartar su aplicacion a la hora de resolver sobre la reconsideracion atinente
a las medidas cautelares rechazadas en el ATC 22/2018, confirmado por el ATC 38/2018. Como
resulta evidente, de la lectura de lo expuesto y de los propios antecedentes, el recurrente cifra, en el
gjercicio de sus derechos politicos, el impacto de la circunstancia sobrevenida alegada. Solicita, pues
que, en aplicacion del principio de cosa interpretada, el Tribunal Constitucional determine la
suspension de las resoluciones que decretaron su prisién provisional de modo tal que no se vea
afectado el art. 3 del Protocolo Adicional del CEDH, y con él, el art. 23 CE del que es titular el

recurrente.

Pero en el FJ 3 del ATC 38/2018 ya se excluyo expresamente, el examen de la vulneracion
del art. 23 CE como objeto del presente recurso de amparo y, por tanto, como objeto de la pieza

separada relativa a las medidas cautelares. Tal exclusién se argumento en los siguientes términos:

“(...) si los derechos invocados en el presente recurso de amparo son el derecho a la libertad
(art. 17 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), el perjuicio derivado de la
no suspension de la resolucién impugnada que cumple analizar es, en principio, el que pueda
proyectarse sobre estos dos derechos de que es titular el recurrente. Si este, con posterioridad
a la interposicion del amparo, ha visto condicionado el ejercicio de otros derechos
fundamentales, por ejemplo el de participacién politica del articulo 23 CE, a consecuencia
de la medida de prision provisional, ha de denunciar dicha vulneracion sobrevenida ante la
jurisdiccion ordinaria y, después, en el oportuno proceso de amparo. Un proceso que no es
este, porque las resoluciones que conforman el objeto de este recurso no limitan de forma
directa tal derecho, porque cuando se adoptaron, es preciso insistir en ello, el recurrente en
amparo no era siquiera candidato a las elecciones al Parlamento de Catalufia. Tal limitacion,
caso de existir, deberd ser imputada a la resolucién jurisdiccional que impida de forma
directa, a juicio del recurrente, el ejercicio de los derechos de que es titular en virtud del
articulo 23 CE.

Cuando el recurrente en suplica se refiere a la falta de consideracion de las circunstancias
sobrevenidas, por parte de este Tribunal, ignora la interpretacion restrictiva que debe hacerse
respecto del incidente de suspension y, por tanto, respecto a la apreciacion del requisito
vinculado a la irreparabilidad del perjuicio sobre los derechos fundamentales del recurrente.
Y no solo eso, sino que obvia el hecho de que el Auto del Tribunal Supremo de 9 de marzo
de 2018, que es la resolucion que desestima su solicitud de permiso extraordinario, para
poder acudir al acto de investidura prevista para el dia 12 de marzo de 2018, manteniendo la
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medida cautelar de prisién provisional comunicada y sin fianza, ain puede ser objeto de
recurso tanto en via jurisdiccional, como mediante recurso de amparo ante este Tribunal
Constitucional, siempre que se agote la via judicial previa. La pretension del recurrente de
utilizar el recurso de suplica frente a la denegacion de suspension de medidas cautelares en
el presente recurso de amparo, para abrir una suerte de recurso de amparo en paralelo es,
sencillamente, inviable, por pretender una alteracion de las normas procesales que, siendo
de general aplicacion y buscando garantizar la seguridad juridica (art. 9.3 CE), son de
obligado cumplimiento para todos aquellos que pretenden instar la intervencion del Tribunal
Constitucional a través del recurso de amparo constitucional”.
En conclusidn, la circunstancia aducida por quien solicita la reapertura de la pieza separada
de suspension, en nada afecta a las que motivaron el acuerdo de no suspender las resoluciones
recurridas en amparo, por lo que su analisis, que es objeto restringido de este examen de

reconsideracion, no aporta un parametro rector que justifique la modificacién de medidas solicitada.

3. Sin perjuicio de lo dicho, y como también se ha repetido ya en los AATC 22/2018 y
38/2018, un pronunciamiento de este Tribunal, en este momento procesal, sobre la conveniencia de
modificar la decision de no suspender las resoluciones objeto del presente recurso de amparo, a partir
del hecho alegado por los promotores de este incidente del art. 57 LOTC, implicaria un juicio
anticipado sobre el fondo de un litigio pendiente, que debe ser resuelto en la oportuna Sentencia y
no ahora en un Auto relativo a la posible revision de la suspensién no acordada en los AATC 22 y
38/2018 (AATC 703/1988, 54/1989, 493/1989, 281/1997 y 46/1998).

En suma, no sélo no se ha acreditado ninguno de los motivos que pueden justificar la
sustanciacion del presente incidente con arreglo a lo establecido en el art. 57 LOTC, sino que,
ademas, no le es dado a este Tribunal y en este momento emitir pronunciamiento alguno sobre la
concreta circunstancia alegada por el promotor de este incidente, por lo que no cabe sino desestimar
la peticion formulada. Por todo ello, no procede sino la plena confirmacién de la parte dispositiva
de nuestros AATC 22/2018 y 38/2018.

Por todo lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Denegar la peticion de suspension de las resoluciones impugnadas en el presente recurso de



amparo.

Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho.
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