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PRIMERO.- Por las respectivas representaciones legales de los
procesados D. Josep Rull, D. Jordi Turull, D. Radal Romeva y D. Oriol
Junqueras, se presentaron distintos escritos mediante los que se interesaba su
libertad provisional. A estos escritos se acompafiaba documentacion referida a
la situacion personal y familiar de los procesados, sobre cuyo entorno se
estaban proyectando los negativos efectos de la restriccion de libertad que les

afecta.

SEGUNDO.- Mediante informe de fecha 20 de septiembre de 2018, el

Ministerio Fiscal se opuso a la libertad provisional solicitada.

TERCERO.- La Abogacia del Estado, en escrito que tuvo entrada en el
registro de esta Sala el dia 19 de septiembre de 2018, rechaz6 también los
argumentos esgrimidos por las defensas y se opuso a la libertad de los

procesados.

CUARTO.- La accién popular entablada por VOX aporté su dictamen

de impugnaciéon mediante escrito de fecha 20 de septiembre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacién legal de D. Josep Rull se presentd
escrito con fecha 17 de septiembre del corriente afio, mediante el que se
reiteraba la peticion de libertad que ya habia sido instada con fecha 16 de julio
y que completaba, a su vez, los argumentos hechos valer en el recurso de
suplica interpuesto contra el auto de fecha 26 de julio, recurso ya resuelto
mediante resolucion de esta Sala fechada el 28 de septiembre de 2018.

Con el fin de respaldar sus alegaciones, la defensa acompafa informe
técnico que, en su elaboracién, «...parte del anélisis del alfo riesgo de
desbordamiento personal y emocional de la pareja del Sr. Rull, madre de sus
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dos hijos menores y principal responsable de sus cuidados, asi como el
elevado nivel de estrés sostenido que presenta, en especial en cuanto la
gestién y conciliacion de sus obligaciones laborales y aquellas derivadas de la
reestructuracién familiar sufrida». Del mismo modo, se aduce el negativo
efecto que para ambos hijos menores del Sr. Rull esta teniendo la pérdida de

libertad de su progenitor.

La defensa previene a esta Sala del menoscabo que implicaria para su
derecho de defensa -en el «...supuesto de que se lleque a celebrar juicio oral
sobre esta causa»- la custodia del procesado en un recinto inapropiado y el
hecho de alimentarse «...en condiciones precarias, en habitaciones del
Tribunal Supremo no habilitadas para ello». Afade el escrito que «...es obvio
que, en tales condiciones, la capacidad de atencién y concentracién de los
investigados sera infima a los pocos dias de haber comenzado la vista. Con

suerte, su salud no se vera afectada».

SEGUNDO.- El procurador D. Anibal Bordallo, en la representacion que
ostenta del procesado D. Jordi Turull, reiterd la peticiéon de libertad en atencidn

a «nuevos argumentos a los expuestos en nuestros anteriores escritos».

A tal fin se aporta informe que recoge «...el andlisis detallado de los
efectos pluridimensionales y las contingencias en el enforno social y familiar
del Sr. Jordi Turull i Negre derivados de su situacién personal de prision
provisional». Esos efectos se proyectarian sobre los padres, el hermano, la

pareja y los hijos del procesado.

TERCERO.- Dria. Celia Lépez Ariza, como procuradora de los
tribunales y de D. Raul Romeva, solicité su libertad provisional mediante
escrito con entrada en el registro de esta Sala el 17 de septiembre del

corriente afo.

La peticién de libertad se fundamenta en el «...anélisis integral que en
fechas recientes se ha efectuado sobre la unidad familiar» del procesado.
Apunta la defensa que «...ante las sospechas de grave afectacion emocional
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de la esposa e hijos del Sr. Rail Romeva, éstos fueron sometidos a un estudio
multidisciplinar para evaluar la existencia de factores de riesgo o secuelas
asociadas a la situacién de encarcelamiento de quien es esposo y padre de

aquéllos».

La unidad familiar del Sr. Romeva, integrada por su esposa, hijos y
suegra, estaria sufriendo los efectos del encarcelamiento que sufre aquel.
Para acreditar la sintomatologia que afecta a esos familiares, la defensa aporta

informes clinicos y asistenciales en los que se exponen esas circunstancias.

CUARTO.- La procuradora Diia. Celia Lépez Ariza, en representacion
del procesado D. Oriol Junqueras, con la misma fecha de presentacion de los
escritos de los que ya se ha hecho referencia, interesa su libertad provisional.
El tiempo transcurrido en prision provisional -317 dias- y el analisis de sus
circunstancias familiares, avalarian la procedencia de una resolucién judicial

que dejara sin efectos la medida cautelar impuesta.

Las afectaciones en el nivel de desarrollo de sus dos hijos menores,
algunas de ellas calificadas como irreversibles, respaldan la peticiéon. La
privacion de libertad del Sr. Junqueras habria generado también «...una

sobrecarga personal y una afectacién emocional» en su esposa.

Con similar metodologia a la hecha valer por los informes y
documentacion aportados por los restantes procesados, se anexa al escrito
principal un estudio de los «efectos pluridimensionales y las contingencias en
el entorno social y familiar del sefior Oriol Junqueras Vies derivados de su

situacién personal de prisién provisional.
Invoca también la defensa la previsible vulneracion del derecho de
defensa si no se permite al procesado preparar el juicio oral sin las

restricciones a la libertad acordadas por el instructor.

QUINTO.- Como ya apuntdbamos en nuestra anterior resolucion de

fecha 26 de julio de 2018, «...acerca de la consistencia de los indicios sobre
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los que se funda el auto de procesamiento y que conforman el fumus boni iuris
de la prisién preventiva acordada, nada tenemos que valorar. Tales indicios
fueron proclamados por el Excmo. Sr. Magistrado instructor y confirmados por
la Sala de Recursos en distintas resoluciones. La divisién funcional de esta
Sala -6rgano predeterminado por la ley- estéd concebida en garantia del
derecho constitucional de los procesados a un tribunal imparcial. Nos permite
mantener una consciente distancia respecfo de los hechos que van a ser, en
su dia, objeto de enjuiciamiento. Nos preserva frente a cualquier prejuicio y, lo
que es mas importante, convierte las pruebas que van a ser practicadas en el
juicio oral en la unica fuente valorativa sobre la que construir el desenlace del

presente juicio.

Los oftros presupuestos que legitiman la restriccion de la libertad
personal de los procesados y que si han de ser objeto de valoracion por esta
Sala -riesgo de reiteracion delictiva y peligro de fuga- han sido también

analizados en distintas ocasiones.

Las defensas afiaden ahora informes médicos y asistenciales acerca
del impacto que la prisién provisional puede proyectar sobre el entorno familiar
de los procesados. La Sala entiende la digna invocacién de razones familiares
para respaldar la reivindicacion de libertad provisional para los procesados. Sin
embargo, la adopcién de medidas cautelares -como recuerda el Fiscal en su
dictamen- estad sometida por la propia ley a los principios de legalidad,
judicialidad, excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad y temporalidad,
atendiendo a los graves perjuicios personales y familiares que en todos los
ordenes supone la privacion de libertad, asi como sus consecuencias
colaterales respectos de otras personas que puedan estar vinculadas al
procesado. Y cuando el juicio de ponderacién acerca de la concurrencia de los
presupuestos que legitiman la medida restrictiva se hace con el filtro de esos
principios, los sentimientos de afliccion de los familiares debilitan su rango

axiolégico y no pueden operar como razones desencadenantes de la libertad.

SEXTO.- La alegacién compartida por algunos de los recurrentes,

relacionada con la vulneracion de su derecho a la defensa y a un proceso
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justo, con ocasion de la celebracidn de las sesiones del plenario, también esta

abocada a su desestimacion.

Ni el contenido material del derecho a la defensa ni, por supuesto, el
derecho a un proceso con todas las garantias, estan afectados por las
condiciones que, en su caso, presidiran la celebracién de las sesiones del
plenario. La dignidad de los procesados, las condiciones de su alimentacion y
la habitabilidad del lugar de su custodia, seran debidamente garantizadas por
esta Sala.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: denegar la libertad de los procesados D. Josep
Rull, D. Jordi Turull, D. Raul Romeva y D. Oriol Junqueras.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen.



