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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6999 Pleno. Sentencia 45/2022, de 23 de marzo de 2022. Recurso de amparo
1621-2020. Promovido por don Oriol Junqueras Vies y por don Ralil Romeva
Rueda respecto de la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
que les condend por sendos delitos de sedicion y malversacion de caudales
publicos. Supuesta vulneracion de los derechos a la legalidad penal, a la
tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias, al juez ordinario
predeterminado por la ley, de defensa y de presuncién de inocencia;
derechos de reunion y de acceso a los cargos publicos, libertades ideoldgica
y de expresion: sentencia dictada en causa especial en cuya tramitacion se
observaron las garantias procesales y en la que se impuso una pena que no
puede considerarse desproporcionada o que desaliente el gjercicio de otros
derechos fundamentales. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2022:45

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho; la magistrada dofia
Maria Luisa Balaguer Callejon; los magistrados don Ramén Saez Valcarcel y don
Enrique Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepcién Espejel Jorquera y dofia
Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1621-2020, promovido por don Oriol Junqueras Vies y
por don Raill Romeva Rueda, representados por la procuradora de los tribunales dofia
Celia LOpez Ariza y asistidos por el letrado don Andreu Van den Eynde, contra la
sentencia nim. 459/2019, de 14 de octubre, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo en la causa especial num. 20907-2017; y contra el auto de 29 de enero
de 2020 del mismo tribunal, que desestimé los incidentes de nulidad de actuaciones
interpuestos frente a la misma. Han comparecido el abogado del Estado, en la
representacién que legalmente ostenta; el partido politico Vox, representado por la
procuradora de los tribunales dofia Maria del Pilar Hidalgo Lépez y asistido por la letrada
dofia Marta Asuncién Castro Fuertes; y don Carles Puigdemont i Casamajd,
representado por el procurador de los tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz y
asistido por el letrado don Gonzalo Boye Tuset. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido ponente el presidente, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.

I. Antecedentes

1. Por escrito recibido en el registro general de este tribunal el dia 11 de marzo
de 2020, la procuradora de los tribunales dofia Celia Lépez Ariza, actuando en nombre y
representacion de don Oriol Junqueras Vies y don Rall Romeva Rueda, interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento.
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2. Son antecedentes procesales relevantes para resolver el presente recurso, los
siguientes:

a) El 22 de septiembre de 2017, el teniente fiscal de la Audiencia Nacional formulé
denuncia en relacién con las concentraciones, ocupaciones de la via publica y dafos en
bienes publicos registrados los anteriores dias 20 y 21 de septiembre en la zona de la
Rambla-Gran Via, via Laietana y avenida Diagonal de Barcelona, con ocasién de la
practica de una diligencia judicial de entrada y registro en la sede de la Secretaria
General de la Conselleria de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de
Catalufia, asi como en otros puntos de la ciudad. En la denuncia se describian
conductas desarrolladas por voluntarios de la entidad Assemblea Nacional Catalana
(ANC), entre otros, que se valoraban como obstruccionistas de la actividad policial. Las
Unicas personas que fueron nominalmente citadas en dicha denuncia eran don Jordi
Sanchez i Picanyol, en su condicion de presidente de la ANC, y don Jordi Cuixart
Navarro, presidente de la entidad Omnium Cultural (OC). Los hechos denunciados se
calificaron como constitutivos de un delito de sedicién, previsto en los arts. 544 y ss. del
Caodigo penal (en adelante, CP). Fue repartida al Juzgado Central de Instruccion nim. 3
de la Audiencia Nacional que, mediante auto de 27 de septiembre de 2017, incoé las
diligencias previas nim. 82-2017, en el curso de las cuales se practicaron diversas
diligencias de investigacién y se adoptaron medidas cautelares personales respecto de
los citados denunciados.

b) EI 30 de octubre de 2017, el fiscal general del Estado present6 dos querellas por
unos mismos hechos que consideraba podian ser constitutivos de delitos de rebelion
(art. 472 CP), sedicion (art. 544 CP) y malversacion de caudales publicos (art. 432 CP).

La primera se presenté ante el Juzgado Central de Instruccién de guardia de la
Audiencia Nacional. Se dirigié contra «todos los que fueron miembros del Consell
Executiu del Govern de la Generalitat, en la actualidad cesados» con razén de las
decisiones y actos adoptados en el ejercicio de su cargo. Esta querella fue acumulada a
las citadas diligencias previas num. 82-2017 que ya se tramitaban ante el Juzgado
Central de Instruccién nim. 3 de la Audiencia Nacional, en las que, como se ha descrito,
se investigaban algunos hechos parcialmente coincidentes ocurridos en Barcelona los
dias 20 y 21 de septiembre de 2017.

En atencion a la prerrogativa de aforamiento parlamentario de las personas
querelladas y el lugar de comision de parte de los hechos que se les atribuian como
delictivos, la segunda querella se formul6 ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
Iba dirigida contra la presidenta del Parlamento de Catalufia y cinco integrantes de la
mesa de dicha camara. Con excepcién de una de ellas, todas conservaban en ese
momento la condicidon de aforadas por formar parte de la diputacién permanente de la
asamblea legislativa, una vez habia sido disuelta por efecto del acuerdo del Senado por
el que se aprobaron «las medidas requeridas por el Gobierno al amparo del art. 155 de
la Constitucion» («BOE» de 27 de octubre de 2017).

c) En este Ultimo caso, una vez registrada y designado ponente, la querella fue
admitida a tramite por la sala de admisién de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
mediante auto del siguiente dia 31 de octubre de 2017 (ratificado en suplica por otro
de 18 de diciembre de 2017), en el que se acordo:

(i) declarar la competencia de la sala para la instrucciéon y, en su caso, el
enjuiciamiento por los delitos denunciados vy, asimismo, hacer extensiva esa
competencia, para el caso en que el magistrado instructor asi lo considere oportuno,
respecto de aquellas otras causas penales actualmente en tramitacién y que puedan
referirse a hechos inescindibles respecto de los que han sido inicialmente atribuidos a los
querellados; y

(i) designar instructor, conforme al turno establecido, al magistrado de la sala don
Pablo Llarena Conde, haciendo extensiva su competencia «para el caso en que el
magistrado instructor asi lo considere oportuno, respecto de aquellas otras causas
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penales actualmente en tramitacion y que puedan referirse a hechos inescindibles
respecto de los que han sido inicialmente atribuidos a los querellados».

d) En aplicacién de lo establecido en el art. 21 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim), el magistrado instructor dicté providencia de fecha 14 de noviembre de 2017
por la que reclamé del Juzgado Central de Instruccién nim. 3 de la Audiencia Nacional
que informara sobre los antecedentes facticos, procesales e investigativos de dos
procedimientos que, segun sefiald la Fiscalia General del Estado en la querella, se
tramitaban en dicho juzgado en relacién con los hechos también denunciados en la
causa especial nim. 20907-2017.

Recibida la informacién solicitada, el magistrado instructor dicté auto de fecha 24 de
noviembre de 2017 en el que, apreciando conexidad entre las tres causas, extendio la
investigacion a los presidentes de las asociaciones Omniun Cultural y Assemblea
Nacional Catalana y, también, a quienes habian sido miembros del Gobierno de la
Generalitat de Catalufia en la anterior legislatura. En la misma resolucién, reclamé al
Juzgado Central de Instruccién nim. 3 de la Audiencia Nacional la remisién de las
actuaciones que venia tramitando en cuanto hicieran referencia a dichas personas
investigadas. No fueron incluidos en la investigacion, sin embargo, dos oficiales de la
policia autonémica catalana a los que se referia una de las causas seguidas ante el
Juzgado Central de Instruccion. Las actuaciones recibidas fueron acumuladas a la causa
especial.

La reclamacion y acumulacién de las actuaciones solicitadas se justificé en la plena
coincidencia de los hechos denunciados en las diversas actuaciones, y en la eventual
existencia de «una estrategia concertada dirigida a declarar la independencia, que habria
tenido como protagonistas a autoridades gubernamentales, parlamentarias y de
movimientos sociales ideoldégicamente afines, cada uno de los cuales habria contribuido
a ese objetivo desde el espacio funcional que le es propio». El instructor aprecié que los
hechos atribuidos a quienes extendia el ambito subjetivo de investigacion mantenian una
«conexion material inescindible con los investigados a las personas aforadas». Y afiadié
que la unificacion de las actuaciones en una sola causa ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, venia justificada por una finalidad funcional «concretada en la
facilitacion de la tramitacién y en resolver los problemas derivados de la inescindibilidad
del enjuiciamiento, lo que se manifiesta singularmente en todos aquellos casos en los
que el objeto del proceso se configura por una unidad delictiva, con una pluralidad de
participes, supuestos estos, especificamente contemplados en los nimeros 1 y 2 del
articulo 17 de la LECrim».

Por auto de 22 de diciembre de 2017, tras apreciar que «los hechos objeto de
investigacién pudieran haberse desarrollado bajo la direcciéon y coordinacion de un
conjunto de personas, entre los que se encontrarian los presidentes y portavoces de los
grupos parlamentarios independentistas del disuelto Parlamento de Catalufia», el
magistrado instructor amplié subjetivamente de nuevo la investigacion por conexion
procesal, extendiéndola a dichos responsables politicos. Al mismo tiempo, ordend
comunicar a los nuevos investigados la existencia del procedimiento a fin de que
pudieran ejercer su derecho de defensa (art. 118 LECrim).

Algunas de las personas sometidas entonces a investigacion cuestionaron de nuevo
la competencia objetiva de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. La impugnacién fue
rechazada por resoluciones de 29 de enero y 10 de abril de 2018, que se remitieron a lo
acordado y expuesto al admitir a tradmite la querella.

e) Por auto de 21 de marzo de 2018 se acordé el procesamiento de los
demandantes de amparo, junto con otros encausados, por los presuntos delitos de
rebelion y de malversacién de caudales publicos. Por auto de 9 de mayo de 2018 se
desestimaron los recursos de reforma interpuestos contra la anterior resolucion. Por auto
de 26 de junio de 2018 se desestimaron los recursos de apelacién entablados contra el
auto de 9 de mayo de 2018.

f) Una vez ratificado el procesamiento, el magistrado instructor declaré concluso el
sumario, por auto de 9 de julio de 2018, y remiti6 las actuaciones y las piezas de
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conviccion a la sala de enjuiciamiento. El Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y la
acusacion popular instaron la confirmacion del auto de conclusion y la apertura del juicio
oral contra el demandante y otros procesados. Mediante escrito de 5 de octubre de 2018,
los demandantes de amparo interesaron el sobreseimiento de la causa v,
subsidiariamente, la revocacion de la conclusién del sumario para la practica de nuevas
diligencias. La sala de enjuiciamiento confirmé la conclusién del sumario por auto de 25
de octubre de 2018 y, mediante otro auto de la misma fecha, declar¢ abierto el juicio oral
contra los recurrentes por los mismos delitos por los que habian sido procesados.

Por auto de 13 de diciembre de 2018 se desestimo el recurso de suplica, al que se
adhirieron los demandantes, interpuesto contra el auto de confirmacién de la conclusién
del sumario. Por auto de 14 de diciembre de 2018 se desestimo el recurso de suplica
entablado, al que también se adhirieron los recurrentes, contra el auto que acordo la
apertura de juicio oral.

g) En sus conclusiones provisionales, el Ministerio Fiscal califico los hechos
atribuidos a don Oriol Junqueras Vies como constitutivos de un delito de rebeliéon de los
arts. 472.1, 5y 7; 473, inciso primero, y 2 (distraccion ilegal de caudales publicos) y 478
CP, por el que intereso la imposicion de las penas de veinticinco afios de prision y
veinticinco afios de inhabilitacion absoluta y la condena en costas. En cuanto a la
responsabilidad civil, solicito la remisidon de particulares y de la sentencia al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo previsto en el art. 18.2 de la Ley Orgénica 1/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y en los arts. 16, 17 y 49.3 de la Ley de
funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), para el establecimiento y reclamacion
definitiva de las cantidades totales desviadas.

Y a don Raill Romeva Rueda le atribuy6 la comision de un delito de rebelion de los
arts. 472.1, 5y 7; 473, inciso segundo, y 2 (distraccion ilegal de caudales publicos) y 478
CP, por el que intereso la imposicién de las penas de dieciséis afios de prision y dieciséis
afios de inhabilitacion absoluta, asi como la condena en costas. En cuanto a la
responsabilidad civil, solicitd la remision de particulares y de la sentencia al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo previsto en el art. 18.2 LOTCu, y en los arts. 16, 17
y 49.3 LFTCu, para el establecimiento y reclamacion definitiva de las cantidades totales
desviadas.

El abogado del Estado calificé los hechos imputados a don Oriol Junqueras Vies
como constitutivos de: (i) un delito de sedicion de los arts. 544 y 545.1 CP, y (ii) de un
delito de malversacion de caudales publicos del art. 432.1 y 3 CP, infracciones estas que
se encuentran en relacion de concurso medial. Por tales delitos solicitd la imposicion de
las penas de doce afios de prision y doce afios de inhabilitacién absoluta, condena en
costas y la responsabilidad civil en los términos solicitados por el Ministerio Fiscal.

Y los hechos que atribuyé a don Rail Romeva Rueda los calific6 como constitutivos:
(i) de un delito de sedicion de los arts. 544 y 545.1 CP, y (ii) de un delito de malversacion
de caudales publicos del art. 432.1 y 3 CP. Al estimar que los referidos delitos se
encuentran en situacion de concurso medial, solicito la imposicién de las penas de once
afios y seis meses de prision y once afios y seis meses de inhabilitacion absoluta,
condena en costas y la responsabilidad civil en los términos solicitados por el Ministerio
Fiscal.

La acusacién popular consideré que la conducta de los recurrentes era constitutiva
de los siguientes delitos: (i) dos delitos de rebelion de los arts. 472.5y 7, 473.1y 2 y 478
CP; (ii) alternativamente, de dos delitos de sedicion de los arts. 544 y 545.1 CP; (iii) un
delito de organizacion criminal de los arts. 570 bis.1 y 2 a) y ¢) y 570 quater.2 CP, y (iv)
un delito de malversacion de caudales publicos del art. 432.1y 3 a) y b) CP en relacién
con el art. 252 CP. Por cada delito de rebelion intereso6 la imposicion de las penas de
veinticinco afios de prision y de veinte afios de inhabilitacion absoluta; alternativamente,
por cada delito de sedicidon solicitd las penas de quince afios de prision y de
inhabilitacién absoluta; por el delito de organizacion criminal pidié las penas de doce
aflos de prision y de veinte afios de inhabilitacion especial para todas aquellas
actividades econdmicas o negocios juridicos relacionados con la actividad de la
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organizacion o grupo criminal o con su actuacion en el seno de los mismos; y por el
delito de malversacion de caudales publicos interesé la imposicion de las penas de doce
afos de prision y de veinte afios de inhabilitacion absoluta. También pidi6 la condena en
costas y, en concepto de responsabilidad civil, solicité que los demandantes de amparo
abonaran solidariamente con otros acusados la cantidad de 4 279 985,03 €, importe a
gue ascenderia la cuantia malversada.

h) Al amparo de lo previsto en los arts. 666.1 y ss. LECrim, tanto los demandantes
como otros acusados plantearon, como articulo de previo pronunciamiento, la
declinatoria de jurisdicciéon en favor del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Para
justificar su pretension invocaron expresamente la vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley (art. 24.2 CE).

i) La declinatoria de jurisdiccion fue desestimada mediante auto de 27 de diciembre
de 2018, por el que la Sala mantuvo su competencia objetiva para conocer y juzgar los
delitos por los que los procesados habian sido provisionalmente acusados.

i) En fecha 16 de enero de 2019, los demandantes presentaron el escrito de
conclusiones provisionales conjunto, conforme a lo dispuesto en el art. 652 LECrim, en el
que interesaron la libre absolucion. Asimismo, propusieron la prueba que consideraron
pertinente.

k) Mediante auto de 1 de febrero de 2019 se sefialaron las fechas de celebracion
del juicio oral, cuyo inicio se fijo para el dia 12 de febrero y su finalizacién para el 1 de
junio de 2019, posteriormente ampliado hasta el 12 de junio de 2019. En la misma
resolucion, el 6rgano de enjuiciamiento resolvié sobre de las pruebas propuestas por las
partes. En relacién con las pruebas interesadas por los demandantes, en el fundamento
juridico tercero (pags. 38 a 58 de la citada resolucidn), el érgano judicial especifica las
pruebas que fueron admitidas e inadmitidas.

[) En el tramite de conclusiones definitivas, las partes acusadoras mantuvieron sus
calificaciones juridicas y peticiones de penas. Por su parte, los demandantes modificaron
sus conclusiones provisionales, en el sentido de afiadir una conclusién cuarta alternativa
en la que interesaron la apreciacion de la circunstancia eximente (art. 20.7 CP), por
haber actuado en el gjercicio legitimo de un derecho.

m) En fecha 14 de octubre de 2019, el tribunal dicté sentencia en la referida causa
especial. Los demandantes fueron considerados autores de: (a) un delito de sedicion
previsto en los arts. 544 y 545.1 CP; y (b) un delito de malversacién de caudales publicos
previsto en el art. 432.1 y 3 CP. Al serles aplicada la regla penoldgica prevista en el
art. 77.3 CP para el concurso medial, las penas impuestas a don Oriol Junqueras Vies
fueron las siguientes: trece afios de prision y trece afios de inhabilitacion absoluta, con la
consiguiente privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que
tenga el penado, aunque sean electivos, e incapacidad para obtener los mismos o
cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos y la de ser elegido para cargo
publico durante el tiempo de la condena. A su vez, fue condenado al pago de cuatro
setentaidosavas partes de las costas procesales, sin inclusion de las costas de la
acusacion popular, y a la responsabilidad pecuniaria que se determinase por la
jurisdiccion contable, en el ambito de su competencia y de conformidad con lo previsto
en el art. 18.2 LOTCu, y en los arts. 16, 17 y 49.3 LFTCu, para el establecimiento y
reclamacion definitiva de las cantidades totales desviadas.

Por su parte, las penas impuestas a don Raill Romeva Rueda fueron las siguientes:
doce afios de prisiébn y doce afios de inhabilitacion absoluta, con la consiguiente
privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tenga el
penado, aunque sean electivos, e incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera
otros honores, cargos o empleos publicos y la de ser elegido para cargo publico durante
el tiempo de la condena. A su vez, fue condenado al pago de cuatro setentaidosavas
partes de las costas procesales, sin inclusion de las costas de la acusacion popular, y a
la responsabilidad pecuniaria que se determinase por la jurisdiccion contable, en el
ambito de su competencia y de conformidad con lo previsto en el art. 18.2 LOTCu, y en
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los arts. 16, 17 y 49.3 LFTCu, para el establecimiento y reclamacién definitiva de las
cantidades totales desviadas.

Ambos demandantes fueron absueltos de los delitos de rebelion y de organizacion
criminal.

n) En las paginas 24 a 60 de la sentencia condenatoria se consignan los hechos
gue el tribunal consider6 probados, cuyo tenor literal es el siguiente:

«1. Con fecha 8 de septiembre de 2017, el ‘Diari Oficial de la Generalitat’ num.
7451-A publicé la Ley del Parlament de Catalufia 20/2017, 8 de septiembre, de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica.

Esta norma, integrada por 89 articulos y tres disposiciones finales, incluia
proclamaciones unilaterales de ruptura con el sistema constitucional vigente. Se
presentaba como la norma suprema del ordenamiento juridico catalan, hasta tanto fuera
aprobada la Constitucidn de la nueva republica. Proclamaba que Catalufia se constituye
en una republica de Derecho, democratica y social, en la que la soberania reside en el
pueblo de Catalufia, y en Aran en el pueblo aranés, de los que emanan todos los
poderes del estado. A efectos de ejercicio de su plena soberania el territorio de Catalufia
se declaraba compuesto por el espacio terrestre, incluido el subsuelo, correspondiente a
sus limites geogréficos y administrativos preexistentes, por el mar territorial, incluido su
lecho y subsuelo y por el espacio aéreo situado sobre el espacio terrestre y el mar
territorial de Catalufa.

Entre otras novedades, declaraba abolida la monarquia constitucional, convirtiendo al
presidente de la republica en el jefe del estado catalan, que asumia su mas alta
representacién. El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se transformaba en el
Tribunal Supremo de Catalufia, 6rgano judicial superior en todos los 6rdenes, en el que
culminaria la organizacion judicial de Catalufia. Instauraba un modelo de autogobierno
del Poder Judicial inspirado en la actuacién coordinada con el Poder Ejecutivo y permitia
la continuidad de aquellos jueces y magistrados que venian desempefiando sus
funciones en los tres afios anteriores a la entrada en vigor de la ley. Sin embargo,
aquellos jueces y magistrados que llevaran menos de tres afios de ejercicio en Catalufia,
se veian despojados de su garantia constitucional de inamovilidad, al referirse la ley a un
derecho de integracién que habia de solicitarse por los jueces en ejercicio, con arreglo a
un procedimiento a regular en el futuro.

Se atribuia al Parlament, a propuesta del Gobierno de la Generalitat, una vez oida la
sala de gobierno del Tribunal Supremo, el nombramiento del fiscal general de Catalufia.

Modificaba el régimen juridico de la nacionalidad de los residentes en Catalufia,
redefinia los limites territoriales que habrian de ser abarcados por el nuevo estado y
regulaba la sucesion del estado catalan en la titularidad de todos los bienes y derechos
del Estado espafiol en Catalufia. También preveia un régimen de integracién del
personal de las administraciones publicas que hasta entonces prestaran sus servicios en
las administraciones central y autondmica, siempre condicionado a las adaptaciones que
se estimaran indispensables para la realidad del nuevo Estado. Se convertia a la
Generalitat en la autoridad fiscal llamada a la fijacidn, recaudacién y gestién de todos los
tributos e ingresos de derecho publico y hacia de aquel érgano de gobierno la autoridad
aduanera y arancelaria del territorio de Catalufia.

2. La Ley 19/2017, 6 de septiembre, reguladora del llamado referéndum de
autodeterminacion, fue publicada en el “Diari Oficial de la Generalitat” nim. 7449 A, de 6
de septiembre de 2017.

En su predmbulo se expresaba que en la aprobacion de esa Ley confluian la
legitimidad historica y la tradicién juridica e institucional del pueblo catalan, con el
derecho de autodeterminacién de los pueblos consagrado por la legislacién y la
jurisprudencia internacionales. Calificaba el acto de aprobacién de la ley como un “acto
de soberania”.

En el mismo texto legal se precisaba que si en el recuento de los votos validamente
emitidos llegara a haber mas votos afirmativos que negativos, el resultado implicaria la
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independencia de Cataluiia. Con este fin, el Parlament de Catalufia, dentro los dos dias
siguientes a la proclamacion de los resultados oficiales por la sindicatura electoral,
deberia celebrar una sesion ordinaria para efectuar la declaracién formal de la
independencia de Catalufia, concretar sus efectos e iniciar el proceso constituyente.

3. Ambos textos, a los que siguieron otras normas reglamentarias de desarrollo,
formaban parte de una estrategia concertada por los principales acusados. De lo que se
trataba era de crear una aparente cobertura juridica que permitiera hacer creer a la
ciudadania que cuando depositara su voto estaria contribuyendo al acto fundacional de
la republica independiente de Catalufia. Ese acuerdo implicaba un reparto funcional
entre sus protagonistas. Dofia Carme Forcadell Lluis era la presidenta del Parlament;
don Oriol Junqueras i Vies, era en aquellas fechas vicepresidente y consejero de
Economia y Hacienda; don Rall Romeva i Rueda, consejero del Departamento de
Asuntos y Relaciones Institucionales y Exteriores y Transparencia; don Josep Rull i
Andreu, consejero de Territorio y Sostenibilidad; dofia Dolors Bassa i Coll, consejera de
Trabajo, Asuntos Sociales y Familias; dofla Meritxell Borras i Solé, consejera de
Gobernacién, Administraciones Puablicas y Vivienda; y don Carles Mundé i Blanch,
consejero de Justicia.

Don Santiago Vila i Vicente, fue inicialmente consejero de Cultura y asumidé con
posterioridad, en los primeros dias del mes de julio de 2017, el Departamento de
Empresa y Conocimiento. En esas fechas se incorporé al Gobierno, como consejero de
Presidencia, el acusado don Jordi Turull i Negre. La Consejeria de Interior fue asumida,
en la misma remodelacién del Gobierno, por don Joaquim Forn i Chiariello.

Ademas del papel asumido por la presidenta del érgano parlamentario y por los
miembros del ejecutivo autonémico, era indispensable conseguir la movilizacion de miles
y miles de ciudadanos que, en un momento determinado, pudieran neutralizar cualquier
manifestacion de poder emanada de las autoridades judiciales y gubernativas del
Estado. Con este fin y con el de lograr una participacién relevante en la consulta
presentada como la expresién del “derecho a decidir’, se sumaron al concierto los
acusados don Jordi Sanchez Picanyol y don Jordi Cuixart Navarro. Eran los lideres
respectivos de la Asamblea Nacional Catalana (en adelante, ANC) y de Omnium Cultural
(en adelante, OC), organizaciones ciudadanas que fueron puestas por sus dos
principales dirigentes al servicio de la maniobra de presién politica que habia sido ideada
de forma concertada con el resto de los acusados.

4. El 1 de octubre de 2017 los ciudadanos de Cataluiia fueron llamados a votar. La
pregunta incluida en las papeletas del referéndum fue la siguiente: “¢quiere que
Catalufia sea un estado independiente en forma de republica?”. El resultado del
referéndum, conforme se establecia en su ley reguladora, tendria caracter vinculante y si
en el recuento de los votos validamente emitidos se computaban mas votos afirmativos
gue negativos, el resultado implicaria ope legis la independencia de Catalufia, a la que
deberia seguir una declaracion formal del Parlament, concretando sus efectos e
iniciando el proceso constituyente.

Segun los datos hechos publicos por el gobierno de la Generalitat, el referéndum
arrojo el siguiente resultado: de un total de 5 500 000 personas con derecho a voto, la
cifra total de votantes ascendio a 2 286 217 personas. Se contabilizaron 2 044 058 votos
favorables al “Si", cifra esta que representaba el 37 por 100 del censo electoral y poco
mas de una cuarta parte (el 27 por 100) de la poblacién total de Catalufia en esas
fechas.

El mismo dia 1 de octubre, en ausencia de un genuino censo electoral en el que se
relacionara la identidad de los potenciales votantes, se recurrié al llamado “censo
universal”. En realidad, se trataba de un eufemismo presentado en rueda de prensa por
los acusados sefiores Turull y Romeva, mediante el que cualquier ciudadano podria
votar en un centro de votacion a su eleccion, con independencia de su lugar de
residencia y de las circunstancias que, de ordinario, determinan la inscripcion censal.
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La inexistencia de un censo con garantias de autenticidad y la labor de los agentes
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, en cumplimiento de resoluciones
judiciales que dias antes habian ordenado la incautacion de todo el material electoral,
hicieron imposible la designacion controlada de los presidentes de mesa electoral. La
consecuencia fue que las mesas se constituyeron con aquellos ciudadanos que en hora
mas temprana acudieron al centro de votacion.

El presidente de la Comision de Venecia del Consejo de Europa habia rechazado
con anterioridad, por carta fechada el dia 2 de junio de 2017, dirigida al presidente de la
Generalitat, la invitacion cursada con el fin de que esa institucion cooperara en la
celebracion del referéndum del 1 de octubre. Segun se explicaba en esa misiva, la
pretendida cooperacion de las autoridades catalanas con la Comision debia hacerse con
el acuerdo de las autoridades espafiolas. Recordaba también que la Comision de
Venecia ha puesto especial énfasis en la necesidad de que cualquier referéndum se
haga con el pleno cumplimiento de la Constitucion y la legislacion aplicable.

Tres dias después de la celebracion del referéndum del 1 de octubre, la Junta
Electoral Central adoptd el acuerdo ndm. 90/2017 (exp. 109-165): “la Junta Electoral
Central, 6rgano que encabeza la administracion electoral, competente para declarar y
publicar los resultados de todos los referendos celebrados en Espafia y competente,
también, en las elecciones al Parlamento de Catalufia en razén de lo dispuesto en la
disposicion transitoria segunda de su Estatuto de Autonomia, a la vista de las consultas
que se le han planteado, reunida en el dia de la fecha en sesion ordinaria, ha acordado
hacer publico cuanto sigue:

1.°) El pasado dia 1 de octubre de 2017 no ha tenido lugar en Catalufia ningin
proceso que pueda ser considerado como referéndum en ninguna de las modalidades
previstas por el ordenamiento juridico: (i) ni por el sujeto que lo convocé, incompetente;
(ii) ni por la forma en que lo hizo, en vulneracién de resoluciones firmes del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia; (iii) ni por su objeto,
inconstitucional; (iv) ni por la notoria ausencia de toda garantia de objetividad y
transparencia en su desarrollo, escrutinio y control.

2.9 Que, por tanto, carecen de todo valor los que se vienen presentando como
resultados del llamado referéndum de autodeterminacion”.

5. Eldia 10 de octubre de 2017, el presidente de la Generalitat comparecio ante el
Pleno del Parlament. La sesidn, iniciada con retraso por el desacuerdo entre algunas de
las fuerzas politicas acerca del texto que iba a ser objeto de lectura, sirvié al presidente
para dar cuenta del resultado de la votacion y manifestar que acataba el mandato del
pueblo de Catalufia para convertirla en un Estado independiente en forma de republica.
Inmediatamente después afirmd “[...] con la misma solemnidad el Gobierno y yo mismo
proponemos que el Parlament suspenda los efectos de la declaracion de independencia
de manera que en las proximas semanas emprendamos un dialogo, sin el que no es
posible llegar a una solucion. Creemos firmemente que el momento requiere, no solo la
desescalada de las tensiones sino, sobre todo, la voluntad clara de avanzar en las
peticiones y en el mandato del pueblo de Cataluiia [...] en la etapa de dialogo que
estamos dispuestos a abrir”.

Después de dicho discurso, los diputados de los grupos parlamentarios Junts pel Siy
la CUP-CC firmaron lo que calificaron como una declaracion de independencia. En ella
acordaban: a) constituir la republica catalana, como estado independiente y soberano; b)
disponer la entrada en vigor de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
republica; ¢) iniciar un proceso constituyente; d) declarar su voluntad de abrir
negociaciones con el Estado espafiol, en pie de igualdad; e) comunicar a la comunidad
internacional y a las autoridades de la Unién Europea la constitucion de la republica
catalana y la propuesta de negociaciones con el Estado espariol, apelando a los Estados
y organizaciones internacionales a reconocer la republica catalana como estado
independiente y soberano; f) instar al Gobierno de la Generalitat a adoptar las medidas
necesarias para hacer posible la plena efectividad de esta declaracion de independencia

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-6999



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022 Sec. TC. PAag. 59201

y de las previsiones de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la republica, y g)
llamar a todos y cada uno de los ciudadanos a construir un estado que traduzca en
accion y conducta las aspiraciones colectivas.

La suscripcién de este documento se realiz6 fuera del saldn de plenos de la Camara.

6. El 27 de octubre de 2017 cuatro parlamentarios que no son ahora objeto de
juicio, pertenecientes a los grupos Junts pel Si y la CUP presentaron a la mesa del
Parlament dos propuestas de resolucién para su votacién al Pleno. La primera tenia por
objeto la declaracién de independencia de Catalufia con un contenido idéntico a la
declaracion efectuada fuera del Parlament a la que hemos hecho referencia, y la
segunda, el inicio de un proceso constituyente para la nueva republica con la creacién de
un consejo asesor y la culminacién mediante convocatoria de referéndum en el que se
someteria a votacion el texto de la Constitucién de Catalufia.

Las propuestas se tramitaron y fueron posteriormente votadas por ochenta y dos de
los ciento treinta y cinco diputados del Parlament. El resto de los parlamentarios
abandoné el hemiciclo expresando la ilegalidad de las propuestas. La votacién se realizé
en urna y con mantenimiento del secreto del voto para los participantes.

La denominada declaracién de independencia fue aprobada con setenta votos a
favor, diez en contra y dos abstenciones —de un total de ciento treinta y cinco diputados
autondmicos—. No llegé a tener concrecion préactica alguna dado que el mismo dia 27 de
octubre el Pleno del Senado dicté un acuerdo aprobando las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y para la proteccion del
interés general por parte de la Generalitat de Catalufia (“Boletin Oficial del Estado” —en
adelante, “BOE"- de 27 de octubre de 2017), y disponiendo el cese inmediato de todos
los miembros del Gobierno de la Generalitat, la disolucién de la Camara Legislativa
autondmica y la convocatoria de elecciones para la conformacién de un nuevo
Parlament.

7. Esa simbdlica e ineficaz declaracion de independencia fue el desenlace de un
proceso de tramitacidn legislativa que se desarroll6 en abierta y contumaz oposiciéon a
todos los requerimientos formulados por el Tribunal Constitucional que, una y otra vez,
advirtio, mediante notificaciones personales dirigidas a los acusados, de la ilegalidad de
las iniciativas que estaban siendo promovidas. Esos requerimientos fueron desatendidos,
como también lo fue el efecto suspensivo que, por imperativo legal, se producia respecto
de los actos de la Camara impugnados ante el Tribunal Constitucional por el Gobierno de
la Nacion.

El letrado mayor y el secretario general del Parlament expresaron en sus respectivos
informes que la admisién a tramite de ambas proposiciones de ley resultaba contraria a
las resoluciones prohibitivas del Tribunal Constitucional anteriormente indicadas y
conculcaba los requerimientos expresamente realizados para que se impidiera o
paralizara cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir la nulidad de las
resoluciones parlamentarias que estas nuevas proposiciones de ley desarrollaban. Pese
a la advertencia de ilegalidad, la mesa incluyé dichas proposiciones de ley en el orden
del dia respectivo, dio curso a la iniciativa legislativa, las admiti6 a tramite por el
procedimiento de urgencia y rechazé la solicitud de reconsideracion de ambas
proposiciones de ley. De esta forma, la tramitacion legislativa de las leyes de referéndum
y transitoriedad se desarroll a partir de una interpretacion singularizada del Reglamento
del Parlament, con el exclusivo objeto de imprimir una inusitada celeridad a la
aprobacion de aquellos dos textos legales y, sobre todo, de silenciar la voz de los grupos
parlamentarios que habian mostrado su desacuerdo con el proceso de ruptura.

El Pleno del Consejo de Garantias Estatutarias de Catalufia, institucion de la
Generalitat que vela para que las disposiciones de esta se adecuen al Estatuto y a la
Constitucion, adopté dos acuerdos fechados los dias 6 y 7 de septiembre de 2017. En
ellos se decidio: a) comunicar al Parlament el caracter preceptivo, en el seno del
procedimiento legislativo, de la apertura subsiguiente a la publicacién de cualquier
proposicion de ley del plazo de solicitud de dictamen a este Consejo, en garantia del
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derecho de los diputados en el ejercicio de su funcién y que correspondia a la mesa el
envio de tales solicitudes de dictamen al Consejo; y b) recordar que todas las
proposiciones de ley, sin excepcioén, en fase de tramitacion en el Parlament de Catalufia
y antes de ser aprobadas definitivamente, deben poder ser objeto de solicitud de
dictamen ante el Consejo, dado su caracter preceptivo, si asi lo solicitan los sujetos
legitimados.

El Pleno del Parlament, después de que una parte de los diputados presentes
abandonara la sesion, tras un debate en el que expresaron la ilegalidad de las
decisiones propuestas, aprobé ambas proposiciones como las ya citadas Leyes 19/2017,
de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion (“Diari Oficial de la Generalitat
de Catalufia” —en adelante, “DOGC"- de 6 de septiembre de 2017), y 20/2017, de 8 de
septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la republica (‘DOGC” de 8 de
septiembre de 2017).

Tanto los acuerdos de la mesa de admision a trdmite como los acuerdos del Pleno,
gue incluyeron el debate y votacion de ambas proposiciones en el orden del dia de las
sesiones del 6 y del 7 de septiembre, suprimiendo los trdmites esenciales del
procedimiento legislativo, se declararon nulos por sendos autos del Tribunal
Constitucional —nums. 123/2017 y 124/2017, de 19 de septiembre—. En ambas
resoluciones se declaraba la inmediata ejecutividad desde su publicacion —que tuvo lugar
en el “BOE” nim. 229, de 22 de septiembre de 2017- y se acordaba deducir testimonio
al fiscal contra la presidenta del Parlament de Catalufia, dofia Carme Forcadell y otros
miembros de la mesa, por incumplir el mandato legalmente previsto, en relacion con los
hechos objeto del incidente de ejecucion, al permitir su admision a tramite.

Ambas leyes fueron recurridas por el Gobierno del Estado y suspendidas por el
Tribunal Constitucional mediante providencias de 7 de septiembre de 2017. La
Ley 19/2017 fue finalmente declarada nula por STC 114/2017, de 17 octubre, e
igualmente se declar6é la nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, de 8
noviembre. Todas las resoluciones del Tribunal Constitucional volvian a contener las
correspondientes advertencias sobre la ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidad
de incurrir en responsabilidades penales. Las providencias de suspension fueron
notificadas personalmente con dichas advertencias a los miembros de la mesa y del
Gobierno, y a otras autoridades (en este caso, los miembros de la sindicatura electoral).

7.1 Las impugnaciones que presidieron el devenir parlamentario de las Leyes 19
y 20 de 2017 estaban en linea con toda una bateria de recursos y requerimientos
promovidos por el Gobierno de la Nacién ante el propio Tribunal Constitucional, frente a
iniciativas parlamentarias anteriores, coetaneas y posteriores, llamadas a preparar el
camino al referéndum finalmente celebrado el dia 1 de octubre. Se perseguia asi privar
de eficacia a un cuerpo normativo en abierta contradiccion con las bases
constitucionales del sistema.

La mesa del Parlament, compuesta por siete miembros y presidida por la acusada
dofia Carme Forcadell, tiene entre sus funciones calificar los escritos y documentos de
naturaleza parlamentaria, asi como declarar su admisién o inadmisién a tramite. Por ello,
debieron haber sido inadmitidas a tramite y paralizadas todas las propuestas contrarias
al orden constitucional. Su presidenta —respecto de otros integrantes de la mesa se sigue
causa penal en otros Organos jurisdiccionales— desoyd las mudltiples advertencias y
requerimientos personales que le formulé el Tribunal Constitucional para que se
abstuviera de tramitar iniciativas de esa indole. Vot6 sistematicamente a favor de su
admision y abrié la posibilidad de que se incumplieran las normas constitucionales,
estatutarias y legales, asi como las resoluciones judiciales que pretendian restaurar la
legalidad.

7.2 La primera iniciativa admitida a tramite permitié la aprobacién por el Pleno del
Parlament de la Resolucion 1/XI, de 9 noviembre 2015, sobre el inicio del proceso
politico en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de
septiembre de 2015, para la creacién del Estado catalan independiente. En su apartado
sexto proclamaba que el Parlament y el proceso de desconexion “[...] no se supeditaran
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a las decisiones de las instituciones del Estado espafiol, en particular del Tribunal
Constitucional”.

Fue admitida a tramite por la mesa e impugnada ante el Tribunal Constitucional que,
mediante su sentencia 259/2015, de 2 diciembre, la declar6 inconstitucional.

7.3 La segunda iniciativa dio lugar a la aprobacion de la resolucion 5/XI, de 20 de
enero de 2016 para la creacion de una “Comision de Estudio del Proceso Constituyente”.
La citada comision fue constituida el 28 de enero de 2016 y alcanzé la conclusion de que
el objetivo era llegar a la desconexion con las leyes espafiolas a través de la via de la
unilateralidad, es decir, a través de procedimientos ilegales.

El auto del Tribunal Constitucional nim. 141/2016, de 19 de julio, rechazé la
constitucionalidad de esa actividad de la comision y advirtié6 a los miembros de la mesa
sobre su deber de no admitir semejantes iniciativas. Sin embargo, a pesar de la
advertencia, las conclusiones de la mencionada comision se debatieron en el Parlament
de Catalufia el 27 de julio de 2016 y se aprobaron mediante la resolucion 263/XI, de 27
de julio de 2016.

El auto del Tribunal Constitucional nim. 170/2016, de 6 de octubre, declard la
nulidad de la misma. Ademas, acordd la notificacion personal de la resolucién a la
presidenta del Parlament de Catalufia, a los demas miembros de la mesa y al secretario
general, asi como al presidente y miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat
de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones
tendentes a dar cumplimiento a la resolucion 263/XI, y de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente supusiera ignorar o
eludir la nulidad de dicha resolucién, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que podrian incurrir en caso de
incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal.

7.4 Latercera iniciativa, admitida por la mesa el 4 de octubre de 2016, contenia las
propuestas de instar al Gobierno de la Generalitat a celebrar un referéndum vinculante
sobre la independencia de Catalufia y abordar un proceso constituyente si esta opcion
era votada mayoritariamente. Dio lugar a la resolucion 306/XI, de 4 de octubre, donde se
volvia a proclamar —contra las decisiones del Tribunal Constitucional- el derecho de
autodeterminacion de Catalufia, instando al Gobierno a iniciar la consulta democratica y
a aportar para ello todos los recursos necesarios.

Por auto del Tribunal Constitucional nim. 24/2017, de 14 de febrero, se declaré la
nulidad de la resolucion. También se acordaba notificar personalmente el auto a la
presidenta del Parlament de Catalufia, a los demas miembros de la mesa y al secretario
general del Parlament, asi como al presidente e integrantes del Consejo de Gobierno de
la Generalitat de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera
actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la resolucion 306/Xl en los apartados
anulados y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que
directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de esos apartados de dicha
resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las
que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal. Por
ultimo, deducia testimonio para remision al fiscal.

7.5 La siguiente iniciativa se plasmoé en la resolucion 807/XI, de 7 de septiembre
de 2017, por la que se designaron los miembros de la sindicatura electoral. Dicha
resolucion fue suspendida por providencia de la misma fecha del Tribunal Constitucional
—notificada personalmente a los miembros del Gobierno, de la mesa y de la sindicatura—,
en la que se imponian multas coercitivas a los designados. Posteriormente, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2017 declar6 nula la referida resolucion.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo ha inadmitido la
demanda num. 70219-17 promovida por una de las personas a la que se impusieron las
multas coercitivas por formar parte de esa administracion electoral, en decision Aumatell
i Arnau c. Espafia, de 11 de septiembre de 2018.

Finalmente, se solicitd la presentacion de los resultados del referéndum ilegal el 4 de
octubre de 2017, siendo dicho acto suspendido por auto del Tribunal Constitucional de 5
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de octubre de 2017. La mesa se reunié ese mismo dia. El letrado mayor y el secretario
general advirtieron por escrito de que ello suponia aplicar normas suspendidas por el
Tribunal Constitucional. La mesa acordd, con el voto favorable de su presidenta —sefiora
Forcadell- admitir a tramite la solicitud y posteriormente rechazar la solicitud de
reconsideracion.

Por auto del Tribunal Constitucional de 5 de octubre de 2017 se admiti6 el recurso de
amparo frente a dichos acuerdos y se suspendié cautelarmente la eficacia de los
mismos. El auto se notificd a los miembros de la mesa, advirtiéndoles nuevamente de su
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera eludir la suspension.

El 6 de octubre de 2017, el Gobierno de la Generalitat, mediante una carta firmada
por el vicepresidente del Gobierno de la Generalitat don Oriol Junqueras, su portavoz
don Jordi Turull y el consejero de Asuntos Exteriores don Raill Romeva comunico al
Parlament el resultado del referéndum, afirmando que habia ganado el “Si” con un 90,18
por 100 de los votos emitidos.

7.6 Con anterioridad, el impulso a lo que se presentaba como el camino hacia la
independencia, con palmario incumplimiento de las bases de nuestro sistema normativo,
habia conocido otros hitos fundamentales.

Asi, el dia 30 de marzo de 2015 se formalizd el concierto de actuacion ilegal
mediante el acuerdo de una “hoja de ruta” respecto del proceso de independencia entre
los partidos politicos Convergencia Democratica de Catalufia (representada por don
Josep Rull Andreu) y Esquerra Republicana de Catalufia, con las entidades soberanistas
Omnium Cultural (representada por una persona ya fallecida), Asamblea Nacional
Catalana (representada por su entonces presidenta dofia Carme Forcadell Lluis) y la
Asociacion de Municipios para la Independencia (en anagrama, AMI, representada por
quien entonces era su vicepresidente).

En el preacuerdo se proclamoé que las elecciones que iban a celebrarse el dia 27 de
septiembre de 2015 tendrian un caracter plebiscitario, de modo que votar a las
candidaturas soberanistas supondria un pronunciamiento favorable a la independencia
de Catalufia y a iniciar de inmediato un proceso de transicién nacional que llevaria a la
proclamacion de la republica catalana en un plazo méaximo de dieciocho meses, con la
creacion y puesta en marcha de las estructuras necesarias del nuevo Estado y con la
elaboracién de un proyecto de texto constitucional en el término de diez meses, el cual
deberia ser sometido a un referéndum vinculante que, en caso de ser positivo, permitiria
proclamar la independencia.

El 12 de abril de 2015 la ANC —un mes antes de que el acusado don Jordi Sanchez
asumiera su presidencia— aprobo su propia hoja de ruta en la que aseguraba que velaria
por el cumplimiento de las resoluciones del Parlament de Catalufia relativas al impulso
del proceso, con especial atencion “[...] a las leyes de desconexion, a la convocatoria y
realizacion de un referéndum vinculante en los términos establecidos, y la inmediata
proclamacion de la independencia en caso de victoria del Si”. Respecto del Poder
Ejecutivo, afirmaba que habia de trabajarse coordinadamente con el Gobierno para
conseguir el maximo apoyo internacional respecto del derecho de autodeterminacion y
del reconocimiento del nuevo estado cataldn. También reflejaba expresamente que, ante
la posibilidad de que la Generalitat de Catalufia fuera “intervenida politica y juridicamente
por el Estado espafiol y/o algun partido soberanista ilegalizado [...] la ciudadania emerge
como el agente politico que impulsa el proceso de independencia”.

8. Hasta llegar a la celebracién del referéndum la actividad parlamentaria tuvo
como complemento toda una serie de actos reglamentarios dirigidos a hacer posible lo
que el Tribunal Constitucional habia declarado ilegal. Los requerimientos personales
notificados a los acusados no fueron suficientes para impedir la organizacién de esa
consulta que era presentada como la legitima expresion del “derecho a decidir”.

8.1 En paralelo con la actividad del Parlament descrita mas arriba, el 9 de junio
de 2017, el vicepresidente de la Generalitat, el acusado don Oriol Junqueras, tras una
reunion con todo el Consejo de Gobierno, presentd en el Pati dels Tarongers del Palacio
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de la Generalitat la pregunta que se iba a formular en el referéndum de
autodeterminacion, estableciendo para su celebracion la fecha del 1 de octubre. Fueron
acompafiados por todos los miembros de su Gobierno, por la presidenta del Parlament,
algunos de los miembros de la mesa y varios parlamentarios de Junts pel Siy de la CUP.
El dia 4 de julio de 2017 en un acto celebrado en el Teatro Nacional de Catalufia se hizo
la proclamacion de la voluntad de realizar el referéndum de autodeterminacion que el
coacusado sefior Junqueras preveia que se celebraria con la “oposicion descarnada del
Estado”.

8.2 Para asegurar que la Policia autonémica -—dependiente organica y
funcionalmente de la Consejeria de Interior de la Generalitat—, en caso de cumplir con la
legalidad constitucional vigente, no frustrase la realizacion del referéndum proyectado
por los coacusados, a mediados de julio de 2017 se procedi6 a la sustituciéon de don
Jordi Jané por el acusado don Joaquim Forn, para que respaldara sin reservas la
celebracion del referéndum. Unos dias mas tarde, ante el rumbo que tomaban los
acontecimientos, también dimiti6 el hasta entonces director general de policia de la
Generalitat, don Albert Batlle.

Por el mismo motivo y en la misma época, fueron cesadas las consejeras de
Ensefianza, dofia Meritxell Ruiz Isem, y de la Presidencia, dofia Neus Munté Fernandez,
pasando a ocupar sus cargos dofia Clara Ponsati y el acusado don Jordi Turull. También
en ese momento fue cesado el consejero de Industria don Jordi Baiget, a raiz de haber
manifestado en una entrevista que consideraba una irresponsabilidad la celebracion de
un referéndum unilateral.

Fue en ese mismo mes de julio de 2017 cuando el Gobierno de la Generalitat aprobé
los Decretos 108/17, de 17 de julio, y 110/17, de 18 de julio, por los que se
reestructuraban las competencias de los diferentes departamentos o consejerias, de
modo que la administracion de los procesos electorales pas6 a depender en su totalidad
de la Vicepresidencia de la Generalitat, cuyo titular era el acusado don Oriol Junqueras.

8.3 El 6 de septiembre de 2017, tras aprobarse por el Parlament de Catalufa la
Ley 19/2017, del referéndum de autodeterminacion, la totalidad de los integrantes del
Gobierno de la Generalitat (presidente, vicepresidente y doce consejeros), firmaron el
Decreto 139/2017, de convocatoria del referéndum. El Pleno del Tribunal Constitucional,
por providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendié su aplicaciébn —con las
correspondientes advertencias personales en orden a impedir los incumplimientos y
sobre posibles responsabilidades penales— y mediante la sentencia num. 122/2017,
de 31 de octubre de 2017, fue declarada la inconstitucionalidad y nulidad de la citada
norma.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesta del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, el Gobierno
autonémico aprobé el Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normas
complementarias para la realizacion del referéndum de autodeterminacion de Catalufia,
en el que se contenian las previsiones sobre administracion electoral —a través de las
sindicaturas—, confeccion del censo, designacién de apoderados e interventores de las
mesas electorales, campafia institucional y electoral con uso de espacios publicos y
medios de comunicacién, procedimiento de votacion presencial y en el extranjero, urnas,
documentacion electoral, escrutinio, personal colaborador de la administracion electoral,
observadores internacionales y administracion o afectacion laboral de los participantes.
El Decreto aparecia firmado por el presidente de la Generalitat, asi como por el
vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda, el acusado don Oriol
Junqueras. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de septiembre
de 2017, suspendiéo su aplicacion, con las sefialadas advertencias, notificandola
personalmente a los miembros del Gobierno autonémico y a numerosas autoridades. La
sentencia num. 121/2017, de 31 de octubre de 2017, declard su inconstitucionalidad y
nulidad.

8.4 En septiembre de 2017, la interventora general de la Generalitat dejo de remitir
informacion al Ministerio de Hacienda comunicando que el vicepresidente y consejero de
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Economia y Hacienda, don Oriol Junqueras, prescindia de la obligacién de remitir
informacion contable, y como responsable jerarquico, dispensaba de hacerlo a los
interventores concernidos. En estas circunstancias, ante la grave quiebra de los
principios de la Ley Organica 2/2002 y el incumplimiento del resto de obligaciones
econdémico-financieras asumidas por el Gobierno de la Generalitat, la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos por acuerdo de 15 de septiembre
de 2017, publicado por Orden HFP/878/2017, de 15 de septiembre (“BOE” de 16 de
septiembre de 2017), incremento los controles fijados y ya incumplidos, y establecié un
mecanismo de gestion de pago de determinados créditos presupuestarios de manera
directa a los acreedores de la Generalitat, solo contra factura comunicada por la
interventora general. Ademas de esto, sometid a autorizacion previa del Consejo de
Ministros todas las operaciones de endeudamiento de la comunidad, incluidas las
operaciones a “corto plazo”. Entre muchas otras medidas, se disponia que todos los
organos de contratacion e interventores que fiscalizaran las actuaciones administrativas
dirigidas a la entrega de bienes o prestacion de servicios a la Comunidad Autbnoma de
Catalufia o las entidades de su sector publico, debian emitir una “declaracion
responsable” en la que constase que dichos bienes o servicios no guardan relacién con
la financiacion de actividades ilegales, debiendo entregarse dicha declaracién
responsable al adjudicatario y al Ministerio de Hacienda. También se disponia que la
Generalitat no podria ordenar la realizacion material de ningn pago por medio de
servicios contratados con entidades de crédito sin acompafar un certificado del
interventor que permitiera comprobar que el pago no guardara relacion de cualquier
indole con la financiacion de actividades ilegales o prohibidas por los tribunales.

Mediante acuerdo del Gobierno de la Generalitat de fecha 7 de septiembre de 2017 —
a propuesta del vicepresidente, don Oriol Junqueras, y de los consejeros de Presidencia,
don Jordi Turull, y de Asuntos Institucionales y Exteriores, don Raill Romeva- se autorizd
a los diferentes departamentos para que realizaran las acciones y contrataciones
necesarias para la realizacion del referéndum.

El acuerdo en cuestién establecia literalmente lo siguiente: “el Gobierno como
administracion electoral, para garantizar la preparacién adecuada del proceso electoral,
asume directamente de manera colegiada los encargos a los departamentos o unidades
competentes entre otras, las contrataciones, la aprobacion del gasto, y las acciones
politico-administrativas necesarias para hacer efectiva la celebracion del referéndum.

En concreto, y con caracter enunciativo y no limitativo, se autoriza: a) la confeccion,
impresion, aprovisionamiento y reparto del material electoral necesario (urnas, papeletas
de votacion, sobres, actas de las mesas, manual de funcionamiento de las mesas
electorales, acreditaciones, credenciales...); b) la elaboracién del censo electoral, su
comunicacion formal y tramite, si hace falta, a los ciudadanos y ciudadanas, y su
impresion para su utilizacion el dia de la votacion de acuerdo con la normativa de
protecciéon de datos; c) la comunicacidn a los catalanes y catalanas residentes en el
exterior con derecho a voto del mecanismo mediante el cual pueden ejercer el derecho a
voto; d) la elaboracion de una pagina web informativa y la adquisicion de reservas de
dominios y servicios de hospedaje, asi como el uso de los ya existentes; €) encargo,
contratacion y disefio de las campafias de comunicacion institucional, asi como las
relacionadas con los colaboradores y colaboradoras de la administracion electoral; f)
definicion de las secciones censales y mesas electorales, nombramiento y comunicacion
formal de los miembros de las mesas electorales; g) utilizacion de los espacios de
titularidad o con derecho de uso de la Generalitat de Catalufia, y organismos y entidades
dependientes; h) la creacion de un registro de colaboradores y colaboradoras de la
administracion electoral; i) utilizacién, en general, de los recursos humanos, materiales y
tecnoldgicos necesarios para garantizar la adecuada organizacion y desarrollo del
referéndum de autodeterminacién de Catalufia, asi como aquellos de los que ya se
dispone”.
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Afadia el ultimo apartado que “las decisiones y actuaciones nombradas seran
tomadas de forma colectiva y colegiada por parte de los miembros del Gobierno, y
asumidas de manera solidaria”.

9. Los acusados don Jordi Sanchez Picanyol y don Jordi Cuixart Navarro eran los
lideres respectivos de la Asamblea Nacional Catalana (ANC) y Omnium Cultural (OC).
Su contribucién resultaba decisiva para los fines ideados. Ambas asociaciones cuentan
con una amplia e historica trayectoria de movilizacién popular. Los sefiores Sanchez y
Cuixart ejercian una indiscutida capacidad de liderazgo. La ausencia de violencia en
convocatorias multitudinarias afiadia una sefia de identidad que reforzaba, si cabe, su
capacidad de convocatoria. De ahi que la vanguardia para la movilizaciéon ciudadana
dirigida a la celebracién del referéndum fuera asumida por ambos acusados. Su
autonomia organica y funcional y su funcionamiento asambleario no han sido obstaculo,
en los ultimos afios, para mantener un estrecho contacto con los dirigentes politicos
nacionalistas. Ello ha permitido su activa participacion en el disefio de las distintas hojas
de ruta que han venido dibujando el supuesto camino hacia la independencia.

El dia 20 de septiembre de 2017, los acusados don Jordi Sanchez Picanyol y don
Jordi Cuixart Navarro convocaron a la poblacién a que compareciera ante la sede de la
Consejeria de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, sita
en los nimeros 19-21 de la Rambla de Catalufia, en Barcelona. Esa convocatoria se
verific a través de sus propias cuentas de Twitter y de las organizaciones que lideraban.
El motivo fue que los agentes del Grupo de Policia Judicial de la Guardia Civil de
Barcelona, por orden del Juzgado de Instruccion nim. 13 de esa ciudad, habian
practicado una serie de detenciones y habian iniciado la ejecucion de la decision judicial
de registrar las instalaciones de la Consejeria, con la finalidad de encontrar elementos y
datos que permitieran depurar las responsabilidades derivadas de la convocatoria del
referéndum previsto para el 1 de octubre e impedir su celebracién.

Las entidades ANC y OC, a través de la pagina web “www.cridademocracia.cat” —
concretamente en la subpagina “www.cridademocracia.cat/whatsappi”- ofrecieron la
opcién de unirse a grupos de WhatsApp desde donde se invit6é a la movilizacién y a estar
conectados permanentemente para recibir alertas y poder estar organizados en caso de
necesidad. De hecho, ese dia 20 de septiembre, OC, mediante mensajes de WhatsApp,
a las 8:55 horas llamé a concentrarse, ademas de en la sede de Vicepresidencia,
Economia y Hacienda, en las Consejerias de Exteriores, Bienestar y Familia, y
Gobernacion.

Las convocatorias no solo publicitaron que se estaba produciendo una actuacién de
la Guardia Civil tendente a impedir el referéndum, sino que divulgaban el lugar donde se
efectuaba el registro judicial, emplazaban a la ciudadania a defender las instituciones
catalanas, exigian que la Guardia Civil pusiera en libertad a las personas que habian
sido detenidas, y pedian a los catalanes que se movilizaran. Se les animaba diciendo
que no podrian con todos ellos, que las fuerzas del orden se habian equivocado y que
habian declarado la guerra a los que querian votar.

Los agentes de la Guardia Civil integrantes de la comisién judicial llegaron a la
Consejeria sobre las 08:00 horas del dia 20 de septiembre de 2017, aparcando en la
puerta sus vehiculos. En los minutos siguientes la afluencia de personas se fue
incrementando, hasta el punto de que a las 10:30 horas de esa mafiana los
manifestantes habian rodeado por completo el edificio impidiendo a la comisién judicial la
normal realizacion de sus funciones.

Bajo la sola proteccion del reducido nimero de Mossos d'Esquadra que diariamente
se encarga de la vigilancia ordinaria en el acceso del edificio, quienes no recibieron
refuerzo alguno durante el dia, salvo la llegada de unos agentes de mediacion, los
acontecimientos se desarrollaron con la presencia de una cifra préxima a los 40 000
manifestantes, que se agolpaban en un ambiente en el que coexistian los gritos
reivindicativos, contrarios a la presencia de la comisién judicial, y los actos ludicos,
algunos espontaneos, otros, promovidos por los organizadores.
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No se establecio el perimetro de seguridad que la comision judicial reclamé, de
manera que para discurrir entre los miles de manifestantes alli congregados no habia
otro acceso que un estrecho pasillo humano que Unicamente permitia el paso en fila
individual, y que no era un cordon controlado policialmente sino formado por los propios
voluntarios de la entidad convocante —ANC—, que llevaban chalecos identificativos de
pertenecer a esa organizacion. Ese pasillo no posibilitaba que la comisién judicial
trasladara a través del mismo los efectos intervenidos, ni siquiera el mero paso de los
agentes, como resultd con los Mossos de mediacién que, confundida su adscripcion por
la concurrencia, sufrieron lanzamiento de objetos y tuvieron que guarecerse de manera
precipitada en el inmueble contiguo.

Las entidades sociales que animaban la convocatoria montaron una tarima vy
repartieron agua y bocadillos entre los asistentes.

La movilizacion impidié que la Guardia Civil pudiera introducir en el edificio a los
detenidos, quienes debian estar presentes en el registro, conforme disponen las leyes
procesales. También impidi6 que pudiera ser atendida la orden judicial con plena
normalidad. Los vehiculos de la Guardia Civil, tres Nissan Patrol con distintivos oficiales
y matriculas PGC-5313-N, PGC-2446-N y PGC 5314-C, y cuatro vehiculos camuflados
Renault Megane PGC-8401-C, Ford Focus PGC- 8019-C, Laguna Renault PGC-6504-B
y Hyundai 120 PGC-8784-C, terminaron con importantes destrozos.

Solo sobre las 00:00 horas se consiguid preparar una salida para que la letrada de la
administracion de justicia del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona pudiera
abandonar el lugar con seguridad, infiltrandola entre los espectadores que abandonaban
el teatro sito en el inmueble colindante, al que hubo de acceder desde la azotea de los
edificios. El resto de los agentes de la Guardia Civil pudo salir cuando la manifestacion
ya se hubo disuelto, haciéndolo concretamente en dos turnos, uno a las 04:00 de la
madrugada del dia 21 de septiembre, y el otro a las 07:00 horas de esa misma fecha.

La efectiva dispersion de los Ultimos manifestantes tuvo lugar, ya entrada la
madrugada, a raiz de unas cargas policiales ejecutadas por la brigada antidisturbios de
los Mossos.

Durante los disturbios, el acusado don Jordi Sanchez se erigi6 en el interlocutor de la
movilizacion ante los agentes policiales actuantes e impuso condiciones para el efectivo
desarrollo de su funcién, negando a los agentes de la Guardia Civil que pudieran
introducir a los detenidos en el edificio, salvo que asumieran conducirlos a pie entre el
tumulto. Igualmente se negd a que los agentes de la Guardia Civil pudieran hacerse
cargo de los vehiculos policiales, si no se acercaban a pie, sin garantia alguna de
indemnidad, hasta el lugar donde estaban estacionados atravesando la masa de
personas que los rodeaban. Al ser informado por los agentes de que en el interior de
esos coches habia armas, dispuso lo necesario para aislar los vehiculos.

Sobre las 21:15 horas de ese mismo dia, el entonces jefe de la brigada antidisturbios
de Mossos (BRIMO) pudo comprobar por si la ingente multitud que se agolpaba a las
puertas de la Vicepresidencia y Consejeria de Economia, hasta el punto de que
considerd, en términos de seguridad ciudadana, imposible su desalojo. Se entrevisto con
el acusado sefior Sanchez que, hasta tal punto ejercia el control sobre la masa, que se
permitié reprochar a su interlocutor la presencia de los efectivos policiales: “[...] saca a la
BRIMO de aqui [...], esto que estads haciendo no es lo que hemos acordado, largaos de
aqui”. Conforme avanzaban las horas de la noche, sin embargo, cambié hacia una
actitud més colaboradora con los agentes.

Desde la llegada al lugar del acusado don Jordi Cuixart, este y don Jordi Sanchez se
dirigieron en diversas ocasiones a la multitud para conducir su actuacion. Asi, en la tarde
del dia 20, el sefior Cuixart, dirigiéndose a los congregados exigio la liberacion de todos
los detenidos y reté al Estado a acudir a incautar el material que se habia preparado
para el referéndum y que tenian escondido en determinados locales.

Tras esta intervencién, tomo6 la palabra el acusado don Jordi Sanchez, quien
agradecio a los presentes que hubieran confiado en las entidades soberanistas. Recordd
gue estas entidades habian prometido salir a la calle a defender las instituciones cuando
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hiciera falta y que estaban alli. Proclamé que ese era el dia y que habia llegado el
momento de salir a la calle para defender la dignidad, las instituciones y el referéndum,
por lo que ni Rajoy, ni el Tribunal Constitucional, ni todas las fuerzas de seguridad del
Estado podrian pararles. Asegur6é que hacia un rato se habia reunido con el presidente
de la Generalitat y que este le habia asegurado que habria referéndum. Termino
pidiendo que nadie se marchara a casa todavia, pues tenian una “noche larga e intensa”,
y que habian de trabajar porque ellos eran el suefio de un nuevo pais.

Sobre las 23:41 horas, ambos acusados don Jordi Sanchez y don Jordi Cuixart,
subidos sobre uno de los coches oficiales de la Guardia Civil, se dirigieron una vez mas
a los presentes. El sefior Cuixart manifest6 hablar en nombre de las entidades
soberanistas, asi como del PDeCat, ERC y la CUP-CC, proclamando que “todos estaban
alzados” para luchar por su libertad y afirmé que “[...] desde ese altar” —en clara
referencia al vehiculo policial- el sefior Sanchez y él querian convocar a todos los
asistentes a una movilizacion permanente en defensa de los detenidos, emplazandoles a
una concentracion que tendria lugar a las 12:00 horas del dia siguiente, en el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. Por su parte, don Jordi Sanchez volvio a dirigirse a la
multitud diciendo que ni el Tribunal Constitucional, ni Rajoy, ni la Guardia Civil, ni nadie
lograria impedirlo y, tras instar a los congregados a que abandonaran la movilizacién de
ese dia, les pidié6 que acudieran a la manifestacion del dia siguiente ante el Tribunal
Superior.

Estos actos fueron promovidos, dirigidos y queridos por los acusados sefiores
Sanchez y Cuixart, que mantuvieron la convocatoria hasta las 00:00 horas —momento en
el que se habia fijado y comunicado previamente su finalizacién—, llamando entonces a
la manifestacion permanente y a presentarse a exigir la libertad de los detenidos al dia
siguiente ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

9.1 Hechos similares orientados a impedir el funcionamiento normal de la
administracion de justicia tuvieron lugar con ocasién de otros registros y detenciones
acordadas por el Juzgado de Instruccion nim. 13 citado.

Asi, en el registro del domicilio de don José Maria Jové se concentraron unas 400
personas que impidieron la salida del vehiculo policial durante unos quince minutos. En
el registro de la sede del Departamento de Exteriores, sita en via Layetana 14, la
congregacion de 200 personas en actitud hostil determiné a la Guardia Civil a introducir a
la letrada de la administracion de justicia en un coche camuflado. Cuando fue sacado del
edificio el detenido don Xavier Puig Farré las personas congregadas intentaron
sustraerlo del control de los agentes y el vehiculo oficial fue zarandeado y golpeado. En
el registro en las naves sitas en los nimeros 17, 18 y 19 de la Urbanizaciéon Can Barris,
carrer S, de Bigues i Riells (Barcelona), la actitud hostil de un grupo de entre 200 y 250
personas concentradas en el exterior hizo que el letrado de la administracién de justicia
tuviese que abandonar el lugar en un vehiculo camuflado y que ocho furgones con el
material intervenido sufrieran algunos dafos. Asimismo, se produjeron incidentes en
registros realizados en la localidad de Berga.

Los acusados sefiores Junqueras, Turull, Rull, Romeva, Forn, Sanchez y Cuixart y
las sefioras Bassa y Forcadell, expresaron por los medios sociales mensajes de
solidaridad, afecto y compromiso y expresiones de agradecimiento, animando a la
participacion activa en el referéndum declarado ilegal, y estimulando la presencia masiva
de ciudadanos en las urnas, pese a conocer que las fuerzas de seguridad del Estado
habian recibido la encomienda especifica del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de impedir su celebracion.

Asi, don Oriol Junqueras, el mismo 27 de septiembre de 2017, se dirigi6 a los
estudiantes diciéndoles que eran imprescindibles para implementar la republica,
afiadiendo que “se trataba de una cuestién de democracia, derechos civiles y sociales” y
que el pais se sentia orgulloso de todos; don Rall Romeva dispuso que, a través de
Diplocat, se invitara a treinta y tres diputados de diecisiete paises para hacer un
seguimiento internacional del acto ilegal; dofia Carme Forcadell recibi6 a aquella
delegacion en el Parlamento autonémico y declaré que “los Mossos d'Esquadra no
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aceptaban el control del Estado que ha ordenado la Fiscalia”; don Joaquim Forn
manifesté que “ante el discurso del miedo del Gobierno espafiol, nosotros decimos:
votaremos el 1-O”; y afiadio el dia 27 de septiembre de 2017 que “la Policia y la Guardia
Civil venian a Catalufia a alterar el orden y que todas esas salidas de policias desde
lugares del Estado espafiol como si fuesen a la guerra no iban con ellos”; don Josep Rull
el 21 de septiembre de 2017 manifesté que habia impedido atracar un buque para alojar
miembros de la Policia Nacional en la bahia de Palamos; los sefiores Sanchez y Cuixart,
el 22 de septiembre de 2017, en diversos medios de comunicaciéon audiovisuales y
escritos llamaron a la movilizacion permanente; don Jordi Turull comunicé que “el 1-O
esta en manos de la gente” y que “el 1-O nos jugamos la independencia”; don Jordi
Cuixart, el 27 de septiembre de 2017, declaré que “si ganaba el si se tendria que
proclamar la republica” y el 29 de septiembre de 2017, afadié “viva la revoluciéon
democratica catalana, movilizate para defender el referéndum, a partir de esta tarde
todos a las escuelas”, iniciando la denominada jornada de Escoles Obertes; el 29 de
septiembre de 2017, dofia Dolors Bassa retird a los funcionarios de Ensefianza y
Trabajo, de cuyos departamentos era titular, la competencia sobre los centros de
votacion, asegurandose la disponibilidad de los centros.

9.2 El dia 21 de septiembre de 2017 se congregaron frente a la sede del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia unas 20 000 personas, convocadas por los sefiores
Sanchez y Cuixart, en protesta por las decisiones judiciales adoptadas para impedir la
celebracion del referéndum declarado ilegal por el Tribunal Constitucional. La acusada
dofia Carme Forcadell se dirigié a ellos en una alocucién reclamando la libertad de los
detenidos.

En el cuartel de la Guardia Civil en Travesera de Gracia, lugar donde los detenidos
estaban custodiados, se congregaron 300 personas que llegaron a cortar la circulacion.

Ese mismo dia se produjeron concentraciones hostiles ante los cuarteles de Guardia
Civil y Policia Nacional de Manresa, y se rodeo el cuartel de Sant Andreu de la Barca.
Con anterioridad, se habian desarrollado incidentes en los que algunos ciudadanos, con
marcada hostilidad, increparon a los integrantes de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado que se hallaban alojados en distintos establecimientos hoteleros.

En la Ciudad de la Justicia, cuando los detenidos fueron puestos a disposicion
judicial, se concentraron unas 2 000 personas, entre las que se hallaban los acusados
sefiora Forcadell y los sefiores Romeva y Junqueras.

El 22 de septiembre de 2017 se produjeron concentraciones, con similar inspiracion,
ante los cuarteles de la Guardia Civil de Canovelles, Vilanova y Ripoll y se empapelaron
las oficinas del DNI de la Policia Nacional de Barcelona.

En relacién con la votacion, el dia 1 de octubre los acusados don Jordi Sanchez y
don Jordi Cuixart alentaron a los ciudadanos, a través de mensajes de Twitter y de los
medios de comunicacién, a ocupar los centros de votacion antes de la hora en la que
estaba ordenada la intervencion de la policia autonomica, y les exhortaron a que
impidieran que los agentes policiales pudieran proceder a su clausura y a la retirada del
material electoral. También los animaron a que acudieran masivamente a votar —pese a
la expresa y clara prohibicion del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia— y a que protegieran después el recuento de los votos frente a las
actuaciones que pudieran desarrollar los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado.

10. Ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
como diligencias previas 3-2017, se tramitaban las distintas querellas interpuestas por la
Fiscalia contra los miembros del Gobierno de la Generalitat, por la presunta desatencion
a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, antes resefiados, especialmente en
cuanto a la advertencia a los miembros del Gobierno de abstenerse de llevar a cabo
cualquier actuacién que permitiese la preparacién o celebracion del referéndum previsto
para el proximo 1 de octubre. En estas diligencias se dict6 auto de 27 de septiembre
de 2017 por el que se acordaba “[...] ordenar a los Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y
Policia Nacional lo siguiente: a) impedir, hasta el 1 de octubre, la utilizacién de locales o
edificios publicos —o de aquellos en los que se preste cualquier tipo de servicio publico—
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para la preparacién de la celebracion del referéndum. En esa fecha, se impedira su
apertura, procediendo, en su caso, al cierre de todos aquellos que hubieran llegado a
aperturarse; b) en el caso de que los actos de preparacion del referéndum o los de
votacion el dia 1 de octubre, tuvieran lugar en edificios con instalaciones compartidas de
servicios publicos en funcionamiento ese dia o en fechas anteriores, se procedera
Unicamente al cierre de aquellas dependencias en las que se hicieran actos de
preparacion o fuera a celebrarse la votacion el dia 1, cuidando de que no se vea
afectado el resto de dependencias en las que se deban seguir prestando los servicios
gue les sean propios; c) requisar todo el material relacionado con el referéndum que, en
su caso, estuviera en disposicion de introducirse, o fuera hallado dentro de dichos
locales o edificios, incluyendo los ordenadores que constituyan el objeto o instrumento
de los delitos que se investigan; d) asimismo, se impedira la actividad y/o apertura de
establecimientos publicos que se utilicen como infraestructura logistica y/o de célculo:
centros de procesamiento, de recepcion, de recuento o de gestiéon de votos.

Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacional deberan actuar conjuntamente
para la efectividad de lo ordenado, prestandose en todo momento el auxilio y apoyo
necesario que haga posible el estricto cumplimiento de lo que se aqui se dispone, y con
observancia de lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley Organica de fuerzas y cuerpos
de seguridad y en el articulo 2.3 a) Decreto 770/2017, de 28 de julio.

Librense los oficios oportunos a los respectivos mandos de Mossos d'Esquadra,
Guardia Civil y Policia Nacional”.

En el fundamento juridico 2 de esta misma resolucion podia leerse lo siguiente: “[...]
en dicha tesitura se hace del todo previsible que esa actitud renuente al cumplimiento de
los pronunciamientos constitucionales se materialice, finalmente, en una jornada del 1 de
octubre en la que los querellados, desde su posicion en el Govern de la Generalitat de
Catalufia, facilite todos los medios a su alcance para la definitiva consecucion del
referéndum, con clara vulneracion de las determinaciones del Tribunal Constitucional.
[...] Asi las cosas, y en el caso que nos ocupa, el articulo 13 de la LECrim permite
acoger cuantas medidas sean necesarias para la proteccion del correcto funcionamiento
del Estado de Derecho, que se asienta, a su vez, sobre el principio de sometimiento a las
decisiones judiciales, tanto por los particulares como por las propias administraciones
publicas y por las autoridades. [...] Y, como no puede ser de otro modo, ello pasa,
necesariamente, por adoptar todas aquellas medidas que impidan la consecucion del
referéndum, sin afectar la normal convivencia ciudadana, ademas de garantizar que el
resto de administraciones con sede en Catalufia no se vean afectadas por las decisiones
0 actos de los querellados del Govern, en su claro afan por la celebracion de un
referéndum, suspendido por decision del Tribunal Constitucional”.

El 28 de septiembre de 2017, los maximos responsables policiales del Cuerpo de
Mossos d'Esquadra, a instancia propia, se reunieron con el presidente de la Generalitat
de Cataluiia, su vicepresidente, el acusado don Oriol Junqueras y el consejero de Interior
don Joaquim Forn. Dicha reunién tenia como finalidad poner de manifiesto el problema
de seguridad ciudadana que podria plantearse el 1 de octubre, debido a la gran cantidad
de colectivos movilizados en aquellas fechas —entre ellos cuarenta y dos comités de
defensa del referéndum y posibles organizaciones contrarias al acto—. Propusieron
expresamente la suspension de la votacion del dia 1 de octubre. Pese a conocer las
instrucciones contenidas en el auto de 27 de septiembre de 2017 del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia y los mandatos del Tribunal Constitucional que hemos venido
citando, se les transmiti6 la decision de seguir adelante con el referéndum. Ello dio lugar
a la advertencia de don Josep Lluis Trapero —jefe policial de los Mossos— de la posible
concurrencia a la votacion de dos millones de personas, con el riesgo subsiguiente de
graves incidentes entre agentes policiales y ciudadanos.

El acusado sefior Forn aceptd los criterios expuestos por el jefe de los Mossos
fijando como objetivo prioritario de la intervencion policial preservar la “convivencia’ en
referencia a una expresion presente en la imperativa resolucion judicial, sin dar cuenta,
desde luego, del sentido interesadamente atribuido a tal expresion. Con ello disimulaba —
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siquiera de modo inverosimil- su verdadero propdsito de que la actuacion de los Mossos
no constituyera un riesgo para el objetivo delictivo de los coacusados. Se aparentd asi
gue la ponderacidn bajo el principio de proporcionalidad obligaba a no utilizar la fuerza
para cumplir la decisién judicial sino de manera absolutamente exclusiva para defensa
ante agresiones previas “de los ciudadanos a los policias”.

Tras avalar esa estrategia, el sefior Forn advirtié ademéas que las otras fuerzas de
seguridad del Estado solamente “[...] tendrian que actuar a requerimiento” de las
autondémicas. Y protesté de forma contumaz por la designacion de la coordinaciéon a
cargo de la persona designada de conformidad con lo ordenado en el auto de la
magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y, con anterioridad, en la
resolucion suscrita por el fiscal superior del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Las autoridades de la administracion central del Estado —secretario de Estado de
Seguridad, delegado de Gobierno en Catalufia y coordinador sefior Pérez de los Cobos—
creyeron en la prevision de “normalidad” afirmada por el acusado sefior Forn y que este
cumpliria lo mandado por la magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
desde luego, en el tiempo que transcurriria hasta el comienzo de la jornada prevista para
el 1 de octubre. Ello contribuy6 a la inhibicion de la actuacion de las demas fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado en todo lo relativo a la ocupacién de centros de
votacion bajo la iniciativa conocida como “Escoles Obertes”.

Esa desleal actuacion del acusado sefior Forn tuvo como efecto que los centros no
fueran sustraidos a la disponibilidad de los ciudadanos llamados a movilizarse para
gestionar y hacer posible la jornada de votacion. Con esa actitud se evidencié la firme
decision de la consejeria bajo la direccion del acusado sefior Forn, no solamente de no
impedir la votacion, sino, antes bien, de que los criterios policiales alli expuestos
garantizaran su efectiva realizacion, ante la facil previsiobn de que los ciudadanos
convocados y llamados a ellos desatenderian cualquier requerimiento de los Mossos
d'Esquadray les impedirian tanto el cierre de los centros como el acceso pacifico a ellos.

11. Las visperas del dia sefialado para el referéndum, se llevd a cabo una intensa
campafia denominada “Escoles Obertes”. En ella se convocaba a los ciudadanos a
ocupar los locales que se habian designado como centros de votacién. En su puesta en
marcha y desarrollo intervino la acusada dofla Dolors Bassa. Para liberar de
responsabilidades a los directores de los centros y garantizar que la orden de
disponibilidad iba a ser acatada por todos, avocé para si la competencia ordinaria de los
directores responsables de los centros afectados. La finalidad era precisamente hacer
posible su mantenimiento en condiciones de disponibilidad para la logistica de la
votacién. Posibilidad garantizada porque la fuerza policial de Mossos, dependiente
politica y administrativamente del acusado sefior Forn, se limit4 a constatar el hecho. El
pretexto para justificar la movilizacién era la conjetura simulada, que no verazmente
creida, de que tales ocupaciones masivas de centros tenian una finalidad puramente
festiva o lGdica, asumida por quienes alli concurrieron. El evidente objetivo, sin embargo,
no era otro que permanecer alli hasta las tempranas horas de la mafana del dia 1 de
octubre, en que debian dar comienzo las sesiones de la votacién. Se garantizaba asi la
total disponibilidad de esos centros, conjurando todo riesgo de cierre que quisieran llevar
a cabo las unidades de Mossos u otras fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

12. El dia 1 de octubre de 2017 multitud de ciudadanos, atendiendo a los reiterados
llamamientos, tanto de los acusados a que antes hemos hecho referencia como de otras
personas y medios, se apostaron en los centros sefialados para la emision de voto. A
varios de estos acudieron agentes de Policia Nacional y Guardia Civil, con el propésito
de dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
acomodado, a su vez, a las resoluciones del Tribunal Constitucional. Este habia
declarado ilicita la convocatoria y prohibido cualquier actuacion que trajera causa de las
leyes de transitoriedad y referéndum, requiriendo a los coacusados para impedir y
paralizar esas actuaciones, entre las que se incluia el insistente llamamiento a la
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poblacién para participar en la emision de voto como si se tratara de un referéndum
legal.

En diversos lugares de la geografia catalana se produjeron enfrentamientos entre
miembros de las fuerzas de seguridad y ciudadanos que participaban en la emision de
voto, quienes intentaban impedir a toda costa el cumplimiento de la resolucidn judicial de
la que eran portadores los agentes.

Los Mossos —que dependian administrativa y no solo politicamente del procesado
sefior Forn— no interfirieron la emision de votos, mas alla de alguna actuacién aparente y
en un minimo ndmero de centros. En algunos casos, llegaron incluso a recoger, hacerse
cargo y trasladar material electoral, que les era entregado por los ciudadanos que
llevaron a cabo la gestion de las correspondientes mesas de votacion.

En la mayoria de los casos, ante la oposicién decidida de los numerosos grupos
compactados de personas que protegian el centro y que se negaban de forma rotunda a
acatar la orden judicial de la que informaban los binomios de Mossos comisionados,
estos siguiendo las instrucciones que tenian desistian de su objetivo ante la obvia
imposibilidad de vencer la resistencia de esos grupos de personas.

Ante la actitud tacticamente predispuesta de quienes se apostaron a las entradas de
los centros, los agentes de Policia Nacional y Guardia Civil se vieron obligados al uso de
la fuerza legalmente prevista. El enfrentamiento entre ciudadanos y agentes de la
autoridad derivé en lesiones que, en numerosos casos, exigieron asistencia facultativa.

A primeras horas de la tarde, dado que el uso de la fuerza podria devenir
desproporcionado, los agentes de Policia Nacional y Guardia Civil recibieron érdenes y
se vieron irremediablemente forzadas a declinar el propdsito inicial.

13. Para hacer posible la celebracion del referéndum, previsto como requisito
habilitante para la supuesta declaracién de independencia, conforme a lo dispuesto en
leyes de transitoriedad y de referéndum aprobadas por el Parlament, se originaron
obligaciones pecuniarias contra el patrimonio de la hacienda publica catalana. Ello, pese
a que ambas leyes fueron —como se ha expuesto supra— inicialmente suspendidas y
luego anuladas por el Tribunal Constitucional.

Al socaire de la Ley del Parlament de Catalufa 4/2017, de 28 de marzo, de
presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2017, se introdujeron durante su
tramitacion sendas enmiendas, que resultarian aprobadas como Disposicion
Adicional 40, bajo el epigrafe “medidas en materia de organizacién y gestién del proceso
referendario”. Conforme a su contenido, en dos parrafos diferenciados se disponia lo
siguiente: 1. El Gobierno, dentro de las disponibilidades presupuestarias para 2017, debe
habilitar las partidas para garantizar los recursos necesarios en materia de organizacion
y gestidn para hacer frente al proceso referendario sobre el futuro politico de Catalufia; 2.
El Gobierno, dentro de las posibilidades presupuestarias, debe garantizar la dotacion
econOmica suficiente para hacer frente a las necesidades y los requerimientos que se
deriven de la convocatoria del referéndum sobre el futuro politico de Cataluiia, acordado
en el apartado 1.1.2 de la resolucion 306/XI del Parlament de Catalufia, con las
condiciones establecidas en el dictamen 2/2017, de 2 de marzo, del Consejo de
Garantias Estatutarias.

Por providencia del Tribunal Constitucional, dictada el 4 de abril del mismo afio, en el
marco del recurso de inconstitucionalidad formalizado por la Abogacia del Estado
(recurso num. 1638-2017), fue suspendida su vigencia y aplicacién y se acordé notificar
personalmente esa resolucién, entre otros, a cada uno de los miembros del Consejo de
Gobierno de la Generalitat, hoy acusados del delito de malversacién, sefiores Junqueras
i Vies, vicepresidente y consejero de Economia y Hacienda; Romeva i Rueda, consejero
del Departamento de Asuntos y Relaciones Institucionales y Exteriores y Transparencia;
Rull i Andreu, consejero de Territorio y Sostenibilidad; Mundé i Blanch, consejero de
Justicia; Vila i Vicente, entonces consejero de Cultura; y sefioras Borras i Solé, consejera
de Gobernacién, Administraciones Publicas y Vivienda, y Bassa i Coll, consejera de
Trabajo, Asuntos Sociales y Familias. Fue también notificada a la consejera de la
Presidencia, dofia Neus Munté i Fernandez, predecesora en el cargo del acusado don
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Jordi Turull i Negre; y al consejero de Interior, don Jordi Jané i Guasch, predecesor a su
vez en el cargo, del acusado don Joaquim Forn i Chiariello.

A todos los personalmente notificados se les advirti6 de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir la suspension
acordada. En particular, de que “se abstuvieran de iniciar, tramitar, informar o dictar
acuerdo alguno de disposicion de las partidas presupuestarias impugnadas, o de
cualesquiera otras, incluido el fondo de contingencia, adoptadas de conformidad con la
disposicion adicional cuadragésima, con el fin de financiar cualquier gasto derivado de la
preparacion, gestion y celebracion del proceso referendario o del referéndum a que se
refiere la disposicién adicional impugnada; especialmente de licitar, ejecutar o fiscalizar
contratos administrativos licitados por la Generalitat instrumentales para la preparacion
del referéndum; o de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de ampliacion,
modificacion o transferencia de las partidas presupuestarias impugnadas o de
cualesquiera otras partidas presupuestarias o del fondo de contingencia, asi como, en
general, cualquier otra medida presupuestaria acordada con el aludido fin, con la
cobertura del precepto de la ley impugnada, incluidas las modificaciones de estructuras
presupuestarias previstas en la disposicion final segunda de la Ley impugnada dirigidos
a tal finalidad, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en
las que pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento”.

13.1 Pese a ello, como ya hemos apuntado con anterioridad, el 9 de junio de 2017,
desde el Pati dels Tarongers del Palau de la Generalitat, su presidente, acompafiado del
vicepresidente Junqueras y de todo el Gobierno, anuncié la pregunta del referéndum:
“¢,Quiere que Catalufia sea un estado independiente en forma de republica?” y el dia de
su celebracion: el 1 de octubre.

Y el 4 de julio, fue presentada como acontecimiento social y politico, en el Teatro
Nacional de Catalufia, la futura Ley de referéndum. Fue el Grupo Parlamentario Junts
Pel Si, quien contratd la cesion de uso del espacio del teatro, representado por quien
entonces era su presidente, el acusado don Jordi Turull, quien seria nombrado consejero
de Presidencia, solo algunos dias después. En el acto de presentacion, el frontal del
escenario lo ocupaban los diputados del grupo Junts Pel Si. En el lateral derecho —desde
la posicion de los espectadores— se ubicaron todos los miembros del Govern de la
Generalitat.

Uno de los conductores del acto fue el propio sefior Turull, quien explicé el caracter
vinculante del referéndum en la proclamacion de la independencia, en caso de ganar el
“si”. También incluyd en su intervencion una referencia a los mecanismos previstos para
eludir las resoluciones y actuaciones de los diversos organismos del Estado que
previsiblemente dificultarian su celebraciéon. La factura, con cargo al referido grupo
parlamentario, por importe de 17 690,20 €, fue abonada por medio de transferencia
bancaria tramitada por la oficina con el nimero 5 000 de la sucursal de la entidad
Caixabank, con data del dia anterior a la celebracién de esa presentacion.

13.2 Los gastos del referéndum relacionados con la publicidad institucional,
organizacion de la administracién electoral, confeccion del registro de catalanes en el
exterior, material electoral, pago de observadores internacionales y aplicaciones
informaticas, son expresivos de la consciente y voluntaria desviacion de destino de los
fondos publicos. Supusieron gastos ajenos a cualquier fin pablico licito y se ordenaron
careciendo de cobertura presupuestaria. Fueron canalizados a través de la estructura de
los departamentos de Vicepresidencia y Economia, Presidencia, Exteriores, Trabajo,
Salud y Cultura. Se hicieron asi realidad, con los matices que luego se expresan, unos
gastos previsibles a partir del acuerdo plasmado por escrito el 6 de septiembre de 2017 y
que fue la diafana expresion de su consorcio delictivo:

a) A través de la Presidencia de la Generalitat y el Departamento de Exteriores se
hicieron posibles los gastos que a continuacion se expresan. Fueron encauzados por
medio del consorcio Diplocat, ente publico adscrito al Departamento de Exteriores, de
donde procede la partida presupuestaria transferida para sus gastos y funcionamiento.
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Su director del Pleno y del Consejo Ejecutivo es el presidente de la Generalitat: (i) visitas
de un nutrido grupo de parlamentarios europeos, entre los dias 28 y 29 de septiembre y
el 2 de octubre, orientadas a publicitar y legitimar el ilegal referéndum: 43 341 €; (ii)
contratacion de un equipo de investigacion experto en elecciones internacionales, en
inglés International Election Expert Research Team (IEERT), dirigido por dofia Helena
Catt: 177 304,90 €; (iii) contratacién con MN2S Managemet Limited de un equipo en el
estuviera el politico holandés don Willem —-Wim— Kok, en los dias del referéndum:
54 030 €; si bien este importe fue devuelto porque la prestacion no se realizo.

b) Ademas de la referida relacion del Departamento de Exteriores con Diplocat, los
gastos generados a través de sus delegaciones en el exterior fueron los siguientes: (i)
contratacion de una consultora en Estados Unidos en agosto de 2017, durante tres
meses, para hacer tarea de lobby en defensa de la celebracion del referéndum:
60 000 €; (ii) contratacién de los servicios de la institucion The Hague Centre for
Strategic Studies, como observadores internacionales para verificar el referéndum del 1
de octubre: 167 065 €, si bien restan 47 635 € por abonar.

c) A través del Departamento de Vicepresidencia y Economia fueron acordados los
siguientes gastos: (i) encargo a la empresa Unipost para la distribucion de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
193 899,98 £.

d) Por medio del Departamento de Presidencia se lider6: (i) la puesta en marcha a
través del Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (en adelante,
CTTI), de la web “referendum.cat” y los diversos aplicativos incorporados a la misma,
relacionados directamente con el referéndum del 1 de octubre, tales como el referido a la
crida extra: “https://connectat.voluntariat.gencat.cat/crida/66”, ademas de la actualizacion
del “registre.catalans.exteriors.gencat.cat”. Estos servicios, pese a la propia normativa
del CTTI y la intervencion externa de DXC y T-Systems, no han sido cuantificados; (i)
campafia de difusién del registro de catalanes en el exterior, desarrollada entre febrero y
mayo de 2017 que generd una facturacion por importe de 220 253,34 €, (266 506,54 €
con IVA), que no ha sido abonada. Su finalidad primordial, sin excluir otras, era la
elaboracién de un censo de residentes en el extranjero; (iii) contratacion de servicios con
dofia Teresa Guix, para disefio de la web “pactepelreferendum.cat”, que luego fue
utilizada para la inclusién de vinculos relacionados con el ilegal referéndum. Factur6 por
el servicio prestado 2 700 €, pero después emitié una factura negativa por ese importe;
(iv) difusion de la campafia Civisme, publicidad directa del referéndum del 1 de octubre,
que antes habia resultado declarada desierta, a través de la Corporacion Catalana de
Medios Audiovisuales (en adelante, CCMA), organismo que factur6 por sus servicios,
227 804,41 €, pero cuyo abono se paralizé por expediente administrativo; (v)
contratacion de la carteleria del referéndum, en modo opaco por don Antonio Molons,
secretario de difusion de la Generalitat, a pesar de lo cual, aunque las impresiones se
realizaron, fueron intervenidas. Su valor era, al menos, de 47 151,70 €. Aunque alguna
imprenta reclamo6 su importe, sus representantes manifestaron en el plenario que no
persisten en sus reclamaciones; (vi) encargo a Unipost para la distribucién de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
198 871,8 €.

e) El Departamento de Trabajo posibilitd los siguientes gastos: (i) encargo a la
empresa Unipost para la distribucion de las notificaciones del nombramiento de los
integrantes de las mesas electorales: 197 492,04 €.

f) El Departamento de Salud también encomendd a Unipost para distribucién de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
192 711,20 €.

g) El Departamento de Cultura encargd a Unipost para distribucién de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
196 696,98 €. Ninguno de esos pagos fue finalmente ejecutado a favor de Unipost. Su
administradora concursal decidié no reclamarlo a las consejerias que habian efectuado
los respectivos encargos.
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14. Todos los acusados ahora objeto de enjuiciamiento eran conscientes de la
manifiesta inviabilidad juridica de un referéndum de autodeterminacion que se
presentaba como la via para la construccion de la republica de Catalufia. Sabian que la
simple aprobacion de enunciados juridicos, en abierta contradiccion con las reglas
democraticas previstas para la reforma del texto constitucional, no podria conducir a un
espacio de soberania. Eran conocedores de que lo que se ofrecia a la ciudadania
catalana como el ejercicio legitimo del “derecho a decidir”, no era sino el sefiuelo para
una movilizaciéon que nunca desembocaria en la creacion de un estado soberano. Bajo el
imaginario derecho de autodeterminacion se agazapaba el deseo de los lideres politicos
y asociativos de presionar al Gobierno de la Nacion para la negociacién de una consulta
popular. Los ilusionados ciudadanos que creian que un resultado positivo del llamado
referéndum de autodeterminacion conduciria al ansiado horizonte de una republica
soberana, desconocian que el “derecho a decidir” habia mutado y se habia convertido en
un atipico “derecho a presionar”. Pese a ello, los acusados propiciaron un entramado
juridico paralelo al vigente, desplazando el ordenamiento constitucional y estatutario y
promovieron un referéndum carente de todas las garantias democréaticas. Los
ciudadanos fueron movilizados para demostrar que los jueces en Cataluiia habian
perdido su capacidad jurisdiccional y fueron, ademas, expuestos a la compulsion
personal mediante la que el ordenamiento juridico garantiza la ejecucion de las
decisiones judiciales».

fi) En el apartado B) de la fundamentacién juridica de la sentencia se lleva a cabo
el denominado «juicio de tipicidad». En su punto 3 se descarta que los hechos sean
constitutivos de un delito de rebelién, si bien en el punto 4 se aprecia la comisién de un
delito de sedicion de los arts. 544 y 545 CP, otro de malversacion de caudales publicos
del art. 432.1 y 3, parrafo ultimo, CP (punto 5) y de un delito de desobediencia previsto
en el art. 410 CP (punto 6), mientras que en el punto 7 se rechaza la comision de un
delito de organizacion criminal. Tras consignar varias consideraciones acerca de la
delimitacién progresiva del objeto del proceso, en las que se afirma que el érgano de
enjuiciamiento se limitara a valorar las pretensiones acusatorias formuladas en el juicio
oral, pues es en el plenario «cuando después del esfuerzo probatorio de cargo y de
descargo ofrecido por las partes puede ya concluirse un juicio de tipicidad definitivo», el
tribunal sentenciador fundamenta la calificacién de los hechos como constitutivos de un
delito de sedicidn tipificado en los arts. 544 y 545 CP. Pese a reconocer las similitudes
existentes entre los delitos de rebelidn y sedicion, se destaca la diferente ubicacién de
esas figuras, pues mientras la primera de ellas se encuadra en titulo vigésimo primero
correspondiente a los «delitos contra la Constitucion», el delito de sedicion se incardina
dentro del titulo vigésimo segundo, relativo a los «delitos contra el orden publico»,
siendo, por tanto, diferente el bien juridico protegido, al igual que es distinta finalidad
perseguida por los participes, que en el caso de la sedicion atafie «al impedimento u
obstruccion de la legitima voluntad legislativa, gubernativa o jurisdiccional».

Posteriormente, tras poner de relieve que el delito de sedicién constituye un aliud
respecto de otras infracciones reguladas en el titulo vigésimo segundo del Codigo penal,
la Sala expone los requisitos de esa figura penal, a saber:

(i) La actividad delictiva no se desarrolla mediante un solo acto, pues requiere de la
sucesion o acumulacion de varios, toda vez que se trata de un delito «plurisubjetivo de
convergencia, en la medida que su comisién exige un concierto de voluntades para el
logro de un fin compartido», si bien los actos convergentes pueden no ser delictivos,
aisladamente considerados.

(i) La sediciéon requiere que se produzca un alzamiento tumultuario. La mera
reunion de una colectividad no es, sin mas, delictiva. Los participes en esa reunion
tumultuaria deben realizar actos de fuerza o al margen de las vias legales, aunque la
descripcidn tipica «no anuda al alzamiento publico, presupuesto compartido con el delito
de rebelidn, su expresa caracterizacion como violento». La Sala descarta que el vocablo
«alzamiento» comporte necesariamente la violencia, ya que ninguna de las acepciones
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que el diccionario de la Real Academia Espafiola asocia a los términos «alzar»,
«alzarse» «tumultuario», se vincula de modo exclusivo con el empleo de violencia.

(iii) El delito de sedicién ha sido concebido como una infraccién de resultado
cortado que exige de «una funcionalidad objetiva ademas de subjetivamente procurada
respecto de la obstaculizacion del cumplimiento de las leyes o la efectividad de las
resoluciones adoptadas por la administracion o el Poder Judicial». Por ello, el resultado
tipico no tiene que ser efectivamente logrado, pues ello determinaria el agotamiento del
delito, ni tiene que ser pretendido de manera absoluta por todos los autores; basta con
que «se busque obstruir o dificultar en tales términos que resulte funcional para el
objetivo de disuadir de la persistencia en la aplicacion de las leyes, en la legitima
actuacion de la autoridad o corporacion publica o funcionarios para el cumplimiento de
sus resoluciones administrativas o judiciales».

La Sala considera que los hechos declarados probados que acontecieron los dias 20
de septiembre y 1 de octubre de 2017 configuran el delito de sedicién. La hostilidad
desplegada el dia 20 de septiembre hizo inviable el cumplimiento normal de lo ordenado
por el Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona, ocasionando «un miedo real», no
solo en los funcionarios que ejecutaban las drdenes jurisdiccionales —la letrada de la
administracion de justicia— actuantes en la sede de la Vicepresidencia, sino también «en
los funcionarios autonémicos bajo investigacién que habian de ser trasladados, por
exigencia legal, a los inmuebles en que se estaban practicando los registros, cuya
presencia fue impedida por los acusados que lideraron la tumultuaria manifestacion».

En relacién con lo acontecido el dia 1 de octubre, se sefiala que los congregados
hicieron un uso suficiente de fuerza para neutralizar a los agentes que trataban de
impedir la votacion, a lo que estos venian obligados por expreso mandato judicial. La
trascendencia de esos comportamientos rebasé «los limites de una laxa interpretacion
del concepto de orden publico, para incidir en el nlcleo esencial de ese bien desde una
perspectiva constitucional», pues a la vista del contenido de las Leyes 19/2017 y 20/2017
aprobadas por el Parlament, se aprecia que las referidas conductas supusieron un
intento de «derogacién de la legislacién valida vigente, ademas de una contumaz
rebeldia a acatar las resoluciones del Tribunal Constitucional».

Dentro de este apartado, destaca el 6rgano sentenciador que el derecho a la protesta
«no puede mutar en un exético derecho al impedimento fisico a los agentes de la
autoridad a dar cumplimiento a un mandato judicial y a hacerlo de una forma
generalizada en toda la extensién de una comunidad auténoma, en la que por un dia
gueda suspendida la ejecucién de una orden judicial». Por ello, ante un levantamiento
proyectado, multitudinario y generalizado no es posible eludir la aplicacion del delito de
sedicién, al quedar la autoridad judicial en suspenso, sustituida por la propia voluntad
impuesta por la fuerza de los convocantes del referéndum y de quienes secundaron la
convocatoria. También afirma el referido 6rgano que el delito de sedicién consumado no
se borra por las actuaciones posteriores de terceros, tales como los denunciados
excesos policiales que son objeto de investigacion por otros 6érganos judiciales.

0) En el apartado C) de los fundamentos juridicos queda reflejado el denominado
«juicio de autoria» de los acusados que fueron condenados.

(i) En el punto 1 se vierten unas consideraciones respecto del delito de sedicion
que atafien a los recurrentes en amparo, a don Jordi Turull, dofia Carme Forcadell, don
Josep Rull, dofia Dolors Bassa, don Joaquim Forn, don Jordi Cuixart y don Jordi
Sanchez. En sintesis, se reitera que el delito de sedicién es una infraccion penal «de
resultado cortado» y, desde la perspectiva del bien juridico protegido, se trata de un
delito de consumacion anticipada y de peligro concreto. Por ello, para colegir si el hecho
es imputable objetivamente a la conducta realizada debe valorarse si el sujeto en
cuestion cre6 o aumentd el riesgo de lesion del bien juridico protegido, y si su
comportamiento merece la consideracion de adecuado, teniendo en cuenta la
previsibilidad del riesgo objetivo relevante. Segun se razona, el comportamiento atribuido
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a los demandantes y a los restantes acusados indicados permite atribuirles el riesgo de
lesién de los bienes juridicos protegidos por el tipo penal, tanto en relaciéon con los
comportamientos tumultuarios, con episodios ocasionalmente violentos y, en todo caso,
realizados al margen de las vias legales, como respecto de las «consecuencias de
efectivas derogaciones de la legalidad y obstrucciones al cumplimiento de o6rdenes
jurisdiccionales [pues] la estrategia de conductas penalmente tipicas que cada uno de
ellos asumio, se enmarcan en una decisibn compartida, ab initio o de manera
sobrevenidax.

Se considera que a los acusados miembros del Govern, la conducta tipica
consistente en la «derogaciéon de hecho de las leyes vigentes y validas a sustituir por no
vélidas y la movilizacion de ciudadanos para comportamientos tumultuarios obstativos de
la ejecucion de érdenes jurisdiccionales», les es objetivamente imputable como colectivo,
en tanto que eran garantes de la indemnidad del bien juridico protegido por el delito de
sedicion, a la vista de las competencias y atribuciones que la normativa autondémica
asigna al Govern (Ley de la Presidencia de la Generalitat y del Govern de Catalufia y la
Ley 10/1994, de 11 de julio, de policia autonémica), en orden a la direccion de la accién
politica y de la administracion de la Generalitat, la atribucion de la iniciativa legislativa, la
funcién ejecutiva, la potestad reglamentaria y otras funciones, asi como el mando
supremo del cuerpo de Mossos d'Esquadra. Esas competencias no solo confieren un
poder, pues también generan un deber del que deriva la obligacion de vigilancia, a fin de
garantizar que las fuerzas de seguridad citadas cumplan las funciones de policia judicial
y, en general, las de «orden publico o mera seguridad ciudadana», lo que incluye el
debido cumplimiento de los requerimientos judiciales y, mas aun, «conjurar todo riesgo
de obstruccién a su cumplimiento».

Finalmente, se pone de relieve que, con base en los informes técnicos elaborados
por los responsables policiales, los comportamientos lesivos para el orden publico eran
«de previsibilidad adecuada a la falta de una estrategia minimamente prudente para
evitarlos». También se rechaza que la actuacion voluntaria y libre de los ciudadanos
supusiera una interferencia que priva de transcendencia causal a la actuacién de los
acusados, a los efectos de la imputacion de los resultados a estos Ultimos, con base en
la teoria de la «prohibicién de regreso». Conforme se argumenta en la sentencia, la
actuacion de los ciudadanos no puede ser considerada ajena al comportamiento de los
acusados, pues estuvo preordenada y fue promovida ex ante por estos Ultimos, «como
imprescindiblemente funcional para crear el riesgo en la inaplicacién de leyes e
incumplimiento de decisiones legitimas de organos jurisdiccionales, riesgo luego
realizado materialmente con tal comportamiento de los ciudadanos movilizados». En
suma, la imputacién objetiva a todos los acusados citados se extiende tanto al riesgo
determinante del resultado lesivo para el bien juridico protegido, como al medio en que
tal riesgo se generd, esto es, el tumulto en que se enmarcaron los actos hostiles y, en
ocasiones, violentos.

(i) En el punto 1.1 del indicado fundamento se reflejan las razones especificamente
tenidas en cuenta para considerar a don Oriol Junqueras Vies autor de un delito de
sedicion, previsto y penado en los arts. 544 y 545.1 CP. El érgano judicial considera
acreditada esa participacion con fundamento en la abundante prueba documental, buena
parte de ella de acceso publico al tratarse de normas de caracter legislativo y
reglamentario (diarios oficiales), y por la propia declaracion del acusado quien, «pese a
hacer uso de su derecho a no contestar a las preguntas de las distintas acusaciones y
limitarse a responder solo a las de su defensa, admiti6 la realidad de los hechos, aunque
reivindico la legitimidad de su actuacion y la ausencia de cualquier responsabilidad
criminal».

También se pone de relieve el relevante papel que desempefié en el proceso que
«finalmente condujo a la inobservancia de las leyes y al contumaz desprecio a las
resoluciones del Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia»,
gue no solo se deduce de la preeminencia organica del cargo que desempefiaba, sino
también «del liderazgo reconocido en los testimonios de algunos de los procesados y
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testigos», en su doble condicidn de vicepresidente del Govern y presidente del partido
Esquerra Republicana de Catalufia (ERC).

Seguidamente, en ese apartado se deja constancia del dominio del hecho que
ostentd respecto del proceso que desembocd «en los actos multitudinarios del 20 de
septiembre de 2017 —que impidieron el cumplimiento de las resoluciones judiciales
dictadas por el titular del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona— y el dia 1 de
octubre de 2017 —fecha de celebracion del referéndum ilegal, suspendido por el Tribunal
Constitucional y prohibido por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia—». Esta
asercion se asienta en los siguientes datos:

(1) Con fecha 9 de septiembre de 2017, en el Pati dels Tarongers del Palau de la
Generalitat, en su condicién de vicepresidente del Gobierno y acompafiado por uno de
los procesados fugados, presentd la pregunta que se iba a formular en el referéndum:
«¢,Desea que Cataluiia sea un estado independiente, en forma de republica?».

(2) El dia 4 de julio del mismo afio intervino en la presentacion publica de la
propuesta de ley del referéndum de autodeterminacion, en el acto que tuvo lugar en el
Teatro Nacional de Catalufia.

(3) En la reestructuracion de las competencias de las distintas consejerias, que se
establecié en los Decretos 108/2017, de 17 de julio, y 110/2017, de 18 de julio, la
totalidad de la administracién de los procesos electorales pasé a depender de la
Vicepresidencia de la Generalitat. A partir de ese momento, el control del demandante
respecto del proceso iniciado «se intensificd al hacerse depender toda la actividad de
preparacion y ejecucion del referéndum de una persona de alta posicion en el
organigrama de la consejeria y de maxima confianza del acusado sefior Junqueras y
coordinador general de toda la actividad de planificacién y organizacion del referéndum
que se pretendia celebrar».

El referido demandante promovié y particip6 activamente en la aprobacion de la
Ley 19/2017, 6 de septiembre, reguladora del referéndum de autodeterminacion, y de la
Ley 20/2017, de transitoriedad juridica y fundacional de la republica (ulteriormente
declaradas nulas por las SSTC 114/2017 y 124/2017, respectivamente). Las citadas
normas fueron recurridas por el Gobierno del Estado y suspendidas por el Tribunal
Constitucional, mediante sendas providencias de 7 de septiembre de 2017. Todas las
resoluciones del Tribunal Constitucional volvian a contener las correspondientes
advertencias sobre la ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidad de incurrir en
responsabilidades penales.

Los proveidos a que se ha hecho mencién fueron notificados personalmente, con las
indicadas advertencias, a los miembros de la mesa del Parlamento y del Gobierno; en
concreto, don Oriol Junqueras Vies «fue notificado de su deber de impedir o paralizar
estas iniciativas. En particular de abstenerse de iniciar, tramitar, informar o dictar en el
ambito de sus respectivas competencias acuerdo o actuacion alguna que permitiese la
preparacion y/o celebracion del referéndum sobre la autodeterminacién de Catalufia. Fue
también requerido para que se abstuviera de poner a disposicién de la sindicatura
electoral de Catalufia o de las [sindicaturas] electorales de demarcacion sus medios
materiales y personales necesarios para el ejercicio de sus funciones con las
advertencias de las eventuales consecuencias penales en caso de incumplimiento».

(4) Pese a los requerimientos de que fue objeto el recurrente, en su condicién de
vicepresidente, no obstante, firmé el Decreto 139/2017, de convocatoria del referéndum,
que tendria lugar el dia 1 de octubre de 2017, de acuerdo con lo dispuesto en
Ley 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion. El Pleno del
Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de septiembre de 2017, «acordd admitir a
tramite la impugnacién que el Gobierno de Espafia interpuso contra la disposicion
autondmica, suspendiendo su aplicacién y cualquier actuacion que trajera causa de esta.
La propia providencia se notific6 personalmente a los miembros del Govern,
advirtiéndoles de su deber de impedir o paralizar estas iniciativas, en particular, de que
se abstenga de iniciar, tramitar, informar o dictar en el ambito de sus respectivas
competencias, acuerdo o actuacion alguna que permita la preparacién y/o la celebracién
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del referéndum sobre la autodeterminacion de Catalufia regulado en el Decreto objeto de
la presente impugnacion, apercibiéndole de las eventuales responsabilidades, incluida la
penal, en las que pudiera incurrir en caso de no atender este requerimiento. La
STC 122/2017, de 31 de octubre, declard la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad
de la citada norma».

El Departamento de la Vicepresidencia y de Economia y Hacienda aprobé el
Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normas complementarias para la realizacion
del referéndum de autodeterminacién de Catalufia, cuyo objeto, tal como sefialaba su
articulo primero era «fijar las normas complementarias que deben regir el proceso para
la celebracion del referéndum de autodeterminacion». Dicha norma fue firmada por el
presidente de la Generalitat, asi como por el vicepresidente del Gobierno y Consejero de
Economia y Hacienda; y fue suspendida por providencia de 7 de septiembre de 2017, del
Pleno del Tribunal Constitucional, resolucién esta que fue notificada personalmente a los
miembros del Gobierno autonémico.

Vista pertinaz la desatencion del demandante respecto de todos los requerimientos
que le fueron dirigidos, para el tribunal de enjuiciamiento queda acreditado «su control
del proceso de creacion legislativa y reglamentaria que hizo posible la celebracion del
referéndum declarado ilegal». Y el referido demandante admiti6 su protagonismo, «si
bien justificé el rechazo a esos requerimientos por la falta de legitimidad del Tribunal
Constitucional espafiol para definir el futuro politico de Catalufia».

(5) Para hacer posible la efectiva disposicion de los locales en los que se
desarrollaria la votacion, el recurrente remitio, con fecha 6 de septiembre de 2017, una
carta a todos los alcaldes de Catalufia, en la que les reclamaba la cesion de todos los
centros de votacion habitualmente utilizados en otros procesos electorales (pieza
separada 8 anexo 4 T. 3, folio 819 y pieza separada documental 7.1 pieza separada 7
pag.121).

(6) En la tarde del dia 20 de septiembre, cuando la aglomeracion de personas en
las puertas de la Consejeria de Economia y Hacienda era ya mas que relevante, el
demandante acudi6 a dicho lugar, siéndole permitido el acceso por los agentes de la
Guardia Civil que practicaban el registro. Y pese a ser conocedor de las dificiles
circunstancias en que estaba practicandose la diligencia judicial, rehuso dirigirse a los
concentrados para que desistieran de su actitud. En su declaracion en juicio explicé «que
nadie le habia comunicado que alli se estaba practicando un registro judicial y que el
ambiente era absolutamente festivo».

(7) El tribunal de enjuiciamiento considera acreditado, conforme a las declaraciones
testificales del mayor de los Mossos, sefior Trapero, y de los comisarios sefiores Ferran,
Molinero, Quevedo y Castellvi, que el demandante, en su condicion de vicepresidente
del Govern, estuvo presente en la reunidon que tuvo lugar el dia 28 de septiembre
de 2017, que se celebro a instancias de los citados mandos policiales, «con el objetivo
de informar a los miembros del ejecutivo del importante riesgo para la seguridad que
podia derivarse de la constatada presencia de colectivos radicales y de la movilizacion
de una cifra de personas proxima a los dos millones. La alta probabilidad de
enfrentamientos con las fuerzas policiales encargadas de cumplir el mandato judicial
hacia aconsejable —a juicio de los mandos policiales— la suspensién de la votacion
prevista para el dia 1 de octubre. Pese a ello, la decision de los miembros del Govern
presentes en esa reunion fue la de seguir adelante con el referéndumy.

La voluntad sedicente del demandante y la representacion de esos graves incidentes
se infiere con facilidad, no solo por los términos en que se desarrollé esa reunion, sino
porque el dia anterior, el Tribunal Superior de Justicia habia dictado «un auto —cuya
existencia fue puesta de manifiesto en el encuentro entre responsables politicos y
mandos policiales— en el que se acordd prohibir la realizacion del referéndum y ordenar a
las fuerzas y cuerpos de seguridad —Mossos d'Esquadra, Guardia Civil, Cuerpo Nacional
de Policia y Policia Local- que incautaran el material, cerraran los colegios e impidieran
la votacion».
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El tribunal enjuiciador no dio crédito a la version dada por el demandante en el juicio
oral, quien manifesté que «la conclusion que él saco de esa reunion y de la informacién
transmitida era que no habia nada que pudiera prever que sucedieran cosas distintas a
las que ya habian pasado hasta ese momento. Era imposible un escenario de violencia —
argument6— teniendo en cuenta la experiencia previa de movilizaciones pacificas. La
propia sociedad habia activado mecanismos concretos para asegurar el compromiso de
“no violencia” con una intensa actividad de las entidades sociales, que organizaron
servicios de orden e hicieron llamamientos concretos a la ciudadania». Para el indicado
tribunal, lo manifestado por el recurrente no tiene la fuerza de conviccién necesaria para
neutralizar el valor probatorio de la declaracion de los altos mandos policiales, cuyos
testimonios fueron contestes en lo esencial, ni disimular el mensaje reiteradamente
enviado a la ciudadania: «defender el referéndum, defender las urnas, resistencia y
oposicién a los requerimientos policiales».

(8) El dia 6 de octubre de 2017, mediante carta firmada por el sefior Junqueras en
su condicion de vicepresidente del Gobierno, por el sefior Turull, como portavoz del
ejecutivo y el sefior Romeva, como consejero de Asuntos Exteriores, se comunico al
parlamento autonémico el resultado del referéndum, «que habia ganado el “Si” con
un 90,18 por 100 de los votos emitidos».

(i) En los apartados 1.2 a 1.2.3 del indicado fundamento se reflejan los
argumentos en cuya virtud se atribuye a don Raill Romeva Rueda la comisién de un
delito de sedicién de los arts. 544 y 545.1 CP. En primer lugar, el 6rgano enjuiciador
colige que, en su condicién de consejero del Departamento de Asuntos Exteriores,
Relaciones Institucionales y de Transparencia del Gobierno de la Generalitat, el
recurrente actudé en ejecucién del plan acordado siendo consciente de la notoria
ilegalidad de su actuacion, colaborando en la adopcidn de decisiones ejecutivas para
garantizar la celebracion del referéndum y el logro de los fines del proceso, en particular
en el ambito de las relaciones exteriores propias de su Departamento. La prueba
practicada acredita su relevante posicion institucional en el Govern, en su calidad de
encargado de la difusion internacional del proceso; y en concreto, se considera probado
que el demandante procedi6 del siguiente modo:

(1) En la tarde del 9 de junio de 2017, tras una reunidn extraordinaria del Consejo
de Gobierno participd en la presentacion, en el Palau de la Generalitat, de la pregunta
gue se iba a formular en el referéndum, cuya fecha de celebracién se fij6 el dia 1 de
octubre de 2017. La pregunta era: «¢Desea que Cataluiia sea un estado independiente
en forma de republica?».

(2) Firmo el 6 de septiembre de 2017, junto con la totalidad de los miembros del
Govern, el Decreto 139/2017 de convocatoria del referéndum, el cual fue suspendido por
providencia del Tribunal Constitucional, de 7 de septiembre de 2017, resolucion que le
fue notificada personalmente el 21 de septiembre del mismo afio (cfr. folios 1313-14,
tomo 5. 2. Tomo 5 pdf, pieza separada 5 DP 3/17 Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia), «con las advertencias del deber de impedir o paralizar estas iniciativas y, en
particular, que se abstuviera de proceder al nombramiento de los miembros de las
sindicaturas electorales de demarcacion, de la creacion de ningun registro y/o fichero
necesario para la celebracién del referéndum de autodeterminacion y de cualquier acto
y/o actuacién en aplicacion del art. 18 de la Ley 19/2017, asi como iniciar, tramitar,
informar o dictar acuerdo alguno en orden a las previsiones contenidas en la Ley de
referéndum de autodeterminacion o que promuevan o tramiten norma alguna dirigida a
tal fin, apercibiéndole de las eventuales responsabilidades, incluidas las penales, en que
pudiera incurrir». El Decreto impugnado fue declarado inconstitucional y nulo por la
STC 122/2017, de 31 de octubre.

(3) En ejecucion de la disposicion final segunda del Decreto 140/2017, de normas
complementarias para la realizacion del referéndum, el Govern de la Generalitat, a
propuesta del demandante, del vicepresidente y del consejero de Presidencia, adopto el
acuerdo por el que se autorizaba a los diferentes departamentos para que realizaran las
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acciones y contrataciones necesarias para la realizacion del referéndum. Asimismo, el
Gobierno de la Generalitat se constituyd como administracion electoral.

(4) El dia 6 de octubre de 2017, junto con los sefiores Junqueras y Turull, firmo la
carta por la que se comunic6 al Parlamento autonémico el resultado del referéndum.

(5) Estuvo presente, en compafiia de los coacusados sefiores Junqueras y Turull,
en la presentacion de las urnas llevada a cabo el 29 de septiembre de 2017, dos dias
antes del referéndum.

(6) Pese a ser sabedor de que se estaba promoviendo la creacion de una legalidad
paralela, el demandante desempefi® un papel fundamental en la accion exterior
desarrollada por la Generalitat en favor del proceso de autodeterminacién. En su
condicion de titular Departamento de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y
Transparencia, creado en febrero de 2016, asumié la estrategia exterior del Govern para
legitimar internacionalmente el referéndum, en el entendimiento de que «mediante la
movilizacion ciudadana y el apoyo internacional, se podria neutralizar la capacidad de las
autoridades gubernativas y judiciales para ejercer las funciones constitucionales que les
son propias», llegando a afirmar publicamente, el dia 28 de septiembre de 2017, que «si
ganaba el referéndum se declararia la independencia en cuarenta y ocho horas desde
que se hiciese oficial el recuento». También se pone de relieve que, a fin de convencer
de la viabilidad de la construccién de una republica catalana, el demandante relativizé las
dificultades logisticas para la celebracion de la consulta popular, advirti6 de que las
instituciones europeas perderian credibilidad si no apoyaban el referéndum, acusé al
Estado de vulnerar el Tratado de la Union sobre el respeto a la libertad y al Estado de
Derecho y proclamé que, pese a la aplicacion del articulo 155 de la CE, «la Generalitat
no se echaria atrds y que si se encarcelaba a los “Jordis” serian presos politicos».
También sostuvo que no habia alternativa a la proclamacion de la independencia, negé
el riesgo de fractura social, ya «que el 80 por 100 de la poblacion catalana queria votar».

Para el tribunal sentenciador «la reivindicada conciencia de legitimidad del
referéndum, hecha valer por el acusado durante el interrogatorio de su defensa, es
manifiestamente incompatible con la simple constatacion de la secuencia de
resoluciones del Tribunal Constitucional que le fueron personalmente notificadas», pues
al demandante le fueron comunicadas las mismas providencias, con iguales
advertencias y apercibimientos, que a don Oriol Junqueras Vies.

Afirma el tribunal enjuiciador que el demandante reconocié su actitud de rechazo
hacia el cumplimiento de las advertencias del Tribunal Constitucional; pero afirmo
sentirse legitimado para ello, a raiz de la sentencia que declaré la inconstitucionalidad de
determinados preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, (modificado en el
afio 2006, por la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio). Sin embargo, el referido tribunal
refuta ese alegato, al considerar que «el Estado de Derecho no puede aceptar con
indiferencia que el desacuerdo con un pronunciamiento del Tribunal Constitucional
conduzca a una descalificacion in integrum de ese 6rgano que, a su vez, sirva como
recurrente argumento de justificacién de una conducta sediciosa, en la que la legislacion
gue no gusta se sustituye por otra, haciéndolo unilateralmente y por la via de hecho.
Sobre todo, si ese cuerpo normativo, de alcance constituyente, esta aprobado por un
6rgano manifiestamente incompetente, incompetencia que no puede subsanarse
artificialmente mediante la celebracién de una consulta que se presenta mendazmente
ante la propia ciudadania como el referéndum que llevaria a la creacién de la ficticia
republica de Catalufia».

La sala enjuiciadora refuta la argumentacion dada por el recurrente, a modo de
causa de exclusion de la antijuridicidad, al invocar el ejercicio del derecho de
autodeterminacion. En primer lugar, pone de manifiesto la contradicciéon en que incurre
cuando invoca ese derecho, como presupuesto legitimador de la consulta celebrada el 1
de octubre, y al mismo tiempo proclama que el ejercicio de ese derecho no estaba
encaminado a la creacién de una comunidad soberana sino a iniciar un didlogo con el
Estado del que pretendia desgajarse. Si bien el tribunal reconoce que el significado y
alcance del derecho a la autodeterminacion, inicialmente asociado a los procesos de
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descolonizacion, ha evolucionado a lo largo de la historia, no obstante sostiene que «la
autodeterminacion de los pueblos no ha conocido ningun episodio en la historia mas
reciente en el que las autoridades de una comunidad auténoma, integradas como tal en
la estructura del Estado, convoquen un supuesto referéndum de autodeterminacion para,
una vez celebrado, dejar en suspenso el nacimiento del nuevo estado e iniciar un didlogo
politico sobre como independizarse». También desecha el alegato del recurrente acerca
de que la defensa del derecho a la autodeterminacion se ve amparada por el derecho a
la libertad ideologica. Si bien este derecho protege la reivindicacion de la
autodeterminacion, lo cierto es que alegar que la condena penal tiene como sustrato
factico «el simple hecho de defender la autodeterminacion de Catalufia, solo puede
entenderse como un desahogo retdrico, tan legitimo desde la perspectiva del derecho de
defensa, como inaceptable en términos juridicos».

Por dltimo, si bien se reconoce expresamente el compromiso con la paz del
demandante, se afirma también que el juicio histérico que fundamenta su condena no le
convierte en un hombre violento, pues el tribunal se limita a reprocharle «su actuacién
concertada con el resto de los acusados, encaminada a la creacion de un conjunto
normativo aprobado por un érgano autonémico manifiestamente incompetente para ello.
Y hacerlo alentando una movilizacién ciudadana que incluia la resistencia y oposicion
material y fisica, asi como un apoyo internacional dirigido a privar unilateralmente, por la
via de hecho, de toda fuerza ejecutiva a las decisiones de las autoridades gubernativas y
judiciales legitimadas democraticamente por nuestro sistema constitucional».

p) En el punto 5 del apartado B) de la fundamentacion juridica se exponen los
motivos por los que el tribunal sentenciador sostiene que los hechos son constitutivos de
un delito de malversacion de caudales publicos del art. 432.1 y 3 CP, ultimo pérrafo.

En los epigrafes 5.1 a 5.3, la sentencia razona sobre la subsuncion de los hechos en
el tipo penal referido. En primer lugar, se dice que los miembros del Govern finalmente
condenados por este delito no solo ejecutaron, en unidad de accién que determina la
comun e inequivoca finalidad, actos de manifiesta deslealtad en la administracion de
fondos publicos —modalidad de conducta que se incardina en el tipo de malversacion de
caudales publicos tras la reforma operada por la Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo-.
Segun se recoge, tanto en el Decreto 140/2017 ya citado como, de modo especial,
mediante el acuerdo del Govern de fecha 7 de septiembre, acordaron la utilizacién, en
general, de «los recursos humanos, materiales y tecnolégicos necesarios para garantizar
la adecuada organizacion y desarrollo del referéndum de autodeterminacion de
Catalufia, asi como aquellos de los que ya se dispone». También se afirma que las
decisiones y actuaciones serian tomadas de forma colectiva y colegiada por parte de los
miembros del Gobierno y asumidas de manera solidaria.

Ahora bien, el tribunal sentenciador sostiene que, conforme a la dogmatica y
jurisprudencia actual, el simple acuerdo de voluntades no basta para apreciar la
coautoria en supuestos de codelincuencia ya consumada; por ello, solo aprecia
responsabilidad penal en aquellos consejeros que materializaron actos de dispendio en
ejecucion de lo acordado. Asimismo, considera procedente la aplicacion del subtipo
agravado previsto en el art. 432.3 b), parrafo segundo, CP, pues tras la reforma operada
por la Ley Orgéanica 1/2015, 30 de marzo, se dio nueva redaccién a este precepto, de
manera que basta con que concurra uno solo de los requisitos citados, esto es «el grave
dafio» o «el entorpecimiento al servicio publico», para que resulte apreciable el referido
subtipo. Por otro lado, el 6rgano enjuiciador estima acreditado que la disposiciéon de
fondos publicos supera ampliamente la cantidad de 250 000 €, y que esa disposicion fue
ejecutada por quienes tenian la condicién de autoridad, con el fin de celebrar un
referéndum contrario a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia. Ademas, refiere que
todos ellos habian sido personalmente advertidos y reiteradamente requeridos por parte
del Tribunal Constitucional, «en su doble condicién de titulares de sus departamentos y
miembros del Govern, de su obligacion de abstenerse de cualquier acto tendente a su
preparacion y celebracion», asi como de la obligacion de impedir la celebracion del
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referéndum y de la existencia de responsabilidades penales para el caso de
inobservancia.

Seguidamente, el tribunal sentenciador rechaza el argumento dado por las defensas,
relativo a que el Govern, como tal, no puede ser sujeto de contratacion. Segun se
razona, aunque la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, en su
art. 323.1, al enumerar los d6rganos de contratacion estatales se refiere a que «los
ministros y los secretarios de Estado son los drganos de contratacion de la
administracion general del Estado y, en consecuencia, estan facultados para celebrar en
su nombre los contratos en el ambito de su competencia»; sin embargo, sefiala que en el
apartado 2 de ese articulo se establecen los supuestos en que los 6érganos de
contratacion del sector publico estatal necesitardn la autorizacion del Consejo de
Ministros para celebrar contratos. Por su parte, el art. 160 de la Ley del Parlamento de
Catalufia 5/2017, de 28 de marzo, dispone que el Govern podra actuar como 6rgano de
contratacion, en relacion con los grandes proyectos estratégicos de caracter horizontal y
de especial trascendencia, con la deliberacion previa del Consejo Técnico, siempre que
se aprecie la concurrencia de circunstancias excepcionales.

Por otro lado, el 6rgano judicial desecha el razonamiento esgrimido a fin de excluir la
existencia de perjuicio patrimonial, al aducir los demandantes que muchos de los
proveedores habian renunciado al abono de los gastos comprometidos por la
administracion autonémica o que, en algunos casos, no se habian presentado
verdaderas facturas sino «facturas proforma». De conformidad con el dictamen de las
expertas que declararon en el plenario, en la sentencia se considera que el momento en
gue el acreedor realiza correctamente la prestacion a su cargo es cuando debe
entenderse producido el menoscabo a los caudales o fondos publicos, aun cuando no se
haya producido una salida material de fondos publicos para el pago. Y a lo dicho afiade
que: «[e]s cierto que en aquellos casos en los que se produce una renuncia por parte del
proveedor o el pago se reivindica después del plazo de prescripciéon de la obligacion, la
salida material de fondos podra eludirse. Pero incluso en estos casos de renuncia 0 mora
accipiendi, el perjuicio ya se tiene por producido. En términos contables no puede
hablarse de un ingreso con efectos compensatorios respecto del gasto ya aprobado. De
hecho, ese ingreso se contabiliza de forma auténoma y por separado de dicho gasto. De
ahi que, en sentido estricto, no existe un mecanismo compensatorio que permita ver en
esa renuncia una reparacion del perjuicio por parte de quien lo generé». Por tanto, el
perjuicio patrimonial se produce en el momento en que se presta el servicio por el
empresario, pues «siempre que haya habido un encargo aceptado de buena fe por el
contratista, siempre va a haber un gasto».

En relaciéon con el pretendido valor exoneratorio de la presentacién de facturas
proforma, el tribunal sentenciador refuta ese alegato porque, de acuerdo con el dictamen
prestado por las expertas, «[lJa factura negativa puede tener su origen en muchos
motivos. Normalmente se habla de factura rectificativa. EI empresario ha repercutido el
IVA y lo declara. Si no ha cobrado se enfrenta a un doble perjuicio, no ha cobrado y ha
pagado el IVA. Por eso existe la factura negativa. No implica una renuncia al crédito. Una
renuncia comporta una repercusion en el patrimonio, implica una condonacién. Pero en
el momento en que se realiza el servicio ya se ha producido el perjuicio. Lo que viene
luego es una cancelacion de la obligacién que va a implicar un aumento del patrimonio
neto de la administracion. Lo que se producira es un ingreso que no elimina el gasto».

Finalmente, se afirma que los delitos de sedicion y malversacion de caudales
publicos se hallan en una relacién de concurso medial, pues el segundo de los delitos
citados «como expresion de la deslealtad en la administracion de los fondos publicos,
viene a formar parte de la referencia tipica integrada por una actuacién “fuera de las vias
legales”, que es lo que precisamente exige el delito de sedicion. Queda asi patentizada
su instrumentalidad respecto de la finalidad sediciosa, en el sentido del art. 77.3 CP».

g) En el punto 2.1 del apartado C) de la fundamentacion juridica figura «el juicio de
autoria» por el delito de malversacion que se formula en relaciéon con los demandantes
de amparo y los acusados don Jordi Turull y dofia Dolors Bassa. En este apartado se
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lleva a cabo un extenso andlisis recopilatorio sobre los hechos determinantes de la
comision de ese delito que, en resumen, atafien a «los gastos relacionados con el
referéndum, como los relativos a publicidad institucional, organizacion de Ila
administracion electoral, confeccion del registro de catalanes en el exterior, material
electoral, pago de observadores internacionales y, en fin, aplicaciones informaticas que
hubiesen sido llevados a cabo por los acusados, miembros del Govern de Catalufia». Y
ello, porque tal proceder «supone una consciente, voluntaria, concertada e ilicita
desviacion de destino de los fondos empleados, en cuanto devienen gastos ajenos a
cualquier fin publico licito y, ademas, carecen de cobertura presupuestarias.

En términos generales, la participacion de los acusados indicados en este apartado
deriva del (i) control que ostentaban respecto de los gastos y expensas necesarios para
el desarrollo del referéndum ilegal; (i) porque eran plenamente conscientes de la
prohibicion establecida por el Tribunal Constitucional para la disposicion de esos fondos
publicos; (i) por su actitud de rechazo a todos los requerimientos que les fueron
efectuados personalmente, lo que refleja que eran conscientes de la ilicitud de su
comportamiento y lo desleal de su administracion de los fondos que implicaba su
aplicacion a un referéndum proscrito por el Tribunal Constitucional por su oposicién a las
bases constitucionales de nuestro sistema juridico. Estas conclusiones se obtienen sin
dificultad a la vista de los mandatos del Tribunal Constitucional y de la continua actitud
de ocultacion mantenida con las autoridades estatales de fiscalizacion del gasto publico.

En relacion con don Oriol Junqueras Vies se afirma su decisivo protagonismo en los
mas relevantes actos de deslealtad en la administracion de fondos publicos, asi como
gue, en su condicién de vicepresidente y consejero de Economia y Hacienda de la
Generalitat, era la cabeza jerarquica de todos los miembros del Govern que han sido
objeto de enjuiciamiento. El drgano judicial expone que, en relacion con el
Decreto 140/2017 ya citado, por el que se aprueban normas complementarias para la
celebracion del referéndum, el Tribunal Constitucional no se limitd a notificar la
providencia de suspension a los miembros del Consejo de Gobierno, con las
advertencias del «deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o
eludir la suspension acordada. En particular, que se abstengan de iniciar, tramitar,
informar o dictar, en el ambito de sus respectivas competencias, acuerdo o actuacion
alguna que permita la preparacién y/o la celebracion del referéndum sobre la
autodeterminacion de Catalufia» sino que, con las mismas advertencias, también acordo
notificar al secretario general de la Vicepresidencia de Economia y Hacienda y a la jefa
del area de procesos electorales y consultas populares de la Vicepresidencia, amén de
imponerles una multa coercitiva diaria de 12 000 y 6 000 € respectivamente hasta que
justificaran: «a) haber revocado cualquier resolucion que hayan dictado para la
preparacion, ejecucion y/o promocion del referéndum ilegal; b) la clausura del contenido
de la pagina web “refloct.eu” y cualquier otra destinada al mismo fin, asi como cualquier
otro instrumento de difusion del referéndum en las redes sociales; y c) haber acordado el
cese de toda colaboracion en la campafia institucional del referéndum ilegal». Y a fin de
evitar la imposicién de multa y continuar con los preparativos del referéndum y los
desembolsos que su celebracion requeria, por Decreto 143/2017, de 22 de septiembre,
que fue firmado por el presidente de la Generalitat y el titular de la Consejeria de
Economia y Hacienda, se acordd el cese del referido secretario general.

En relacién con el delito de malversacion se afirma que «los gastos relacionados con
el referéndum, como los relativos a publicidad institucional, organizacion de la
administracion electoral, confeccion del registro de catalanes en el exterior, material
electoral, pago de observadores internacionales y, en fin, aplicaciones informaticas que
hubiesen sido llevados a cabo por los acusados, miembros del Govern de Catalufa,
supone una consciente, voluntaria, concertada e ilicita desviacion de destino de los
fondos empleados, en cuanto devienen gastos ajenos a cualquier fin publico licito vy,
ademds, carecen de cobertura presupuestaria».

En el apartado 2.1.2 se sostiene que la ilicitud del referéndum que se iba a financiar
mediante los gastos autorizados por el sefior Junqueras no admite dudas, sin que el
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supuesto «derecho a decidir» opere como causa de exclusion de la antijuridicidad, ni que
el conocimiento de tal ilicitud pueda ser obviado «con una retérica que no tiene mas
apoyo que el voluntarismo de quien alega haber actuado conforme a la ley, una ley
interpretada por él mismo, ante si y pro domo sua». A continuacion, el tribunal
sentenciador afirma que la ilegalidad antes indicada se evidencia en el auto dictado por
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 27 de
septiembre, en el que se ordena «a los Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y Policia
Nacional, impedir hasta el 1 de octubre, la utilizacién de locales o edificios publicos —o de
aquellos en los que se preste cualquier tipo de servicio plblico— para la preparacion de la
celebracion del referéndum. Y el 1 de octubre, impedir su apertura o si se hubieren
llegado ya a abrir, proceder a su cierre; requisar todo el material relacionado con el
referéndum e impedir la actividad de los centros de procesamiento, de recepcién, de
recuento o de gestién de votos». También se refiere que el proceder que deriva de
contravenir la suspension del referéndum acordada, primero por el Tribunal
Constitucional y después por el tribunal antes indicado, ha sido avalada por la decisién
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de mayo de 2019, asunto Forcadell i
Lluis y otros c. Espafia, demanda num. 75147-17, cuyos apartados 36 y 37 se
compendian.

En el apartado 2.1.3 se afirma que el control de las cuentas de la Comunidad
Autonoma de Catalufia por el Estado suponia una dificultad para la celebracion del
referéndum. Ello determiné al sefior Junqueras, —en concierto con otros acusados que
luego se dirdn— a intentar ocultar «los gastos realizados para la celebracion del
referéndum, ya disimulando su finalidad mediante un cambio de etiquetado, ya
canalizandolos como parte de muy diversas partidas presupuestarias, atribuyéndoles la
finalidad o destino que eran propios del resto de la partida presupuestaria. Se disimulaba
asi su especifico destino a la ilicita consulta».

A continuacion se explica que la Comunidad Auténoma de Catalufia se habia
adherido al Fondo de Liquidez Autonémica (FLA), lo que supuso el sometimiento a
actuaciones de control por parte de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, conforme a la disposicion adicional primera de la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, y al art. 22 del Real
Decreto-ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las
comunidades auténomas y entidades locales y otras de caracter econdmico. También
estaba obligada «a suministrar periodicamente una detallada informacion econdmico-
financiera sobre avales publicos recibidos, lineas de crédito contratadas, deuda
comercial contraida, contratos suscritos con entidades de crédito para facilitar el pago a
proveedores, operaciones con derivados y sobre cualquier otro pasivo contingente». Y
estas medidas fueron intensificAndose, al detectar la Comisién Delegada del Gobierno
para Asuntos Econdémicos, el incremento de los riesgos para la sostenibilidad financiera
de la Comunidad Auténoma de Catalufia, a la par que esta incumplia sus compromisos.

En lo que interesa al presente recurso, a raiz de la suspension y ulterior anulacion
por parte de este tribunal de la disposicion adicional cuadragésima de la Ley 4/2017,
de 28 de marzo, de presupuestos de la Generalitat, se dict6 por la Comisién Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdémicos un nuevo acuerdo, de fecha 21 de julio de 2017,
sobre medidas adicionales para garantizar en la Comunidad Auténoma de Catalufia la
prestacion de los servicios publicos en defensa del interés general y el cumplimiento de
la Constitucion y las leyes. En la parte dispositiva del acuerdo se intensificaron los
controles, elevandose a semanal la periodicidad de las certificaciones exigidas a: a) los
interventores de las respectivas consejerias y entidades; b) los responsables econémico-
financieros de las entidades en las que no existan intervenciones delegadas que realicen
funcién interventora integradas o no en los presupuestos de la Generalitat; ¢) al director
general de Presupuestos y d) al director general de Politica Financiera, Seguros y
Tesoro.

El Gobierno de la Generalitat, por acuerdo de fecha 25 de julio de 2017, resolvié, con
invocacion del ejercicio competencial establecido en el art. 150 del Estatuto de
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Autonomia de Catalufia (EAC), que los miembros del Gobierno asumieran, en el ambito
de sus respectivas competencias, las obligaciones de informacion y/o certificacion que
se detallaron en el acuerdo de 21 de julio de 2017. Y el demandante sefior Junqueras,
con invocacion del art. 7 de la Ley 16/1984, de 20 de marzo, asumio las obligaciones de
remision de informacion que dicho acuerdo atribuia a los interventores de la Generalitat,
a la interventora general, a la directora general de Presupuestos y al director general de
Politica Financiera, Seguros y Tesoro. Por tanto, los certificados semanales pasaron a
firmarse por cada consejero, por el vicepresidente y consejero de Economia y Hacienda
o por la interventora general, segln los casos.

Tras la aprobacion de las Leyes 19/2017 y 20/2017 y de los Decretos 139/2017
y 140/2017, se aprobd un acuerdo de Govern, que fue promovido por los consejeros
sefiores Junqueras, Romeva y Turull, en el que, con caracter enunciativo y no limitativo
se autorizaba de forma colectiva y colegiada al Gobierno a: «a) la confeccion, impresion,
aprovisionamiento y reparto del material electoral necesario (urnas, papeletas de
votacion, sobres, actas de las mesas, manual de funcionamiento de las mesas
electorales, acreditaciones, credenciales); b) la elaboracion del censo electoral, mediante
todos los registros publicos propiedad de la Generalitat de Catalufia, su comunicacion
formal y envio, en su caso, a los ciudadanos y ciudadanas y su impresion, para su
utilizacion el dia de la votacion de acuerdo con la normativa de proteccion de datos; c) la
comunicacion a los catalanes residentes en el exterior con derecho a voto del
mecanismo mediante el cual pueden ejercer su derecho a voto; d) la elaboracion de una
pagina web informativa y adquisicion o reservas de dominios y servicios de hospederia,
asi como el uso de los ya existentes; e) el encargo, contratacion y disefio de las
campafias de comunicacion institucional, asi como las relacionadas con los
colaboradores y colaboradoras de la administracion electoral; f) la definicion de las
secciones censales y mesas electorales, y nombramiento y la comunicacion formal de
los miembros de las mesas electorales; g) la utilizacion de los espacios de titularidad o
con derecho de uso de la Generalitat de Catalufia y organismos y entidades
dependientes; h) la creacion de un registro de colaboradores y colaboradoras de la
administracion electoral; i) la utilizacion, en general, de los recursos humanos, materiales
y tecnolégicos necesarios para garantizar la adecuada organizacion y desarrollo del
Referéndum de Autodeterminacion de Catalufia, asi como de aquellos de los que ya se
dispone». Con dicho acuerdo, los sefiores Junqueras, Romeva, Turull y la sefiora Bassa
trataron de contar con los diversos canales administrativos de todos y cada uno de los
departamentos, a fin de diluir aparentemente su responsabilidad individual y dificultar
cualquier desistimiento que pudiera producirse. La iniciativa de la adopcion de los gastos
generados provenia de los consejeros de los Departamentos de Economia y Hacienda,
Presidencia y Relaciones Exteriores, los mas involucrados en la preparacion del
referéndum y consecuente materializacion del gasto para su consecucion.

El 12 de septiembre de 2017, el Govern adoptd un nuevo acuerdo que dejo sin efecto
el acuerdo de 25 de julio de 2017, por el que se establecia el procedimiento a seguir en
relacion con lo dispuesto en el acuerdo de la Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econdmicos, de 21 de julio de 2017. En este nuevo acuerdo se dispensaba a
los 6rganos y entidades de la Generalitat de Catalufia de cumplir con la obligacion de
remitir la informacion a que se ha hecho referencia. Segun se indica en el acuerdo del
Govern referido, las medidas adoptadas por la Comision Delegada del Gobierno para
Asuntos Econdémicos resultaban incompatibles con la Ley 19/2017, por lo que, a
propuesta del vicepresidente del Govern, se resolvid: «a) dispensar y eximir del
cumplimiento de las obligaciones de informacidon y/o de certificacion, individuales vy final,
gue se detallan [en el] acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdémicos de 21 de julio de 2017, publicado por Orden PRA/686/2017, de 21 de julio, a
las personas miembros del Gobierno, en el ambito de sus competencias, que como
maximos responsables gestores y econdmico-financieros, las tenian encomendadas; b)
el vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda deja de asumir las
obligaciones de remisiéon de informacion que corresponden a los interventores y a la
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interventora general y les dispensa y exime, como superior jerarquico, del cumplimiento
de las obligaciones de remision de la informaciéon que dispone la referida Orden; c) el
vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda dej6 de asumir las
obligaciones de remision de informacién que corresponden a la directora general de
Presupuestos y al director general de Politica Financiera, Seguros y Tesoro y los
dispensa y exime, como superior jerarquico, del cumplimiento de las obligaciones de
remision de la informacién que dispone la referida Ordenx.

La respuesta del Gobierno del Estado fue la adopcién del acuerdo de la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, de fecha 15 de septiembre de 2017,
por el que se adoptaban medidas en defensa del interés general y en garantia de los
servicios publicos fundamentales en la Comunidad Autbnoma de Catalufia, publicada por
Orden PRE/878/2017 («BOE» de 16 de septiembre de 2017). En dicho acuerdo se
incrementaron los controles establecidos, «se impuso un mecanismo de gestién de pago
de determinados créditos presupuestarios de manera directa a los proveedores,
acreedores de la Generalitat, solo contra factura comunicada por la interventora general
y se sometieron a autorizacion previa del Consejo de Ministros todas las operaciones de
endeudamiento de la comunidad, incluidas las operaciones a corto plazo. Entre otras
medidas, se exigia que se integrase en las actividades de contratacion y de fiscalizacion
de los interventores la emision de una “declaracion responsable” en la que constase que
dichos bienes o servicios no tienen relacion con la financiacion de ninguna actividad
ilegal, ni contraria a las decisiones de los tribunales». Tras ello, las comunicaciones por
parte de la Generalitat se reanudaron.

En el apartado 2.1.4 se indica cual es el respaldo probatorio que revela «la
desesperada lucha de los sefiores Junqueras, Romeva, Turull y la sefiora Bassa para
sustraerse a toda posibilidad de control financiero del Estado». En primer lugar, se alude
al «Boletin Oficial del Estado» y al «Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia». Se
afirma también que el dictamen de las expertas del Ministerio de Hacienda, quienes
fueron examinadas durante el desarrollo del plenario, resultd de especial valor
probatorio, dado que su «proximidad a las estructuras administrativas de fiscalizacion del
gasto publico les situaba en una posicién de privilegio para dar cuenta de los
mecanismos de control de las finanzas del Estado y de los intentos de elusién por parte
de los acusados del delito de malversacion».

De la valoracion de las fuentes de prueba, el tribunal sentenciador colige, respecto
de los miembros del Govern acusados de malversacion: «a) su voluntad persistente y
contumaz de la celebracion del referéndum de autodeterminacion, con plena conciencia
de su ilicitud; b) su contemplacién como el peldafio necesario para estimular unas
movilizaciones ciudadanas ilusionadas con la creencia de que un voto mas entre los
favorables a la autodeterminacion, conduciria al inédito escenario de la republica
catalana; c) su manifestada rebeldia ante las resoluciones y requerimientos del Tribunal
Constitucional; y d) su pretension de imponer la normativa suspendida y declarada
inconstitucional con pretericién del ordenamiento que lo contradijera, es decir, la practica
totalidad del ordenamiento espafiol incluida la Constitucion Espafiola y el propio Estatuto
de Autonomia. Pero mientras que la convocatoria del referéndum, las promesas
efectivas de su celebracion y el llamamiento a la participacion ciudadana se reiteraban
por parte de los miembros del Gobierno de la Generalitat, los gastos de su preparacion y
celebracion, se negaban o contra toda légica se afirmaban inexistentes».

Como consecuencia de los Decretos 108/2107, de 17 de julio, y 110/2017, de 18 de
julio, se atribuy6 al Departamento de la Vicepresidencia y Economia y Hacienda la
competencia en materia de procesos electorales. Y a través del acuerdo del Gobierno
de 6 de septiembre ya citado, «se aseguraron reciprocamente, ademas del compromiso
de todos los integrantes del Gobierno de atender los dispendios que fueren para la
celebracion del referéndum, la disponibilidad de todos los canales de cada una de las
consejerias para su materializacion». Con la avocacion y centralizacion de las
notificaciones del gasto al Ministerio de Hacienda, se posibilité eludir la eventual negativa
a su materializacion por el funcionario que hubiera de tramitar el expediente, asi como
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posibilitar el maquillaje total o parcial de la naturaleza del gasto. Sin embargo, como asi
lo testificaron los entonces responsables del Ministerio de Hacienda, los sistemas de
control disefiados por el Estado no facultaban ejercer un control absoluto sobre las
cuentas de la Generalitat, dado que solo se podia revisar y controlar lo que la
administracién catalana remitia; y en ocasiones, esa informacion fue incompleta e
inexacta por lo que «ante la falta de explicaciones justificativas relacionadas con algin
supuesto, se tomar[o]n medidas y se di[o] cuenta a la Fiscalia».

El apartado 2.1.5 concierne al primero de los gastos que las partes acusadoras imputan
como constitutivos del delito de malversacion; concretamente, el relacionado con la
actividad del Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (CTTI),
empresa publica adscrita al Departamento de la Presidencia, que goza de personalidad
juridica propia y capacidad de obrar, integra a todos los servicios informativos y de
telecomunicaciones en Catalufia. El rgano sentenciador afirma que en la madrugada del
dia 7 de septiembre de 2017, tras haberse convocado el referéndum el dia 6 de septiembre
del referido afio, el CTTI activé la web “referéndum.cat”. Dicho organismo, al igual que el
Centro de Seguridad de Informacién de Catalufia estaba adscrito a la Secretaria de
Telecomunicaciones, Ciberseguridad y Sociedad Digital del Departamento de Presidencia, y
ambos fueron puestos al servicio de las maniobras de ocultacion para que la administracion
del Estado no conociera los términos de la celebracion del referéndum. De ahi que el enlace
“https://connectat.voluntariat.gencat.cat/referendum2017” dej6 de funcionar y pasé a
denominarse “https://connectat.voluntariat.gencat.cat/crida/66”. Dentro de este dominio se
incluy6 la aplicacion a la que se aludia como cridas, que permitia la creacion de un registro
de voluntarios a través de la cumplimentacion de un formulario. Y afiade que, pese a que
las posibilidades del trabajo a desarrollar en el voluntariado no se cefiian de forma exclusiva
a las tareas de gestion electoral, el vinculo en la pagina especifica del referéndum permite
colegir que «quien accediera desde el vinculo alli ubicado lo hacia para aportar su
participacion en la celebracion de la preparacion y celebracion de esa consulta». Pero
ademas, el Tribunal Supremo indica que, al acceder a la pagina web indicada, en su
contenido aparece, sombreada en rojo, «la opcion “vols col.laborar amb el referéndum?”,
que redirigia a la direccion “https://connectat.voluntariat.gencat.cat/crida/66”, donde se
encontraba el formulario d'inscripcié/Collaboradors Referéndum 2017». Y sefiala que «[e]n
todo el proceso de la formacion de la web median diversos mensajes con funcionarios y
autoridades procedentes de diversos departamentos que hablan de la activacion y
contenido de esta pagina, y de su directa relacion con el referéndum. Aluden con frecuencia
a las maniobras para su ocultacion. Incluso, de la planificacion y estrategia para cuando
cierren el dominio “.cat”, con el fin de usar otros dominios. Y efectivamente consta la
clonacién, acuerdos judiciales de cierre y diligencias de su diversa practica, como
“referendum.ws”, correspondiente a Global Domains International Inc.; “refloct.cat’,
“refloct.eu” y ‘“referendeum:ws”, correspondientes a Google, y “https://twitter.com/
refloct@refloct”, correspondiente a Twitter, Inc., todos ellos alojados en servidores de
Estados Unidos, asi como el dominio “Refloct.eu” correspondiente a Eurid VZW, ubicado
en Bélgica, hasta una cifra que supera las 140 identificadas, donde algunas se hallan
alojadas en diferentes paises del continente asiatico o en Rusia».

Respecto de los hechos narrados, el tribunal enjuiciador sostiene que, a tenor del
acervo probatorio, resulta plenamente acreditado el devengo de las partidas generadas
por el desarrollo de las webs a que se hecho referencia, aunque las acusaciones no han
cuantificado los gastos ocasionados ni los derivados de la compra y alojamiento de
determinados dominios. Seguidamente, se destaca que dentro de la web
“referendum.cat”, se incluyeron otros vinculos significativos: “www.referendum.cat/
sindicatures-electorals”; y “www.referendum.cat/como-es-vota/”. El Ultimo enlace
«proporcionaba, a modo de guia, unas instrucciones de como realizar el voto. Incluia
también un contenido especifico para los catalanes residentes en el extranjero,
“registre.catalans.exteriors.gencat.cat”. Esta aplicacion, si bien existia desde la consulta
del 9-N —cfr. la sentencia de esta Sala nim. 177/2017, de 22 de marzo—, fue objeto de
desarrollo con miras al referéndum del 1 de octubre».
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Finalmente, el 6rgano judicial refuta el alegato de los acusados concernidos, que no
niegan la existencia de los aplicativos referidos a “connecta’t” y al registro de catalanes
en el exterior, pero los desvinculan del referéndum. Al respecto, colige que «su precisa
ubicacion en la web del referéndum, como su cronologia, en funcién y promocion de ese
referéndum, permiten inferir la simulacién y avalar en términos probatorios la procurada
clandestinidad de su preparacion, elaboracion, activacion y abono de los gastos
generados. El contenido de los correos —ofrecidos como prueba documental por las
acusaciones y expuesto a la contradiccion de las partes— son reveladores de que la
principal funcién pretendida no era otra que la elaboracion de la crida extra, para lograr
voluntarios en la preparacion y celebracion del referéndum, y la difusién en la red de la
aplicacion que permitia el registro, la facilitacion de la inscripcion y la consecuente
emision de su voto en el reiterado referéndumy.

También trae a colacion el testimonio del guardia civil con TIP 29100Q, referido al
papel activo desempefiado por diferentes personas para poner en marcha la indicada
web y sus aplicativos, y la contratacion de la entidad DXC para «la asistencia técnica
especialmente para el aplicativo de la séptima crida —a veces también llamada crida
extra, que fue mantenida oculta hasta el final-, entidad que le inform6 de unos servicios
ya prestados por 65 000 €, de unos 130 000 previstos».

En el apartado 2.1.6 se analizan los gastos asociados a la retribucién de dofia Teresa
Guix Requejo que, se afirma, colman también las exigencias del tipo objetivo de
malversacion. La persona indicada es disefiadora grafica autbnoma y presta servicios
habitualmente para la Generalitat, en virtud de un contrato menor, hasta un maximo
de 17 000 €, que renovaba anualmente. En relacién con los hechos, se afirma que
facturé6 2 700 € por el disefio de la web “papelreferendum.cat” que le encarg6 el
Departamento de Presidencia, pero en julio de 2017 renunci6é a su cobro mediante una
factura negativa. El 6rgano judicial considera acreditado, a la vista del testimonio de
aquella y de la prueba documental: «a) la compra por parte de la Generalitat, con
facturacion simulada y dos personas interpuestas, de varios dominios relacionados con
el referéndum; que al final, conforme informa CDMON, tras la titularidad del CTTI, serian
traspasados a Omnium; b) el de la facturacion, del disefio grafico de uno de ellos,
utilizado luego para incluir vinculos al voluntariado antes descrito; c) el trabajo a estos
fines de personal externo al CTTI, correo con dominio “hpe”, que parece referenciar la
empresa tecnolégica Hewlett Packard Enterprise, habitualmente conocida como HPE,
precisamente de la cual se escinde DXC Technology, antes ya aparecida en tareas
relacionadas con los inscritos en la crida extra. Sea como fuere, se trata de una entidad
ajena, cuyos servicios han de remunerarse».

Luego se explicita que, «[plese a que el proceso se inicia en diciembre de 2016 y
enero de 2017, su relacion con el referéndum del 1 de octubre resulta evidenciado por la
utilizacion de estos dominios en su difusion y preparacion, asi como por la ocultacion de
su compra y de su facturacién, que no culmina hasta junio de 2017. Si bien el importe de
la titularidad de los dominios, no es partida incluida por las acusaciones y no obra la
facturacion a las empresas tecnoldgicas externas, resta la facturacion que presenta dofia
Teresa Guix a la Generalitat por el disefio de la referida web, aprovechada para incluir
vinculaciones directamente relacionadas con el referéndum, con fecha de 31 de mayo
de 2017 y vencimiento a 30 de junio de 2017 (folio 223 del referido pdf y desglose en
el 221, donde especifica los 2700 € en el concepto “web”). Como renuncié a su cobro, en
el listado de facturas emitidas por dofia Teresa Guix a la Generalitat, cuyo contenido fue
proporcionado por la Interventora General de la Generalitat el 12 de marzo de 2018, a
requerimiento de la Secretaria de Estado de Hacienda, una parte parcial de esa factura
de 31 de mayo aparece como rechazada por 2370,03 €. La diferencia estaria en el
abono de la compra de dominios».

En el apartado 2.1.7 se argumenta sobre la contratacion para la insercién en diversos
medios del anuncio de celebraciéon de una conferencia en el Parlamento Europeo. Sin
embargo, el tribunal enjuiciador consider6 que «la imparticion de una conferencia no
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puede reputarse una conducta tipica, defendieran o no los conferenciantes en sus
intervenciones la autodeterminacion e independencia».

En el apartado 2.1.8 se cuantifica en 220 253,34 €, sin IVA, los devengos generados,
entre febrero y mayo de 2017, por la difusién del registro de catalanes en el exterior y la
activacion de la web “referendum.cat”. En los apartados 2.1.9 a 2.1.12 se detalla la
contratacion efectuada, los diferentes expedientes que se incoaron, la actividad
desempefiada por los contratistas y la facturacion que estos libraron, la cual se sintetiza
del siguiente modo: Estudi Dada, S.L., 10 829,50 € y UTE Nothingad y Kardumen 97
332,63 €, cantidades que no fueron abonadas y, en relacién con la Ultima, se expidié una
«factura negativa» por importe de 80 440,19 €; y Focus Media, S.L., 130 863,15 £,
cantidad que tampoco consta que fuera cobrada.

En el apartado 2.1.13 el tribunal sentenciador analiza los gastos inherentes a la
publicidad directa del referéndum llevada a cabo en la campafia Civisme mediante «el
anuncio de las vias del tren». Dicho érgano considera que la existencia de la campafia y
su contenido estaban relacionados con el referéndum. En la pag. 434 se especifican las
caracteristicas del anuncio, en los siguientes términos:

«El producto resultante de la creatividad se adecud6 a tres periodos consecutivos, con
método teaser los dos primeros, con un total de cincuenta segundos: a) del 4 al 6 de
septiembre: campafia con creatividad de diez segundos, se visualiza un cruce de dos
vias de un tren, se desplaza la camara en travelling que discurre por las vias y acaba
antes de llegar al cruce. Sobreimpresionada y emitida también en audio, aparece: “Vas
néixer amb la capacitat de decidir, hi renunciaras?” (“naciste con la capacidad de decidir,
renunciaras a ella?”); b) del 7 al 12 de septiembre: campafia con creatividad de veinte
segundos. El mismo contenido con la adicion de otros diez segundos, sobre fondo liso,
donde se sobreimpresiona y a la vez se oye en audio: “ara més que mai el futur de
Catalunya és a les teves mans” (“ahora mas que nunca el futuro de Cataluia esta en tus
manos”); ello, mientras una mano introduce una papeleta en una urna y a continuacion
en gran tipografia ocupando gran parte de la pantalla se lee: “1-OCT REFERENDUM”; y
en renglon inferior: “D'AUTODETERMINACIO DE CATALUNYA”, sobreimpresionado en
la parte inferior: “Participa-hi. L'l d'octubre reférendum” (“Participa en él. El 1 de octubre,
referéndum”). Finaliza con el emblema de la Generalitat de Catalufia en su version
bicolor; c) del 16 al 29 de septiembre: con creatividad de veinte segundos, informando
del dia y la documentacion necesaria para votar en el referéndums.

Pese a que el concurso para la adjudicacion de la campafia fue declarado desierto, el
Consorcio Catalan de Medios Audiovisuales (CCMA) difundié esos anuncios a través de
canales de television, emisoras de radio y medios digitales por él gestionados. Por ese
concepto se emitieron «dos facturas: a) la datada el 14 de septiembre de 2017, por
importe de 93 179,56 €, que cubria las dos primeras fases —emisiones del 4 al 12 de
septiembre—; b) la fechada el dia 5 de octubre de 2017 por valor de 184 624,85 €, por las
emisiones de la tercera fase —del 16 al 29 de septiembre—». También se afirma que las
facturas y documentos relacionados obran en diversos expedientes y han sido aportados
al proceso; entre otras fuentes, «por la Intervencién General de Catalufia a la Secretaria
de Estado de Hacienda; o a través de su entrega directa por la propia presidenta de la
Corporacidon Catalana de Medios Audiovisuales [...]». Dichas facturas se emitieron a
instancia del responsable de difusion institucional de la Generalitat de Catalufia de la
Presidencia de la Generalitat de Catalufia, que fue quien realizé el encargo, que fueron
reclamadas a la directora de servicios generales del Departamento de Presidencia de la
Generalitat de Catalufia.

El tribunal sentenciador considera que existe coincidencia entre la explicacion del
origen de la campafia, su finalidad y los responsables del encargo; y pese a que el
Departamento de Presidencia niegue la realidad del servicio y la responsabilidad por los
gastos derivados del referéndum, se evidencia la deliberada ocultacion de los gastos
efectuados o comprometidos en relacién con dicha consulta, asi como la insuficiencia del
control formal por parte del Ministerio de Hacienda para detectar tales gastos.
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En el apartado 2.1.14 se considera acreditado el encargo de don Enric Vidal, de
parte de Omnium Cultural, «a tres entidades mercantiles —Artyplan, Marc Marti y Global
Solutions— [de] la propaganda del referéndum, suministrando el archivo de la imagen de
las vias del tren, en particular, la confeccion de carteles, folletos y dipticos de
propaganda». A lo largo de las pags. 439 a 442 se especifica el resultado de las pruebas
practicadas al respecto; y de ello, el érgano de enjuiciamiento concluye que «don Antoni
Molons, secretario de Difusion y Atencion Ciudadana de la Generalitat, se valié de los
contactos de Omnium Cultural y de la intermediacion de don Enric Vidal para ocultar la
propia actividad y el gasto derivado de la carteleria del referéndum. Se trataba por tanto
de un encargo simulado de esta manera por la Generalitat, a quien debian ser facturados
los gastos que se iban a generar, como testimonié el empleado de Artyplan».

El apartado 2.1.15 versa sobre el encargo de distribucion de 56 000 cartas
certificadas con nombramiento de cargos en las mesas electorales y 5 346 734 sobres
ordinarios con tarjetas censales. Dicho encargo recay6 en la empresa Unipost, S.A.,
siendo su importe de 979 661,96 € sin IVA. No obstante, a fin de disimular dicho gasto, el
referido importe se dividié entre cinco departamentos, con los siguientes importes:
Cultura 196 696,98 € mas IVA; Salud 192 711,20 € mas IVA; Vicepresidencia y
Economia 193 889,98 € méas IVA; Presidencia 198 871,76 € mas IVA; y Trabajo 197
492,04 € mas IVA. En las pags. 444 a 451 se detalla y analiza el material probatorio que
llevé al 6rgano judicial a tener por ciertos esos hechos y colegir finalmente que «resulta
acreditado que la Generalitat encargd a Unipost, en la oculta y clandestina manera con
gue intentaba disimular los gastos del referéndum, la distribucién de 56 000 cartas
certificadas con nombramiento de cargos en las mesas electorales y 5 346 734 sobres
ordinarios con tarjetas censales, encomienda que importaba 979 661,96 € y cuya
procedencia en esa tarea de enmascaramiento, se dividié en cinco departamentos.

No ha quedado acreditado que se entregara a Unipost, mas que los 43 429 sobres
intervenidos en Terrassa y los 1811 intervenidos en Manresa. De modo que la prestacion
no fue realizada, si bien ello se debi6 a la actuacion de la Guardia Civil».

En el apartado 2.1.17, el tribunal analiza, en los diferentes subapartados, los gastos
relacionados con el referéndum generados por las delegaciones exteriores de Catalufia.
En concreto, se refleja la contratacion llevada a cabo por la delegacién de la Generalitat
de Catalufia, el 15 de agosto de 2017, con la consultoria SGR Government Relations
and Lobbyng, por importe de 6000 €. El indicado precio lo era por tres meses
prorrogables, durante los cuales «SGR se comprometia a facilitar encuentros con medios
de comunicacién, camaras de comercio, organizaciones y funcionarios de los poderes
legislativo y ejecutivo para la realizacion de actividades politicas de difusion. Ello se pone
en relacion con el logro de una linea de informacion sobre la situacion de Catalufia en
tiempo real creada por el periddico Washington Post, donde el 22 de septiembre el
entonces presidente de la Generalitat publicd un articulo bajo el titulo “Disculpa, Espafia.
Catalufia votara por la independencia, te guste 0 no™».

También se detalla la contratacion de observadores internacionales para verificar el
referéndum del 1 de octubre, efectuada por la delegacién de Catalufia ante la Unién
Europea con The Hague Centre for Strategic Studies, por un importe de 167 065 €, del
que se abonaron un total de 119 000 €, en fechas 21 de septiembre y 9 de octubre
de 2017 (58 250 y 61 450 € respectivamente), quedando pendiente el pago de 47 635 €.
Sefala el 6rgano judicial que el informe de la Intervencion General de Catalufia, con
soporte documental incluido, recoge los extremos antes relatados. Y aun cuando la
denominacion del servicio de asesoramiento contratado no aluda directamente al
referéndum, el referido organo considera que «en el informe para autorizacion del
servicio, del representante titular de la delegacion, don Amadeu Altafaj, se indica entre
otras explicaciones, que Catalufia se encuentra en un momento en que hace falta un
mayor esfuerzo para darnos a conocer en el exterior, ya sea para participar y dar a
conocer la posicion de Catalufia; favorecer contactos econdmicos, que, por ejemplo,
faciliten superar la crisis actual; ya sea para dar a conocer la voluntad democratica del
pueblo de Catalufia a decidir su futuro. Sucede ademas que el proyecto de la Ley de
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referéndum, ya era conocido y entre las normas de desarrollo, se establecia una amplia
contemplacién no solo de observadores electorales, sino también de visitantes
internacionales (cfr. arts. 29 a 33 del Decreto 140/2017)».

El apartado 2.1.18 viene referido a la actividad desarrollada por el Consejo de la
Diplomacia Publica de Catalufia (en adelante, Diplocat), que se define como un
consorcio publico-privado dotado de naturaleza juridica propia y sometido al
ordenamiento juridico publico, que fue creado en el afio 2012 con el objetivo, entre otros,
de dar apoyo a la estrategia de la diplomacia publica del Gobierno de Catalufia. Ese
organismo cuenta con la participacién mayoritaria de la Generalitat, que en el afio 2017
aportd, segun su director, el 87 por 100 del total de sus ingresos. El presupuesto del
citado consorcio se integra en el de la Generalitat y aquella se hace cargo de todos los
gastos de locales y servicios necesarios para su funcionamiento.

Para el tribunal sentenciador, mas alla de su régimen juridico, Diplocat actuaba bajo
«la observacion directa del acusado sefior Romeva a través [de] la Consejeria de
Exteriores que él dirigia. Y es también una realidad que el propio acusado veia en
Diplocat una extension propia», lo que se considera avalado por un email que el referido
demandante remitio al jefe de gabinete y al secretario general bajo el titulo «nota que
quisiera enviar a Royo», director de Diplocat, a modo de recordatorio, cuyo texto aparece
reflejado en las pags. 455 y 456. Para el 6rgano judicial, el contenido de ese correo
«encuentra su pleno complemento en un correo precedente de 15 de octubre de 2016,
en sentido inverso, dirigido por don Albert Royo a don Raul Romeva, donde le sefiala
que “con Diplocat tienes un equipo eficaz y comprometido a tu servicio, al servicio de la
republica que llega™.

En los subapartados 2.1.18.1 a 2.1.18.4 se reflejan los diferentes gastos a que dio
lugar la actividad desarrollada por Diplocat, conforme al siguiente esquema:

() Visita de un grupo de parlamentarios europeos (el listado obra en la pag. 457) a
Catalufia, a fin de publicitar y legitimar el referéndum. Buena parte de la delegacién
originé gastos de desplazamiento y/o alojamiento como acreditan las facturas emitidas
por Vap Bussiness Travel, S.L., y por el establecimiento Praktik Bakery. En el informe
elaborado por la Intervencién General de Catalufia, de fecha 8 de octubre de 2018, se
refleja una factura electrénica en concepto de «programa de visitantes internaciones,
PVIIPD2017 por importe de 64 654,09 €.

(i) Grupo de expertos International Election Expert Research Team (IEERT) dirigido
por dofia Helena Catt. Diplocat encargd un estudio para analizar el contexto politico de
Catalufia. El total de honorarios devengados asciende, segun la relacién de facturas
obrante en los folios 459 y 460, a 114 592,50 €, mientras que los gastos generados por el
grupo por alojamiento, viajes, y otros conceptos alcanzé un importe de 62 712,40 €. En
el informe elaborado por la Intervencion General de Catalufia figura una factura por
importe de 206 371,49 € en concepto de «analisis/contexto politico de Catalufia.

El contenido del informe titulado Analysis of the political context of Catalonia in the
leadup to the 2017 catalonian independence referendum, viene dedicado principalmente
a analizar la jornada del 1 de octubre de 2017 y el desarrollo del referéndum. En dicho
informe se puntualiza que «al equipo de investigacién principal se unié un pequefio
equipo de observacién para el fin de semana de la votacion. Estos observadores viajaron
a las diferentes provincias de Catalufia para seguir el dia completo de votacién e
informaron al equipo basado en Barcelona durante el dia».

Respecto del informe indicado, se destaca que en el apéndice 1, firmado por la
sefiora Catt, se define al equipo como «un grupo informal de investigadores, académicos
y expertos en elecciones de Nueva Zelanda, Canada, Reino Unido e Irlanda que han
participado anteriormente en misiones de observacion tradicionales y elecciones en
diferentes partes del mundo, ademas de experiencia académica y profesional en
elecciones y derechos humanos». Y en relacién con su actividad se afiade: «el equipo
como organizacion, ademas de todos los investigadores y observadores en Cataluia, fue
acreditado por la sindicatura electoral (Electoral Commission) y firmé un compromiso de
adherirse plenamente a los principios de independencia, neutralidad e imparcialidad de

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-6999



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

l

I

Nl
]

*

e

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022

Sec. TC. P4ag. 59234

acuerdo con la Declaracion de Principios para la observacion electoral internacional y el
Cdbdigo de Conducta para los observadores internacionales de elecciones».

(i) En el fin de semana en que se celebro el referéndum, al grupo IEERT se le unié un
grupo de refuerzo constituido por doce observadores denominado Workshop d’experts
Europe. Segun se recoge en el informe mencionado en el apartado anterior, este grupo
«sigui[d] la situacion desde las 5:00 am hasta que las urnas cerraron a las 8:00 pm y
luego, a medida que se contaban las papeletas, visitaron mas de 100 mesas electorales
en toda Catalufia».

Segun se refleja en el informe de la Intervencién General de Catalufia, un miembro
del grupo central fue remunerado con 4873 € por dirigir un debate, a lo que se suman
honorarios y dietas de los intérpretes, importes de billetes de avion y otros conceptos.
Obra en el referido informe una factura electrénica por importe de 34 763,43 € asociada
al concepto de «Programa de visitants internacionals PVIIPD 2017», con el epigrafe
«Workshop d'experts Europa». Ahora bien, aun cuando el tribunal sentenciador
considera que esta Ultima partida confirma la verdadera actividad del grupo dirigido por
dofia Helena Catt, sin embargo, la excluye a efectos de cualificar ese gasto a efectos del
delito de malversacion, al no estar nitidamente diferenciada en los escritos de
conclusiones de las acusaciones.

En el apartado 2.1.18.4 se tiene por acreditada la contratacion de otro grupo de
observadores para publicitacion y pretendida legitimacion del ilegal referéndum. En este
caso, Diplocat, a través de MN2S Management Limited, contacté el 5 de septiembre
de 2017 con don Willem «Wim» Kok —politico neerlandés fallecido en 2018— que fue
contratado para asegurar su presencia el dia 1 de octubre, incorporado al equipo de
expertos. Segun documentacién facilitada por la Intervencién General de Catalufia
consta la siguiente facturaciébn por esta contratacion: «a) factura de fecha 5 de
septiembre de 2017 por importe de 32 400 € del proveedor MN2S Management,
correspondiendo al 60 por 100 de los honorarios de don Wim Kok y pagada mediante la
cuenta bancaria de Diplocat en Caixabank el 7 de septiembre de 2017, con una
transferencia bancaria a la cuenta corriente indicada en la factura del proveedor National
Westminster Bank PLC; b) factura de fecha 18 de septiembre de 2017 por importe de 21
630 € del proveedor MN2S Management, correspondiendo al 40 por 100 de los
honorarios de don Wim Kok y pagada mediante la entidad bancaria de Diplocat en
Caixabank el 15 de septiembre de 2017, mediante transferencia bancaria a la misma
cuenta corriente antes indicada; c) factura de abono de fecha 5/9/2017 [sic], por importe
de 54 030 € del proveedor MN2S Management». EIl tribunal sentenciador no se
pronuncia sobre las razones de la devoluciéon del importe, pero si concluye que «lo cierto
es que habia cargos de Viap Business Travel, S.L., por los vuelos de don Willem Kok
correspondientes a los dias 14 y 27 de septiembre. Este dato avala la conclusién acerca
de que la prestacion de servicios fue efectivamente contratada, aunque no conste
acreditado que el servicio se prestara».

Sin embargo, en la sentencia no se toman en consideracion, a efectos del delito de
malversacion, las traducciones al inglés para su incorporacién a la web “cataloniavotes”,
habida cuenta de «la vaga alusion a esta web en el escrito de conclusiones de la
acusacion particular, sin especificacion de este servicio y en ausencia de toda referencia
en el escrito de conclusiones del Ministerio Publico», al igual que el valor de uso de los
locales utilizados para la votaciéon en la jornada del 1 de octubre de 2017, conforme a la
argumentacion que se recoge en el apartado 2.1.19.

En los apartados 2.1.20 a 2.1.22, el tribunal sentenciador argumenta de manera
individualizada sobre los aspectos determinantes de la atribucién del delito de
malversacion al sefior Romeva (apartado 2.1.20), al sefior Turull (apartado 2.1.21) y a la
sefiora Bassa (2.1.22). En lo concerniente al sefior Romeva, su participacién en la
referida infraccidn se aprecia por «[lJa suscripcion de los actos normativos de ocultacion
mas importantes, la desatencion de todos los mandatos del Tribunal Constitucional que
le fueron personalmente notificados, dirigidos a evitar la aplicacién de fondos publicos al
referéndum ilegal y, sobre todo, el incontrolado empleo de recursos publicos con esta
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misma finalidad». Seguidamente, se rechaza el alegato exoneratorio que en su descargo
ofrecié el demandante, al manifestar, a preguntas de su letrado, que «[l]Jos gastos que él
habria amparado eran gastos que tenian que ver con debates o conferencias en el
Parlamento Europeo. Los lobbies en Estados Unidos forman parte de la mas absoluta
normalidad. De hecho, estdn sometidos a estrictos requisitos de transparencia y
fiscalizacion de su actividad. Nada era ilicito [...] todo formaba parte de la gestién
ordinaria de la Consejeria cuya titularidad representaba. Lo que se perseguia con los
gastos que las acusaciones consideran delictivos no era otra cosa que invertir en la
difusién de la realidad de Catalufia. Diplocat solo perseguia “conectar” con las realidades
sociales, académicas o civicas. De hecho, en algunos de los viajes y visitas organizados
por aquella entidad acudieron representantes parlamentarios de otros partidos no
independentistas, como el Partido Popular o Ciudadanos».

Lo que el tribunal enjuiciador considera relevante desde el punto de vista penal es
«la manifiesta deslealtad de aplicar fondos publicos al abono de los gastos que se
generaron como consecuencia de una consulta referendaria que fue considerada ilegal
por el Tribunal Constitucional y, en ejecucion de esta decision, por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia». Y se afiade que el demandante conocia la ilegalidad de la
aplicacion de fondos publicos al referéndum, pues le fue notificada personalmente la
providencia de suspension de 4 de abril de 2017, dictada por el Tribunal Constitucional
con ocasion del recurso de inconstitucionalidad nim.1638-2017, contra la disposicién
adicional cuadragésima, apartados primero y segundo, de la Ley 4/2017, de 28 de
marzo, del Parlament de Catalufia, de presupuestos de la Generalitat de Catalufia para
el ejercicio 2017 («<BOE» de 5 de abril de 2017), cuyo contenido se transcribe en la
sentencia combatida.

También se realza la importancia del acuerdo del Gobierno de la Generalitat, de 7 de
septiembre de 2017, cuyo contenido ha quedado reflejado con anterioridad; texto
reglamentario que fue suscrito por todos los miembros del Govern y promovido por el
vicepresidente de la Generalitat y por los consejeros de Presidencia y de Asuntos
Exteriores, Relaciones Institucionales y de Transparencia, a la sazon, el sefior Romeva.
Y se afirma que, en el ambito competencial que le era propio, este Ultimo tenia el
dominio funcional de las decisiones acerca de los gastos abonados por el consorcio
Diplocat, lo que se desprende de su propia estructura organica y régimen de
financiacion.

Por dltimo, se sefiala que la documentacion obrante en la causa, «identificada supra
en el fundamento juridico que justifica la autoria del sefior Junqueras, pone de manifiesto
la existencia de gastos que reflejan el quebrantamiento de las mas elementales reglas de
lealtad en el manejo de fondos publicos que, en ningln caso, podian haber sido
aplicados al desarrollo o promocion en el extranjero de una consulta popular que habia
sido declarada ilegal. Y ha quedado patente la existencia de: a) las visitas de un nutrido
grupo de parlamentarios europeos, entre los dias 28 y el 29 de septiembre y el 2 de
octubre de 2017, orientadas a publicitar y legitimar el ilegal referéndum. Ascendieron
a 43 341 €; b) la contratacion de un equipo de investigacion experto en elecciones
internacionales —International Election Expert Research Team, dirigido por dofia Helena
Catt, que import6 177 304,90 €; c) la contratacion con MN2S Managemet Limited de un
equipo en el que estuviera integrado el politico holandés don Willem “Win" Kok, en los
dias del referéndum: 54 030 €; si bien fueron devueltos, porque la prestacién no se
realizo».

También se toman en consideracién por el tribunal los gastos generados a través de
las delegaciones en el exterior del Gobierno de la Generalitat, «todas ellas vinculadas a
decisiones susceptibles de control por el acusado sefior Romeva. Es el caso, por
ejemplo, de la contratacion de una consultora en Estados Unidos, en agosto de 2017,
durante tres meses, para hacer terea de lobby en defensa de la celebracion del
referéndum. Su importe ascendi6 a 60 000 €. Lo mismo acontecid con la contratacion de
los servicios de la institucion The Hague Centre for Strategic Studies, como
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observadores internacionales para verificar el referéndum del 1 de octubre. Se
presupuestaron 167 065 €, si bien restan 47 635 € por abonar».

r) En el apartado D) de la fundamentacion juridica de la sentencia se contiene la
justificacion de la individualizacion de las penas impuestas. En lo que se refiere a los
recurrentes, en el apartado 1 se afirma que «en su condicién de autores del delito de
sedicion, han de ser reputados, a estos efectos, autoridad. El art. 24.1 del CP considera
autoridad a efectos penales a todo aquel que “[...] por si solo o como miembro de alguna
corporacion, tribunal u 6rgano colegiado tenga mando o ejerza jurisdiccion propia” y a los
“[...] miembros de las asambleas legislativas de las comunidades auténomas”. Los
acusados detentaron también una autoridad funcional, marcada por su capacidad
decisoria para sumarse y condicionar el desarrollo del concierto delictivo. El acusado don
Oriol Junqueras era vicepresidente del Gobierno de la Generalitat y consejero de
Economia y Hacienda. Ocupaba, pues, la cuUspide en el organigrama politico-
administrativo que fue puesto al servicio del proceso sedicioso. Los acusados sefiores
Junqueras, Romeva [...] eran miembros del Govern. En sus respectivos ambitos
decisorios y en funcién de su fecha de nombramiento como consejeros, hicieron posible
y suscribieron los acuerdos gubernativos que han quedado reflejados en el factum, que
dibujaron una pretendida legalidad administrativa contraria a todos los requerimientos del
Tribunal Constitucional. Alentaron las movilizaciones tumultuarias convocadas para
hacer visible la pérdida de poder de los 6rganos judiciales en Catalufia y contribuyeron
con las decisiones individuales que han sido descritas en el relato de hechos probados a
la realidad del referéndum reiteradamente desautorizado y prohibido por el Tribunal
Constitucional».

En relacién con el delito de malversacion, la argumentacion que se ofrece es la
siguiente: «El art. 432.3 establece un tipo agravado, por razon de la cuantia, que cuando
excede de 250 000 €, obliga a imponer la pena en su mitad superior, pudiendo llegar
hasta la superior en grado. Los acusados sefiores Junqueras, Romeva, Turull y la sefiora
Bassa son declarados autores de un delito de malversacion agravada, por la deslealtad
que representa haber puesto la estructura de sus respectivos departamentos al servicio
de una estrategia incontrolada de gasto publico al servicio del referéndum ilegal. Y
hacerlo, en total, en una cuantia superior a 250 000 €».

Finalmente, «[lJa Sala considera, ponderando las razones expuestas, que los autores
de los delitos de sedicion y malversacion de caudales publicos, conforme a su punicion
con las reglas del concurso medial descrito en el art. 77.3 del CP han de ser castigados
a las siguientes penas:

Don Oriol Junqueras, a las penas de trece afios de prision y trece afios de
inhabilitacién absoluta, con la consiguiente privacion definitiva de todos los honores,
empleos y cargos publicos que tenga el penado, aunque sean electivos, e incapacidad
para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos, o empleos publicos y la
de ser elegido para cargo publico durante el tiempo de la condena.

Don Rail Romeva, a las penas de doce afios de prisién y doce afios de inhabilitacién
absoluta, con la consiguiente privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos
publicos que tenga el penado, aunque sean electivos, e incapacidad para obtener los
mismos o cualesquiera otros honores, cargos, o0 empleos publicos y la de ser elegido
para cargo publico durante el tiempo de la condenax.

s) Por escrito de fecha 16 de diciembre de 2019, los recurrentes en amparo
formalizaron incidente de nulidad de actuaciones contra la sentencia de 14 de octubre
de 2019. En el mismo alegaron la conculcaciéon de los derechos contenidos en los arts.
14, 15, 16.1, 17.1, 18.1, 18.3, 18.4, 20.1, 21.1, 23, 24.1, 24.2 y 25.1 CE, aunque también
se efectlen referencias a tratados internacionales que protegen los derechos humanos
de acuerdo con el articulo 10.2 CE. Segun exponen a continuacion, el indice de motivos
es el siguiente, sin perjuicio de que, en el desarrollo de los motivos, puedan aparecer
vulneraciones de otros derechos vinculadas que se describiran expresamente en la
argumentacioén ofrecida: (i) vulneracion del principio de legalidad penal; (ii) vulneracion
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del derecho fundamental a un juez predeterminado por la ley independiente e imparcial;
(iii) vulneracion del derecho al juicio justo y sus concretas manifestaciones (tutela judicial
efectiva, proceso con todas las garantias, derecho de defensa, presuncion de inocencia,
etc.); (iv) vulneracion del derecho de reunion; (v) vulneracion de la libertad ideoldgica; (vi)
vulneracion de la libertad de expresion.

t) Por auto de fecha 29 de enero de 2020, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
desestimo todos los incidentes de nulidad que le fueron planteados.

3. En la demanda de amparo, los recurrentes alegan las siguientes vulneraciones
de sus derechos fundamentales:

3.1 Limites a la jurisdiccion. Proceso publico con todas las garantias (art. 24.2 CE);
derecho a la igualdad y prohibicion de discriminacion (art. 14 CE); derecho a la libertad
(art. 17 CE); y derecho a la participacion y representacion politica (art. 23 CE).

3.1.1 Inaplicacion de la inmunidad europea.

Se expone que el sefior Junqueras adquirié la condicién de miembro del Parlamento
Europeo en las elecciones celebradas el 26 de mayo de 2019 y fue proclamado electo el
dia 13 de junio de 2019. Con motivo de la denegacion de un permiso penitenciario, que
fue solicitado para poder asistir a la sesién constitutiva del Parlamento Europeo, el
indicado demandante instd el planteamiento de una cuestion prejudicial ante el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea respecto del alcance de la garantia de inmunidad que le
amparaba como europarlamentario. Por auto de 1 de julio de 2019, el tribunal enjuiciador
planted tres cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en
relacion con la garantia de inmunidad a que se ha hecho mencién. Se aduce en la
demanda que la STIJUE de 19 de diciembre de 2019, asunto C-502/19, que resolvio las
cuestiones prejudiciales planteadas, establece que la «adquisicion de la condicién de
miembro del Parlamento Europeo, a efectos del articulo 9 del Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades de la Union, se produce por el hecho y desde el momento
de la proclamacion oficial de los resultados electorales efectuada por los Estados
miembros (STJUE § 71)».

Como segunda conclusion apuntan que la indicada resolucion establece (STJUE §
92) que «a la luz de las consideraciones anteriores, procede responder al tribunal
remitente que la existencia de la inmunidad prevista en el articulo 9, parrafo segundo, del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién implica el levantamiento de
la medida de prisién provisional impuesta a la persona que goza de tal inmunidad, al
objeto de permitirle desplazarse al Parlamento Europeo y cumplir alli las formalidades
requeridas. Si el tribunal nacional competente estima, no obstante, que debe mantenerse
la medida de prision provisional tras la adquisicién por el interesado de la condicion de
miembro del Parlamento Europeo, ha de solicitar a la mayor brevedad al Parlamento
Europeo que suspenda dicha inmunidad, conforme al articulo 9, péarrafo tercero, del
mismo Protocolo. Por su parte, en el parrafo § 93, el TJUE establecia, ademas, la guia
para la aplicacion de los “efectos reflejos” o “efectos aparejados a la inmunidad” en la
“causa principal”». El Tribunal de Justicia de la Unién Europea obligaba al Tribunal
Supremo, a generar efectos sobre la causa principal (es decir, sobre la sentencia) a tenor
de la inmunidad parlamentaria.

Por ello, segun la demanda, el contenido de la referida sentencia tiene una evidente
influencia en el pleito principal, puesto que al reconocer la inmunidad prevista en el art. 9
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Union, ello debié implicar «el
levantamiento de la medida de prision provisional impuesta a la persona que goza de tal
inmunidad, al objeto de permitirle desplazarse al Parlamento Europeo y cumplir alli las
formalidades requeridas. Si el tribunal nacional competente estima, no obstante, que
debe mantenerse la medida de prision provisional tras la adquisicion por el interesado de
la condicion de miembro del Parlamento Europeo, ha de solicitar a la mayor brevedad al
Parlamento Europeo que suspenda dicha inmunidad, conforme al articulo 9, péarrafo
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tercero, del mismo Protocolo». Asi pues, sin la autorizacion del Parlamento Europeo no
resultaba posible el mantenimiento de la prisién provisional ni la continuacion «del
procedimiento penal con el dictado de una sentencia que analizara la culpabilidad de los
acusados, con respeto a las prerrogativas insertas en el articulo 9.1 [del Protocolo sobre
los privilegios y las inmunidades de la Unidn] aplicable a cualquier miembro del
Parlamento Europeo desde el inicio del periodo de sesiones (2 de julio de 2019)».

Sefialan también que la respuesta dada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en el apartado § 92 de la referida sentencia supone la adopcion de un criterio
extensivo sobre la eficacia absoluta de la inmunidad reconocida en el art. 9 del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades de la Union, que impide la evolucién del
procedimiento y la posibilidad de dictar sentencia definitiva sin la tramitacion del
suplicatorio al Parlamento Europeo. Por tanto, consideran que el auto del Tribunal
Supremo de 29 de enero de 2020 (cuyo contenido no se menciona en la demanda) deja
sin efecto lo acordado por la STJUE citada, a pesar de que el tribunal enjuiciador no
podia excepcionar el contenido y alcance de la inmunidad. De todo ello, los recurrentes
coligen que la actuacién del 6rgano sentenciador vulnera los derechos al proceso con
todas las garantias, a la libertad deambulatoria, a la igualdad sin discriminacion y a la
participacion y representacion politicas, de manera que la sentencia impugnada debe ser
declarada nula, puesto que no respeta el «efecto suspensivo del “renvio prejudicial”’ ni
tampoco los efectos asociados a la inmunidad reconocidax.

3.1.2 Inviolabilidad parlamentaria.

Destacan los recurrentes que las garantias de inviolabilidad e inmunidad no solo
afectan al derecho al juicio justo, pues también sirven a la proteccion de las libertades
ideologica y de expresion y a los derechos de reunién y de representacion politica. Mas
adelante, sostienen que la sentencia impugnada criminaliza el proceso de creacion
legislativa y el debate acaecido en el Parlament de Catalufia, al serles atribuida la
comision de los delitos de sedicion y malversacion. Tal afirmacion se anuda a la notable
importancia que la sentencia confiere, de cara a la apreciacién de la responsabilidad
penal de los recurrentes, a la tarea normativa desarrollada, pese a que, segun sostiene
la propia Sala, la «legalidad paralela» ni tuvo ni podria tener efecto alguno.

Critican que, a raiz del dictado de la STC 259/2015 y los subsiguientes incidentes de
ejecucion tramitados, el Tribunal Constitucional se haya separado «de sus tareas de
control de constitucionalidad ex post frente a las manifestaciones politicas del
Parlamento para generar un mandato genérico previo de impedir o paralizar cualquier
iniciativa relacionada con la Resolucién 1/Xl», censurando el debate parlamentario y
dando lugar a su criminalizacién, hecho incompatible con las garantias que protegen
dicha funcion parlamentaria, entre ellas, la de la inviolabilidad de sus miembros por sus
opiniones y voto». También exponen que el art. 57.1 EAC garantiza la inviolabilidad de
los diputados por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo, la cual se
extiende, incluso, después de finalizado su mandato [art. 21 del Reglamento del
Parlamento de Catalufia (RPC)]. Por tanto, la actuacidon normativa y las manifestaciones
vinculadas a la misma, por parte de los demandantes, estaban amparadas por la referida
inviolabilidad, de suerte que su actuacién no podia ser objeto de investigacion ni de
enjuiciamiento ni, por ende, podian ser sancionados penalmente. Asi pues, la sentencia
es nula de pleno derecho, por cuanto integra en el juicio de culpabilidad hechos cubiertos
por la mencionada garantia y porque determina la competencia jurisdiccional a partir de
la actuacion de personas amparadas por esa garantia. Por Ultimo, destacan el escenario
desalentador para los derechos fundamentales que por las razones expuestas se ha
producido.

3.1.3 Inmunidad de diputados y senadores.

Refieren que el érgano judicial ha ignorado la inmunidad parlamentaria en el ambito
interno, habida cuenta de que, respecto de los demandantes, ha obrado como si no
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existiera esa garantia, pues ni ha tramitado el suplicatorio ante las camaras ni ha
suspendido el proceso penal en espera de la decisién parlamentaria. Para los
demandantes, la inmunidad parlamentaria regulada en el art. 71.2 CE, asi como la
prevision de los arts. 11 del Reglamento del Congreso de los Diputados (RCD) y 22.1 del
Reglamento del Senado (RS), relativos a la solicitud de autorizacidon para procesar a
diputados y senadores, requeria que, una vez aquellos accedieron al cargo de diputado y
senador, respectivamente, se hubiera solicitado el suplicatorio de las respectivas
camaras. Sin embargo, los autos de 14 de mayo y 3 de octubre de 2019 acordaron
denegar la peticibn de suplicatorio a las camaras legislativas respecto de los
demandantes que fueron elegidos diputado (sefior Junqueras) y senador (sefior
Romeva) en las elecciones celebradas el 28 de abril de 2019. La razon principal de esa
denegacion radica en que ya se habia dictado auto de procesamiento y se habia abierto
juicio oral, por lo que ya no procedia recabar autorizacion a las Cortes, pues ya se habia
superado la fase de instruccion y la fase intermedia del proceso penal.

Los recurrentes sostienen que la interpretacion restrictiva que propone el 6rgano
enjuiciador no es ajustada a Derecho porque «descansa en una interpretacion del
articulo 71.2 CE de la que deduce el Tribunal Supremo erréneamente conclusiones
relativas a la vigencia de la inmunidad después del procesamiento. La finalidad de la
prevision constitucional es establecer un limite en la actuacion judicial pensando en
eventuales acciones penales que se puedan iniciar respecto de los miembros de las
camaras. La inculpacién o el procesamiento no son, por tanto, limites temporales sino
referencias procesales relativas a la inmunidad, momentos en los que la garantia
despliega sus efectos, pero no como limite de tales efectos. En segundo lugar, la
doctrina constitucional no ha acogido en ningln momento una interpretacion como la que
efectla el Tribunal Supremo. Mas bien al contrario, de la jurisprudencia constitucional se
desprende que la inmunidad se concibe como una garantia material o funcional que
actlia frente a la actuacion judicial, sin ser relevante el momento procesal en que esta se
encuentre». Para los recurrentes, la Unica limitacion fijada por la jurisprudencia a la
necesidad de solicitar la autorizaciéon, que en todo caso carece de prevision legal
explicita (auto de 7 de febrero de 2002; sentencia nim. 1952/2000, de 19 de diciembre;
sentencia nim. 54/2008, de 8 de abiril) se circunscribe exclusivamente a aquellos casos
en los que ya se hubiera dictado sentencia.

En suma, la continuacion del proceso penal sin haber tramitado el suplicatorio supone
la vulneracion del derecho de participacion politica del articulo 23 CE y de los derechos al
proceso con todas las garantias y a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE.

3.2 Legalidad penal (art. 25.1 CE).
3.2.1 Falta de taxatividad del delito de sedicion.

En primer lugar, en la demanda se pone de relieve que la actual redaccion del delito
de sedicién es vaga y ambigua, por lo que contribuye a la imprevisibilidad de su
aplicacion. También se hace mencion a las criticas doctrinales respecto de la referida
figura delictiva, a la que algunos autores tildan de vestigio histérico de origen
decimondnico, cuyos elementos mas caracteristicos han sobrevivido a la reforma del
Caodigo penal del afio 1995 (predemocratico nomen iuris, penas desproporcionadas y
estructura mimética respecto del delito de rebeliéon), amén de estar ayuna de la claridad
necesaria para que los destinatarios puedan conocer el alcance de la conducta proscrita.
En suma, la tipificacion del delito de sedicion carece de la calidad normativa que resulta
exigible.

Al margen de las deficiencias apuntadas, en la demanda se enfatiza respecto del
superficial y predeterminado juicio de tipicidad que se efectla por la Sala para forzar un
encaje en el tipo de dos manifestaciones ciudadanas pacificas sobre las que los
recurrentes no ostentaban ningan control. Por otro lado, consideran sorprendente que el
auto de 29 de enero de 2020 (pagina 33) refiera que la critica a la taxatividad no fue
aducida por las defensas durante el juicio oral, «cuando se contiene en conclusiones
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provisionales, se discutié en cuestiones previas, consta en conclusiones definitivas y se
discutié en el tramite de informe». Ademas, reprochan al érgano judicial que no haya
afrontado con seriedad el examen de otros tipos penales alternativos (desobediencia,
desérdenes publicos o modalidades atenuadas de sedicion), tipicidad alternativa que fue
introducida en el debate por las defensas. Dada la vaguedad de la redaccion del tipo
penal, «el juicio comparativo entre la sedicién y sus alternativas menos gravosas era
imprescindible para determinar correctamente la tipicidad».

Por Ultimo, apuntan que el perimetro del ejercicio de un derecho fundamental no
puede coexistir con el area de ilegalidad de la accién ni, menos ain, con el area de la
ilicitud penal, «ya que es necesario preservar un importantisimo espacio intermedio de
“relajacion” de los estandares de legalidad»; y en caso de no ser respetado ese espacio,
podria producirse un efecto desaliento sobre el ejercicio de libertades democréticas
béasicas. Por Ultimo apuntan que no solo importa la existencia de prevision legal para
restringir derechos fundamentales, sino también la calidad de esa ley y su aplicacion.

3.2.2 Imprevisibilidad en la aplicacién de la ley.

Tras poner en valor la nota de previsibilidad de la interpretacion y aplicacion de la
norma penal, los recurrentes sostienen que el delito de sedicion no engloba las
conductas declaradas como probadas en la sentencia y, por tanto, la atribucién de esa
figura delictiva supone una aplicacion extensiva y analdgica in malam partem. Afaden
gue, en el presente caso, la interpretacion y aplicacién del tipo resulta ajena a la
orientaciéon de proteccion de dicha norma y a la del bien juridico que debe tutelar, bajo
los parametros de proporcionalidad y ultima ratio. Los demandantes consideran que la
sentencia no define, en el apartado correspondiente a los hechos probados, concretas
conductas constitutivas de alzamiento que permitan validar el juicio de subsuncion tipica,
sin que tampoco la actuacion de los acusados se vincule a ellas en términos de
contribucion criminal relacionada con actos de violencia u hostilidad concretos, «ni con la
existencia de fines unitarios orientados al resultado (cortado) de la sedicion».

Segun sostienen, en los hechos probados no aparecen vinculados con ningan dato
asociado a la concentracién del 20 de septiembre de 2017. Tampoco se describe
actuacion alguna relativa a la reunion del 28 de septiembre de 2017 con los Mossos
d'Esquadra; es mas, se expone que don Raill Romeva ni tan siquiera estaba en dicha
reunion. Y en relacidn con los hechos acaecidos el 1 de octubre de 2017, se afirma que
los recurrentes se limitaron a expresar «mensajes de solidaridad, afecto y compromiso y
expresiones de agradecimiento, animando a la participacién activa en el referéndum
declarado ilegal, y estimulando la presencia masiva de ciudadanos en las urnas, pese a
conocer que las fuerzas de seguridad del Estado habian recibido la encomienda
especifica del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de impedir su celebracion
(pagina 48 de la sentencia)», por lo que la condena penal se anuda al hecho de haber
estimulado a la ciudadania para que votase.

Afirman que, en relacidn con el referéndum del 1 de octubre, la sentencia plasma un
discurso falaz y artificioso. La ciudadania no fue a impedir la labor policial; se limité a
votar, con o sin presencia de la policia, pero sin intencién de provocar ningun altercado o
tumulto. Por tanto, no existié alzamiento, en el sentido «de sublevacion publica violenta
orientada al fin tipico, ni ello se deriva de los hechos probados». Fueron las fuerzas
policiales las que intentaron impedir que la gente votara y ello provocd que algunos se
resistieran. También aducen que, si bien era previsible que el Estado no reconociera
validez al referéndum de independencia, sin embargo, no era previsible ni tolerable la
violencia desatada contra los ciudadanos. Tampoco resulta asumible que quede a criterio
y en manos de las fuerzas policiales la concurrencia de los elementos del delito de
sedicion, «a través de su control sobre la decision de utilizar o no la fuerza frente a la
ciudadania. Si ello fuera asi, cualquier manifestacion ciudadana podria ser finalmente
declarada sedicién por el hecho de que la policia optara por reprimirla por la fuerza.
Atribuir a la policia el papel de delimitador de la respuesta penal frente a actos de
expresion, manifestacion, reunion y protesta ciudadana contradice la mas basica esencia
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del Estado democréatico y de Derecho, asi como los principios informadores de la
responsabilidad penal».

No hubo, insisten los recurrentes en ello, un plan organizado para impedir la
actuacion policial ni, en resumidas cuentas, los demandantes se alzaron en cualquiera
de las modalidades de participacion criminal establecidas ni ordenaron hacerlo a nadie
ni, tampoco, pudieron prever la violenta reaccion policial. Ellos solo deben responder de
sus actos y no pueden ser sancionados a partir de teorias sobre la «peligrosidad de la
masa». Hacen notar que en los hechos probados no se describe ninguna situacion de
irresponsabilidad de los votantes ni tampoco se refleja la utilizacion de estos como
herramienta del alzamiento violento. Por tanto, como la figura de la «autoria mediata»
resulta técnicamente imposible de apreciar se «da lugar, por lo tanto, a la extrafia
situacion de una actuacion material irresponsable (la de los manifestantes y votantes de
los dias 20-S y 1-O) que genera, de forma indebida, una condena de los “inductores o
promotores” prohibida por el principio de la accesoriedad limitada de la participacion
criminal».

Sefalan también que no se describe «en hechos probados ningln acto tipico de
violencia subsumible en una interpretacion previsible de la sedicion, ni ningin acto de
promocion (que son los atribuidos a los acusados) en la linea de una actuacion hostil o
violenta. Es la propia sentencia la que desconecta los actos de violencia puntuales de la
intencion o promocion de los acusados, mas alla de no describir lesiones, amenazas
graves, ni resefiar detenciones ni actos que colmen la antijuridicidad de un tipo penal que
prevé un marco de pena de hasta quince afios de prisién». Y afiaden que resulta
altamente criticable complementar la sentencia, a través del auto de 29 de enero
de 2020, apelando a la figura de la «autoria reciproca» e insinuando que hubo policias
lesionados, sin que este dato fuera analizado en sentencia ni se haya atribuido a esa
hipétesis un significado tipico.

Finalmente, se alega en la demanda que la sentencia fundamenta la antijuridicidad
de las manifestaciones en su caracter «masivo» y «planificado». Por ello, el tribunal
enjuiciador cae en el error, incompatible con los principios de Derecho penal
democratico, de criminalizar la accién grupal, sin razonar por qué unas manifestaciones
ciudadanas atinentes a cuestiones de interés publico, por el hecho de que fueran
multitudinarias y fueran promovidas por organizaciones politicas y sociales, merecen
reproche penal, puesto que defender la celebracion del referéndum no equivale a
organizar un alzamiento tumultuario. Los hechos ocurridos el 20 de septiembre y el 1 de
octubre de 2017 constituyen el ejercicio de un derecho democratico fundamental, que
impone un claro limite a la interpretacion y aplicacion del tipo penal que necesariamente
debe ser restrictiva, a fin de evitar un recorte de los derechos fundamentales de reunion,
manifestacion y libertad de expresion.

3.2.3 Destipificacion del delito de referéndum ilegal.

Sostienen los recurrentes que la convocatoria y promocion de referéndums ilegales
no es una conducta delictiva, a raiz de la derogacion del art. 506 bis CP por la Ley
Orgénica 2/2005. Ante la destipificacion de ese delito, la Sala deberia haber considerado
irrelevantes, desde la perspectiva penal, las conductas tendentes a convocar y organizar
la participaciéon ciudadana en el referéndum del 1 de octubre, asi como la aplicacién de
fondos publicos a tales finalidades. Sin embargo, lo que en realidad efectda la sentencia,
ante lo que considera «destipificacion explicita y concreta de los hechos declarados
probados, es aplicar como “cajon desastre” la normativa de la sedicion como infraccion
inconcreta que genera una reaccion penal severisima y desproporcionada (hasta quince
afios de prision)», puesto que el 6rgano judicial aplica el precepto penal referido con una
finalidad distinta de la prevista por la ley. Y afiaden que «la inexistencia de precedentes
gue den sustento a la interpretacion de la sentencia, afiadida a la confrontacion de los
hechos con la evidente destipificacion producida, demuestra la existencia de una
interpretacion extensiva incompatible con el principio de legalidads.
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3.2.4 Falta de proporcionalidad de las penas.

Los recurrentes cuestionan que, como afirma la sentencia, los hechos constitutivos
del delito de sedicién consistieran en que «los acusados crearon una legalidad paralela y
animaron a la ciudadania, en pos de sus ideales politicos, a evitar mediante actuaciones
multitudinarias la efectividad de resoluciones judiciales y la actuaciéon de agentes de
autoridad». Conforme al relato factico, sin afiadidos ni apasionamientos, los hechos se
resumen (i) en el dictado de normas que fueron declaradas inconstitucionales; (i) el
apoyo o promocion de una concentracion el dia 20 de septiembre que dificulté un
registro judicial y (iii) la promocién de una votacién declarada ilegal el dia 1 de octubre. Y
conforme se expone en el auto de 29 de enero de 2020, las referidas normas tenian una
irrelevante funcionalidad (pag. 18), ya que el desplazamiento del orden constitucional era
meramente formal (pag. 24). Con base en lo expuesto, la falta de proporcionalidad de las
penas impuestas a los demandantes es evidente (trece y doce afios, respectivamente),
pues traen causa de unas manifestaciones de protesta ciudadana amparadas por el
ejercicio de los derechos fundamentales, sin que con ellas se generara ningun resultado
lesivo ni alteracién de la paz publica ni, en suma, un ataque contra el bien juridico
protegido ni un riesgo relevante para el mismo. Asi pues, la necesaria proporcionalidad
entre la intensidad de las penas y la infraccion penal (art. 49.3 CDFUE) se destruye sin
justificacion atendible.

Segun se afirma, la sentencia aborda una protesta y una manifestacién politica no
violentas con una reaccioén penal imprevisible y desproporcionada que, en la préactica,
comporta una «afectaciébn de los principios democraticos mas basicos de nuestro
ordenamiento constitucional, puesto que implica un recorte inaceptable de los derechos
fundamentales de reunién, manifestacion, libertad de expresion, libertad ideoldgica y
derecho a la protesta», ya que la interpretacion del principio de legalidad «debe ser la
mas favorable y extensiva para los derechos fundamentales». También se destaca el
consiguiente «efecto desaliento» que conllevan las penas impuestas; y se afiade que,
con la interpretacion extensiva, imprevisible y desproporcionada del tipo penal, se sitla
al sistema penal espafiol en un escenario de desproteccion de derechos fundamentales,
«guedando desalineado respecto a los sistemas democraticos de nuestro inmediato
entorno en todo lo que concierne a la respuesta frente a fenémenos politicos disidentes».

3.3 Derechos civiles y politicos (arts.16, 20, 21 y 23 CE).

Tras una extensa introduccion, con abundantes citas doctrinales, sobre la
importancia de los derechos fundamentales para el sistema democratico, especialmente
aquellos derechos relacionados con la critica y la protesta frente a las decisiones del
poder publico, en la demanda se afirma que del Derecho penal democrético se inserta en
esa realidad y se encuentra juridicamente subordinado «a la Constitucion y a sus valores
y principios fundamentales», de manera que el ejercicio de derechos fundamentales
gueda absolutamente inmunizado frente a la prohibicion penal. Asi pues, la justicia penal
tiene la obligacion basica de interpretar los tipos penales y la imposicién de penas de la
forma mas restrictiva posible, mientras que los derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién deben ser siempre interpretados de la forma mas amplia posible.
Ademas, «entre el perimetro de proteccion constitucional del ejercicio de un derecho
fundamental y la delimitacién del area de prohibicién de los tipos penales, es necesario
que exista un espacio intermedio no punible penalmente pero tampoco atrincherado
constitucionalmente. De dicha concepcién parte la doctrina conocida como del «efecto
desaliento» o chilling effect. A continuacion, en la demanda se procede a detallar la
afectacion de la sentencia a los concretos derechos fundamentales.

3.3.1 Reunién y manifestacion.

Tras llevar a cabo una detallada delimitacion del alcance y contenido de los derechos
reconocidos en el art. 21 CE, los demandantes insisten en que tales derechos se han
visto limitados por la sentencia. Dicha resolucién efectlia una larga disertacion sobre los

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-6999



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022 Sec. TC. P4ag. 59243

derechos humanos de corte formalista que determina su desproteccion material, pues
«se redefine, restringiéndolo, el alcance de algunos derechos civiles y politicos y por ello
la resolucion no aguanta la mas minima critica desde el punto de vista de los
articulos 15, 16, 20 y 21 CE, de los articulos 3, 9, 10 y 11 CEDH vy finalmente de los
articulos 19, 21 y 25 PIDCP, y resulta por ello de imposible convalidacién». También se
censura que, mediante una interpretacion judicial del tipo penal extensiva e imprevisible,
la sentencia recorta los derechos fundamentales invocados y proclama una vision
expansiva de la intervencion penal que carece de precedentes recientes en Esparfia y en
el entorno de la Europa democratica.

Tras citar doctrina del Tribunal Europeo Derechos Humanos en relacion con los arts.
10 y 11 CEDH, apuntan que en la STEDH de 2 de octubre del 2001, asunto Stankov and
the United Macedonian Organisation llinden c¢ Bulgaria, hay «muy poco margen dentro
del articulo 10.2 CEDH para la restriccion del discurso politico o el debate de cuestiones
de interés publico porque una de las caracteristicas de la democracia es la posibilidad
gue brinda de resolver los problemas nacionales a través del dialogo, sin recurrir a la
violencia, incluso frente a problemas molestos (§ 88). No hay justificacion para dificultar
el ejercicio de derechos a un grupo solo porque persigue debatir en puablico la situacion
de parte de su poblacion o buscar soluciones, de acuerdo con reglas democraticas. No
hay justificacion para interferir en los derechos de aquellas minorias que apelan a su
propia consciencia (§ 88). [...] no puede prohibirse la reunién de una organizacion pese a
gue haya sido declarada inconstitucional (8 92) y que las demandas de autonomia o de
secesion del territorio nacional no pueden justificar una prohibicion de reuniones (8§ 97)».

Descendiendo al caso, los recurrentes retoman el relato histérico de la sentencia v,
de su contenido, coligen que lo ocurrido el 20 de septiembre de 2017 no impidid el
registro judicial de la dependencia publica ni generd dafio fisico alguno ni altercado
significativo, mas alla de los dafios causados a los vehiculos policiales, de los que
Unicamente deberian responder los autores materiales. Por tanto, no hubo otras
consecuencias que las que resultan inherentes al ejercicio de un derecho politico
fundamental y, en todo caso, mucho menos graves que las que se producen en otras
protestas ciudadanas. En relaciéon con lo acontecido el dia 1 de octubre, reiteran que la
ciudadania se limit6 a realizar un acto participativo y reivindicativo de naturaleza politica,
sin que se produjera alzamiento tumultuario alguno. Sostienen también que los hechos
acontecidos los dias 20 de septiembre y 1 de octubre de 2017 deben ser considerados
como reuniones pacificas, a los efectos del art. 11 CEDH; es mas, conforme a la doctrina
del Tribunal Europeo Derechos Humanos, una persona no deja de gozar de su derecho
de reunion por la existencia de violencia u otros actos punibles cometidos por otros en
una manifestacion, si dicha persona mantiene una actitud pacifica. Critican que la
sentencia criminalice esas protestas por el mero hecho de contravenir las érdenes de las
autoridades, toda vez que la sentencia no refleja que hubiera una intencidon generalizada
de cometer actos violentos durante las manifestaciones o concentraciones, sin que
tampoco se consideren probados actos de violencia concretos ni, en modo alguno, se
vinculen tales actos con la intencion de los promotores de los actos de protesta.

Sin embargo, la citada resolucién renuncia a analizar los actos de violencia policial
gue tuvieron lugar, pese a que fueron objeto de discusion en el juicio oral, con una
incidencia especifica en el andlisis de la proteccién del derecho de reunién, dado que se
proyecto sobre quienes asistieron a un acto pacifico y festivo, que no produjo alteracion
del orden publico ni limité derechos de terceros. Ademas, ese uso de la fuerza fue
indiscriminado y se sirvi6 de medios peligrosos, tales como la utilizacion de pelotas de
goma, debiéndose recordar que «el uso de la fuerza en la dispersién de una reunion
puede en determinadas circunstancias dar lugar a tratos inhumanos y degradantes
contrarios al articulo 3 CEDH» (STEDH de 24 de mayo de 2016, asunto Stlleyman
Celebi y otros c. Turquia).

También ponen de relieve que, aun cuando la protesta estuviera vinculada con una
oposicion al sistema constitucional y la votacién tuviera unas determinadas
caracteristicas, ello no le priva de la proteccion reforzada que el art. 11 CEDH ofrece,
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pues ese ambito protector también abarca los supuestos en que los manifestantes
defienden su autonomia o la secesion de parte del territorio. También reprochan que se
criminalice el papel mediador llevado a cabo por los sefiores Sanchez y Cuixart, «en
contravencién explicita con la vision del Tribunal Europeo Derechos Humanos y los
estandares internacionales» (STEDH de 5 de enero de 2016, asunto Frumkin ¢ Rusia,
8129). Afiaden que una sentencia penal severa puede desalentar al publico de asistir a
manifestaciones y participar en el debate publico; y en el presente caso se refuta la
consideracion de la sentencia, que figura en la pag. 392, en tanto que niega que lo
acontecido el dia 1 de octubre fuera una acto masivo de protesta ciudadana vy, por el
contrario, afirma que hubo un levantamiento tumultuario que fue alentado para convertir
en «papel mojado» decisiones del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia. En realidad, las conductas atribuibles a los recurrentes, en relacion
con los acontecimientos habidos los dias 20 de septiembre y 1 de octubre de 2017,
constituyeron un ejercicio legitimo de los derechos de reunion, manifestacion y
expresion; pero aun cuando solo quedaran amparadas por el necesario «espacio de
enfriamiento» que la ley deberia siempre preservar, lo cierto es que la sentencia ha
vulnerado los derechos fundamentales de los recurrentes. Finalmente, destacan que la
referida resolucion «legitima la represidon policial ejercida durante el referéndum y
establece una reaccion desproporcionada que limita no solo el derecho alegado, sino
que condiciona su disfrute futuro a través de desalentar el ejercicio del derecho».

3.3.2 Libertad de expresion.

En la demanda se reprocha que la libertad de expresion, cuya limitacion
normalmente solo resulta posible en supuestos de incitacién al odio y a la violencia, en la
sentencia es también objeto de indebida restriccion, con lo que se ha lesionado no solo
el derecho de los demandantes y demas acusados, sino también el de aquellas personas
que «desarrollaron materialmente los hechos». Refieren que el procedimiento penal
seguido ha supuesto la criminalizacién generalizada de la expresion de ideas politicas
relacionadas con la causa de la independencia de Cataluiia, a pesar de que esa libertad
goza de especial proteccion —sobre todo cuando se ejerce por los representantes
politicos, como acontece en el presente caso- incluso cuando pueda resultar
perturbadora o molesta, pues tal libertad constituye uno de los pilares béasicos de las
sociedades democraticas.

Censuran los recurrentes que la sentencia (pag. 383) afirme que «[lJa conducta
deviene tipica cuando se espolea no solo para votar sino para defender las urnas, para
impedir a través de mecanismos de resistencia en acto o previsibles y anunciados y, por
tanto, disuasorios, la actuacion legitima de Mossos d'Esquadra, Policia Nacional y
Guardia Civil. El auto dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia no
facultaba para impedir a los agentes cumplir las 6rdenes judiciales, ni legitimaba
estrategias cuyo objetivo final era ese (bloquear el paso de los agentes)». Esa
argumentacion es insostenible y «dinamita el principio de proporcionalidad vy
previsibilidad de la ley y abona el “efecto desaliento”» pues, formalmente se afirma que
«no hay problema en votar», pero si se emite una orden judicial prohibiendo la votacion
entonces hacerlo da lugar a un delito castigado con hasta quince afios de prision. Y a lo
dicho se afiade que «[l]a importancia de la libertad de expresion respecto a cargos
electos se ha vinculado en ocasiones con la defensa del derecho de autodeterminacién
nacional» (STEDH de 15 de junio de 2000, asunto Erdogdu c. Turquia, § 60 a 62). En
relacion con el sefior Romeva, sefialan que la sentencia no admite que «el fundamento
mismo de la argumentacion del juicio de imputacién» fueron sus manifestaciones o la
promocion de ideas en el ambito internacional.

Por otro lado, se afirma que la votacion que tuvo lugar el 1 de octubre de 2017 fue
objeto de dos tipos de restricciones: mediante lo que denominan «disolucién por la
fuerza» y su criminalizacion en la sentencia. Y ambas restricciones suponen una
vulneracion del derecho a manifestarse y expresar opiniones, sin que quepa considerar
que el auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 27 de septiembre,
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autorizara la disolucién del referéndum mediante el empleo de la fuerza fisica, pues el
organo judicial introdujo un criterio de restriccion por proporcionalidad evidente. Por ello,
el referéndum podia ser juridicamente nulo y la autoridad judicial intentar impedir que se
celebrara a través de restricciones proporcionales, «pero como acto de manifestacion
ciudadana estaba protegido frente a una disolucion por la fuerza, puesto que no
constituia ninguin acto de promocion de la violencia ni del odio».

3.3.3 Libertad ideoldgica.

Tras plasmar una argumentacion introductoria acerca del contenido y alcance del
derecho a la libertad ideolégica, en la demanda se sefiala que el referido derecho no solo
ampara el hecho de profesar determinadas ideas, pues también engloba la libertad de
desarrollar las propias creencias, siempre que se haga sin promover o incitar al odio o0 a
la violencia.

Los demandantes defienden una determinada concepcion del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos, que es acorde con la interpretacion efectuada por la
comunidad internacional. Esa interpretacion, que no prohibe «la secesién de una entidad
subestatal del Estado matriz bajo ningun precepto de Derecho internacional ni de la
Unidn, no puede ser criminalizada, so pena de lesionar los derechos a través de los que
se expresa, se manifiesta o se ejerce». Sin embargo, la sentencia condenatoria atenta
contra la libertad de pensamiento ideoldgico de los demandantes, puesto que penaliza la
disidencia y las manifestaciones publicas de un determinado ideario. La referida
resolucion adopta una posicién politica claramente contraria a la de los acusados, e
incluso, a la de los ciudadanos que participaron en las manifestaciones, a los que viene a
considerar «masa crédula» controlada por los lideres politicos, lo que no esta en
consonancia con el respeto que las autoridades deben tener con la ideologia de los
ciudadanos. Sin embargo, la sentencia no explicita los motivos por los que restringe el
derecho a la libertad ideolégica respecto del derecho a la autodeterminacion, ni efectia
el ejercicio concreto de ponderacion que permitiria analizar el porqué de la
criminalizacion de la actuacion de los acusados. En realidad, se limita a dedicar muchas
paginas a criticar la realidad de ese derecho (que, se dice, no tendria reconocimiento en
norma alguna) para situar cualquier actuacion vinculada con esa ideologia fuera de la ley
mediante su criminalizacion.

3.3.4 Participacion y representacion politica.

En este apartado, los demandantes llevan a cabo un analisis de las vulneraciones de
los derechos reconocidos en el art. 23 CE, si bien tales lesiones no se atribuyen,
necesariamente, a la fase del juicio oral o la sentencia ulterior, como a continuacion se
expone. En primer lugar, aducen la indebida utilizaciéon de la prisién provisional como
causa de la vulneracién de los derechos reconocidos en el art. 23 CE. Segun dicen, aun
cuando a efectos meramente dialécticos se admitiera que la prision provisional estuvo
justificada, esta medida cautelar debié compatibilizarse con el ejercicio de los derechos
fundamentales, especialmente con los derechos politicos derivados del ejercicio de la
condicién de parlamentarios de los recurrentes; primero como miembros del Parlamento
de Catalufia, luego como diputado y senador (sefiores Junqueras y Romeva) y
finalmente como miembro del Parlamento Europeo (sefior Junqueras).

Como motivo de vulneracion del art. 23 CE se alude a la denegacion de permisos
penitenciarios para acudir a las sesiones del Parlamento de Catalufia, acordada por auto
de 12 de enero de 2018, que fue el inicio de una larga lista de denegaciones que
tuvieron lugar en distintos momentos procesales. Estos permisos tienen cabida en los
arts. 47 y 48 de la Ley Organica general penitenciaria (LOGP) y las denegaciones de los
mismos contravienen la doctrina del Tribunal Europeo Derechos Humanos
(principalmente STEDH de 20 de noviembre de 2018, asunto Selahattin Demirtas ¢
Turquia, —num. 2-) y se insiste en que existian medidas alternativas compatibles con la
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prision provisional que los 6rganos judiciales se negaron a considerar sin justificacion
adecuada.

También denuncian la prohibicion de participacion en campafias electorales,
concretamente, en las de las elecciones generales de abril de 2019 y las elecciones
europeas de mayo de 2019. Advierten los recurrentes que se podia haber autorizado la
celebracion de actos electorales en la prision de Soto del Real, en las horas que
resultaran mas adecuadas y en los dias en que no hubiera juicio, o bien podria
habérseles concedido permiso de salida o, en su caso, autorizar debates televisados en
los que pudieran haber participado de forma remota desde el centro penitenciario. Sin
embargo, para la campafia de las elecciones generales de abril de 2019 se denegaron
esas medidas, mientras que para las elecciones europeas de mayo de 2019 solamente
se permiti6 al demandante sefior Junqueras breves intervenciones televisadas,
previamente grabadas, pero no se le permitié intervenir en debates electorales mediante
ninguna de las formulas antes indicadas. Todo lo expuesto supuso la vulneracion del
derecho fundamental de sufragio pasivo del art. 23 CE de los demandantes «en
diferentes momentos y grados, y por parte de instituciones diversas», asi como el
derecho a no ser indebidamente discriminado y a poder participar en igualdad de
condiciones en la campafia para las elecciones en la que eran candidatos.

En un segundo apartado atribuyen la vulneracién del art. 23 CE a la aplicacion de lo
previsto en el art. 384 bis LECrim, en tanto que ello supuso, ademas de lesionar los
derechos reconocidos en el referido precepto constitucional, la conculcacion del derecho
a la presuncion de inocencia, a la libertad ideoldgica y de expresion, del principio de
legalidad en materia penal, de la tutela judicial efectiva sin indefension y del derecho al
proceso con todas las garantias. Sefialan que, aun cuando son conocedores de la
doctrina de este tribunal respecto de la constitucionalidad del referido precepto, dicha
postura podria ser reconsiderada habida cuenta de su inconstitucionalidad, toda vez que
implica la vulneracién simultanea del derecho a la presuncion de inocencia y del derecho
de representacion derivado del ejercicio del derecho de sufragio pasivo reconocido en el
art. 23 CE. Aun cuando los efectos de su aplicacion son provisionales, sin embargo,
causa un dafio objetivo y cierto en los aludidos derechos, que se produce de manera
automatica al no estar previsto que se deba atender a las circunstancias de cada caso,
como resulta obligado en la adopcién de las medidas cautelares. Por otro lado, también
apuntan que la aplicacion del precepto por las respectivas mesas del Congreso y
Senado produjo, a su vez, una lesion en el principio de separacion de poderes, que es
elemento esencial de cualquier democracia constitucional liberal. La aplicacion de las
leyes penales que supongan una pérdida de los derechos fundamentales no puede
quedar en manos del 6rgano de direccion del Poder Legislativo, pues es patrimonio
exclusivo de la jurisdiccion penal. Ademas, apuntan que no concurrian los requisitos
establecidos en el art. 384 bis LECrim, pues el auto de procesamiento no era firme, toda
vez que se otorgaba la posibilidad de recurrir a la representacién de alguno de los
procesados, ni tampoco los hechos determinantes del procesamiento estaban
relacionados con un delito cometido por bandas armadas o individuos terroristas o
rebeldes, ya que, conforme a la interpretacion dada por la STC 199/1987, solo cabe
suspender en sus funciones a aquellos individuos rebeldes cuya actuacion se vincule
con bandas armadas o terroristas, usuarias de formas ilegitimas de armas de guerra o
explosivos, «con la finalidad de producir la destruccion o eversion del orden
constitucional».

3.4 Derecho a un proceso publico con todas las garantias o derecho a un proceso
justo (art. 24.2 CE).

Plantean los recurrentes, a modo de objecién global, que el 6rgano sentenciador
haya dado una respuesta distorsionada a las criticas realizadas en relacion con el
derecho previsto en el art. 6 CEDH, pues emplea una técnica de refutacion separada,
singularizada o independiente «sin afrontar nunca una vision del respeto al juicio justo
“global”». Dando por sentado que la sentencia viola el derecho al juicio justo sostienen
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que «el analisis del respeto al articulo 6 CEDH debe partir del examen del procedimiento
como un todo, y no sobre la base de una consideracion aislada de un particular aspecto
o incidente». Por ello, reprochan al érgano sentenciador que no haya superado la
dindmica de refutacion singularizada de incidentes, a fin de analizar si el «procedimiento
como un todo habia disminuido de forma significativa las posibilidades de defensa eficaz,
considerando incluso la posibilidad de establecer sistemas de contrapeso en favor de la
defensa para corregir determinadas vulneraciones de derechos».

El dato de que el proceso no fue justo ni equitativo no se debe vincular al resultado
de una discusion atomizada de las denuncias efectuadas durante el mismo. Es preciso
realizar un andlisis final derivado de las mdltiples lesiones de derechos fundamentales
«que producen una sinergia destructiva del articulo 6 CEDH y teniendo en cuenta la
existencia de violaciones singulares de extrema importancia, muchas de ellas vinculadas
a la existencia de defectos del propio sistema de justicia penal espafiol, que el Tribunal
Europeo Derechos Humanos necesariamente habra de corregir mediante la anulacion de
una sentencia que permitird la superacion de modelos de justicia basados en principios
del siglo XIX [...]».

3.4.1 Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE).
3.4.1.1 Incompetencia del 6rgano judicial que conocié de los hechos.

Los demandantes consideran que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo no era el
O6rgano competente para la investigacién y enjuiciamiento de los hechos sino el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. Afirman que, mediante una irregular interpretacion de
la ley y apartandose completamente de su propia jurisprudencia, la referida Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo «sustrajo la competencia legal del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, sin que existan motivos razonables que justifiquen dicha
declaracion de competencia del Tribunal Supremo». El art. 57.2 EAC establece que «[e]n
las causas contra los Diputados, es competente el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia. Fuera del territorio de Catalufia la responsabilidad penal es exigible en los
mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo». Conforme a esa regla,
la competencia correspondia al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, puesto que la
totalidad de los hechos enjuiciados acaecieron en Catalufia.

El fundamento dado para sustentar la competencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo trae causa del esfuerzo estéril, por ser de imposible convalidacion
legal, de construir una actuacion de los demandantes fuera de Catalufia, sobre la base
de los denominados «[a]spectos internacionales de la declaracion de independencia de
Cataluiia» a los que se referia el fiscal en su querella. Segun se afirma en la demanda,
ese criterio interpretativo del art. 57.2 EAC resulta absolutamente imprevisible; es més,
en el auto de procesamiento ninguno de los hechos relevantes para la imputacion penal
se relacionaba con actos acaecidos fuera del territorio de Catalufia, al igual que en la
propia sentencia no se describe ningan acto penalmente relevante que se haya realizado
fuera de la indicada comunidad autbnoma. Y en lo atinente al delito de malversacion de
caudales publicos, sefialan que se delimité el ambito de la comisién de ese delito con
base en la asuncion de obligaciones y la generacion de actos de disposicién que siempre
ocurrieron en territorio catalan.

Destacan que el criterio seguido en el presente caso es contrario al mantenido por el
tribunal enjuiciador en el auto del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2014 (en la
denominada causa del 9-N), que atribuyé la competencia para conocer al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en coincidencia con la sistemética asuncién de la
competencia por este Ultimo d6rgano judicial, respecto de diferentes querellas dirigidas
contra miembros del Gobierno o del Parlamento de Catalufia. Por dltimo, concluyen que
«no se determin6 en el procedimiento bajo parametros de racionalidad ni conforme a
criterios previsibles, la existencia de hechos penalmente relevantes desarrollados por los
investigados o acusados fuera del territorio de Catalufia que permitieran sustraer la
competencia judicial del 6rgano previsto por la ley, el Tribunal Superior de Justicia de
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Catalufia, en clara vulneracion de los derechos previstos en los articulos 24.2 CE y 6.1
CEDH, siendo la atribucién de competencia una decisién basa[da] en criterios de
oportunidad».

3.4.1.2 Indebida configuracién del panel de jueces.

Se afirma en la demanda que, por acuerdo de la comision permanente del Consejo
General del Poder Judicial (CGPJ), de 17 de enero de 2019, se declar6 la jubilacion
forzosa del magistrado del Tribunal Supremo don Luciano Varela para el dia 9 de mayo
de 2019, por cumplimiento de la edad fijada para la jubilacién forzosa (setenta y dos
afos). Dicho acuerdo se publicé en el «<BOE» de 9 de mayo de 2019, de manera que el
indicado dia dejaba de ser magistrado. Sin embargo, el 25 de marzo de 2019, el
presidente de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo solicito la prorroga de jurisdiccion
del magistrado antes indicado, circunstancia que ya resultaba imposible de conformidad
con la ley, puesto que no podia rebasarse le edad maxima de jubilacion de setenta y dos
afios. Por acuerdo de la comisidon permanente del CGPJ, de 11 de abril de 2019, que no
fue publicado en el «<BOE», se resolvié «acordar la medida promovida por el presidente
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en su escrito de fecha de 25 de marzo
de 2019, prorrogando, en consecuencia, la jurisdiccion del magistrado Luciano Varela
Castro, una vez producida su jubilacion el 9 de mayo de 2019, en la Sala que conoce la
causa especial 20907-2017, durante todo el tiempo que resulte necesario para continuar
formando Sala durante la totalidad del juicio y todas las actuaciones posteriores que
sean precisas para el dictado de la oportuna sentencia».

A la vista de lo expuesto, los demandantes consideran que la prorroga acordada no
podia tener ningun efecto sobre la jubilacion forzosa del magistrado, porque no se
publico en el «BOE». Por otro lado, sustentan la nulidad de pleno derecho de la prérroga
de jurisdiccion, toda vez que el art. 256 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)
solo habilita la medida cuando la jubilacion forzosa concurre después de la celebracion
del juicio oral y antes de la firma de la sentencia; esto es, la prérroga de jurisdiccion solo
se prevé para participar en la deliberacion de la sentencia pendiente hasta su firma.
Refieren que en un precedente anterior, el CGPJ deneg6 a un magistrado la habilitacion
posterior a un traslado, a fin de resolver sobre la aclaracién o rectificacion de una
sentencia, al considerar que «no procedia la habilitacion puesto que ello seria para
intervenir en una actuacion procesal para la que carece de jurisdiccion, al no encontrarse
en servicio activo en la carrera judicial y conllevaria riesgo de nulidad de las
actuaciones». Sin embargo, en el presente caso, en un comunicado publicado en la
pagina web del CGPJ, se dice que la prorroga del sefior Varela se aplica
«analégicamente a los efectos de acordar una prérroga de funciones tras el cese por
jubilacion del magistrado afectado con el fin de continuar celebrando las
correspondientes sesiones de juicio oral, segun se concluye de las sentencias de 13 de
febrero de 2006 (Sala Primera), de 20 de julio de 2006 y de 19 de octubre de 2007 (Sala
Segunda) y de 12 de marzo de 2002 (Sala Tercera), entre otras». Tras referir que el
Tribunal Supremo se remite a casos anteriores, que expresamente enumera, afirman que
€s0s supuestos no se basaron en lo establecido en el art. 256 LOPJ, como sostiene el
Tribunal Supremo, sino en lo dispuesto en el art. 200, apartados 4 y 5, en relacion a los
magistrados eméritos, figura que desaparecio tras la entrada en vigor de las
disposiciones transitoria tercera y final décima de la Ley Organica 7/2015, a partir del 1
de octubre de 2017. Por tanto, la prorroga acordada en el presente caso carecia de
cobertura legal que habilitara la medida, por lo que debe ser considerada nula y sin
efecto.

3.4.2 Derecho al juez independiente.

Tras unas consideraciones introductorias acerca de la independencia judicial, su
contenido y los criterios que rigen para determinar si un érgano es independiente (el
modo de nombramiento, la duracién del mandato de sus miembros, la existencia de
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garantias contra las presiones externas y si existe 0 no apariencia de independencia), en
sintesis, los demandantes pasan a cuestionar el modelo de nombramiento de los vocales
del CGPJ, que segun el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa
(GRECO) resulta insuficiente para garantizar la independencia del CGPJ, lo que también
sucede con el Tribunal Constitucional. Sostienen ademas que son innumerables y
notorias las informaciones publicas sobre el control e injerencia en la clpula del Poder
Judicial por parte de la presidencia del CGPJ o del Gobierno, amén de las vinculaciones
entre la Fiscalia General del Estado con el tribunal sentenciador, que fue presidido por
quien ha sido calificado como «hombre de confianza del PP».

Refieren que para valorar la independencia e imparcialidad del tribunal sentenciador
debe partirse de la absoluta resistencia de los Poderes Legislativo y Ejecutivo esparioles
a asumir las recomendaciones GRECO, destinadas a garantizar dicha independencia
judicial o, cuanto menos, la necesaria apariencia de independencia. Finalmente,
concluyen que el tribunal que les investigd y enjuicid «es un 6rgano jurisdiccional cuya
apariencia de independencia esta seriamente comprometida, hecho que debe ponerse
en conexién con las denuncias de vulneraciones del juicio justo vinculadas a la falta de
imparcialidad del mismo tribunal, la transgresion del derecho al juez natural y la ausencia
de doble instancia para declarar vulnerado el derecho fundamental alegado».

3.4.3 Derecho al juez imparcial.

Tras formular unas consideraciones sobre los diferentes perfiles de la imparcialidad
judicial y los criterios de apreciacion de dicha cualidad (la prueba subjetiva, consistente
en determinar la conviccién o el interés personal de un juez en particular en un caso
concreto; y la prueba objetiva, que radica en determinar si el juez ofrece garantias
suficientes para excluir cualquier duda legitima al respecto), en la demanda se analiza la
falta de imparcialidad de los diferentes o6rganos judiciales intervinientes en las
respectivas fases procesales.

3.4.3.1 Falta de imparcialidad del magistrado instructor.
Los reproches que dirigen al referido magistrado se compendian del siguiente modo:

(i) Se posicion6 como victima de los hechos, al referirse, en el auto de 21 de marzo
de 2018, a «la estrategia que sufrimos».

(i) Acordo que la sefiora Del Toro hiciera uso del biombo mientras declaraba como
testigo, medida que no tenia ninguna justificacion legal, fue desproporcionada y vulnero
el derecho de defensa y el principio de inmediacion. Ademas, el magistrado instructor no
dio ninguna argumentacion juridica para justificar la medida, pues se remitié a su propia
vivencia sufrida, a causa de la divulgacion de la ubicacion de su primera y segunda
residencia y la difusion de su imagen permanentemente, lo que le supuso ir acompafiado
de escoltas.

(iii) Introdujo valoraciones y posicionamientos politicos en distintas resoluciones,
por ejemplo, en los autos de 9 de noviembre de 2017 y de 21 de marzo de 2018.

(iv) Utilizé criterios de oportunidad politica para acordar la prisién provisional de los
demandantes, ya que cuando adopté esa medida no existia riesgo de fuga y los
afectados habian cumplido con las obligaciones que se les impuso al acordar su libertad
provisional.

(v) Sigui6 un criterio de oportunidad politica cuando resolvio retirar las eurodrdenes
por el delito de rebelion, ante el rechazo de la entrega del sefior Puigdemont por parte de
las autoridades alemanas. La consecuencia de ese proceder fue que a las defensas les
fue imposible interrogar a los procesados afectados, quienes en todo momento se han
ofrecido a declarar, por lo que se les impidi6 recabar informaciébn para un mejor
esclarecimiento de los hechos.

(vi) Se sirvio de una estrategia procesal ad hoc para la investigacion y
enjuiciamiento de los presentes hechos que dio lugar a la creacion de procedimientos
paralelos, para asi propiciar una instruccion fragmentada y practicada a espaldas de las
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defensas personadas, con lesion de los derechos de estas, que ademas permitié que el
fiscal seleccionase las diligencias practicadas en los otros procedimientos para su
incorporacion al presente sin la participacion de las defensas.

(vii) Impuso criterios de tramitacion desigual tendentes a restringir el derecho de
defensa y el derecho a un proceso con todas las garantias, al acordar la inadmision de
recursos planteados por las defensas con base en una inexistente extemporaneidad que
trajo causa del erréneo cémputo de los plazos procesales, mientras que, en otras
ocasiones, los recursos de las acusaciones si fueron admitidos a tramite con base en
criterios de cOmputo mas beneficiosos.

Para los demandantes, la explicacién logica del proceder del magistrado instructor es
la existencia de un interés directo o indirecto sobre el fondo del procedimiento.

3.4.3.2 Falta de imparcialidad del tribunal de enjuiciamiento.

En la demanda se indica que, en su dia, los demandantes instaron la abstencion vy,
subsidiariamente, la tramitacion de un incidente de recusacion contra los miembros del
Tribunal Supremo que han compuesto la sala de enjuiciamiento. Esa solicitud fue
desestimada mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2018, de la Sala Especial del
articulo 61 LOPJ, por lo que se reprodujo en el trdmite de cuestiones previas de
conformidad con el art. 228.3 LOPJ; y esa pretension fue desestimada nuevamente en la
sentencia ahora recurrida. Los motivos de abstencién, o en su caso de recusacion, que
concurrian eran los previstos en los apartados 9, 10, 11 y/o 13 del art. 219 LOPJ. A
continuacion, en la demanda se especifica la justificacion de la queja conforme al
siguiente esquema:

(i) Admision de la querella. Cuatro de los magistrados que formaron la sala de
enjuiciamiento participaron en la decision sobre la admision a tramite de la querella
presentada por el fiscal general del Estado, el 30 de octubre de 2017; y ulteriormente
desestimaron el recurso de suplica contra la admisién a trdmite de esta, por auto de 18
de diciembre de 2017, amén de dictar otras resoluciones en relacion con este tema. Para
los recurrentes, esta circunstancia afectd a su imparcialidad, habida cuenta de que el
art. 313 LECrim requiere de una valoracién sobre si los hechos son o no constitutivos de
infraccion penal, por lo que es necesario realizar un juicio de tipicidad sobre los datos
que figuran en la notitia criminis. En el presente caso, los demandantes afirman que el
juicio de tipicidad que se realiz6 en la resolucién de admisién a tramite fue mucho mas
alld de la mera corroboracion de los supuestos indicios de criminalidad, al cristalizar en
un profundo analisis sobre la calificacion juridica de los hechos. Por otro lado, a fin de
poner de manifiesto la parcialidad denunciada, se alega que en la resolucién de admision
a tramite de la querella se dieron por supuestas muchas de las valoraciones facticas y
juridicas efectuadas por el fiscal; no se aplicé «la prerrogativa de la inviolabilidad
parlamentaria» respecto de los investigados por hechos relacionados con su actividad
parlamentaria; y al acordar la competencia del tribunal para conocer de los hechos objeto
de querella, necesariamente realizaron un profundo andlisis de los hechos y una
interpretacion del art. 57 EAC que, se dice, resulté arbitraria y extensiva. Refieren por
ultimo que la recusacion intentada por el motivo expuesto fue desestimada.

(i) Cinco magistrados del tribunal de enjuiciamiento participaron, como instructores
o miembros de la sala de enjuiciamiento, en el proceso seguido contra don Francesc
Homs (causa especial num. 20249-2016), en el cual este ultimo resultdé condenado por
desobediencia con motivo de la consulta del 9 de noviembre de 2014. La sentencia
impugnada en el presente recurso analiza hechos parcialmente coincidentes con los del
proceso a que se ha hecho mencidn.

(i) El fiscal general del Estado que presentd la querella (sefior Maza) era un
exmagistrado de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, lo que inevitablemente
produjo lazos de compafierismo y amistad declarada con los miembros del tribunal que
admitio a tramite la querella y enjuici6 los hechos.
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(iv) Antes de comenzar el juicio oral, concretamente en el mes de noviembre
de 2018, se hizo publica la noticia de que el presidente de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo seria propuesto como presidente de dicho tribunal y del CGPJ, fruto
de la negociacion politica «tradicionalmente previa a la propuesta de dicho cargo». El
senador don Ignacio Cosidd remitié un mensaje al grupo politico del que era miembro, en
el que situaba al presidente sefior Marchena «como afin a las tesis de su partido y como
“hombre de confianza” que proporcionaria un “control desde atras” del Tribunal
Supremo». Este mensaje acredita, aunque sea en el terreno de las apariencias, las
dudas sobre la imparcialidad de aquel, por mas que luego emitiera un comunicado
renunciando a ese eventual nombramiento.

3.4.4 Ruptura de la continencia de la causa y multiplicidad de procedimientos.

A modo de consideracion general, los demandantes afirman que «la causa se ha
desarrollado mediante la separacidon indebida e intencionada de investigaciones en
distintos procesos, perjudicando asi la defensa de los investigados y acusados,
discriminando su posicién respecto de las acusaciones. Son mdltiples las decisiones
judiciales que han generado ese espacio de discriminacion de la defensa frente a la
acusacion y eliminado la proteccion del derecho al proceso con todas las garantias y sin
indefensién o el derecho al juicio justo de los articulos 24 CE y 6 CEDH». También ponen
de manifiesto que la indebida tramitacion separada ha sido denunciada durante el
procedimiento, asi como sus efectos adversos sobre el derecho a un juicio justo, en sus
manifestaciones del derecho a disefiar una defensa eficaz y contradictoria en igualdad
de armas, a conocer los elementos que fundamentan la imputacion y la acusacion, y a la
utilizacion de informacion y pruebas en la propia defensa. Tras enumerar los diferentes
procedimientos que constituyen el «puzle» que solo las acusaciones conocian, sostienen
gue en todos ellos la investigacion se dirige de facto contra los dos demandantes, sin
que hayan sido imputados formalmente ni se les haya instruido de sus derechos. Por
otro lado, reiteran que todos los procedimientos «constituyen una investigacion
materialmente secreta para los acusados causante de indefension», cuyo escenario se
concreta en los siguientes puntos:

a) Continencia de la causa. Se reprocha a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
no haber preservado, como garantia del derecho de defensa, las condiciones del
enjuiciamiento conjunto de hechos inescindiblemente vinculados entre si, pese a que «la
reclamacién de enjuiciamiento conjunto se ha efectuado en tiempo y forma vy
concretamente se formulé mediante solicitud de inhibitoria en un escrito que ha
desaparecido del expediente, negandose el tribunal hasta el dia de hoy a reconstruir las
actuaciones con dicha desaparecida solicitud». Sostienen que la Sala ha configurado el
objeto del proceso mediante criterios de oportunidad imprevisibles que permitieron la
tramitaciébn separada de investigaciones sobre hechos idénticos o indisolublemente
vinculados, habida cuenta de que los procedimientos seguidos ante el Juzgado de
Instruccién nam. 13 de Barcelona, el Juzgado Central de Instruccién nim. 3, el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y el presente procedimiento eran y son inescindibles,
dada su intima conexion (concretamente se refiere a las diligencias nium. 118-2018 del
Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona, el sumario nim. 3-2017 del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y el sumario nim. 7-2018 del Juzgado Central de
Instrucciéon nam. 3).

En este apartado, los demandantes detallan las circunstancias concretas que
evidencian la intima y estrecha relacion entre los procedimientos indicados;
principalmente, el propio escrito de querella presentado ante el Juzgado Central de
Instruccién nam. 3 (folio 57); las argumentaciones dadas por la magistrada del citado
juzgado acerca de que la investigacion no debe ser escindida (folios 529, 544 y 545);
solicitudes de acumulacién parcial de la Fiscalia (folios 1253 y 1264); alegaciones de la
Abogacia del Estado (folio 2088); exposicion razonada del titular del Juzgado de
Instruccién nim. 13 de Barcelona solicitando la acumulacién parcial (folio 4390); posicion
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de la Fiscalia sobre dicha solicitud. Todo ello pone de relieve que la preservacion de la
continencia de la causa habria sido esencial para la proteccion de la tutela judicial
efectiva y el proceso con todas las garantias, por lo que la tramitacién y enjuiciamiento
separados ha propiciado la indefension y desigualdad de armas, pues las defensas no
han podido conocer, controlar y participar en la prueba obtenida en procedimientos
ajenos y, en su caso, cuestionar su validez; seleccionar las fuentes de prueba favorables
a la defensa; preparar interrogatorios eficaces, respecto de testigos de la acusacion, al
desconocer el contenido de sus declaraciones, asi como su confrontacion con otros
elementos de prueba inaccesibles; ademas de la tolerancia y proteccion de las
acusaciones, en relacion con el uso de la informacion de esos procedimientos.

b) Extravio de la inhibitoria planteada el 22 de marzo de 2018 por los demandantes,
a fin de que se incorporara a la causa especial el sumario 5-2018 (antes diligencias
previas 118-2017 del Juzgado de Instruccién num. 13 de Barcelona). Sostienen que esa
inhibitoria no figura en el procedimiento y no obtuvo respuesta por parte del tribunal, que
tampoco ha dado razdn sobre su desaparicion. Esa «omision» posibilitdé mantener una
separacion artificial de procedimientos inescindibles, en beneficio de una tramitacion
«apresurada» del proceso por criterios de oportunidad.

c) Falta de informacién respecto del contenido de los otros procedimientos. Critican
que se haya impedido a las defensas conocer y utilizar fuentes de prueba
imprescindibles para su defensa, las cuales se encuentran en los procedimientos
judiciales a que se ha hecho mencion. Esas pruebas se mantuvieron «materialmente
secretas» para las defensas, puesto que se les deneg6 el acceso a esos procedimientos,
mientras que las acusaciones si han podido tomar conocimiento de estos, pudiendo asi
seleccionar las fuentes de prueba que estimaron convenientes; de ahi que el sesgo
favorable a la acusacién haya sido flagrante. Por tanto, sostienen que no se ha
garantizado la investigacién con participacion contradictoria de las defensas; y ademas
afirman que no ha existido propiamente investigacion por parte de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo con intervencidon contradictoria, circunstancia que ha sido
reiteradamente denunciada en la causa especial, al tiempo que se reclamaba la
tramitacion conjunta (folios 215, 471, 580, 649, 818, 2062, 2135, 2592, 2820, 2910,
2968, 4130, 6104, 6650 y 7081).

Para justificar lo alegado, en la demanda se explica que: (i) el
atestado 2017-101743-112 (pieza separada 4) es producto, casi exclusivo, de la
investigacion del Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona, con referencias
concretas a la agenda Moleskine (prueba valorada en la sentencia); (ii) la Fiscalia
incorporé directamente a la causa los atestados 2017-10743-116 y 2017-10743-113, del
citado juzgado, que atafien al asunto Unipost (hechos valorados en las pags. 439 y ss.
de la sentencia); (i) la pieza separada num. 10, que contiene el
atestado 2018-101746-010, se basa en el contenido de la investigacion del Juzgado de
Instruccién nim. 13 de Barcelona, por lo que nada del contenido de dicho atestado
proviene de instruccidon efectuada dentro del proceso del Tribunal Supremo. Dicho
atestado es producto de la ilicita investigacion de dicho juzgado e, incluso, se remite
(pagina 108) a investigaciones extraprocesales (diligencias de Fiscalia), y por la policia
se efectlia una seleccion de emails, sin que las defensas puedan controlar esa seleccion
ni rebatirla; (iv) al folio 3121 obra una alegacion de vulneracion de los derechos
fundamentales en relacion con la causa seguida en este drgano judicial, pero el
instructor deniega amparar a los investigados «y fundamenta el procesamiento en las
causas del Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona y el Juzgado Central de
Instruccién nim. 3»; (v) la Fiscalia pide multiples diligencias (folio 4439) de los referidos
procedimientos seleccionando el material a su conveniencia, que son acriticamente
admitidos por providencia de 8 de mayo de 2018 (folio 4455); (vi) el instructor no se
pronuncio sobre la peticion de los investigados (folios 4845 y 4854) para que declarasen
todos los testigos «de los que se importan declaraciones de otros procedimientos»; (vii)
el 6rgano de enjuiciamiento inadmitio, como pruebas documentales, determinados
particulares del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona (documental A-1) y el
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testimonio integro de la causa del Juzgado Central de Instruccion num. 3 (documental
A-2), sin que la sentencia diera razén de la denegacién de los concretos particulares del
Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona que acreditaban la ilegalidad de las
fuentes de prueba importadas del procedimiento de ese drgano judicial, incurriendo asi
en incongruencia omisiva que no se subsana, tras la solicitud efectuada de aclaraciéon o
complemento, en el auto de 18 de noviembre de 2019.

Por ultimo, los demandantes censuran la argumentacioén dada en la sentencia (pag.
138). Estos afirman que el érgano judicial justifica la contradiccion «como regla de
tratamiento exclusivamente vinculada al plenario y rechazando la inclusién de
informacion de procedimientos con los que no existiria “conexion procesal”, pero ello
deja desprotegidos derechos fundamentales relacionados con el derecho a la
informaciéon y a configurar una estrategia defensiva eficaz e impide a las partes
cuestionar la legalidad de la investigacion». La contradiccion no solo opera en el juicio
oral, dado que este principio y la igualdad de armas debe tener lugar durante todo el
proceso, incluida la instruccién. Y la contradiccion en plenario no subsana «la falta de
tiempo para articular una defensa efectiva, para conocer las pruebas de acusacion o
para validar la ausencia de una real instruccion penal».

d) También consideran los recurrentes que se ha vulnerado el art. 7.2 de la
Directiva 2012/13, relativa a la informacion en los procesos penales, que garantiza el
derecho a disponer, a los acusados o sospechosos, de la totalidad de las pruebas
materiales en poder de las autoridades competentes, a fin de garantizar el derecho a un
proceso equitativo y el derecho de defensa. Por ello, instaron el planteamiento de una
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea durante el tramite de
cuestiones previas, que fue denegada con el argumento de que no se cumplian los
requisitos del art. 267 del Tratado de funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)
(sesion del juicio oral del 14 de febrero de 2019). Sobre este particular, los demandantes
achacan al 6rgano de enjuiciamiento haber incumplido la jurisprudencia del Tribunal
Europeo Derechos Humanos, que obliga a motivar suficientemente las denegaciones de
planteamiento de las cuestiones prejudiciales.

e) Inutilizacion de medios de prueba. Los recurrentes refieren que la fragmentacion
en varios procedimientos caus6 una lesion afiadida del derecho a la defensa eficaz, al
generar un artificial flujo de testigos de otras causas que dio lugar a que: (i) algunos
participes en los mismos hechos que los acusados hayan sido o seran juzgados en otros
procedimientos, sin que hubieran podido contribuir al esclarecimiento de los hechos
durante la instruccion o en el plenario «al participar activamente solo en sus concretos
procedimientos y reducir su contribucion a la causa de referencia a su declaracion
testifical en juicio oral»; (ii) muchos de ellos no depusieron en el juicio oral al acogerse a
su derecho a no declarar, como materialmente imputados, cuando si lo habrian hecho de
ser parte en la misma causa; (iii) quienes declararon como testigos, pese a tener una
condicién materialmente de coacusados, «lo hicieron sin que el tribunal haya valorado
dicha situacion en la sentencia».

Segun se explica, multiples testigos, acusados e investigados se negaron a declarar
en el juicio oral. También denuncian que la sentencia haya tenido en cuenta
declaraciones de testigos a «quienes se acusa por delitos de sedicién y rebelion en el
procedimiento del Juzgado Central de Instruccion ndm. 3 que estid en fase de
enjuiciamiento al tiempo de presentacion del presente recurso y cuyo testimonio no
puede ser contrastado» sin que esas declaraciones, que han sido consideradas como
prueba de cargo, hayan sido analizadas de forma razonada en sentencia, lo que hace
gue esta prueba sea intrinsecamente sospechosa, siendo como es la prueba de un
coacusado una situacion de «riesgo limite para la presuncién de inocencia».

3.4.5 El procedimiento seguido contra los demandantes constituye una
investigaciéon prospectiva.

Dicen los demandantes que la sentencia se funda en informaciones y fuentes de
prueba obtenidas a través de una investigacion prospectiva que nuestro ordenamiento
juridico prohibe, puesto que la investigacién efectuada por la Guardia Civil, la Fiscalia y
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el Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona «es el paradigma de la causa general
prohibida en derecho». Sefialan que la sentencia descarta, en su pag. 156 (rectius 155),
gue hubiera una finalidad de investigacién prospectiva, pero silencia que cualquier
informacion y fuente de prueba valorada en la causa procede de otras investigaciones,
gue «si resultan causas generales que, por definicion, atentan contra el derecho al juicio
justo». Por otro lado, apuntan que los elementos de prueba propuestos para demostrar la
irregular investigacion han sido «mayoritariamente inadmitidos». A fin de detallar los
extremos indicados, en la demanda se sigue la siguiente sistematica:

a) Investigaciones iniciales de la Fiscalia y de la Guardia Civil. Las diligencias de
investigacion nims. 32-2016 y 33-2016, de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, se
incoaron a raiz de dos atestados elaborados por la Guardia Civil en los que se «investiga
la ideologia politica independentista y sus impulsores que se concibe per se como
criminal y sediciosa». Los hechos se atribuyen a los miembros de la Generalitat y en el
organigrama que se describe aparece el demandante sefior Junqueras; y se solicitan
pruebas que suponen una fiscalizacion generalizada de la Generalitat, manteniéndose el
secreto de la investigacion a la vez que se evita cualquier control judicial. Esa
investigacién extraprocesal se ve prorrogada en tres ocasiones y se solapa con
investigaciones judiciales que contravienen lo establecido en el art. 773.2 LECrim, pero
esa circunstancia se oculta a los érganos judiciales durante meses. Por tanto, se realiza
una investigacion criminal exhaustiva sin control judicial y contra personas que gozan de
inmunidad, lo que supone una vulneracién del derecho al juicio justo y del derecho
derivado de la Unién Europea aplicable a las garantias del proceso penal.

b) Investigacidn de la Guardia Civil. La investigacion de los hechos fue atribuida en
exclusiva a la unidad de policia judicial de la séptima comandancia de la Guardia Civil y,
en particular, al teniente coronel sefior Baena como director operativo, probado
adversario politico de los acusados, tanto en los procedimientos judiciales como en las
diligencias de investigacién incoadas por las Fiscalias. Para acreditar los prejuicios
ideolégicos del investigador se solicité una prueba documental sobre la cuenta de Twitter
«Maquiavelo» en la que participaba aquel como «técito», que fue denegada por el
o6rgano enjuiciador. El referido teniente coronel y su equipo ostentaron un poder
delegado para monitorizar y perseguir un movimiento politico legal, que estaba dirigido a
investigar personas y no hechos. Citan como ejemplo el testimonio de un agente de la
Guardia Civil (H11346M) que, en relaciéon con el registro de las dependencias de la
Consejeria de Hacienda, responde con evasivas y pone en evidencia la existencia de
investigaciones paralelas (minutos 33:33 a 35:02 del video 2, de fecha 19 de marzo
de 2017), siendo evidente la falta de confianza del testigo en que el modo de proceder
haya sido adecuado, pues en el interrogatorio no quiso dar el nombre del sefior Baena,
cuando se le pregunt6 si actud bajo sus érdenes, pues solo se refirié a este ltimo por su
rango.

¢) Investigacion del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona. Dicho 6rgano
investigé formalmente a ciudadanos no aforados, pero materialmente a todo el Govern.
El citado juzgado asumi6 toda la investigacion que el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia rechazé llevar a cabo, por carecer de tipicidad los hechos, sin tener
competencia para ello. Ademas, delegé de manera absoluta la investigacion en la
Guardia Civil, que citd a testigos sin seguir indicaciones del juez, formulé imputaciones
contra ciudadanos y llevé a cabo detenciones no ordenadas por el juez.

También destaca el caracter prospectivo de la primera solicitud de intervencion
telefénica. Sostienen que se abrieron unas diligencias de investigacién extraprocesales
por la Fiscalia, pese a la prohibicién de concurrencia con el procedimiento judicial, hasta
que la Fiscalia precisa recabar intervenciones telefénicas, por lo que se remite al
procedimiento seguido en el Juzgado de Instruccibn nim. 13 de Barcelona el
atestado 55-2017. Segun los demandantes, el auto que autoriza la primera intervencién
telefénica que «se fundamenta, contrariamente, en el atestado 60-2017 que no contiene
indicio alguno sobre el que sustentar la injerencia, y se remite al catdlogo de delitos
enunciados en la querella de Vox sin motivacion suficiente ni la explicitaciéon del juicio de
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racionalidad ni proporcionalidad. Se vulneran, por tanto, en las investigaciones
prospectivas del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona que ordenaran mdultiples
injerencias en comunicaciones, seguimientos, control de emails, etc., los derechos a la
intimidad, al secreto de las comunicaciones y a la proteccién de los datos personales
(arts. 18.1, 18.3 y 18.4 CE) y el derecho al respeto a la vida privada y familiar (arts. 8
CEDH y 7 CDFUE), amén de todas las garantias asociadas al juicio justo». De esa
primera intervencion traen causa las demas, con fundamento en los cargos publicos que
ostentan los investigados. De las primeras escuchas deriva el auto de intervencion
telefénica de 7 de julio de 2017, en relacién con el sefior Jové, lo que ulteriormente
propicid una operacion judicial para el dia 20 de septiembre de 2017 (operacién
«Anubis»), con registros y detenciones simultaneas (entre ellos, el de la Consejeria de
Hacienda). A juicio de los recurrentes, la operacion del 20 de septiembre supuso una
injerencia desproporcionada en los derechos fundamentales, carente de base en hechos
punibles. No se investigaban hechos delictivos, sino que se realizaron persecuciones ad
hominem.

También traen a colaciéon testimonios de guardias civiles (H11346M, N29100C,
C57393S, don Angel Gonzalo Martin y don Diego Pérez de los Cobos), asi como el
propio teniente coronel antes mencionado (T43166Q), que ponen de manifiesto que «[n]i
los propios responsables de la investigacion son capaces de explicar desde cuando
investigaban los hechos, ni qué hechos eran los que investigaban ni qué indicios les
llevaron a pedir injerencias en derechos fundamentales durante la investigacion». En
suma, para los demandantes todo lo expuesto denota que la investigacion fue
prospectiva, tuvo una finalidad politica y un objeto indeterminado y propicié unas
injerencias desproporcionadas. Por ello, todo el material obtenido deberia haber sido
expulsado del proceso. Y en todo caso, consideran inaceptable «la permisividad en la
proposicién y practica de prueba reputada ilegal por las defensas, concluyendo en su
validez exclusivamente mediante la prohibicion de practica de prueba de defensa
orientada a acreditar dicha ilegalidad».

3.4.6 Vulneraciones de derechos producidas durante la instruccion.

Las vulneraciones producidas en la instruccion de la causa especial aparecen
comprendidas en las pags. 174 a 177 de la demanda, conforme a la siguiente
recopilacion en la que, entre paréntesis, se expresa la fecha del escrito en que se
denuncié la irregularidad o se formulé una determinada solicitud: (i) procedimientos de
investigacion paralelos y de una causa general y prospectiva (escrito de 20 de diciembre
de 2017); (ii) investigacion extraprocesal (escritos de 26 de enero de 2018 y de 8 de
febrero de 2018); (iii) injerencia inmotivada y ajena a criterios de proporcionalidad,
idoneidad y necesidad, practicada mediante el acceso, examen y analisis generalizado
de la correspondencia electronica (escritos de 6 de febrero de 2018 y de 4 de junio
de 2018); (iv) filtracion de las grabaciones de declaraciones prestadas por los
investigados en la instruccion, asi como de resoluciones no notificadas a las partes
(escrito de 13 de febrero de 2018); (v) existencia de procedimientos de investigacion
paralelos y la denegacion de acumulacion del procedimiento de la Audiencia Nacional
(escritos de 19 de febrero de 2018 y de 11 de junio de 2018); (vi) personacion indebida
de la Abogacia del Estado, al no ser parte legitimada en el proceso (escrito de 20 de
febrero de 2018); (vii) utilizacion de férmulas de interrogatorios contrarias a la LECrim,
asi como la utilizacion de datos de otros procedimientos paralelos, otorgando valor a
dichos datos sin traslado de la informacion a las partes (escrito de 28 de febrero
de 2018); (viii) inadmision de medios de investigacion solicitados por las defensas
(escrito de 5 de marzo de 2018); (ix) solicitud de acumulacién del procedimiento del
Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona (escritos de 22 de marzo, 25 de octubre
y 17 de diciembre de 2018); (x) al recurrir el procesamiento se denuncid la falta de
competencia jurisdiccional, con recopilacion de las vulneraciones de derechos acaecidas
durante la tramitacién del proceso (escrito de 27 de marzo de 2018); (xi) en el tramite de
adhesion a los recursos contra el procesamiento se denunciaba la falta de respeto del
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principio de contradiccion, por la prohibiciébn de participacion de algunas defensas
comparecidas cuyos clientes no estaban a disposicion del tribunal, la falta de respuesta a
pedimentos de las defensas y el derecho a la segunda instancia penal (escrito de 9 de
abril de 2018); (xii) indebida aplicacion de la ley de proteccion de testigos, que impidi6 el
normal desarrollo del interrogatorio de una testigo de cargo (escritos de 25 de mayo
de 2018 y de 12 de julio de 2018); (xiii) aplicacion de inexistentes plazos preclusivos de
la instruccion, junto con solicitud de preservacion de la continencia de la causa (escrito
de 18 de junio de 2018); (xiv) indebida habilitacion del mes de agosto (escrito de 26 de
julio de 2018); (xv) falta de imparcialidad de los magistrados (escritos de 30 de julio, 9 de
agosto, 12 de noviembre y 20 de noviembre de 2018); (xvi) problemas para el acceso a
las actuaciones, con solicitud de ampliacion de plazos para el ejercicio de la defensa
(escrito de 17 de septiembre de 2018); (xvii) imposibilidad de acceso a las actuaciones,
interrupcion de plazos preclusivos y su ampliacién (escritos de 24 de septiembre, 29 de
septiembre, 5 de octubre y 11 de octubre de 2018); (xviii) se cuestioné la presencia como
acusacion popular del partido politico Vox (escrito de 18 de noviembre de 2018); (xix)
proposicion de declinatoria de jurisdiccion por incompetencia del tribunal (escrito de 19
de noviembre de 2018); (xx) protesta la denegacion de medios de prueba pertinentes
para la defensa (escritos de 4 y de 8 de febrero de 2019).

Por dltimo, en la pag. 177 de la demanda afirman que para resolver esta queja no
procede efectuar un juicio hipotético sobre la concreta afectacion de esas irregularidades
a la estrategia defensiva, pues ello no resulta posible. Lo que debe valorarse es si la
reiteracion y acumulacion de vicios en el procedimiento ha creado una discriminacion a
las defensas frente a las acusaciones o una disminucion injustificada de la capacidad de
aquellas para llevar a cabo su labor técnica.

3.4.7 Vulneraciones de derechos producidas en procedimientos vinculados.

En este apartado se enumeran las vulneraciones producidas en el procedimiento
seguido ante el Juzgado Central de Instruccion nim. 3, que fueron planteadas en el
mismo en las fechas que se indican entre paréntesis: (i) falta de tiempo para la
preparacion de la defensa y necesidad de suspension de diligencias por coincidencia de
sefialamientos (escrito de 2 de noviembre de 2017); (ii) cuestionamiento de la
competencia y denuncia de la tramitacion de procedimientos paralelos (escrito de 5 de
noviembre de 2017); (iii) denuncia de falta de competencia, de indefension ante la falta
tiempo para preparar la defensa, por ausencia de traslado de copias de la causa, asi
como por la denegacién de la suspension de diligencias ante inasistencia justificada de
letrado (escrito de 3 de noviembre de 2017); (iv) solicitudes para participar en
declaraciones de testigos con impacto sobre el presente procedimiento, pese a no ser
parte formal del procedimiento del Juzgado Central de Instruccion ndm. 3 (escrito de 8
de febrero de 2017).

En relacién con el procedimiento seguido ante el Juzgado de Instruccion nim. 13 de
Barcelona, en el que se gestaron todas las fuentes de prueba de la presente causa, los
recurrentes alegan tener constancia de los siguientes vicios de procedimiento
denunciados por las partes en dicha causa: (i) denegacion de acceso a elementos de las
actuaciones esenciales para impugnar la legalidad de la detencién; (i) falta de
imparcialidad de magistrado instructor y de su sustituto; (iii) falta de motivacion de las
resoluciones que adoptaron medidas cautelares; (iv) queja por la fragmentacion del
procedimiento y solicitud de preservacion de continencia de la causa; (v)
cuestionamiento de la personacion de la Abogacia del Estado; (vi) denegacion indebida
de diligencias de investigacion solicitadas por las defensas; (vii) impugnacién del acceso
a datos del SEPBLAC y denuncia de investigacion prospectiva y falta de motivacion de la
injerencia; (viii) apertura indiscriminada de correos electrénicos; (ix) denegacion de
suspension de declaraciones existiendo motivo de suspension legal; (x) recusacion de la
letrada de la administracion de justicia; (xi) denegacion de entrega de particulares de las
actuaciones, que fueron publicados en la prensa.
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Los demandantes sostienen que los extremos detallados afectaron a la obtencion y
al tratamiento de las fuentes de prueba que accedieron al juicio oral y fundamentaron la
condena. Por ello concluyen que, dadas las limitaciones impuestas para conocer y
cuestionar el material probatorio gestado en un procedimiento ajeno y sin garantias, no
se pueden validar las fuentes de prueba que de esos procedimientos accedieron al juicio
oral, so pena de consentir una desproteccion de los derechos de los investigados
mediante la fragmentacion artificial de procedimientos.

3.4.8 Denegacién de medios de prueba.

Los recurrentes propusieron prueba a través de pedimentos razonados que estaban
vinculados con el objeto del procedimiento y relacionados con el desarrollo de
estrategias defensivas pertinentes; a saber, aquellas que tenian que ver con la discusion
de los hechos y otras vinculadas al cuestionamiento de la legalidad y fiabilidad de las
pruebas de cargo. Sin embargo, por auto de 19 de febrero de 2019 se inadmitieron
algunas de las pruebas interesadas, concretamente: a) prueba documental de folios de
las actuaciones; b) declaraciones de los coprocesados sefiores Puigdemont y Rovira; c)
declaracion del senador sefior Cosid0; d) declaracion del sefior Bayo e investigacion de
la cuenta de Twitter; €) documentos concretos del sumario nim. 5-2018 del Juzgado de
Instruccién nim. 13 de Barcelona; f) documentacion integra de los procedimientos del
sumario ndm. 7-2018 del Juzgado Central de Instruccion nim. 3 de la Audiencia
Nacional y diligencias previas nim. 1439-2019 del Juzgado de Instruccion nim. 7 de
Barcelona. En el trdmite de cuestiones previas (art. 786.2 LECrim) esta parte reitero la
solicitud de préctica de tales medios de prueba y afiadid los siguientes: g) aportacion de
documentos de audio relativos a manifestaciones de criminalizacién publica de los
acusados efectuadas por autoridades politicas; y h) pericial técnica de policia, solicitada
por adhesién a la ofrecida por la defensa del sefior Cuixart.

Segun se expone en la demanda, el tribunal enjuiciador siguid6 un modelo de
admision paraddjico, pues sobredimensioné la admision de la prueba que resultd
irrelevante para ese oOrgano, pero inadmiti0 «cualquier prueba vinculada a las
alegaciones de violaciones de derechos fundamentales, o relacionada con la critica de la
credibilidad de testigos de acusacion, protegiendo de tal forma la apariencia de
neutralidad de los testigos mediante el recurso a una extrafia nocion de “contradiccion”
exclusivamente vinculada al acto de juicio oral y ajena a cualquier situacion previa». A
continuacion, en la demanda se explicitan las razones por las que las inadmisiones de
las diferentes pruebas propuestas vulneraron el derecho el derecho fundamental
reconocido en el art. 24.2 CE.

a) Prueba documental. En el auto de febrero de 2019 no se determiné de forma
concreta qué documentos formarian parte del acervo probatorio y podrian influir en el
debate contradictorio, toda vez que se establece una regla de admisién o inadmisién que
nada concreta respecto de la ingente prueba documental aportada por las acusaciones,
lo que motivd la protesta de los demandantes en el trdmite de cuestiones previas.
Ademas, la sentencia no contiene una valoracion pormenorizada de la prueba
practicada, por lo que los demandantes ignoran qué elementos probatorios han sido
valorados, lo que genera un plus de indefension.

b) Coprocesados. Consideran que el hecho de que los coprocesados (sefiores
Puigdemont y Rovira) se hallaran en rebeldia no debia haber supuesto la denegacién de
la prueba testifical respecto de ellos, pues no resultaba imposible su citacion. Tampoco
resulta atendible el argumento judicial (expresado en la sesién de 14 de febrero de 2019)
de que «no se podia ser al mismo tiempo procesado y testigo», ya que resulta
incongruente con la postura del propio tribunal, pues «la denominacién formal de
“testigos” (al no ser parte pasiva del juicio oral) no impedia que pudieran disponer de
férmulas de proteccién de su derecho a no incriminarse, de la misma forma que se
dispuso respecto de decenas de testigos que comparecieron al acto del juicio oral y
sobre los que pesaban imputaciones 0 acusaciones en procedimientos paralelos por
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hechos idénticos o analogos». Destacan, a su vez, la eventual influencia que podrian
haber tenido esas declaraciones en el fallo, dada la participacion del sefior Puigdemont
en la reunion de 28 de septiembre de 2017 con la clpula de los Mossos, y por las
multiples referencias a actuaciones concertadas entre miembros del Govern, del
Parlament y la sociedad civil, a las que otorga un significado antijuridico.

c) Testigo de la parcialidad del tribunal. Pese a la referencia a los intentos de
laminar la credibilidad y apariencia de imparcialidad del tribunal que recoge la sentencia
(pag. 104), los demandantes afirman que fue un senador espafiol (sefior Cosidd) quien
«a través de la remision de un mensaje a través de su teléfono movil que se hizo publico
y en el que describia al presidente del Tribunal Supremo como afin a los intereses de su
partido (entonces el partido del Gobierno)». De ahi que su declaracion como testigo
fuera pertinente, a fin de conocer los datos que avalaban su opinion sobre falta de
independencia e imparcialidad de un miembro del tribunal, y asi proteger el derecho al
juez independiente e imparcial. Por tanto, la incidencia en el fallo de dicha testifical
resulta evidente ante la existencia de un cuestionamiento sobre la independencia e
imparcialidad del tribunal que, caso de verificarse por la prueba propuesta, daria lugar a
su nulidad.

d) Sobre la parcialidad y falta de neutralidad del jefe de la investigacion. También
ponen de manifiesto la relevancia de la inadmision de la prueba para acreditar que el
teniente coronel sefior Baena no actuo con neutralidad, al estar influido por una ideologia
opuesta a la de los investigados. La prueba era ademas relevante, por cuanto siempre
se ha negado dicho sesgo por el testigo, quien durante afios se dedico «a la persecucion
del movimiento politico independentista catalan, compaginaba sus labores oficiales con
manifestaciones de critica mordaz y burla tefiidas de ideologia politica que vertia en la
red social Twitter en un perfil oculto (falso) y bajo un “alias”. Durante la instruccion se
nego la posibilidad de demostrar ese dato relevante para el andlisis de credibilidad del
testigo y nuevamente en juicio oral se impidio la practica de prueba al respecto». Y de
haberse acreditado los extremos que se pretendian probar, los recurrentes sostienen que
la credibilidad global del testimonio de aquel habria quedado en entredicho.

e) Documentacién del Juzgado de Instrucciéon num. 13 de Barcelona. Reiteran los
recurrentes aspectos ya denunciados en otros apartados (la existencia de una «causa
general» y la ruptura de la continencia de la causa, en relacion con el procedimiento
seguido ante el mencionado juzgado). De ahi que la peticion de incorporacion del
testimonio no consistiera en un volcado «acritico» de documentos, pues efectuaron una
seleccion analoga a la realizada por las acusaciones y su objetivo era demostrar las
vulneraciones de derechos fundamentales en la obtencion de fuentes de prueba. Sin
embargo, ni el auto de 1 de febrero de 2019 ni la sentencia razonan acerca de la
inadmision de la incorporacion de documentacion concreta del procedimiento seguido
ante ese juzgado; es mas, la sentencia confunde esa peticion con la solicitud de acceso
a la totalidad del procedimiento. Ambas peticiones tenian una finalidad diferente, ya que
la peticion de incorporacion de los documentos seleccionados pretendia acreditar la
vulneracion de derechos fundamentales por la valoracién de los medios de prueba
«exportados» en que se funda la condena, singularmente toda la documentacion relativa
al delito de malversacion de caudales publicos, asi como toda la demas prueba derivada
del procedimiento del Juzgado de Instruccion nim. 13 en conexién de antijuridicidad. Sin
embargo, la prueba vinculada al acceso a la integridad del procedimiento seguido ante
dicho juzgado guarda relacién con el derecho a la informacion que asiste a los
demandantes (Directiva 2012/13). Finalizan el alegato destacando la trascendencia de
una eventual declaracion de nulidad de esos medios probatorios para el fallo.

f) Procedimientos desconocidos. La prueba vinculada al acceso a procedimientos
relacionados con el presente tuvo que ver con la proteccion del derecho a la informacién
al que se ha hecho mencién. El fundamento de su pertinencia tiene que ver con las
alegaciones ya formuladas relativas a la existencia de una fragmentacién de la
investigacién en distintos procesos, que fue generadora de indefension para las
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defensas y utilizada por las acusaciones para conseguir una ventaja indebida en el
proceso, con la consiguiente desigualdad de armas que se produce.

g) Grabaciones de declaraciones publicas que criminalizan a los acusados. Esta
prueba tenia por objeto acreditar la vulneracion de la presuncion de inocencia
extraprocesal. Por ello, los demandantes tenian derecho a su practica para que esa
circunstancia fuera valorada judicialmente.

h) En cuanto a la pericial técnico-policial, los demandantes enfatizan sobre la
importancia de la denegacion del andlisis técnico policial efectuado por un equipo pericial
del que forma parte Sir Hugh Orde (expresidente de la Asociacion de Jefes de Policia).
Censuran que, si bien el tribunal enjuiciador admitié la incorporacion del informe
documentado, sin embargo, denegd su «explicacién contradictoria» en el juicio oral,
destruyendo asi la esencia de la prueba pericial. Entienden que, como la sentencia tiene
en cuenta datos técnicos proporcionados por testigos y peritos, la practica de esa prueba
en el juicio oral podria haber fortalecido la posicion de la defensa, dado que las
conclusiones del informe son contrarias a los hechos probados y a su valoracion.

i) Finalmente, los recurrentes concluyen que las inadmisiones acordadas no solo
les han producido indefension, pues también han dado lugar a una evidente desigualdad
de armas. Sin perjuicio de reiterar el trato peyorativo de que han sido objeto las defensas
en cuanto a la admisién de pruebas, en concreto citan un supuesto demostrativo de esa
desigualdad: el hecho de que la Abogacia del Estado, fuera del turno de proposicion de
prueba, aprovechara la prueba pedida por la defensa de la sefiora Bassa (un informe del
Ministerio de Hacienda) para obtener la practica de una prueba personal que en
sentencia se valora como prueba esencial de cargo (prueba de las «expertas», pags.
290y ss.). Dicha prueba no debié admitirse, por no haberse solicitado en tiempo y forma,
conforme a la doctrina establecida en al STC 14/2011.

3.4.9 Vulneraciones de derechos producidas durante el desarrollo del juicio oral y el
tratamiento de la prueba.

En un primer apartado, los demandantes hacen constar que en relacion con
determinadas decisiones del tribunal de enjuiciamiento formularon protesta,
concretamente: (i) por la denegaciéon de las cuestiones previas relativas al derecho a
utilizar todos los medios de prueba pertinentes para la defensa, a un proceso con
garantias y a la tutela judicial efectiva. También se denuncio la prohibicion del tribunal de
expresar oralmente las razones de la protesta formulada durante la vista (escrito de 18
de febrero de 2019); (ii) en distintas ocasiones se protestd por la falta de informacion
sobre el calendario de sesiones 0 agenda del juicio oral, asi como la ordenacién irregular
de la prueba (escritos de 20 de febrero, de 4 de marzo y de 22 de marzo de 2019); (iii)
por la indebida aplicacién de las previsiones del art. 714 LECrim para la valoracion de
material sumarial (escrito de 21 de febrero de 2019), asi como la falta de respeto a las
condiciones de descanso de las defensas; (iv) por la forma en la que el tribunal permitia
intervenir a las defensas en la practica de las pruebas y por la restriccion de los
interrogatorios mediante una erronea interpretacion del art. 708 LECrim (escrito de 15 de
marzo de 2019); (v) por impedir la confrontacion de la prueba documental con la testifical
(escrito de 21 de mayo de 2019); (vi) finalmente, se cuestiond la limitacion temporal
establecida para el informe oral (escrito de 10 de junio de 2019).

Al margen de ello, refieren que durante el desarrollo de las vistas orales el tribunal
tomo decisiones relativas a la practica de la prueba y a la forma en que las partes podian
intervenir en dicha practica que limitaron el debate contradictorio en perjuicio de la
estrategia defensiva, con la consiguiente afectacion del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa, al proceso con todas las garantias, a la tutela judicial
efectiva y, en definitiva, del derecho al juicio justo o equitativo. Seguidamente, los
recurrentes hacen hincapié en tres tipos de situaciones concretas en las que se
manifestaron esas limitaciones en relacion con la practica de la prueba.
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a) Imposibilidad de contrastar las declaraciones testificales con la prueba
documental videografica. Se quejan los demandantes de que, si bien al inicio el 6rgano
enjuiciador permiti6é la exhibicion de videos a los testigos y acusados, posteriormente
modificéd esta regla cuando las defensas propusieron interrogar a agentes de policia
acerca del contenido de determinados videos y no les permitié confrontar la declaracién
de algunos testigos con los documentos videograficos aportados. A juicio de los
recurrentes, la practica de prueba videogréfica durante los interrogatorios de testigos o
peritos debe acordarse de cara a la formacién de la conviccion del tribunal mediante la
confrontacion del material videografico con la fuente de prueba testifical, en aquellos
supuestos en que ello sea imprescindible o incluso simplemente util. Por ello, los
recurrentes entendieron conveniente la exhibicion de los videos (i) cuando el testigo
deba reconocerse en una determinada filmacion como participe, y asi poder corroborar
la razdn de ser de su conocimiento sobre los hechos grabados, o bien cuestionarla; (ii)
cuando el testigo exprese hechos incompatibles o divergentes sustancialmente con los
gue aparezcan en grabaciones sobre esos mismos hechos o (iii) bien alegue
desconocimiento sobre hechos presumiblemente acaecidos en las circunstancias que,
contrariamente, el testigo diga haber presenciado. Sefialan los recurrentes que la
decision del tribunal, en el sentido apuntado, ha mermado sustancialmente las
posibilidades de que pudieran interrogar eficazmente contrastando el contenido de las
imagenes con lo declarado por los testigos, lo que ha supuesto una afectacion del
derecho a la prueba y a la defensa con resultado de indefension, sobre todo si tiene en
cuenta que el nacleo de la imputacién tenia que ver con manifestaciones ciudadanas,
sus caracteristicas concretas, su finalidad y otras circunstancias.

b) Contrainterrogatorio de las defensas. Sostienen en la demanda que el hecho de
no haber propuesto a un testigo no puede impedir que la defensa lo interrogue una vez
gue la prueba se admite, sin mas limites que el objeto del procedimiento definido por las
acusaciones. Este debe ser el canon interpretativo del art. 708 LECrim en conjuncién con
el art. 24 CE, que no establece limites a la intervencién de las partes no proponentes.
Sin embargo, el tribunal enjuiciador mantuvo un criterio contrario, que se manifestd por
primera vez cuando impidié que la defensa interrogara al presidente del Parlament, don
Roger Torrent, sobre lo que presencidé en relacion con los hechos acaecidos el 20 de
septiembre de 2017, ya que espontdneamente dijo haber estado presente. Esa decision
conculcé el derecho a la prueba y a la defensa, ya que ante el tribunal comparecieron
testigos que revelaron aspectos relacionados con la acusacion que, como minimo, la
defensa no podia intuir que conocieran. Esa circunstancia abogaba en favor de permitir
un interrogatorio amplio para averiguar la verdad material.

c) Interrogatorio por parte del presidente del tribunal. Critican el hecho de que, tras
haber vetado una pregunta del fiscal al testigo sefior Trapero, el propio presidente
formulara esa pregunta, que era claramente «de cargo» a la vista de la valoracion que de
la respuesta se efectlia en la sentencia, y la formul6 a una persona que, materialmente,
debia considerarse coacusado, todo ello con pretendido fundamento en lo dispuesto en
el art. 708 LECrim. Para los demandantes, la presidencia vulneré lo establecido en el
art. 708, parrafo segundo, en su interpretacion acorde con el art. 24 CE. Y ello porque la
iniciativa del tribunal «debe cefiirse al objeto de la causa, efectuarse en relacién con las
pruebas propuestas por las partes, tener una finalidad aclaratoria y no directamente
inquisitiva y, por udltimo, respetar los datos de contradiccion y defensa de todas las
partes» (sentencia del Tribunal Supremo nim. 1333/2009, de 14 de diciembre, entre
otras).

3.4.10 Pruebailegal.

Los demandantes afirman que impugnaron expresamente la legalidad de
determinadas fuentes de prueba, sobre todo aquellas que procedian del Juzgado de
Instrucciéon nim. 13 de Barcelona. En el escrito de defensa hicieron constar, como
motivo de impugnacion, la vulneracion de los derechos fundamentales respecto de la
prueba derivada del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona y el Juzgado Central
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de Instrucciébn ndm. 3, en base a la existencia de una «causa general» que debe
considerarse nula, ademas de las concretas vulneraciones producidas por registros o
intervenciones telefonicas. El auto de 1 de febrero de 2019 sostuvo que ese momento no
era el adecuado para responder sobre la impugnacion. Sin embargo, tampoco se dilucido
sobre esa solicitud el 14 de febrero de 2019, data en que se resolvid sobre las
cuestiones previas planteadas, ni en la sentencia definitiva, mientras que en el auto
aclaratorio posterior nuevamente se deneg6 inmotivadamente. Asi pues, la Sala incurrio
en una incongruencia omisiva relevante, porque esos medios de prueba cuestionados
fueron valorados como pruebas de cargo en la sentencia.

3.5 Presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

Son multiples las cuestiones que bajo ese epigrafe suscitan los demandantes. A
efectos metodolégicos, las quejas se encuadran conforme a los siguientes apartados.

3.5.1 Quejas relacionadas con defectos en la estructura de la sentencia.
3.5.1.1 Defectos en la configuracion y determinacion de los hechos probados.

Con caracter previo debe advertirse que la numeracion de folios de la sentencia a
que aluden los demandantes en este apareado no coincide con la de la citada
resolucion. Por ello, en este apartado se indicara el nimero de folio real a que se refiere
la demanda. Censuran los demandantes que el relato de hechos probados resulte
precipitado, cronolégicamente desordenado y permeable a consideraciones subjetivas y
predeterminaciones. En concreto, refieren que en relacion con el episodio del 20 de
septiembre «se describe vagamente como un impedimento “a la normal realizacion de
las funciones de la comision judicial” con una descripcién de gritos, actos lidicos,
lanzamiento de objeto, etc., completamente indeterminados y no individualizados
(pagina 43). Los “impedimentos a la atencion de la orden judicial” no se describen
claramente, como tampoco se determinan los “hechos similares” (pag. 47) que el mismo
dia al parecer ocurrieron en otros lugares». Esa indeterminacion se refleja en la pag. 284
de la sentencia, al referir que el registro no se pudo hacer con normalidad; y afladen que
en el juicio oral se demostré, con testigos de la acusacion, que «el registro se condujo
perfectamente para la obtencion de resultados investigativos y se finalizo».

Respecto de los hechos ocurridos el dia 1 de octubre de 2017 se afirma que, salvo
mencionar la presencia del sefior Junqueras en la reunion del 28 de septiembre, sin decir
gué hizo o qué dijo, ningun hecho de los ocurridos se atribuye a los demandantes. Por
otro lado, se sefiala que la indeterminacién del relato factico se vuelve a manifestar en la
pag. 53 de la sentencia, ya que no se dice en qué lugares hubo o no violencia, y en la
pag. 54, en la que tampoco se dice si los Mossos no intervinieron por imposibilidad de
hacerlo o porque fue ordenado por sus superiores. Esa indeterminacion es relevante
porque los fundamentos juridicos se asientan sobre esa base, al referirse a los
acontecimientos de violencia (pags. 266 y 372), sin indicar detalles sobre los
enfrentamientos, especificar las pruebas que sustentan esa afirmacion y no valorar la
prueba de descargo, a lo que se une la utilizacién de estereotipos e ideas preconcebidas
al margen de las pruebas concretas (pags. 388 y 389).

A su vez, los recurrentes critican lo que denominan «intoxicacion de apreciaciones
subjetivas» que denota una predeterminacion del fallo. Esa circunstancia se produce en
varias ocasiones, cuando en vez de consignar hechos derivados de la actividad
probatoria se introducen elementos valorativos subjetivos; concretamente, en las péags.
26 (hacer creer a la ciudadania que estaban fundando una republica), 41 (al calificar
como decisiva la contribucién de los «Jordis» y referirse a la simulacion del verdadero
proposito del sefior Forn para que la actuacion de los Mossos no fuera un riesgo para el
objetivo delictivo) y 272 (al aludir al «tumultuario referéndum»). También confieren
relevancia al hecho de que se consignaran en la sentencia datos superfluos o no
vinculados con el procedimiento, a fin de argumentar en perjuicio de los acusados; asi,
en la pag. 49 de la sentencia, al mencionar una concentracion de individuos
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desconocidos ante una comisaria sin vincularlos con los acusados; indicar el cargo que
ostentaba la sefiora Forcadell en la ANC (pag. 316), o mentar los «incidentes» de
Badalona (pag. 389) que fueron irrelevantes para el proceso.

Objetan también que en el relato factico se consignan hechos ajenos a cualquier
actividad probatoria; en la pag. 42 al referirse a los «Jordis» como vanguardia para la
movilizacion ciudadana; y en la pag. 54, cuando se alude a los motivos de la supuesta
retirada de la policia el dia 1 de octubre de 2017. Finalmente, se traen a colacién por su
trascendencia las «importantes omisiones de hechos imposibles de justificar atendido el
desarrollo del proceso y del juicio oral», a saber que (i) en la pag. 51 no se da
trascendencia a las limitaciones establecidas en el auto del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 27 de septiembre de 2017 respecto de las medidas de intervencion
policial («sin afectar a la normal convivencia ciudadana»); en la pag. 52 se obvia
cualquier referencia a los criterios de actuacion policial internacionalmente aceptados y
no se confiere importancia a la preservacion de la convivencia; (iii) en la pag. 369 se
omite cualquier mencidn a la instruccion del secretario de Seguridad o de la reunién que
tuvieron los mandos policiales con la magistrada del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, en la que esta Ultima pidi6 prudencia. Ademas, sefiala que el grado de
violencia policial fue imprevisible, porque fue contraria al auto e instruccion indicados y
también a los derechos fundamentales anteriormente referidos.

Por otra parte, la sentencia rehlye entrar en el debate de todo lo que las defensas
plantearon como elementos de descargo, tales como la «absurdidad» de que el
documento Enfocats justificara la adopcién de la prisidn provisional y justificara «la carga
incriminatoria durante todo el proceso»; que no se tuviera en cuenta que los detenidos
renunciaron voluntariamente a estar presentes en el registro el dia 20 de septiembre
de 2017, al igual que no se plantease por qué no se citd6 a los abogados para estar
presentes (pag. 374), en contravencion del art. 17.3 CE. Finalmente, en la demanda se
afirma que los hechos probados son un relato predeterminado, desconectado de la
prueba, tefiido de subjetividad y orientado a justificar la culpabilidad y ajeno a los
elementos de discusién proporcionados por las defensas.

3.5.1.2 Defectos en la argumentacion relativa a la valoracién probatoria.

Los demandantes afirman que no existe en la sentencia valoracion de la prueba o no
se explicita de manera acorde con la técnica forense. Tras esta consideracion general,
en las pags. 214 a 216 de la demanda se ponen ejemplos concretos en los que, a su
juicio, no solo se obvia el andlisis explicito de la prueba, sino que las conclusiones que
se extraen no se vinculan con las fuentes de prueba, amén de que, salvo en contadas
ocasiones, no se valora la prueba de descargo. Concretamente, (i) en la pag. 166 de la
sentencia se dice que se ha tomado en consideracion el testimonio de los agentes y se
ha valorado también la declaracion de los ciudadanos y el contenido de los videos
grabados, pero ni se identifica «quiénes ni cuales, ni se describe en ningln lugar las
fuentes de prueba atendidas para configurar el relato y discutir las posiciones de las
partes»; (ii) en la pag. 168 el tribunal lleva a cabo «un analisis superficial de una escueta
seleccion de testigos para imponer su version de los hechos, demostrando que resulta
irrelevante buscar la verdad material mediante la confrontaciéon de videos y testigos»; (iii)
en la pag. 270 se dice que los acusados «habian llamado a la ciudadania», pero no se
vincula dicha conclusibn con ninglin elemento de prueba; (iv) se refiere la
indeterminacion que obra en la pag. 346, donde se dice que la conviccion probatoria
deriva de las declaraciones de los propios acusados y del «amplio fondo documental»,
sin explicitar de qué documentos; (v) son muy pocas las fuentes de prueba testifical
identificadas (pag. 363) y se recurre a la testifical «a bulto» (pag. 365).

Destacan también la existencia de omisiones significativas de la sentencia. Nada se
dice acerca de la pericial médica aportada por la defensa, que «desacreditaba la
existencia de cualquier lesion vinculada con los hechos del 1-O». Especialmente
censurable resulta que no se contemple la desconexion entre los hechos ocurridos el 20
de septiembre y el sefior Romeva, pues ni siquiera estaba en Barcelona cuando
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ocurrieron sino en Madrid. Refieren también que se dio por buena acriticamente la
remision de mensajes de movil, pese a que los demandantes la impugnaron por no
practicarse ninguna prueba sobre su remision, ni consta que se haya aportado pericial
sobre la obtencion y andlisis de la evidencia (pag. 42). Se alude a la pag. 156, porque en
ella se descarta formalmente la valoracion de los atestados sin precisar qué testigos
concretos dan lugar a inferencias probatorias; y mencionan que en las pags. 192 y 338
se invocan documentos que avalarian la existencia de ciertas webs, cuando esos
documentos no se refieren a los nombres de dominios que se citan ni de ellos se infieren
las conclusiones extraidas; y en la pag. 371, al referirse a la actuacion de los Mossos, no
se menciona a qué prueba testifical se refiere.

3.5.1.3 Razonamientos sesgados de prejuicios.

Los demandantes reprueban al tribunal sentenciador por la politizacion de su
discurso. Ejemplo de ello es el dltimo parrafo de los hechos probados, que se dice
constituye una pieza genuina del andlisis politico sesgado y que se redacta de una forma
completamente ajena al uso forense. Otros ejemplos de similar naturaleza se plasman
en las pags. 199 (se alude a la voluntad de negociar como un sacrificio de la unidad
constitucional); 215 (se califica de antidemocratico el proyecto politico de los acusados);
313 (se sostiene que resulta absurdo dejar en suspenso el nacimiento de un nuevo
estado e iniciar un dialogo politico sobre cémo independizarse); 378 (se concreta el
animo de los acusados en la voluntad de demostrar a toda la sociedad, en pleno y
acreditado concierto con los responsables gubernamentales, que los jueces y
magistrados que ejercian su funcién constitucional en Catalufia habian perdido la
capacidad para ejecutar sus resoluciones, idea esta que se repite en las pags. 383
y 384); 42 (se colige que el pacifismo de los acusados refuerza la gravedad de los
hechos, al hacerse referencia a la «ausencia de violencia»); 213 (se afirma que la
busqueda de la cobertura normativa al desafio intensifica su gravedad, al trasmitir a la
ciudadania la falsa creencia del respaldo juridico a una pretension inalcanzable); 231
(cuando se dice que el voto no tiene un efecto sanador de la ilegalidad de la
desobediencia, sino que intensifica su significado antijuridico). También se denuncia el
uso de argumentos apocalipticos e hiperbdlicos, que se plasman en las pags. 213, 390
y 394.

3.5.1.4 Irracionalidad en la argumentacion y efectos de las dudas y contradicciones.

A lo largo de las pags. 219 a 227 de la demanda se critica que la sentencia ofrezca
un discurso argumentativo invélido, en el que abundan las inferencias irracionales en la
fijacion de la imputacién objetiva y subjetiva y la autoria y en el que son constantes los
argumentos contradictorios e irrazonables. Esos vicios se proyectan sobre el juicio de
intenciones y las ideas de actuacién concertada que se atribuye a los acusados. En
concreto (i) se censura que se diga, en la pag. 36, que el concierto criminal se formalizo
en marzo de 2015 con la hoja de ruta unitaria de los partidos y entidades, analizando
hechos sobre los que no ha existido propiamente una discusion seria en el plenario. Esa
afirmacion se tilda de absurda, porque la convergencia de intereses politicos no
determina un concierto criminal para la ejecucion de actos sucedidos dos afios después;
(ii) que en la pag. 45 se afirme, en un salto I6gico inexplicable y no explicado, que hasta
tal punto don Jordi Sanchez ejercia el control sobre la masa; (iii) que en la pag. 47 se
omita cualquier relacion temporal entre los supuestos mensajes (que no se concretan ni
identifican) y el conocimiento de la orden del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
pese a que «la definicion de la imputaciébn que se torna en condena es la de la
“estimulacion” con “mensajes de apoyo”»;(iv) en la pag. 47 se concreta la intervencion de
los sefiores Junqueras y Romeva y su «control del hecho» en la emision de un mensaje
a los estudiantes hablando de «democracia y orgullo» asi como la invitacién del sefior
Romeva efectuada a parlamentarios extranjeros, sin concretar posteriormente qué
ilegalidad supone ese comportamiento; (v) en la pag. 245 parece que se exculpa al sefior
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Junqueras de cualquier responsabilidad por lo acontecido el dia 20 de septiembre. Y ello
porque pese a que se afirma que reforz6 con su presencia la reivindicacion que animaba
la protesta ante la sede de la Vicepresidencia y Consejeria de Economia, también se
dice que no ha sido acusado de un delito de reunion o manifestacion ilicita, porque no se
han criminalizado actos de protesta; (vi) con una vaguedad incompatible con la
presuncion de inocencia, en la pag. 246 se concreta el ndcleo de la accion delictiva en la
estimulacion de la protesta, al referir que la estrategia fue estimulada y alentada con
entusiasmo y un innegable poder de conviccién y movilizador por los acusados, para
lograr que la votacion prohibida se llevase a cabo imposibilitando de hecho, mediante la
interposicion fisica, la actuacion de los agentes de la autoridad; (vii) en la pagina 298 se
describe, sin decirlo expresamente, una suerte de imputacion basada en la comisién por
omision situando a los demandantes en una posicion de garante genérica, sin razonar
sobre las posibilidades de afectacion o de control del resultado (de lesion o de peligro),
amén de los problemas relativos a la «accesoriedad limitada» ya apuntados
anteriormente; (viii) en la pagina 299 se configura la posicién de garante como un deber
absoluto de control de la legalidad, dificimente compatible con la estructura de la
comision por omision en el sentido de «equivalencia» con la causacion activa del
resultado, pues «culpa por sedicidon» el hecho de «no cumplir la ley», pero no formula
ningdn razonamiento concreto cuanto a la imputacion de los sefiores Junqueras o
Romeva; (ix) en la pagina 300, implicitamente renuncia a describir dogmaticamente el
titulo de imputacion que, segun los demandantes, discurre entre la comision por omision,
la autoria mediata o el «autor tras el autor». Se alude también a la «generacion del
riesgo de lesién del bien juridico» en un salto l6gico que queda anclado en la mas simple
conditio sine qua non; (X) en esa misma pagina (punto b) se formula un razonamiento
que, en resumidas cuentas, viene a establecer que «los acusados son responsables de
todo lo que pase porque son la autoridad politica del territorio», aunque nunca han
promocionado ni promovido los actos que supuestamente se producen y fundamentan el
tipo penal aplicado; (xi) en la pag. 348 se afirma «que la autoria del delito no viene dada
solo por la materializacion efectiva del alzamiento, sino por la realizacion de conductas
gue propicien, posibiliten o determinen la realizacion de actos de alzamiento. El andlisis
de la autoria se condiciona a un “estar”, consciente y voluntario, en el alzamiento que
suponga impedir, fuera de las vias legales, la aplicacion de las leyes o la correcta
actuacion de las autoridades, funcionarios publicos o corporaciones oficiales mediante
decisiones ejecutivas que enmarcan el alzamiento». Para los demandantes, la aplicacion
de la analogia o la interpretacion extensiva prohibida se hace aqui evidente, «<mas alla
de la desconexion de cualquier argumentacion valida enraizada en la prueba y sin atisbo
de duda favorable a los acusados»; (xii) en la pag. 398 se afirma que la sentencia
desconecta la actuacion de los votantes que actuaron contra los agentes policiales (que
escapan del ambito de enjuiciamiento del tribunal sentenciador) y la de los acusados, lo
gue sustenta la imposibilidad de construir la tesis de la sedicién, dada la configuracion
legal y estructura de este delito.

Los demandantes destacan lo que consideran un razonamiento contradictorio de la
sentencia (pag. 398). Por un lado, asume la tesis de la Fiscalia en su querella, esto es, la
configuracién del delito de rebelion o sedicién «postmoderna o actualizada», que se
asienta en la idea de la «legalidad paralela», «violencia normativa» o «golpe de Estado
normativo». Pero resulta sorprendente que ese argumento sustente el nucleo del
reproche penal, cuando la sentencia describe una realidad opuesta: que la denominada
«legalidad paralela» no tenia efecto alguno al igual que la actividad parlamentaria
desarrollada. De hecho, son las referencias en la sentencia a la ineficacia, irrelevancia,
simbolismo y ensofiacion de las actuaciones llevadas a cabo en ese ambito (pags. 30,
216, 241, 268, 269, 270, 272, 316, 349, y 357).

También ponen de relieve las dudas y contradicciones que la sentencia refleja
respecto de la violencia u hostilidad propia del delito de sedicién. Por un lado, en algunos
pasajes se alude a la actitud y convicciones pacificas de los demandantes y a que los
hechos suponen un desbordamiento de sus intenciones; pero a la postre, son
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condenados por participar en un delito de sedicion (pags. 242, 380, 383 y 387).
Finalmente, sostienen que esas dudas y contradicciones afloran al aceptar la existencia
de cursos causales alternativos y de dominio del hecho por terceros, concretamente que
la «izquierda radical» se activaria y llevaria a cabo aseguramientos de los puntos de
votacion ocupandolos desde el dia anterior (pag. 366) o que en la pag. 388 se diga que,
respecto del referéndum y de la ocupacion de los colegios «no fue iniciativa directa de
ninguno de los aqui acusados. Podemos admitir también que la organizacion y el apoyo
al movimiento “Escoles Obertes” no fueron directamente ideados por los acusados». Por
tanto, el reproche se vincula a las labores de estimulacion, «pero lo paradojico es que la
sentencia descarta la participacion de los acusados en algunos actos, pero les condena
a trece y doce afios de prision».

3.5.1.5 Desnaturalizacién de la acusacion.

De inicio, se afirma que la sentencia desnaturaliza completamente el debate y lo
transforma para configurar un delito sobre la base del ejercicio de derechos
fundamentales. Luego, lo que se viene a decir es que la indicada resolucién abandona la
perspectiva de ataque al orden publico, pues lo que se pretende defender es el sistema
constitucional, equiparando la participacién ciudadana con la movilizacién tumultuaria.
Se llega a afirmar también que «el delito surge cuando se pasa de la expresion politica
del deseo de aquellas metas o, si se quiere, de la defensa tedrica de su excelencia, a la
procura activa de su consecucion» (pag. 268). Asi pues, el tumulto de la sedicion se
desnaturaliza en su esencia de levantamiento hostil orientado a un fin, para
transformarse en una mera agregacion de personas, lo que destruye las bases del
sistema democréatico basado en el respeto de los derechos fundamentales, con unos
razonamientos que recuerdan el «Derecho penal del enemigo».

3.5.2 Presuncion de inocencia y sedicion.
3.5.2.1 Respecto de don Oriol Junqueras Vies.

Tras compendiar lo que consideran que son fundamentos de la condena del arriba
citado, segun lo razonado en las pags. 301 a 307 de la sentencia, los demandantes
entienden que su responsabilidad penal se vincula al supuesto liderazgo y preeminencia
organica y al dominio del hecho respecto de los sucesos acaecidos, aunque ni se dice ni
se insinta de qué testigos y de qué procesados se infiere dicha conclusion, que debe
aceptarse acriticamente, sin que se expligue como puede vincularse al recurrente con
los sucesos del 20 de septiembre. Por otro lado, los recurrentes apuntan que las razones
dadas para fundar esa responsabilidad tienen que ver con hechos irrelevantes
penalmente y, las mas de las veces, con el ejercicio de los derechos fundamentales.

En concreto, los demandantes estiman que las razones dadas en la sentencia son: (i)
presentar la pregunta del referéndum; (ii) intervenir en el acto celebrado en el Teatro
Nacional de Catalufia; (iii) asumir las competencias electorales en su departamento, lo
gue intensifico su control del proceso sedicioso; (iv) promover y participar activamente en
la aprobacion de la Ley 19/2017; (v) firmar el decreto de referéndum y normas
complementarias; (vi) reclamar la cesion de los centros de votacion; (vii) rehusar dirigirse
a los concentrados el dia 20 de septiembre de 2017 para que depusieran su actitud,
pese a que nadie le comunicd que se estaba practicando un registro y que el ambiente
era festivo; (viii) participar en la reunién con los mandos de los Mossos el dia 28 de
septiembre de 2017, en la que se puso de relieve el alto riesgo para la seguridad que la
celebracion del referéndum podria suponer. En relaciéon con este motivo, en la demanda
se cuestiona la declaracion testifical de los agentes, ya que materialmente eran
coacusados en otros procedimientos; (ix) el mensaje reiterado y consciente que fue
enviado a la ciudadania para defender el referéndum y las urnas y resistirse y oponerse
a los requerimientos policiales, aunque en la demanda se alega que no se determina de
donde se extrae esa inferencia y cuales fueron esos mensajes; (x) comunicar al
Parlament el resultado del referéndum. De todo ello se concluye que la responsabilidad
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penal que se atribuye al demandante se basa, simple y llanamente, en que «dejé que se
hiciera un referéndums.

3.5.2.2 Respecto de don Ralll Romeva Rueda.

Afirman que la responsabilidad penal del citado se basa en razones inasumibles
desde la perspectiva de la presuncion de inocencia, ya que resulta contradictorio que su
autoria se funde en la responsabilidad que ostentd en la difusion internacional del
proceso politico, para luego afirmar, en la pag. 329, que «pronunciarse publicamente a
favor de la emancipacion politica de cualquier comunidad autonoma no es delito».
Consideran a su vez que las razones que se ofrecen para fundar su condena son: (i)
concurrir a la presentacion de la pregunta del referéndum; (ii) firmar el decreto de
convocatoria; (iii) adoptar el acuerdo del Govern sobre gastos, pese a su caracter
simbdlico; (iv) firmar una carta al Parlament sobre los resultados; (v) estar presente
cuando se ensefaron las urnas; (vi) desempefiar un papel fundamental en la accion
exterior en favor del proceso de autodeterminacion. Desde el prisma de la presuncion de
inocencia, cuesta vincular esta enumeracion con el verbo tipico de la sedicién (alzarse
tumultuariamente), por lo que se colige que la argumentacion dada para sustentar la
culpabilidad no resiste una critica de racionalidad seria. La posicién de la sentencia se
resume en la pag. 310: «[aJsumid la estrategia exterior del Govern para legitimar
internacionalmente el referéndum. Era conocedor de que estaba promoviendo la
creacion de una legalidad paralela y que, mediante la movilizacion ciudadana y el apoyo
internacional, se podria neutralizar la capacidad de las autoridades gubernativas y
judiciales, para ejercer las funciones constitucionales que les son propias». Y también
cuando se afirma en la referida pagina que: «[ijntenté convencer de la viabilidad de la
construccion de una republica catalana, relativizé las dificultades logisticas para la
celebracion de la consulta popular y llegdé a acusar a las instituciones europeas de que
perderian credibilidad si no apoyaban el referéndum. Acusé al Estado de vulnerar el
Tratado de la Unidn sobre el respeto a la libertad y al Estado de Derecho y proclamo
gue, pese a la aplicacion del articulo 155 de la CE, la Generalitat no se echaria atras y
gue si se encarcelaba a los “Jordis” serian presos politicos». Con base en lo expuesto,
sefialan que la condena de este demandante se apoya en una argumentacion netamente
emocional y politizada, siendo patente la irrelevancia penal de su conducta y la absoluta
falta de racionalidad de la argumentacion judicial. Finalmente, apuntan lo que, segln su
criterio, constituyen mas contradicciones y dudas explicitas que el tribunal no valora, a
efectos del analisis de la culpabilidad, cuando en la pag. 314 de la sentencia se alude a
la constatacion del compromiso del demandante con la paz.

3.5.3 Presuncion de inocencia y malversacion.

Los recurrentes entienden que su condena por este delito también vulnera el derecho
a la presuncion de inocencia. Con caracter general, sostienen que la conviccion del
tribunal se asienta sobre una generalizada indeterminacién de la prueba y la indefinicion
de los elementos sobre los que se constituye el elemento de la ilicitud de la conducta
punible. Por otro lado, reprueban que no se analicen hip6tesis de descargo ni se
construya el juicio de autoria sobre verdaderos actos de dominio, sino sobre
presunciones y argumentos irrazonables que atafien (i) a la determinacion de los hechos
sobre los que se sustenta la malversacion, puesto que en ocasiones no se expresa la
razén de reputarlos ilicitos o ajenos a la funcion publica o se hace referencia a gastos
gue no son de dinero publico (a modo de ejemplo en la pagina 58 se describen los
utilizados para la presentaciéon de la pregunta del referéndum en el Teatro Nacional de
Catalufia, sin que ello tenga nada que ver con la administracion de dinero publico); (ii) a
la explicacion de la prueba sobre la que se basa la conviccién judicial, ya que en muchas
de las partidas vinculadas al delito de malversacién no se hace referencia expresa a la
prueba sobre la que se sustenta la culpabilidad o bien se hace referencia a medios de
prueba provenientes de otros procedimientos, que la defensa impugné por su origen
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ilicito, sin que tampoco la sentencia discuta o justifique el porqué de autorizar su
valoracion; (iii) en ocasiones se omite cualquier argumentacion sobre el vinculo de ilicitud
del supuesto gasto efectuado, por lo que solo se puede deducir que se reputa ilicito por
una genérica vinculacion con el objetivo politico perseguido por los acusados, por mas
gue dicha supuesta transgresion del deber de lealtad en la gestion del patrimonio publico
debe ser un elemento objeto de prueba.

Sefialan también que los hechos se enmarcan en un contexto de control financiero
absoluto de la gestion de la Generalitat iniciado con anterioridad. Asi lo explicé el
exministro sefior Montoro el dia 27 de febrero de 2019, al indicar que en Catalufia no
existia ningun presupuesto para el referéndum, y asi lo viene a reconocer la propia
sentencia en la pag. 416. En ese escenario presupuestario, la Generalitat no tenia
capacidad para realizar ningin gasto directa o indirectamente vinculado con el
referéndum, sin que la sentencia explore la posibilidad de que haya existido financiacion
privada, sobre la base de que cualquier gasto relacionado con el referéndum procedia de
las arcas publicas (en la pagina 419 se dice expresamente que «es imposible que las
actividades preparatorias del referéndum surgieran como un brote de germinacion
espontanea»).

Manifiestan que la sentencia confiere relevancia al acuerdo del Govern de 6 de
septiembre de 2017, como acto de solidaridad en la asuncion de obligaciones y gastos
(pag. 286) pero, de manera contradictoria, en la pag. 472 rechaza cualquier relevancia
del acuerdo, que se califica de «retdrica e irrelevante exteriorizacion de voluntad». Segun
se aduce en la demanda, dicho acuerdo no tuvo ningun efecto juridico pues no pasoé de
ser una herramienta de exteriorizaciéon de una voluntad politica, ya que tras la
impugnacion del Decreto 139/2017 y de la Ley de referéndum no llegé a materializarse
en actos concretos, entre otras razones porque cualquier compromiso de gasto quedaba
sometido al rigido control previsto en la Ley de contratos del sector publico y en el texto
refundido de la Ley de finanzas publicas de Catalufia, aprobado por Decreto
Legislativo 3/2002. Por todo ello, el real significado del acuerdo fue el de exteriorizacién
de una voluntad politica sin efectos juridicos. Descendiendo al andlisis de las partidas
que la sentencia considera ilicitas, la demanda lleva a cabo una descalificacion nitida por
estimarlo contrario a la presuncion de inocencia. Y ello, por las siguientes razones:

() En cuanto a la gestion de las webs para la difusién del referéndum (pags. 419
a 423) sefalan que no estaban alojadas en servidores de la Generalitat ni fueron
disefiadas de acuerdo con sus protocolos ni, por ende, controladas por ninguno de los
acusados.

(i) En relacion con las tareas realizadas por dofia Teresa Guix (pags. 423 a 425),
se habla de emails que no se identifican en las actuaciones y se efectlia una remision a
la prueba obtenida en el procedimiento del Juzgado de Instruccion nim. 13 de
Barcelona.

(i) El registro de catalanes en el exterior fue creado en el afio 2014 y su
orientacién y disefio no puede vincularse al referéndum de autodeterminacion. Sin
embargo, la sentencia no acierta a explicar «qué elemento torna en ilicito dicho registro»
(pags. 427 a 432), salvo la genérica referencia a la ilegalidad de los gastos a que se
alude en la pag. 467. En este apartado concluyen que, sin referencia al principio de
ultima ratio, la sentencia asimila a una apropiacion definitiva de dinero publico la
«difusion de un repositorio de servicios a ciudadanos en el extranjero que incluye
servicios de biblioteca y vacaciones infantiles».

(iv) En lo concerniente a la camparfa «Civisme» refieren que la prueba practicada
acredita que esa iniciativa no generd ningun gasto publico, ya que no se pagd ninguna
factura ni se admitié6 como valido ningin documento que generara obligaciones a cargo
de la Generalitat, puesto que las facturas indebidamente emitidas por CCMA fueron
rechazadas por el Departamento de Presidencia. También se afirma que, en relacion con
esta campafia, la sentencia emplea una argumentacion fundada en investigaciones y
fuentes de prueba procedentes de otros procedimientos, como asi se refleja en las pags.
432 a 438.
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(v) En relacién con la partida de propaganda se afirma que lo argumentado en las
pags. 438 a 452 depende totalmente de las investigaciones paralelas, en alusion a la
investigacion de la Guardia Civil bajo mandato de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia. Critican que se dé por supuesto que la carteleria originaria gasto
publico, pero no se explica si la prestacion se llevé a cabo ni tampoco se determinan las
fuentes de prueba analizadas, amén de que lo manifestado por el testigo N29100C no es
mas que una declaracion testifical de referencia (pag. 450).

(vi) Respecto de las labores de mensajeria realizadas por Unipost, los recurrentes
indican que la sentencia asienta la idea, en las pags. 288 a 289, de que en el momento
en que el acreedor realiza correctamente la prestacion debe entenderse producido el
menoscabo a los caudales o fondos publicos, criterio que se ratifica en las pags. 289, al
afirmar que «con el reconocimiento de la obligacion no nace la obligacion de exigibilidad,
sino cuando se ha prestado el servicio». En el presente caso, aunque se expidieron
cinco facturas proforma, que no tienen mas significacion que la propia de un
presupuesto, lo cierto es que la distribucion de material electoral no se llegé a producir ni
tampoco se materializé el envio de mas de 5,3 millones de cartas con tarjetas censales.
No existié una reserva de crédito ni se gener6 una obligacion de pago ni, en definitiva, se
llegd a efectuar pago alguno porque el servicio no se prestd. También descartan que
existiera vinculacion entre los supuestos cinco sellos de salida de los departamentos de
la Generalitat con destino a Unipost y las famosas 5,3 millones de cartas, puesto que,
segun certificado que consta en autos, «todo ello obedecia a la gestioén postal ordinaria
de los departamentos puesto que en ninguno de dichos sellos hay indicio alguno que
pueda vincularse con el envio de tarjetas censales o material relacionado con el
referéndum». Tampoco la anulacién de facturas certificadas por la administracion
concursal de Unipost refleja una conducta antijuridica pues, como se refiere en la
sentencia, la factura negativa puede tener «su origen en muchos motivos» (pag.290),
entre ellos la no prestacion del servicio.

(vii) En cuanto a la contratacion del lobby de Estados Unidos, sefialan que la
sentencia no explica por qué su contratacion fue ilegal, sobre todo porque la finalidad de
esa contratacién era la de promover la imagen de Catalufia en Estados Unidos. Por otro
lado, las labores que realiz6 el Hague Centre no favorecieron la organizacion y
celebracion del referéndum, pues fueron solo tareas de informacion a la comunidad
internacional de unos hechos de relevancia histérica. Consideran que el fundamento de
la ilicitud de la partida (pags. 452 a 454) radica en que el encargo de estudios de
estrategia internacional en el &mbito de la Union Europea coincide temporalmente con el
referéndum. Por otro lado, advierten que la acusacion renunci6 al testimonio del principal
testigo de cargo respecto de esa partida (don Paul Sinning).

(viii) Por dltimo, respecto de la afluencia de parlamentarios extranjeros, los
demandantes refieren que estas visitas forman parte de la actividad tradicional de
Diplocat. Ademas, la sentencia (pags. 454 a 458) no explica por qué el programa de
visitas tenia relacién con el referéndum ni por qué la hipétesis de la acusacion, en caso
de ser cierta, constituia un ilicito penal, maxime cuando «no parece que pueda
determinarse a efectos penales una ilicitud vinculada a la observacion de un proceso
electoral o referendario». Al margen de lo expuesto, los demandantes cuestionan que el
sefior Romeva controlara Diplocat, organismo este que decidia con autonomia respecto
del departamento dirigido por aquel. Tal consideracién no es mas que una presuncion
irregular que se basa en un email cuya fiabilidad fue cuestionada en el juicio, donde se
reconocidé que nunca habia sido enviado. Tampoco explica la sentencia por qué la
cadena de encargos de dofia Helena Catt y don Wim Kok (pags. 458 a 464) era ilegal,
sin que tampoco Diplocat recibiera apercibimiento alguno de ilegalidad. En cualquier
caso, la sentencia no determind la frontera entre una eventual responsabilidad contable o
administrativa y la penal, bajo el prisma de la ultima ratio.
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3.6 Presuncion de inocencia extraprocesal (art. 24.2 CE).

Tras llevar a cabo una exposicion sobre la dimension extraprocesal de la presuncion
de inocencia, en la que destacan su importancia como regla de tratamiento, que implica
que las autoridades y sus agentes deben de abstenerse de efectuar manifestaciones
publicas de criminalizacién de los acusados, los recurrentes recopilan una serie de
valoraciones efectuadas por determinados de lideres politicos que ponen de relieve la
campafia de criminalizacion y estigmatizacion que se desata desde la presentacion de la
querella por el Ministerio Fiscal. Las manifestaciones a que se refieren son las
siguientes: (i) «el mismo documento de querella se denomina “mas dura sera la caida"»;
(i) la vicepresidenta sefiora Sdenz de Santamaria habla del «descabezamiento» de los
independentistas, llama «golpistas» a los acusados y les compara con terroristas y con el
nazismo; (iii) el presidente sefior Rajoy reclama un «presidente limpio» durante la
Navidad de 2017; (iv) don Rafael Hernando, portavoz del PP en el Congreso, en febrero
de 2018 se refirid a los acusados como «cadaveres politicos que han cometido delitos
muy graves»; (v) el eurodiputado don Carlos lturgaiz llama «delincuente golpista» al
sefior Junqueras en marzo de 2018; (vi) la vicepresidenta dofia Carmen Calvo manifestd,
en noviembre de 2018, que los acusados «han cometido delitos»; (vii) don Pablo
Casado, representante del Gobierno, expresé que «el dia de la infamia no quedara
impune. Los delincuentes sediciosos acabaran en la céarcel» refiriéndose a los
demandantes; (viii) dofia Irene Lozano, secretaria de Estado del Ministerio de Asuntos
Exteriores, inici6 una furibunda campafia en la que habla de «personas que han
cometido delitos»; y en el minuto 7:08 del documento aportado a las actuaciones dice
que «los independentistas hablardan mal de Espafia y tratardn de atacar su democracia
pero que el sistema judicial tiene garantias para los condenados»; (ix) el presidente del
partido politico Ciudadanos (lider de la oposicion en ese momento) desde el Congreso
decia que «los acusados han cometido delito de rebelién».

Aducen los demandantes que en el tramite de cuestiones previas alegaron que,
conforme a lo dispuesto en el art. 4 de la Directiva 2012/13, por la que se refuerzan en el
proceso penal determinados aspectos de la presunciéon de inocencia, el tribunal
sentenciador deberia haber adoptado las medidas necesarias para garantizar que los
acusados no fueran presentados ante la opinién publica como culpables. Pero el 6rgano
judicial indicado no adopté medida alguna; es mas, ante la eventualidad que se le suscité
de plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea rechazé
tal eventualidad sin razonamiento alguno, mas alla de sostener que no se cumplian los
requisitos del art. 267 TFUE.

3.7 Falta de motivacion de la pena (art. 24.1 CE).

Se quejan los demandantes de que, de manera inmotivada, se les han impuesto
unas penas de doce y trece afos de prision respectivamente. Sefialan que en la
sentencia no figuran las razones por las que se supera el limite minimo de las penas ni
por qué han sido objeto de un tratamiento distinto respecto de otros condenados por los
mismos delitos, sin que haga referencia alguna a las circunstancias a que se refiere el
art. 66 CP. En base a lo expuesto, denuncian que la falta de motivacién a que se ha
hecho referencia vulnera el derecho a la tutela judicial sin indefension (art. 24.1 CE), en
relacion con el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), el principio
de legalidad (art. 25.1 CE) y la lesion adicional del derecho a la igualdad (art. 14 CE).

3.8 Vulneracion del principio acusatorio (art. 24.2 CE).

Critican los demandantes que la pena impuesta por el delito de sedicion supere a la
pedida por la Abogacia del Estado para ese delito, en contra del criterio establecido en el
acuerdo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 20 de diciembre de 2006, que
establece que «el tribunal sentenciador no puede imponer pena superior a la mas grave
de las pedidas en concreto por las acusaciones, cualquiera que sea el tipo de
procedimiento por el que se sustancie la causa». Por ello, sostienen que dicho exceso
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constituye una vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias, en cuanto
garantiza en el proceso penal la vigencia del principio acusatorio (art. 24.2 CE).

Entienden los recurrentes que el tribunal sentenciador se ha servido de la peticion
formulada alternativamente por la acusacion popular personada. Por ello, censuran que
se haya asumido la peticion penal de una acusacion que no se atiene a criterios técnicos
atendibles, sino a los motivos de oportunidad politica que le llevaron a formular
pretensiones acusatorias desaforadas y técnicamente inviables. En segundo término,
reprueban el ideario del partido politico Vox, por la amenaza que para la democracia
representa, y censuran también que el érgano de enjuiciamiento haya considerado que
para la validez del ejercicio de la accion penal no resulta indispensable examinar los
moviles que empujan a quien acciona. Y aunque se asumiera esa premisa, no cabe
ignorar que en la sentencia se expresé que no se consideraba positiva la presencia de
partidos politicos en el proceso penal, por el riesgo que supone trasladar al ambito
jurisdiccional la dialéctica e incluso el lenguaje propio de la confrontacién politica. Segun
los demandantes, esta reflexion debiera haber llevado al tribunal a rechazar la tesis
acusatoria y peticion de pena «de quien presenta una parcialidad tan evidente y
criticable».

3.9 Derecho a la segunda instancia penal (art. 24.2 CE).

Con fundamento en la lesion del derecho al juez predeterminado por la ley (art. 24.2
CE), por considerar que la Sala era manifiestamente incompetente para conocer del
proceso penal, los demandantes aducen una lesion derivada, cual es la privacion del
derecho a la segunda instancia en materia penal. Al respecto, ponen de manifiesto que
la competencia para conocer por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo se ha
extendido respecto de acusados no aforados; que esa asuncion de competencia
comporta un tratamiento discriminatorio respecto de otros acusados sujetos a
procedimientos escindidos de manera artificial; y que, incluso, en supuestos de
aforamiento se debe habilitar la segunda instancia penal cuando ello resulte necesario
para la proteccion de la garantia del proceso justo, amén de que la excepcion a la
segunda instancia penal respecto del 6rgano jurisdiccional de la cuspide del sistema
penal por razén del aforamiento resulta discutible (previsidon implicita en el apartado
segundo del articulo 2 del Protocolo nium. 7 al CEDH) «porque mantiene la
contravencién explicita con los principios internacionales y no halla prevision legal en las
reglas establecidas en la Constitucion Espafiola (articulo 71.3 CE)».

En el presente caso, la falta de garantias en la instancia Unica se manifiesta
claramente, toda vez que la sentencia es un ejemplo de indeterminacion de hechos,
ausencia de argumentacion sobre la relacion entre la prueba practicada y las inferencias
efectuadas tras su valoracion y, en definitiva, porque aprovecha la ausencia de una
segunda instancia revisora para incurrir en esos déficits, amén de que el establecimiento
de instancia Unica en la jurisdiccion ordinaria obedece a una finalidad estratégica y de
oportunidad.

Finalmente, refieren que la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones no
protege el derecho alegado, pues como el propio tribunal pone de manifiesto en el auto
gue resuelve el incidente de nulidad, este instrumento no es «un recurso de suplica en el
que puedan reiterarse peticiones y motivaciones ya tratadas y respondidas y que obligue
al tribunal a una reconsideracion de sus decisiones previas; 0 le proporcione otra
oportunidad para exponer nuevas razones». No es, por tanto, un recurso ni una nueva
instancia, sino un remedio para que la jurisdiccion ordinaria pueda subsanar posibles
afectaciones de derechos fundamentales.

3.10 Derecho a la libertad (art. 17 CE).
3.10.1 Prision arbitraria.

En este apartado los recurrentes alegan la vulneracion del derecho a la libertad del
art. 17.1 CE por la prisién provisional de que han sido objeto. Comienzan por relatar los
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acontecimientos procesales relacionados con la prision provisional acordada respecto de
ellos, desde la adopcion inicial de esa medida, por auto de 2 noviembre de 2017, la
confirmacién de la referida medida cautelar respecto del sefior Junqueras y la ulterior
puesta en libertad bajo fianza del sefior Romeva, por auto de 4 de diciembre de 2017,
asi como el mantenimiento de la medida cautelar respecto del demandante citado en
primer lugar y la nueva adopcion de la prision provisional respecto del segundo, por auto
de 23 de marzo de 2018.

En sintesis, los recurrentes sostienen que la inicial privacion de libertad adoptada fue
arbitraria e injustificada y no era, en todo caso, el Unico recurso efectivo para las
supuestas finalidades que se pretendian precaver. Y el reingreso en prision del sefior
Romeva se basé en un riesgo de fuga que no existia inicialmente (como asi lo reconocid
el magistrado instructor) ni sobrevino con posterioridad. Al margen de lo expuesto, los
recurrentes ponen de relieve que el tribunal de enjuiciamiento no llevé a cabo la revisiéon
de la medida cautelar durante la fase plenaria, ya que no quiso efectuar «un valiente
abordaje de la bisqueda de alternativas al encarcelamiento preventivo», pues se limito,
en contra de la doctrina del Tribunal Europeo Derechos Humanos, a confiar de forma
esencial y rutinaria en la gravedad de la imputacion sin considerar la adopcion de otras
medidas cautelares. Los demandantes traen a colacién las opiniones 6/2019 y 12/2019
del grupo de trabajo sobre detencién arbitraria de la ONU, que confirmé «que la
detencion [de los recurrentes] fue arbitraria», sin que el tribunal de enjuiciamiento
efectuara ninguna revisién seria sobre la conveniencia del mantenimiento de la medida
cautelar, mas alla de confirmarla mediante una resolucién sucintamente motivada y sin
analizar posibles alternativas. A lo dicho, afiade que la STJUE de 19 de diciembre
de 2019 determind la necesidad de decretar la libertad del sefior Junqueras por mor de
su inmunidad parlamentaria europea. Por Ultimo, los recurrentes sostienen que la prision
provisional a que han estado sujetos no se fund6 en razones objetivas, pues los hechos
determinantes de la adopcién de esa medida no podian ser configurados como delito,
sino como un ejercicio de derechos fundamentales.

3.10.2 Derecho a participar en el juicio en libertad.

Sefalan que el hecho de que la prision provisional fuera mantenida durante las
sesiones del juicio oral afectd a su derecho de defensa, pues no quedo6 garantizada la
disponibilidad de un tiempo minimo de preparacion de la estrategia defensiva, lo que
supone una lesidn de los derechos reconocidos en los arts. 17 y 24 CE. Durante la
mayor parte del procedimiento estuvieron ingresados en el centro penitenciario de
Estremera, a mas de 700 kilébmetros de familiares y abogados, hasta que fueron
trasladados al centro penitenciario de Lledoners. Sin embargo, durante las sesiones del
juicio oral fueron remitidos al centro penitenciario de Soto del Real, alejados de sus
familiares y abogados, sin que el tribunal enjuiciador atendiera la solicitud de que el juicio
se celebrara en Barcelona. Afiaden que el juicio oral se celebr6 en sesiones de mafiana
y tarde, lo que impidi6 que los demandantes y sus abogados pudieran preparar en
condiciones la vista del dia siguiente, dado que las sesiones solian acabar a las 19:00
0 20:00 horas de la tarde, con las correspondientes idas y venidas al centro penitenciario
y el consiguiente cansancio y estrés. Pese a ello, el tribunal sentenciador rechazé rebajar
la intensidad de las sesiones, so pretexto de que esa solicitud obedecia a una tactica
dilatoria.

3.10.3 Derecho a una rpida y efectiva revisién judicial de la detencion.

Afirman los demandantes que la medida de prision cautelar deberia haber sido
periddicamente revisada durante todas las etapas del proceso (fase de instruccion, fase
intermedia, plenario) conforme a lo dispuesto en el art. 5.4 CEDH. Sin embargo, en el
presente caso el sistema de revision de la prision provisional no fue mas que un remedio
formalista, que no fue eficaz. Por ello, los recurrentes estiman que no han dispuesto de
un recurso efectivo frente a la privacion de libertad que han sufrido. Afiaden que durante
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el juicio oral no se han tenido en cuenta datos relevantes a fin de modificar la medida
cautelar, tales como el informe del grupo de trabajo de detencion arbitraria de Naciones
Unidas, que consider6 que la privacion de libertad se llevd a cabo en detrimento de las
garantias fundamentales del proceso debido y fue motivada por finalidades politicas, ni la
proteccion que brinda la inmunidad parlamentaria; de hecho, sostienen que la razén por
la que se le denegd un permiso de salida al sefior Junqueras fue para impedirle que
pudiera ejercer su mandato representativo en el Parlamento Europeo, decision esta que
contradice lo acordado anteriormente, pues si se le permiti6 disfrutar de un permiso de
salida para completar los tramites para acceder a la condicién de diputado del Congreso.

Finalmente, refieren que después de que se dictara la STJUE de 19 de diciembre
de 2019 se bloqueé la posibilidad de revisar la legalidad de la detencion del sefior
Junqueras, ya que fue rechazada a limine una solicitud de habeas corpus y las
peticiones de solicitud de revisién de medida cautelar efectuadas en la fase plenaria no
han contado con un recurso devolutivo, amén de la falta de efectividad y celeridad de la
tutela constitucional, ya que este tribunal aplazé6 méas de dos afios la resoluciéon de los
recursos de amparo contra las prisiones provisionales acordadas.

3.10.4 Inmunidad y libertad.

En este apartado, los recurrentes denuncian que el sefior Junqueras siguiera en
prision tras haberse dictado la STIJUE de 19 de diciembre de 2019, conforme a la cual
inmunidad y libertad se anudan de forma inequivoca. Por ello, una vez reconocida la
condicién de europarlamentario del indicado demandante tendria que haberse levantado
la medida de prisién provisional, a fin de permitirle acudir al Parlamento Europeo para
cumplir con las formalidades requeridas. Mas adelante, se sostiene que si la inmunidad
protegia al sefior Junqueras frente a la prision provisional, dicha medida también le
protege frente a una prision por condena penal. Por ello, el érgano judicial deberia haber
acordado la suspension del procedimiento, o de la ejecucion de la pena, a fin de recabar
mediante suplicatorio la suspension de la inmunidad. Sin embargo, el tribunal enjuiciador
ha considerado que, pese a la decision del Tribunal de Justicia de la Union Europea, no
procedia la puesta en libertad del demandante puesto que ya habia sido penado, lo que
«conlleva la imposibilidad de continuar en su condicién de eurodiputado». Pero este
aserto es ajeno al hecho de que la sentencia condenatoria se dictdé contraviniendo la
garantia de inmunidad que como eurodiputado ostentaba el sefior Junqueras, lo que
resulta contrario al derecho de la Unidn Europea.

Cierto es que el 6rgano judicial consideré que estaba habilitado para continuar el
procedimiento judicial porque el art. 9 del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades de la Unién establece que los eurodiputados gozan, en su propio territorio
nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros del Parlamento de su pais; y el
organo de enjuiciamiento entendié que en el Derecho interno espafiol la inmunidad no
opera desde que esta abierto el juicio oral. Pero esa interpretacion no se encuentra
recogida en ninguna normay, a juicio de los recurrentes, colisiona con la normativa de la
Unién Europea, toda vez que el art. 9 del Protocolo debe interpretarse en el sentido de
gue la inmunidad de los eurodiputados incluye la imposibilidad de adoptar ningin tipo de
medida de detencidn y de actuacion judicial. Por ello, cualquier actuacién nacional que
restringiese el contenido minimo de la inmunidad de los eurodiputados seria contraria al
Derecho de la Unién Europea y por lo tanto vulneraria el principio de primacia.

Por otro lado, el encarcelamiento de un cargo electo que le impida ejercer las
funciones para las que fue elegido debe ser considerado una limitacion del derecho de
sufragio pasivo, a no ser que cumpla con los requisitos previstos en la normativa
europea e internacional y que han sido confirmados por la jurisprudencia consolidada del
Tribunal de Justicia de la Union Europea y del Tribunal Europeo Derechos Humanos. En
cualquier caso, si el Tribunal Constitucional albergara alguna duda sobre el alcance de la
inmunidad europea, los demandantes proponen el planteamiento de las cuestiones
prejudiciales que, méas abajo se identifican con los ordinales tercero y cuarto.
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En virtud de lo expuesto, los demandantes interesan que el Tribunal Constitucional
«1) Otorgue el amparo solicitado. 2) Reconozca expresamente el derecho de mis
mandantes a la igualdad con prohibicién de discriminacion, a la proscripcion de tratos
inhumanos y degradantes, a la libertad ideoldgica, a la libertad, a la intimidad, al secreto
de las comunicaciones, a la proteccion de los datos personales, a la libertad de
expresion, a la reunion, a la participacion y representacion politicas, a la tutela judicial
efectiva, a la defensa, a un proceso con todas las garantias y a obtener una resolucion
fundada en derecho, a la utilizacion de medios de prueba pertinentes, a la presuncién de
inocencia y a la legalidad penal previstos en los articulos 14, 15, 16.1, 17.1, 17.4, 18.1,
18.3, 18.4, 20.1, 21.1, 23, 24.1, 24.2 y 25.1 CE, derechos que habrian sido vulnerados
por las resoluciones recurridas. 3) Declare la nulidad de la sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2019 recaida en la causa
especial 20907-2017, del auto aclaratorio de 18 de noviembre de 2019, asi como del
auto de 29 de enero de 2020 de la misma Sala desestimatorio del incidente de nulidad
interpuesto contra la sentencia, retrotrayendo las actuaciones al momento en el que se
produjo la violacion de derechos fundamentales a fin de que por el érgano jurisdiccional
gue produjo tal violacion se proceda al restablecimiento del derecho vulnerado. 4)
Ordene la inmediata libertad de mis mandantes como consecuencia del otorgamiento del
amparo solicitado».

Por otrosi primero los recurrentes interesaron que, para el «caso de existir alguna
duda sobre la vigencia o interpretacion del Derecho de [la] Unién imprescindible para la
resolucion del recurso, se formule el oportuno reenvio prejudicial en los términos de las
preguntas ya avanzadas en el desarrollo de los anteriores motivos y, concretamente, las
siguientes:

Cuestién prejudicial nam. 1 (con relacion al apartado 6.4): ¢Debe interpretarse el
articulo 7.2 de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de
mayo de 2012 relativa al derecho a la informacién en los procesos penales, en relacion
con los articulos 6, 47 y 48 de la Carta de derechos fundamentales de la Union Europea
y el articulo 6.1 del Convenio europeo de derechos humanos, en el sentido de que se
opone a una decisién del Tribunal Supremo de Espafia que deniegue la peticién de
incorporar al sumario la informacion existente en otros procedimientos judiciales
relacionados intrinsecamente con los hechos enjuiciados en la causa ante el Tribunal
Supremo, lo que impide a la defensa analizar si existe informacién o documentacion util y
proponerla como prueba, teniendo en cambio en cuenta que todas las acusaciones han
tenido acceso y conocimiento de toda la informacién de esos otros procedimientos y por
lo tanto han tenido la oportunidad de incorporar pruebas documentales, asi como
solicitar otras pruebas contra los acusados provenientes de esos procedimientos o
basadas en la informacién contenida en esos procedimientos?

Cuestioén prejudicial nim. 2 (con relacion al apartado 6.14): ¢ Se opone el articulo 4.1
de la Directiva 2016/343 al conjunto de declaraciones emitidas por miembros del
Gobierno espafiol, cargos de la administracion del Estado y cargos electos como
diputados del Congreso de los Diputados y eurodiputados espafioles, que sefialan a los
investigados como autores de diversos delitos enjuiciados en el litigio principal?

Con relacion al apartado 7.4:

Cuestién prejudicial nim. 3: ¢El mantenimiento en prisiéon y la continuacién de un
proceso penal contra el eurodiputado electo Oriol Junqueras sin efectuar una solicitud de
levantamiento de su inmunidad al Parlamento Europeo, independientemente de la fase
en que se halle dicho procedimiento pero antes del dictado de una sentencia que analice
su culpabilidad, deben ser considerados contrarios a lo que prevé el articulo 9 del
Protocolo de privilegios e inmunidades de la Unién Europea, el articulo 39 de la Carta de
derechos fundamentales de la Unién Europea y el articulo 3 del Protocolo adicional num.
1 al Convenio europeo para la proteccién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 y de conformidad con lo
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que dispone la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 19 de
diciembre de 2019 (asunto C-502/19)?

Cuestion prejudicial nam. 4: ¢La existencia de un pronunciamiento judicial del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea relativo a la necesidad de ordenar la libertad
provisional del eurodiputado electo Oriol Junqueras para acudir al Parlamento Europeo y
la tramitacién de un suplicatorio en aplicacion del articulo 9 del Protocolo de privilegios e
inmunidades de la Union Europea (sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 19 de diciembre de 2019 en el asunto C-502/19) obliga al 6rgano judicial
nacional competente para analizar la legalidad de su privacion de libertad (incluso si se
trata del Tribunal Constitucional) a decretar dicha libertad y solicitar el suplicatorio,
incluso cuando la privacion de libertad ha sido posteriormente transformada en pena
firme de prisién sin esperar a la resolucion de la cuestion prejudicial por el tribunal que la
planted, y de acuerdo con los articulos 6, 39 y 47 de la Carta de derechos fundamentales
de la Unién Europea y los articulos 5, 6 y 3 del Protocolo adicional del Convenio europeo
para la proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 19507».

Por otrosi segundo los recurrentes interesaron, al amparo de lo establecido en el
art. 56 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), la suspension de la
ejecutividad de la sentencia condenatoria, asi como la de las penas de prision e
inhabilitacién impuestas hasta la resolucion de la demanda de amparo, «a fin de evitar
un dafio irreparable a los derechos civiles y politicos implicados, tanto los de los
recurrentes como los de aquellas personas que a través de ellos ejercen su derecho de
participacion politica».

Por escrito presentado el 30 de marzo de 2020, los demandantes solicitaron que, al
amparo de lo dispuesto en el art. 56.6 LOTC, se acordara la suspension cautelar de la
ejecucion de las penas impuestas a los recurrentes, al estimar que concurre la urgencia
excepcional prevista en el mencionado precepto. Mediante escrito presentado el 2 de
julio de 2020, los recurrentes instaron que, a la mayor brevedad, se acordara la
suspension interesada.

4. Por escrito presentado el 24 de marzo de 2020, la representacion procesal de los
recurrentes formulé incidente de recusaciébn contra todos los magistrados que
componian el Tribunal Constitucional, por estimar que concurrian las causas 7, 10, 11,
13 y 16 del art. 219 LOPJ, bajo la invocacién de los derechos al juez imparcial, al juez
ordinario predeterminado por la ley, a un proceso publico en plena igualdad y con todas
las garantias y a la existencia de una verdadera tutela judicial efectiva en el seno de un
proceso justo o equitativo.

5. Por auto de fecha 17 de junio de 2020 se acordd no admitir a tramite la
recusacion formulada por los demandantes de amparo. En fecha 25 de junio de 2020 se
interpuso recurso de suplica contra la anterior resolucion, que fue desestimado por auto
de fecha 21 de julio de 2020.

6. Por providencia de 21 de julio de 2020, el Pleno de este tribunal, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 10.1 n) LOTC, acord6 recabar para si el conocimiento del
presente recurso de amparo y admitirlo a tramite, apreciando que concurre en el mismo
una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso plantea un
problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina
de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)].

En aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se resolvié dirigir atenta
comunicacion a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, a fin de que, en plazo que no
exceda de diez dias, remita certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes a la sentencia de 14 de octubre de 2019 y al auto de 29 de enero
de 2020, dictados en la causa especial niam. 20907-2017; debiendo previamente
emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente
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en amparo, para que, en el plazo de diez dias, puedan comparecer, si lo desean, en el
recurso de amparo.

En relacion con la solicitud de suspension cautelar, el Pleno no aprecié la urgencia
excepcional a la que se refiere el art. 56.6 LOTC, que justificaria su adopcion inaudita
parte de forma inmotivada, por lo que, a fin de resolver sobre la misma, acordé formar la
oportuna pieza separada y, en ella, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a
los solicitantes de amparo para que efectuasen alegaciones respecto a dicha peticion.

Evacuados los tramites correspondientes, en el ATC 94/2020, de 10 de septiembre,
se acordo denegar la peticion de suspensidn de las resoluciones impugnadas.

7. Mediante escrito registrado el 14 de agosto de 2020, la procuradora de los
tribunales dofa Pilar Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del partido politico Vox
y bajo la direccion de la letrada dofia Marta Castro Fuertes, solicitd que se la tuviera por
personada y parte. El 20 de agosto de 2020, el procurador de tribunales don Carlos
Ricardo Estévez Sanz interesd que se le tuviera por personado y parte en nombre y
representacién de don Carles Puigdemont i Casamajo, con la asistencia del letrado don
Gonzalo Boye Tuset. Por escrito presentado el 9 de septiembre de 2020, la Abogacia del
Estado, en la representacion que le es propia, solicitd que se la tuviera por personada y
parte.

8. Por diligencia de ordenacion de 28 de septiembre de 2020, la secretaria del
Pleno de este tribunal acordd tener por recibido el testimonio de las actuaciones
solicitadas, tener por personado y parte en el procedimiento a la procuradora dofia Maria
del Pilar Hidalgo Lépez, en representacion del partido politico Vox, al abogado del
Estado y al procurador don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en representacion de don
Carles Puigdemont i Casamajo, y, con arreglo al art. 52 LOTC, conceder a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal el plazo comdn de veinte dias para que formulasen
alegaciones.

9. El abogado del Estado presentdé su escrito de alegaciones el 27 de octubre
de 2020. En el mismo termina suplicando que se desestime totalmente la demanda de
amparo. Su sistemética se adecUa al siguiente esquema:

9.1 Prerrogativas parlamentarias.

Por lo que atafie al motivo referente a las prerrogativas parlamentarias, fija de
principio que su contenido protegido se integra en el art. 23.2 CE y no en el art. 24 CE,
gue invocan los demandantes, en cuanto garantiza no solo el acceso o permanencia en
el cargo representativo, sino también los derechos y prerrogativas propias del estatus del
cargo, citando la STC 124/2001, FJ 5. Enmarcado en estos términos, se ocupa de las
vulneraciones concretas denunciadas por los recurrentes.

9.1.1 Inmunidad europea.

En relacion con la inmunidad europea, que solo concierne al sefior Junqueras,
advierte que esta queja coincide parcialmente con el amparo 1634-2020, interpuesto por
el citado recurrente contra el auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 9 de
enero de 2020, que examina los «efectos reflejos» de la STIJUE de 19 de diciembre
de 2019 y acuerda denegar la concesion de un permiso de salida extraordinario para
asistir al acto de acatamiento de la Constituciéon, y contra el auto de 29 de enero
de 2020, que desestima el recurso de suplica contra el anterior. Y sostiene que la
sentencia dictada en la causa principal y ahora impugnada es vdlida, sin que ninguna de
las inmunidades de las que, segun la resolucién europea citada, disfrutaba el sefior
Junqueras entre el 13 de junio y el 14 de octubre de 2019 implicara la necesidad de
suspender el procedimiento penal seguido contra él o impidiera dictar sentencia.

En particular, aduce que el contenido de la inmunidad del art. 9, parrafo segundo, del
Protocolo ndm. 7, que operaria desde el 13 de junio de 2019 (fecha en que fue
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proclamado electo oficialmente), no contempla de manera expresa la paralizacion o
suspension de la causa principal, sin que se llegara a plantear la posible suspension del
procedimiento por la necesaria presencia en la vista del sefior Junqueras en la medida
en que la causa quedé vista para sentencia con fecha 12 de junio de 2019. Tampoco la
inmunidad del art. 9, parrafo primero, letra a) del Protocolo nim. 7 —la reconocida a los
miembros del Parlamento de su pais—, que podria entenderse que ha ostentado el
recurrente desde el 2 de julio de 2019 (fecha de constitucién del Parlamento Europeo y
de comienzo de la legislatura), implicaba que tuviera que suspenderse el procedimiento
penal, iniciado ya el juicio oral, como resolvio el auto de 14 de mayo de 2019 del Tribunal
Supremo. Suma a estos argumentos lo dicho en el antes citado auto de 9 de enero
de 2020 en el mismo sentido de rechazar que la inmunidad del art. 9, parrafo primero,
del Protocolo de las inmunidades al Tratado de funcionamiento de la Unidn Europea, que
remite al Derecho nacional (en este caso, art. 71 CE, arts. 750 a 756 LECrim, art. 5 de la
Ley de 9 de febrero de 1912, art. 11 del Reglamento del Congreso y art. 22.1, péarrafo
segundo, del Reglamento del Senado), impida dictar sentencia tras haber finalizado el
juicio oral un dia antes de la proclamacion del sefior Junqueras como parlamentario
electo.

9.1.2 Inmunidad de diputados.

La inmunidad por la condicion de diputados de los recurrentes, recuerda el abogado
del Estado, también se tratd en un auto del Tribunal Supremo, de 14 de mayo de 2019,
objeto del recurso de amparo nim. 6711-2019, cuyos argumentos sobre la no necesidad
de recabar la autorizacién parlamentaria cuando se accede al cargo después del
procesamiento, por ende, estando pendiente la celebracion de un juicio oral previamente
abierto, comparte. Apunta asi que el art. 71 CE «proclama que los diputados y
senadores no podran ser “inculpados ni procesados” sin la previa autorizacion de la
Céamara respectiva, recordando que el significado de la voz procesamiento contempla
una resolucion judicial motivada que, en el seno del procedimiento ordinario por delitos
(art. 384 LECrim), confiere judicialmente el “status” de imputado». Del mismo modo
entiende que se manifiestan los reglamentos de las Camaras legislativas, tanto el art. 11
del Reglamento del Congreso como el art. 22.1, parrafo segundo, del Reglamento del
Senado.

El auto de 14 de mayo de 2019 concluia que esta interpretacion es coherente con el
significado historico de la garantia de inmunidad y la Unica sostenible a partir de una
lectura constitucional del proceso penal. De un lado, entender que la inmunidad opera
mas alla del momento procesal literalmente marcado en las normas anteriores supondria
desbordar el espacio constitucionalmente reservado a esa garantia, que protege frente a
la apertura de procesos concebidos para alterar y perturbar el normal funcionamiento de
la Camara legislativa, no para impedir el desenlace de una causa penal en la que el
diputado o senador electo ha sido ya procesado, soportando el ejercicio de la accion
penal desde un momento previo a la constitucion de las camaras y a su propia
incorporacion como miembro de cualquiera de ellas. La exigencia de autorizacion
legislativa para que el Poder Judicial culmine un proceso penal iniciado cuando los
procesados no eran diputados o senadores electos, a su juicio, supondria subordinar el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a una tutela parlamentaria ajena al equilibrio de
poderes disefiado por el poder constituyente. De otro lado, defiende que la misma
interpretacion se deriva de la legalidad ordinaria recogida en los articulos 750 a 756
LECrim (titulo primero, libro cuarto) y la Ley de 9 de febrero de 1912. Ambas
regulaciones son preconstitucionales y plantean numerosos problemas interpretativos
que deben resolverse de conformidad con lo establecido en el art. 71 CE y a la luz del
principio de igualdad proclamado en el art. 14 CE, pues, al tratarse la inmunidad de un
privilegio —de innegable y legitima constitucionalidad—, debe ser objeto de interpretacion
restrictiva. Considera que la rabrica del titulo primero del libro cuarto LECrim («Del modo
de proceder cuando fuere procesado un senador o diputado a Cortes»), asi como la
literalidad del art. 750 LECrim, que vincula la autorizacion de la Camara al dato de que el
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juez o tribunal encuentre méritos «para procesar» a un senador o diputado a Cortes,
avalan, en una interpretacion gramatical y sistemética, asociada a la naturaleza misma
de la prerrogativa de la inmunidad, la idea de que la autorizacién del érgano legislativo
es necesaria para atribuir a un diputado o senador electo la condicion formal de parte
pasiva, sujetandolo a un proceso penal que podria afectar al normal funcionamiento de
las tareas legislativas. En el mismo sentido cita el art. 5 de la Ley de 9 de febrero
de 1912, que sefiala que solo al Tribunal Supremo le corresponde la facultad de pedir
autorizacion al Senado o al Congreso para procesar a un senador o diputado.

9.1.3 Inviolabilidad parlamentaria.

Por dltimo, el abogado del Estado rechaza que la conducta de los recurrentes esté
cubierta por la inviolabilidad parlamentaria, remitiéndose al analisis efectuado en el
fundamento de Derecho A), apartado 17.3 de la sentencia impugnada (paginas 227 y
siguientes), que no juzga desvirtuado por lo alegado en el amparo por los demandantes,
que, a su entender, se limitan a reiterar lo aducido de forma repetida a lo largo del
procedimiento. En ese apartado —recuerda— se trae lo manifestado por la Comision de
Venecia (dictamen-opinion adoptado en la sesion plenaria decimoprimera) y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (decision de 7 de mayo de 2019, demanda num.
75147-2017), para concluir que «el blindaje democratico que proporciona la prerrogativa
de la inviolabilidad se conecta con el ejercicio de la funcién parlamentaria y la necesidad
de preservar a toda asamblea legislativa de interferencias externas en el momento de la
formacién de su voluntad. Pero no extiende su proteccidon a actos intencionados de
rechazo de las decisiones del Tribunal Constitucional que gocen de una cobertura legal
previsible y cierta y que impongan una restriccion justificada para la consecucion de un
fin constitucionalmente legitimo y necesario en una sociedad democratica».

9.2 Principio de legalidad en materia penal (art. 25.1 CE).
9.2.1 Falta de taxatividad.

En primer lugar, niega la falta de taxatividad del delito de sedicion, tipificado en los
arts. 544 y 545 CP, a partir de la doctrina constitucional citada en la sentencia recurrida,
que recoge. A su juicio, y en linea con lo sostenido en el auto de 29 de enero de 2020,
cuyo razonamiento expone, el art. 544 CP no adolece de una falta de concrecién tal que
impida a los ciudadanos conocer de manera taxativa «el ambito de lo prohibido y prever,
asi, las consecuencias de sus acciones» (STC 283/2006, de 9 de octubre, FJ 5), o que
no contenga el nulcleo esencial de la prohibicion, sin perjuicio de la necesidad de
concrecion de los conceptos juridicos contenidos en la ley por parte de la jurisprudencia,
como hace la sentencia impugnada. En su opinién, la demanda «incorpora un aluvién de
citas doctrinales, reflexiones genéricas y comentarios sobre parrafos aislados de la
sentencia, pero no formula critica argumentada sobre la ratio decidendi de la sentencia y
del auto de 29 de enero en relacién con esta manifestacion del principio de legalidad
penal».

Por el contrario, subraya, «las Unicas referencias concretas a la sentencia y auto en
este punto, [son] insuficientes para cumplir la carga argumental que incumbe al
recurrente»: (i) el Tribunal Supremo maneja la STC 78/2019 a los solos efectos de citar
la doctrina general sobre la necesaria predeterminacion de los tipos penales, sin que se
arguya similitud entre el delito de trafico de drogas sobre el que versaba esa resolucion y
el delito de sedicion; (ii) la apelacion a la calificacion del Ministerio Fiscal por delito de
rebelion al tiempo que rechazaba la tesis de la sedicion pretende hacer valer un mal
entendido principio de insignificancia, que reconduzca a la total impunidad
comportamientos que, indtiles para las finalidades determinantes del tipo de rebelion,
satisfacen las previsiones de otros tipos penales, como en este caso, el delito de
sedicion; (iii) la sorpresa que manifiestan los recurrentes por la afirmacion del auto de 29
de enero de 2020 de que la critica a la taxatividad no se adujo por las defensas durante
el juicio es una cuestibn meramente procesal, que ese auto aborda, ajena al debate de
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fondo suscitado en el amparo; (iv) las aseveraciones sobre el caracter superficial y
predeterminado del juicio de tipicidad para conseguir una determinada interpretacion
tipica, aprovechando la pretendida vaguedad y falta de determinacion del precepto, se
adentra en la alegacion sobre imprevisibilidad en la aplicacion de la ley y el juicio de
subsuncién que aborda a continuacion.

9.2.2 Imprevisibilidad en la aplicacién de la ley.

El abogado del Estado puntualiza de inicio que la censura de que la sentencia ha
vinculado a una protesta y manifestacion politica una reaccidon penal imprevisible y
desproporcionada es una critica a la subsuncion juridica, en cuyo analisis debe partirse
de los hechos declarados probados y aplicarse el canon de razonabilidad gramatical,
metodoldgica y axiolégica fijado en la doctrina constitucional (SSTC 137/1997, de 21 de
julio, FJ 6; 13/2003, de 28 de enero, FJ 3, y 129/2008, de 27 de octubre, FJ 3). Desde
tales presupuestos estima que «el factum de la sentencia contiene, con la necesaria
concrecion, los elementos del tipo penal aplicado, permitiendo asi que la subsuncion
juridica respecto a la conducta imputada sea, como se deriva de los argumentos
expuestos en la sentencia, logica y acorde a criterios interpretativos validos, y por ende
previsibles, al margen de que dicha subsuncion no se comparta». A su entender, «hubo
varios actos de alzamiento publico y tumultuario, pensados y disefiados de antemano, en
estrategia concertada, para impedir por la fuerza y fuera de las vias legales la aplicacion
de la ley y el cumplimiento de resoluciones judiciales», citando el fundamento 10.2.1 del
auto de 29 de enero de 2020. E insiste en que, frente a lo manifestado por los
demandantes, no han sido condenados por apoyar dos concentraciones ciudadanas
multitudinarias de protesta y votacion, de modo que carece de fundamento la invocacion
de precedentes completamente distintos, como el de la consulta ilegal del 9N, donde,
opone, no se aprobaron leyes manifiestamente inconstitucionales para dotar de una
pretendida cobertura legal que confundiera a los ciudadanos, no hubo un despliegue de
policia judicial con el fin de impedir la votacion como los hubo el 1 de octubre, ni se
alent6 a la poblacidn para que resistiera a toda esa actividad. Finaliza con la afirmacion
de que «[l]a sentencia ha juzgado unos hechos que no tienen parangdn con ningdn otro
y no puede pretender buscarse la previsibilidad invocando conductas completamente
distintas a las enjuiciadas».

9.2.3 Destipificacion del delito de convocatoria ilegal de referéndum.

El abogado del Estado recurre de nuevo a sumarse y reproducir la respuesta ofrecida
en la sentencia impugnada para rechazar el argumento de que la confianza y el efecto
exoneratorio derivado de la derogacion del delito de convocatoria de referéndum ilegal
determinan la imprevisibilidad de la condena.

9.2.4 Proporcionalidad.

A la luz de la doctrina constitucional, que expone de la mano de la STC 60/2010,
mantiene que el «patente derroche de coacciéon» en que cifra esa doctrina la lesién «se
alega por los condenados acudiendo a la comparacion de la pena del delito de sedicién
con la de otros delitos contra el orden publico pero no realiza sin embargo una
comparacion valida en la medida en que no se proyecta sobre las conductas concretas
enjuiciadas ni la dimension y alcance de las mismas, limitandose en consecuencia a un
analisis tedrico a espaldas de la realidad». Apela también aqui al razonamiento de la
sentencia condenatoria sobre las diferencias con otras figuras delictivas; y remite el
analisis de la alegacion sobre la proporcionalidad entre la condena penal y la restriccién
de los derechos de reunién y de libertad de expresién al examen del siguiente motivo.
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9.3 Derechos fundamentales y libertades publicas.

El abogado del Estado niega sucesivamente las vulneraciones de los derechos a la
libertad de expresion, de reunién y manifestacién, a la libertad ideoldgica y de
participacion y representacién politica.

9.3.1 Libertad de expresion.

Excluye de principio cualquier semejanza de los hechos enjuiciados con el supuesto
que determiné la doctrina Stankov del Tribunal Europeo de Derechos Humanos invocada
por los demandantes, referidos a la prohibicion de una reunién de un partido politico
turco, acompafiada de una prohibicion de entrada en la ciudad de cualquier persona
susceptible de participar en la misma, fundamentada en que, estando la ciudad en
cuestion en «estado de urgencia», la reunién prevista podia acarrear excesos y podian
utilizarse en ella pancartas, lemas y esléganes que provocasen al pueblo y criticasen la
ejecucion de las medidas gubernamentales.

De forma mas general, frente a las alegaciones de la demanda, opone que no se ha
producido un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion (art. 20 CE), pues
ninguno de los actos declarados probados por la sentencia recurrida queda comprendido
-y, por tanto, justificado— en el contenido material del derecho a la libertad de expresion.
Vuelve aqui a lo dicho en la sentencia impugnada, que sefiala que lo que se sanciona
«no es opinar o defender una opcién rupturista, sino definir una legalidad paralela de
corte constituyente y movilizar a una multitud de ciudadanos para oponerse a la
ejecucion de las decisiones legitimas de la autoridad judicial, celebrando un referéndum
declarado ilegal por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, cuyo resultado era la condicién necesaria para la entrada vigor de la Ley de
transitoriedad, que implicaba la definitiva ruptura unilateral con la estructura del Estado».

Termina su razonamiento poniendo de relieve que, ademas de no haber afectacion
del contenido material del derecho a la libertad de expresion de los demandantes, la
defensa de la integridad territorial y la prevencion del delito son, segun el art. 10.2
CEDH, legitimas limitaciones a la libertad de expresién que, reitera, en el presente caso
tampoco han existido.

9.3.2 Derechos de reunion y manifestacion.

Tampoco acoge la denuncia de vulneracién del derecho de reunién (art. 21 CE), que
constituye una manifestacion colectiva de la libertad de expresién. A su juicio, no se han
criminalizado actos de protesta, ni de los ciudadanos que asistieron a las
manifestaciones ni de los acusados, que no lo han sido de un delito de reunidn ilicita, por
lo que no se trata de calibrar si hubo limitaciones acomodadas al canon constitucional.
De nuevo acoge la argumentacion vertida en la sentencia impugnada, que distingue
entre la disidencia, canalizada a través de miltiples formas de participacién politica, y la
oposicién activa y concertada frente a actuaciones de agentes de la autoridad con
respaldo legal y constitucional encaminadas pura y llanamente a dar cumplimiento a un
especifico y muy concreto mandato judicial. Y establece que la estrategia desplegada, en
buena medida estimulada y alentada con entusiasmo y un innegable poder de conviccién
y movilizador por los acusados —cada uno de ellos en su propio ambito de actuacién—,
fue desplegada para lograr que la votacién prohibida se llevase a cabo imposibilitando de
hecho, mediante la interposicion fisica, la actuacion de los agentes de la autoridad.
Concluye que esa actuacion desborda totalmente los linderos de lo que ha de
considerarse legitimo derecho de reunion para la exteriorizacion de la protesta o critica
por la actuacion de los poderes publicos.

9.3.3 Derecho de libertad ideoldgica.

El mismo rechazo le merece el pretendido efecto exoneratorio derivado del ejercicio
legitimo del derecho a la libertad ideologica. Indica que «[s]u contenido, tal y como ha
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sido configurado por la jurisprudencia constitucional (cfr. SSTC 120/1990, 137/1990,
214/1991, 177/2015) y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (cfr. sentencia Stern
Taulats y Roura Capellera c. Espafia, de 13 de marzo de 2018), no puede abarcar los
hechos que sustentan las imputaciones que se formulan para cada uno de los
acusados».

Desde la conciencia de la conexion de este derecho con los anteriormente
invocados, el abogado del Estado afirma que «[n]ingudn principio de autodeterminacion
de la voluntad libre ante cada circunstancia, puede justificar la comisién probada, en el
seno del proceso, de conductas legalmente tipificadas», recordando la diferencia entre el
ejercicio regular y extralimitado del derecho, con cita de las SSTC 88/2003, de 19 de
mayo, FJ 8; 104/2011, de 20 de junio, FJ 6, y 62/2019, de 7 de mayo, FJ 7. Constata que
la libertad ideoldgica de las personas que han resultado condenadas por la sentencia
impugnada ha permanecido en todo momento incolume, afirmando que «[s]u condicién
de parte pasiva nada tiene que ver con los postulados politicos que cada uno de ellos
suscribe. De hecho, pudieron participar, como afirma la sentencia, incluso en campafa
electoral durante el tiempo de prisién preventiva. Han podido difundir sus ideas y son
estas ideas las que en ese momento e incluso, hoy por hoy, sostienen la accién de
gobierno de la Generalitat».

A modo de conclusién comun respecto a las alegaciones de los demandantes de que
los hechos castigados constituian ejercicio de los referidos derechos, insiste en que
«[clon ese levantamiento hostil, multitudinario, generalizado y proyectado de forma
estratégica, no es posible eludir la tipicidad de la sedicion. El ejercicio legitimo de esos
derechos que gratuitamente se invocan configura una causa de justificacion, pero solo
cuando se han ejercido derechos, no cuando superando su ambito legal quedan
degradados a actuaciones delictivas de extraordinaria gravedad contra el orden publicos.

9.3.4 Intervencion policial.

De modo especifico rechaza el abogado del Estado la queja de que las
intervenciones policiales fueron lesivas de los derechos de reunién pacifica de los
ciudadanos que participaron en la jornada del 1 de octubre. Segun su criterio, esta
alegacion, ademas de desbordar el objeto del amparo constitucional, fue respondida en
la sentencia recurrida, que indica que el delito de sedicidon ya consumado no puede ser
borrado por actuaciones posteriores de terceros. Y afiade el razonamiento del auto de
archivo de la querella por crimenes contra la humanidad dictado por el Juzgado Central
de Instruccion ndm. 3, que refiere que los diversos llamamientos a los ciudadanos
«sometia a los llamados a un escenario indiscutible de riesgo al oponerse a los agentes
de policia que asistirian al desempefio de sus funciones para mantener el orden
constitucional. Ante tales acontecimientos el Estado tenia la obligacion de utilizar todos
los medios precisos de que disponia para mantener la seguridad publica y restituir el
orden constitucional que se habia alterado», en linea con lo dicho en la sentencia
recurrida.

9.3.5 Participacién y representacion politica.

El abogado del Estado sefiala que la invocacion del art. 23.2 CE, por la incidencia en
los derechos politicos de los recurrentes de la prision provisional, la denegacion de
permisos penitenciarios o la suspension de funciones ex art. 384 bis LECrim, acordadas
a lo largo del procedimiento, constituyen quejas ya sustanciadas a través de los recursos
de amparo interpuestos por los demandantes y resueltas por el Tribunal Constitucional.
En tal medida concurriria causa de inadmisibilidad por cosa juzgada. Especifica que las
SSTC 155/2019, de 28 de noviembre, y 22/2020, de 13 de febrero, desestiman,
respectivamente, los recursos de amparo formulados por el sefior Junqueras y el sefior
Romeva frente a las resoluciones relativas a la prision provisional. La STC 11/2020,
de 28 de enero, desestimé el recurso frente a las resoluciones que acuerdan la
suspensidn de las funciones y cargos publicos que desempefiaban los demandantes de
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amparo. Por Ultimo, la STC 9/2020, de 28 de enero, desestimé el recurso del sefior
Junqueras frente a las resoluciones que denegaron su traslado de prision para facilitar
relaciones familiares y la asistencia a las sesiones del Parlamento mediante la obtencion
de permisos penitenciarios.

9.4 Proceso con todas las garantia o juicio justo.

El abogado del Estado realiza dos consideraciones iniciales de caracter general. De
un lado, que se reiteran vulneraciones de derechos y garantias acaecidas a lo largo de
todo el procedimiento, cuya visidn de conjunto se insta para valorar la inexistencia de un
proceso justo, que ya fueron denunciadas en su momento y hallaron debida respuesta a
través de resoluciones anteriores a la sentencia impugnada o en la misma. De otro lado,
considera que estas denuncias se han elaborado pensando mas en el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que en el Tribunal Constitucional y, en todo caso, tienen como
presupuesto la existencia de irregularidades que, sin embargo, se niegan en ocasiones
en la demanda, como cuando en la pagina 177 se dice que no puede identificar un efecto
generador de indefensién en la instruccion, lo que le lleva a sospechar que constituye
«mas otro hito de la estrategia de desacreditacion de la Justicia, que una demanda con
Su carga argumental».

A continuacién alega sobre los siguientes aspectos concretos:

9.4.1 Juez ordinario predeterminado por la ley.

Después de exponer la doctrina constitucional (con cita de las SSTC 69/1984, de 11
de junio, FJ 2, y 159/2014, de 6 de octubre, FJ 3) opone que «[n]o estamos en este caso
en un supuesto de, como dice la STC 115/2006, de 24 de abril, “una interpretacion que
suponga una manipulacion manifiesta de las reglas legales sobre atribucion de
competencias”, sino ante una apreciacion del 6rgano jurisdiccional conforme a la cual y
en el plano estrictamente juridico, considera su competencia sin atisbo de error evidente
0 manifiesto ni arbitrariedad alguna, sea o no discutido su razonamiento desde otros
puntos de vista, entre ellos el del demandante de amparo». Apunta que ese criterio del
error material o de la interpretacion absurda a primera vista es el mismo que mantiene el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su sentencia de 5 de octubre de 2010,
asunto DMD Group, A.S., c. Eslovaquia, § 58 a 61).

En realidad, advierte, la demanda no examina ni critica el argumento que el Tribunal
Supremo ha empleado en cada momento procesal en que ha examinado su competencia
(mas adelante refiere esos pronunciamientos), que no es otro que atender al relato que
fluye de los escritos de las acusaciones y a los hechos que son objeto de cristalizacion
progresiva a lo largo de la instruccion, para atender al elemento territorial o geografico
que el art. 57.2 EAC utiliza para determinar la competencia objetiva. Considera que, por
el contrario, la demanda parece entender que la competencia se debe determinar a partir
del relato histérico de la sentencia, desconociendo que, como razona la sentencia
impugnada en su pagina 256, «[lJa competencia se determina en un juicio ex ante que
versa sobre la pretensién acusatoria y que no prejuzga su razonabilidad, ya refrendada
por el procesamiento, o su viabilidad, que solo puede decidirse tras el plenario». En el
mismo sentido trae lo dicho en los fundamentos 2.5 y 3.1 del auto de 27 de diciembre
de 2018 por el que se resuelven los articulos de previo pronunciamiento formulados por
las defensas y rechaza que este criterio sea una pauta ad hoc, en tanto reitera una mas
que consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que ejemplifica con un extracto de
la sentencia del Tribunal Supremo nim. 484/2010, de 26 de mayo. Ademas de negar que
se cumpla la carga argumental que ponga de manifiesto la irrazonabilidad o arbitrariedad
del criterio general sefalado, el abogado del Estado reprocha a la demanda que
minimice los hechos ocurridos fuera de Catalufia y se fije en los hechos probados de la
sentencia, singularmente, en aquellos en que se basa el juicio de autoria.

En todo caso, rechaza los razonamientos especificos de la demanda. A su entender,
las distintas resoluciones concernidas, desde el auto de admision de la querella, recogen
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hechos que habrian tenido lugar fuera del territorio catalan, sin que sea de recibo acudir
a los hechos probados de la sentencia condenatoria. Ni el concepto de «actos ejecutivos
no necesariamente violentos pero vinculados al elemento tendencial del delito» ni el
principio de ubicuidad manejado por el Tribunal Supremo constituyen una invencion ad
hoc de ese tribunal, sino que enlazan con la configuracion tipica de los delitos de
rebelion/sedicion como delitos de resultado cortado, en la que insisten tanto el auto
de 18 de enero de 2019 como la sentencia condenatoria.

9.4.2 Indebida composicién de la Sala.

Por lo que se refiere a la alegacion de que la prérroga de jurisdiccion del magistrado
sefior Varela, una vez producida su jubilacién el 9 de mayo de 2019, es nula, por lo que
lo son todas las resoluciones y documentos firmados a partir del 10 de mayo de 2019 por
dicho magistrado, responde el abogado del Estado que se trata de una queja inadmisible
por falta de subsidiariedad [art. 44.1 a) y ¢) LOTC]. Recuerda que los demandantes no
formularon protesta en el momento de acordarse la prérroga, no denunciaron el supuesto
vicio en su informe final ni en el incidente de nulidad de actuaciones y no interpusieron
recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial de 11 de abril de 2019, que acuerda la prorroga.

Adicionalmente, explica que se trata de un acuerdo que se toma a peticion del
presidente de la Sala Segunda y en aplicacion del art. 256 LOPJ, que establece que, una
vez jubilado un magistrado, este «deliberara, votara, redactara y firmara las sentencias,
segun proceda, en los pleitos a cuya vista hubiere asistido y que alin no se hubieren
fallado». Esa prérroga, aclara, puede ser aplicada analégicamente a los efectos de
continuar la celebracion de las sesiones correspondientes, como recogen diversas
resoluciones de la Sala Segunda y la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo
adoptado el Consejo General del Poder Judicial en el pasado numerosos acuerdos
disponiendo que magistrados jubilados continuaran celebrando las sesiones de una vista
oral en aplicacion del citado art. 256 LOPJ. De cualquier manera, finaliza, no hay lesion
del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, conforme a la doctrina
constitucional que expresa la STC 307/1993, de 25 de octubre, y el ATC 102/2004, de 13
de abril, ya que «la creacion del drgano judicial habia sido decidida por la ley con
caracter previo a su inicio, la integraciéon del magistrado cuya jurisdiccion se prorroga no
ha supuesto derogacion alguna de las competencias que ya tenia atribuidas y el 6rgano
judicial en cuestion no puede ser calificado de excepcional o extraordinario, dada la
diversidad de asuntos que le han sido encomendados, y el criterio determinante de la
prorroga responde a una interpretacion perfectamente fundada, razonable y no arbitraria
del articulo 256 LOPJ».

9.4.3 Juez independiente.

Bajo esta queja se refieren los recurrentes a lo que denominan la designacion politica
de los vocales del Consejo General del Poder Judicial y los magistrados del Tribunal
Supremo, que el abogado del Estado rechaza con los argumentos ofrecidos en el
fundamento de Derecho A), punto 5.5.1 de la sentencia impugnada.

9.4.4 Juez imparcial.

En este apartado aborda el abogado del Estado los diversos supuestos de
vulneracion de la imparcialidad judicial denunciados en la demanda, una vez sentada la
premisa de que deben examinarse en el contexto y a la luz de la estrategia procesal de
construir una causa general contra la justicia espafola, en particular, contra el Tribunal
Supremo, como apunta la sentencia impugnada, y después contra el Tribunal
Constitucional. Matiza que, si bien la doctrina constitucional y europea consideran que
debe tenerse presente el punto de vista de quien emite la queja de falta de imparcialidad,
esa perspectiva pierde virtualidad y peso cuando se invoca el sentimiento de falta de
confianza por quien ha seguido una conducta procesal abusiva.
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A continuacion, rechaza las concretas denuncias y, con ello, la lesién de la garantia
procesal, primero las referidas al juez instructor y luego las que recaen en los
magistrados de la sala de enjuiciamiento.

() Frente a la afirmacion de que el instructor realizé valoraciones en primera
persona en el auto de 21 de marzo de 2018, situAndose como victima, opone las
razones dadas en el auto de 18 de junio de 2018 que rechaza su recusacién. Se
indicaba en él que se desenfocan y descontextualizan las expresiones utilizadas por el
magistrado.

(i) Tampoco entiende sostenible la causa de recusacion asentada en los
razonamientos dados por el instructor para justificar que una testigo declarara tras un
biombo, en tanto apelan a su experiencia. El abogado del Estado reproduce lo
manifestado en el auto de 6 de junio de 2018, que considera que se tergiversan las
razones con las que se argumenté la cuestion. Concluye que la preocupacion del
instructor por garantizar la indebida difusion publica de la imagen o domicilio de la testigo
Nno expresa prejuicios ni posicion subjetiva alguna sobre los hechos investigados, desde
el momento en que solo se basa en los riesgos derivados de la propia trascendencia
mediatica de la causa especial y en hechos procesales constatados por el propio
magistrado, como las filtraciones del sonido.

(i) Excluye también que el instructor introdujera valoraciones y posicionamientos
politicos en distintas resoluciones (por ejemplo, en los autos de 9 de noviembre de 2017
y de 21 de marzo de 2018), llevando a cabo un andlisis subjetivo de la situacién politica
acaecida en los Ultimos afios en Catalufia. A su juicio, no solo la demanda incumple la
carga argumental y probatoria con una alegacion genérica sin sustento factico, que ni
siquiera identifica los posicionamientos politicos que denuncia, sino que confunde ese
supuesto andlisis subjetivo con el dato de que los hechos enjuiciados son cometidos por
politicos.

(iv) Tampoco acoge la afirmacion de que las medidas cautelares de prision
provisional obedecen a criterios de oportunidad politica, no se solicitaron por las partes y
no se apoyan en indicios de riesgos que las justifiquen. Ademas de remitirse a lo resuelto
por este tribunal en los amparos interpuestos por los recurrentes contra los autos de
prisién, sefiala que la STC 22/2020, de 13 de febrero, FJ 10, resolviendo una queja
similar, recuerda que «no es propio de la jurisdiccién de este tribunal revisar los juicios
de intenciones que las partes realizan acerca de eventuales motivaciones ocultas que,
en su particular opiniéon, pueden explicar las resoluciones judiciales mas alla de lo que se
exterioriza en su fundamentacion juridica».

(v) EIl contenido politico que los demandantes atribuyen a las resoluciones del
instructor sobre las euro6rdenes —rechazar la entrega limitada del sefior Puigdemont y
retirar las 6rdenes de detencion de varios encausados—, a juicio del abogado del Estado,
no pasa de ser una afirmaciéon de la demanda, ya que el magistrado se limita a cumplir el
art. 299 LECrim y razona en sus autos con argumentos juridicos referidos a la normativa
de la orden europea de detencion y entrega. Tampoco considera sostenible el perjuicio
que se dice dimanante de no poder citar como testigo al sefior Puigdemont, cuya
situacién de rebeldia juzga incompatible con su citacion como testigo.

(vi) Descarta asimismo que se haya desarrollado una estrategia instructora con
sesgo autoritario, que la demanda identifica con la no acumulacion de los diferentes
procedimientos seguidos por hechos relacionados y la seleccién por el fiscal de las
diligencias de estos que debian incorporarse. Para ello reproduce un extracto del auto
de 9 de mayo de 2018, que puntualiza que la fase de instruccién no es una fase procesal
en la que pueda discutirse la ocultacion o la aportacién sorpresiva de elementos
probatorios (cualquiera que sea su origen), porque se puedan quebrantar los principios
de contradiccion y generar indefensién para los encausados. Antes al contrario, el objeto
de este periodo procedimental es precisamente hacer emerger el material de cargo o de
descargo que pueda ser de interés para las partes, posibilitando que el resto de
intervinientes en el proceso puedan pertrecharse de otros elementos probatorios que
refrenden, contradigan, condicionen o maticen, la capacidad indicativa de aquellos.
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(vii) Igualmente genérica es, segun el criterio del abogado del Estado, la alegacion
de que el instructor impuso criterios desiguales en la tramitacién procesal, aludiendo al
cémputo de plazos, tendentes a restringir el derecho de defensa y amplificar el de las
acusaciones, recordando la doctrina constitucional (STC 258/2007, de 18 de diciembre,
FJ 3), que vincula la relevancia constitucional de la infraccion de las normas procesales a
la existencia de indefension material.

(viii) Ya en referencia a los magistrados de la sala de enjuiciamiento, rechaza que
aquellos miembros de esta que formaron parte de la sala que admitié la querella estén
contaminados. Coincide con el Ministerio Fiscal en que, conforme al art. 57.2 LOPJ, se
trata de una decision previa a la instruccion, que se toma exclusivamente en funcién de
la apariencia presuntamente delictiva del relato factico, sin valorar en ningln momento el
trabajo de investigacion que desarrolla el juez instructor en sus diferentes aspectos.
Asimismo, advierte que los demandantes efectlan una alegacién genérica, sin indicar
gué valoracién efectuada en el auto de admision de la querella de 31 de octubre de 2017
sobre los hechos relatados en ella y su tipicidad entrafia un prejuicio y afecta a la
imparcialidad. Observa que esa insuficiencia argumentativa se aprecio ya por el auto de
la Sala Especial del art. 61 LOPJ de 13 de septiembre de 2018, FJ 5, y se reitera en el
fundamento A), apartado 5.5.3 de la sentencia impugnada, bastando la lectura del auto
de admisiéon de la querella para apreciar que no se ha entrado en el examen de los
hechos reprochados en la querella, ni efectuado valoraciones juridicas sobre los mismos.

(ixX) No considera tampoco que afecte a la imparcialidad el hecho de que cuatro de
los magistrados que integran la sala de enjuiciamiento suscribieran la sentencia
condenatoria en la causa especial niUm. 20249-2016, seguida contra don Francesc Homs
en relacion con el referéndum que tuvo lugar el 9 de noviembre de 2014 en la comunidad
catalana, dada la falta de identidad de los hechos enjuiciados en una y otra causa
especial, como subraya la sentencia recurrida.

(x) Por dltimo, rechaza la queja de falta de apariencia de imparcialidad del
presidente del tribunal con los argumentos dados en el auto nium. 7/2018 de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ y en la sentencia impugnada [fundamento de Derecho A),
apartado 5.5.6], que ponen de relieve que la quiebra de la imparcialidad de un
magistrado solo puede valorarse a partir de los actos propios de ese magistrado, sin que
la opinién de un tercero, volcada en un sistema telematico de mensajeria instantanea,
pueda servir para alterar la composicién de un érgano de enjuiciamiento.

9.4.5 Causa prospectiva, multiplicidad de procedimientos y ruptura de la
continencia de la causa.

Mantiene el abogado del Estado que no ha existido una voluntad prospectiva,
afirmando que «[l]a incoacion de la causa especial fue la consecuencia de una querella
promovida por la Fiscalia General del Estado en octubre de 2017. La cristalizacion
progresiva del objeto del proceso, a la vista de las diligencias practicadas, ha ido
delimitando objetiva y subjetivamente los términos de la investigacion».

En relacién con la alegada atomizacion procesal, ruptura de la continencia de la
causa y sus efectos en el derecho de defensa, aduce que «la fragmentaciéon de la
instruccion viene determinada por las distintas condiciones de las personas investigadas,
por lo que resulta inevitable atender a los aforamientos que se derivan de aquellas, y
ponderar la necesidad de que la conexién procesal en las causas penales contra
aforados ajuste su existencia al criterio restrictivo impuesto tanto por la limitacion del
derecho a la doble instancia de los no aforados como al propio mandato legal restrictivo
en el enjuiciamiento de delitos conexos» introducido por la reforma de la Ley de
enjuiciamiento criminal operada por la Ley 41/2015, de 5 de octubre. Afiade que la
inescindibilidad se ha limitado a uno de los escalones participativos en la ejecucion de
los hechos, sin que el argumento dado por el instructor en sus autos de 15 de febrero
de 2018 y por la Sala en el de 27 de diciembre de 2018, esto es, que la extension de la
causa especial a quienes prestaron su colaboracion a la hora de ejecutar el plan
estratégico ideado e impulsado por los responsables politicos y sociales, resulta
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exorbitante, se haya controvertido en el recurso de amparo. Concluye que, en todo caso,
ello no ha impedido a las defensas conocer con tiempo suficiente durante la instruccion
los elementos incorporados de otras causas y solicitar la incorporacion de lo que han
considerado procedente, sin perjuicio de que pudiera no ser considerado asi por el
instructor y la Sala en su auto de admision de prueba.

Segun el criterio del abogado del Estado, no existe, por otro lado, vulneracion de la
Directiva 2012/13 en lo atinente al acceso al material probatorio. En ella «se reconoce un
derecho de acceso a todos los documentos que van a ser valorados, en poder de las
autoridades responsables del “expediente penal especifico”, pero no un derecho de
acceso en calidad de imputado preventivo a otras causas, para ver si incide en su
derecho de defensa», en linea con lo dicho in voce por el Tribunal Supremo al resolver
las cuestiones previas, en lo que se abunda luego en la sentencia impugnada, de la que
reproduce un extracto.

9.4.6 Vulneraciones de derechos durante la instruccién del procedimiento y
vulneraciones en procedimientos vinculados.

No se concreta aqui, advierte el abogado del Estado, qué efectos en el derecho de
defensa tienen las irregularidades en la instruccion que enumera la demanda, que
renuncia expresamente a atribuirles virtualidad en amparo cuando afirma: «Esta parte
entiende que no debe efectuar un juicio hipotético sobre la concreta afectacion de dichas
irregularidades sobre la efectividad de la estrategia defensiva pues ello resultaria
imposible».

Por lo demés, las vulneraciones en procedimientos vinculados deben inadmitirse de
plano, por las propias consideraciones expuestas en la alegacién anterior.

9.4.7 Desarrollo del juicio oral y tratamiento de la prueba.
El abogado del Estado descarta las distintas denuncias efectuadas en este apartado.
(i) Prueba videogréafica.

Asume la respuesta dada frente a la queja de que la veracidad de las declaraciones
de los testigos no se pudo verificar al denegarse su peticién de reproduccion de prueba
documental videografica en el fundamento de Derecho A), apartado 16.1.2 de la
sentencia impugnada, que expone, en el sentido de que las defensas yerran sobre el
significado de la garantia de contradiccion, que se ha respetado estrictamente.

(i) Contra-interrogatorio de las defensas.

Tampoco considera que haya irregularidad alguna en la limitacién de las repreguntas
a las que resultasen pertinentes «a la vista de las contestaciones» ofrecidas por el
testigo a la parte que hubiese propuesto la prueba, en aplicacién del art. 708 LECrim.
Consideracién que funda mediante la reproduccién de los razonamientos de la sentencia
recurrida al respecto [fundamento de Derecho A), apartado 16.2.2].

(iif) Interrogatorio de la Presidencia del tribunal.

Por ultimo, acoge también las razones dadas en el fundamento de Derecho A),
apartado 16.3.5.3 de la sentencia impugnada para rechazar el supuesto rol inquisitivo
asumido por el presidente del tribunal al formular una pregunta al testigo sefior Trapero.

9.4.8 Presuncién de inocencia.

La falta de prueba de cargo y de motivaciéon que se invocan como vulneraciones del
derecho a la presuncién de inocencia no son, a juicio del abogado del Estado, sino
manifestaciones de la mera disconformidad de los solicitantes de amparo con la
valoracion de la prueba de cargo realizada por el tribunal, aspecto no amparado por el
derecho fundamental segun la doctrina constitucional. Considera que el Tribunal
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Supremo ha valorado racionalmente la prueba practicada y motivado adecuadamente la
sentencia, aunque no haya un apartado especifico destinado a la cuestién probatoria,
como evidencia el fundamento de Derecho C), relativo al juicio de autoria, cuyos
apartados 1.1 y 1.2 estima que analizan de forma pormenorizada las pruebas que
soportan la intervencion de los demandantes y, en definitiva, su condena.

9.4.9 Presuncion de inocencia extraprocesal.

En este punto, el abogado del Estado se limita a reproducir la respuesta dada en la
sentencia recurrida sobre la necesidad de separar las declaraciones politicas que
puedan suponer una afirmacion anticipada de culpabilidad de la legitimidad de la
actuacion jurisdiccional dirigida a la proclamacion del juicio de autoria.

9.5 Vulneracién del principio acusatorio.

Tampoco estima vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), desde la perspectiva del principio acusatorio, tras referir la doctrina al respecto de la
mano de la STC 1/2020, de 14 de enero. Subraya que los acusados tuvieron efectivo
conocimiento de las calificaciones y peticiones de pena de las acusaciones, de modo tal
que pudieron articular todos los instrumentos probatorios y alegatorios para defenderse
de esas acusaciones y de la concreta peticion de pena. No se les ha condenado por
delitos distintos ni se les ha impuesto una pena superior a la pretendida por alguna de
las acusaciones.

9.6 Motivacion de la pena y proporcionalidad de la pena.

El abogado del Estado recuerda la doctrina del Tribunal Supremo (sentencia nim.
162/2019, de 26 de marzo, FJ 4) sobre los criterios de individualizacién de la pena, que,
a su entender, se emplean en la justificacion de la concreta pena impuesta a los
recurrentes. Destaca, en particular, que la sentencia razona que el sefior Junqueras era
«la cuspide en el organigrama politico-administrativo que fue puesto al servicio del
proceso sedicioso», justificando asi una pena mas elevada que la impuesta a los
sefiores Romeva y Turull y a la sefiora Bassa, también miembros del Govern. Y destaca
que la pena impuesta se halla muy por debajo del maximo legal posible, atendiendo a las
reglas del articulo 77.3 CP, con un techo de veinte afios frente a los trece afos en el
caso del sefior Junqueras y los doce afios en el caso del sefior Romeva.

9.7 Derecho a la doble instancia penal y su supuesta incidencia en caso de
aforamiento.

En dltimo término, rechaza que se haya vulnerado el derecho a la doble instancia
penal fruto de haber asumido el Tribunal Supremo la competencia. Se remite a las
respuestas dadas por el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones y, en particular, en el
subapartado 4.1.5 del fundamento de Derecho A) de la sentencia impugnada, donde se
recoge, segun refiere, la configuracién estrictamente legal del «derecho» a la segunda
instancia y la ponderacién que ha de realizarse cuando quien conoce es el Alto Tribunal,
precisamente en garantia de otras prerrogativas, mediante el mecanismo del
aforamiento, como avalan las SSTC 51/1985, de 10 de abril, y 64/2001, 65/2001
y 66/2001, todas de 17 de marzo.

Tampoco considera que los textos internacionales invocados por los recurrentes
sostengan su pretension, pues es el mismo art. 6 CEDH en relacion con el art. 2 de su
Protocolo nim. 7 el que contempla una excepciéon y asume la posibilidad legal del
reconocimiento de aforamientos en el Derecho interno de los Estados parte. Tampoco la
regulaciéon en ciertos casos en el Derecho interno de supuestos de aforamientos
constituye una vulneracion del art. 14.5 PIDCP, en tanto interpreta que asi lo permite la
expresion «conforme a lo prescrito por la ley» empleada en dicho precepto.

La causa ultima del aforamiento y sus consecuencias procesales —finaliza— radica en
la prevision del art. 57.2 EAC, contra el que la demanda no dirige su reproche.
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10. El partido politico Vox, personado en la causa penal como acusacion popular,
presentd sus alegaciones el dia 30 de octubre de 2020, en las que solicitd la
desestimacion del recurso de amparo. No obstante, su primera alegacion cuestiona que
los demandantes hayan justificado suficientemente la especial trascendencia
constitucional, tal y como exige la STC 176/2012, de 15 de octubre, FJ 4. Repasa la
argumentacion ofrecida en la demanda para concluir que se enuncian los supuestos a) y
f) de la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, «realizando una mera transcripciéon de los
mismos mezclandolos con aseveraciones que resultan conclusiones en toda regla, de
caracter genérico y sin un hilo conductor previo que permita un seguimiento intelectual
de los razonamientos que justifican a juicio de los demandantes la tan deseada especial
trascendencia constitucional», conclusion que desarrolla al hilo de los argumentos
ofrecidos en el recurso para justificar su especial trascendencia constitucional.

(i) Frente a la afirmacién de la demanda de que se plantea un conflicto de
trascendencia excepcional, opone la parte alegante que no se especifican en qué
aspectos concretos se plantea el conflicto alegado ni se determina la «funesta
repercusion» que se sostiene que supondria para el sistema de derechos y libertades
constitucional la no anulacién de la sentencia recurrida.

(i) Estima que, cuando se dice por los demandantes que dicha sentencia constituye
un singular ataque al sistema democratico, se estan efectuando «juicios de valor que no
se apoyan ni en hechos objetivos ni en una minima reflexién juridica seria, haciendo un
constante —y por ello inadmisible procesalmente— supuesto de la cuestion».

(i) La alusién en el recurso a que «se trata de un supuesto de hecho del que no
existe doctrina consolidada de este Excmo. Tribunal, con vulneraciones que provienen
de la misma ley y que permitiran al tribunal aclarar o cambiar su doctrina», constituye, a
juicio del partido politico Vox, «una mera transcripcidn mezclada de varios motivos sin
apoyo argumentativo minimo».

Considera que las apelaciones a la falta de doctrina sobre el principio de legalidad en
relacién con el tipo de sedicién, el alcance de las garantias y prerrogativas de los
representantes politicos, la necesidad de controlar y limitar la figura de la accién popular,
el cuestionamiento del sistema de eleccion de magistrados en altas instancias de la
judicatura espafiola o la falta de regulacién y desarrollo jurisprudencial sobre la
discriminacién por motivos politicos y la proteccion de la disidencia politica pretenden
utilizar el recurso de amparo con el fin de realizar una reforma legal y constitucional al
margen de los procedimientos legislativos establecidos en un Estado de Derecho.

Asimismo, los argumentos relativos a la discusion sobre la aplicacién directa de
jurisprudencia europea, internacional y de derechos humanos por parte de los tribunales
espafioles, a la existencia de defectos estructurales y de configuracion legal que dan
lugar a una grave conculcacién de derechos fundamentales, a la amplia repercusion
social y consecuencias politicas generales del recurso y del pronunciamiento derivado
del mismo, que ha trascendido de la causa y generado extenso debate a nivel nacional e
internacional, no concretan en qué aspectos de los derechos humanos cabe discusién ni
cudles son esos defectos estructurales y de configuracion legal o qué extensos debates
se han celebrado.

(iv) La conclusion final, que apela a la suerte de los ciudadanos «indebidamente
condenados» y de todos los defensores de un respeto escrupuloso de los derechos
fundamentales, constituye, en palabras de la parte, «un corolario vacio de contenido, sin
la exigida dimension objetiva que requiere la especial trascendencia constitucional y sin
ni siquiera la cita tangencial de cualquiera de los derechos fundamentales
supuestamente infringidos que pretenda un horizonte exitoso del recurso, lo que
desprende la falta de sustento alguno de la reclamacién que se plantea por los
demandantes de amparo».

Las alegaciones del partido politico Vox sobre los motivos de la demanda siguen el
orden de exposicion de la demanda.
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10.1 Limites a la jurisdiccion.

Como premisa para rebatir los tres motivos relativos a la inmunidad europea, la
inviolabilidad parlamentaria y la inmunidad de diputados y senadores, se sefiala que la
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea el 19 de diciembre
de 2019, en la que se apoya la demanda, resuelve una cuestién prejudicial en relacién
con los efectos en la situacién de prisiébn provisional del sefior Junqueras tras ser
proclamado electo y adquirir la condicion de miembro del Parlamento Europeo, cuestion
que difiere absolutamente de los efectos en el cumplimiento de la pena de trece afios de
prisibn a la que fue condenado por la sentencia de 14 de octubre de 2019 ahora
impugnada.

En lo atinente a las alegadas inviolabilidad e inmunidad parlamentarias, tanto por la
condicién de miembro del Parlamento Europeo como de diputado o senador nacional, se
remite a la respuesta dada en la sentencia impugnada en su fundamento de Derecho A)
apartados 17.3.3 y 4, que reproduce. Concluye que los argumentos mantenidos por los
demandantes, que plantean la inviolabilidad parlamentaria «como una limitacién a la
jurisdiccion de caracter absoluto», decaen frente al comportamiento de los condenados,
que se integra en el concepto juridico de abuso de derecho y fraude de ley, por lo que no
hay vulneracién del derecho de participacion politica del articulo 23 CE y del derecho al
proceso con todas las garantias y la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE.

10.2 Principio de legalidad y tipicidad penal.

Tras resumir las alegaciones de los recurrentes, rechaza la falta de taxatividad del
delito de sedicion denunciada, con remisién a la doctrina recogida en el auto de 29 de
enero de 2020 que resolvid sobre los incidentes de nulidad, ya que considera que «un
redactado del tipo penal que pueda generar debates o discusiones doctrinales, o incluso
diferentes interpretaciones jurisprudenciales al cabo del tiempo exigidas por cambios
sociales, culturales, politicos, etc., no conlleva automaticamente la concurrencia de los
defectos en materia de legalidad penal en su vertiente del principio de taxatividad», sin
gue los demandantes desarrollen el mas minimo razonamiento sobre los defectos
aducidos.

Tampoco juzga imprevisible la aplicacion del tipo penal a los hechos, que se
defiende, a su juicio, con argumentos contradictorios, que a veces se apoyan en la
existencia de una interpretacién judicial previa y otras veces en la inexistencia de tal
interpretacién, o con la apelacion al «precedente de Schleswig-Holstein», que obvia los
principios bésicos de la independencia judicial y la competencia exclusiva atribuida
constitucionalmente a los juzgados y tribunales para juzgar y ejecutar lo juzgado.
Asimismo —continla diciendo— no resulta convincente la queja de que el delito de
sedicién no contemple las conductas declaradas probadas, que se funda en la demanda
en una constante serie de juicios de valor infundados sobre la sentencia impugnada,
sobre su exceso en la interpretacion y aplicacién del delito y la falta de definicién de unos
hechos que integren los elementos tipicos y, a la postre, en una interpretacién interesada
de los hechos objeto de la causa penal. Subraya que se repite ahora la tesis de que se
trata del ejercicio legitimo del derecho de reunién, como se aleg6 a lo largo de la causa y
se respondié en la sentencia y auto impugnados, que, en linea con la doctrina
constitucional, se pronuncian con caracter previo a aplicar el tipo penal sobre esa
cuestion y descartan que los hechos se encuadren dentro del ejercicio legitimo del
derecho. En patrticular, rechaza que la despenalizacion del antiguo delito de referéndum
ilegal sea un motivo justificativo de la quiebra constitucional, ya que la sentencia
impugnada no condena por la mera convocatoria de un referéndum ilegal, sin perjuicio
de que esta circunstancia pueda formar parte de los hechos probados.

Por dltimo, achaca a los demandantes pretender que el Tribunal Constitucional se
extralimite de sus funciones de control constitucional acaparando competencias que
corresponden en exclusiva al legislador cuando plantean que la sentencia impugnada ha
dado una respuesta penal desproporcionada de conformidad con los principios
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internacionales de los Estados democraticos. Recuerda que el Tribunal Constitucional,
desde la STC 55/1996, reconoce la posicion institucional del legislador democratico y
mantiene una concepcion del principio de proporcionalidad como juicio de minimos, de
acuerdo con la cual, el control constitucional relativo a la proporcionalidad de las normas
penales no debe suponer un control de calidad o perfectibilidad de la norma, sino
solamente una prueba de minimos sobre el respeto del principio. Y en aplicacion de esa
doctrina descarta la falta de proporcionalidad alegada, ya que (i) no se persigue un bien
0 interés constitucionalmente proscrito o socialmente irrelevante, dado que se pretende
no solo la proteccion del orden publico, sino también la preservacion de la integridad
territorial y politica y la via penal es un medio adecuado para evitar el riesgo de subvertir
el orden constitucional; (i) no se infiere en el caso, donde existieron requerimientos
previos del Tribunal Constitucional a los que se hizo caso omiso, la existencia de
medidas menos gravosas para la consecucion igualmente eficaz de las finalidades
deseadas por el legislador, que, por otra parte, los condenados no proponen; (iii) y
tampoco se aprecia una falta de proporcionalidad interna, ya que «a la vista de los
importantes bienes e intereses protegidos, y a pesar de la indudable severidad
sancionadora que en si supone la imposicion de una pena privativa de libertad, no puede
concluirse que nos encontremos con un desequilibrio patente y excesivo o irrazonable
entre el desvalor de la conducta y la sancion que nos conduzca a afirmar que se ha
producido una lesion de la libertad desde la perspectiva de los arts. 17.1 y 25.1 CE, pues
de no atajarse el peligro abstracto de representantes politicos —no solo ejerciendo su
libertad de expresion, de reunidon y manifestacion— sino aprobando normas y
declaraciones formales de la separacion juridica y politica de una parte del territorio del
resto del Estado, y recabando el apoyo de una parte de la ciudadania con algaradas en
las calles, se incrementaria de modo incalculable el nimero de casos en que se
produciria el peligro préximo, fomentando futuras acciones de otros o0 los mismos
representantes politicos con el objetivo de subvertir el orden constitucional vigente».
Finaliza su argumentacion con un recordatorio a la respuesta dada en el apartado 2.6 del
auto de 29 de enero de 2020 a la denuncia de falta de proporcionalidad, del que se
reproduce un amplio extracto.

10.3 Derechos civiles.

Respecto de la lesion del derecho de reunién y de manifestacion y del derecho a la
libertad de expresién aducida por los demandantes, el partido politico Vox recuerda que
el Tribunal Constitucional (SSTC 11/1981, 2/1982, 110/1984 o 120/1990, entre otras)
tiene declarado que todo derecho tienes sus limites; y considera que basta acudir a la
sentencia recurrida, de la que plasma un extracto también reproducido en la demanda —
pagina 392—, para concluir que la interpretacion que consta en la misma es
incuestionable desde el punto de vista de la logica juridica. Afirma que, frente al
contundente razonamiento de la sentencia, «los acusados Unicamente pueden responder
con su genérico rechazo carente absolutamente de base, retorciendo en algun caso los
hechos para intentar reflejar una realidad paralela e inexistente de los mismos,
insuficiente a efectos de demostrar la vulneracion de ningin derecho fundamental».

10.4 Proceso con todas las garantias.

El partido politico Vox trae la doctrina que establece, de un lado, que no es funcién
del Tribunal Constitucional examinar la interpretaciéon de la legalidad hecha por los
organos judiciales, salvo que, por manifiestamente arbitraria, claramente errénea o por
no satisfacer las exigencias de proporcionalidad inherentes a la restriccion de todo
derecho fundamental, implique por si misma lesiones especificas de las garantias
sustanciales del procedimiento constitucionalizadas en el art. 24 CE (STC 43/2009,
de 12 de febrero, FJ 3). Y de otro lado, que las eventuales infracciones de las normas o
reglas procesales solo constituyen una lesidn del derecho a un proceso con todas las
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garantias si con ellas se ocasiona una merma relevante de las posibilidades de defensa
(STC 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 8).

Con tal base rechaza la vulneracién del derecho a un proceso con todas las
garantias, que los recurrentes vinculan tanto a una vision global del procedimiento como
a especificas infracciones que fueron produciéndose en su discurrir. A su entender, el
sumatorio de muchas pequefias vulneraciones irrelevantes en si no puede convertirse en
una merma relevante de las posibilidades de defensa, pues lo que se exige —a tenor de
la referida doctrina— es que cualquiera de las infracciones alegadas, de forma real y
efectiva, haya privado al condenado de sus posibilidades de defensa. Descarta en
particular que se haya vulnerado el derecho al juez predeterminado por la ley, a un juez
independiente o a un juez imparcial asi como la conculcacidon de derechos y garantias
fruto de la alegada ruptura de la incontinencia de la causa o su caracter prospectivo, sin
que los recurrentes ofrezcan en apoyo de esas supuestas vulneraciones, reiteradas en el
resto de lesiones alegadas, mas que «valoraciones subjetivas e interesadas que son
meramente una version distinta de los hechos probados».

10.5 Libertad.

Por lo que atafie a las quejas vinculadas a la prision provisional en que se mantuvo a
los demandantes todo o la mayor parte del procedimiento, en primer lugar, hace
referencia a la doctrina constitucional sobre los fines legitimos de la medida y subraya
que el auto del Tribunal Supremo de 5 de enero de 2018 examind en apelacién la
situacion de prision provisional del sefior Junqueras y aprecié los riesgos de reiteracion
delictiva y fuga. En segundo lugar, aborda la inmunidad parlamentaria del sefior
Junqueras, reiterando lo ya dicho en alegaciones previas, esto es, que la sentencia
de 19 de diciembre de 2019 dictada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea ya no
era aplicable de forma efectiva a la causa al no existir ya medida cautelar de prision
provisional afectada por la decision.

A continuacion alega sobre el reenvio prejudicial solicitado en el otrosi digo primero
de la demanda de amparo, que considera una peticion improcedente, por cuanto,
habiéndose dictado sentencia por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea con
fecha 19 de diciembre de 2019, no parece l6gico que puedan plantearse de forma
reiterada nuevos reenvios judiciales conforme al apartado 6 de las recomendaciones a
los ¢6rganos jurisdiccionales nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones
prejudiciales (2019/C-380/01). Afiade que «el objeto sobre el que se pretende nueva
resolucion por la jurisdiccién europea es el mismo que el resuelto el pasado 19 de
diciembre de 2019; a saber, la extension y efectos de la inmunidad como miembro electo
del Parlamento Europeo del sefior Junqueras en relacion con la causa seguida ante el
Tribunal Supremo, existiendo por tanto jurisprudencia anterior bien asentada en la
materia, ademas de que el propio Alto Tribunal considerd aclarada completamente la
duda respecto al modo correcto de interpretar la norma juridica interna en relacion con la
normativa europea.

Para terminar se opone a la solicitud de suspension de efectos de la sentencia
recurrida solicitada en el otrosi digo segundo del recurso, citando el ATC 58/2020, de 17
de junio, relativo a la denegacion de suspension de los efectos de la sentencia
condenatoria dictada contra don Jordi Sanchez i Picanyol en la misma causa que afecta
a los ahora demandantes de amparo. Estima que «no existen méritos que justifiquen una
decision distinta en este caso, puesto que la motivaciéon planteada en ambos supuestos
es en esencia idéntica y la condena que los ahora demandantes de amparo tienen que
cumplir es incluso superior en duracién a la que motivo la resolucion respecto al sefior
Sanchez».

11. El 12 de noviembre de 2020 tuvo entrada en este tribunal el escrito de
alegaciones formulado por el Ministerio Fiscal. Después de describir los antecedentes
facticos de la causa judicial previa, analiza los motivos por el orden seguido en la
demanda de amparo. A continuacion, se sintetizan sus alegaciones.
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11.1 Vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
a la libertad (art. 17 CE), a la igualdad (art. 14 CE) y a la participacion y representacion
politica (art. 23 CE) por la inmunidad del sefior Junqueras como diputado europeo.

Después de describir las alegaciones de la demanda y reproducir el fundamento de
Derecho A) 10.2.2 del auto resolutorio del incidente de nulidad de actuaciones de 29 de
enero de 2020, aduce que esta queja no debe ser admitida por referirse a resoluciones
dictadas con posterioridad a la sentencia que se cuestiona y en piezas ajenas a la causa
principal, de modo que el motivo no fue objeto de enjuiciamiento en dicha la sentencia.
En todo caso, el demandante pudo recurrir en amparo las resoluciones dictadas por el
Tribunal Supremo en la pieza separada.

11.2 Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
de las libertades ideoldgica (art. 16 CE) y de expresion (art. 20 CE) y de los derechos de
reunion (art. 21 CE) y de representacion politica (art. 23 CE), al estar amparadas las
actuaciones de los demandantes por la inviolabilidad parlamentaria derivada su
condicion de miembros del Parlamento de Catalufia.

Tras resumir la queja, sefiala que la conducta de los recurrentes que ha merecido
reproche penal ha venido constituida por su actuacion como vicepresidente y consejero
de Economia y Hacienda del primero de ellos y como consejero del Departamento de
Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y Transparencia del segundo, sin que se
hayan tenido en cuenta ni sus intervenciones ni los votos emitidos en el Parlamento de
Catalufia.

11.3 Vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
y de representacion politica (art. 23.2 CE) por no haberse solicitado autorizacion al
Congreso de los Diputados y al Senado para enjuiciar a los demandantes una vez que
habian adquirido la condicion de miembros de una y otra Camara.

Segun la fiscal este motivo de amparo plantea cuestiones que no han sido
analizadas por la sentencia recurrida, sino por otras resoluciones que han sido
impugnadas en otros recursos de amparo como el nim. 6711-2019.

11.4 Vulneracién del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE).

La fiscal contesta en este apartado las quejas que versan sobre la infraccion por el
delito de sedicion del principio de taxatividad, imprevisibilidad en la interpretacion,
ignorancia de la despenalizacion del delito de referéndum ilegal y desproporcion de la
pena.

Comienza el examen de este grupo de quejas de la demanda invocando el auto
de 29 de enero de 2020 impugnado, que respondié desestimando esa cuestion en el
fundamento de Derecho 2.4, que reproduce. A renglén seguido hace cita de la
STC 146/2017, «en el mismo sentido (SSTC 73/2019, 88/2018, 148/2018 y 172/2018) en
su fundamento juridico 3, [...] en relacion con la garantia material del principio de
legalidad (art. 25.1 CE)», que también reproduce, asi como el tenor de los arts. 544
y 545 CP.

A continuacion, sostiene el escrito de alegaciones que el «tipo penal utiliza términos
de uso comuln tanto para definir la conducta tipica, esto es el alzamiento publico y
tumultuario, como la finalidad que ha de perseguirse impedir por la fuerza o fuera de las
vias legales la aplicacion de las leyes o a cualquier autoridad, corporacion o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos o de las
resoluciones administrativas o judiciales». Al ser términos «facilmente comprensibles por
cualquier ciudadano [...] la conducta tipica no puede tildarse de indefinida o de posibilitar
una eleccion libre y arbitraria del juzgador». Prosigue diciendo que, en realidad, los
demandantes no cuestionan la formulacién del tipo delictivo, sino que discrepan de la
subsuncidn de los hechos en él. Reproduce el fundamento de Derecho A), apartado 13,
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de la sentencia impugnada, referido a la alegada vulneracién del principio de legalidad,
que rechaza; lo mismo que el auto denegatorio de su nulidad, de 29 de enero de 2020,
en sus fundamentos 2.4, 2.5.1, 2.6, 3.3.1, 3.2.2.3 y 6.2.4, que reproduce también en
parte.

Respecto a un cuestionamiento por la demanda de la operacién de calificacion
juridica de los hechos probados por el Tribunal Supremo, pasa el escrito de alegaciones
a reproducir en parte el fundamento de Derecho B), apartados 4.3, 4.4, 45y 4.6 de la
sentencia impugnada, sobre el juicio de tipicidad, asi como el fundamento de Derecho
C), acerca del juicio de autoria, apartado 1, dedicado al delito de sedicién, y la
STC 146/2017, FJ 4. De todo ello extrae la fiscal un juicio favorable a la labor llevada a
cabo en este punto por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, puesto que mediante
un «exhaustivo» examen de esas calificaciones en cuanto al delito de sedicion, analiz6
«el bien juridico protegido y la finalidad lesiva del sujeto sedicioso o sujeto activo de
dicha figura delictiva para concretar su campo de aplicacién, a diferencia de otras figuras
delictivas ubicadas en el mismo capitulo y titulo del Cédigo penal. También analiza el tipo
de actividad que debe realizarse al no ser susceptible su comisién mediante un solo acto
y ademas de su naturaleza de delito plurisubjetivo o de convergencia. Se detiene en el
analisis del medio comisivo y de la finalidad con especifico detenimiento en los términos
mas vagos cuestionados de los utilizados por el legislador, que interpreta conforme a su
estricto significado gramatical especificamente los vocablos “alzamiento y tumultuario”;
[...] define la conducta delictiva cuando ademés de una reunién de una colectividad de
sujetos, tumultuaria y publica acude como medios comisivos a actos de fuerza o fuera de
las vias legales, para dirigirse con potencial funcionalidad a lograr que las leyes no se
cumplan o que se obstruya la efectividad de las 6rdenes o resoluciones judiciales o
administrativas [...]; se detiene en anteriores pronunciamientos de la Sala aunque
referidos a un articulo previgente y de andlisis efectuados en el plano dogmatico [...];
analiza c[6]mo debe establecerse la consumacion en dicho supuesto dada su naturaleza
de tipo penal de resultado cortado [...]; c[6]mo todos y cada uno de los elementos del
tipo concurren en la conducta enjuiciada, en la que de forma generalizada y en toda la
extension de la comunidad autébnoma se produjo un levantamiento multitudinario,
generalizado y proyectado de forma estratégica que determind que la autoridad del
Poder Judicial quedara en suspenso».

Sobre el juicio de autoria, valora que la sala de enjuiciamiento atienda a «la
necesidad de tener en cuenta la adecuacion entre la actividad desplegada y sus efectos
lesivos para el bien juridico protegido, de suerte que sean objetivamente previsibles, en
definitiva que el riesgo producido o incrementado por la conducta se materialice con la
actividad del autor, partiendo de la condicion de miembros del Govern de los ahora
demandantes y, en concreto, que en el supuesto a presencia no juzgaba la denominada
prohibicion de regreso, en atencion a como se habian planificado y desarrollado los
hechos».

A juicio de la fiscal, los demandantes «construyen su queja de vulneracion del
derecho a la legalidad penal discrepando del relato factico que ha sido considerado
acreditado, por entender que carece de sustento probatorio, o que es por completo
ajeno al derecho» invocado.

Afiade que la lectura de los hechos probados evidencia que los demandantes no
«han sido condenados por apoyar dos concentraciones pacificas sobre las que no tienen
ningun tipo de control», y que no pueden acogerse, por no referirse al derecho invocado,
las quejas por la existencia del tipo delictivo, las discrepancias entre las partes sobre su
calificacién, ni las alusiones a resoluciones de tribunales extranjeros.

Tampoco cabe acoger, segun el Ministerio Publico, la queja relativa a la insuficiencia
del relato factico en relacion con los episodios violentos de los dias 20 de septiembre y 1
de octubre de 2017, pues «dichos hechos eran ajenos a la causa por haberse incoado
una causa distinta para su averiguacion y enjuiciamiento y l6gicamente de tales hechos
no eran acusados los demandantes ni por tales hechos han sido condenados».
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En cuanto a la queja relativa a que la Sala de lo Penal no ha analizado otros tipos
penales alternativos, entiende que si ha efectuado «un cumplido andlisis de la figura
delictiva de sedicién y su deslinde con otras conductas contempladas en el mismo
capitulo del titulo penal, concretamente los desordenes publicos»; y afiade que algunos
de los procesados en la misma causa han sido condenados por el delito de
desobediencia.

Por otra parte, en el relato de hechos se «especifican todas y cada una de las
conductas acreditadas» que se imputan a los demandantes y «su concierto con los
demas coautores», lo que descarta que su participacion fuera accesoria y la inaplicacion
en el presente supuesto de la prohibicién de regreso.

Finalmente, apunta que la Sala también ha examinado la incidencia de la
destipificacion del delito de referéndum ilegal, concluyendo que la condena de los
recurrentes «no se ha producido por haberse circunscrito su conducta a la mera
convocatoria de un referéndum».

11.5 Vulneracién de los derechos de reunién y manifestacion (art. 21 CE) y de la
libertad de expresion (art. 20 CE).

Tras describir detalladamente el motivo de amparo, la fiscal jefe de la Fiscalia ante el
Tribunal Constitucional reproduce la respuesta dada a estas quejas por la sentencia
impugnada [fundamento de Derecho A), apartados 17.5.1 y 17.5.2]. A continuacion
trascribe el fundamento juridico 7 de la STC 62/2019, en cuanto a que el ejercicio
legitimo de los derechos fundamentales resulta incompatible con la imposicion de una
sancioén penal, que cabe la posibilidad de que existan conductas que exceden del
ejercicio propio del derecho aunque no son merecedoras de reproche penal y, por dltimo,
se producen casos en los que este Ultimo reproche si esta justificado. En el mismo
sentido, cita la STC 5/2020 y el ATC 40/2020, FJ 4, que reproduce en parte.

Considera la fiscal que la demanda de nuevo prescinde en este punto de los hechos
declarados probados por la sentencia, reduciéndolos a «actos pacificos y festivos de
protesta ciudadana». Los hechos que han merecido la condena de los sefores
Junqgueras y Romeva no han supuesto una reaccién a la promocion o a la participacion
en dichas protestas ciudadanas. Ninguno de los «miles de ciudadanos, millones» que
participaron en los sucesos del 20 de septiembre y del 1 de octubre de 2017, como se
reconoce en el factum de la sentencia impugnada, fue objeto de restriccion alguna de su
derecho a manifestarse y a expresar lo que tuvieran por conveniente.

11.6 Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica (art. 16 CE).

Después de resumir la queja formulada por los recurrentes, el escrito de alegaciones
reproduce la STC 3/2020, FJ 8, en la que se repasa doctrina sobre el contenido del
derecho a la libertad ideoldgica del art. 16 CE. Dice que, de nuevo, la demanda relata
una situacion factica que no se corresponde con los hechos probados de la sentencia,
negando que se haya producido una criminalizacién de su ideario politico. Sostiene que
los demandantes no han sido condenados por ese ideario, sino por realizar las
conductas que tipifica el Cédigo penal.

La motivacion politica de sus actos no determina que se haya vulnerado su derecho
a la libertad ideoldgica, no siendo aquella motivacién un elemento objetivo de los tipos
penales, ni se tipifica en general como causa de exencién de la responsabilidad criminal.
El ideario politico de los demandantes es compartido por muchas personas, dentro o
fuera de su Comunidad Auténoma, o incluso fuera de Espafia, y es una «opcion politica
gue forma parte del debate democrético, que constituye el ideario de numerosos partidos
politicos, entre ellos el de los demandantes, que concurren en plena libertad en los
procesos electorales y que se alzan, en muchas ocasiones con el triunfo, gobernando en
dichos territorios».

11.7 Vulneracion de los derechos de particién y representacion politica (art. 23 CE)
por la denegacion de permisos para que los demandantes pudieran ejercer sus
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funciones como miembros del Parlamento de Catalufia, del Congreso de los Diputados y
del Parlamento Europeo, asi como participar en las campafias electorales.

Tras describir la queja, la fiscal jefe se remite a la STC 9/2020, dictada en el recurso
de amparo nim. 2327-2018 promovido por don Oriol Junqueras Vies, en relacién con los
autos dictados por el magistrado instructor de la causa especial y la sala de recursos de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que denegaron su solicitud de permiso para
asistir a la sesién constitutiva del Parlamento de Catalufia, y a la STC 97/2020 sobre la
suspension de la condicion de diputado del sefior Junqueras por acuerdos de la mesa
del Congreso de los Diputados de fechas 11 de junio y 24 de mayo de 2019, asi como a
los informes de la Fiscalia emitidos con ocasién de esos recursos de amparo.

11.8 Vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE).

Una vez descrita detalladamente la queja, y luego de reproducir los apartados del
fundamento de Derecho A), 4.1.1 a 4.1.4, en los que se contiene la respuesta de la
sentencia impugnada a esta queja de la demanda, la fiscal hace cita de las
SSTC 35/2000, FJ 2 in fine, y 266/2015, FJ 2, acerca del contenido esencial de este
derecho fundamental, y de la STC 230/2009, sobre su posible vulneracién cuando la
resolucién en examen evidencia una manipulacién arbitraria de las reglas legales sobre
atribucién de competencias al 6rgano judicial. Con este punto de partida, discrepa la
fiscal de los motivos de la demanda, al no atender esta a las razones dadas por el
Tribunal Supremo para haber conocido de la causa, en concreto tres: (i) las acusaciones
situaron desde el primer momento parte de los hechos objeto de reproche penal, fuera
del &mbito de la Comunidad Auténoma de Catalufia; (ii) por la aplicacién de la tesis de la
ubicuidad, en virtud de la cual el delito se comete en todos los territorios donde se
realicen actos expresivos de los elementos objetivos y subjetivos del tipo. Esos hechos
cometidos fuera de Catalufia se describen en la sentencia, en concreto los cometidos
para lograr la celebracion del referéndum y que se votara en el extranjero, y para lograr
apoyo internacional a la tesis independentista, teniendo en cuenta los cargos politicos de
los recurrentes; y (iii) por la adquisicion de la condicion de aforados de los recurrentes
como diputado y senador.

De todo ello «fluye» que la causa ha sido instruida y juzgada por el juez ordinario,
mediante una razonable interpretacion de la ley procesal, el Estatuto de Autonomia de
Catalufia y la Constitucion.

11.9 Vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE)
al haber formado parte de la sala de enjuiciamiento un magistrado jubilado.

Sefala la fiscal que el acuerdo de la comision permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 11 de abril de 2019 por el que se prorroga la jurisdiccion del magistrado
del Tribunal Supremo sefior Varela, al haber alcanzado la edad de jubilacién durante el
plenario, aparece desligado del presente procedimiento, procede de un érgano distinto,
no fue cuestionado por los recurrentes y obedece a una aplicacion razonada y razonable
de la Ley Organica del Poder Judicial.

11.10 Vulneracién del derecho a un juez independiente (art. 24.2 CE) como
consecuencia del sistema de designaciéon de los miembros del tribunal que ha instruido y
enjuiciado la causa.

Tras describir la queja, reproduce el escrito de la fiscal parte del apartado 5.5.1 del
fundamento de Derecho A) de la sentencia recurrida en amparo, para concluir sefialando
gue el motivo debe rechazarse por su notoria falta de fundamento, ya que «entremezcla
la designacion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial, esto es, el
organo de gobierno de los jueces y magistrados», con el sistema de designacion de los
distintos jueces y magistrados, «cuando ambos son absolutamente dispares», para
sugerir una falta de independencia no probada.
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11.11 Vulneracion del derecho a un juez imparcial (art. 24.2 CE).

La fiscal comienza su andlisis reproduciendo la respuesta dada en la sentencia
impugnada a esta queja de la demanda, en el fundamento de Derecho A), apartados 5.2,
5.5.3, 5.5.4 y 5.5.6, citando a continuacion las SSTC 47/2011, FJ 9, y 126/2011, FJ 15,
sobre las dos modalidades de la imparcialidad judicial reconocidas, la objetiva y la
subjetiva, y recuerda que se trata de una queja ya vertida en otros recursos de amparo
de la causa especial num. 20907-2017, y que ha sido rechazada por ejemplo en la
STC 29/2019. Dicho esto, la fiscal ofrece una consideracién conjunta a las principales
situaciones que los recurrentes consideran vulneradoras de aquel derecho fundamental:
(i) sobre la participacién de cuatro magistrados de la sala de enjuiciamiento en la
admision de la querella, este tribunal ha descartado de manera inconcusa que ese mero
acto pueda comprometer la imparcialidad ulterior del érgano de enjuiciamiento; (ii) la
participacion de cinco de los siete magistrados en el enjuiciamiento de la causa especial
nam. 20249-2006 seguida contra don Francesc Homs, por tratarse de hechos anteriores
y muy distintos; (iii) la cercania o amistad entre los miembros de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, al versar sobre materia ajena a las relaciones con las partes o0 a la
intervencién en fases previas de la causa, lo que también sirve para contestar a la tacha
relativa a la relacién con el fiscal firmante de la querella; y (iv) las opiniones vertidas por
un tercero ajeno al proceso, sobre circunstancias referidas al presidente de la Sala,
«resultan ajenas a los contornos de proteccién del derecho fundamental que se esgrime
como infringido».

11.12 Vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) porque la incoacion de diversos
procedimientos sobre los mismos hechos ante 6rganos judiciales diferentes ha impedido
conocer y utilizar fuentes de prueba imprescindibles para la defensa.

Se indica en el escrito de alegaciones que las cuestiones agrupadas bajo este motivo
se resuelven en el fundamento de Derecho A), apartados 4.1.2 y 4.1.6 de la sentencia
impugnada, que reproduce, explichndose asi la fragmentacion procesal, dice, de un
modo razonable a lo largo del procedimiento, dada la necesidad de conjugar el
aforamiento de los acusados ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo con la
limitacién de su extensién competencial a los no aforados, a partir de las infracciones
penales investigadas.

La Sala del Tribunal Supremo limitd asi su conocimiento «a uno solo de los
escalones participativos en el delito de sedicion o rebelién», al igual que en el delito de
malversacion. Cuando no se han dado esas circunstancias las causas han sido
instruidas por otros tribunales conforme a las reglas de competencia aplicables, y a los
recurrentes no se les ha seguido otra causa judicial sino esta, en la que han gozado de
plena defensa. La demanda no cuestiona la interpretacion realizada por el Tribunal
Supremo de las normas aplicables, y la Sala, ademas, «ha resuelto la declinatoria de
jurisdiccién, en el momento procesal pertinente».

11.13 Vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
al fundarse la sentencia en informaciones y fuentes de prueba obtenidas en una
investigacion prospectiva, con finalidad politica y objeto indeterminado que ha propiciado
injerencias desproporcionadas.

El escrito del Ministerio Publico, una vez descrita la queja y reproducidos los
apartados 2.3, 8.1 y 8.2 del fundamento de Derecho A) de la sentencia recurrida, sefiala
que no fue objeto del proceso subyacente la regularidad procesal de las actuaciones
seguidas ante el Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona y que las pruebas que
han servido para tener por acreditados los hechos objeto de condena son las que
obraban en la causa especial y «todas ellas han podido ser contradichas por los
demandantes sin merma defensiva alguna y con pleno respeto a la normativa procesal».
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11.14 Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), de
defensa, a un proceso con todas las garantias y al juez ordinario predeterminado por la
ley (art. 24.2 CE), durante la instruccion de la causa por la toma de decisiones
discriminatorias de las defensas frente a las acusaciones.

Una vez que el escrito de alegaciones se refiere a las irregularidades procesales
denunciadas, concluye la fiscal afirmando que el motivo es inadmisible, dado que «[l]a
parte se limita a resefiar una relacion de escritos que, al parecer, ha ido presentando en
las distintas fases procesales, algunos de ellos referentes a otros motivos de amparo,
todos ellos huérfanos de la mas minima argumentacion, sin tampoco hacer alusion
alguna a las respuestas judiciales recibidas ni concretar las consecuencias que de ello
se han producido en sus derechos fundamentales, ni tan siquiera las conculcaciones de
las normas procesales».

11.15 Vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
por las vulneraciones de derechos fundamentales producidas en otros procedimientos
vinculados a la causa que habrian afectado a la prueba de la misma.

Para la fiscal, «los demandantes se limitan a referirse a una serie de escritos, que
resefian, en los que se denunciaban las vulneraciones gque se limitan a enunciar, algunas
ya vistas, otras ya deducidas en recursos de amparo propios y ajenos, todas ellas sin
motivacion alguna, omitiendo cualquier mencién a la respuesta judicial habida, sin
especificar, ni siquiera mencionar, ninguna de las fuentes de prueba presuntamente
afectadas».

11.16 Vulneracion del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), por inadmisiéon de las
pruebas propuestas.

Una vez resumido el motivo de amparo, sefiala la fiscal jefe que esta queja se
desestimo en la sentencia recurrida, en el fundamento de Derecho A), apartados 7.2,
8.2, 10.1, 10.2 y 10.3, que reproduce. Trascribe después el fundamento juridico 4 de la
STC 182/2017 para referirse a continuacion a cada una de las pruebas cuya denegacién
se cuestiona, sefialando lo que sigue: (i) en relacion con la prueba documental, la
demanda «[o]mite toda mencién concreta o documento alguno y se abstiene de razonar
sobre su posible incidencia en el contenido del fallo»; (ii) en relacidon con la testifical de
los procesados rebeldes, lo afirmado en la sentencia no ha sido contradicho y no se ha
justificado la relevancia de esta prueba; (iii) la declaracion del testigo sobre la parcialidad
del tribunal (sefior Cosid6) fue analizada con ocasion de la tacha de falta de
imparcialidad, destacando la irrelevancia de las opiniones de terceros; (iv) la denunciada
falta de neutralidad del jefe de la investigacion (sefior Baena) pudo discutirse en el
plenario con ocasion de su interrogatorio; (v) en relacién con las actuaciones del
Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona, la demanda omite «cualquier mencién o
documento alguno que se les hubiese denegado con relevancia en el sentido del fallo»;
(vi) respecto de la «prueba referida a procedimientos que denominan desconocidos», su
ajenidad con lo debatido en el proceso subyacente no ha sido contradicha por la parte
demandante; (vii) tampoco contradice la argumentacién referida a los «audios de
criminalizacion publica», prueba relacionaba con la dimension extraprocesal del derecho
a la presuncion de inocencia que desarrolla en otro motivo; y, (viii) finalmente, en relacién
con la pericial de la policia, una vez que se reconoce su admisibn como «informe
documentado», la parte no expone la trascendencia de la omisidn de su explicacion en el
juicio oral.

11.17 Vulneracién del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), por la imposibilidad de
contrastar las declaraciones testificales con la documental videografica y de formular
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repreguntas a los testigos, y por la iniciativa del presidente del tribunal de interrogar a los
testigos.

La fiscal, una vez que da cuenta del motivo de amparo, reproduce parcialmente los
apartados 16.1, 16.2 y 16.3 del fundamento de Derecho A) de la sentencia recurrida para
concluir sefialando que «la actuacién del tribunal se acomoda a la normativa procesal y a
los usos forenses tradicionales, sin que la parte sefiale ninguna infraccion procesal y
ademas el modo de practicar la prueba se aplicé por igual a acusaciones y defensas».
Afiade, en primer lugar, que la Sala exhibié a algunos testigos la documental solo cuando
se cuestionaba la autenticidad o integridad de esta, no siendo necesario en los demas
casos, en los que la prueba videografica se reprodujo del modo usual, tras la practica de
la prueba testifical y pericial. En segundo lugar, considera que la limitacién del
interrogatorio de los testigos afectd por igual a todas las partes intervinientes «sin que
ello haya supuesto indefensién alguna de los demandantes o desventaja respecto de las
acusaciones [...] Por lo demas, la formulacién de una Unica pregunta por el presidente
del tribunal a un testigo, sobre una cuestién ampliamente debatida y sobre una reunién
acreditada, tampoco puede ser tachada de pérdida de imparcialidad del tribunal y de
auxilio a la posicién del Ministerio Fiscal, mas cuando la respuesta ha sido calificada de
prescindible».

11.18 Vulneracioén del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), por falta de respuesta al
cuestionamiento de medios de prueba provenientes del Juzgado de Instrucciéon nim. 13
de Barcelona y del Juzgado Central de Instruccién nim. 3 de la Audiencia Nacional.

El escrito de alegaciones describe la queja y reproduce el fundamento juridico 28 de
la STC 126/2011 para terminar sefialando que lo declarado en la sentencia sobre la
procedencia de recabar informes y documentos y su introduccion en el plenario con
posibilidad de contradiccion no «es contradicho por los demandantes que se limitan a
afirmar —en contra de sus dichos anteriores— que les ha sido inadmitida determinada
prueba que no especifican y que ademas las pruebas que pretendian impugnar, con
dicha documental, han sido valoradas como pruebas de cargo sin especificar tampoco
cémo, ni aducir las vulneraciones constitucionales que las mismas comportaban».

11.19 Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), por
indeterminacion del relato de hechos probados, desconexién respecto de la prueba y
argumentacion fundada en prejuicios, contradictoria e irrazonable.

Después de describir detalladamente esta queja, cita la STC 73/2019, FJ 4, en
cuanto al contenido del derecho fundamental en examen, para rechazar el motivo sobre
la base de que el mismo contiene «una critica total a la sentencia tanto a su estructura
como a la conexion de sus apartados que nada tiene que ver con la vulneracion
aducida».

11.20 Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) al
fundarse la condena por delito de sedicion de don Oriol Junqueras Vies en hechos
irrelevantes penalmente, vinculados al ejercicio de derechos fundamentales.

El escrito de la fiscal, una vez que expone el contenido de este motivo de amparo, se
refiere al fundamento de Derecho C), juicio de autoria, apartado 1, delito de sedicion, de
la sentencia recurrida, que pasa a reproducir en lo que atafie a don Oriol Junqueras
(apartado 1.1). Tras ello aduce que la queja ha de ser rechazada dado que la misma se
sitla en «una Orbita ajena al derecho que denuncia infringido», pues la demanda «no
cuestiona que los hechos que se han declarado probados y la intervenciéon que en los
mismos se atribuye al sefior Junqueras carezca de sustrato probatorio», sino que
«realiza una suerte de esquematizacion de los fundamentos probatorios [...] para llegar a
la conclusion de que su condena se produjo por el mero hecho de dejar hacer un
referéndum, a lo que imputa la vulneracion de los art. 6 y 7 del CEDH».

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-6999



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

l

I

Nl
]

*

e

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022

Sec. TC. PAag. 59298

11.21 Vulneracién del derecho a la presuncidon de inocencia (art. 24.2 CE) al
fundarse la condena por delito de sedicion de don Raill Romeva i Rueda en una
argumentacion emocional y politizada, siendo patente la irrelevancia penal de su
conducta.

Al igual que respecto del motivo inmediatamente anterior, la fiscal, una vez que
expone el contenido de esta queja, se refiere al fundamento de Derecho C), juicio de
autoria, apartado 1, delito de sedicién, de la sentencia recurrida, que reproduce en lo que
atafie a don Rall Romeva (apartado 1.2). A su juicio, el motivo debe rechazarse porque
«[d]e nuevo se prescinde del relato de hechos probados y de la prueba en que se
sustenta, para reducir la participacién del demandante sefior Romeva en los hechos
objeto de enjuiciamiento a actos aislados carentes de significado antijuridico y que
constituyen meras expresiones del ejercicio de derechos fundamentales, sin cuestionar
el acervo probatorio constituido por sus propias declaraciones y la abundante
documental a que se refiere la sentencia».

11.22 Vulneracién del derecho a la presuncidon de inocencia (art. 24.2 CE) al
fundarse la condena de los demandantes por delito de malversacion «en una
generalizada indeterminacion de la prueba y en la indefinicion de los elementos del tipo
penal».

Una vez expuesto el contenido de esta queja, el escrito de alegaciones se refiere al
fundamento de Derecho B), juicio de tipicidad, apartado 5, y al fundamento de Derecho
C), juicio de autoria, apartado 2, delito de malversacién de caudales publicos, de la
sentencia recurrida, que reproduce parcialmente (apartado 2.1). A juicio de la fiscal jefe,
la sentencia, tras el andlisis del tipo penal y del subtipo agravado que se aplica, examina
«pormenorizadamente la participacion de los ahora demandantes en los hechos que se
han considerado constitutivos de gestién desleal de los fondos publicos por su conexion
con la celebracion del referéndum del dia 1 de octubre de 2017». Respecto de todos y
cada uno de los desembolsos que se han considerado vinculados con la celebracion del
referéndum, se hace mencidn expresa de las fuentes de prueba tenidas en cuenta, lo
que incluye testificales, periciales, resefias de las facturas e incluso de «las cuentas
desde las que se realizaron los abonos». Ademas, la Sala ha sido muy cuidadosa a la
hora de fijar las cuantias malversadas, remitiendo a la jurisdiccion contable la
determinacion definitiva de su importe a efectos de responsabilidad civil, de modo que
«las cantidades, siempre las minimas, que recoge la sentencia como abonadas, solo
deben ser tomadas en consideracion a los meros efectos de justificar la aplicacion del
tipo agravado». De ahi que «las protestas relativas al momento consumatorio resultan
inanes, pues aun prescindiendo de dichas partidas no variaria la calificacion juridica».

11.23 Vulneraciéon del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) en el
ambito extraprocesal.

Respecto a la repercusion de las declaraciones efectuadas a medios de
comunicacion por una secretaria de Estado y por otros lideres politicos en relacién con
los hechos enjuiciados, de lo que se queja la demanda, el escrito de alegaciones se
remite a la respuesta dada a este motivo por la sentencia impugnada, en el fundamento
de Derecho A), apartado 9, que reproduce. Tras ello cita la STC 85/2019, FJ 10, relativa
a la dimensién extraprocesal del derecho a la presuncion de inocencia, y el art. 4 de la
Directiva UE/2016/343 por la que se refuerza aquel derecho en los procesos penales,
extrayendo de todas estas referencias una conclusion, y es que la queja no se halla en el
ambito protegido por este Tribunal Constitucional y por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: no se trata de declaraciones de autoridades que participan en el proceso
antes de que se dicte la sentencia de condena, que es el supuesto al que se refiere la
jurisprudencia europea, ni se trata de la absolucion o archivo de un proceso penal vy el
debate sobre sus efectos fuera de él. Por el contrario, «[nJos encontramos en supuestos
gue se asemejan mas a aquellos a que se refiere la STC 133/2018, FJ 4», que
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reproduce, y en la que este tribunal declar6 que la proteccidn contra la vulneracion de
aquella dimension extraprocesal de la presuncion de inocencia, cuando alguien
considera a una persona como autora de un delito sin una previa resolucion judicial que
asi lo fije, se canaliza a través de la tutela del derecho al honor.

Tampoco se trata, aflade la fiscal con cita de la STC 69/2001, FJ 6.14 b), de
declaraciones dadas en medios de comunicacion acerca de un proceso en curso y
susceptibles de influir en la imparcialidad del tribunal competente; aspecto este, advierte
en todo caso, que «ni siquiera es resefiado en la demanda».

11.24 Vulneracién del principio de legalidad penal (art. 25. 1 CE), por falta de
motivacion de las penas impuestas.

El escrito de alegaciones de la fiscal, después de describir la queja, reproduce el
apartado 1 del fundamento de Derecho D) de la sentencia recurrida, asi como el
fundamento de Derecho 10.2.3 de auto de 29 de enero de 2020, sobre la
individualizacion de las penas impuestas a los aqui recurrentes.

Sostiene asi que la motivacion cumple el estdndar exigible por la doctrina
constitucional dado que el tribunal sentenciador «se refiere de forma suficiente a la
gravedad de los hechos cometidos por los acusados, a sus concretos aportes para la
consecucion de los objetivos delictivos propuestos y a la contumacia de su proceder para
imponer las penas», fijando estas, que se alejan mucho de las maximas imponibles,
«atendiendo al cargo que ostenta cada uno de los demandantes y al papel superior en la
trama delictiva».

11.25 Vulneracién del principio acusatorio por exceder la pena impuesta por el
delito de sedicion de la solicitada por la Abogacia del Estado.

Tras describir la queja, el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se refiere a la
respuesta dada por la Sala en la sentencia recurrida y en el auto resolutorio del incidente
de nulidad de actuaciones, de los que reproduce el apartado 11 del fundamento de
Derecho A) parcialmente y el fundamento de Derecho 10.2.2, respectivamente. A
continuacion, trascribe el fundamento juridico 7 de la STC 1/2020, para concluir indicado
gue los ahora demandantes no discuten que una de las partes solicitd la imposicion de
penas superiores a las que finalmente les impuso la sentencia, ni aducen que no tuvieran
conocimiento de esa peticion o no pudieran defenderse de ella.

Ninguno de los argumentos que da la demanda, prosigue, sirve para fundar su queja:
la motivacion por la que una persona se constituye y ejercita la acusacion penal «es
ajena a la violacion del principio acusatorio o [de] necesaria correlacion entre acusacion
y fallo»; y mas alla de la opinion de los magistrados de la Sala sobre lo adecuado o no
de que la legislacién procesal permita el ejercicio de la accién popular por los partidos
politicos, lo cierto es que descartaron que pudiera impedirse la actuacion en dicha causa
especial del partido politico Vox como acusacion popular, a la que, por otro lado, se le ha
impedido el ejercicio de la accion civil y el devengo de costas.

11.26 Vulneracion del derecho a la segunda instancia como consecuencia de la
asuncion de competencia por el Tribunal Supremo.

Tras describir el motivo de amparo y reproducir la respuesta de la sentencia recurrida
a esta alegacion en el fundamento de Derecho A), apartado 4.1.5, se afirma que esta
gueja viene determinada por la supuesta falta de competencia del Tribunal Supremo para
conocer del caso, la cual ha sido analizada al contestar al motivo octavo de la demanda,
sin que sea preciso afadir nada mas al respecto.

11.27 Vulneracion del derecho a la libertad (art. 17 CE), al no haber obedecido la
prision provisional de los demandantes a una finalidad constitucionalmente legitima.

Sobre este motivo de la demanda, la fiscal invoca la STC 129/2018, FJ 6, sobre la
prematuridad del recurso de amparo contra decisiones interlocutorias y su excepcion
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cuando las resoluciones judiciales afectan a derechos fundamentales de caracter
sustantivo, y recuerda que los demandantes han interpuesto recursos en su momento
contra la medida de prision provisional que les fue impuesta, de los cuales ha conocido
también este tribunal, por lo que no procede replantear este asunto ahora «a modo de un
sedicente recurso contra las sentencias del Tribunal Constitucional, vetado por el art. 93
LOTC».

11.28 Vulneracién de los derechos a la libertad y a la tutela judicial efectiva (arts. 17
y 24.1 CE), por el mantenimiento de la prisién durante el juicio, que este no se celebrase
en Barcelona y que el juicio se haya desarrollado en sesiones de mafiana y tarde,
impidiendo disponer del tiempo minimo imprescindible para la preparacién de la defensa.

Una vez reproducida la respuesta dada en la sentencia recurrida a este alegato
[apartados 3.2.4 y 6 del fundamento de Derecho A)], y previa invocacion de la
STC 61/2019, FJ 3, aduce la fiscal jefe que el motivo carece de sustento. A su juicio, la
respuesta del Tribunal Supremo lleva a «descartar no ya la indefension sino la base
factica» de la queja, «sin olvidar que no todos los dias de la semana se celebraron
sesiones de juicio oral». Tampoco se apunta minimamente por la recurrente qué merma
defensiva en concreto supuso que se fijara con una semana de antelacion el calendario
de la practica de la prueba.

11.29 Vulneracién del derecho a la libertad (art. 17 CE), por cuanto la revisién de la
prision provisional habria sido formalista.

Segun la fiscal jefe, esta queja también debe ser rechazada por las razones
expuestas al examinar el motivo vigésimo séptimo, al tratarse de materias ajenas a la
sentencia y auto que se cuestionan en el presente recurso de amparo.

Finaliza su escrito interesando a este Tribunal Constitucional que dicte sentencia
cuyo pronunciamiento sea: «Desestimar la presente demandax.

12. Por escrito de 26 de octubre de 2020, los demandantes de amparo formularon
incidente de recusacion contra el magistrado de este tribunal Excmo. Sr. don Antonio
Narvaez Rodriguez. Mediante providencia de fecha 17 de noviembre de 2020, con
suspension de las actuaciones correspondientes al presente recurso, el Pleno acordo
formar pieza separada para la resolucién del incidente.

Con fecha 16 de febrero de 2021, el referido magistrado don Antonio Narvaez
formulé su abstencion en relacién con el presente proceso constitucional de amparo,
abstencion que, por unanimidad, fue considerada justificada por el Pleno, en el
ATC 18/2021, de la misma fecha, lo que dio lugar a su aceptacién y a acordar el archivo
de la pieza separada de recusacion formada en el presente recurso de amparo.

13. Por escrito registrado en este tribunal el 22 de marzo de 2021, dofia Celia
Lépez Ariza, procuradora de los tribunales, en representacion de los demandantes de
amparo promovié la recusacion del magistrado Excmo. Sr. don Candido Conde-Pumpido
Tourdn.

Con fecha 7 de abril de 2021, el referido magistrado formulé su abstencién en
relaciébn con el presente proceso constitucional de amparo, abstencion que, por
unanimidad, fue considerada justificada por el Pleno en ATC 48/2021, de 21 de abril, lo
que dio lugar a su apartamiento definitivo del presente recurso y de todas sus
incidencias.

14. Por escrito registrado en este tribunal el 1 de diciembre de 2021, don Emilio
Martinez Benitez, procurador de los tribunales, en nombre y representacion de los
demandantes de amparo, promovié incidente de recusacion respecto del magistrado don
Enrigue Arnaldo Alcubilla y de la magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera.

El Pleno del tribunal, por ATC 107/2021, de 15 de diciembre, acord6 inadmitir, entre
otras, la referida recusacion. Por ATC 17/2022, de 25 de enero, se desestimaron las
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solicitudes de aclaracion y los recursos de suplica promovidos contra el referido auto
de 15 de diciembre de 2021.

15. Por providencia de 23 de marzo de 2022 se sefialé ese mismo dia para la
deliberacién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El presente recurso de amparo se dirige: (i) contra la sentencia num. 459/2019, de 14
de octubre, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en la causa especial
nam. 20907-2017, que condend a los demandantes como autores de un delito de
sedicién, previsto en los arts. 544 y 545.1, y otro de malversacién del art. 432.1y 3
(cuantia superior a 250 000 €), todos del Cédigo penal (CP), a las penas de trece afios
de prision e inhabilitacién absoluta, a don Oriol Junqueras Vies, y doce afios de prisién e
inhabilitacién absoluta, a don Rall Romeva Rueda, con la consiguiente privacion
definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tengan los penados,
aunque sean electivos, e incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros
honores, cargos o empleos publicos y la de ser elegidos para cargo publico durante el
tiempo de la condena, (ii) y contra el auto de fecha 29 de enero de 2020, que desestimod
los incidentes de nulidad promovidos contra aquella sentencia.

Los recurrentes alegan en su escrito de demanda las vulneraciones de derechos
fundamentales y libertades publicas de las que se ha dejado constancia en los
antecedentes de esta resolucién y que seguidamente procederemos a enjuiciar en el
orden que se indicard con una detenida exposicibn de las razones en las que
fundamentan dichas vulneraciones.

La abogacia del Estado interesé la desestimacion del recurso de amparo. Por su
parte, el partido politico Vox opuso, como ébice procesal de admisibilidad, la insuficiente
justificacion de la especial trascendencia constitucional del recurso; y en cuanto al fondo,
pidi6 igualmente su desestimacion. Finalmente, el Ministerio Fiscal solicité también la
desestimacion del recurso de amparo.

La argumentaciéon dada en la demanda para fundamentar las vulneraciones
denunciadas y las alegaciones de las partes intervinientes han sido oportunamente
resumidas en los antecedentes de esta resolucion. No obstante, al analizar cada una de
las quejas se formulara un resumen de la argumentacién dada por los demandantes y
demas intervinientes.

Una vez fijado el objeto del recurso y las posiciones de las partes y, tras resolver
sobre el 6bice procesal alegado en el siguiente fundamento juridico, al examen de las
vulneraciones de derechos fundamentales denunciadas en la demanda le precedera un
recordatorio del fundamento factico y juridico de la condena impugnada. El analisis de
dichas vulneraciones comenzara con las de caracter procesal, donde, sucesivamente, se
dilucidard sobre las alegaciones referidas a los derechos al juez ordinario
predeterminado por la ley, al doble grado de jurisdiccion penal, a un tribunal
independiente e imparcial, de defensa, a la prueba, a ser informado de la acusacién y a
la presuncion de inocencia. El estudio de las lesiones de derechos sustantivos
planteadas se iniciara con la queja relativa a la libertad personal vinculada a la prision
provisional, para resolver después las relativas a las prerrogativas parlamentarias, al
derecho a la legalidad penal en conexion con los derechos a la libertad ideoldgica, a la
libertad de expresidn y de reunién, al derecho de participacion y representacion politica y
al deber de motivacién de la individualizacion de la pena. Por Ultimo se procedera a dar
respuesta a las solicitudes de reenvio prejudicial interesadas.
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2. Requisitos de admisibilidad. Justificacion de la especial transcendencia
constitucional del recurso.

Antes de llevar a cabo el andlisis de las lesiones que se invocan en el escrito de
demanda, procede resolver el dbice alegado por el partido politico Vox, circunscrito a la
insuficiente justificacion de la especial trascendencia del recurso de amparo. No
obstante, cabe adelantar que, de no ser estimado este primer motivo de inadmisién, los
Obices procesales que se asocian a concretas denuncias de lesién seran resueltos al
dilucidar sobre las mismas.

El referido partido politico alega que en la demanda se enuncian, como motivos de
especial trascendencia constitucional, los supuestos a) y f) de la STC 155/2009, de 25 de
junio, FJ 2, pero en realidad se lleva a cabo «una mera transcripcién de los mismos
mezclandolos con aseveraciones que resultan conclusiones en toda regla, de caracter
genérico y sin un hilo conductor previo que permita un seguimiento intelectual de los
razonamientos que justifican a juicio de los demandantes la tan deseada especial
trascendencia constitucional». Como ha quedado sintetizado en los antecedentes de
esta resolucion, para el partido politico personado, en la demanda no se especifica en
qué aspectos concretos se plantea el conflicto de trascendencia excepcional. También
expone que el singular ataque al sistema democratico que se invoca carece de una
minima reflexion juridica seria y que las referencias a la ausencia de doctrina
constitucional, con vulneraciones que proceden de la ley, que permitirdn a este tribunal
cambiar o aclarar su doctrina no son mas que una «mera transcripcion mezclada de
varios motivos sin un minimo apoyo argumentativo», para finalmente sostener que la
apelacion a la suerte de los ciudadanos «indebidamente condenados» constituye «un
corolario vacio de contenido, sin la exigida dimension objetiva que requiere la especial
trascendencia constitucional y sin ni siquiera la cita tangencial de cualquiera de los
derechos fundamentales supuestamente infringidos que pretenda un horizonte exitoso
del recurso, lo que desprende la falta de sustento alguno de la reclamacion que se
plantea por los demandantes de amparo».

A fin de dar respuesta a la objecion procesal opuesta, en primer lugar debe
advertirse que, de acuerdo a nuestra doctrina, «la previsién del art. 49.1 in fine LOTC,
que establece que “[e]n todo caso, la demanda justificar4 la especial trascendencia
constitucional del recurso”, se configura como una carga procesal de la parte y, al
tiempo, como instrumento de colaboracion con la justicia constitucional, habida cuenta
de que el legislador ha querido que la valoracién del Tribunal acerca de la especial
trascendencia constitucional de cada recurso venga siempre precedida de la iniciativa y
apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito de demanda (STC 178/2012, de 15 de
octubre, FJ 3). A la parte recurrente, pues, le es exigible un “esfuerzo argumental”
(ATC 154/2010, de 15 de noviembre, FJ 4) que ponga en conexién las vulneraciones
constitucionales que alega con los criterios establecidos en el articulo 50.1 b) LOTC;
criterios que se concretan, sin animo exhaustivo, en los supuestos contemplados en el
fundamento juridico 2 de la conocida STC 155/2009, de 25 de junio. De este modo, no
basta argumentar la existencia de la vulneracion de un derecho fundamental
(SSTC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2; 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3; 143/2011, de 26
de septiembre, FJ 2, y 191/2011, de 12 de diciembre, FJ 3; también AATC 188/2008,
de 21 de julio, FJ 2; 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2; 290/2008, de 22 de
septiembre, FJ 2; 80/2009, de 9 de marzo, FJ 2, y 186/2010, de 29 de noviembre, FJ
Unico). Es preciso que “en la demanda se disocie adecuadamente la argumentacion
tendente a evidenciar la existencia de la lesién de un derecho fundamental —que sigue
siendo, obviamente, un presupuesto inexcusable en cualquier demanda de amparo— y
los razonamientos especificamente dirigidos a justificar que el recurso presenta especial
trascendencia constitucional” (STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2)» (STC 91/2021,
de 28 de febrero, FJ 2).

Sentado lo anterior, el planteamiento del referido ébice precisa que retomemos las
razones dadas en el escrito de demanda para justificar la especial trascendencia
constitucional del presente recurso: (i) se trata de un supuesto respecto del cual no
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existe doctrina constitucional consolidada, en el que concurren vulneraciones que
provienen de la ley y que permitiran al tribunal aclarar o cambiar su doctrina, en
particular por el cuestionamiento de la previsibilidad, taxatividad y proporcionalidad del
tipo penal de sedicién, del que existen tan escasos pronunciamientos previos, ninguno
de los cuales ofrece analogia con el supuesto estudiado; (ii) resulta trascendental todo lo
relativo al alcance de las garantias y prerrogativas parlamentarias de los demandantes
como miembros del Parlamento de Catalufia, de ambas Cémaras de las Cortes
Generales y del Parlamento Europeo, con especial incidencia en el valor democrético de
la separacion de poderes; (iii) se suscita también la tematica de la aplicacion, o falta de
aplicacion directa, de la jurisprudencia europea, internacional y de derechos humanos
por parte de los tribunales espafioles que garantiza el 10.2 CE; (iv) en conclusion, «el
caso plantea un conflicto de amplia y excepcional trascendencia por razéon de las
cuestiones que plantea, afectando a principios rectores y de configuracion de leyes
basicas de nuestro sistema constitucional y de derecho. Y es indudable también la
amplia repercusién social y consecuencias politicas generales del recurso y del
pronunciamiento derivado del mismo, pues la denuncia de derechos fundamentales ha
trascendido de la presente causa y generado extenso debate a nivel nacional e
internacional».

A la vista de los motivos que de manera resumida han quedado reflejados, hemos de
convenir que las razones dadas en el escrito de demanda son suficientes para
considerar cumplimentada la carga que impone el art. 49.1 LOTC. Se constata el
esfuerzo argumental de los demandantes, a fin de desligar los argumentos expresados
para demostrar la realidad de las lesiones denunciadas, de aquellos otros destinados a
denotar la relevancia constitucional del recurso conforme a los parametros que, sin
animo exhaustivo, se recogen en el fundamento juridico 2 de la STC 155/2009;
principalmente, entre otros, la ausencia de doctrina constitucional respecto de
determinados aspectos del principio de legalidad penal, por el cuestionamiento de las
notas de previsibilidad, taxatividad y proporcionalidad del tipo penal de sedicién que, al
igual que pusimos de relieve en la STC 91/2021, FJ 2, «coincide con el motivo apreciado
por este tribunal en la providencia de admisién: que el recurso plantea un problema o
afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)]».

Por todo lo expuesto, el 6bice debe ser desestimado.

3. Delimitacion del fundamento factico y juridico de la decisidon de condena.

En los antecedentes de esta resolucién aparece recogida integramente la
declaracion de hechos probados de la sentencia impugnada y han sido resumidos
extensamente los juicios de tipicidad y autoria que han justificado la condena de los
recurrentes.

Con la finalidad de facilitar el andlisis de la demanda, dada la extensién de su relato
factico, que se refiere a diversas personas acusadas que protagonizaron distintas
conductas a lo largo de un dilatado periodo de tiempo, procederemos a continuacion a
exponer cual es la conducta de los demandantes que ha sido considerada penalmente
relevante y cudl el contexto en que se desarrollo, asi como las razones tomadas en
consideracion por el tribunal de enjuiciamiento para fundamentar su declaracion de
culpabilidad como autores de los delitos de sedicidon y malversacion de caudales publicos
(arts. 544 y 545.1 en relacion con el art. 432.1 y 3, Gltimo parrafo, CP).

3.1 Delimitacién de la conducta de los recurrentes que ha sido declarada delictiva.

A) La sentencia declara probado que la contribucién factica de los sefiores
Jungueras y Romeva formaba parte de una estrategia concertada, que incluia un reparto
funcional de roles entre los miembros del gobierno autonémico de Catalufia (del que,
desde el 14 de enero de 2016, el primero formaba parte como titular del Departamento
de Economia y Hacienda y vicepresidente del Gobierno, y el segundo como consejero de
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Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y Transparencia), la presidenta de su
Parlamento y los responsables de diversas organizaciones institucionales, culturales y
ciudadanas, que mantenian un programa politico comdn, en cuanto todos eran
partidarios de la creacion de un Estado catalan independiente en forma de republica.

El objetivo mediato de la actuacion conjunta de los recurrentes y el resto de los
principales acusados era contribuir a crear una cobertura juridica aparente, al margen de
las previsiones establecidas en el Estatuto de Autonomia de Catalufia y en la
Constitucion, que permitiera movilizar a los partidarios de la independencia haciéndoles
creer, mediante las correspondientes convocatorias, que cuando depositaran su voto en
un referéndum convocado al efecto por el gobierno autonémico, estarian contribuyendo
al acto fundacional de una republica independiente en Catalufia. En tal medida, en dicha
estrategia comun cobraba especial relevancia la celebracion de un referéndum declarado
vinculante que, en caso de obtener un resultado favorable, cualquiera que fuera el indice
de participacion ciudadana, justificaria la proclamaciéon de Catalufia como un estado
independiente, que era el objetivo final de la estrategia acordada.

Dicho concierto estratégico, y la decisién de llevarlo a cabo, se habia producido
antes de las elecciones autondmicas celebradas el 27 de septiembre de 2015, mediante
un preacuerdo politico u hoja de ruta que ya entonces las declaraba plebiscitarias; de
este modo, votar a las candidaturas soberanistas —en una de las cuales se integraron los
recurrentes— seria tomado como un pronunciamiento favorable a la independencia de
Catalufia y a iniciar de inmediato un proceso de transicion nacional que llevaria a la
proclamacion de la republica catalana en un plazo maximo de dieciocho meses, con la
creacion y puesta en marcha de las estructuras necesarias del nuevo Estado y con la
elaboracién de un proyecto de texto constitucional en el término de diez meses.

En dicha actuacién acordada tenia especial relevancia la actuacién del Gobierno de
la Generalitat, al que correspondia tanto la promociébn como la convocatoria,
organizacion y desarrollo del denominado «referéndum de autodeterminacion».

La sentencia condenatoria recoge como hitos fundamentales de la actuacién del
gobierno autonémico constituido en el mes de enero de 2016, del que formaban parte los
recurrentes, los siguientes:

— El dia 9 de junio de 2017, el sefior Junqueras, en su condicién de vicepresidente
de la Generalitat, tras una reunién del Consejo de Gobierno, en el Pati dels Tarongers del
Palacio de la Generalitat, anunci6 la pregunta del referéndum: «¢Quiere que Catalufia
sea un estado independiente en forma de republica?»; asi como el dia de su celebracién:
el 1 de octubre siguiente. En la presentacién estuvo acompafiado por todos los
miembros del gobierno, por la presidenta del Parlamento, algunos de los miembros de su
mesa y por varios parlamentarios.

— El dia 4 de julio de 2017, en un acto celebrado en el Teatro Nacional de Catalufia,
en el que también participaron todos los miembros del gobierno autonémico, se hizo la
proclamacién de la voluntad de realizar el referéndum de autodeterminacién y se llamoé a
la participacion en la consulta, garantizando el presidente y vicepresidente de la
Generalitat que el ejecutivo catalan haria posible el voto decisivo del 1 de octubre.

— EI 17 y 18 de julio de 2017 el Gobierno de la Generalitat aprob6 los decretos 108
y 110, por los que fueron reestructuradas las competencias de los diferentes
departamentos o consejerias, de modo que la administracion de los procesos electorales
pasé a depender en su totalidad de la Vicepresidencia de la Generalitat.

— El 6 de septiembre de 2017, tras aprobarse por el Parlamento de Catalufia la
Ley 19/2017, del referéndum de autodeterminacion, la totalidad de los integrantes del
Gobierno de la Generalitat firmaron el Decreto 139/2017, de convocatoria del
referéndum, fijandose como fecha de votacién la jornada del 1 de octubre de 2017.
Como detallaremos mas adelante, el mismo dia de su aprobacion, el decreto fue
suspendido en su aplicacion por el Tribunal Constitucional.

— También el 6 de septiembre de 2017, a propuesta del Departamento del que el
sefior Junqueras era titular, el gobierno autonémico aprob6 el Decreto 140/2017, de
normas complementarias para la realizacion del referéndum de autodeterminacién de
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Catalufia, en el que se contenian las previsiones sobre administracion electoral a través
de las sindicaturas, confeccién del censo, designacion de apoderados e interventores de
las mesas electorales, campafia institucional y electoral con uso de espacios publicos y
medios de comunicacién, procedimiento de votacion presencial y en el extranjero, urnas,
documentacion electoral, escrutinio, personal colaborador de la administracion electoral,
observadores internacionales y administracion o afectacion laboral de los participantes.
El decreto aparecia firmado por el presidente y el vicepresidente de la Generalitat. La
norma fue también suspendida en su aplicacion por el Tribunal Constitucional mediante
providencia de 7 de septiembre.

— Mediante acuerdo del Gobierno de la Generalitat de 7 de septiembre de 2017 —a
propuesta de ambos recurrentes y del consejero de Presidencia— se autorizé a los
diferentes departamentos para que realizaran las acciones y contrataciones necesarias
para la realizacion del referéndum. En el dltimo apartado de dicho acuerdo se establecié
gue «las decisiones y actuaciones nombradas serdn tomadas de forma colectiva y
colegiada por parte de los miembros del Gobierno, y asumidas de manera solidaria».

— También en septiembre de 2017, la interventora general de la Generalitat dejé de
remitir informacion al Ministerio de Hacienda, comunicando que el vicepresidente sefior
Junqueras prescindia de la obligacion de remitir informacién contable, y como
responsable jerarquico, habia dispensado de hacerlo a los interventores concernidos.

— Para la votacion del dia 1 de octubre, en ausencia de un genuino censo electoral
en el que se relacionara la identidad de los potenciales votantes, se recurrid al llamado
«censo universal», que fue presentado en rueda de prensa por el sefior Romeva y otro
consejero, mediante el que cualquier ciudadano podria votar en un centro de su eleccion,
con independencia de su lugar de residencia y de las circunstancias que, de ordinario,
determinan la inscripcion censal.

— El 6 de octubre de 2017, mediante una carta firmada por los recurrentes y el
portavoz del gobierno, se comunicéd oficialmente al Parlament el resultado del
referéndum, afirmando que habia ganado el «si» con un 90,18 por 100 de los votos
emitidos.

B) Los sefiores Junqueras y Romeva, asi como otros acusados, expresaron por los
medios sociales mensajes de solidaridad, afecto y compromiso y expresiones de
agradecimiento, animando a la participacién activa en el referéndum declarado ilegal, y
estimulando la presencia masiva de ciudadanos en las urnas, pese a conocer que las
fuerzas de seguridad del Estado habian recibido la encomienda especifica del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de impedir su celebracién.

Especificamente, el relato de hechos probados recoge que el sefior Junqueras, el
dia 27 de septiembre de 2017, se dirigi6 a los estudiantes diciéndoles que eran
imprescindibles para implementar la repuablica, afiadiendo que «se trataba de una
cuestion de democracia, derechos civiles y sociales» y que el pais se sentia orgulloso de
todos. Por su parte, el sefior Romeva dispuso que, a través de Diplocat, se invitara a
treinta y tres diputados de diecisiete paises para hacer un seguimiento internacional del
acto ilegal.

Los llamamientos al voto se produjeron antes y en la fecha en la que el referéndum
habia sido convocado, pese a que era ya entonces notorio que la magistrada instructora
de las diligencias penales incoadas ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia habia dictado auto de fecha 27 de septiembre de 2017 por el que
ordené a la policia autonémica catalana y al resto de cuerpos policiales operativos en
Catalufia lo siguiente:

«a) impedir, hasta el 1 de octubre, la utilizacion de locales o edificios publicos —o de
aquellos en los que se preste cualquier tipo de servicio plblico— para la preparacion de la
celebracion del referéndum. En esa fecha, se impedira su apertura, procediendo, en su
caso, al cierre de todos aquellos que hubieran llegado a aperturarse;

b) en el caso de que los actos de preparacion del referéndum o los de votacion el
dia 1 de octubre, tuvieran lugar en edificios con instalaciones compartidas de servicios
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publicos en funcionamiento ese dia o en fechas anteriores, se procedera Unicamente al
cierre de aquellas dependencias en las que se hicieran actos de preparacion o fuera a
celebrarse la votacién el dia 1, cuidando de que no se vea afectado el resto de
dependencias en las que se deban seguir prestando los servicios que les sean propios;

c) requisar todo el material relacionado con el referéndum que, en su caso,
estuviera en disposicion de introducirse, o fuera hallado dentro de dichos locales o
edificios, incluyendo los ordenadores que constituyan el objeto o instrumento de los
delitos que se investigan;

d) asimismo, se impedira la actividad y/o apertura de establecimientos publicos que
se utilicen como infraestructura logistica y/o de célculo: centros de procesamiento, de
recepcion, de recuento o de gestion de votos. Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y Policia
Nacional deberan actuar conjuntamente para la efectividad de lo ordenado, prestandose
en todo momento el auxilio y apoyo necesario que haga posible el estricto cumplimiento
de lo que se aqui se dispone, y con observancia de lo dispuesto en el articulo 46.2 de la
Ley Organica de fuerzas y cuerpos de seguridad y en el articulo 2.3 a) Decreto 770/2017
de 28 de julio. Librense los oficios oportunos a los respectivos mandos de Mossos
d'Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacional».

El dia 1 de octubre de 2017 multitud de ciudadanos, atendiendo a los reiterados
llamamientos a que antes se ha hecho referencia y a otros, se apostaron en los centros
sefialados para la emisién de voto. A varios de estos acudieron agentes de Policia
Nacional y Guardia Civil, con el propdsito de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Sus resoluciones se acomodaban, a su vez, a
las de este Tribunal Constitucional, que habia declarado ilicita la convocatoria y prohibido
cualquier actuacién que trajera causa de las leyes de transitoriedad y referéndum, y
habia requerido a los coacusados para impedir y paralizar esas actuaciones, entre las
que se incluia el insistente llamamiento a la poblacion para participar en la emisién de
voto como si se tratara de un referéndum legal.

En diversos lugares de la geografia catalana se produjeron enfrentamientos entre
miembros de las fuerzas de seguridad y ciudadanos que participaban en la emisién de
voto, quienes intentaban impedir a toda costa el cumplimiento de la resolucion judicial de
la que eran portadores los agentes.

Segun los datos hechos publicos por el gobierno de la Generalitat, el referéndum
arrojé el siguiente resultado: de un total de 5 500 000 personas con derecho a voto, la
cifra total de votantes ascendi6é a 2 286 217 personas, que emitieron mayoritariamente
un voto positivo.

El dia 10 de octubre de 2017, el presidente de la Generalitat comparecié ante el
pleno del Parlamento de Catalufia. Su intervencion estuvo dirigida a dar cuenta del
resultado de la votacion y manifestar que acataba el mandato del pueblo de Catalufia
para convertirla en un estado independiente en forma de republica. Inmediatamente
después afirmé «[...] con la misma solemnidad el gobierno y yo mismo proponemos que
el Parlament suspenda los efectos de la declaracion de independencia de manera que
en las préximas semanas emprendamos un dialogo, sin el que no es posible llegar a una
solucién. Creemos firmemente que el momento requiere, no solo la desescalada de las
tensiones sino, sobre todo, la voluntad clara de avanzar en las peticiones y en el
mandato del pueblo de Catalufia [...] en la etapa de didlogo que estamos dispuestos a
abril».

C) Para hacer posible la celebracion de la consulta, prevista como requisito
habilitante para la supuesta declaracién de independencia, conforme a lo dispuesto en
las leyes de transitoriedad y de referéndum aprobadas por el Parlamento, se originaron
obligaciones pecuniarias contra el patrimonio de la hacienda publica catalana, pese a
que ambas leyes y los decretos que las desarrollaban fueron inicialmente suspendidos y
luego anulados por el Tribunal Constitucional. También lo habia sido la Ley del Parlament
de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la Generalitat, en la que se
introdujeron durante su tramitacién sendas enmiendas, que resultarian aprobadas como
disposicion adicional 40, bajo el epigrafe «medidas en materia de organizacion y gestién
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del proceso referendario». La suspension de su vigencia y aplicacion, acordada por
providencia de 4 de abril de 2017 de este Tribunal Constitucional, fue notificada
personalmente a todos los miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat, con
expresa advertencia de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que pudiera
suponer ignorar o eludir la suspensién acordada.

Segun se afirma en la sentencia, los gastos del referéndum relacionados con la
publicidad institucional, organizacion de la administracion electoral, confeccién del
registro de electores catalanes en el exterior, material electoral, pago de observadores
internacionales y aplicaciones informaticas, son expresivos de la consciente y voluntaria
desviacion de destino de los fondos publicos. Supusieron gastos ajenos a cualquier fin
publico licito y se ordenaron careciendo de cobertura presupuestaria. Fueron
canalizados, entre otros, a través de la estructura de los departamentos de
Vicepresidencia y Economia, asi como de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales
y Transparencia, que dirigian los demandantes de amparo. Entre los imputables a estas
dos consejerias, la sentencia impugnada destaca los siguientes:

() Visitas de un nutrido grupo de parlamentarios europeos, orientadas a publicitar y
legitimar el referéndum.

(i) Contratacion de un equipo de investigacion experto en elecciones
internacionales.

(i) Contratacion de equipos de observadores internacionales para verificar el
desarrollo de la consulta.

(iv) Contratacion en Estados Unidos de una consultora para hacer tareas de lobby
en defensa de la celebracion del referéndum.

3.2 La subsuncion de la conducta de los recurrentes en los delitos de sedicién y
malversacion de caudales publicos (arts. 544 y 545.1; 432.1 y 3, parrafo ultimo, del
Cadigo penal).

A) Atendiendo a los juicios factico y juridico expresados en la sentencia
cuestionada, cabe anticipar que los recurrentes han sido condenados como autores de
un delito de sedicién tras considerar que participaron consciente y voluntariamente en la
estrategia disefiada para desacatar el sistema normativo sobre el que se edifica el
Estado de Derecho, especialmente el Estatuto de Autonomia de Catalufia.

Segun se afirma en el juicio de autoria, el comportamiento de los recurrentes permite
atribuirles los riesgos de lesion de los deberes de cumplimiento de la legalidad y de
acatamiento de las decisiones legitimas de la administracion o la jurisdiccién. E incluso
su material concrecion, tanto del recurso a comportamientos tumultuarios, con episodios
en ocasiones violentos y en todo caso fuera de las vias legales, cuanto de las
consecuencias de efectivas derogaciones de la legalidad y obstrucciones al
cumplimiento de 6rdenes jurisdiccionales.

La contribucién nuclear de los recurrentes, en su condicibn de consejeros del
gobierno catalan, consisti6 en incumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional
posibilitando asi, con la aprobacion de los decretos 139/2017 y 140/2017, de
convocatoria y normas complementarias del referéndum, tanto la creacion de una
legalidad paralela, afectada estructuralmente en su validez, como su ejecucion.

() En relacién con el sefior Junqueras se afirma que tuvo un destacado papel en el
proceso descrito, dada su doble condicién de vicepresidente del Govern y presidente del
partido politico Esquerra Republicana de Catalufia (ERC). Desde julio de 2017, de su
responsabilidad en el ejecutivo cataldn pasé a depender la totalidad de la administracion
de los procesos electorales, de forma que toda la actividad de preparacion y ejecucion
del referéndum se encomend6 a una persona de alta posicidn en el organigrama de la
Consejeria y de méxima confianza del sefior Junqueras que era coordinador general de
toda la actividad de planificacion y organizacion del referéndum que se pretendia
celebrar.
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Segun declara el tribunal sentenciador, la notificacion personal de las resoluciones
del Tribunal Constitucional dirigidas a suspender las normas que pretendian dar
cobertura legal a la consulta y la pertinaz desatencion de todos los requerimientos que le
fueron dirigidos para que no favoreciera su desarrollo o ejecucién, despeja cualquier
duda acerca de su control del proceso de creacion legislativa y reglamentaria que hizo
posible la celebracion del referéndum declarado ilegal. El propio acusado admitié su
protagonismo, si bien justifico el rechazo a esos requerimientos por considerar que el
Tribunal Constitucional espafiol carecia de legitimidad para definir el futuro politico de
Catalufia.

La sentencia impugnada destaca también que el sefior Junqueras estuvo presente
en la reunién que, a instancia de los mandos policiales autonémicos, tuvo lugar el dia 28
de septiembre de 2017 con el objetivo de informarles del importante riesgo para la
seguridad que podia derivarse de la constatada presencia de colectivos radicales y de la
movilizacion de una cifra de personas préxima a los dos millones. La alta probabilidad de
enfrentamientos con las fuerzas policiales encargadas de cumplir el mandato judicial
hacia aconsejable —a juicio de los mandos policiales— la suspensién de la votacion
prevista para el dia 1 de octubre. Pese a ello, la decisién de los miembros del Govern
presentes en esa reunion fue la de seguir adelante con el referéndum. Ha de recordarse
que ya entonces el Tribunal Superior de Justicia habia dictado una resoluciéon motivada —
cuya existencia fue puesta de manifiesto en el encuentro entre responsables politicos y
mandos policiales— en la que acordd prohibir la realizacion del referéndum y ordenar a
las fuerzas y cuerpos de seguridad que incautaran el material, cerraran los colegios e
impidieran la votacion.

(i) Al sefior Romeva, ademas de su protagonismo publico en los actos de
presentacion, promocion y aprobacion de la normativa dirigida a dar cobertura al
referéndum del 1 de octubre, se le imputa haber colaborado en las decisiones ejecutivas
adoptadas para garantizar la celebracion del referéndum y el logro de los fines del
proceso; en particular, en el ambito de las relaciones exteriores propias de su
Departamento de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y Transparencia, en
busca de apoyos que pretendian obtener la legitimacion internacional de la consulta.

En definitiva, la implicacién de los demandantes en los hechos declarados delictivos
participa de los elementos comunes que se han imputado a otros miembros del Consejo
de Gobierno de la Generalitat también acusados. A todos ellos incumbia el deber de
garantizar, en atencién a la funcién publica que desarrollaban, que la actividad
administrativa procurara el efectivo cumplimiento de las leyes y de las resoluciones
judiciales. Sin embargo, se afiade, asumieron la inequivoca voluntad de un poder
ejecutivo decidido a culminar el desafio a las bases del sistema normativo que equilibra y
hace posible la convivencia. Todo ello, con el acuerdo y soporte externo de la presidenta
del Parlamento autonémico, y de los presidentes de las entidades sociales Assemblea
Nacional Catalana y Omnium Cultural.

B) Dicha apreciacion de la sala enjuiciadora se apoya en una comprension del
delito de sedicién que ha sido expresada en los siguientes términos en la decision de
condena:

a) Pese a mantener puntos de coincidencia (autoria colectiva y cierta hostilidad
para obtener los fines perseguidos, en uno y otro caso), los delitos de rebelion y sediciéon
han de ser diferenciados en atencién al bien juridico protegido, a su ubicacion
sistematica en el Cddigo penal y a los distintos fines perseguidos por rebeldes y
sediciosos. Estos ultimos —como en este caso se imputa a los recurrentes— actiian con la
intencion de impedir u obstruir la legitima voluntad legislativa, gubernativa o
jurisdiccional, siendo indiferente a su calificacion penal la finalidad Gltima que anima
dicha conducta obstativa.

b) Pese a su ubicacién sistematica como «delito contra el orden publico» (titulo
XXIl, capitulo | del Codigo penal), la Sala entiende mas correcto, a efectos de
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ordenacion, atender en cada caso concreto al interés protegido en cada uno de los
distintos tipos penales incluidos en dicho titulo.

c) La toma en consideracion de la gravedad de las penas asociadas al delito de
sedicion y la entidad del interés protegido, que la Sala sitia en la proteccion de la paz
publica, le lleva a concluir que la sedicion no alcanza a toda turbacién de la paz o
tranquilidad publica, sino que, puesta en relacion con otras figuras dirigidas a proteger el
orden publico, es algo mas (un aliud) en cuanto exige conductas activas —alzamiento
colectivo, vias de hecho o despliegue de resistencia—, que afectan a la colectividad
interesada en la efectividad de las funciones legislativa, gubernativa o jurisdiccional. Para
la Sala, la idea de paz publica da cuenta de un bien juridico que se identifica con el
interés de la sociedad en la aceptacion del marco constitucional, de las leyes y de las
decisiones de las autoridades legitimas, como presupuesto para el ejercicio y disfrute de
los derechos fundamentales. En definitiva, la conducta, para ser sediciosa, ha de ser
apta para poner en cuestion el funcionamiento del Estado democrético de Derecho, para
derogar de hecho la efectividad de leyes o el cumplimiento de 6rdenes o resoluciones de
funcionarios en el ejercicio legitimo de sus funciones.

d) Como actividad delictiva, la sedicidn se caracteriza por cometerse a través de
una pluralidad de actos, sucesivos o acumulados. Exige también una pluralidad de
participes con un fin compartido que, en este caso, fue proclamar la independencia del
territorio de Catalufia, si el resultado del referéndum era favorable a ello. La sedicién
exige como medio comisivo el alzamiento publico y tumultuario, con abierta hostilidad,
mediante actos de fuerza o que se realizan fuera de las vias legales. No es preciso que
sea violento, como si se exige en otros tipos penales. El alzamiento, afiade la Sala, «se
caracteriza por esas finalidades que connotan una insurreccion o una actitud de abierta
oposicion al normal funcionamiento del sistema juridico, constituido por la aplicacién
efectiva de las leyes y la no obstruccién a la efectividad de las decisiones de las
instituciones».

e) Se trata de un tipo penal «de resultado cortado», es decir, para su consumacion
el impedimento tipificado no tiene por qué haber sido logrado efectivamente; lo exigible
es que los actos realizados se dirijan a obtener el resultado que caracteriza el delito.
Basta que el alzamiento tumultuario busque impedir, obstruir o dificultar en términos tales
gue resulte funcional para el objetivo de disuadir de la persistencia en la aplicacion de las
leyes, en la legitima actuacion de la autoridad, corporacion publica o funcionarios para el
cumplimiento de sus resoluciones administrativas o judiciales.

La aplicaciéon de los anteriores criterios a los hechos declarados probados hace a la
Sala concluir:

() «La hostilidad desplegada hizo inviable el dia 20 de septiembre que los
funcionarios dieran cumplimiento con normalidad a las Ordenes del Juzgado de
Instrucciéon num. 13 de Barcelona, ocasionando miedo real, no solamente en los
funcionarios que ejecutaban legitimas drdenes jurisdiccionales —es el caso de la letrada
de la administracidn de justicia actuante en la sede de la Vicepresidencia—, sino en los
funcionarios autondmicos bajo investigacion, que habian de ser trasladados, por
exigencia legal, a los inmuebles en los que se estaban practicando los registros. Se
trataba de los mismos funcionarios a los que los sediciosos decian querer defender, cuya
presencia fue efectiva y definitivamente impedida por los acusados que lideraron la
tumultuaria movilizacion».

(i) «Y los comportamientos del dia 1 de octubre implicaron el uso de fuerza
suficiente para neutralizar a los agentes de policia que legitimamente trataban de impedir
la votacion, segin venian obligados por expreso mandato judicial. Se perseguia asi
abortar el cumplimiento de las 6rdenes de la magistrada del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia y del Tribunal Constitucional. Y todo ello con una trascendencia que
rebasaba con mucho los limites de una laxa interpretacion del concepto de orden
publico, para incidir en el nucleo esencial de ese bien desde una perspectiva
constitucional. Basta, en efecto, la lectura del hecho probado, donde se recoge el
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contenido esencial de las leyes 19 y 20 aprobadas por el Parlament en las fechas
iniciales de septiembre de 2017, para comprender que, aun prescindiendo de su
irrelevante funcionalidad a los fines de tipo de rebelidon, suponian un intento de
derogacion de la legislacion vélida vigente, ademas de una contumaz rebeldia a acatar
las resoluciones del Tribunal Constitucional».

C) La promocién desde el poder publico, la convocatoria y la celebracion de un
referéndum expresamente prohibido, culmind un proceso que, mas alld de colmar por si
solo la tipicidad del delito de sedicion, desencadené la comision de otros delitos graves,
especialmente el de malversacion de caudales publicos, por haber sido ilicitamente
comprometidos fondos publicos en gastos necesarios para el desarrollo del referéndum
convocado.

En este Ultimo aspecto, se atribuye a los recurrentes haber asumido de manera
efectiva el compromiso econémico de los departamentos que dirigian con la celebracién
del referéndum, mediante las actuaciones de gasto y compromiso de gasto antes
descritas, que contaban con la pretendida cobertura del acuerdo de 7 de septiembre
de 2017, del Gobierno de la Generalitat, en el que se autorizaba a los diferentes
departamentos para que realizaran las acciones y contrataciones necesarias para la
realizacion del referéndum.

La condena por el delito de malversacidn agravado por su cuantia se vincula por la
Sala a la modalidad de administracion desleal de los fondos publicos del art. 432.1 CP,
en la que «caben actuaciones distintas de la mera sustraccion tales como la asuncién
indebida de obligaciones», y a la aplicacion del subtipo agravado del dltimo parrafo del
art. 432.3 CP, que prevé como circunstancia cualificadora que el valor del perjuicio
supere los 250 000 €. Se aprecia un solo delito, «dada la unidad de accién que
determina la comun e inequivoca finalidad y estricta motivacion de los gastos ilicitamente
empleados». El 6rgano judicial especifico que la existencia de un compromiso de gasto
significa ya la consumacion del delito en tanto incorpora el perjuicio patrimonial para el
patrimonio publico, a lo que no obsta la ulterior renuncia de los acreedores al abono de lo
comprometido, pues no elimina la previa existencia del gasto reconocido.

3.3 Referencia a la actividad institucional relevante relacionada con los hechos
juzgados y a su enjuiciamiento constitucional.

Tanto el programa politico a cuyo cumplimiento era funcional la convocatoria de un
referéndum limitado al territorio de Catalufia, como el compromiso conjunto de llevarlo a
la practica, fueron reiteradamente exteriorizados en sede parlamentaria durante la
legislatura iniciada tras las elecciones autondmicas de 2015. Asi, la sentencia
impugnada hace referencia a las siguientes diez decisiones parlamentarias o
gubernamentales sometidas a consideracion ante este tribunal, que fueron declaradas
inconstitucionales:

() Resolucién 1/XI, de 9 noviembre 2015, sobre el inicio del proceso politico en
Cataluiia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre
de 2015. Fue declarada inconstitucional y nula mediante STC 259/2015, de 2 diciembre,
en la que el tribunal aprecié que la resolucion parlamentaria anulada, que era el acto
fundacional del proceso de creacidn de un estado catalan independiente en forma de
republica, excluia la utilizacion de los cauces constitucionales para alcanzar tal objetivo.

Tras recordar que sobre los titulares de los cargos publicos recae un cualificado
deber de acatamiento de la Constitucion, que se traduce en el compromiso de realizar
sus funciones de acuerdo con ella y en el respeto al resto del ordenamiento juridico, se
reafirma que en el estado constitucional el principio democratico no puede desvincularse
de la primacia incondicional de la Constitucién, de lo que es garante el Tribunal
Constitucional. Se destaca, también, que en nuestro modelo constitucional no cabe
contraponer legitimidad democréatica y legalidad constitucional en detrimento de la
segunda. La declaracién de inconstitucionalidad concluye afirmando que el programa

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-6999



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Num. 103

Sabado 30 de abril de 2022

Sec. TC. Pag. 59311

politico expresado en la Resolucion I/X1 vulnera, asimismo, el art. 168 CE, dado que: «La
Cémara autondémica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta
arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia
autoridad. Obrando de ese modo, el Parlamento de Catalufia socavaria su propio
fundamento constitucional y estatutario (arts. 1 y 2.4 EAC, antes citados), al sustraerse
de toda vinculacion a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, e infringiria las
bases del Estado de Derecho y la norma que declara la sujecion de todos a la
Constitucion (arts. 1.1 y 9.1 CE)». De esta manera, tratar de sortear, eludir o
simplemente prescindir de los procedimientos de reforma constitucional seria intentar
una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y democratico de
Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constitucién al margen de
ella o conseguir su ineficacia practica (FJ 4).

(i) Resolucién 5/XI, de 20 de enero de 2016, de creacion de comisiones
parlamentarias, que incluia la de una «comision de estudio del proceso constituyente».
El tribunal estimé entonces el incidente de ejecucion planteado al apreciar que dicha
resolucion desconocia lo resuelto en la citada STC 259/2015 y contravenia de forma
clara sus mandatos. En el ATC 141/2016, de 19 de julio, la actividad de la comisién
creada fue declarada inviable si no se entendia condicionada al cumplimiento de las
exigencias de la Constitucion y, singularmente, de los procedimientos para su reforma.
Se incluy6 adicionalmente una advertencia a los poderes implicados y a sus titulares,
especialmente a la mesa del Parlamento, de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos en él enunciados.

(i) Resolucion 263/XI, de 27 de julio de 2016, por la que se aprobaron las
conclusiones de la mencionada comisidon de estudio del proceso constituyente. Fue
declarada inconstitucional y nula por ATC 170/2016, de 6 de octubre, al apreciar también
gue desatendia los pronunciamientos derivados de la STC 259/2015, por lo que acordo
notificarlo personalmente a la presidenta del Parlamento de Catalufia, a los demas
miembros de la mesa del Parlamento y al secretario general, asi como al presidente y
demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia, con la
advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a esta, y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o
material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de dicha
resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las
que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este tribunal.

(iv) Resolucion 306/XI, de 4 de octubre de 2016, sobre sobre la orientacién politica
general del Gobierno, en la que se proclamaba un presunto derecho imprescriptible e
inalienable de Catalufia a la autodeterminacién, e instaba al gobierno autonémico «a
celebrar un referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia, como muy tarde
en septiembre de 2017, con una pregunta clara y de respuesta binaria». EI ATC 24/2017,
de 14 de febrero, tras recordar que el Parlamento de Catalufia no puede desconocer que
la Comunidad Autonoma de Catalufia carece de competencias para convocar y celebrar
un referéndum como el proyectado, declar6 la inconstitucionalidad y nulidad de la
resolucion parlamentaria impugnada al apreciar, por tercera vez, que contravenia
directamente los pronunciamientos de este tribunal que han sido analizados en los
epigrafes precedentes. La decision fue notificada a los miembros de los érganos rectores
del Parlamento, asi como a los del gobierno autonémico.

Lo expuesto no impidi6 la convocatoria del proyectado referéndum, previa
aprobacion de su norma reguladora. Lo que dio lugar a nuevos pronunciamientos de este
tribunal.

(v) Ley del Parlamento de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la
Generalitat de Catalufia para 2017 (disposicion adicional cuadragésima y partidas
presupuestarias «GO 01 D/227.0004/132. Procesos electorales y consultas populares»,
«DD 01 D/227.0004/132. Procesos electorales y consultas populares» y «DD 01 D/
227.00157132. Procesos electorales y participacion ciudadana» de la citada ley), que fue
declarada inconstitucional y nula en los apartados resefiados por la STC 90/2017, de 5
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de julio, al apreciar que se dirigia a dar cobertura financiera a un proceso referendario
que contravenia el orden constitucional, tanto por motivos sustantivos como
competenciales.

Al determinar los efectos del fallo, mantuvo la advertencia a autoridades y
funcionarios de la Generalitat de Catalufia «de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir la suspensién acordada, advertencia esta
que ha de hacerse extensiva a las autoridades que las hayan sucedido o puedan hacerlo
en el futuro», concretada ahora en el deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que
pudiera suponer ignorar o eludir su fallo, en particular mediante la realizacion de las
actuaciones alli especificadas.

(vi) Ley del Parlamento de Catalufia 19/2017, de 6 de septiembre, denominada «del
referéndum de autodeterminacién», que fue suspendida por este tribunal mediante
providencia del dia siguiente, 7 de septiembre, con expresa advertencia a los miembros
del Gobierno catalan, a la presidenta del Parlamento y a distintos miembros de su
organo directivo, otros cargos publicos y suplentes de la sindicatura electoral, del deber
de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién
acordada. En particular, que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el
ambito de sus respectivas competencias acuerdo o actuacién alguna que permita la
preparacion y/o la celebracion del referéndum sobre la autodeterminacion de Catalufia
regulado en la ley objeto de la presente impugnacion y de poner a disposicion de la
sindicatura electoral de Catalufia o de las sindicaturas electorales de demarcacion los
medios materiales y personales necesarios para el ejercicio de sus funciones con las
advertencias de las eventuales consecuencias penales en caso de incumplimiento. La
ley impugnada fue declarada inconstitucional y nula por STC 114/2017, de 17 de octubre.

(vii) En desarrollo de la Ley 19/2017 se dictaron, inmediatamente, los decretos de la
Generalitat de Catalufia 139/2017, de 6 de septiembre, de convocatoria del referéndum
de autodeterminacion de Catalufia, y 140/2017, de 7 de septiembre, de normas
complementarias para su celebracion. La vigencia de ambas normas fue suspendida por
este tribunal mediante providencias de 7 de septiembre de 2017, que contenian
advertencias semejantes a las resefiadas, dirigidas en esta ocasion a quienes integraban
el Gobierno de la Generalitat. Ambos decretos fueron declarados inconstitucionales y
nulos por SSTC 121/2017 y 122/2017, de 31 de octubre.

(viii) Resolucién 807/XI, de 7 de septiembre de 2017, por la que se designaron los
miembros de la sindicatura electoral al amparo de la Ley 19/2017, del referéndum de
autodeterminacion. Esta resolucion fue suspendida por providencia de la misma fecha
del Tribunal Constitucional, y declarada inconstitucional y nula por STC 120/2017, de 31
de octubre.

(ixX) Ley del Parlamento de Catalufia 20/2017, de 8 de septiembre, denominada «de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica», que fue suspendida por este
tribunal mediante providencia del dia 12 de septiembre siguiente, con similares
advertencias. La ley impugnada fue declarada inconstitucional y nula por STC 124/2017,
de 8 de noviembre.

Resulta también oportuno resefiar que, después de la desordenada jornada de
votacion, ajeno su recuento a los mas esenciales controles de autenticidad, su resultado
fue proclamado por los responsables del gobierno autonémico y, tal y como preveian las
leyes autondmicas suspendidas, dio lugar a una convocatoria del Pleno del Parlamento
en la que, el 10 de octubre siguiente, compareciod quien entonces era presidente de la
Generalitat y, con invocacion explicita de la entonces suspendida Ley 19/2017, dijo
asumir, presentando los «resultados del referéndum», el «mandato del pueblo» para que
Catalufia se convirtiera en «un estado independiente en forma de republica», sin
perjuicio de proponer a la Camara que se suspendieran «los efectos de la declaracion de
independencia» a fin de iniciar «un dialogo sin el que no es posible llegar a una solucién
acordada».

Concluida esta misma sesion parlamentaria, el propio presidente firm6 en acto
publico, junto a otros miembros del Gobierno y diputados integrados en los grupos Junts
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pel Si y CUP-CC, una «Declaraciéon de los representantes de Catalufia» en la que
figuraban, entre otros pronunciamientos, los siguientes: «Constituimos la republica
catalana, como un estado independiente y soberano, de derecho, democratico y social.
Disponemos la entrada en vigor de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
republica» e «lniciamos el proceso constituyente, democréatico, de base ciudadana,
transversal, participativo y vinculante», todo ello suscrito por los firmantes como
«legitimos representantes del pueblo de Catalufia».

(x) Por ultimo, en su sesién de 27 de octubre de 2017, se produjo la admision a
tramite, sometimiento a debate y aprobacion por el pleno del Parlamento de Catalufia, de
las resoluciones denominadas «Declaracion de los representantes de Catalufia» y
«Proceso constituyente». Estas resoluciones, en tanto fue apreciado que plasmaban la
contumaz voluntad de esa Céamara de eludir los procedimientos de reforma
constitucional para llevar adelante su proyecto politico de desconexion del estado
espafiol y crear un «Estado catalan independiente en forma de republica», dando inicio
al llamado «proceso constituyente», fueron declaradas inconstitucionales y nulas
mediante ATC 144/2017, de 8 de noviembre, con notificacién personal a la presidenta del
Parlamento de Catalufia y presidenta de la Diputacion Permanente, y a los restantes
miembros de la mesa de la Diputacién Permanente, con requerimiento personal de su
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la nulidad
acordada, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las
que pudieran incurrir. En particular, de abstenerse de iniciar, tramitar, informar o dictar, en
el ambito de sus respectivas competencias, acuerdo o actuacion que permita otorgar
valor juridico alguno a la declaracion de independencia y, en especial, a las previsiones
contenidas en la suspendida Ley 20/2017 en orden a la aplicacién de un régimen juridico
transitorio, y a dar efectividad a las denominadas «comision de investigacion por el 1 de
octubre» y «comisidon parlamentaria de seguimiento del proceso constituyente»,
recogidas en las dos resoluciones anuladas.

Como es sabido, la resefiada actuacion, protagonizada por quienes eran entonces
cargos publicos autondmicos, en el Gobierno y en el Parlamento, dio lugar a que,
mediante acuerdo del Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017, fueran aprobadas,
con determinadas modificaciones, las medidas cuya autorizacion fue solicitada por el
Gobierno de la Nacion al amparo del articulo 155 de la Constitucién. Dicho precepto
constitucional, segun hemos declarado, constituye una modalidad extraordinaria de
control de la actividad de los 6rganos de las comunidades autbnomas dirigido a afrontar
con poder de coercion los incumplimientos constitucionales extremadamente
cualificados, que es apta como medida de Ultimo recurso del estado ante una situacion
de incumplimiento manifiesto, contumaz o flagrante de las obligaciones
constitucionalmente impuestas [SSTC 6/1982, de 22 de febrero, FJ 7; 27/1987, de 27 de
febrero, FJ 9; 49/1988, de 22 de marzo, FJ 31; 215/2014, de 18 de diciembre, FJ 8;
41/2016, de 3 de marzo, FJ 16; 185/2016, de 3 de noviembre, FJ 17 a), y 33/2018, de 12
de abril, FJ 12].

La solicitud de adopcién de dichas medidas y el acuerdo del Senado que las autorizé
fueron sometidas a control de este tribunal en sendos recursos de inconstitucionalidad,
que dieron lugar a las SSTC 89/2019 y 90/2019, de 2 de julio, que ratificaron su
conformidad a la Constitucion. Este tribunal aprecioé entonces (STC 89/2019, FJ 6) que
las actuaciones autonémicas referidas al denominado «proceso de transicion nacional»
incurrieron en los supuestos genéricamente enunciados en el art. 155.1 CE. Sus hitos
mas inmediatos fueron fijados por el Gobierno en la aprobacién de las leyes 19/2017
y 20/2017, de 6 y 8 de septiembre, intituladas, respectivamente, «del referéndum de
autodeterminacion» y «de transitoriedad juridica y fundacional de la republica», y en el
impulso que el Gobierno de la Generalitat habia dado al pretendido referéndum,
respaldando plenamente su desarrollo material el 1 de octubre de 2017.

Resulta oportuno destacar ahora que, al valorar la concurrencia del presupuesto
habilitante recogido en el art. 155 CE, apreciamos que se contravino, por un lado, el
mandato del art. 9.1 CE, de acuerdo con el cual todos los poderes publicos estan sujetos
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a la Constitucion y deben adecuar su actuacion a sus determinaciones, cuestionando la
fuerza de obligar de la Constitucion y del ordenamiento juridico fundado en ella.
Concluimos entonces sefialando que «se pretendia asi la ruptura del orden
constitucional, ignorando que una comunidad auténoma no es un ente soberano, sino
gue, por el contrario, estd sometido a la Constitucion, al estatuto de autonomia y al resto
del ordenamiento juridico».

Al ratificar las medidas adoptadas, sefialamos en la STC 89/2019 como «ante la
evidencia de un gobierno que ha provocado una grave crisis constitucional, con la
proclamacion de una “replblica catalana” (ficticia en derecho, pero afirmada y
propugnada de facto) mediante la que se pretendia quebrar la unidad de la Nacién
espafiola constituida en Estado social y democréatico de Derecho (arts. 1, apartados 1
y 2,y 2 CE), no pueden tacharse de excesivas las medidas autorizadas por el Senado
para el cese y sustitucién de quienes, si bien ostentaban aun los titulos respectivos de
presidente y vicepresidente de la Generalitat de Cataluiia y de miembros de su consejo
de gobierno, actuaban como un mero poder de hecho» (STC 89/2019, de 2 de julio,
FJ 12).

Para el Tribunal con las medidas entonces adoptadas el Senado hubo de «salir al
paso, en defensa de la Constitucion y del estatuto de autonomia, de la arbitrariedad
desplegada, con desprecio de toda norma que no sirviera a su propoésito, por el gobierno
autondémico, socavando su propio fundamento constitucional y estatutario (arts. 1 y 2.4
EAC), sustrayéndose de toda vinculacién a la Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico». De esta suerte el cese del Govern «se acordd para restaurar el orden
constitucional asi comprometido. En concreto, para que los titulares de estos cargos
publicos no prosiguieran en la perpetracién de actuaciones de ese género, sirviéndose
para ello, como propias, de las instituciones de todos los ciudadanos de Catalufia, ni
consumaran su propdsito Ultimo de quebrar el Estado».

En definitiva, cabe concluir que el intento de quebrar la unidad de la Nacién espafiola
constituida en Estado social y democratico de Derecho (arts. 1, apartados 1y 2, y 2 CE),
adquiere mayor gravedad porque se produce en un modelo de articulacion del poder
como el reconocido por nuestra Constitucién, que, como hemos recordado desde la
STC 42/2014, de 25 de marzo, ha supuesto el reconocimiento, también de Catalufia,
como sujeto juridico, en tanto que nacionalidad historica. A través del reconocimiento de
la autonomia es como se promueve en nuestro ordenamiento la conciliacion de la unidad
y la diversidad.

Como hemos recordado en nuestra jurisprudencia, la Constitucion no constituye un
texto juridico intangible e inmutable. La prevision de la reforma constitucional reconoce y
encauza la aspiracion, plenamente legitima en el marco constitucional, dirigida a
conseguir que el poder constituyente constitucionalizado en los arts. 167 y 168 CE revise
y modifique la norma fundamental. Asi, todas y cada una de las determinaciones
constitucionales son susceptibles de modificacion, pero para ello es preciso que «el
intento de su consecucion efectiva se realice en el marco de los procedimientos de
reforma de la Constitucién, pues el respeto a estos procedimientos es, siempre y en todo
caso, inexcusable» (STC 138/2015, de 11 de junio, FJ 4, y jurisprudencia alli citada). Y
tal y como hemos tenido ocasion de recordar, la apertura de la norma fundamental para
su revision formal es plena, y la pueden solicitar o proponer, entre otros 6rganos del
Estado, las asambleas de las comunidades autonomas (arts. 87.2 y 166 CE;
STC 42/2014, FFJJ 3y 4).

4. El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley.
4.1 Posiciones de las partes.

Como en anteriores recursos planteados por otros demandantes condenados en la
misma causa penal (SSTC 34/2021, de 17 de febrero; 91/2021, de 22 de abril; 106/2021,
de 11 de mayo; 121/2021 y 122/2021, de 2 de junio, y 184/2021, de 28 de octubre), la
presente queja nos obliga a determinar si han vulnerado el derecho al juez ordinario
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predeterminado por la ley las decisiones por las que la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo asumié, extendié y mantuvo la competencia objetiva para la averiguacion y
enjuiciamiento de los hechos que, como delictivos, le fueron atribuidos a los recurrentes
en las acciones penales acumuladas formuladas por el Ministerio Fiscal cuya tramitacion
ha dado lugar a la sentencia condenatoria impugnada.

Como con mas detalle ha sido expuesto en los antecedentes de esta resolucion, en
la demanda de amparo se afirma que la asuncién de la competencia objetiva para el
conocimiento de la causa por parte de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo fue
indebida, imprevisible y ajena a los criterios legales que la determinan. Ello supone, se
aflade, una aplicacion arbitraria, discriminatoria e imprevisible, por novedosa, de las
normas de atribucién de competencia establecidas por la ley. Entienden los recurrentes
que su conducta debiera haber sido investigada y enjuiciada ante el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia, pues el objeto de la causa, los hechos por los que fueron
denunciados, procesados, enjuiciados y condenados, tuvieron lugar en el territorio de la
comunidad autdbnoma catalana. La aducida irrazonabilidad e imprevisibilidad de la
interpretacion judicial cuestionada se apoya también en su supuesta contradiccién con
anteriores resoluciones dictadas por otros 6rganos judiciales, singularmente, el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia.

Como queja adicional, la alegada vulneracion del derecho al juez predeterminado por
la ley se anuda también a la indebida configuracion del colegio de magistrados que
conformo la sala de enjuiciamiento. Se denuncia que uno de los magistrados que integré
el tribunal de enjuiciamiento, el sefior Varela Castro, continudé formando parte de la Sala
en situacion de prorroga de jurisdiccion durante las Ultimas semanas de celebracion del
juicio oral —que se desarrollo desde el dia 12 de febrero hasta el 12 de junio de 2019-,
pese a que el 9 de mayo alcanzé la edad de jubilacion forzosa. Dicha prérroga fue
establecida en aplicacion del art. 256 LOPJ, mediante acuerdo nim. 1.2.23, de 11 de
abril de 2019, de la Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial.

El abogado del Estado propone la desestimacion de la queja. Tras sintetizar la
jurisprudencia de este tribunal sobre el contenido del derecho fundamental alegado, con
referencia a las SSTC 69/1984, de 11 de junio; 115/2006, de 24 de abril, y 159/2014,
de 6 de octubre; asi como a la STEDH de 5 de octubre de 2010, asunto DMD Group,
A.S., c. Eslovaquia, considera que, a la vista de los razonamientos con los que el
Tribunal Supremo ha mantenido su competencia de enjuiciamiento, no estamos en este
caso en un supuesto que suponga una manipulacion manifiesta de las reglas legales
sobre atribucion de competencia cuya interpretacion y aplicacion al caso pueda
calificarse como «arbitraria, inasumible o irrazonada», sino ante «una apreciacion del
organo jurisdiccional conforme a la cual y en el plano estrictamente juridico, considera su
competencia sin atisbo de error evidente o manifiesto ni arbitrariedad alguna, sea o no
discutido su razonamiento desde otros puntos de vista, entre ellos el del demandante de
amparo». Afirma que, al remitirse al contenido factico de los escritos de acusacion para
determinarla, la Sala Segunda del Tribunal Supremo no ha utilizado en este caso un
criterio ad hoc para afirmar su competencia. Por ultimo, refuta los distintos argumentos
gue sustentan este motivo de amparo con remisién expresa al contenido del auto de 27
de diciembre de 2018 que desestimé la declinatoria de jurisdiccion planteada, al que mas
adelante nos referiremos.

En relacién con la queja que afirma la indebida composicion de la sala de
enjuiciamiento, como consecuencia de la prérroga de jurisdiccién concedida a uno de
sus integrantes, tras su jubilacion, destaca que «los demandantes no formularon protesta
en el momento de acordarse la prérroga, no denunciaron el supuesto vicio en su informe
final ni en el incidente de nulidad de actuaciones y, en fin, no interpusieron recurso
contencioso-administrativo contra el acto del Consejo General del Poder Judicial de 11
de abril de 2019, que acuerda la prérroga. En este estado de cosas, la queja resulta
inadmisible en esta sede de amparo presidido por la subsidiariedad (articulo 44.1
apartados a) y ¢) LOTC)». No obstante lo cual, considera que la prérroga acordada es
una consecuencia fundada, razonable y no arbitraria de la aplicacion analdgica de las
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posibilidades establecidas en el art. 256 LOPJ que, ya en anteriores ocasiones, habia
sido acordada en supuestos similares —incluso en la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo- en los que la edad de jubilacion se alcanza durante el desarrollo de las
sesiones del juicio oral.

Asimismo, el Ministerio Fiscal propugna en sus alegaciones la desestimacion de este
motivo de amparo. Confrontando el contenido de la queja con la jurisprudencia de este
tribunal (SSTC 35/2000, FJ 2, y 266/2015, FJ 2) y la del Tribunal Supremo sobre el
contenido del derecho fundamental alegado, concluye que la aplicacion judicial de las
normas sobre competencia en relacion con el criterio geogréfico de atribucién de
competencia establecido en el art 57.2 del Estatuto de Autonomia no puede considerarse
un razonamiento arbitrario que suponga una manipulaciéon fraudulenta de la norma
aplicada, por mas que de ella discrepen los recurrentes. Considera que la Sala se apoya
razonadamente en criterios establecidos en la ley procesal, en el Estatuto de Autonomia
de Cataluia y en la jurisprudencia aplicativa precedente, dado que su competencia venia
determinada porque la totalidad de las acusaciones, esto es, el Ministerio Fiscal, la
abogacia del Estado y la accién popular situaban parte de los hechos punibles fuera del
ambito de la comunidad catalana, y que esta imputacién existia en el momento en que
se inicié el enjuiciamiento, cuando se resolvieron las cuestiones previas. Asi, expresa
que también en el factum de la decision de condena se recogen los hechos realizados
fuera del territorio de la comunidad autbnoma, tanto para la celebracion del referéndum y
el ejercicio del voto en el extranjero, como para conseguir el apoyo internacional a la
tesis independentista, por los que se formulaba acusacion y de los que se ha derivado
condena. La propuesta desestimatoria se extiende a la queja que denuncia por indebido
el acuerdo que prorrogo la jurisdiccién de un magistrado integrante de la Sala, que
alcanzé la edad de jubilacion durante el desarrollo del juicio. Para el fiscal, dicho acuerdo
no fue adoptado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y, por ello, aparece
desligado del presente proceso de amparo. En todo caso, considera que se trata de una
decision que aplica de forma razonada y razonable las previsiones de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial.

Por su parte, la representacion procesal del partido politico Vox apoya también la
desestimacion de esta queja, tras considerar que los demandantes expresan Unicamente
una discrepancia con la interpretacion de las normas de competencia aplicadas.

4.2 Respuesta del 6érgano judicial.

4.2.1 La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo asumié y mantuvo su competencia
objetiva para la averiguacion y el enjuiciamiento de los hechos atribuidos a los
demandantes, y al resto de personas acusadas en la causa, en aplicacion de la siguiente
base normativa:

(i) Elart. 57.1. 2 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), conforme al cual:

«1l. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo conocera: 2. De la instruccion y
enjuiciamiento [...] de las causas que, en su caso, determinen los estatutos de
autonomia».

(i) El art. 57. 2. del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (EAC); Ley
Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que
establece el aforamiento parlamentario de los diputados autonémicos:

«1. Los miembros del Parlamento son inviolables por los votos y las opiniones que
emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato tendran inmunidad a los efectos
concretos de no poder ser detenidos salvo en caso de flagrante delito.

2. En las causas contra los diputados, es competente el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia. Fuera del territorio de Catalufia la responsabilidad penal es exigible
en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo».
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(iii) El articulo 17.1 y 2 de la Ley de enjuiciamiento criminal, que, al regular el
enjuiciamiento de delitos conexos, sefiala:

«1. Cada delito dar& lugar a la formacion de una Unica causa.

No obstante, los delitos conexos seran investigados y enjuiciados en la misma causa
cuando la investigacion y la prueba en conjunto de los hechos resulten convenientes
para su esclarecimiento y para la determinacion de las responsabilidades procedentes
salvo que suponga excesiva complejidad o dilacién para el proceso.

2. A los efectos de la atribucién de jurisdiccion y de la distribucion de la
competencia se consideran delitos conexos:

1.° Los cometidos por dos 0 mas personas reunidas.

2.° Los cometidos por dos 0 mas personas en distintos lugares o tiempos si hubiera
precedido concierto para ello.

3. Los cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su ejecucion».

(iv) El articulo 272, péarrafos 2 y 3 de la Ley de enjuiciamiento criminal, segun el
cual:

«Si el querellado estuviese sometido, por disposicion especial de la ley, a
determinado tribunal, ante este se interpondré la querella.

Lo mismo se hard cuando fueren varios los querellados por un mismo delito o por
dos 0 mas conexos y alguno de aquellos estuviere sometido excepcionalmente a un
tribunal que no fuere el llamado a conocer, por regla general, del delito».

4.2.2 De las decisiones adoptadas a lo largo de la causa se deriva que han sido
tres los criterios basicos concurrentes tomados en consideracion por la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo para afirmar su competencia objetiva:

() La prerrogativa de aforamiento especial parlamentario: desde su inicio, y durante
todo el desarrollo de la causa judicial previa, una o varias de las personas a las que se
referia la querella —después sometidas a investigacion, procesadas o finalmente
acusadas—, mantuvieron la condicién de diputados del Parlamento de Catalufia.

En el momento inicial, al ejercer el Ministerio Fiscal la accién penal ante el Tribunal
Supremo, la mayor parte de los querellados formaban parte de la diputacién permanente
del Parlamento de Catalufia —una vez fue disuelto por Real Decreto 946/2017, de 27 de
octubre, de convocatoria de elecciones al Parlamento de Catalufia y de su disolucién—.
Como se desprende de los antecedentes que se recogen en las SSTC 4/2020, 9/2020,
11/2020, 23/2020, 36/2020, 38/2020, 97/2020, 193/2020 y 194/2020, poco después de la
admision a tramite de la querella, una vez acumuladas las causas por conexidad
procesal, ambos recurrentes, asi como otras personas coencausadas, se postularon y
fueron elegidos para integrar el Parlamento de Cataluiia que fue constituido tras las
elecciones autonémicas celebradas el 21 de diciembre de 2017. Mas avanzada la causa,
ya iniciado en el mes de febrero de 2019 el juicio oral ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, tras las elecciones generales celebradas el 28 de abril de 2019,
ambos recurrentes y otros coacusados pasaron a integrarse como miembros de las
Cortes Generales (art. 57.2 EAC). El sefior Junqueras también concurrié y fue elegido
diputado del Parlamento Europeo tras las elecciones desarrolladas con tal fin el 26 de
mayo de 2019, adquiriendo asi las prerrogativas que le reconoce el Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades de la Unién Europea.

(i) La ubicacion geografica de los hechos imputados y enjuiciados: como veremos
a continuacion, el relato factico que dio sustento a la querella inicial y a los escritos de
acusacion formulados afirmaba, en cada caso, la realizacién de algunos hechos tipicos
fuera del territorio de la comunidad auténoma catalana (art. 57.2 EAC). Resulta oportuno
anticipar ya que, conforme a la prevision legal, son estos extremos, y no el relato factico
del auto de procesamiento o el que finalmente se recoge en la sentencia condenatoria,
los que han de ser tomados en consideracién para la fijacién de la competencia objetiva
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de investigacion o enjuiciamiento de los hechos denunciados o de los que sustentan la
acusacion.

(i) La apreciacion de conexidad procesal entre los delitos investigados en las
diversas causas acumuladas: la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo consider6 que los
hechos investigados en las actuaciones penales dirigidas contra varias personas
entonces no aforadas, que habian sido miembros del Gobierno de la Generalitat o eran
lideres de asociaciones ciudadanas, eran plenamente coincidentes con los de aquellas
otras causas que se seguian contra los que si tenian reconocida la prerrogativa
parlamentaria de aforamiento ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo; de manera
gue los delitos a que se referian eran procesalmente conexos y debian ser investigados
y enjuiciados en una sola causa (arts. 17.1y 2, y 272 LECrim).

Asi se describe en las diversas resoluciones que sobre la propia competencia han
sido dictadas en el desarrollo de la causa judicial previa. Son paradigméticos en este
sentido el auto de 31 de octubre de 2017, por el que la querella fue admitida a tramite
(ratificado en suplica por auto de 18 de diciembre de 2017), y el auto de 27 de diciembre
de 2018, por el que la sala de enjuiciamiento desestimé las peticiones de declinatoria de
jurisdiccion propuestas como articulo de previo pronunciamiento por los acusados
(art. 666.1 LECrim), que fue también ratificado en suplica por auto de 18 de enero
de 2019.

4.2.2.1 La decision inicial de admisién a tramite de la querella formulada por los
delitos de rebelidn, sedicién y malversacion de caudales publicos —auto de sala de 31 de
octubre de 2017- justifica la asuncién de competencia para la averiguacion de los
hechos imputados identificando en primer lugar la ya citada norma delimitadora del
aforamiento de los parlamentarios (art. 57.2 EAC), pero también aquella otra que permite
afirmar que todas las personas frente a las que se dirigid la querella, menos una,
mantenian en ese momento su condicion parlamentaria por formar parte de la Diputacion
Permanente de la entonces disuelta asamblea legislativa catalana [art. 24 d) RPC].

A continuacion, la Sala explica que la regla de aforamiento no atiende Unicamente a
la condicién parlamentaria de los inicialmente investigados (condiciéon que nunca ha sido
cuestionada), sino que, para determinar el juez competente, la norma obliga también a
tomar en consideracién un elemento geografico —el lugar de comisién del hecho
presentado como ilicito—, a tenor del cual serd competente el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia o la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en funcién de que los
hechos atribuidos tengan lugar en el territorio de la comunidad auténoma o fuera de él.

Para determinar esta Ultima circunstancia, la Sala atiende al relato de hechos que se
afirman como delictivos en la querella, sin pronunciarse sobre su realidad o la existencia
de indicios que los avalen. En su examen constata que, en el apartado 29 de los hechos,
descritos bajo el enunciado «Aspectos internacionales de la declaracion de
independencia de Catalufia», el Ministerio Fiscal sitla la ejecucion de parte de los
hechos imputados fuera del territorio de la comunidad auténoma catalana.

Asi, en la querella, considera el fiscal que la celebracién de una consulta, a modo de
referéndum, sobre la independencia del territorio de Catalufia, constituia el elemento
central del delito de rebelion imputado a las personas querelladas, sefialando que, en su
fase preparatoria, el Gobierno de la Generalitat, decidido a promover y celebrar
unilateralmente dicha consulta, desarroll6 una campafia internacional de imagen, dirigida
a justificar la necesidad de intercesién de la comunidad internacional en su propdsito
secesionista. Con este fin, en enero de 2016, constituyé un «Departamento de asuntos
exteriores, relaciones internacionales y transparencia», atribuyendo en él un papel
relevante a las delegaciones en el exterior, cuya partida presupuestaria fue incrementada
en mas del 100 por 100 con el fin de preparar el proceso constituyente de la republica
catalana. Centra también su imputacién en el «Consejo de Diplomacia Publica de
Catalufia» (Diplocat), a quien correspondia la labor de «lobby» internacional realizando
actividades de difusion de la pretensiéon de independencia (foros, visitas organizadas,
informacion en Internet, formacién de activistas como observadores en procesos
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electorales, diversos contratos con organizaciones de los paises donde radican las
sedes en el exterior para promover y favorecer la pretension de independencia).

Entre los hechos realizados en el exterior, se incluyen en la querella las paginas web
internacionales creadas desde el Gobierno de la Generalitat para informar y facilitar la
participacion en la consulta ilegal promovida; sitios web que, tras ser judicialmente
clausurados otros radicados en Espafia, se localizaron en terceros paises para eludir el
control de las autoridades espafiolas. A las delegaciones en el exterior se les otorga en
la querella un papel trascendental en el transcurso de la consulta sobre la independencia
gue se intento celebrar el 1 de octubre de 2017: facilitaron el voto de los ciudadanos
catalanes residentes en el exterior, crearon un registro y modelos impresos, recogian y
custodiaban las papeletas de los ciudadanos que decidian participar y realizaron también
su escrutinio. Se refiere también a la participacion de diversos voluntarios observadores
en el desarrollo de la consulta del 1 de octubre; asistencia que considera fruto de la
actuacion de «Diplocat». A los expuestos se afiaden en el relato de la querella otros
aspectos denominados como «efectos internacionales» de la actuacion imputada,
aungue la sala de admision, al asumir la competencia, ya determiné como premisa que
«no cabe confundir el resultado del delito con los efectos del delito, por mas que estos
puedan implicar, por su propia naturaleza, la destruccién del Estado de Derecho».

A partir de esta constatacion, la sala de admision aclara que, conforme a criterios ya
establecidos por el Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, cuando los
hechos imputados se ejecutan en diversos lugares, el delito se entiende cometido en
todas las jurisdicciones en las que se haya realizado algun elemento del tipo (acuerdo
de 3 de febrero de 2005 del Pleno no jurisdiccional de la Sala de lo Penal), por lo que la
competencia objetiva se atribuye al juez de cualquiera de las jurisdicciones territoriales
gue primero haya iniciado las actuaciones procesales dirigidas a la instruccion de la
causa.

La resolucién analizada concluye sefialando que «el relato que sirve de soporte
factico a la querella entablada por el Ministerio Fiscal [...] parte de la base de una
estrategia concertada dirigida a declarar la independencia, que habria tenido como
protagonistas a autoridades gubernamentales, parlamentarias y de movimientos sociales
ideolégicamente afines, cada uno de los cuales habria contribuido a ese objetivo desde
el espacio funcional que le es propio. La existencia de una actuacién ejecutada fuera de
Espafia, tendencialmente dirigida a hacer realidad el designio independentista, permite
tener por colmada, [...] a los exclusivos efectos de determinar la competencia objetiva, la
referencia geogréfica a la que el art. 57.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia asocia
la competencia de esta Sala. El caracter plurisubjetivo del delito de rebelion hace
perfectamente explicable, a la hora de valorar la verdadera entidad de cada una de las
aportaciones individuales, un reparto de cometidos en el que la coincidencia en la
finalidad que anima la accidon —la declaracién de independencia de Catalufia— tolera
contribuciones facticas de muy distinto signo y, precisamente por ello, ejecutadas en
diferentes puntos geograficos».

La decision de asumir la competencia objetiva para la investigacion de los hechos
objeto de querella indicd, finalmente, que «sera la instruccién la que ponga de manifiesto
la procedencia o improcedencia de reclamar para esta Sala, como sugiere el Ministerio
Fiscal, el conocimiento de aquellos hechos inicialmente tramitados en otros 6rganos
jurisdiccionales, pero que presenten una naturaleza inescindible respecto de los que aqui
van a ser investigados y, en su caso, enjuiciados».

4.2.2.2 Siguiendo este Ultimo criterio de conexidad procesal entre los delitos
investigados, el magistrado instructor acordd la extension subjetiva del ambito de
investigacién a otras personas, entonces no aforadas (auto de 24 de noviembre
de 2017). Concretamente, al presidente de la asociacion Assemblea Nacional Catalana y
al presidente de la asociacion Omnium Cultural. La extendié también a quienes habian
sido miembros del Gobierno de la Generalitat de Catalufia en la ya disuelta legislatura
anterior. Poco tiempo después, por medio de auto de 22 de diciembre de 2017, la
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investigacion se amplié «a los presidentes y portavoces de los grupos parlamentarios
independentistas del disuelto Parlamento de Catalufia».

La extension de la competencia a los nuevos investigados se justificd en la existencia
de plena coincidencia entre los hechos denunciados en las diversas actuaciones penales
ya iniciadas; se aprecid, ademas, la eventual existencia de «una estrategia concertada
dirigida a declarar la independencia, que habria tenido como protagonistas a autoridades
gubernamentales, parlamentarias y de movimientos sociales ideolégicamente afines,
cada uno de los cuales habria contribuido a ese objetivo desde el espacio funcional que
le es propio».

El instructor consideré que los hechos atribuidos a las personas no aforadas
mantenian una conexidon material inescindible con la conducta imputada a las personas
cuyo estatus parlamentario les reconocia aforamiento (art. 57.2 EAC). Afadidé que la
unificacion de las actuaciones en una sola causa, ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, venia justificada por una finalidad funcional «concretada en la facilitacion de la
tramitacion y en resolver los problemas derivados de la inescindibilidad del
enjuiciamiento, lo que se manifiesta singularmente en todos aquellos casos en los que el
objeto del proceso se configura por una unidad delictiva, con una pluralidad de
participes, supuestos estos, especificamente contemplados en los ndmeros 1 y 2 del
articulo 17 de la LECrim».

Y concluy6 su razonamiento sefialando que: «aunque es evidente que la intervencion
de los distintos actuantes ha tenido una sustantividad material propia, lo que marca la
necesidad del enjuiciamiento conjunto es que no pueda alcanzarse un pronunciamiento
sobre el objeto del proceso si no se analizan integralmente las actuaciones desarrolladas
por aquellos y el cuadro de intenciones que les inspiraba. Una agrupacion procesal que
afecta necesariamente a la competencia y que viene expresamente prevista en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 272 de la LECrim».

4.2.2.3 A suvez, mediante auto de 27 de diciembre de 2018 (confirmado en suplica
por otro de 18 de enero de 2019), una vez ratificada la conclusién del sumario, declarada
la apertura del juicio oral y formulados los escritos de acusacion, la sala de
enjuiciamiento, al desestimar las diversas peticiones de declinatoria de jurisdiccion
planteadas por la defensa de las personas acusadas, se remitié a los criterios expuestos
en los anteriores pronunciamientos dictados en la fase de instruccion, tomando ahora en
consideracion los hechos imputados en los escritos de calificacion provisional.

De nuevo, como presupuesto metodologico, destaco la Sala que en nuestro sistema
procesal «el objeto del proceso penal es de cristalizacion progresiva», pues se dibuja de
una forma incipiente con la denuncia o querella y se va perfilando conforme avanzan las
investigaciones; considera también que «el auto de procesamiento permite al instructor
proclamar, también en el plano indiciario, los elementos facticos sobre los que ha de
apoyarse la competencia del tribunal». Para la Sala, «ese objeto queda provisionalmente
fijado en las conclusiones y con esa provisionalidad se inician los debates del juicio
oral». Por ello, «<el momento procesal en el que se encuentra la causa —tramitacion de
los articulos de previo pronunciamiento— define un marco procesal renovado que exige
del 6rgano de enjuiciamiento ponderar si los presupuestos sobre los que descansa
nuestra competencia siguen presentes o si, por el contrario, aconsejan su reexamen».
Contintia la Sala sefialando que tal reexamen, una vez las acusaciones publica y popular
han presentado sus conclusiones provisionales, ha de realizarse exclusivamente a partir
de la afirmacion factica que les sirve de sustento. De esta forma, lo que permite
determinar el 6rgano de enjuiciamiento es el contenido de la pretension acusatoria, pues
incorpora al proceso el relato factico que va a ser su objeto de analisis y asocia a dicho
relato la calificacion juridica pretendida y la pena imponible, para el caso de que los
hechos que son presupuesto de la acusacion resulten acreditados en el plenario.

En tal medida, la Sala constata en su resolucién que tanto la acusacion del Ministerio
Fiscal y de la accion popular por delito de rebelion, como el relato factico sobre el que se
construye la pretension acusatoria por delito de malversacion de caudales publicos (por
el que han sido condenados ambos demandantes) incorporan hechos que desbordan el
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limite territorial de la comunidad autbnoma catalana (apartado 3.1. del fundamento
juridico 3), sin que sea relevante que el auto de procesamiento no se refiriera
provisionalmente a hechos realizados fuera de Espafia, pues su relato factico no cierra la
posibilidad de acusacion por hechos que, sin ser extravagantes a él, se encuentren en
estrecha conexién con este.

Sucintamente expuestos, tal y como se recoge en los escritos de calificacion, los
hechos objeto de acusacion realizados fuera de Catalufia por algunos de los
investigados, luego acusados, fueron los siguientes: las concretas iniciativas de
bldsqueda de la legitimacion internacional mediante la creacién de estructuras de Estado,
incluidas las de accion exterior, dirigidas a preparar, financiar y legitimar la celebracion
del referéndum, con financiacion de actuaciones realizadas fuera de Espafia, incluido un
contrato dirigido a «internacionalizar» la consulta, para la insercién publicitaria de una
conferencia sobre la consulta en diversos medios internacionales de prensa escrita;
todas estas actuaciones estaban al servicio de la pretension independentista; se hace de
nuevo referencia a la creaciéon del departamento de asuntos exteriores de la Generalitat,
al incremento de las delegaciones exteriores en paises europeos, en la Union Europea y
en Estados Unidos, y a la realizacion de una campafia internacional de imagen,
protagonizada por «Diplocat», consorcio publico-privado que actuaria en completa
vinculacién con el gobierno cataldn, a modo de cuerpo diplomatico, que firmé contratos
fuera de Espafia con mediadores y consultores que facilitarian encuentros que se
consideraban Utiles para promover la aceptacion de la realizacion del referéndum; en
tales actividades también habria coadyuvado Omnium Cultural; se incluye también la
referencia a la creacion y mantenimiento de webs internacionales dirigidas a la
internacionalizacion del proceso independentista; en el conjunto de actividades dirigidas
a ese mismo fin se incluyen por las acusaciones la contratacién y financiacion de
expertos y observadores internacionales para dar una apariencia de normalidad a la
pretendida votacién. Segun estas acusaciones, las conductas descritas, ademéas de
cooperar en el ilegal designio independentista unilateral (que calificaron como delito de
rebelion), serian constitutivas de otro de malversacion de caudales publicos.

La Sala concluy6é entonces sefialando que «la competencia de esta Sala para el
enjuiciamiento de los hechos que son objeto de acusacion fluye del propio relato que
ofrecen el fiscal, la abogacia del Estado y la accién popular para justificar la imputacion
de sendos delitos de rebelién y malversacion de caudales publicos. Los arts. 57.2 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, y 73.3 a) de la LOPJ, no admiten otro desenlace
cuando los hechos se sitdan por las acusaciones fuera del ambito de la comunidad
auténoma catalana». La conclusién toma en consideracion de nuevo la denominada
«doctrina de la ubicuidad», segin la cual el delito se comete en cualquiera de los
territorios donde se realizan algunos de los elementos objetivos o subjetivos del tipo, por
lo que «la atribucién por el fiscal a algunos de los procesados de actos ejecutivos, no
necesariamente violentos pero vinculados al elemento tendencial del delito por el que se
formula acusacion (cfr. art. 472.5), justifica la aplicacion del art. 57.2 del Estatuto de
Autonomia que sefiala a esta Sala como el érgano competente para la investigacion y
enjuiciamiento de hechos ejecutados fuera del territorio de la comunidad auténoma.

Para la sala no obsta a lo expuesto que, al igual que la de Catalufia, otras
comunidades autbnomas cuenten con delegaciones en el exterior, pues lo relevante no
es su existencia, sino la acusacion de que fueron puestas al servicio de fines
secesionistas. Rechaza también que se pueda cuestionar que el resultado de los delitos
de malversacion por los que se formula acusacion se haya producido fuera del ambito
territorial catalan, dado el principio de unidad patrimonial que inspira la regulacion del
patrimonio de las administraciones publicas.

Por otra parte, al analizar especificamente la jurisprudencia previa que le fue alegada
como término de comparacion, concluye la sala que, debido a los delitos investigados en
aquellos precedentes, se refiere a supuestos objetivamente distintos, por lo que la
asuncion de competencia cuestionada no contradice las resoluciones a que se refieren
las defensas de los acusados (autos de la Sala de lo Penal de 12 de noviembre de 2014
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y 26 de abril de 2006). Tampoco considera término de comparacion suficiente el
contenido de los pronunciamientos previos de otros tribunales —singularmente el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia—, pues el criterio razonado de decisién de la sala no
gueda vinculado por los que hayan utilizado otros érganos judiciales al abordar las
causas que a ellos se les han planteado.

Por Ultimo, atendiendo objetivamente a la naturaleza colectiva y estructura
subjetivamente plural de algunos de los delitos imputados, la sala argumenta en favor de
la inescindibilidad de los hechos sometidos a valoracion judicial; circunstancia que
aconseja y justifica que sean enjuiciados conjuntamente los acusados aforados y otros
que no disponen de dicha prerrogativa parlamentaria. En tal sentido, se afiade que «la
estructura de los tipos por los que se formula acusacion es incompatible con un
enjuiciamiento separado por 6rganos jurisdiccionales diferentes. La inescindibilidad del
hecho —tal y como se describe por el fiscal- sugiere evitar la artificial fragmentacion del
objeto del proceso, dificultando sobremanera el enjuiciamiento de los hechos que se
califican como constitutivos de delitos de rebeliéon y malversacion que, en su configuracion
legal, se presentan como un Unico tipo agravado (cfr. arts. 472 y 473.2 CP)».

4.2.2.4 Estos mismos criterios fueron expuestos en la sentencia condenatoria
impugnada al justificar la desestimacion de las cuestiones previas planteadas por los
acusados [FJ A) 4]. En ellas, alegando de nuevo la vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley, discutieron la competencia de la sala de enjuiciamiento. Con
remision a las resoluciones previas ya resefiadas, la sala complementé la decision de
mantenimiento de su competencia de enjuiciamiento argumentando de forma mas
extensa sobre la vigencia y fundamento de la doctrina de la ubicuidad; sobre la
naturaleza colectiva de los delitos de rebelion y sedicién, que constituye un elemento
diferenciador de la acusacion formulada en esta causa frente a los precedentes alegados
por las defensas como término de comparacion; acerca de la inescindibilidad de la causa
en relacidon con la acusacion por delito de rebelion y de malversacién de caudales
publicos, dada la conexién material o instrumental de los hechos y delitos imputados; y
en relacion con el caracter no vinculante que la jurisprudencia de un Tribunal Superior de
Justicia tiene para el Tribunal Supremo. Estos concretos pronunciamientos de la decision
de condena fueron ratificados en el auto de 29 de enero de 2020 que desestimoé las
peticiones de nulidad de actuaciones planteadas por los condenados.

4.3 Doctrina jurisprudencial.

La fundamentacion juridica expresada en la demanda de amparo para apoyar esta
gueja es sustancialmente idéntica a la analizada por el Pleno en las recientes
SSTC 34/2021, de 17 de febrero; 91/2021, de 22 de abril; 106/2021, de 11 de mayo;
121/2021 y 122/2021, de 2 de junio, y 184/2021, de 28 de octubre, que han dado
respuesta a las pretensiones de amparo formuladas por otras personas que han sido
condenadas en la misma causa penal. En tal medida, la doctrina constitucional que se
sintetiza a continuacion es en todo coincidente con la expuesta al fundamentar dichas
resoluciones.

A) El derecho constitucional al juez ordinario predeterminado por la ley es una
consecuencia necesaria del principio de division de poderes. En favor de todos los
ciudadanos, esta reconocido en el art. 24.2 CE; se proyecta tanto sobre el drgano judicial
como sobre sus integrantes. Desde sus primeros pronunciamientos (STC 47/1983, de 31
de mayo, FJ 2), este tribunal ha tenido ocasion de determinar tanto el fundamento como
el contenido del derecho alegado.

A tenor de dicha doctrina, hemos reiterado que su contenido exige, en primer lugar,
que el 6rgano judicial al que se atribuye un asunto litigioso haya sido creado previamente
por la norma juridica, que esta le haya investido de jurisdiccibn y competencia con
anterioridad al hecho motivador de la actuacién o proceso judicial y que su régimen
organico y procesal no permita calificarle de 6rgano especial o excepcional. La
generalidad y la abstraccion de los criterios legales de atribucion competencial garantiza
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la inexistencia de jueces ad hoc; la anterioridad de tales criterios al caso a enjuiciar
garantiza que una vez determinado en concreto el juez de un caso en virtud de la
aplicacion de las reglas competenciales establecidas en las leyes, no podra ser
desposeido de su conocimiento en virtud de decisiones tomadas por Organos
gubernativos (SSTC 101/1984, de 8 de noviembre, FJ 4,y 199/1987, de 16 de diciembre,
FJ 8).

En segundo término, en relacion con quienes lo integran, el derecho alegado
garantiza también que la composicion del érgano judicial venga determinada por la ley vy,
ademas, que en cada caso concreto se siga el procedimiento legalmente estatuido para
la designacion de los miembros que han de constituir el 6rgano correspondiente
(SSTC 47/1983, de 31 de mayo, FJ 2, y 93/1988, de 24 de mayo, FJ 4). La garantia no
seria eficaz si bastase con determinar legalmente el drgano judicial, pero pudieran
designarse o alterarse arbitrariamente sus componentes, que son quienes, en definitiva,
van a ejercitar sus facultades intelectuales y volitivas en las decisiones que hayan de
adoptarse.

A través de ambas exigencias, que son fuente objetiva de legitimacion de su funcion,
se trata de garantizar la independencia e imparcialidad de los 6rganos judiciales, lo que
constituye el interés directo protegido por el derecho al juez ordinario legalmente
predeterminado que, como analizaremos mas adelante, viene proclamado también
expresamente, aunque con distinta diccion, en el art. 14.1 PIDCP y en el art. 6.1 CEDH.

Dados los términos del debate que se plantea en la demanda, en tanto se cuestiona
Unicamente la competencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para la
investigacion y enjuiciamiento de los hechos atribuidos al demandante, entre otros,
resulta oportuno recordar que aunque la determinacion del 6rgano judicial competente
para conocer de un asunto exige siempre una operacion de subsuncion en la norma
general previa que atribuye la competencia, la jurisprudencia de este tribunal ha
establecido, también desde sus primeras resoluciones, que la prevision contenida en el
art. 24.2 CE no va encaminada a dilucidar en una instancia final cuestiones de
competencia o conflictos jurisdiccionales (STC 49/1983, de 1 de junio, FJ 8).

No le corresponde a este tribunal decidir en amparo simples cuestiones de
competencia entre 6érganos que pertenecen todos a la jurisdiccién ordinaria, ya que la
manera en que se apliquen los criterios legales de delimitacion de competencias entre
ellos no es materia que, por si sola, sea objeto del derecho fundamental reconocido por
el art. 24.2 CE (SSTC 43/1985, de 22 de marzo, FJ 2, y 93/1988, antes citada). En tal
medida, hemos reiterado que «no cabe confundir el contenido del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley con el derecho a que las normas sobre distribucién
de competencias entre los 6rganos jurisdiccionales se interpreten en un determinado
sentido». La atribucion que el art. 117.3 CE lleva a cabo en favor de juzgados y
tribunales del ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, segun las
normas de competencia y procedimiento que las leyes establezcan, supone que «la
interpretacion de las normas que regulan la competencia, y, por consiguiente, la
determinacion de cual sea el 6rgano competente, es cuestion que corresponde en
exclusiva a los propios tribunales de la jurisdiccion ordinaria y los criterios de aplicacion
de la delimitacion de competencias entre distintos 6rganos jurisdiccionales no
constituyen por si solos materia que sea objeto del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley» (STC 183/1999, de 11 de octubre, FJ 2, con cita de otras
anteriores).

No obstante, en este aspecto, hemos reconocido que el derecho al juez
predeterminado por la ley puede quedar en entredicho cuando un asunto se sustraiga
indebida e injustificadamente al que la ley lo atribuye para su conocimiento, manipulando
el texto de las reglas de distribucién de competencias con manifiesta arbitrariedad. Con
el fin de evitar tan indeseado efecto, aunque no corresponde al Tribunal Constitucional
juzgar el acierto o desacierto del 6rgano judicial en el proceso de seleccién e
interpretacion de la norma aplicable, si le compete revisar en su analisis que la
interpretacion y aplicacion de las normas de competencia realizada por el 6rgano
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jurisdiccional ordinario sea fundada en Derecho; esto es, no resulte arbitraria,
manifiestamente irrazonable o consecuencia de un error factico patente (ATC 262/1994,
de 3 de octubre, FJ 1; STC 70/2007, de 16 de abril, FJ 4), pues si asi fuera, el efecto de
tan improcedente aplicacion de la norma desconoceria el monopolio legislativo en la
determinacion previa del érgano judicial que ha de conocer del caso.

B) Dado que forman parte de una cultura europea comun, los criterios que definen
la doctrina de este tribunal sobre la necesidad de predeterminacién legal de los érganos
judiciales, de quiénes han de integrarlos y de la competencia que les corresponde, son
semejantes a los que, desde sus primeras resoluciones, se desprenden de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La semejanza no se
extiende solo a la definicion del contenido del derecho y a su fundamento, sino también
al criterio de analisis utilizado para abordar las quejas que en esta materia le han sido
presentadas.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 6.1 CEDH, «toda persona tiene derecho a que
Su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por ley». El tribunal europeo ha sefialado
gue esta ultima expresion es reflejo del principio del Estado de Derecho, dado que un
6rgano judicial no establecido conforme a la voluntad del legislador careceria
necesariamente de la legitimidad requerida en una sociedad democratica para oir la
causa de un particular. La exigencia de prevision legal se extiende tanto al érgano mismo
como a sus integrantes y, en tal medida, abarca la interpretacion y aplicacion de las
normas relativas a los mandatos, las incompatibilidades y la recusacién de los
magistrados (SSTEDH de 22 de febrero de 1996, asunto Bulut c. Austria, 8 29; de 22 de
junio de 2000, asunto Coéme y otros c. Bélgica, y de 28 de noviembre de 2002, asunto
Lavents c. Letonia).

En otros pronunciamientos (sentencia de 5 de octubre de 2010, asunto DMD Group,
A.S., c. Eslovaquia) el tribunal europeo ha destacado que la expresion «establecido por
la ley» tiene por objeto asegurar «que la organizacion judicial en una sociedad
democratica no dependa de la discrecionalidad del poder ejecutivo, sino que esté
regulada por la ley emanada del Parlamento» (asunto Zand c. Austria, informe de la
Comision de 12 de octubre de 1978). Incluso cuando existe una prevision legal expresa,
la organizacion del sistema judicial no puede quedar a la valoracion discrecional de las
autoridades judiciales. Sin embargo, lo dicho no significa que los tribunales no tengan
cierta libertad para interpretar la legislacion nacional relevante (SSTEDH de 22 de junio
de 2000, asunto Coéme y otros c. Bélgica, antes citado, § 98, y de 28 de abril de 2009,
asunto Savino y otros c. lItalia). Aunque corresponde en primer lugar a los tribunales
nacionales la interpretacion de las normas reguladoras, su incumplimiento conlleva, en
principio, la violacién del articulo 6.1 CEDH, cuando se constante una violacion flagrante
de dichas previsiones, no con razén de una mera discrepancia de interpretacion de las
normas sobre competencia (sentencia de 28 de noviembre de 2002, asunto Lavents c.
Letonia).

Al respecto, la Corte ha recordado que el articulo 6 CEDH no concede al imputado el
derecho a elegir la jurisdiccién que le juzgard, por lo que, en proteccion del derecho
analizado, la tarea que le corresponde se limita a examinar si existian motivos
razonables (no arbitrarios) que, conforme a la prevision legal, justificaran que las
autoridades del Estado se declaren competentes para conocer del asunto (sentencia
de 12 de julio de 2007, asunto Jorgic c. Alemania, § 64 a 72, referida al enjuiciamiento
por actos de genocidio cometidos fuera de Alemania).

4.4 Resolucion de la queja.

4.4.1 En su recurso, los demandantes sostienen que debieron ser investigados y
juzgados por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Consideran arbitraria,
irrazonable e imprevisible la interpretacion efectuada por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de la norma estatutaria que determina la competencia penal para enjuiciar a
quienes, como consecuencia de su condicién de diputados autonémicos, son titulares de
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la prerrogativa parlamentaria de aforamiento (art. 57.2 EAC). Afirman que los hechos
relevantes atribuidos en la denuncia, en el auto de procesamiento y en las pretensiones
acusatorias, no tuvieron lugar fuera del territorio de Catalufia, y que los criterios
utilizados para justificar la competencia cuestionada contradicen anteriores
pronunciamientos del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictados en otros
procesos penales en los que también se imputaba la comisién de un delito de rebelién.

A partir de la concreta vertiente del derecho fundamental alegado y la doctrina
jurisprudencial que sobre su contenido ha sido expuesta en el anterior subepigrafe 4.3, la
cuestion que hemos de resolver se concreta en determinar si las resoluciones por las
gque la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo asumié la competencia para la
investigacion de los hechos atribuidos en la querella inicial, la extendié después, por
razones de conexidad procesal e inescindibilidad de la causa, a los investigados no
aforados vy, finalmente, la mantuvo para el enjuiciamiento de los hechos que dieron
sustento a las diversas pretensiones acusatorias, se apoyan en razonamientos
arbitrarios, irrazonables o imprevisibles. Como hemos sefialado antes, atendido el canon
de control que nos es propio en garantia del derecho fundamental alegado, la
discrepancia expresada por los recurrentes, mas alla de exteriorizar una diferencia
razonada de criterio con la interpretacion judicial de la ley procesal aplicable, solo
presentara relieve constitucional en el caso de que pueda concluirse que, mediante una
manipulacion arbitraria de las normas legales aplicables, el conocimiento del caso ha
sido sustraido de forma injustificada al 6rgano judicial al que la ley lo atribuye.

Cabe destacar, como consideracion previa, que en nuestro ordenamiento procesal la
exigencia de responsabilidad penal a un investigado solo puede venir apoyada en una
inicial atribucion factica y delictiva que se expresa por referencia a dos parametros:
hechos supuestamente cometidos y calificacion juridica provisional de estos como delito.
Sobre este presupuesto, los hechos atribuidos por quien ejerce la accién penal han de
ser investigados, contrastados y en su caso, declarados probados. De otra parte, su
calificacién juridica es provisional durante la fase de investigacion e intermedia
(SSTC 20/1987, de 19 de febrero, FJ 4, y 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 4), pues
solo después de practicar contradictoriamente la prueba en un juicio publico, si se
mantiene la acusacion, pueden los hechos imputados ser afirmados como delictivos por
el 6rgano de enjuiciamiento, tras subsumirlos en un concreto tipo penal.

Expuesto de forma sintética el desarrollo del proceso penal, resulta juridicamente
indiscutible, a tenor de las normas que lo regulan en nuestro ordenamiento, que la
evaluacion inicial de la competencia objetiva para la investigacién de una causa penal
solo puede tener como referencia los hechos atribuidos en la querella y su calificacién
juridica provisional. Tampoco cabe discutir fundadamente que la acumulacion de causas
basada en su conexidad procesal, con la consiguiente extensidn objetiva y subjetiva del
ambito de investigacion y enjuiciamiento, esta expresamente prevista en la ley como
posibilidad (art. 17 LECrim) y tiene la finalidad de facilitar el esclarecimiento de hechos
complejos y determinar mas facilmente la responsabilidad penal procedente en el caso
de delitos plurisubjetivos. Por Ultimo, la competencia para enjuiciamiento viene
determinada en la ley a partir de la imputacion factica y calificacion de los hechos
realizada provisionalmente por las acusaciones que se ve sometida a debate
contradictorio en el juicio oral.

A partir de estos criterios normativos, a la vista del ambito de control que a este
tribunal corresponde en garantia del derecho al juez predeterminado por la ley,
analizaremos cada una de las decisiones que, en distintas fases del desarrollo de la
causa, llevaron a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo a asumir la competencia
inicial de investigacion, a extenderla a los investigados no aforados y a mantenerla para
el enjuiciamiento de las pretensiones acusatorias formuladas.

4.4.2 Al admitir a tramite la querella inicial (auto de 31 de octubre de 2017), salvo
gue hubiese considerado que los hechos en que se fundaba eran manifiestamente falsos
0 no eran constitutivos de delito (arts. 269 y 313 LECrim), para determinar su propia
competencia la sala Unicamente podia atender a su relato factico y a la relacion que
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mantuviera con la calificacidn juridica provisional que se aducia por el querellante
(delitos de rebelién, sedicion, malversacion de caudales publicos y conexos). A partir de
dicho relato factico y su calificacion juridica, a la vista del tenor literal de la regla especial
establecida en el art. 57.2 EAC, resultaban determinantes tanto la condicion
parlamentaria de varias personas querelladas, que les otorgaba fuero especial, como el
lugar de comision de los hechos que se les atribuian, dado que, segun el Estatuto de
Autonomia, dicho criterio determinaba la competencia del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia o del Tribunal Supremo.

Habiendo utilizado la sala dichos criterios legales para justificar su competencia de
forma motivada, no podemos compartir que su decision inicial se haya apoyado en
valoraciones 0 razonamientos que puedan ser -calificados como arbitrarios o
manifiestamente irrazonables; es decir, aplicados en el caso concreto al margen de la ley
con la dnica finalidad de justificar la propia competencia.

Los criterios juridicos seguidos por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo —
extensamente descritos en anteriores epigrafes— dan cuenta de la toma en
consideracion de los elementos nucleares de las normas legales de atribucion de
competencia: aforamiento especial parlamentario, lugar atribuido de la comision del
delito y conexidad procesal derivada de la necesidad de esclarecer y valorar
conjuntamente los diversos hechos atribuidos a las distintas personas sometidas a
investigacion.

Por una parte, la sala tuvo en cuenta los pasajes facticos de la querella que
describen los que denomina «aspectos internacionales de la declaracién de
independencia», donde se describen como tipicos hechos acaecidos fuera del territorio
de Catalufia. En segundo término, se destaca en la resolucion el caracter complejo del
hecho atribuido, asi como su naturaleza plurisubjetiva y colectiva, que fue expuesto por
el Ministerio Fiscal en la querella como fruto de una estrategia concertada que presenta
un elemento tendencial notorio: declarar la independencia de una parte del territorio
espafol.

Es precisamente la toma en consideracion de que una pluralidad de sujetos intervino
concertadamente en el hecho atribuido lo que justific6 razonadamente la decisién de
interconectar en la misma causa contribuciones facticas acaecidas dentro y fuera del
territorio de Catalufia, pues todas ellas se presentaron al tribunal como consecuencia de
un reparto funcional de cometidos coincidentes en la finalidad que animd la accién
denunciada. Se trataba de hechos diversos que se consideré no podian ser escindidos
en diversos procesos sin desvirtuar la perspectiva global desde la que habian de ser
contemplados, tanto en fase de averiguacion, como de enjuiciamiento.

Por tanto, son razonamientos que tienen que ver con los diversos hechos atribuidos
a las personas querelladas, con el lugar donde supuestamente se produjeron, con la
calificacion juridica provisional expresada en la querella y con la condicion parlamentaria
de varios aforados. No parte la sala de premisas inexistentes o patentemente erréneas.
Y su desarrollo argumental no incurre en quiebras légicas ni se aleja del tenor de la
norma aplicada, sino que, descartando la identidad objetiva de los supuestos de hecho y
la calificacién provisional de los precedentes jurisprudenciales alegados por los
demandantes, se apoya en otros, con expresa referencia a un acuerdo no jurisdiccional
del Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que, ya en 2005, acogid la
denominada «doctrina de la ubicuidad», antes descrita, aplicable a los casos en que un
mismo delito se hubiere cometido en diversas jurisdicciones territoriales.

Que se utilizaran criterios jurisprudenciales adicionales y especificos para abordar y
resolver un caso complejo como el que era objeto de investigacion no permite sostener,
sin mas, el caracter arbitrario de la solucién dada. Tampoco resulta fundada la queja que
se expresa utilizando como término de comparacion la respuesta judicial dada a
anteriores acciones penales ya enjuiciadas. Como extensamente ha argumentado la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo al rechazar la declinatoria de jurisdiccion, lo
relevante es que los que se proponen como término de comparacion son casos distintos
referidos a hechos diferentes que, por ello, no son validos para cuestionar la decision
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adoptada en la presente causa. En todo caso, mas alla de expresar su discrepancia al
respecto, no se aportan en la demanda argumentos suficientes que, desde la perspectiva
gque nos es propia, permitan cuestionar la respuesta que los recurrentes han recibido del
Tribunal Supremo sobre esta cuestion en el auto de 27 de diciembre de 2018, por el que
fue rechazada la declinatoria de jurisdiccion planteada.

En definitiva, en cuanto a la asuncion de la competencia para la averiguacion del
delito denunciado, la conclusién alcanzada es consecuencia logica de las razones
juridicas expuestas y no supone una manipulacidon arbitraria de la regla legal de
atribucion de competencia, por lo que la vulneracion alegada ha de ser desestimada.

4.4.3 Como ha quedado expuesto, la extensidn subjetiva de la competencia a otras
personas no aforadas sometidas a investigacion fue acordada por auto del magistrado
instructor de 24 de noviembre de 2017, en atencion a las normas de la Ley de
enjuiciamiento criminal que establecen el conocimiento conjunto en un solo proceso de
los delitos conexos cuya inescindibilidad sea apreciada (art. 17.1 y 2; y art. 272 LECrim).
Por tanto, tampoco puede ser fundadamente cuestionada la extensiéon de la causa por
conexidad procesal a otros investigados.

4.4.4 Igual suerte desestimatoria ha de seguir, por las mismas razones, la
vulneracidon que se asocia al auto de 27 de diciembre de 2018 que desestimé las
diversas declinatorias de jurisdiccion planteadas. Sus razonamientos son semejantes y
abundan en los que ya han sido expuestos. El Unico elemento diferencial de su andlisis
radica especificamente en que la competencia de enjuiciamiento fue ratificada ahora en
atencion al relato factico que sustentaba las pretensiones acusatorias provisionales
entonces formuladas. De forma razonada, la sala mantuvo su criterio anterior al
constatar que tanto la acusacion por delito de rebelion y sedicion como el relato factico
sobre el que se apoyd la acusacion por malversacion de caudales publicos incorporaban
hechos que desbordaron el limite territorial de la comunidad autonoma catalana.

En definitiva, el mantenimiento de la competencia para enjuiciamiento vino apoyado
en todo momento en los elementos que, en el Estatuto de Autonomia de Catalufia,
definen la regla de atribucion competencial (art. 57.2 EAC). La consideracion de que, a
las personas investigadas y luego acusadas, se atribuian hechos relevantes para la
calificacién juridica como rebelion, sedicion y malversacion de caudales publicos,
cometidos dentro y fuera del territorio de Catalufia, se apoy6 en datos objetivos
confirmados por la instruccion. Esta valoracién, que constituye el elemento nuclear del
disentimiento expresado en el recurso de amparo, no se desvia de la prevision legal, ni
viene apoyada en un razonamiento arbitrario, ajeno al sentido de la norma, irrazonable
por su incoherencia légica, o apoyado en un error patente pues, en este Ultimo sentido,
no se evaluaron hechos cometidos, sino hechos atribuidos por los acusadores.

No era juridicamente viable que, en dicho momento procesal, esto es, antes de
practicarse la prueba de cargo y descargo, la sala de enjuiciamiento dejara de tomar en
consideracion los hechos atribuidos por la acusacion para determinar su competencia
objetiva, pues es la acusacion, salvo que carezca manifiestamente de justificacion o sea
inverosimil, la que delimita el marco objetivo a partir del cual ha de ser establecida la
competencia.

Lo expuesto permite apreciar que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en
cuanto es el 6rgano judicial establecido por la ley para exigir responsabilidad por delito a
los diputados autonémicos, cuando los hechos atribuidos tienen lugar fuera del territorio
catalan, lo es también para investigar y enjuiciar las acciones penales que contra ellos se
dirijan en esos casos; lo que nos lleva a concluir que las resoluciones impugnadas en
amparo no vulneraron el derecho de los recurrentes al juez ordinario predeterminado por
la ley.

445 La misma conclusion desestimatoria ha de extenderse a la alegada
vulneracion del derecho al juez predeterminado por la ley que los recurrentes anudan a
la supuestamente indebida configuracién del colegio de magistrados que conformé la
sala de enjuiciamiento. Denuncian que uno de los integrantes del tribunal de
enjuiciamiento continué formando parte de la sala, de forma irregular, tras haber sido
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acordada la prérroga de su jurisdiccion durante las Ultimas semanas de celebracion del
juicio oral —que se desarroll6 desde el dia 12 de febrero hasta el 12 de junio de 2019—, y
hasta el dictado de la sentencia que puso fin al proceso, pese a que el 9 de mayo
alcanzd la edad de jubilacién forzosa.

Como ha expuesto el abogado del Estado, la citada prérroga de jurisdiccion
especifica y concreta, acordada el 11 de abril de 2019 por la comisién permanente del
Consejo General del Poder Judicial, no fue objeto de protesta ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo en el momento de ser adoptada, ni tampoco los recurrentes
pusieron de manifiesto la aducida irregularidad en ningln momento posterior durante el
proceso judicial previo. Tampoco han acreditado en este proceso constitucional que
hayan impugnado la decisién del Consejo General del Poder Judicial en la via
contencioso-administrativa. Por si sola, tal conducta procesal justificaria la
inadmisibilidad de la queja en esta este proceso de amparo presidido por el principio de
subsidiariedad [articulo 44.1 apartados a) y ¢) LOTC]. No obstante, el juicio externo
sobre la razonabilidad de la interpretacion normativa que dio lugar a la prorroga de
jurisdiccion cuestionada impide apreciar la vulneraciéon constitucional alegada en esta
queja.

La norma que justifica el acuerdo gubernativo cuestionado establece lo siguiente:
«Cuando fuere trasladado o jubilado algun juez o magistrado, deliberara, votara,
redactara y firmara las sentencias, segun proceda, en los pleitos a cuya vista hubiere
asistido y que aun no se hubieren fallado, salvo que concurriera causa de
incompatibilidad o proceda la anulacion de aquella por otro motivo» (art. 256 LOPJ).

Su tenor literal y los precedentes aplicativos a que se refiere el abogado del Estado
en sus alegaciones permiten apreciar la existencia de identidad de razén y fundamento
entre el caso presente y aquellos a los que se refiere la norma analégicamente aplicada.
No cabe apreciar por tanto que la prérroga de jurisdiccion de uno de los magistrados
integrantes de la sala de enjuiciamiento mas alla de su edad de jubilacion forzosa,
alcanzada durante las sesiones del juicio oral, hasta tanto finalizase la vista y para las
actuaciones posteriores precisas para el dictado de la oportuna sentencia, pueda ser
calificada de arbitraria 0 manifiestamente irrazonable, sino atenta al tenor y fundamento
de la norma aplicada. Se trata de una solucidon que, ademas, opera en proteccién de los
derechos y garantias procesales en juego, muy singularmente, dada su situaciéon de
prision provisional, del derecho de los propios recurrentes a no sufrir dilaciones
indebidas.

Procede en consecuencia, también por estas razones, desestimar este motivo del
recurso de amparo.

5. El derecho al doble grado de jurisdiccion en los procesos penales desarrollados
en Unica instancia ante el Tribunal Supremo.

La desestimacién de la ya analizada vulneracion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley conlleva la de la queja que, por conexion, denuncia la indebida
limitacion del derecho al doble grado de jurisdiccion en materia penal. Los demandantes
han visto como la investigacion y el enjuiciamiento de las imputaciones que recaian
sobre ellos y el resto de las personas acusadas se traslado ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo debido a que, o bien ellos mismos u otras personas investigadas o
acusadas, tuvieron o mantuvieron durante el desarrollo de la causa la condicién
necesaria para el aforamiento parlamentario previsto en el art. 57.2 EAC. Ya nos hemos
referido antes a la sobrevenida condicion parlamentaria de los recurrentes y su extension
en el tiempo. A lo expuesto ha de afiadirse que la sala aprecié fundadamente identidad
factica y conexidad procesal entre los hechos y delitos que les fueron atribuidos a
aforados y no aforados.

Tal y como expresa la sentencia impugnada, este tribunal ya ha abordado en
anteriores pronunciamientos esta cuestibn en sentido desestimatorio (por todas,
SSTC 51/1985, de 10 de abril, FJ 3; 136/1999, de 20 de julio, FJ 11, y 64/2001, de 17 de
marzo, FJ 5). Las ha analizado también, especificamente, al resolver otras quejas de
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amparo idénticas planteadas por otras personas coacusadas en la misma causa penal
(SSTC 34/2021, de 17 de febrero, FJ 3; 91/2021, de 22 de abril, FJ 3; 106/2021, de 11 de
mayo, FJ 3; 121/2021 y 122/2021, de 2 de junio, FJ 4, y 184/2021, de 28 de octubre).
Por ello, dado que la queja planteada y los argumentos que la sustentan guardan
identidad con los ya resueltos, procede también reiterar aqui la doctrina y conclusiones
entonces establecidas.

En ellas hemos afirmado que la garantia que implica la instruccion y el enjuiciamiento
de la causa por el més alto tribunal en el orden penal (art. 123.1 CE) integra en parte —
acceso a una instancia judicial superior a la que de ordinario enjuicia inicialmente este
tipo de conflictos— y sustituye en lo demas —posibilidad de una segunda decisién— la
garantia que ahora aducen los recurrentes, que en la generalidad de los casos
presupone, precisamente, que la primera instancia no sea la instancia suprema en el
orden jurisdiccional penal. Asi, hemos sefialado que el derecho de todo declarado
culpable a que «el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos
a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley», en los términos expuestos en el
art. 14.5 PIDCP, se integra en el contenido del derecho a un proceso con todas las
garantias reconocido en el art. 24.2 CE. Sin embargo, a lo expuesto no obsta a que en
casos de aforamiento ante el Tribunal Supremo, incluso cuando en atencion a las reglas
procesales de conexion el enjuiciamiento en Unica instancia se extiende a personas no
aforadas, encuentre justificacion suficiente la restriccion de su derecho a someter la
declaracion de la pena y la culpabilidad ante un tribunal superior.

Tal consideracion se basa en dos valores constitucionalmente relevantes. De una
parte, la proteccion de la propia prerrogativa parlamentaria, que constituye una
salvaguarda de la independencia institucional tanto de la asamblea legislativa afectada
como del propio poder judicial, de modo que preserva un cierto equilibrio entre los
poderes y, al propio tiempo, garantiza la resistencia mas eficaz frente a la eventual
trascendencia de la resolucion judicial en la composicion del Parlamento, cuando es
obligado enjuiciar la causa ante el Tribunal Supremo, érgano superior en todos los
ordenes jurisdiccionales (STC 69/2001, de 17 de marzo, FJ 6). Y, en segundo lugar, se
apoya en la inescindibilidad de la causa, apreciacién esta que ya hemos declarado
razonada: se atiende asi a las exigencias de una buena administracion de justicia en
materia penal, entre las que se encuentra la necesidad de coordinar la apreciacion de los
hechos y de las responsabilidades de los intervinientes, cuando la realizacion del delito
se atribuye al concurso de una pluralidad de personas o a la realizacion conjunta de una
pluralidad de hechos.

Como este tribunal observo en su STC 51/1985, hay determinados supuestos en que
la garantia que ofrece el sometimiento del fallo condenatorio a un tribunal superior puede
ser debidamente satisfecha sin necesidad de que exista, como tal, un recurso autbnomo.
En la citada resolucion estimamos que «no habia vulneraciéon del derecho a la revision
de la condena cuando esta era pronunciada en Unica instancia por el Tribunal Supremo».
El propio art. 6 CEDH no enuncia expresamente el derecho fundamental aqui analizado,
aunque si viene reconocido en el art. 2 de su Protocolo nim. 7 (de 22 de noviembre
de 1984, firmado por Espafa el 19 de marzo de 1985, cuyo Instrumento de ratificacion
de 28 de agosto de 2009 fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 15 de
octubre siguiente). Dicha adicion recoge el contenido del derecho plasmado en el
art. 14.5 PIDCP, cuyo influjo ha sido decisivo en esta materia (STC 42/1982). Pero, al
mismo tiempo que lo reconoce, el protocolo establece una excepcién en este caso
significativa, ya que su enunciado admite que las legislaciones de los Estados
contratantes lo excluyan, entre otros supuestos «cuando el culpable haya sido juzgado
en primera instancia por el mas alto Tribunal». Dicha circunstancia es la que aqui
concurre, dado que los recurrentes han sido juzgados en Unica instancia por el Tribunal
Supremo, érgano jurisdiccional superior en todos los érdenes (art. 123 CE), contra cuyas
resoluciones no cabe recurso ordinario alguno.

A lo expuesto no obsta que, como se alega en la demanda, en diversos dictamenes
sobre el fondo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, a partir del
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dictamen de 5 de noviembre de 2004 emitido en el caso Terrén c. Espafia, haya
considerado que en nuestro ordenamiento procesal se incumple el art. 14.5 del PIDCP,
cuando es el Tribunal Supremo quien juzga en primera y Unica instancia a personas
aforadas que gozan de inmunidad de jurisdiccion ordinaria por su condicion de diputados
0 a aquellas personas que, sin disfrutar de la condicién de aforados, también son
juzgadas en primera instancia por el Tribunal Supremo al tratarse de un asunto en el que
hay varias personas encausadas de las que, al menos una, si goza de la condicién de
aforado.

Como sefalamos en la STC 70/2002, de 3 de abril, FJ 7, y hemos reiterado en las
SSTC 240/2005, de 10 de octubre; 296/2005, de 21 de noviembre; 116/2006, de 24 de
abril, y 23/2020, de 13 de febrero, el art. 14.5 PIDCP, ratificado por Espafia y cuyo
contenido ha de tenerse en cuenta en la interpretacion de las normas constitucionales
relativas a los derechos fundamentales (art. 10.2 CE), consagra el derecho a un doble
grado de jurisdiccion en materia penal en los siguientes términos: «Toda persona
declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley». Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que las competencias del Comité, en virtud de
los arts. 41 y 42 del Pacto y del Protocolo facultativo de 16 de diciembre de 1966, le
habilitan exclusivamente para recibir y examinar comunicaciones tanto de Estados parte
que aleguen que otro Estado parte incumple las obligaciones del Pacto, como de
individuos que aleguen ser victimas de violaciones de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto. Y, respecto de las comunicaciones individuales, en virtud del
art. 5 parrafo 4 del Protocolo, esta habilitado para presentar sus observaciones al Estado
parte y al individuo, haciendo constar en su caso la existencia de una violacion del Pacto
en el caso concreto. Por tanto, ha de tenerse en cuenta que las «observaciones» que en
forma de dictamen emite el Comité no son resoluciones judiciales, puesto que no tiene
facultades jurisdiccionales (como claramente se deduce de la lectura de los arts. 41 y 42
del Pacto), y sus dictamenes no pueden constituir la interpretacién auténtica del Pacto,
dado que, en ningdn momento, ni el Pacto ni su Protocolo facultativo le otorgan tal
competencia.

Los argumentos expuestos justifican en este caso que no se pueda apreciar como
indebida la denunciada limitacion del derecho al doble grado de jurisdiccion en materia
penal para revisar el fallo condenatorio y la pena impuesta; lo que conlleva la
desestimacion de este motivo de amparo.

6. El derecho a un tribunal independiente e imparcial.

La demanda de amparo, bajo el epigrafe genérico de proceso con todas las
garantias y juicio justo, incluye dos apartados (6.2 y 6.3), en los que, con las ribricas
«juez independiente» y «juez imparcial», denuncia la vulneracion del derecho a un juez
imparcial, con invocacion expresa del art. 24 CE y del art. 6 CEDH. El planteamiento de
este motivo del recurso se desarrolla, a su vez, en varias quejas concretas que, sin
perjuicio de su relacion con el derecho fundamental alegado, presentan distinta
naturaleza y significacion, por lo que deben ser examinadas de manera individualizada.

Segun la demanda, la vulneracion se habria producido:

a) Por el sistema de designacion de los vocales del Consejo General del Poder
Judicial, que segun el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa
resulta insuficiente para garantizar la independencia del Consejo General del Poder
Judicial, lo que también sucede con el Tribunal Constitucional y con los magistrados
integrantes del tribunal que investigd y enjuicié los hechos objeto de la causa especial.

b) En la fase de instruccién, cuando el magistrado instructor se posicion6 como
victima de los hechos investigados, al referirse en el auto de 21 de marzo de 2018, a «la
estrategia que sufrimos», asi como al acordar la proteccibn de la letrada de la
administracion de justicia del Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona. Ademas, se
alega que el instructor introdujo valoraciones y utilizd criterios de oportunidad politica en
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determinadas decisiones, propicid una instruccion fragmentada y practicada a espaldas
de las defensas personadas e impuso criterios de tramitacion desigual tendentes a
restringir el derecho de defensa, lo que tiene una explicacion légica en la existencia en el
instructor de un interés directo o indirecto sobre el fondo del procedimiento.

c) En la fase de juicio oral: (i) al haber formado parte los magistrados sefiores
Marchena Gomez, Martinez Arrieta, Berdugo GOmez de la Torre y Varela Castro, de la
sala de admision que dicté auto el 31 de octubre de 2017 acordando la admision a
tramite de la querella; (i) al haber participado cinco de los magistrados del tribunal
sentenciador en la instruccion y el enjuiciamiento de la causa nim. 20249-2016, que dio
lugar a la sentencia num. 177/2017, de 22 de marzo, sobre los hechos relativos a la
consulta popular celebrada en Catalufia el 9 de noviembre de 2014, que se consideran
sustancialmente iguales; (iii) por la relacion de los magistrados integrantes de la sala de
enjuiciamiento con el fiscal general del Estado firmante de la querella, y (iv) por la
pérdida de apariencia de imparcialidad del presidente del tribunal de enjuiciamiento a
causa del mensaje telematico enviado por el senador sefior Cosidé a numerosas
personas, en el que se referia al proceso de negociacion entre los partidos politicos para
la conformacién de un nuevo Consejo General del Poder Judicial, y al papel que podria
jugar el magistrado don Manuel Marchena Gémez para controlar «desde atras» la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y el propio asunto objeto de recurso, si era elegido
presidente.

Iniciaremos el andlisis de las quejas agrupadas en este fundamento en cuanto tienen
en comun el invocado derecho a un juez independiente e imparcial con la resefia de la
doctrina jurisprudencial sobre el mismo.

6.1 Doctrina jurisprudencial.
6.1.1 Doctrina del Tribunal Constitucional.

El derecho al juez imparcial aparece expresamente reconocido en el art. 6.1 CEDH.
Este precepto, bajo el epigrafe «Derecho a un proceso equitativo», garantiza a toda
persona el «derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un
plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por ley».

Como es conocido, nuestro texto constitucional no recoge este derecho de forma
singularizada. Sin embargo, eso no fue obstaculo para que, inicialmente, se considerara
englobado en el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (STC 47/1983, de 31
de mayo, FJ 2). A partir de la STC 113/1987, de 3 de julio, FJ 2, y, sobre todo, de la
STC 145/1988, de 12 de julio, FJ 5, el derecho al juez imparcial se reconoce integrado
en el derecho a un juicio con todas las garantias, «aunque no se cite en forma expresa»
en el art. 24.2 CE. Se continuaba asi con la progresiva confluencia (art. 10.2 CE) entre
nuestra doctrina y la desarrollada por el Tribunal Europeo Derechos Humanos en la
interpretacién del art. 6.1 CEDH, representada en aquel momento por las SSTEDH de 1
de octubre de 1982, asunto Piersack c. Bélgica, y de 26 de octubre de 1984, asunto De
Cubber c. Bélgica, y plasmada posteriormente —entre otras muchas— en las SSTEDH
de 24 de mayo de 1989, asunto Hauschildt c. Dinamarca; de 25 de noviembre de 1993,
asunto Holm c. Suecia; de 28 de octubre de 1998, asunto Castillo Algar c. Espafia; de 22
de junio de 1989, asunto Langborger c. Suecia, 0 mas recientemente, en las SSTEDH
de 6 de enero de 2010, asunto Vera Fernandez-Huidobro c. Espafia, o de 6 de
noviembre de 2018, asunto Otegi Mondragén y otros c. Espafia.

Este tribunal ha conformado un cuerpo doctrinal sobre el derecho al juez imparcial
que, de forma sistematizada y en lo que ahora interesa para la resolucién de este
recurso, puede exponerse de la siguiente manera:

a) El derecho al juez imparcial es una garantia fundamental del sistema de
justicia: Este tribunal ha afirmado que el derecho a un juez imparcial «constituye una
garantia fundamental de la administracion de justicia en un Estado de Derecho que
condiciona su existencia misma, ya que sin juez imparcial no hay, propiamente, proceso
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jurisdiccional. Por ello, la imparcialidad judicial, ademas de reconocida explicitamente en
el art. 6.1 del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales (CEDH), esta implicita en el derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), con una especial trascendencia en el ambito penal. El
reconocimiento de este derecho exige, por estar en juego la confianza que los Tribunales
deben inspirar en una sociedad democratica, que se garantice al acusado que no
concurre ninguna duda razonable sobre la existencia de prejuicios o prevenciones en el
organo judicial» (SSTC 205/2013, de 5 de diciembre, FJ 2, y 133/2014, de 22 de julio,
FJ 2).

En efecto, «ser tercero entre partes, permanecer ajeno a los intereses en litigio y
someterse exclusivamente al ordenamiento juridico como criterio de juicio, son notas
esenciales que caracterizan la funcion jurisdiccional desempefiada por jueces y
magistrados» (STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5). «Esta sujecion estricta a la ley
supone que la libertad de criterio en que estriba la independencia judicial no sea
orientada a priori por simpatias o antipatias personales o ideolégicas, por convicciones e
incluso por prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacion del
Derecho. En definitiva, la obligacion de ser ajeno al litigio puede resumirse en dos reglas:
primera, que el juez no puede asumir procesalmente funciones de parte; segunda, que
no puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones juridicas o conexiones de
hecho que puedan poner de manifiesto o exteriorizar una previa toma de posiciéon
animica a su favor o en contra (STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 2)» (STC 60/2008, de 26
de mayo, FJ 3).

b) La imparcialidad judicial comprende dos vertientes: subjetiva y objetiva: En linea
con lo anterior, «se viene distinguiendo entre una imparcialidad subjetiva, que garantiza
gue el juez no ha mantenido relaciones indebidas con las partes, en la que se integran
todas las dudas que deriven de las relaciones del juez con aquellas, y una imparcialidad
objetiva, es decir, referida al objeto del proceso, por la que se asegura que el juez se
acerca al thema decidendi sin haber tomado postura en relacion con él (asi,
SSTC 47/2011, de 12 de abril, FJ 9; 60/2008, de 26 de mayo, FJ 3, 0 26/2007, de 12 de
febrero, FJ 4)» (STC 133/2014, de 22 de julio, FJ 2).

En el mismo sentido, se destaca que «[jjJunto a la dimensién mas evidente de la
imparcialidad judicial, que es la que se refiere a la ausencia de una relacién del juez con
las partes que pueda suscitar un interés previo en favorecerlas o perjudicarlas, convive
su vertiente objetiva, [...] que se dirige a asegurar que los jueces y magistrados que
intervengan en la resolucidon de una causa se acerquen a la misma sin prevenciones ni
prejuicios que en su animo pudieran quizds existir a raiz de una relacién o contacto
previos con el objeto del proceso» (STC 143/2006, de 8 de mayo, FJ 3).

c) La imparcialidad objetiva debe ser ponderada en cada caso concreto: Como
«causas significativas de tal posible inclinaciéon previa objetiva» se han considerado la
«realizacion de actos de instruccién, que pueden suponer un contacto con el litigio que
dificulte su correcto enjuiciamiento posterior; la adopcion de decisiones previas que
comporten un juicio anticipado de culpabilidad; o la intervencion previa en una instancia
anterior del mismo proceso (SSTC 157/1993, de 6 de mayo, FJ 3; 299/1994, de 14 de
noviembre, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 151/2000, de 12 de junio, FJ 3;
STEDH de 23 de mayo de 1991, caso Oberschlick, § 48 a 52) o, mas en general, el
pronunciamiento sobre los hechos debatidos en un pleito anterior (SSTC 138/1994, de 9
de mayo, FJ 7; 47/1998, de 2 de marzo, FJ 4, y SSTEDH de 7 de julio de 1996, caso
Ferrantelli y Santangelo, y de 26 de agosto de 1997, caso De Haan). Debemos subrayar
en cualquier caso que ni esta relacion de causas de parcialidad objetiva tiene el caracter
de cerrada ni la concurrencia de tales supuestos comporta necesariamente tal tacha,
cuestion que habra de analizarse en cada caso a la luz de sus concretas caracteristicas
(SSTC 170/1993, de 27 de mayo, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5)»
(STC 156/2007, de 2 de julio, FJ 6).

Seguimos diciendo que «[lJa concrecion de esta doctrina constitucional se ha
producido principalmente al estudiar la incompatibilidad de las facultades de instruccién y
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de enjuiciamiento, pero sin perder de vista que lo decisivo es el criterio material que
anima la apreciacion de la pérdida de imparcialidad mas que el concreto tipo de
actuacion judicial del que pretendidamente se derivaria la pérdida de imparcialidad. [...]
“[lNa determinacion de cuales son las circunstancias especificas que posibilitan en cada
caso considerar como objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad judicial
no esta vinculada tanto con una relacién nominal de actuaciones o decisiones previas
gue queden vedadas al juzgador cuanto, especialmente, con la comprobacion, en cada
supuesto en particular, de si la intervencion previa en la que el interesado centra sus
dudas ha sido realizada por el 6rgano judicial teniendo que adoptar una decision
valorando cuestiones sustancialmente idénticas o0 muy cercanas a aquellas que deben
ser objeto de pronunciamiento o resolucion en el enjuiciamiento sobre el fondo. Y ello
porque la imparcialidad trata de garantizar también que el juzgador se mantenga ajeno,
especificamente, a la labor de incriminacién o inculpacion del acusado, aun cuando esta
sea solo indiciaria y provisional” [...] [d]leben considerarse objetivamente justificadas las
dudas sobre la imparcialidad judicial y, por tanto, vulnerado el derecho al juez imparcial,
cuando la decisién a la que se pretende vincular la pérdida de imparcialidad se
fundamenta en valoraciones que resulten sustancialmente idénticas a las que serian
propias de un juicio de fondo sobre la responsabilidad penal, exteriorizando, de este
modo, un pronunciamiento anticipado al respecto» (STC 143/2006, de 8 de mayo, FJ 3).

d) La imparcialidad judicial se presume: Segun la misma doctrina, «aun cuando es
cierto que en este ambito las apariencias son muy importantes [...], no basta con que
tales dudas o sospechas sobre [la] imparcialidad surjan en la mente de quien recusa,
sino que es preciso determinar caso a caso si las mismas alcanzan una consistencia tal
gue permitan afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justificadas (SSTC 69/2001,
de 17 de marzo, FFJJ 14 y 16, 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4). Por ello la
imparcialidad del juez ha de presumirse y las sospechas sobre su idoneidad han de ser
probadas (SSTC 170/1993, de 27 de mayo, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5) y
han de fundarse en causas tasadas e interpretadas restrictivamente sin posibilidad de
aplicaciones extensivas o analdgicas» (STC 60/2008, de 26 de mayo, FJ 3).

e) El derecho al juez imparcial debe hacerse valer a través del incidente de
recusacion: El instrumento primordial para preservar el derecho al juez imparcial es la
recusacion, cuya importancia resulta reforzada si se considera que estamos no solo ante
un presupuesto procesal del recurso de amparo por la supuesta vulneracion del derecho
al juez imparcial, sino que el derecho a recusar se integra, asimismo, en el contenido del
derecho a un proceso publico con todas las garantias, reconocido en el art. 24.2 CE
(STC 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4). Por tanto, la privacion de la posibilidad de
ejercer la recusacion «implica la restriccion de una garantia esencial que aparece
establecida legalmente con el fin de salvaguardar aquella imparcialidad del juzgador
protegida constitucionalmente (SSTC 230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 282/1993,
de 27 de septiembre, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 3, y 229/2003, 18 de diciembre,
FJ 10)» (STC 116/2008, de 13 de octubre, FJ 2).

La STC 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 5, sefiala que «el derecho a plantear la
recusacion, inserto, a su vez, en el derecho a la imparcialidad del juzgador, esta sujeto a
configuracién legal (SSTC 32/1994, de 31 de enero, FJ 4, y 137/1994, de 9 de mayo, FJ
Unico) en las normas organicas y procesales [...]. Pues bien, [esa] exigencia legal de que
la recusaciéon se proponga tan luego o tan pronto como se tenga conocimiento de la
existencia de la causa que la funde no carece de toda trascendencia constitucional. [...]
Por ello es licito que el legislador imponga la carga de impugnar esa idoneidad subjetiva
con premura y que, en consecuencia, limite o excluya la posibilidad de la invocacion
tardia de la causa de recusacion cuando esta se dirija, no ya a apartar al iudex
suspectus del conocimiento del proceso, sino a anular lo ya decidido definitivamente por
él. Precisamente por ello el art. 223.1 LOPJ requiere, por razones inmanentes al proceso
mismo en el que se trata de hacer valer el derecho a la imparcialidad judicial, un obrar
diligente de la parte a la hora de plantear la recusacioén, so pena de verse impedida para
hacer valer la causa de recusacion como causa de nulidad de la sentencia. Existen,
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pues, muy poderosas razones para impedir que la alegacion de las causas de
recusacion que traducen dudas sobre la imparcialidad subjetiva de un tribunal se
exteriorice una vez conocida la resolucion final del proceso desfavorable a los intereses
de la parte, cuando esta abrigaba tales dudas con anterioridad a que se emitiera el fallo.
Resulta, en consecuencia, constitucionalmente licita la aplicacién de un criterio riguroso
a la hora de enjuiciar tanto si la parte obré con diligencia para hacer valer la recusacion
en un momento anterior a la sentencia, como la realidad de la concurrencia de la causa
de recusacion que eventualmente se invoque».

f) El incidente de recusacion puede ser rechazado a limine, incluso por el érgano
recusado: Aunque la «regla general es [...] que el érgano recusado ha de dar curso a la
recusacion para que sea examinada por un érgano distinto a aquel de quien se sospecha
la parcialidad» (STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 2), eso «no significa [...] que en casos
muy excepcionales la recusacién no pueda rechazarse de plano por el propio 6érgano
recusado, lo que resulta constitucionalmente admisible, a decir de la STC 47/1982, de 12
de julio, cuando se propone por quien no es parte en el proceso o falta alguno de los
presupuestos de admisibilidad, tales como que se incumplan los requisitos formales que
afectan a la esencia del procedimiento (entre ellos, la extemporaneidad), cuando no se
alega la causa en que legitimamente puede fundarse la recusacion, o cuando no se
establecen los hechos que le sirven de fundamento (FJ 3). [...] En el mismo sentido
dijimos en la STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 5, que “la inadmision liminar de la
recusacion puede sustentarse tanto en la falta de designacion de una causa legal de
abstencion como en su invocacion arbitraria” [mientras que] en la ya citada STC 47/1982,
de 12 de julio, analizando un supuesto de rechazo a limine de la recusacion por los
propios recusados, ya admitimos que tal rechazo “puede producirse por incumplimiento
de los requisitos formales que afectan a la esencia del procedimiento” (FJ 3), entre los
gue, a tenor de lo dispuesto en el art. 223.1 LOPJ, ha de incluirse la formulacién de la
recusacion en plazo» (STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 3). En esta misma resolucién se
afadia que el rechazo liminar de la recusacion puede acordarse cuando «la
improcedencia de la recusacion [...] pueda apreciarse prima facie de modo manifiesto,
claro y terminante y, ademds, que la tramitacion ordinaria del incidente pueda causar
perjuicios relevantes al proceso principal» (STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 6).
Conviene insistir, siguiendo a la citada STC 140/2004, en que resulta
«constitucionalmente licita la aplicacion de un criterio riguroso a la hora de enjuiciar tanto
si la parte obré con diligencia para hacer valer la recusaciéon en un momento anterior a la
sentencia, como la realidad de la concurrencia de la causa de recusacion que
eventualmente se invoque» (FJ 5).

6.1.2 Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Ya hemos sefialado anteriormente que la doctrina de este tribunal es semejante a la
que, desde sus primeras resoluciones, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, como expresién de una cultura juridica comun en el
ambito europeo. En efecto, aunque se observa alguna diferencia en los criterios de
sistematizacion, tanto el método de analisis como el contenido de su doctrina son
esencialmente coincidentes.

Asi, en la STEDH de 6 de noviembre de 2018, asunto Otegi Mondragon c. Espafia, 8§
52 a 57, con cita de otras anteriores, se realiza una exposicion de los principios
generales en esta materia que, en lo que ahora interesa, se pueden resumir de la
siguiente manera.

a) La imparcialidad judicial comprende dos perspectivas: subjetiva y objetiva.
Expone el tribunal europeo que «la existencia de imparcialidad a los efectos del
articulo 6.1 [CEDH] debe ser analizada de acuerdo con un criterio subjetivo, teniendo en
cuenta las convicciones personales y el comportamiento de un juez en particular, es
decir, analizando si el juez se encontraba afectado por cualquier prejuicio personal o
predeterminacidn en relacién a un concreto caso; y también de acuerdo con un criterio
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objetivo, es decir, analizando si el Tribunal en si mismo y, entre otros aspectos, su
composicién ofrecian suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima relativa a
su imparcialidad (véase, por ejemplo, SSTEDH de 15 de diciembre de 2005, asunto
Kyprianou c. Chipre [GC], § 118, y de 15 de octubre de 20009, asunto Micallef c. Malta
[GC], § 93)».

b) Las vertientes subjetiva y objetiva estan intimamente relacionadas: el tribunal
reconoce que «no hay una nitida division entre la imparcialidad subjetiva y la objetiva,
pues el comportamiento de un juez no solo puede suscitar desconfianzas objetivas sobre
su imparcialidad por parte del observador externo —criterio objetivo—, sino también
entrafiar el analisis de sus convicciones personales: criterio subjetivo (véase Kyprianou,
anteriormente citado, § 119). Por ello, en aquellos casos en los que pudiera ser dificil
encontrar pruebas en base a las cuales rebatir la presuncién de imparcialidad subjetiva
de un juez, la exigencia de imparcialidad objetiva proporciona una importante garantia
adicional (véase Pullar v. Reino Unido, de 10 de junio de 1996, § 32, Informes 1996-111)».

¢) La imparcialidad judicial se presume: en relacion con el criterio subjetivo, el
«principio segun el cual a un tribunal se le debe presumir carente de prejuicios
personales o de parcialidad esta reconocido desde antafio por la doctrina de este
Tribunal (véase Kyprianou, anteriormente citado, § 119, y Micallef, anteriormente citado,
§ 94). La imparcialidad personal de un juez debe presumirse mientras no se pruebe lo
contrario (véase Hauschildt v. Dinamarca, de 24 de mayo de 1989, § 47, Serie A
nam. 154). Respecto del tipo de prueba que se requiere para ello, este tribunal, por
ejemplo, requiere que se acredite si el juez ha mostrado hostilidad o animadversion por
razones personales (véase De Cubber c. Bélgica, de 26 de octubre de 1984, § 25, Serie
A ndm. 86)».

d) La imparcialidad ha de analizarse en funcién de las circunstancias del caso
concreto: en relacion con el criterio objetivo, se deben «analizar los vinculos jerarquicos
0 de otra naturaleza que existen entre el juez y los otros protagonistas de un
procedimiento (ibid. 8§ 97). Por lo tanto, se debe analizar en cada caso concreto si dicho
vinculo es de tal naturaleza e intensidad como para implicar una falta de imparcialidad
por parte del tribunal (véase Pullar, anteriormente citado, § 38)».

e) La importancia de la apariencia de imparcialidad: como es conocido, el tribunal
europeo tiene declarado que «las apariencias pueden alcanzar una cierta importancia o,
en otras palabras, “la justicia no solo tiene que aplicarse, sino que también debe ser
aparente que se administra” (véase De Cubber, anteriormente citado, § 26). Lo que esta
en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar en los ciudadanos en una
sociedad democratica. Por lo tanto, cualquier juez respecto del cual pueda existir un
motivo legitimo para temer de su falta de imparcialidad debe abstenerse (véase Castillo
Algar c. Espafia, de 28 de octubre de 1998, § 45, Informes 1998-VIIl; y Micallef,
anteriormente citado, § 98)».

f) Las dudas sobre la imparcialidad han de estar objetivamente justificadas:
finalmente, y en todo caso, «se debe analizar si, con independencia del comportamiento
del juez, existen hechos acreditados que pudieran generar dudas sobre su imparcialidad.
Esto supone que a la hora de decidir sobre si en un caso concreto hay una razon
justificada para temer que un juez en concreto, o un tribunal, carecen de imparcialidad, el
punto de vista de la persona afectada es importante pero no decisivo. Lo que es decisivo
es determinar si dicho temor puede considerarse objetivamente justificado (véase
Micallef, anteriormente citado, § 96)».

También ha sefialado el Tribunal de Estrasburgo que la existencia de procedimientos
nacionales destinados a garantizar la imparcialidad, como las normas sobre la
recusacion de los jueces, es un factor relevante. Tales normas expresan la preocupacion
del legislador nacional por eliminar cualquier duda razonable sobre la imparcialidad de
un juez o un tribunal y constituyen un intento de garantizar la imparcialidad mediante la
eliminacion de la causa de tales preocupaciones. Ademas de garantizar la ausencia real
de sesgo, su objetivo es eliminar cualquier apariencia de parcialidad reforzando asi la
confianza que los tribunales de una sociedad democratica deben inspirar al publico
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(véase Micallef c. Malta, 8 99; antes citado, y SSTEDH de 15 de julio de 2005, MeZnaric¢
c. Croacia, 8§ 27; y de 20 de noviembre de 2012, Harabin c. Eslovaquia, §132). El
Tribunal tendra en cuenta estas reglas para apreciar si el tribunal ha sido imparcial y, en
particular, si las dudas del demandante pueden considerarse objetivamente justificadas
(SSTEDH de 25 de febrero de 1992, Pfeifer et Plankl c. Austria, § 6; de 23 de mayo
de 1991, Oberschlick c. Austria —ndm. 1—, § 50; y, mutatis mutandis, de 17 de junio
de 2003, Pescador Valero c. Espafia, § 24 al 29).

Una vez expuesta la doctrina de este tribunal y del Tribunal Europeo de Derecho
Humanos, procede abordar el analisis de las distintas quejas formuladas en la demanda
gue, como adelantdbamos, comparten su encuadramiento en el derecho al juez
imparcial.

6.2 La independencia de los magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo.

6.2.1 Posiciones de las partes.

La demanda cuestiona la imparcialidad de los magistrados de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que llevaron a cabo la investigacion y el enjuiciamiento de los hechos
en esta causa especial poniendo en duda la independencia del Consejo General del
Poder Judicial, érgano que tiene encomendada la designacion de la cuspide judicial
espafiola. Aducen los recurrentes que el sistema de designacion de sus vocales, segun
el Grupo de Estados contra la Corrupcién del Consejo de Europa, resulta insuficiente
para garantizar su independencia. Agrega que son innumerables y notorias las
informaciones publicas sobre el control e injerencia en la cupula del poder judicial por
parte de la presidencia del Consejo General del Poder Judicial o del Gobierno, amén de
las vinculaciones entre la Fiscalia General del Estado con el tribunal sentenciador,
presidido por quien ha sido calificado «como hombre de confianza del PP».

El abogado del Estado rechaza esta queja con remision los argumentos ofrecidos en
el fundamento juridico 5.5.1 de la sentencia impugnada, mientras que el partido politico
Vox contesta genéricamente a las alegaciones de quebranto del derecho al proceso
debido, indicando que los recurrentes solo fundan esas supuestas vulneraciones en
valoraciones subjetivas e interesadas que son meramente «una version distinta de la
expresada en la sentencia impugnada».

El Ministerio Fiscal considera que el motivo debe rechazarse por su notoria falta de
fundamento, ya que «entremezcla la designacién de los miembros del Consejo General
del Poder Judicial, esto es, el 6rgano de gobierno de los jueces y magistrados», con el
sistema de designacién de los distintos jueces y magistrados, «cuando ambos son
absolutamente dispares», para sugerir una falta de independencia no probada.

6.2.2 Respuesta del 6rgano judicial.

Esta queja recibié una primera respuesta en el auto num. 3/2018, 13 de septiembre,
de la Sala del art. 61 LOPJ, que se reitero en el auto nim. 7/2018, 5 de diciembre, de la
misma sala especial. Posteriormente, la sentencia recurrida en amparo se refiere
expresamente a ella en su fundamento de Derecho A), apartado 5.5.1.

a) El auto nim. 3/2018, 13 de septiembre, de la Sala del art. 61 LOPJ, dedica el
fundamento de Derecho Décimo a la recusacion fundada en «la pretendida politizacion
de la justicia espafola y, en especial, de este Tribunal Supremo; sobre la naturaleza
politica de los hechos subyacentes a esta causa; y sobre la enorme repercusion
mediética que tales hechos han tenido». Razona lo que sigue:

«Ninguna de esas consideraciones sirve para justificar la afirmacion de que los
magistrados recusados carecen de imparcialidad para juzgar la causa
especial 20907/2017, fundamentalmente porque se trata de consideraciones puramente
genéricas que en ningin momento se refieren a rasgos y comportamientos de los
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concretos magistrados recusados. Tratan, mas bien, de transmitir una imagen global del
Tribunal Supremo, dando a entender que no es el foro idoneo para que se celebre y
decida un proceso penal como este con las debidas garantias. Pues bien, la mera
constatacion de que —al margen de los tres argumentos principales ya examinados—
ninguna de las consideraciones de los recusantes se refiere especificamente a los
magistrados recusados es razon suficiente para rechazarlas: la recusacion debe
apoyarse en circunstancias, debidamente acreditadas, que concurran en el concreto juez
0 magistrado recusado.

Una vez sentado lo anterior, esta Sala considera que todas esas consideraciones de
los recusantes, ademas de genéricas, carecen de justificacion y buscan tan solo
empafiar la honorabilidad de la justicia espafiola. Asi, sin &nimo de entrar en polémica, si
es preciso sefialar que el informe de 15 de enero de 2014, en que se apoya la pretendida
politizacion de este Tribunal Supremo, carece de fuerza normativa y desde luego, no
constituye una condena formal por parte de una institucion supranacional del derecho y
la practica espafiolas en materia de nombramientos para altos cargos judiciales. Es mas:
cualquiera que sea la opinién que a cada uno merezca el modo en que se designa a los
miembros del Consejo General del Poder Judicial y el modo que este o6rgano
constitucional desempefia su funcién de nombramiento de los magistrados del Tribunal
Supremo, es lo cierto que —como sabe cualquier persona con un minimo conocimiento
de la experiencia comparada en la materia— los nombramientos de altos cargos judiciales
suelen hacerse con participacién de érganos no ajenos a la politica, cuando no
directamente por ellos. Asi sucede con multitud de tribunales supremos, constitucionales
y supranacionales del mundo liberal-democrético. Baste un ejemplo, entre otros muchos
posibles: el art. 22 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, al regular el modo de
designacion de los jueces del Tribunal de Estrasburgo, dispone que “seran elegidos por
la asamblea parlamentaria en razon de cada alta parte contratante, por mayoria absoluta
de votos, de una lista de tres candidatos presentada por esa alta parte contratante”. En
pocas palabras, son propuestos y elegidos por politicos en activo —ni siquiera por un
6rgano que, como el Consejo General del Poder Judicial, es a su vez elegido en sede
politica— sin que nadie piense que por esa razén queda en entredicho su imparcialidad.

Y en cuanto a la naturaleza politica de los objetivos politicos en que se enmarcan los
hechos enjuiciados en esta causa y la enorme repercusion politica de los mismos, es
evidente que no pueden achacarse a los magistrados recusados ni a este Tribunal
Supremo. El conocimiento general de hechos que tienen un vital interés para el conjunto
de la sociedad no puede implicar que quepa recusar a los jueces y magistrados
simplemente por conocer esos hechos: nadie minimamente informado los ignora. Y que
alguien busque un objetivo politico, como es la secesion de Cataluiia, no excluye que
pueda cometer delitos graves para alcanzar tal fin. Sobre ello Unicamente versa esta
causa, no sobre objetivos politicos».

b) Ante la reiteracidn de la recusacion de que se trata, el auto num. 7/2018, 5 de
diciembre, también de la Sala del art. 61 LOPJ, sefialé en su fundamento de Derecho
Tercero:

«Estos argumentos no pueden ser atendidos en la medida en que no se relacionan
con una causa concreta de recusacion y son, en realidad, una reiteracién de los
expuestos en las anteriores recusaciones resueltas por esta Sala en el Auto de 13 de
septiembre de 2018 (Causa 5/2018). Estas consideraciones —que traslucen la idea de
que todo el sistema, en su conjunto, plantea dudas de imparcialidad— ya fueron tratadas
anteriormente y solo cabe examinar el motivo de recusacion que surge, para las partes
recusantes, del hecho nuevo consistente en las “negociaciones” y acuerdo entre partidos
politicos para la cobertura de la Presidencia del Tribunal Supremo y del Consejo General
del Poder Judicial por parte del Excmo. Sr. don Manuel Marchena Gémez y del mensaje
de whatsapp citado».
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c¢) Finalmente, la sentencia recurrida en amparo dedica a esta materia el
apartado 5.5.1 del fundamento de Derecho A). Tras describir el enunciado de la queja
como «una descalificacion en cascada que toma como punto de partida una censura
genérica de la capacidad del Tribunal Supremo para investigar y enjuiciar unos hechos
sin interferencias del poder politico», rechaza la misma con base en las siguientes
consideraciones:

«La Sala no puede identificarse con ese razonamiento.

La duda sobre la imparcialidad de los magistrados que integran un érgano de
enjuiciamiento no puede construirse a partir de una reflexién genérica acerca de lo que
las defensas llaman la politizaciéon de la justicia. Una politizacion que no detectan, sin
embargo, en los drganos de la administracion de justicia del territorio de la comunidad
autbnoma de Catalufia, cuya cUpula, por cierto, estd sometida al mismo régimen de
nombramiento que los magistrados del Tribunal Supremo. Una politizacién, en fin, que no
se objeta cuando es la Ley de transitoriedad y fundacional de la republica catalana la que
proclama un régimen de actuacion coordinada entre el gobierno de la Generalitat y los
tribunales de justicia, o cuando somete a una revalida de identificacion con el proceso
secesionista a aquellos Jueces que no lleven méas de tres afos ejerciendo funcién
jurisdiccional en Catalufia.

Sea como fuere, el examen de los modelos comparados permite extraer algunas
conclusiones acerca del efecto contaminante que los recusantes atribuyen al sistema de
designacion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial espafiol, con la
negativa repercusion que ello produciria en la imparcialidad de jueces y magistrados. En
efecto, prescindiendo de aquellos sistemas en los que no existe Consejo de Gobierno y
es el propio ministro de Justicia quien designa y valora las infracciones disciplinarias de
los jueces, los paises de nuestro entorno conocen una participacién, mas o menos
directa, del poder politico en el nombramiento de los integrantes del 6rgano de gobierno
del poder judicial.

La tesis sostenida por los promoventes de la recusacién conduciria de forma
inexorable a la genérica descalificaciéon de la justicia belga —el Senado en Bélgica
designa a 22 de los vocales del Conseil Supérieur de la Justicie—; o de la justicia
portuguesa —los jueces son minoria y la designacion de 9 de los vocales del Conselho
Supeior da Magistratura se reparte entre el presidente de la Republica y el Senado-.
También deberia llevar a la estigmatizacion del modelo de gobierno de la justicia
francesa —los fiscales forman parte del Conseil Supérieur de la Magistrature, su modelo
es fuertemente gubernamentalizado y los presidentes de la Republica, la Asamblea
Nacional y el Senado designan a seis de sus miembros—. Lo mismo podria sostenerse
respecto de la justicia italiana, en la que el Consiglio Superiore della Magistratura esta
integrado por 27 miembros, de los que 8 son nombrados por el Parlament en una sesion
conjunta. La presidencia corresponde al presidente de la Republica y también se
integran por razén del cargo el presidente del Tribunal Supremo y el fiscal general.

La misma sinrazén llevaria a concluir que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, creado para hacer realidad las previsiones del Convenio de Roma de
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Publicas, suscrito en Roma el 4 de
noviembre de 1950, habria nacido lastrado por su origen. En efecto, el art. 22 del citado
Convenio, al regular el modo de designacién de los jueces del Tribunal de Estrasburgo,
dispone que “seran elegidos por la Asamblea Parlamentaria en razén de cada alta parte
contratante, por mayoria absoluta de votos, de una lista de tres candidatos presentada
por esa alta parte contratante”. En pocas palabras, son propuestos y elegidos por
politicos en activo sin que nadie pueda sostener que por esa razon queda en entredicho
su imparcialidad.

El sistema constitucional espafiol es tan mejorable como cualquier otro de los
modelos comparados. Pero es mas que evidente que la participacién activa del
Congreso y del Senado en la designacion de 8 de los 20 vocales que lo integran no
puede conducir a la descalificacion, por su falta de imparcialidad, del presidente y de los
magistrados que componen la Sala Segunda del Tribunal Supremo y que resultan
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llamados al enjuiciamiento de hechos calificados por el fiscal como delictivos y que la
acusacion atribuye a responsables politicos».

6.2.3 Resolucién de la queja.

El ejercicio de la funcion jurisdiccional por el Tribunal Supremo no puede ser
razonablemente puesto en entredicho.

Como viene a sefialar el érgano judicial, la critica efectuada por los recurrentes del
sistema de designacion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial, de los
magistrados del Tribunal Supremo y hasta de los de este Tribunal Constitucional, no
puede erigirse en una causa de recusacion general que impida el funcionamiento de
estos organos constitucionales del Estado.

Procede, no obstante, hacer las siguientes observaciones:

a) Desde la perspectiva de la independencia judicial, nuestra doctrina distingue, por
un lado, «entre la independencia del Poder Judicial respecto del resto de poderes del
Estado, y por otro la independencia de cada uno de los jueces y magistrados en ejercicio
de su funcion jurisdiccional. Cuando se hace referencia a la independencia como
elemento integrante del estatuto de jueces y magistrados estamos hablando de esta
Ultima» (STC 238/2012, de 13 de diciembre, FJ 7).

Si bien es este ultimo aspecto —el referido al estatuto de los magistrados del Tribunal
Supremo— el que ahora nos interesa, conviene recordar que el sistema de designacion
de los vocales del Consejo General del Poder Judicial, disefiado por la Ley
Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, fue avalado por este tribunal en la
STC 108/1986, de 29 de julio. EI modo nombramiento de los magistrados del Tribunal
Supremo, por mayoria cualificada de los miembros del Consejo General del Poder
Judicial (art. 127 LOPJ tras reforma operada por la Ley Orgénica 2/2004, de 28 de
diciembre), también fue declarado conforme con la independencia judicial que
garantizan, desde diversas perspectivas, los arts. 103.3, 117, 122 y 127 CE
(STC 238/2012, de 13 de diciembre).

En todo caso, no ha sido cuestionado que la estructura y funcionamiento de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y el estatuto de los magistrados que la integran
guebranten o no satisfagan las exigencias constitucionales de independencia.

b) Desde el plano de la imparcialidad, en sentido estricto, la queja resulta
inasumible en cuanto constituye una tacha puramente genérica. La critica que hace la
parte recurrente se funda en su propia valoracion negativa del sistema de designacién de
los vocales del Consejo General del Poder Judicial y no especifica una causa de
recusacién, no individualiza a los magistrados a los que afecta la denunciada merma de
la imparcialidad, ni se apoya en hechos concretos que atafian a los citados magistrados.

Como hemos sefalado, la imparcialidad judicial se presume y las causas de
recusacion han de ser interpretadas restrictivamente, lo que implica la exigencia de que
se aporte un principio de prueba del que se pueda derivar una duda objetiva y razonable
sobre la causa de recusacion invocada. Aunque en esta materia son importantes las
apariencias, la imparcialidad del érgano jurisdiccional no puede pender de una mera
opinion, como expresada por los recurrentes, que atafie ademds a un factor externo a los
propios magistrados del Tribunal Supremo recusados, como es la designacion de los
vocales que tienen legalmente encomendado proponer su nombramiento.

6.3. Laimparcialidad del magistrado instructor.
6.3.1 Posiciones de las partes.

La demanda cuestiona, en primer lugar, la imparcialidad del magistrado instructor de
la causa. Se alega que se posiciondé como victima de los hechos, al referirse en el auto
de 21 de marzo de 2018 a «la estrategia que sufrimos», asi como al acordar la
proteccion de la letrada de la administracion de justicia del Juzgado de Instrucciéon ndm.
13 de Barcelona, sefiora Del Toro. Afade que el instructor introdujo valoraciones y
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posicionamientos politicos en distintas resoluciones, (por ejemplo en los autos de 9 de
noviembre de 2017 y 21de marzo de 2018), que utilizé criterios de oportunidad politica
para acordar la prision provisional de los demandantes, y cuando resolvié retirar las
eurodrdenes por el delito de rebelién, ante el rechazo de la entrega del sefior
Puigdemont por parte de las autoridades alemanas. Ademas, utilizé6 una estrategia
procesal ad hoc para la investigacion y enjuiciamiento de los presentes hechos, que dio
lugar a la creacion de procedimientos paralelos para asi propiciar una instruccion
fragmentada y practicada a espaldas de las defensas personadas, con lesion de los
derechos de estas, e impuso criterios de tramitacion desigual tendentes a restringir el
derecho de defensa y el derecho a un proceso con todas las garantias, al acordar la
inadmision de recursos planteados por las defensas con base en una inexiste
extemporaneidad que trajo causa del erréneo computo de los plazos procesales,
mientras que, en otras ocasiones, los recursos de las acusaciones si fueron admitidos a
tramite con base en criterios de computo mas beneficiosos. En sintesis, para los
demandantes, la explicacion légica del proceder del magistrado instructor es la
existencia de un interés directo o indirecto sobre el fondo del procedimiento.

La abogacia del Estado opone las razones dadas en el auto de la sala de recursos
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2018 que rechaza la
recusacion y en el auto del magistrado instructor 6 de junio de 2018. Excluye también
que el instructor introdujera valoraciones y posicionamientos politicos en distintas
resoluciones (por ejemplo, en los autos de 9 de noviembre de 2017 y de 21 de marzo
de 2018), llevando a cabo un analisis subjetivo de la situacion politica acaecida en los
ultimos afios en Catalufia. A su juicio, la demanda incumple la carga argumental y
probatoria con una alegacion genérica sin sustento factico. En relacion con las medidas
cautelares de prision provisional, ademas de remitirse a lo resuelto por este tribunal en
los amparos interpuestos por los recurrentes contra los autos de prision, sefiala que la
STC 22/2020, de 13 de febrero, FJ 10, resolviendo una queja similar, recuerda que «no
es propio de la jurisdiccion de este tribunal revisar los juicios de intenciones que las
partes realizan acerca de eventuales motivaciones ocultas que, en su particular opinion,
pueden explicar las resoluciones judiciales impugnadas mas alla de lo que se exterioriza
en la fundamentacion juridica de estas». En lo relativo a la retirada de las eurérdenes,
sefiala que el instructor se limité a cumplir el art. 299 LECrim y razona en sus autos con
argumentos juridicos referidos a la normativa de la orden europea de detencion y
entrega. Finalmente, descarta que se haya desarrollado una estrategia instructora con
sesgo autoritario y, por genérica, la alegacion de que el instructor impuso criterios
desiguales en la tramitacion procesal.

El partido politico Vox indica, con caracter general, que la parte recurrente no ha
justificado las razones de esta supuesta vulneracion del derecho al juez imparcial, y el
Ministerio Fiscal, tras reproducir la respuesta dada en la sentencia impugnada a esta
queja, recuerda que se trata de un motivo ya esgrimido en otros recursos de amparo de
la causa especial nim. 20907-2017, y que ha sido rechazado.

6.3.2 Respuesta del érgano judicial.

Esta queja recibid una respuesta en el auto del magistrado instructor de la causa
especial de 6 de junio de 2018 que inadmiti6 a tramite el incidente de recusacion
formulado por la defensa de la dofia Carmen Forcadell. A esta resolucion siguieron la
providencia de 12 de junio de 2018, por la que se inadmiti6 a tramite el recurso de
reforma interpuesto contra el citado auto de 6 de junio; la providencia de 28 de junio
de 2018, por la que se inadmitio a tramite el recurso de reforma contra la providencia
anterior de 12 de junio; y, finalmente, el auto de 4 de julio de 2018, por el que también se
inadmitio a tramite el incidente de nulidad interpuesto contra el auto citado en primer
lugar de 6 de junio de 2018.

La STC 20/2019, de 12 de febrero, acordd inadmitir, asimismo, el recurso de amparo
presentado por la sefiora Forcadell contra dichas resoluciones judiciales, al concluir que,
«dado el momento procesal en el que se ha planteado la demanda, en el que
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permanecia abierto un cauce procesal legalmente pertinente en el que dilucidar las

cuestiones en la via judicial», «las vulneraciones alegadas han sido planteadas de forma

prematura en el proceso de amparo, lo que justifica su inadmisién a tramite» (FJ 3).
Siguiendo un orden cronoldgico, cabe distinguir tres hitos principales:

a) Mediante providencia de 7 de mayo de 2018, el magistrado instructor acordé
practicar la declaracion testifical de la letrada de la administracion de justicia del Juzgado
de Instruccion nium. 13 de Barcelona, fijando para ello el 16 de mayo siguiente. El dia
sefialado para la practica de la declaracion, con caracter previo al comienzo de la misma,
el citado magistrado dictdé una resolucién in voce, posteriormente documentada en forma
de auto, razonando la aplicacién de la Ley Organica 19/1994, de 23 de diciembre, de
proteccion a testigos y peritos en causas criminales, evitando la identificacion visual de la
testigo.

El citado auto, tras afirmar la relevancia del testimonio, sefiala lo que sigue:

«[L]a identificacion fisica del testigo o el reconocimiento visual de quién es la persona
concreta que declara, no es un elemento que resulte preciso para que las defensas
puedan constatar si la declarante pudo estar o no presente en el lugar de los hechos y
evaluar con ello la credibilidad del testimonio, sino que su visualizacién se centra en el
interés que las propias defensas expresan, esto es, poder percibir una expresion
corporal que puede servir o coadyuvar en la evaluacion subjetiva de la credibilidad del
contenido de su relato.

Y a este interés, inherente a la exigencia de inmediacién que rige el proceso penal,
se enfrenta al riesgo que el Ministerio Fiscal apunta con su peticion, y que los articulos 1
y 2 de la LO 19/1994 recogen como una excepcion al contacto visual que normalmente
acompafia a la realizacion de la prueba en presencia de las partes.

Constante la instruccidon de esta causa, la divulgacion publica del domicilio y del
aspecto fisonémico de determinados funcionarios vinculados a la administracion de
justicia y al esclarecimiento de los hechos que aqui se investigan, concretamente de
varios jueces y fiscales, ha disparado actuaciones de amenazas o de acoso en su
espacio de vida personal y familiar, que han justificado una custodia policial y que en
modo alguno pueden entenderse inherentes a la funcidon publica que desempefian y
asumirse en un Estado de Derecho.

Y aunque es evidente que una declaraciéon testifical en fase instructora va
acompafiada de un deber de reserva que tutelaria que la imagen de la declarante pueda
desvelarse y difundirse [...], no puede descartarse que una actuacion individual y aislada
gue captara la imagen de la declaracion y la divulgara publicamente con posterioridad,
bastaria para introducir un grave riesgo personal y familiar en la testigo que, por las
razones anteriormente expuestas, no se justifica en la fase procesal en la que nos
encontramos.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que en declaraciones anteriores abordadas en
este proceso, se constatd que el contenido de las intervenciones de distintos testigos y
encausados era replicado en el exterior de manera simultanea a que se realizaran las
manifestaciones, lo que no solo motivo la advertencia por parte del instructor, sino que
hubiera de habilitarse para las sesiones siguientes un inhibidor de frecuencia que
inutilizo la operatividad de los medios telematicos que pudieran introducirse en la sala y
gue resultd exitoso. En ese contexto la posibilidad de una captura no autorizada de
imagenes no resulta desgraciadamente gratuita, con los riesgos que su difusion puede
introducir para la testigo, en atencidn a su funcion publica y considerando los
precedentes que se han referido».

E