INFORME SOBRE SI ELS NOMENAMENTS DEL CONSELL
GENERAL DEL PODER JUDICIAL RELATIUS ALS MAGISTRATS DE
LA SALA CIVIL I PENAL DEL TSJCAT DES DEL 2016 ENGA HAN
AFECTAT AL DRET DEL PARLAMENT A PROPOSAR UNA TERNA
DE JURISTES ALS EFECTES DE LA COMPOSICIO D’AQUESTA
SALA DEL TICAT.

I. OBJECTE DE L'INFORME.

L'objecte d’aquest informe és el d'intentar escatir, des d’'un punt de
vista juridic, si els nomenaments del Consell General del Poder Judicial
relatius als magistrats de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya (en endavant TSJCAT), arran de les vacants que
s’han produit des de I'any 2016 enga, han impedit el dret del Parlament
a presentar una terna de juristes de reconegut prestigi, tal i com
disposa la normativa aplicable, perquée el Parlament pugui participar en
el tramit de la proposta de nomenament dels magistrats d’aquesta Sala
del TICAT.

Aital efecte, es descriuran, en primer lloc, els aspectes de fet que
motiven aquest informe. En segon lloc, s’analitzara el marc normatiu
i la interpretacié que n‘ha fet el Tribunal Suprem. En tercer lloc, es
‘proposaran unes consideracions finals.

I1I. ASPECTES DE FET.

L'article 13.1 de la Llei 3/1988, de 28 de desembre, de demarcacid i
planta judicial, estableix que la composicié de les sales dels Tribunals
Superiors de Justicia de les Comunitats Autdonomes és la de I'annex IV
de la llei. En la web del Ministeri de Justicia es pot consultar aquest
annex i, per al cas concret del TSJCAT, estableix que la Sala Civil i
Penal del TSICAT és integrada pel president i set magistrats?,

En aquesta composicid, cal distingir entre la propia Sala Civil i Penal i
la Seccié d’Apel-lacions Penals. La Sala Civil i Penal esta formada per
un President i quatre magistrats, mentre que la Seccié d'Apel-lacions
Penals estaria integrada per tres magistrats que han de ser membres

! Les Sales Civils i Penals dels Tribunals Superiors de Justicia de Astdries, Canaries, Cantabria, Castella i
Lled, Castella la Manxa, Extremadura, Murcia, La Rioja, estan composades per 1 president i 2 magistrats.
Les Sales Civils i Penals de Aragd, llles Balears, Galicia, Navarra, i Pais Basc estan composades per 1
president i 4 magistrats; la Sala Civil i Penal a Andalusia esta composada per 1 president i 8 magistrats.
Les Sales Civil i Penal a Madrid i Comunitat Valenciana esta composada per 1 president i 5 magistrats.
(Anexos Ley 38 1988 de Demarcacion y Planta Judicial (1).pdf {(mjusticia.gob.es)
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de la carrera judicial?. En qualsevol cas, aquesta Secci6 d’Apel-lacions
no es pot considerar separada de la Sala civil i penal, ja que en forma
part.

No obstant aix0, aquesta composicié ha pogut variar atenent a
I'existencia de jubilacions i places adscrites (antics presidents de
I’Audiéncia Nacional o dels tribunals de justicia) i places cobertes
interinament.

Els magistrats que formen part de l'actual de la Sala Civil i Penal del
TSICAT sén el Sr Jesus Maria Barrientos Pacho President3; la Sra. Maria
Eugénia Alegret Burgués; el Sr. Carlos Ramos Rubio; el Sr. Jordi Segui
Puntas i, finalment, el Sr. Fernando Lacaba Sanchez.

D’aquests magistrats, Unicament el Sr. Carlos Ramos Rubio ha estat
nomenat, el 2004, a partir d'una terna de juristes proposada pel
Parlament*. El Sr. Ramos va ser nomenat arran de la jubilacié del
magistrat Sr. Lluis Puig i Ferriol®.

Des del 1989, data en que van ser nomenats el Sr Lluis Puig i Ferriol i
Eduard Bajet i Royo a proposta del Parlament®, i fins el 16 de juny de
2016, hi ha hagut sempre dos magistrats a la Sala Civil i Penal del
TSICAT a proposta d'una terna de juristes proposada pel Parlament.

Pel que fa a les places adscrites i cobertes interinament, cal destacar
gue el Consell General del Poder Judicial (en endavant CGPJ) va
nomenar en propietat a la Sra. Maria Eugenia Alegret magistrada de la
Sala Civil i Penal del TSICAT el 12 de juliol de 20177, arran de la
jubilacié voluntaria anticipada del magistrat Enric Anglada Fors el 7 de
juny de 20178, Cal destacar que la Sra. Alegret havia ocupat una plaga

2 Real Decreto 229/2017, de 10 de marzo, por el que se crean 16 plazas de magistrados en 6rganos
colegiados para hacer efectiva la segunda instancia penal.

3 CGPJ: Real Decreto 45/2016, de 29 de enero, por el que se nombra Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia a don Jests Maria Barrientos.

4 Resolucié 97/VIl del Parlament de Catalunya, per la qual s’elegeix una terna de juristes per a proveir una
placa de magistrat de |a Sala Civil y de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya {tram.
'284-00007/07). BOPC 78, de 5 de juliol de 2004

CGPJ: Real Decreto 2123/2004, de 22 de octubre, por el que se hombra a don Carlos Ramos Rubio,
Magistrado de la Sala de la Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

5 CGPJ: Real Decreto 1489/2003, de 26 de noviembre, por el que se declara la jubilacién forzosa, por
cumplir la edad legalmente establecida, de don Lluis Puig i Ferriol.

6 Resolucié 56/ del Parlament de Catalunya, per la qual s’elegeixen dues ternes de juristes per a
proveir dues places de magistrat de la Sala del Civil i de la Sala del Penal, del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya BOPC 63 de 24.12.1989 p. 3902 .

18 d’abril de 1989, el Parlament va proposar dues ternes de juristes de reconegut prestigi (Diari de
Sessions 18, abril 1989,num.26.3). Van resultat nomenats: Lluis Puig i Ferriol | Eduard Bajet i Royo.

7 CGP)J: Real decreto 613/2017, de 12 de junio, por el que se nombra a dofia Maria Eugenia Alegret
Burgues, magistrada de la Sala de lo civil y penal del TSICAT

8 CGPJ: Acuerdo de 23 de marzo de 2017, d ela Comisidn permanente del CGPJ, por el que se declara la
jubilacién voluntaria anticipada de don Enric Anglada Fors.
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en aquesta Sala, com adscrita, en virtut de l'article 339 LOPJ. Aquest
darrer article disposa que els magistrats que han estat Presidents de
la Audiéncia Nacional o dels Tribunals Superiors de Justicia poden
romandre a la Sala com a magistrats adscrits.

De la mateixa manera, el Sr. Miguel Angel Gimeno® va consolidar la
placa en propietat arran de la jubilacié del magistrat Francisco Valls
Gumbau el 2 de setembre de 2020. En l'actualitat, el Sr. Gimeno es
troba en la situacid administrativa de serveis especials a |'Oficina
Antifrau de Catalunya, i la seva plaga la l'ocupa, interinament, el Sr.
Fernando Lacabal®.

El Sr. Jordi Segui Puntes!! ocupa, en comissio de serveis, interinament,
la plaga de la Sra. Nuaria Bassols Muntada. La Sra. Bassols esta en
situacid administrativa de comissié de serveis a la Sala Contenciosa del
propi TSJC.

Aixi mateix, el 16 de juny de 2016, la Comissié Permanent del CGPJ va
declarar en situacié d’excedéncia voluntaria al Sr. Joan Manel Abril
Campoy!?, el qual havia accedit a la plaga a partir d'una terna de
juristes proposada pel Parlament I'any 2012. Aquesta plaga vacant no
va ser comunicada al Parlament per procedir a un nou nomenament. A
més a més, la plaga va ser amortitzada pel CGPJ.

Cal recordar com a context, que el Grup Parlamentari Popular en el
Congrés va presentar, el 30 d'octubre de 2020, una proposta de
reforma de la Llei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial,
per la qual es proposava modificar, entre d’altres, l'article 330.4, de
manera que se suprimia la proposta d’'una terna de juristes per part de
les Assemblees Legislatives de les Comunitats Autonomes?3,

III. CONSIDERACIONS DE DRET.

1. Introduccio: marc normatiu.

9 CGPJ. Real decreto 781/ 2020, de 25 de agosto, por el que se hombra a don Miguel Angel Gimeno,
magistrado de lo civil y penal del TSICAT.

10 CGPJ: Real Decreto 77/2021, de 2 de febrero, por el que se destinag a los/as Magistrados/as que se
relacionan, como consecuencia del concurso resuelto por acuerdo de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial. ’

11 CGPJ

12 CGPJ: Acuerdo de 16 de junio de 2016, de la comisién permanente del poder judicial por el que se
declara en la situacié de excedéncia voluntaria en la carrera judicial al magistrado don Juan Manuel Abril
Campoy.

13 Boletin Oficial Cortes Generales: Proposicié de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, de reforzamiento de la independéncia del Poder judicial y de reforma de la
ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerior, para garantizar
la imparcialidad de su actuacion. 30 de octubre de 2020, num.122-1
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La regulacié normativa de la composicid i el nomenament dels
magistrats de la Sala Civil i Penal del TSIJCAT es disposa a la Llei
organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial (en endavant LOPJ),
modificada per la Llei organica 19/2003, de 23 de desembre, i a la Llei
38/1988, de 28 de desembre; de demarcacio i planta judicial (en
endavant LDPJ]).

L'article 95 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya conté un article
dedicat a regular el TSJCAT. Pel que fa al nomenament del President
del Tribunal i dels presidents de sala, aquest article de I’'Estatut disposa
que aquests s6n nomenats a proposta del Consell General del Poder
Judicial en els termes que determini la LOPJ. Cal recordar que la
sentéencia del Tribunal Constitucional 31/2010, del 28 de juny, va
anular la inicial referéncia estatutaria a.la participacié del Consell de
Justicia de Catalunya en aquests nomenaments.

Finalment, cal destacar que els aspectes procedimentals es troben
regulats a l'acord de 25 de febrer de 2010 del Ple del Consell General
del Poder Judicial, pel que s'aprova el Reglament 1/2010, que regula
les provisions de places de nomenament discrecional en els organs
judicials.

Com a context general, cal tenir present la Llei 4/2021, de 29 de marg,
gue modifica la Llei organica 6/1985, de 1 de juliol, del poder judicial,
per I'establiment del régim juridic aplicable al Consell General del Poder
- judicial en funcions. Aquesta norma disposa que quan, per no haver-
se produit en el termini legalment previst, el Consell General del Poder
Judicial entri en funcions, les seves atribucions es veuran limitades a .
les expressament enumerades. Des d’aquesta perspectiva, el CGPJ no
pot fer nomenaments.

2. El dret a proposar una terna de juristes per part del
Parlament de Catalunya per tal de nomenar alguns magistrats
de la Sala Civil i Penal del TSICAT es disposa expressament a la
LOPJiala LDPJ]. '

La LOPJ determina que una de cada tres places de la Sala Civil i Penal
s’ha de cobrir a partir d’'una terna de juristes de reconegut prestigi,
amb més de 10 anys d’exercici professional, que proposin les
assemblees legislatives de les Comunitats Autdonomes. Les restants
places seran cobertes a proposta del Consell General del Poder Judicial
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entre magistrats que portin més de 10 anys en la categoria i en l'ordre
civil i penal i tinguin especials coneixements en dret civil, foral o
especial propi de la Comunitat Autonoma.

S’ha d’assenyalar que aquesta redaccié és fruit de la modificacié en la
redaccio original de I'article 330 de la LOPJ de 1985, que va dur a terme
la Llei organica 19/2003, de 23 de desembre, de modificacié de la Llei
orgéniCa del Poder Judicial. La nova redaccié de 2003 no va introduir
cap variacid pel que fa al contingut, llevat que aquesta previsid, en la
redaccié originaria de la LOP] de 1985, es contenia a |'article 330,
apartat 3. De la mateixa manera, s'amplia de 5 a 10 els anys
d’experiéncia requerits per optar a les places de la carrera JUdlClal La
resta de l'article no va patir cap altre canvi.

La Llei 38/1998, de 28 de desembre, de demarcacid i planta judicial,
reitera la obligatorietat de la proposta d'una terna de juristes pel
Parlament de Catalunya en el nomenament dels magistrats de la Sala
Civil i Penal del TSJCAT al establir, en el seu article 13, que “E/
Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo es también de su Sala
de lo Civil y Penal, De los demas Magistrados que la componen, uno de
ellos, en el caso de ser dos, o dos de ellos, en el caso de ser cuatro,
son nombrados a propuesta en terna de la Asamblea Legislativa de la
Comunidad Auténoma, en la forma prevista por el articulo 330 de la
Ley Orgdanica del Poder Judicial” .

Cal afegir que l'article 73 de la LOP] preveu la creacié de seccions
d’apel-lacid penal dins la Sala Civil i Penal del TSJCAT, pero circumscriu
la composicié d'aquestes seccions, expressament, a magistrats de
carrera. El Real Decret 229/2017, de 10 de marg, pel que es creen 16
places de magistrats en organ col-legiats per fer efectiva la segona
instancia penal dota, com s’ha assenyalat, amb tres places a aquesta
seccié en la Sala Civil i Penal del TSJCAT!4,

L'article 330.4 LOPJ es refereix a les “places” de les sales civils i penals
dels Tribunals Superiors de Justicia quan estableix que han de ser
cobertes a partir d’'una terna presentada pels Parlaments autondomics.
Malgrat que els magistrats de la Seccié d’Apel-lacions han de ser
membres de la carrera judicial, aix0 no implica necessariament que
s’hagin de descomptar del comput general dels membres que
composen la Sala Civil i Penal, als efectes del que estableixen els
articles 330.4 LOPJ i 13 de la Llei de Demarcacié i Planta Judicial. La

14 Real Decreto 229/2017, de 10 de marzo, por el que se crean 16 plazas de magistrados en 6rganos
colegiados para hacer efectiva la segunda instancia penal
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reserva a la carrera judicial de les places de la Seccié d’Apel-lacié es
pot interpretar com una condicié d’adscripcié de magistrats d’aquesta
procedéncia, perd0 sense que aix0 hagi de tenir necessariament
repercussié sobre la base de calcul que estableixen els preceptes
esmentats.

Si acceptem aquest criteri interpretatiu, també hauriem d’acceptar, en
conseqlieéncia, que el Parlament té dret a presentar dues ternes per
cobrir dues de les set places (president a part) que segons I’Annex IV
de la Llei de Demarcacié i Planta Judicial mtegren la Sala Civil i Penal
del TSICAT.

- En definitiva, les normes mencionades disposen, expressament, el dret
del Parlament de Catalunya de participar en ‘el nomenament dels
magistrats del TSICAT per mitja de la proposta d’una terna de juristes
- de reconegut prestigi.

La relacié entre l'article 330.4 LOP] i l'article 13 de la LDPJ pot ser
objecte d'interpretacio. Per una banda, es pot interpretar que ambdues
normes mencionades es refereixen a la proporcié dels magistrats
proposats arran d'una terna autonomica. Aixi es podria interpretar que
la LOPJ estableix una proporcié d'un magistrat autonomic de cada tres
magistrats, mentre que la llei de planta disposa dos magistrats
autonomics de cada quatre. Des d’aquesta perspectiva, la Llei 3/38 de
demarcacié i planta judicial ampliaria la proporcié inicial de la LOPJ.

Per una altra banda, es pot interpretar que ambdues normes regulen
~aspectes diferents: I'article 330.4 de la LOP] fa referéncia a "la forma i
moment" en qué es fara el nomenament del magistrat autondomic -
una placa autonomica qguan es produeixi la tercera vacant - i l'article
13 de la llei de planta regula la proporcié que ha d'haver-hi en una sala
de dos o de quatre magistrats - un i dos magistrats autonomics
respectivament -. L'article 13 usa concretament I'expressié ” en la
forma prevista en el articulo 330 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial",
no pas en la proporcié prevista en aquest article.

Des de l'any 1989 es va aplicar la proporcid, prevista en la Llei 38/
1988 per part del CGPJ amb relacié als parlaments autondomics 13, Pel
gue fa al Parlament de Catalunya, com s’ha indicat, des del 1989 i fins
I'excedencia del Sr. Joan Manuel Abril Campoy, amb data 16 de juny
de 2016, es van proposar sempre dos juristes pel torn autonomic.

15 per ex. Comunicacién del Presidente del Tribunal Supremo.y del CGPJ al Presidente del Parlamento de
Navarra, Madrid, 14 de abril de 1989.



Des d’'un punt de vista complementari, cal destacar que 'acord de 25
de febrer de 2010 del Ple del Consell General del Poder Judicial, pel
que s’aprova el Reglament 1/2010 que regula les provisions de places
de nomenament discrecional en els drgans judicials, es remet també,
expressament, als articles 330.4 de LOPJ] i 13.2 de la llei 38/1988 de
demarcacié i planta judicial.

En virtut de l'article 20 d’aguesta disposicid, el procediment de
cobertura de les sales civil i penal dels Tribunals Superiors de Justicia
s’ha d’aplicar conforme tant a I'article 330.4 de la LOPJ com a l'article
13.2 de la llei 3/38, de la qual cosa es podria desprendre que ambdds
articles regulen aspectes diferents del procediment: la forma de
nomenar-los - quan es produeixi la tercera placa vacant - i la proporcid,
dos magistrats autondomics quan la planta sigui de quatre magistrats.

Pel que fa a l'article 16 d’aquest Reglament regula el procediment a
seguir davant la Comissié de qualificacié del Consell General del Poder
Judicial.

3. La nova interpretacid restrictiva del Consell General del
Poder Judicial i del Tribunal Suprem sobre la composicio de les
sales civil i penal dels tribunals superiors de justicia de les
comunitats autonomes: la terna de juristes es limita,
exclusivament, a un de cada tres membres. La inaplicacio6 de la
Llei 38/1988.

La Comissié Permanent del Consell General del Poder Judicial ha
defensat, des de I'lany 2015, una nova interpretacié restrictiva per la
qual la reforma de la Llei organica del Poder Judicial que va suposar la
Llei organica 19/2003, de 23 de desembre, ha derogat l'article 13 de
la Llei 38/1988, de 28 de juliol, de demarcacid i planta judicial.

Aquesta reforma, en la interpretacié de la Comissié Permanent del
CGPJ], ha establert una nova regla d’eleccié dels juristes autonomics
contemplada avui a larticle 330.4 en la proporcié d'un jurista
autonomic per cada tres magistrats, que es diu “ha actualitzat el
mandat de l'article 122 de la Constitucié Espanyola”. Aixi mateix, es fa
referéncia a la practica existent en el sentit de renovar les vacants dels
torns de juristes autondmics mitjangant concursos entre membres de
la carrera judicial, com ha passat a Galicia i Catalunya, des del 2017, i



a les Illes Balears el 2018. En efecte, segons el Consell General del
poder Judicial:

"Hay que sefialar que la planta de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra es de cinco incluido el presidente,
motivo por el gue, en atencion a lo dispuesto en el articulo 330.4 de
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ]), en la
redaccion dada por la LO 19/2003, de reforma de la LOPJ, la vacante
producida por la préxima jubilacion del magistrado Isaac debe
proveerse entre miembros de la Carrera Judicial. En atencién a tal
razonamiento, a la fecha de jubilacion del Magistrado Isaac, el 28 de
Julio de 2019, existian 2 magistrados del turno de juristas autonémicos,
razén por la que se habia procedido a regularizar la composicién de la
Sala, en el sentido de respetar la proporcién fijada por la LOPJ",

De la mateixa manera, el secretari general del Consell General del
Poder Judicial, va adregar un escrit de resposta a un requeriment del
Parlament de Navarra per tal d'iniciar la proposta d'una terna de
juristes on es confirma aquesta interpretacié restrictiva:
“lamentablemente no era posible iniciar el trédmite porque de
conformidad con el art. 330.4 de la . 4 4 LOPJ, tras la reforma llevada
a cabo por Ley Orgédnica 19/2003 de modificacion de la referida Ley
Organica del Poder Judicial, el turno que corresponde a los juristas
autonémicos es en la proporcion -en una Sala de 5 miembros- de 1 por
cada 3, razén por la que no corresponde al Parlamento elevar la terna
para la provision de la vacante del Sr. Abdrzuza, que queda asi
amortizada por la de un miembro de la carrera judicial”'’.

Aquesta interpretacié del Consell General del Poder judicial ha estat
acceptada pel Tribunal Suprem en una senténcia de 17 de desembre
de 2020!8, que va tenir el seu origen en un recurs contencids-
administratiu interposat pel Parlament de Navarra contra un acord de
la Comissié Permanent del CGPJ pel qual s" anomenava un magistrat
de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

La nova regla d’interpretacié del Consell General a I'hora de cobrir les
places de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra responia, en opinié de l'alt Tribunal, exclusivament a una

6 Tribunal Supremo: Senténcia de 17 de diciembre de 2020. FJ cuarto.

17 Nota-informe sobre la acomodacién del Real Decreto 405/2019, de 21 de junio, por el que se nombra
a Don Juan Manuel Fernandez Martinez, magistrado de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, al ordenamiento juridico.

18citada.



modificacié normativa produida en la LOPJ l'any 2003, per tal de
regularitzar la composicié d’aquesta Sala de conformitat amb I'article
330.4 de la LOPJ. No obstant aix0, el propi Tribunal Suprem reconeix
en la seva senténcia, de forma incoherent amb el seu raonament, que
la reforma de I'any 2003 no va afectar a la regulacié de les vacants per
nomenar un magistrat autonomic, siné als anys d'antiguitat necessaris,
de 5 a 10 anys, perque els magistrats de carrera hi puguin accedir.

El Tribunal Suprem argumenta que hi ha una contradiccié entre la LOPJ]
i la Llei 18/1988, de 28 de desembre, de demarcacio i planta judicial;
text normatiu, aquest darrer, que es trobava vigent quan van ser
nomenats els dos magistrats per torn autonomic, tal i com va. acceptar
el Consell General del Poder Judicial I'any 1989, per donar cobertura a
les dues places de magistrats autondmics a Navarra.

El Tribunal Suprem entén que la norma cridada a regular les formes de
cobertura de les vacants de la carrera judicial és la LOPJ], dotada
d’aquest rang organic, precisament, per afectar aquesta regulacié al
poder judicial. A diferéncia d’aixo, la Llei 38/1988 respon a la finalitat
de regular la planta i demarcacié judicial.

En conseqliéncia, la discrepancia existent entre ambdues normes s’ha
de resoldre a favor de l'aplicacié de les previsions contingudes a la
LOPJ, en opinidé del Tribunal Suprem.

Cal remarcar, pero, que la Llei organica 19/2003 de modificacié de la
LOPJ no deroga expressament larticle 13 de Llei 38/1998 de
demarcacié i planta judicial. Aixi, la seva disposicié derogatoria Unica
no inclou aquest article entre les disposicions derogades.

Des d’aquesta darrera perspectiva, la Sala Contenciés-Administrativa
també podria haver fet una interpretacié integrada d’ambdues lleis: en
sales de quatre magistrats, correspondria als parlaments autonomics
la proposta de dos juristes pel torn autondomic. La proposta caldria fer-
la, en tot cas, quan es produis la tercera plaga vacant de la Sala, si en
aquell moment no hi haguessin dos magistrats autonomics. De fet, com
s’ha indicat aguesta era la practica anterior a Catalunya, des de 1989
fins 16 de juny de 2016.

El CGPJ no ha sequit, perd, aquesta nova interpretacié per la renovacio
de la segona plaga de magistrat autondmic del Tribunal Superior de
Justicia de Valéncia. Aixi, amb data 22 d'abril de 2019, el CGPJ va



nomenar el Sr. Vicente Manuel Torres Cerveral®?, membre de la carrera
fiscal, a partir de la terna presentada pel Parlament valencia per cobrir
una vacant per jubilacié. En aquest tribunal la primera plaga
autondmica l'ocupa des de el 2011 la magistrada Maria Pia Calderdn
Cuadrado?°.

4. Altres aspectes complementaris del procediment d’eleccio de
magistrats: els presidents de |’Audiéncia Nacional i dels
Tribunals Superiors de Justicia de les Comunitats Autonomes
poden ser adscrits en el tribunal que cessin o0 en qualsevol placa
de la seva categoria que pugui proveir-se per concurs, llevat
que per aquesta placa es reconegui una especial preferéncia o
reserva a especialista.

L’article 339 de la LOP] estableix que el President de I'Audiencia
Nacional o els presidents dels tribunals superiors de justicia, quan
cessin en el seu carrec, quedaran adscrits al tribunal en el que cessin
fins l'adjudicacié de la placa corresponent que haguessin elegit. Si
haguessin esgotat la totalitat del primer periode pel que van ser
nomenats, tindran preferéncia a qualsevol plaga de la seva categoria
de les-que es poden proveir per concurs voluntari i per a les que no es
reconegui una especial preferéncia o reserva a especialista.

Cal remarcar que aquesta norma supedita |'accés a aquestes places,
per part dels antics presidents de I’Audiéncia Nacional o dels tribunals
superiors de justicia, a que en les dites places no es reconegui una
especial preferéncia o es reservin a un especialista.

En aquests sentit, es podria interpretar que es reconeix una especial
preferencia als magistrats nomenats a proposta del torn de juristes
autondmics sobre una adscripcidé directe d’un antic President de
I’Audieéncia nacional o del TSJCAT.

Arran de la jubilacié del magistrat Anglada (2017), la placa es va
atorgar en preferéncia a la magistrada Maria Eugenia Alegret Burgués
com a ex-presidenta, sense que. es comuniqués que calia cobrir-se a

13 CGPJ: Real decreto 158/2019, de 15 d emarzo, por el que se nombra Magistrado de la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana a don Vicente Manuel Torres
Cervera. Sabado 6 de abril de 2019. Num. 83.

20 CGPJ: Real Decreto 1484/2011, de 14 de octubre, por el que se nombra Magistrada de la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunals Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana a dona Maria Pia Cristina
Calderdn Cuadrado. Lunes 14 de novembre de 2011, Nam. 274.
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partir de la proposta de la terna del Parlament. En aquesta moment,
només hi havia actuant a la Sala un sol magistrat autonomic, el Sr.
Carlos Ramos, des de I'excedéncia voluntaria del Sr. Joan Manel Abril
Campoy. Es pot interpretar, per tant, que aquest nomenament no
s’adequa a l'article 339 LOPJ.

El mateix va passar amb la jubilaci6 del magistrat Valls Gumbau
(2020). Aquesta plaga va ser atorgada al magistrat Miguel Angel
Gimeno, com a ex-president, sense que tampoc es comuniqués que
corresponia cobrir-la per torn autonomic.

En aquest context, cal recordar que properament arribara la jubilacio
del magistrat Miguel Angel Gimeno (2022), que es troba en serveis
especials com a Director de I'Oficina Antifrau.

5. Consideracio de les possibles vies de recurs.

Pel que fa a les possibilitats de realitzar algun tipus d’actuacié per
defensar el dret a proposar una segona terna seria necessari esperar a
la concurrencia d‘un dels supodsits abans esmentats, com per exemple
la jubilacié d’un nou magistrat (aquest seria el cas del Sr. Miguel Angel
Gimeno) o promoure, quan sigui possible, una decisié del CGPJ] a partir
d’un requeriment adregat a aquest organ per iniciar el tramit de I'article
330.4 LOPJ. Una eventual resposta negativa del CGPJ obriria la
possibilitat per interposar un recurs contenciés administratiu davant el
" Tribunal Suprem.

Certament, ja existeix una primera sentencia del Tribunal Suprem
sobre aquesta qlestié establint la prevalenca de la LOPJ (una terna
per cada tres places) sobre la Llei de demarcacié i Planta Judicial (una
terna per cada dues places). Pero cal tenir present que el debat juridic
gue va donar lloc a aquesta senténcia no tenia com a referent factic el
nombre de places que té la Sala Civil i Penal del TSICAT segons |'annex
de la Llei de Demarcacié i Planta Judicial; d’altra banda, tampoc va ser
objecte de debat especific la possibilitat d'una interpretacié
conciliadora entre la LOP] i la Llei de Demarcacié i Planta Judicial com
la que es defensa en |'apartat 2 aquest informe.

La interposici6 d'un recurs contencidés administratiu permetria explorar,
en el cas que es desestimés la pretensié del Parlament, altres vies
posteriors de recurs (davant el Tribunal Constitucional i eventualment
davant el Tribunal Europeu de Drets Humans) si es considerés que
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I'incompliment dels articles 330.4 LOPJ i 13 Llei de Demarcacid i Planta
Judicial per part del CGPJ pot vulnerar drets fonamentals.

En una primera aproximacié, no sembla que aquesta situacié es doni
perqueé aquests preceptes nomeés reconeixen un dret del Parlament a
presentar una terna davant el CGPJ. Tanmateix, no es pot oblidar que
el procediment dels articles 330.4 LOP] i 13 de la Llei de demarcaciod i
planta judicial articulen un mecanisme de participacié del Parlament
amb relacié a I’Administracié de Justicia. Un mecanisme que, en
darrera instancia, és possible reconduir a un dret d’iniciativa dels
membres del Parlament (la terna es configura a partir de les propostes
dels grups parlamentaris). '

Aquest dret d’iniciativa es pot considerar com un contingut del jus in
officium propi del dret de participacio politica de I'article 23.2 CE i, en
consequliéncia, potencialment vulnerat per un acte del CGPJ que ignora
els efectes que hauria de desplegar d’acord amb les lleis. Tot
dependria, en darrera instancia, de considerar si el rebuig d’una terna
per part del CGPJ, a més d’afectar al Parlament com autor de la terna,
es pot entendre que també vulnera el jus in officium dels membres de
la cambra que han promogut i donat suport a la iniciativa.

IV. Consideracions finals.

Primera. Arran de |'excedéncia i jubilacié de tres magistrats de la Sala
Civil i Penal del TSICAT a partir de I'any 2016 (Abril, Anglada i Valls
Gombau) no es va procedir a comunicar les vacants al Parlament, de
manera que, en compliment de la LOPJ i la Llei 38/1988, els magistrats
cridats a ocupar aquestes places, es poguessin elegir a partir de la
terna proposada pel Parlament.

Segona. El CGP] ha establert una nova regla restrictiva d’elecci6 dels
juristes autonomics contemplada avui a l'article 330.4 LOPJ en la
proporcié d’un jurista autondmic per cada tres magistrats, arran de la
modificacié normativa de la LOPJ l'any 2003, deixant sense aplicacio
la Llei 38/1988 de demarcacid i planta judicial. |

A la practica aguesta nova regla suposa que el nombre de magistrats
elegits pels parlaments autonomics s’ha reduit a un magistrat si la Sala
té quatre membres (a més del President), a diferéncia de la practica
anterior.
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Aquesta interpretacié es pot considerar, en principi, gue es fonamenta
en una norma juridica amb rang de llei organica (l'article 330.4 LOPJ),
gue desplagaria una altra norma amb rang de de llei ordinaria.

Ara bé, I'ordenament juridic conté, en aquest marc, dues normes que
es poden interpretar de forma integrada- com era la practica anterior
del GGPJ- o de manera que una norma desplaci l'altra. Ambdues
interpretacions s6n ‘possibles i, en definitiva, depén de Ia
discrecionalitat dels organs que I’han d’ aplicar i interpretar.

La nova interpretacié, per la qual es desplaca l'article 13 de la llei
38/1988, ha estat confirmada pel Tribunal Suprem I'any 2020 en un
cas que afectava el dret del Parlament de Navarra a formular una terna
de juristes per proveir les places de magistrat del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra.

No obstant aix0, el CGPJ, en contra del seu propi criteri, va nomenar
el 22 d'abril de 2019 un segon magistrat autonomic al Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, arran de la jubilacié d'un dels seus membres,
a partir d'una terna presentada pel Parlament valencia.

Aquesta decisié prova que no hi ha una practica consolidada i que la
interpretacié del CGPJ és erratica.

Tercera. Si el Parlament vol reivindicar el dret per a formular dues
ternes per a poder elegir dos magistrats del TSJCAT, podria defensar,
juridicament, la interpretacié que la Llei Organica 19/2003, no ha
derogat, expressament, el que disposa l'article 13 de la Llei 38/1998
de demarcacié i planta judicial, que fonamentava la practica fins el juny
de 2016, i al-legar que és possible una interpretacié integrada d’
ambdues normes, com era la practica anterior a 2016.

Des d’aquest punt de vista, es podria defensar que ambdéds articles es
refereixen a aspectes diferents: l'article 330.4 regula la forma i el
moment en s ha de nomenar els juristes autondmics (una plaga
autonomica quan es produeixin tres places vacants) mentre que
I'article 13 de la Llei 38/88 regula la proporcié de juristes autondmics
(dos juristes autonomics en una planta de quatre magistrats o de set
magistrats si es compten els tres magistrats de la Seccié d'Apel-lacions
Penals).

Arran de la creacié de la Seccid d’Apel-lacions Penals, a partir de 2018,
aquesta tesi es podria veure reforgada atés que s’ha vist augmentada
la composicié de la Sala Civil i Penal del TSICAT, (un President i set
magistrats) si considerem que aquestes seccions també en formen
part.
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Complementariament, es podria avaluar si les places amortitzades en
aquesta Sala aixi com els nomenaments de jutges adscrits s'adeqlien
exactament a I'ordenament juridic.

Es podria interpretar que les places atorgades en propietat a la
magistrada Maria Eugénia Alegret Burgués i al magistrat Miguel Angel
Gimeno, després que aquests magistrats fossin adscrits interinament
a la Sala Civil i Penal del TSJCAT no s’adequen a l'article 339 LOPJ, en
tant que aquest article condiciona l'accés a aquestes places a que “no
se reconozca especial preferéncia o reserva a especialista”. En aquest
sentit, es podria interpretar que es reconeix una especial preferencia
als magistrats nomenats a proposta del torn de juristes autonomics
sobre una adscripcié directe d'un antic president de [‘Audiéncia
nacional o del TSJCAT.

Quarta. Pel que fa a les vies juridiques de recurs per tal de fer valer
el dret del Parlament a proposar una terna de juristes que puguin
formar part de la Sala Civil i Penal del TSICAT, s’hauria de tenir
present, com a condicionants, per una banda, que el CGPJ], mentre
estigui en funcions, no pot procedir a fer nomenaments i, per una altra
banda, que hi ha una sentéencia de 17 de desembre 2020, en la que el
Tribunal Suprem ha desestimat un cas substancialment similar al cas
del Parlament de Catalunya.

Es podria explorar, de cara al futur, la possibilitat d’ interposar un
recurs contencids-administrativa en el cas en que no es comuniqués
cap nova vacant arran de la jubilacié d’un nou magistrat de la Sala Civil
i Penal del TSICAT.

Aixi mateix, es podria explorar la possibilitat d’interposar un recurs
d’empara per violacié del dret de participacié politica de I'article 23.2
CE davant d’'una nova senténcia del Tribunal Suprem que desestimés
la pretensi6 del Parlament.

Palau del Parlament,29 de octubre de 2021
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