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INFORME SOBRE LES SOL-LICITUDS DE PRESENTACIO D'UN INCIDENT
D’EXECUCIO DE LA STC 152/2017, DE 21 DE DESEMBRE (CAS CASTOR)

[
ANTECEDENTS

1. El Grup Parlamentari Junts per Catalunya i el Subgrup Parlamentari de la Candidatura
d’Unitat Popular - Crida Constituent han presentat sengles escrits a la Mesa del Parlament
(nim. Reg. 500 i 503 respectivament) mitjancant els quals demanen que el Parlament
presenti davant el Tribunal Constitucional un incident d’execucié de la Senténcia
152/2017, de 21 de desembre, per tal que es faci efectiva la restitucié de la compensacié
pagada a la concessionaria de la instal-lacié Castor i el reintegrament dels drets abonats
pels consumidors aplicats a la factura del gas en concepte d'indemnitzacié i manteniment

de la instal-lacio.

2. El Sindic de Greuges també s’ha adrecgat al president del Parlament en el mateix sentit,
d’acord amb I'escrit de 2 de febrer de 2018 (num. de Reg. E40).

3. Les tres sol-licituds es fonamenten en el fet que la STC 152/2017, de 21 de desembre,
ha declarat inconstitucionals i nuls diversos preceptes del Reial Decret Llei 13/2014, de 3
d’octubre, que regulaven 'esmentada compensacio i els drets de cobrament a compte del

sistema gasista.

4. Amb relacié a aquests tres escrits, la Mesa del Parlament, en |a sessio tinguda el dia 13
de febrer passat, va acordar encarregar un informe als Serveis Juridics i adoptar les
mesures que instin al compliment de la senténcia, d’acord amb els escenaris que plantegi

aquest informe.
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CONSIDERACIONS JURIDIQUES

1. El Reial decret llei 13/2014, de 3 d’octubre, pel qual s’adopten mesures urgents

amb relacio al sistema gasista i a la titularitat de centrals nuclears

1.1. La STC 152/2017, de 21 de desembre, resol els recursos d'inconstitucionalitat
interposats, respectivament, pel Parlament de Catalunya, el Govern de la Generalitat de
Catalunya i per més de cinquanta diputats del Grup Parlamentari Socialista del Congrés de
Diputats, contra el Decret llei 13/2014, de 3 d'octubre.

D’acord amb el seu preambul la finalitat d’aquest decret llei és la d’habilitar un marc
normatiu que consolidi la primacia de l'interés general amb relacié a la seguretat de les
persones, els béns i el medi ambient en 'entorn del magatzem subterrani de gas natural
conegut amb el nom de Castor. Les mesures principals que aquest decret llei estableix

soén les seglents:

La hibernacié de les instal-lacions del magatzem Castor com a mesura de seguretat, a fi
que no es realitzi cap injeccié o extraccié de gas natural que afecti les estructures

geologiques del subsél en qué es troba el magatzem subterrani.

L’assignacio de l'administracié de les instal-lacions hibernades a la societat ENAGAS
TRANSPORTE, S.A.U., com a conseqliéncia de la rentncia de 'empresa concessionaria
de P'explotacié del magatzem Castor (ESCAL, UGS, SL) i la conseglient extinci6 de la
concessié. L'empresa que assumeix l'administraci6 de les installacions es
responsabilitzara del manteniment en condicions segures a canvi d’'una compensacio de

les despeses derivades.

L’establiment d’'una compensacié a 'empresa concessionaria ESCAL UGS, SL d’un dret
de cobrament a compte del sistema gasista, amb carrec a la facturacié per peatges
d’accés i canons del sistema gasista durant trenta anys, fins a la total substitucié de

limport de la compensacio.
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1.2. Com a antecedents del Decret llei 13/2014, cal assenyalar que I'explotacié del
magatzem de gas subterrani Castor tenia el seu origen en el Decret 855/2008, de 16 de
maig, que va atorgar a ESCAL UGS, SL la concessi6 d'aquesta explotacié. Aquest titol
concessional ha de posar-se en connexié amb I'Ordre ITC/3995/2006, de 29 de desembre,
per la qual s’estableix la retribucié dels magatzems subterranis de gas natural inclosos en

la xarxa basica.

També cap esmentar que larticle 14 del Decret 855/2008 establia la possibilitat de
renlincia de la concessidé pel titular, aixi com la determinacié de la compensacié a
percebre en aquest cas. Respecte a aquesta clausula concessional, és important recordar
que el Govern de I'Estat (acord del Consell de Ministres d’11 de maig de 2012) va declarar
la lesivitat per a l'interés public de I'incis final de 'esmentat article 14 per entendre que era
incompatible una compensacioé a 'empresa concessionaria en cas de caducitat o extincié
de la concessié si hi concorria dol o negligéncia, suposit en el qual s’hauria d'aplicar el
criteri de gratuitat de la reversié de les instal-lacions previst a larticle 29.1 de la Llei
34/1998, de 7 d'octubre, del sector d’hidrocarburs.

Tanmateix, la senténcia del Tribunal Suprem de 14 d’octubre de 2013, no va acceptar
aquesta declaracio de lesivitat considerant que el que estabieix I'article 29.1 de la Llei
34/1998 sobre la reversio gratuita de les instal-lacions s’havia d’entendre a reserva de les
previsions especifiques de cada concessid en concret i va arribar aixi a la conclusié que la
previsié de compensacié econdmica per extincié de la concessié establerta a I'article 14
del Decret 855/2008 no era contraria a I'article 29.1 de la Llei del sector d’hidrocarburs i no
podia ser declarada nul-la.

2. La Senténcia de! Tribunal Constitucional 152/2017: els seus efecte sobre el
Decret llei 13/2014, de 3 d’octubre

2.1.La STC 152/2017 examina I'adequacié constitucional del Decret llei 13/2014 sobretot
des de la perspectiva de l'article 86.1 CE, és a dir, de si la nhorma compleix amb els
requisits de necessitat i urgéncia que aquest precepte constitucional exigeix perqué es
pugui utilitzar la via legislativa excepcional del reial decret llei. Aquesta aproximacié a la
gliestié ha de ser ressaltada des d’ara, perqué, com veurem després amb més detall, pot

tenir influéncia sobre la lectura de la mateixa senténcia i de la seva part dispositiva.
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Pel que fa als preceptes del Decret llei que es refereixen a la decisié d’hivernar les
instal-lacions, la senténcia considera que existeixen dues circumstancies (abséncia d’'una
regulacié general de la hibernacié d’instal-lacions de produccié o magatzematge d’energia
i diferéncies entre aquesta figura i la suspensid provisional d’activitats) que justifiquen la
utilitzacié de la legislacié d’'urgéncia per part del Govern. En aquest sentit, el Tribunal
Constitucional considera que la norma pretén conjurar els riscos que, per a les persones,
els béns i especialment el medi ambient, pot generar I'existéncia d’'una instal-lacié de
magatzematge de gas situada sota les aiglies del Mediterrani, especialment si aquesta
instal-lacié6 quedés desatesa o es mantingués només la suspensié d’activitats
administratives acordada. | també s’accepta que en abséncia d’una regulacié especifica
de la figura de la “hivernacié”, aquesta no es pugui suplir amb decisions administratives,

atés que la cobertura de les llacunes legislatives és una tasca que correspon al legislador.

En consequéncia, el Tribunal entén que la decisid d’hibernacié del magatzem Castor ha
estat adoptada respectant la figura del decret llei per la necessitat d'una accié normativa
immediata amb un termini més breu que el que requereix el procediment legislatiu comi o

fins i tot el procediment d’'urgéncia per a la tramitacié parlamentaria de les lleis (FJ 5).

Amb relacié a I'extincié de la concessio, la senténcia diferencia entre I'extincié com a tal i
els efectes econdmics que se’n deriven. Respecte a I'extincid, la senténcia considera que
guan es va dictar el decret llei no hi havia cap llei que regulés la hibernacid, que no es pot
confondre amb la simple paralitzacid6 o amb la suspensié provisional. Per aquesta raé,
entén que l'extincié de la concessié era un requisit necessari per poder acordar la
hibernacié i que, pels mateixos motius que justifiquen la hibernacié, s’ha d’acceptar també

la urgéncia i necessitat d’aquesta mesura i la idoneitat al dit efecte d’un decret llei.

Tanmateix, la solucié de la senténcia és diferent quan aborda la regulacié dels preceptes
del decret llei referits al pagament de la cooperacié economica a 'empresa concessionaria
(art. 4a6i2.2)iarriba a la conclusié que sén inconstitucionals perqué no compleixen les
exigéncies que l'article 86.1 CE imposa a la legislacié d’urgéncia. En aquest sentit, el
Tribunal considera que el decret llei actua com una norma singular de caracter
autoaplicatiu que, si bé coincideix amb els criteris de calcul econdmic establerts per a la
compensacié en el Decret 855/2008 i I'Ordre ITC/3995/2006, no esta en aquest cas
justificada per la urgéncia i la necessitat de la causa habilitant de l'article 86.1 CE,
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especialment 'abonament de la compensacié en els termes que fixa el decret llei (en un

sol pagament i en el termini de 35 dies habils a comptar de 'entrada en vigor de la norma).

Solucio similar és la que contempla la senténcia pel que fa al cobrament a carrec del
sistema gasista de 'empresa administradora de les instal-lacions hivernades. Sobre
aquesta questié la senténcia recorda la necessitat d'una norma amb rang de llei per
atribuir noves obligacions de pagament al sistema gasista. Tanmateix, la senténcia
considera que el decret llei no acredita 'existéncia d'una situacié d’extraordinaria i d’'urgent

necessitat que justifiqui la utilitzacié d’aquest tipus de norma.

La posicié del Tribunal Constitucional sobre aquesta questié queda resumida en la
diferenciacio6 feta al final del FJ 6 de la senténcia entre la part del decret llei que adopta
mesures per evitar els riscos per a les persones, el béns i el medi ambient derivats dels
moviments sismics produits en I'entorn del magatzem de gas Castor (que justifiquen la
urgencia i necessitat de la hibernacié i de I'extincié de la concessié), i aquella altra part
relacionada amb les mesures economiques establertes en els articles 4 a 6 i 2.2. del
Decret llei (compensacié a 'empresa concessionaria i drets de cobrament a carrec del
sistema gasista), que el Tribunal considera que “no guardan la debida conexién de sentido
con dicha situacién y su adopcion representa una inadecuada alteracion del sistema de
fuentes del Derecho que no encuentra cobertura en la regulacion que del articulo 86.1

contiene nuestra Constitucion’.

2.2. Amb relacié al contingut de la senténcia i, especialment, als motius pels quals el
Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalitat del Decret llei és important remarcar
que aquests motius no se centren en la decisié d’hivernar el magatzem Castor ni en
I'extincié de la concessido amb les conseqliéncies econdmiques derivades. De fet, la
senténcia té especial interés a separar els problemes de constitucionalitat per 'abséncia
de la necessitat i urgéncia que l'article 86.1 CE exigeix per a la utilitzacié de la figura del

decret llei, de la valoracié juridica que és possible fer de la matéria regulada.

En aquest sentit, la lletra b) del FJ 6 de la senténcia atribueix al decret llei la condicié de
norma singular de caracter autoaplicatiu que coincideix amb les previsions del Decret
855/2008 i de I'Ordre ITC/3995/2006 en alld que afecta I'extincié de la concessid i els
efectes econdmics que en deriven, els quals, segons reconeix la mateixa senténcia,

coincideixen amb la regulacié que contempla el decret llei. En definitiva, [a senténcia no
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glestiona el procediment seguit per a 'extincié de la concessié a partir de 'exercici del
dret de renuncia del concessionari previst en els esmentats decret i ordre i en l'article 34.1,
lletra c) de la Llei 34/1998, de 7 d’octubre, del sector d’hidrocarburs, ni tampoc el calcul de

la compensacio a partir del valor net de la inversié realitzada.

| pel que fa al reconeixement de cobrament davant el sistema gasista que el Decret llei
atribueix a 'empresa que s’ha d’encarregar de 'administracié del magatzem Castor (en
compensacio al pagament que assumeix davant 'empresa concessionaria), la senténcia
també reconeix I'existéncia d’'una base legal per repercutir aquest cost en el Decret llei
8/2014, de 4 de juliol, quan preveu que es pugui establir qualsevol altre cost atribuit

expressament per una norma amb rang legal.

Les consideracions que s’acaben de fer posen en relleu que la declaracié
d’inconstitucionalitat i nul-litat del Decret llei 13/2014 no es dirigeix tant al contingut de la
norma com a la seva utilitzacié com a norma d’urgéncia en alloé que afecta la “forma i el
termini” de pagament de la compensacié a 'empresa concessionaria ESCAL UGS, SL,
aixi com per fixar per aquesta via el sistema de pagament a carrec del sistema gasista que
s’estableix a favor d ENAGAS TRANSPORTE S.A.U., com a consegliéncia d’haver
d’assumir el pagament de la compensacié a I'empresa concessionaria. Com indicael FJ 7
dela STC 152/2017, la declaracié d'inconstitucionalitat i nul-litat dels articles 4 a 6 del RLD
13/2014, que també s’estén per connexid a 'article 2.2 i a la disposicio transitoria primera,
es fonamenta en el fet que “estos preceptos legales trasgreden los limites establecidos, en
particular respecto de la existencia del presupuesto habilitante y de la conexion de sentido
entre la situacién de urgencia y las medidas adoptadas para hacerle frente, en el articulo
86.1 CE”.

La declaracié d’'inconstitucionalitat i nul-litat dels esmentats preceptes afecta, com és logic,
la compensacié i la forma de pagament i també el dret de cobrament que s’estableix a
carrec del sistema gasista. Aquesta és una conseqiiéncia derivada de la declaracié que fa
la senténcia. Perd és important destacar que aquesta declaracié no comporta, en la
practica, un pronunciament contrari al contingut material del Decret liei ni qliestiona, per
tant, que la compensacié a I'empresa concessionaria derivada de I'extincié es pugui
verificar per una altra via legal ordinaria o fins i tot per un acte administratiu. Com tampoc
questiona que per via legal ordinaria es pugui establir com a nou cost a carrec del sistema

gasista la repercussio de la compensacio.
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2.3. Un darrer element a considerar amb relacié a la senténcia 152/2017 és la referéncia
que fa a la senténcia del Tribunal Suprem de 14 d’octubre de 2013 que va resoldre sobre
la declaraci6 de lesivitat formulada pel Consell de Ministres amb relacié a l'incis final de
l'article 14 del Decret 855/2008.

El FJ 6, lletra b), fa una breu referéncia a aquesta senténcia, de la qual no es deriva cap
conseqliéncia directa sobre la determinacié econdomica de la compensacié a la
concessionaria que conté el decret llei sobre la base del Decret 855/3008 i de I'Ordre
ITC/3995/2006. Tanmateix, aquesta referéncia permet que en aquest informe s’abordi un
element juridic que la declaracié d’'inconstitucionalitat i nul-litat del Decret llei 13/2014

manté viu.

La declaracid de lesivitat formulada pel Consell de Ministres pretenia evitar la
compensacié en cas d’extincié amb concurréncia de dol o negligéncia del concessionari,
considerant que en aquest cas s’hauria d’aplicar el criteri de gratuitat de la reversié
establert a 'article 29.1 de la Llei 34/1998, del sector d’hidrocarburs. El Tribunal Suprem
no va acceptar aquest plantejament, considerant que aquest precepte legal s’ha
d’entendre sens perjudici de les previsions especifiques aplicables a cada concessié en
concret. Ara bé, el Tribunal Suprem va indicar al mateix temps gue aixo no ha de significar
necessariament que I'empresa concessionaria hagi de rebre la indemnitzacié prevista si
ha incorregut en una actuacié dolosa o negligent, ja que en aquest cas dependra de les
causes que han portat a la extincié de la concessi6 i de les circumstancies concurrents
que s’hagin pogut produir en la dita actuacié. | en aquest sentit és oportl assenyalar que
el preambul del mateix Decret-llei 13/2014 (apartat lll, in fine) precisa que la rentincia de la
concessionaria i la conseglent extincié de la concessié “no implica, en modo alguno, la
extincion de la responsabilidad que la actual sociedad titular y sus accionistas deberan, en
su caso, afrontar por su gestion del proyecto y que sera convenientemente exigida una vez

se disponga de todos los elementos de juicio necesarios”.

2.4. Com es facil deduir de I'analisi que s’acaba de fer de la STC 152/2017, la declaracié
d’inconstitucionalitat i nul-litat dels preceptes del Decret llei 13/2014 que es refereixen a la
compensacié per rad de les inversions i despeses realitzades per I'empresa
concessionaria ESCAL UGS, SL i als drets de cobrament a carrec del sistema gasista

establerts a favor de 'empresa que assumeix 'administracié del magatzem Castor
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(ENAGAS TRANSPORTE, S.A.U.) per rad de lobligaci6 de pagament de la dita
compensaciod, suposen un impacte notable sobre els drets i obligacions d’aquestes dues

empreses, amb especials conseqgliiéncies econdmiques.

Aquest impacte encara es fa més gran quan considerem dos altres factors econémics
derivats, com sén els pagaments abonats fins ara pels usuaris a carrec del sistema gasista
(drets de cobrament d'ENAGAS TRANSPORTE, SAU), que han quedat en suspens
després de publicada la senténcia per decisié de la Comissié Nacional dels Mercats i la
Competéncia (CNMC) i el resultat de les accions anunciades pel Govern de I'Estat en el
mateix decret llei contra ESCAL UGS, SL per exigir responsabilitats de la seva gestio i

minorar d’aquesta manera Fimport de la compensacié per I'extincié de la concessio.

El Decret llei 13/2014 establia un marc juridic que definia unes relacions juridiques, amb
els respectius drets i obligacions, que han quedat afectades per la declaracid
d’inconstitucionalitat i nul-litat continguda en la STC 152/2017. La senténcia té com a
efecte derivat 'alteracié d’aquest escenari complex de relacions economiques que afecten
persones privades, les relacions entre aquestes, els usuaris i els operadors publics

competents en la mateéria.

Tanmateix, tenint en compte la naturalesa del procediment constitucional i I'abast de la
decisié adoptada és important diferenciar des d’ara entre els efectes o 'impacte que la
declaracié d’inconstitucionalitat i nul-litat pot produir sobre les relacions juridiques a qué
donava cobertura la norma declarada inconstitucional i nul-la, i la necessitat que I'dérgan
que ha dictat la senténcia (el Tribunal Constitucional) hagi d’arbitrar, per via d’execucié de
senténcia, les solucions juridiques aplicables per recompondre els efectes produits perla

declaracio de nul-litat de la norma.

Com veurem amb més deteniment en els apartats segients, el Tribunal Constitucional té
unes funcions d'execucié de les seves resolucions diferent i més limitada que la que
correspon als érgans de jurisdiccié ordinaria. Competéncies d’execucié que depenen dela
naturalesa del procediment al qual respon la senténcia i que, a més, limiten amb I'espai de
resolucioé dels conflictes juridics propi de la funcié jurisdiccional ordinaria, espai en el qual

no pot interferir el Tribunal Constitucional.
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3. Els efectes de les senténcies dictades pel Tribunal Constitucional

3.1. Una consideraci6 inicial que és necessari fer sobre els efectes que produeixen les
senténcies del Tribunal Constitucional és que aquests efectes son diferents en funcié de la

naturalesa del procediment o recurs de qué es tracti.

En el cas del recurs d’empara constitucional els efectes s6n més amplis que en altres tipus
de procediment, atés que la senténcia no es limita a declarar la nul-litat de l'acte o
resolucié que ha vulnerat un dret fonamental, i es pot estendre també al reconeixement del
contingut del dret de conformitat amb el seu contingut constitucionalment declarat, aixi
com al “restabliment” del recurrent en empara de la integritat del seu dret “amb 'adopcid
de les mesures apropiades, si escau, per a la seva conservacié” (art. 55.1 LOTC). Aquest
contingut de la senténcia i de manera especial el que s’acaba d’'indicar en darrer lloc, sén
determinants en I'execucio6 de la senténcia, car és evident que els poders d’execucié que
la LOTC atribueix al Tribunal s’han de posar en connexié amb els efectes de la senténcia i

han de poder permetre el compliment de tots els seus efectes possibles.

En el cas de conflictes constitucionals, els efectes de les senténcies sén més limitats i
tenen naturalesa sobretot declarativa, i anul-latoria si escau, sens perjudici que el Tribunal
pugui establir les determinacions que consideri procedents sobre les situacions de fet o de
dret creades a I'empara de la disposicié o acte que ha originat el conflicte (art. 66 LOTC
sobre els conflictes positius o art. 75 quinquies sobre els conflictes en defensa de

autonomia local).

Situacié similar es presenta en altres tipus de procediment, com sén els conflictes entre
organs constitucionals de I'Estat, sobre la declaracié de constitucionalitat dels tractats
internacionals o el recurs previ d’inconstitucionalitat contra projectes o la reforma
d’'estatuts d’autonomia. En aquests casos la senténcia ha de determinar, respectivament,
'érgan al qual correspon la competéncia, ha de declarar nuls els actes executats en
invasié de competéncies i ha de resoldre, si escau, sobre les situacions produides a
I'empara dels mateixos (art. 75 LOTC); es pronunciara sobre I'existéncia o inexisténcia de
contradiccié entre la Constitucié i les estipulacions dels tractats internacionals (art. 78

LOTC); o declarara la inconstitucionalitat dels preceptes afectats, amb I'efecte addicional
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que la tramitacié no podra prosseguir sense que aquests preceptes hagin estat suprimits o
modificats per les Corts Generals (art. 79.8 LOTC).

Com es desprén d'aquestes previsions de la LOTC, els efectes d’aquestes senténcies sén
més limitats que en el cas del recurs d’empara. Tanmateix, aixd no exclou que hi hagi
espais per adoptar mesures d’execucié en garantia de I'efectivitat o compliment de les
sentencies dictades, en la mesura que aquestes no se circumscriguin a una mera
declaracié d’inconstitucionalitat o nul-litat de la disposicié o acte impugnat i incloguin altres
determinacions sobre les situacions de fet o de dret generades a'empara de l'acte o dela
disposici6 jutjats o obligacions de fer (com és el cas, per exemple, de la supressié o
modificacié posterior dels preceptes afectats per una senténcia recorreguda en un recurs

previ d’'inconstitucionalitat).

3.2. D’acord amb el que estableix la LOTC, els efectes de les senténcies dictades en els
procediments d’inconstitucionalitat (que és el supodsit que aqui ens ocupa), sén els que
determina l'article 38 d'aquesta llei. Segons 'apartat 1 d’aquest precepte, les senténcies
dictades en aquests procediments tindran el valor de cosa jutjada, vincularan tots els
poders publics i produiran efectes generals des de la data de publicacié en el Butlleti
Oficial de I'Estat. En el cas de senténcies dictades en qlestions d’inconstitucionalitat,
I'apartat 3 de I'article 38 LOTC hi afegeix que el jutge o tribunal que ha promogut la qliestié
restara vinculat per la senténcia des del moment en qué en tingui coneixement, i les parts,

des del moment en qué siguin notificades.

Aquests efectes generals s’han de complementar amb els que determina I'article 39.1
LOTC quan la senténcia sigui estimatoria del recurs o qlestié d’inconstitucionalitat.
D’acord amb aquest precepte, quan la senténcia declari la inconstitucionalitat, declarara
igualment la nul-litat dels preceptes impugnats, com també, si escau, la dels altres
precepies de la llei o acte amb forga de llei als quals s’hagi d’estendre per connexié o

conseqliéncia

Per la seva banda, l'article 40 LOTC estableix la important precisié que les senténcies
declaratories de la inconstitucionalitat de les lieis o0 actes amb forga de llei no permetran
revisar processos acabats per senténcia amb for¢a de cosa jutjada en els quals s’hagi
aplicat la norma, llevat dels processos penals o contenciosos administratius relatius a un

procediment sancionador quan en resulti una situacié més favorable per a I'afectat.
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3.3. D'aquesta regulacié legal, la doctrina i la jurisprudéncia constitucional n’han extret
diverses conseqliéncies que és important remarcar en aquest informe. En aquest sentit,
s’ha assenyalat que els pronunciaments d’inconstitucionalitat sén, per la seva naturalesa,
merament declaratius, per la qual cosa les senténcies resolutories d’aquests procediments
no requereixen, propiament, d’execucié de cap mena, perqué els efectes declaratius
generals a qué es refereix I'article 38.1 LOTC ja s’assoleixen amb la publicacié oficial de la

senténcia.

D’acord amb aix0, 'execucié de la senténcia s'esgotaria amb la publicacié de la senténcia
d’inconstitucionalitat, sens perjudici dels efectes que aixd hagi de produir en els
procediments judicials o administratius en els quals la norma ha estat o podria ser aplicada
o invocada, que depenen ja de la declaracio de nul-litat que va (o pot anar) associada a la

declaracio d’inconstitucionalitat.

La ITC 309/1987, de 12 de marg, és molt clara sobre aquesta qliestié quan diu que:

“(...) ha de sefalarse que las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad de
las leyes, que determinan el efecto de invalidacién de las mismas, no tienen
ejecucion por la justicia constitucional. Producen efectos generales y vinculan a
todos los poderes publicos, como dice el articulo 38 de la LOTC, pero no
requieren una especial actividad de ejecucién por parte del Tribunal’.

En aquesta mateixa interlocutoria es remarca també que el fet que l'article 92 LOTC
reconegui determinats poders al Tribunal Constitucional sobre I'execucié de les seves
senténcies, no modifica aquest principi general, perqué aixdé no implica que aquestes
mesures siguin aplicables a tots els procediments que sén competéncia del Tribunal

Constitucional. En aquest sentit la interlocutoria declara que:

“Es cierto que el articulo 92 LOTC permite al Tribunal que este disponga en su
sentencia o en la resolucion, o en actos posteriores, quién ha de ejecutarlay, en
su caso, resolver los incidentes de ejecucién, mas no debe olvidarse que el
citado articulo se encuentra contenido en las disposiciones comunes sobre
procedimiento y que debe, por tanto, interpretarse en funcion de las

peculiaridades de los diversos procedimientos posibles ante este Tribunal,
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guedando, por lo ya indicado, excluida su aplicacion en lo que afecta a las

cuestiones de inconstitucionalidad.”1

Com s’ha dit abans, l'article 39 LOTC també preveu, per al cas de les senténcies que
declarin la inconstitucionalitat d’'una llei o acte amb for¢a de llei, que la senténcia declarara
igualment la nul-litat dels preceptes impugnats. Sobre aguesta declaracié addicional a la

d’inconstitucionalitat cal fer diverses precisions.

En primer lloc sobre la naturalesa o grau d’aquesta declaracié d’invalidesa s’ha de tenir
present que la doctrina distingeix entre els suposits d’invalidesa absoluta (nul-litat amb
efectes ex tunc) i d'invalidesa relativa (anul-lacié o nul-litat ex nunc). La distincid no és una
qliestiéo merament tedrica, ja que té efectes practics importants. En el primer cas, es tracta
d’una invalidesa d’origen que vicia els actes d’aplicacié de la norma i, en el segon, es
tracta d’'una invalidesa sobrevinguda que nomeés té efectes prospectius a partir de la seva

declaracio.

No hi ha una posicié doctrinal unanime sobre aquesta questié, pero la doctrina majoritaria
s'inclina per interpretar que aquesta nul-litat és originaria o ex tunc, car només en aquest
cas té ple sentit el que preveu l'article 40 LOTC quan exclou de la declaracié de nul-litat
les qUiestions resoltes per senténcia amb forca de cosa jutjada. D’aquesta excepcid es pot
desprendre el principi general que la senténcia pot tenir efectes retroactius al moment de
ser dictada, la qual cosa confirma el caracter de nul-litat absoluta o ex tunc dels preceptes

afectats per una senténcia d’inconstitucionalitat.

La STC 14/1981, de 29 d’abril, assumeix aquesta tesi quan diferencia entre el cas de la
derogacié d’una norma, que la priva d'eficacia des del moment de la derogacio, i la
declaracié d’inconstitucionalitat de les lleis, que comporta la sancié de nul-litat amb
ineficacia originaria, respectant en tot cas les situacions consolidades en els termes que
es desprenen de l'article 40.1 LOTC. En el mateix sentit cal esmentar la senténciadel TS
(Sala contenciosa administrativa) de 2 de juny de 2010, en la qual es reconeix que si la
contravencié per una norma d’'una altra de superior grau suposa per a aquella la sancié de

nul-litat radical o de ple dret amb efectes ex tunc que es retrotrauen al moment en qué va

1La STC 309/1987 resol un incident d’execucio relacionat amb una questié d'inconstitucionalitat.
Peré la seva doctrina s’ha de considerar igualment aplicable, amb més fonament encara, als
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entrar en vigor, el mateix s’ha de dir, i amb major fonament encara, quan una llei o norma

amb rang de llei contravé la Constitucié.

Tanmateix, cal fer una segona precisié sobre aquesta declaracié de nul-litat, en principi
associada a la declaracio d'inconstitucionalitat, derivada de la constatacié que el Tribunal
Constitucional no sempre I'ha aplicat o bé n’ha matisat els efectes exposats. La doctrina
ha posat en relleu I'existéncia de senténcies en que s’ha omes la declaracié de nul-litat
(per exemple les SSTC 179/1985; 88/1986; 183/1992 i 186/1995), omissié que no hauria
de significar I'exclusié de la nul-litat, perqué aquesta es pot deduir ope legis. | també ha
posat en relleu I'existéncia de situacions que, per la seva naturalesa, fan improcedent la
declaracié de nul-litat de la norma, perqué el que es constata és una inconstitucionalitat
per defecte (per exemple, les SSTC 29/1986, 154/1989 o 142/1990, entre d’altres) o
perque la inconstitucionalitat deriva d’incloure en un precepte legal hipotesis o casos que
haurien d’haver-ne quedat al marge (per exemple, les SSTC 5/1981 o 97/1990, entre
d’altres).

Per6 amb independeéncia d’aquests suposits, &és més important assenyalar que el mateix
Tribunal Constitucional ha volgut en algunes ocasions desvincular la declaracié
d'inconstitucionalitat de la de nul-litat i obrir aixi la possibilitat de flexibilitzar o relativitzar els
efectes de la nul-litat. La STC 45/1989 és un exemple molt conegut de limitacié temporal
(retroactiva) dels efectes anul-latoris dels preceptes declarats inconstitucionals. També es
pot assenyalar la STC 195/1998 que formula una declaracié d’'inconstitucionalitat amb
manteniment de la vigéncia de la norma fins que una alira disposici6 la substitueixi; la STC
208/1999, que determina una declaracié de nul-litat diferida; la STC 138/2004, que declara
una inconstitucionalitat de la norma no aplicable perd al cas; o altres senténcies
d’inconstitucionalitat sense concretar els efectes anul-latoris (STC 138/2005), supositen el
qual el Tribunal Suprem ha considerat que, davant I'abséncia d’aquest pronunciament,
correspon als jutges i tribunals decidir sobre I'eficacia ex func o ex nunc de la declaracio
d’inconstitucionalitat aplicant les lleis, els principis generals del dret i la jurisprudéncia.

Amb relaci6 amb aquesta questid, cal esmentar la problematica que pot originar la
interpretacio de l'article 32.6 de la Llei 40/2015, d'1 d’octubre de Régim Juridic del sector
public, quan estableix que la senténcia que declari la inconstitucionalitat d'una norma amb
rang de llei produira efectes des de la data de la seva publicacio en el Butlleti Oficial de

recursos d’inconstitucionalitat pel seu caracter de procediments en els quals es verifica un control
“abstracte” de constitucionalitat de les normes.
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FEstat, llevat que s’hi estableixi una altra cosa. El contingut d’aquesta horma fa pensar que
el seu sentit és el de diferir cap el futur els efectes de les senténcies d’inconstitucionalitat,
la qual cosa suposa un contrast notable amb les consegliéncies derivades fins ara de les
previsions de la LOTC. En qualsevol cas, sembla evident que la finalitat de la norma va
adrecada a limitar la responsabilitat de I'Estat legislador en els suposits de declaracié

d’inconstitucionalitat de les lleis 0 normes amb forca de llei.

3.5. Com es pot deduir del que s’acaba d’exposar, la possibilitat de desvincular la
declaracié d’'inconstitucionalitat de la de nul-litat i especialment la possibilitat de modular
els efectes d’aquesta ultima poden generar dubtes sobre el compliment dels termes de la
senténcia, en el qual cas tindria sentit aprofundir en la [dgica de I'execucié de senténcia,
malgrat els termes aparentment categérics en que es pronuncia la ITC 309/1987, de 12 de

marg.

| el mateix es podria dir de les senténcies que no limiten el seu abast a una declaracié
d’inconstitucionalitat siné que imposen determinades obligacions de fer als poders publics.
Val a dir que aquest tipus de senténcies no sén gens habituals en el nostre sistema de
justicia constitucional, perd si en canvi en d’altres, on es constata com I'érgan de justicia
constitucional amplia la garantia de proteccié de la Constitucié amb mesures addicionals
d’obligat compliment, com poden ser, per exemple, la implementacié de mesures
correctores (senténcia del Tribunal Suprem dels Estats Units, de 1995 sobre la prohibicié
de segregacio6 racial a les escoles o la senténcia del Tribunal Constitucional federal
alemany de 2016, que imposa l'obligacié de modificar una determinada llei per tal de
convertir-la en “constitucionalment conforme” en un termini maxim fixat per la senténcia).
Tanmateix, més enlla d’aquestes possibilitats de modulacié dels efectes de la nul-litat amb
capacitat de propiciar obligacions d’actuacié dels poders publics, o de mesures
addicionals de fer, inusuals en el nostre sistema, cal recordar que la STC 152/2017 sobre
el cas Castor és un clar exemple d’'una senténcia ajustada a la literalitat dels articles 38 i
39 LOTC, que es limita a declarar inconstitucionals i nuls els preceptes del Decret llei
13/2014, sense cap altra consideracié afegida relacionada amb el compliment de la
senténcia. Es tracta, doncs, d’un cas tipic al qual ha de ser aplicada, en principi, la
doctrina de la ITC 309/1987.
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4, Els poders d’execucié del Tribunal Constitucional

4.1. Els poders d’execucié de qué disposa el Tribunal Constitucional amb relacié a I'efectiu
compliment de les seves senténcies i resolucions ha estat una qliestié especialment
controvertida arran de la reforma de la LOTC per la Llei organica 15/2015, que ha
incrementat de manera notable aquests poders. La gestacid i els origens d’aquesta
reforma legal s’han de posar en connexié amb el procés politic seguit a Catalunya en els
darrers anys i, en conseqiéncia, I'analisi d’aquesta reforma no es pot fer fora d’aquest
context, perqué és necessari remarcar des d’ara la diferéncia que dins el concepte ampli
de “poders d’execucié” cal establir entre les mesures adrecades estrictament a donar
compliment als mandats establerts en les senténcies o resolucions (execucié en sentit
estricte), i aquelles altres mesures tendents a impedir o revertir noves decisions dels
poders publics que entrin en contradiccié amb les senténcies o resolucions del Tribunal

Constitucional (mesures de reaccié contra 'incompliment).

En qualsevol cas, pel que fa a la capacitat que té el Tribunal Constitucional per poder
executar les seves resolucions, és important assenyalar que la STC 185/2016, de 2 de
novembre, les considera plenament coherents amb la Constitucié i entén que aquestes
facultats d’execucié, malgrat no estar expressament esmentades a la Constitucid, sén
consubstancials amb la naturalesa de veritable organ judicial que té el Tribunal
Constitucional, a la qual és inherent la potestat d’execucié de les seves resolucions, atés
que qui jutja ha de tenir també la potestat d’obligar al compliment de les seves decisions.
Com també considera plenament coherent disposar dels instruments necessaris per
garantir la defensa de la posici6 institucional del Tribunal Constitucional i I'efeciivitat de les
seves resolucions protegint el seu ambit jurisdiccional davant de qualsevol intromissio
“ulterior” d’'un poder public que la pugui menyscabar. D'aquesta doctrina es desprén
clarament el doble vessant esmentat que tenen els “poders d’execucié” del Tribunal
Constitucional.

4.2. Amb relacié a I'execucio o compliment dels mandats que deriven d'una senténcia
(execuci6 en sentit estricte), la reforma de la LOTC introduida per la Llei organica 15/2015
al'article 80 estableix que en matéria d’execucié de resolucions s’aplicaran amb caracter

supletori de la LOTC els preceptes de la llei de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Tanmateix, la mateixa LOTC (article 92) estableix que el Tribunal Constitucional vetllara

pel compliment efectiu de les seves resolucions i que a aquest efecte podra disposar en la

15



Serveis Juridics

senténcia o resolucio, o en actes posteriors, qui ha d’executar-la, les mesures d’execucié
necessaries i, si escau, resoldre les incidéncies de 'execucié. | afegeix que podra declarar
la nul-litat de qualsevol resolucié (d’un altre poder public) que contravingui les dictades pel
Tribunal Constitucional en I'exercici de la seva jurisdiccié, prévia audiéncia del Ministeri
Fiscal i de ['6rgan que les va dictar. El mateix article 92 LOTC també preveu en aquest
sentit que les parts poden promoure un incident d'execucié per proposar al Tribunal
Constitucional les mesures d’execucié necessaries per a garantir el compliment efectiu de
les seves resolucions. Per acabar, I'apartat 4 de I'article 92 preveu diverses mesures de
reaccié davant de situacions d’incompliment, com sén les multes coercitives, la suspensioé
de funcions dels carrecs publics responsables de I'incompliment, 'execucié substitutoria
pel Govern de I'Estat o el trasllat de testimoni de particulars per exigir la responsabilitat

penal que pugui correspondre.

La redacci6 de I'article 92 LOTC conforme a la Llei organica 15/2015 ha estat objecte de
debat per la naturalesa de la facultat d’adopcié de mesures d’execucié atorgada a la
jurisdiccié constitucional i també pel fet d’haver tractat de manera aparentment conjunta
situacions no exactament equiparables, com sén les d’execucié propiament dita de les
mesures d'execucié que la senténcia pugui determinar, d’aquelles altres que s’han
d’encabir en I'ambit que és propi del deure de compliment de les resolucions del Tribunal
Constitucional, establertes en garantia d’actuacions dels poders publics que puguin entrar
en contradicci6 amb aquestes resolucions i menystenir d’aquesta forma la posicié

institucional del Tribunal Constitucional.

4.3. Amb relacié al cas que aqui ens ocupa, és evident que ens trobem en el primer
escenari contemplat, atés que existeix una senténcia del Tribunal Constitucional que ha
declarat inconstitucionals i nuls diversos preceptes del Decret llei 13/2014, sense que
consti 'existéncia d’actes posteriors que contravinguin aquesta declaracié. Es tracta, per
tant, de determinar si es pot suscitar un incident d’execucié per “executar” la senténcia
152/2017, de 21 de desembre.

Com assenyala la doctrina, 'execucié d'una senténcia o resolucié judicial implica
'existéncia d’'una obligacié d’actuar (o de no actuar) que la sentencia o resolucié imposa a
una persona de manera expressa o clarament implicita. L’execucié és una activitat que el
Tribunal ha de desplegar per si mateix o amb l'auxili d'altres poders publics quan es

constata un incompliment de la senténcia o resolucié que afecta un pronunciament de

16



(|l

PARLAMENT DE CATALUYUNYA

Serveis Juridics

condemna o de prestacié, és a dir, de donar, fer o no fer. L'activitat d’execucié és
essencialment substitutiva i implica I'existéncia d’'un mandat previ no complert. En aquest
cas, el Tribunal pot posar en marxa els mecanismes d’execucié establerts a les lleis, en el
benentés que, pergue aixd sigui possible, la senténcia ha d’establir una obligacié en un

dels sentits indicats.

A aquest suposit cal afegir la possibilitat que aquesta obligacié es pugui establir per un
acte posterior del Tribunal, tal i com preveu l'article 92.1 LOTC. Aixé deixa tedricament
oberta una porta a poder demanar al Tribunal Constitucional un pronunciament
complementari al de la mera declaracié d’inconstitucionalitat i nul-litat que fa la STC
152/2017, proposant-li 'adopcié de mesures d’execucié referents a les conseqiéncies que
es deriven de la declaracié d’inconstitucionalitat i nul-litat dels preceptes del Decret llei
13/2014 afectats per la senténcia. Ara bé, cal advertir que I'éxit d’aquesta via és dificil per

I'existéncia de diversos factors que hi juguen en contra a nivell tedric i també practic.

4.4. A nivell conceptual o teoric, cal recordar el que s’ha dit abans respecte al contingut de
les sentencies del Tribunal Constitucional en funcié del tipus de procediment de qué es
tracti. Si en el cas concret d’'un recurs d’empara les mesures d’execucié sén plenament
coherents amb les determinacions que pot establir la senténcia d’acord amb el que
estableix l'article 55 LOTC, la situacié és molt diferent quan es tracta d’'una senténcia
recaiguda en un procediment d’'inconstitucionalitat, suposit en el qual el mateix Tribunal
Constitucional ha declarat que la senténcia vincula tots els poders publics i produeix
efectes generals des de la data de publicacié al BOE sense requerir una especial activitat
d’execucié per part del Tribunal.

Els criteris que es podrien considerar a partir de I'aplicacié supletoria de la llei de la
jurisdiccié contenciosa administrativa van en la mateixa direccié. Les mesures d’execucio
que preveu el Capitol IV del Titol V de la LICA diferencien entre les senténcies de
contingut merament declaratori de disposicions o actes i aquelles altres que imposen una
obligacié de condemna a 'Administracié (de pagament, de fer o no fer, de dictar un nou
acte). En el primer cas, I'article 107.2 LJCA circumscriu I'execucié a la publicacié de la
senténcia i determina la nul-litat de ple dret dels actes o disposicions que es puguin dictar
per eludir el compliment de les senténcies (art. 103.4), mentre que en els altres preveu
diverses mesures a adoptar en cas d’'incompliment de la senténcia (art. 106, 108 i 112).

També cal remarcar que l'incident d’execucié que les parts poden promoure en cas
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d’'incompliment de la senténcia pressuposa que d'aquesta es dedueixen actuacions a

realitzar per part de I'administracié per donar-hi compliment.

Finalment, és important recordar que la STC 152/2017 respon al model “classic” de
senténcia d’inconstitucionalitat, és a dir, a la senténcia que declara la inconstitucionalitat
de la norma i la seva nul-litat en els termes que s’han exposat (art. 39 LOTC). Es a dir, una
sentencia que no infrodueix cap modulacié sobre els efectes de la nul-litat, ni tampoc
al-ludeix a cap actuaci6 especifica de compliment més enlla de I'execucié mitjangant la
publicacié en el BOE (art. 38 LOTC) i el deure general de compliment de les senténcies i
resolucions del Tribunal Constitucional per part dels poders puUblics que estableix l'article
87.1 LOTC.

4.5. Amb independéncia del problema que representa la visié limitada que fins ara ha
aplicat el Tribunal Constitucional a lI'execucié de les senténcies recaigudes en
procediments d’inconstitucionalitat de lleis o actes amb forga de llei (del qual és clar
exemple la doctrina de la ITC 309/1987), la possibilitat de promoure un incident d’execucio
de la STC 152/2017, de 21 de desembre, s’enfronta també a inconvenients practics que
és necessari comentar. Certament, la LOTC (art. 92.1 i 3) permet, com ja s’ha dit, que les
parts promoguin un incident d’execucié en el qual es demani al Tribunal que dicti una
resolucié establint les mesures d’'execucié de la senténcia que es considerin necessaries.
Tanmateix, I'éxit d’aquesta proposta no té només els inconvenients assenyalats, siné
també la dificultat afegida de determinar i justificar quines mesures concretes d’execucid
es poden demanar al Tribunal Constitucional tenint en compte la naturalesa de la seva
jurisdiccié en aquest tipus de procediment i la necessitat de respectar les funcions de la

jurisdiccié ordinaria (especialment la contenciosa administrativa).

En aquest sentit, €s necessari considerar que aquests efectes anul-latoris es projecten
sobre unes relacions juridiques establertes per 'Administracié amb diversos subjectes
privats, de les quals es deriven drets i obligacions interconnectats. D’altra banda, com s’ha
exposat anteriorment, 'analisi de la senténcia sembla evidenciar que es tracta més d’'una
inconstitucionalitat formal que material, derivada de I'is del decret llei com a instrument
normatiu. Certament, la nul-litat del Decret llei afecta la fixacié6 de la compensacié
establerta a favor de 'empresa ESCAL UGS i a la seva forma de pagament, perd el
Tribunal Constitucional no sembla glestionar en la senténcia la compensacié en el marc
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de la relacié concessional existent, ni el seu reconeixement per una altra via (acte

administratiu o disposicio legal no d’'urgéncia).

D’altra banda, la senténcia també anul-la I'obligacié de pagament a carrec del sistema
gasista que estableix el Decret llei, amb les conseqliéncies que d’aix6 es poden derivar
per als usuaris si els efectes de la nul-litat es consideren ex tunc d’acord amb aquest tipus
d'invalidesa. Pero aixd no exclou que la senténcia tingui també una repercussié
econdmica sobre es drets d'/ENAGAS TRANSPORTE, S.A.U., que ha assumit el cost

econdmic de I'administracié del magatzem de gas hivernat.

Un altre factor a considerar, també esmentat anteriorment, és la possibilitat que
I'Administracié pugui aplicar una correcci6 de la indemnitzacié a ESCAL UGS, SL, basant-
se en la clausula de concurréncia de dol o negligéncia en la gestié de la concessio,
suposit que no exclou la senténcia del Tribunal Suprem de 14 d’octubre de 2013.

A tot aixo cal afegir la possibilitat de poder exercir accions de responsabilitat a 'Estat i, en
darrer terme, 'admissié d’accions penals relacionades amb la concessié d’explotacié del
magatzem de gas Castor amb els efectes prejudicials que aix6 pot tenir.

4.6. Com es pot deduir del que s’acaba d’exposar, la declaracié d'inconstitucionalitat i
nul-litat del Decret llei 13/2014 té una repercussio sobre nombroses relacions juridiques
interdependents que afecten 'Administracio, les empreses concernides i els usuaris. El
Tribunal Constitucional ha exercit la seva funcié jutjant el Decret llei 13/2014 des de la
perspectiva de la seva adequacio a la Constitucié i especificament des de la perspectiva
de la concurréncia de la urgent i extraordinaria necessitat que l'article 86.1 CE exigeix

perqueé es pugui dictar un decret llei.

Per tant, des del punt de vista de la jurisdiccié que correspon exercir al Tribunal
Constitucional és dificil considerar que aquesta pugui anar més enlla dels efectes que
d'acord amb la LOTC van associats a la senténcia d’inconstitucionalitat i es puguin
estendre a la resolucié de les situacions i conflictes juridics que deriven de la declaracié de
nul-litat del Decret llei. La naturalesa del procediment d’inconstitucionalitat no ho propiciai
aixo comporta també que les eventuals mesures d'execucié han de ser sempre coherents
amb aquest principi. Sobretot tenint en compte que la determinacié dels efectes derivats
de la nul-litat d’'una norma en 'ambit de les relacions establertes a partir d’ella entre els
particulars i entre aquests i '’Administracié no han estat objecte del debat constitucional

(dels quals tampoc han estat part) i, en consequéncia, ha de correspondre a la jurisdiccié
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ordinaria resoldre aquestes situacions juridiques tenint en compte la senténcia dictada pel

Tribunal Constitucional.

Cal assenyalar, per acabar, que en aquest cas tampoc es tracta d’'una situacié
d’'incompliment que permeti adoptar mesures d’execucié en tant que garantia o proteccié
de la jurisdiccié del Tribunal Constitucional. | aixé no nhomés per I'abast limitat que en
aquest cas té I'execucio en sentit estricte de la senténcia d’inconstitucionalitat, sin6é també
perqué no estem davant el cas d’una actuacié, almenys que sigui coneguda, d'adopcid de
nous actes per part de 'Administracié amb la finalitat d’eludir el deure de compliment de

les resolucions del Tribunal Constitucional.

4.7. En aquest context limitat pels condicionants esmentats, només podria quedar un
espai, si el Tribunal Constitucional adoptés una posicié més flexible respecte a I'execucioé
de senténcies que la que expressa la ITC 309/1987, per intentar promoure un incident
d’execucié de la STC 152/2017 amb la finalitat que es requeris a I’Administracié, com a
consequéncia de la nul-litat de 'article 4 del Decret llei 13/2014, perque establis una nova
compensacié a 'empresa concessionaria tenint en compte les possibles responsabilitats
derivades de la gestié del projecte en els termes establerts per 'article 14 del Decret
855/2008 i la senténcia del Tribunal Suprem de 14 d'octubre de 2013; i, sobretot, perquée
arbitrés una solucié per retornar o compensar els reintegraments pagats pels consumidors
des de I'entrada en vigor del Decret llei, d’acord amb el que establia el seu article 5, fins
que la Comissié Nacional dels Mercats i de la Competencia (CNMC) no ha deixat en

suspens aguest pagament.

La repercussio de la compensacié a carrec del sistema gasista prevista a l'article 5 del
Decret llei ha estat declarada nulla i, a manca de cap modulacié d’aquests efectes
anul-latoris per la senténcia, cal entendre que produeix efectes d’origen o ex tunc, amb la
repercussié que aixo té sobre uns pagaments ja realitzats que han resultat indeguts per
manca de suport legal. Per tant, aquesta mesura de proteccié dels usuaris i dels
consumidors es podria associar a la declaracié de nul-litat per demanar al Tribunal
Constitucional I'establiment de mesures d’execucié en la linia exposada. Tot aix0, sens
perjudici de les solucions de futur que I'Estat pugui adoptar amb relacié amb aquesta

questié per mitja d’'una nova regulacié respectuosa amb la Constitucio.
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El fet que la STC 152/2017 no hagi modulat els efectes de la nul-litat del Reial decret llei
és un argument important per sostenir aquesta proposta. Perd en el benentés que el seu
éxit presenta els inconvenients assenyalats en aquest informe respecte a 'abast limitat
que la doctrina i la jurisprudéncia han aplicat fins ara a 'execucio de les senténcies

recaigudes en procediments d’inconstitucionalitat contra lieis o normes amb forca de llei.

il
CONCLUSIONS

D'acord amb el que s'ha exposat en les anteriors consideracions juridiques, poden

establir-se les conclusions seglents:

Primera. D'acord amb el que estableix la LOTC, les senténcies dictades en procediments
d'inconstitucionalitat que declaren la inconstitucionalitat d'una llei o d’'una norma amb forca
de llei produeixen efectes a partir de la seva publicacié al BOE. També d'acord amb la
LOTC, les senténcies que declarin la inconstitucionalitat d'un precepte d'una llei o d’una

norma amb forga de llei han de declarar-ne també la nul-litat.

Segona. La declaracié de nul-litat d'un precepte d'una llei 0 d’'una norma amb forca de llei
s'ha d'entendre amb efectes originaris o ex tunc, es a dir, amb efectivitat retroactiva des
del moment en que va entrar en vigor la norma, lievat de les excepcions que estableix la
LOTC.

Tercera. La jurisprudéncia constitucional pot matisar o0 modular els efectes d'aquesta
nul-litat, si aixi ho determina en la senténcia. Aquesta modulacié no s'ha fet en la
sentencia 152/2017, de 21 de desembre, que declara la inconstitucionalitat i nul-litat dels
articles 4 a 6 i la disposicié transitoria primera del Decret llei 13/2014 relatiu al magatzem
subterrani de gas "Castor".

Quarta. La doctrina i la jurisprudéncia constitucional coincideixen a afirmar que I'execucié

de les senténcies recaigudes en procediments d'inconstitucionalitat s'esgota amb la
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publicacié de la sentencia al BOE, sense necessitat de cap altre acte addicional o

especific d'execucid.

Cinquena. La declaracié de nul-litat del Decret liei 13/2014 es fonamenta en la manca del
pressuposit habilitant per dictar una norma d'aquesta naturalesa (necessitat extraordinaria
i urgent) sense entrar a valorar el contingut de la norma. Aixo fa que es pugui considerar
meés com una declaracié d'inconstitucionalitat formal que no pas material. Aquesta
declaracioé tampoc prejutja ni exclou que les mesures contingudes en el Decret llei puguin
ser valides si es contemplen en una norma legal ordinaria.

Sisena. La nul-litat dels preceptes del Decret llei t& conseqliéncies sobre diverses
relacions juridiques interdependents o interrelacionades especialment complexes entre
I'Administracié i les empreses concernides i també els consumidors, en tant que la norma
havia establert un sistema de compensacions i creat un nou pagament a compte del

sistema gasista.

Setena. Tenint en compte la naturalesa que té la execucid de les sentencies
d'inconstitucionalitat i ['abast propi de la jurisdiccié constitucional, és dificil considerar que
la resolucié dels problemes derivats de la nul-litat dels preceptes del Decret llei referents a
les relacions juridiques contemplades en aquests preceptes, pugui ser abordada per la

justicia constitucional mitjangant les mesures d'execucié que la LOTC atribueix al TC.

Vuitena. La LOTC desvincula procedimentalment les mesures d'execucié de la senténcia,
de manera que les parts podrien demanar-les i el TC acordar-les en actes posteriors ala

senténcia d'inconstitucionalitat.

Novena. Aixo permetria plantejar tedricament un incident d'execucié per demanar al TC
que adoptés mesures d'execucio derivades de la declaracio de nul-litat del Reial decret llei
13/2014. De manera especial, per intentar obtenir-ne un pronunciament que obligui
I'Administracié a revisar la compensacié per la extincié de la concessié en funcié de la
possible existéncia de responsabilitats de la empresa gestora de la explotacié del
magatzem i, sobretot, a establir un mecanisme de devolucié o compensacié als usuaris
pels pagaments realitzats des de I'entrada en vigor del Decret llei fins al moment en qué la

CNMC els ha deixat en suspens després de la publicacié de la senténcia.
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Desena. Tanmateix, és dificil que aquest incident pugui prosperar ateses les
consideracions que s'han fet sobre les limitacions inherents a la execucié de les
senténcies recaigudes en els procediments d'inconstitucionalitat i sobre les conseqliéncies
que la declaracié de nul-litat del Decret llei 13/2014 provoca sobre diverses relacions
juridiques, la resolucié de les quals no sembla possible reconduir a I'ambit de la jurisdiccié

constitucional.

Lletrat major
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