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I 

ANTECEDENTS 

1. El dia 28 de març de 2017 la Mesa del Parlament va admetre a tràmit la proposta de 

reforma parcial del Reglament elaborada per la ponencia conjunta designada com a 

conseqüència de la iniciativa de reforma impulsada pel Grup Parlamentari de Junts pel Sí, 

d'acord amb la disposició final primera i l'article 126 del Reglament. La proposta de 

reforma parcial del Reglament va ser publicada al BOPC núm. 371, de 29 de març de 

2017. 

2. La Mesa del Parlament va acordar, a sol·licitud d'una cinquena part dels diputats del 

Grup Parlamentari de Junts pel Sí, la tramitació d'aquesta iniciativa de reforma pel 

procediment d'urgència extraordinària. La tramitació posterior ha complert en aquests 

moments els tràmits de debat de totalitat, d'informe de ponència i de debat i aprovació en 

comissió. La Comissió de Reglament va elaborar el dictamen el dia 6 de juny de 2017, 

dictamen que va ser publicat al BOPC, núm. 431, de 7 de juny de 2017. 

3. La Junta de Lletrats es va reunir el mateix dia 6 de juny per donar compliment al que 

estableix la lletra a) de l'article 11.1 dels Estatuts del Règim i el Govern interiors del 

Parlament de Catalunya i va considerar necessari fer observacions i aportacions a la 

proposta de reforma relacionades amb les funcions d'assessorament jurídic i tècnic que 

corresponen als Serveis Jurídics de la Cambra. 

4. Amb relació al text de la reforma aprovat per la Comissió de Reglament, els Grups 

Parlamentaris Socialista i de Ciutadans han demanat dictamen al Consell de Garanties 

Estatutàries. 

2 



1 
P A R L A M E N T  D E  C A T A L U N Y A  

Serveis Jurídics 

II 

CONSIDERACIONS GENERALS 

1. Els reglaments parlamentaris són la màxima expressió de l'autonomia organitzativa i de 

funcionament de les Cambres. L'article 59 de l'Estatut d'autonomia reconeix aquesta 

autonomia i atorga al Reglament del Parlament un paper determinant en la regulació de tot 

allò que afecta l'activitat interna de la Cambra, inclosa la regulació dels drets i deures dels 

diputats i la intervenció dels grups parlamentaris en l'exercici de les funcions 

parlamentàries. L'article 60 del mateix Estatut estableix les regles bàsiques de les 

reunions i de les sessions del Parlament, la concreció de les quals es remet al Reglament. 

2. El caràcter de norma bàsica i estructural que té el Reglament li atribueix una funció 

substantiva que va més enllà dels aspectes procedimentals o processals. Els reglaments 

parlamentaris són l'instrument mitjançant el qual s'articula i expressa la funció 

representativa dels diputats i diputades i, en aquest sentit, són "materialment" la principal 

norma configuradora del ius in officium parlamentari que garanteix el dret fonamental de 

l'article 23 de la Constitució, dret que en un sistema democràtic inclou de manera especial 

la protecció dels drets de les minories. 

3. Per les raons anteriors és convenient que qualsevol reforma del Reglament compti amb 

el més ampli consens possible (com ha estat regla habitual en les successives reformes 

del Reglament del Parlament de Catalunya), tot i no ser imprescindible, i sigui 

especialment cu rosa i rigorosa en la seva formulació a l'efecte d'evitar situacions que 

puguin comprometre el bon funcionament dels òrgans parlamentaris o crear dubtes 

interpretatius innecessaris respecte de la seva aplicació que puguin incidir negativament 

sobre el desenvolupament del treball pariamentari i del dels serveis del Pariament. 

4. Un cop substanciats els tràmits de ponència i de comissió, els lletrats encarregats 

d'assessorar aquesta tramitació presenten, consultada la Junta de Lletrats, unes 

observacions i propostes de caràcter jurídic i tècnic sobre el text del dictamen de la 

comissió. Tot això amb la voluntat de contribuir a la millora del text, tenint en compte la 

3 



P A R L A M E N T  D E  C A T A L U N Y A  

Serveis Jurídics 

possibilitat que ofereix l'article 121.5 RPC d'introduir modificacions durant el debat en el 

Ple per via d'esmenes tècniques o transaccionals, si així es considera oportú. 

Ill 

OBSERVACIONS 

ARTICLE 48.5 1118.4 bis 

1. Com a conseqüència de l'aprovació de textos transaccional amb esmenes presentades 

a la proposta de reforma del Reglament, s'han introduït les modificacions següents: 

"Article 48 

5. En els treballs de les comissions els diputats poden ésser assistits per especialistes, 

tècnics o membres d'entitats ciutadanes, en un nombre no superior al dels diputats, 

sense excedir en cap cas el nombre de dos assistents per grup". 

"Article 118 

4 bis. En els treballs de les ponències hi poden participar experts, tècnics o re­

presentants d'entitats, organitzacions i grups socials. Aquestes persones poden as­

sistir a les reunions de les ponències i inten/enir-hi, d'acord amb els criteris que 

estableixi la mateixa ponència. Els grups parlamentaris designen les persones que 

poden assistir a les reunions de les ponències, si escau, el nombre de les quals no 

pot ésser superior al dels diputats ponents del grup que assisteixin a la reunió". 

Aquestes modificacions afecten el funcionament de les comissions (art. 48.5) i de les 

ponències legislatives (art. 118.4 bis), en la mesura que obren la possibilitat que els 

diputats i diputades siguin assistits en les reunions d'aquests òrgans per especialistes, 

tècnics 0 membres d'entitats ciutadanes i que, en el cas concret de les ponències, 

aquestes persones puguin intervenir en les reunions. Cal fer notar que mentre l'article 48 

RPC parla de "membres" d'entitats ciutadanes, en l'article 118 RPC es fa referència a 

"representants". Si no es pretén establir aquesta diferència deliberadament o 
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conscientment, per raons que no es desprenen del text, convindria modificar la forma de 

referir^seaaquestes persones,essent preferible utilit^^ar el terme "representant" en tant 

que atribueix una condició de major rellevància perjustificarla seva possible assistència. 

2.Pel que faalesco^^^^^^^^^,cal tenirpresent que són públiques,la qual cosa comporta 

queja hi assisteixen persones que, en un moment donat, poden comunicar^severbalment 

o per escrit amb els diputats. Per tant,el fet que aquesta interlocuciós'eleviarang 

reglamentari fa suposar(opodriafer^ho)que la voluntat que hi ha darrera de la reformaés 

que aquesta "assistència" s'institucionalitzi d'alguna manera.laixò pot suscitar,com és 

lògic, escenaris idemandesquecaldriapreveurepelquefaal funcionament de la 

comissió. Per exemple, determinar com s'han d'acreditar els "assistents ", quin lloc poden 

ocuparalasalaocom poden interlocutar amb els diputatsaquè assisteixen. 

La introducció d'aquest nou apartatal'article48potsuscitar aquests problemes i,pertant, 

caldria serine conscientsisaberdonar^los resposta. Al contrari,si s'entén que aquesta 

addició no hade canviar l'actual situació, perquèjaexisteixencanalsinformaisde 

comunicació ambels membres de la comissió, caldriaplantejar^selanecessitatd'eliminar^ 

la per evitar equivocsomalentesos. 

A banda d'això, no s'ha d'oblidar que les comissions són òrgans parlamentaris en els 

quals el debat polític preval per sobre del tècnic. Pertant,evidenciar de forma expressa 

queels diputats poden necessitarhabitualment l'ajuda d'assistents podria induirapensar 

que no tenen coneixementssuficientsperdesenvoluparadequadamentlasevafunciócom 

arepresentants electes. 

3.Amb relacióala^a^^c^^ac^ói^^^enBe^c^ó d'experts,tècnicsorepresentants d'entitats, 

organit^acionsigrupssocialsales^o^è^^^e^,es tracta d'una modificació encara més 

profunda, perquè significa portar el principi participatiu (que ja té al Reglament la seva 

regulació)ala dinàmica pròpia del treball parlamentari que, en principi,correspon als 

diputatsidiputades, assistits pels serveis de la cambra. 

La praxi parlamentària posa en relleu queen situacions molt concretes,les ponències han 

estat assistides per expertsitècnics coneixedors de la matèria.Però el que ara preveu el 

nouapartat4bisdel'article118vamoltmésenllà,perquèpermetqueaquestaassistència 
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sigui habitual i obrelaportaaiaintervenciódirectaeneistrebalisdeponènciade 

representants d'entitats que tenen interessos en ia llei que s'eiabora. Enoara que 

presumiblement no és la voluntat deia reforma, la partioipaoió en les ponències de 

representants d'entitats afectades perla regulació pot donar llooasituaoions de conflicte 

d'Interessoslapossibles greuges comparatius entre entitats pel fet d'haver estatono 

convidadesaparticiparales reunions. 

A banda d'això,el reconeixement del dretaintervenir en les discussions en ponència 

introdueix un element de distorsió inevitable en la realització d'un treball que ja s'Integra 

directament en l'exercici del càrrec de representant parlamentariique,pertant, no hauria 

de ser compartit amb persones que no tenen la condició de diputatsodiputades. La 

intervenció en els treballs ordinaris de les ponències de persones noelectes i,de manera 

especial, de representants d'interessos aliens a la Cambra, tampoc s'adiu amb la 

prohibicióde mandat imperatiu dels diputats(art. 57.3 EAC).Tambèès oportú recordaria 

doctrina establerta en la de 25 d'abril,en el sentit de vincularala condició 

personal de càrrec electe l'exercici del dret de participació de l'article 23 CE quan aquest 

càrrec éselegitdemocràticament pels ciutadans. Encaraqueaquestasentènciaes 

refereixaiscàrrecselectes locals, laseva lògica interna permet tambétraslladar^la 

analògicamental'àmbit parlamentari. 

Per les raons exposades, seria convenient mantenir una diferenciació clara entre els 

instruments de participació d'expertsorepresentantsd'entitatsenlatramitacióde les lleis, 

que es poden substanciar per mitjà de compareixences davant la comissió o les 

ponències, d'un altres tipus d'intervenció que pot afectar la dinàmica ordinària del treball 

parlamentari de les ponències en tantqueòrgans integrats només perdiputatsidiputades. 

Totaixó sens perjudici de permetre ocasionalment la consultaatècnicsoexperts quan la 

naturalesa d'una matèria ho faci convenient. 

En aquestsentit, es suggereix una nova redaccióde l'apartats bisen elstermes 

següents: 
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ARTICLE 55 bis i 70.7 

1. Les modificacions que introdueixen els articles 55 bis i 70.2 afecten, respectivament, les 

reunions dels grups de treball i dels intergrups. 

En ambdós casos, les modificacions tenen com a finalitat que les reunions d'aquest 

òrgans parlamentaris siguin preferentment públiques. Tanmateix, aquest criteri de 

publicitat, com a regla general, no té el mateix sentit en un i en altre cas, d'acord amb la 

diferent naturalesa amb què el Reglament concep els grups de treball i els intergrups. 

2. Pel que fa als grups de treball, l'article 55 RPC els configura com a òrgans interns de la 

comissió, assimilats a les ponències. Són òrgans d'estudi per a temes de competència de 

la comissió que els crea i per aquesta raó el Reglament no preveu la publicitat de les 

seves reunions. 

Amb l'article 55 bis es capgira aquesta situació sense que d'altra banda es modifiqui la 

naturalesa dels grups de treball. Per aquesta raó, el principi de publicitat com a regla 

general pot distorsionar l'activitat pròpia d'un grup de treball i seria més lògic preveure'l 

com una opció per al cas que una reunió o sèrie de reunions ho fessin convenient, així 

com la possibilitat de demanar la presència de terceres persones. 

3. En el cas dels intergrups la situació no és equivalent perquè de l'article 70 RPC se'n 

desprèn clarament que la seva activitat ha de tenir projecció externa. Ho confirma el fet 

que, a diferència dels grups de treball, es reconeix als intergrups la capacitat per demanar 

la participació d'especialistes, tècnics o membres d'entitats ciutadanes. En aquest cas sí 

seria coherent, molt més que en el dels grups de treball, establir com a regla general la 

publicitat de les reunions. 

4. D'acord amb les anteriors consideracions, es proposa una nova redacció d'ambdós 

preceptes en els termes següents; 

"Article 55 bis. Assistència i publicitat de les reunions dels grups de treball 
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1. Les reunions dels grups de treball poden ser públiques si aquests ho acorden. 

2. Els grups de treball poden acordar que assisteixin i participin en les reunions 

especialistes i tècnics". 

"Article 70 (addició d'un nou apartat) 

7. Les reunions dels intergrups són públiques. Tanmateix, a iniciativa de dos grups 

parlamentaris o de la tercera part dels seus membres, els grups de treball poden 

acordar que les reunions no siguin públiques". 

ARTICLE 56 

1. La proposta de reforma del Reglament addiciona a l'article 56 un nou apartat 1 bis, amb 

la redacció següent: 

"1 bis. Les persones designades pel Ple del Parlament per a exercir funcions re­

presentatives o executives han de comparèixer davant l'òrgan parlamentari que ho 

acordi per majoria absoluta". 

La redacció d'aquest nou apartat és poc precisa i acurada i pot donar lloc a problemes 

interpretatius quant al seu àmbit subjectiu d'aplicació i altres aspectes derivats. Queda clar 

que es refereix a persones (càrrecs públics, cal entendre), però ofereix molts dubtes el 

sentit de l'expressió "per exercir funcions representatives o executives". Com veurem tot 

seguit, aquesta expressió fa difícil determinar quines persones quedarien incloses en el 

seu abast. 

2. El primer dubte que sorgeix és a quina representació es refereix el precepte. Es tractaria 

de representar estrictament el Pariament o bé, en un sentit més ampli, de representar 

l'organisme o la institució de la qual les persones designades són membres? 

En el primer cas, és difícil determinar una funció representativa del Pariament que no sigui 

la que exerceixen la Presidència de la Cambra o, si escau, les Vicepresidències. Però no 

sembla raonable que el precepte es vulgui referir a elles. Com tampoc als senadors 
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designats pel Pariament,ja que aquests representen la Generalitatino estrictament el 

Parlament,tal com es desprèn de l'article 61.a)EACIde l'article 171 RPC. 

Enelsegoncas, s'estaria fent una interpretació molt extensiva, perquè hi quedarien 

inclosos tots aquells càrrecs d'organismesiinstitucions de naturalesa molt diversa que 

haguessin estat designats pel Parlament. B^^^o^^ es podrien incloure en aquest supòsit 

aplicatiu persones d'especial transcendència politicaoinstitucional,com seria el cas del 

mateix president de la Generalitat (que ès elegit pel Parlamentiostenta la més alta 

representació de la Generalitat), el síndic de greuges, el sindic major, el president del 

Consell de Garanties Estatutàries, però també moltes altres de menor rellevància 

institucional només pel fet de tenirtots en comú una designació parlamentàriaila funció 

de representar la institucióoorganisme per als quals han estat designades. 

Un altre elementaconsiderar és que en molts d'aquests supòsits la llei pròpia de cada 

institucióoorganisme ja regula les relacions amb el Parlamentiho fa sovintapartir de 

formats que preveuen expllcitamentles compareixences.Això donaria lloc, pertant,auna 

duplicitat reguladora que podria plantejar problemes d'aplicació no desitjats. 

3. Si l'expressió ^^funcions representatives" planteja els dubtes exposats, la de 

tampoc està exempta d'inconvenients, perquè la majoria de càrrecs públics 

designats pel Parlament ho són d'organismesiinstitucionsque no exerceixenfuncionsde 

naturalesa executivaoho fan demanera residualomeramentinstrumentalrespectedeles 

que tenen atribuïdes.Cal recordarque la noció de funció executiva s'associa normalment 

als organismes de naturalesa administrativa.lencara que el Parlament designi alguns 

càrrecs que puguin encaixar amb aquest perfil, aquest no és l'àmbit més rellevant de les 

designacions d'origen parlamentari. 

4.Cal fer referència finalmentatres altres problemes que suscita el nou apartat que 

s'addicionaal'article56RPC.Unésla^^desregulació"quecomportal'atribucióaqualsevol 

de la capacitat d'acordar la compareixença. El segon és el requisit 

que l'acord s'adopti per Amb aquesta redacció es pot produir una 

contradiccióo,comaminim,una incongruència amb altres preceptes del Reglament que 

ja regulen compareixences de personesicàrrecs susceptibles de ser inclosos en el nou 

apartat1bis(des de les compareixences en comissióaquèes refereix l'apartatiilalletra 

9  



! N T  D E  C A T A L U N Y A  

Serveis Jurídics 

b) de l'apartat 2 del mateix article, a les compareixences específiques previstes al 

Reglament) que estan subjectes a unes pautes d'aplicació concreta pel que fa a quin 

òrgan parlamentari les ha de substanciar i a un règim d'acord per majoria simple. I el 

tercer, ès la indefinició que presenta la referència genèrica a "l'òrgan" parlamentari que ho 

acordi, ja que no tots els òrgans parlamentaris són adients a aquests efectes per la 

naturalesa de les seves funcions 

En conseqüència, es recomana que no s'incorpori al Reglament el nou apartat 1 bis de 

l'article 56 llevat que se'n faci una revisió a fons que elimini els problemes exposats. 

ARTICLE 67 

1. L'aprovació d'una esmena en comissió ha introduït dues modificacions a l'article 67 

RPC, sobre les quals és necessari fer unes observacions. 

Una modificació ha estat la d'afegir a l'apartat 1 la paraula "testimonis" referida a les 

compareixences davant les comissions d'investigació. L'altra modificació és l'addició d'un 

nou apartat 4 que preveu les compareixences d'experts davant d'aquestes comissions per 

tal que donin la seva opinió sobre l'assumpte objecte d'investigació. 

Cal deduir que les modificacions obeeixen a la voluntat de diferenciar dos tipus de 

compareixences davant les comissions d'investigació, de manera que la dels testimonis 

serien la de les persones que poden donar informació sobre els fets investigats, mentre 

que la dels experts tindria com a motiu aclarir aspectes tècnics relacionats amb la 

investigació. 

2. El tractament diferenciat de les compareixences té importància pràctica perquè l'article 

502 del Codi Penal tipifica com a delicte la incompareixença davant les comissions 

parlamentàries d'investigació de les persones que hi hagin estat requerides de forma legal 

i sota apercebiment de responsabilitat en el cas que el requeriment no sigui atès. I també 

tipifica com a delicte el fals testimoni d'aquests compareixents davant la comissió. 
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Amb la reforma Introduïda en l'artiole 67 sembla que es vol distingir entre els 

oompareixents que aotuen en qualitat de ̂ ^testlmonls^^queserien els oonvooats en forma 

legal isotaaperoebiment(apartat 1)^, deisque hofanen oondioiód'expertsique 

compareixen sota elformat d'una compareixença ordinària,oomesdesprèn de la remissió 

que el nou apartat^fa al procediment establertal'article 56 RPC. 

La diferenciació pot ser útil comasolucióala praxi de funcionament de les comissions 

d'investigacióiper precisar quan una incompareixença pot donar llocaresponsabilitats 

penals. Tanmateix, la utilització de la paraula per referir^se a les 

compareixences obligatòries no sembla la més apropiada per diverses raons. 

En primer lloc, perqué la noció de"testimoni"pot tenir un efecte llmitatiu de l'abast 

subjectiu que poden teñirles compareixences obligatòries,les qual es caracteritzen,com 

ba assenyalat la doctrina penal, no perlescondicionssubjectivesdeles persones 

convocades,sinó perl'elemento^e^^^^^quesuposaelfetd'baver estat convocadesd'una 

determinada formaiamb apercebiment de responsabilitat en cas d'incompareixença. La 

noció de "testimoni'en l'àmbit penal és més restrictivaila seva utilització podria tenir 

l'efecte no desitjat de limitar els efectes d'una eventual incompareixença de les persones 

obligades. 

En segon lloc, perqué la utilització de l'expressió "testimoni" pot induirtambéaerroro 

confusió sobre la segona modalitat delictiva prevlstaal'article502.4CP (fals testimoni), 

quecastiga els convocats formalmentales comissions d"investigacióperfaltarala veritat 

en el seu testimoni.En aquest cas,l'element determinantals efectes penals tornaaserla 

condició de"requerit"per comparèixer en forma legalisota apercebiment per poder 

considerar aplicable l'article 502.4CP (no la d'baverestattestimoni d'uns fets en el sentit 

general d"aquest terme). 

Peraquesta raó, no es considera necessària l'addiciódela paraula "testimoni"'al'apartat1 

de l'article 67,perquè quedi clar que els compareixentsaquè es refereix aquest apartat 

són els que estan obligatsacomparèixer davant la comissió. Això ja es desprèn del que 

estableix l'apartat1del'article67RPC(sobretot de les lletres ^)i^)iéssuficientl'addició 

del nou apartat^per establir la diferència amb altres compareixents que només són 
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convidats en condició d'expertsoespecialistes tècnics no vinculats directament aml:^ els 

fets investigats. 

Lapropostadereforma modifica laduradadels periodesordinaris de sessions del 

Parlament. Concretament,ho fa del periodeque va de I'1desetemt^real31dedesemt^re, 

període que s'amplia quinze dies en preveure que començarà el15d'agost en lloc del'l 

desetemt^re. 

La durada dels períodes desessionsnoestàestahIertaal'Estatut,que remetalquefixi el 

Reglament. Es tracta, per tant, d'una decisió que cau sota l'àml^^it de decisió propi de 

l'autonomia defuncionament del Parlament, amh l'únic límit que implica l'existènciad'una 

reserva de regulació reglamentàriaila condició que els períodes ordinaris de sessions 

siguin anualment dos. 

Oe la proposta de reforma de l'apartatide l'article 77es desprèn que la voluntat de la 

reforma és la de reduirala^e^^^a^ el període de vacances parlamentàries de l'estiu,tot 

dividint el mes d'agost en dues quinzenes la segona de les quals passaria a ser 

considerada comapart del període de sessions que finalit^za el dia dedeseml^^re. 

Tanmateix cal advertir que aquesta segona quinzena no comença el 15 d'agost sinó 

pròpiament el 1^(la primera quinzena comprèn aritmèticament els dies1a15). 

Per tant, si aquesta és la voluntat de la reforma,seria més precís 

^'a^o^^^e^^^a^^c^e^^a^e^^e^comadata d'inici del període de sessions. 

í^inalment,amhrelacióaaquesta modificació delperíode de sessions,cal fer notar que 

I'article151.1 RPC, en regular el dehatsohre l'orientació política general del Govern, 

estal^leix que aquest s'ha de feral'Inici del període de sessions de "seteml^^re",raó per la 

qual caldria revisaraquestareferènciaencoherènciaamh la modificacióques'introdueixa 

l'article 77 
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L'aprovació de l'esmena núm.28 ha introduí en I'8partat1del'artlcle80l'ol:^ligaclódefer 

oonstaraies actes deiPieide Íes comissions ei sentit dei vot decada grup pariamentari i, 

si escau, deis diputats que voten en un sentit diferent ai dei grup ai quai pertanyen. 

Aquesta modificació fa afiorar Íes dificuitats que ha suposatfins ara i'apiicació de i'articie 

98.que estai^^ieix que Íes votacions ordinàries han de permetre conèixer ei sentit 

individual deivot,requisitqueesdevédedificiicompiimentquans'apiicaeiprocedimentde 

votacióeiectrónica.Ei compiimentd'aquestaoi^^iigaciódetransparènciaes veu condicionat 

actuaiment per ia manca d'una eina que permeti identificar ei vot electrònic ami:^ ei d'un 

diputat concret. Aquesta reiació només es pot deduir araapartir del vot emès des d'un 

escó,però sensegarantirqueia persona que i'ocupa en una votacióconcretaései diputat 

odiputada que ei té teòricament assignat. 

Per aquesta raó, es podria aprofitar ia reforma dei i^egiament per introduir unes 

modificacions tendents a reforçar ei que estai^^ieix i'articie 98 per a ies votacions 

electròniques en ei Pie, mitjançant ia introducció d'una clàusula que especifiqui que eis 

diputats tenen l'ol^^iigació de votar des del lloc específic (escó) que tenen assignat. En 

aquest sentit, es proposa la modificació següent: 

Article 98 (Addició d'un apartat 8) 

Òbviament, la introducció d'una clàusula com aquesta hauria d'anar acompanyada de 

l'adopció per part de la Mesaide la Junta de Portaveus de les mesures necessàries per 

garantir l'assignació personalitzada de cada escó. 
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^.L'article^^ RPC noésol^jectede modificació perla proposta de reforma.Tanmateix,ha 

estatir^ciòscomanouarticiesusceptit^iedeserrevisat,atès que s'i^ar^presentatdiverses 

esmenes que i'afecter^ (esmerces 29, 30 i 3^). Aquestes esmenes es refereixen 

concretamentai'apartat3dei"articie^^itenencomafinaiitatintroduireni"actuai redactat 

diversos iimitsocondicions actualment no previstos perquè i'ordre dei dia dei Pie pugui 

ser alterat per incloure^hi un nou punt. 

L'apartat3de l'article 3^RPC regula l'alteració de l'ordre del dia del Pleiestal^leix que 

quan es tracti d'incloure un nou assumpte, aquest ha d'havercomplertels tràmits 

reglamentaris estat^lerts,llevat d'un acord explícit en sentit contrari,permajoriaal^^soluta. 

Una interpretació literal d'aquest precepte permet arriharala conclusió que una majoria 

parlamentària relativament poc reforçada pot decidir tramitar al Ple qualsevol tramitació 

parlamentària malgrat que no hagi compiertamh tots els tràmits previstos pel Reglament. 

Aquesta regulació especialment laxa contrasta claramentaml^ les regles queestal^^leixen 

altres reglaments parlamentaris sotare aquesta qüestió. El Reglament del Congrés dels 

diputatsitots els altres reglaments dels parlaments autonòmics són molt més estrictes 

perquè, tot i preveuretamhé la possibilitatd'incloure un nou punta l'ordredel dia 

prèviamentfixat, la sotmeten a la condició que la iniciativa hagi seguitels tràmits 

reglamentaris corresponents o, si no és així, que la inclusió del nou punt s'acordi per 

unanimitat. 

2. L'alteració de l'ordre del dia del Ple amh la finalitat d'incloure^hi un nou punt no és un 

tema merament formaloprocedimental,perquè pottenir un impacte consideral^lesohre 

els tràmits parlamentaris de la iniciativa afectada,tràmits que poden anar associatsa 

l'exercici dels drets queconfiguren l'estatut dels meml^resdel Parlamenti,en definitiva, el 

quees coneix com el seu"^^^^^o^c^^^". Cal recordarqueexisteixunareiterada doctrina 

constitucional (...) que dedueix del dret fonamental de l'article 23 CE no només el dret 

d'accés als càrrecs publics encondicions d'igualtat (en aquest cas, elcàrrec electe 

pariamentari), sinó també la garantia que el d'aquest càrrec es faci 

d'acord amb les normes específiques que regulen ei seu exercici. En el casdeisdiputats, 

aquest^estatut" ésessencialmentel Reglament, que reconeixi regula, entre altres 
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qüestions, els drets dels diputatsidels grups pariamentarisvinculatsales diferents 

tramitaoions parlamentaris. 

La jurisprudència oonstituoional ha considerat que el dels diputats es pot 

veure vulnerat si no es respecten els drets constitueixen els seu nucli essencial. Segons 

aquesta doctrina, les infraccions de procediment no sempre detern^inen la vulneració del 

dretfonamental de l'article 23,però sique ho fan aquelles queafectin drets que, enfundó 

de la iniciativa de què es tracti, es puguin considerar com a bàsics de la funció 

representativa parlamentària. 

Com es fàcil deduir del que s'acaba d'exposar,l'aplicació sense cap menadelimitomatis 

del que preveu I'apartat3del'article^1 RPC pot resultarproblemàticaperal^^^^^o^c^^^ 

dels membres del Parlament perquè podria comportar l'omissió de tràmits a 

establerts pel Reglament que estan concebuts per exercir els seus drets bàsics, 

especialment quan es tracta de membres de ies minories parlamentàries.L'efectivitat 

d'aquests drets dependria en aquest cas d'una majoria parlamentària que disposaria^^e 

del poder d'excloure la realització de tràmits establerts pel Reglament en garantia 

dels drets dels diputatsidels grups parlamentaris. 

3. Aquest problema ha aflorat recentment amb ocasió de l'ampliació de l'ordredel dia per 

tald'incioure^hiuna proposta de resolució quees va tramitarisubstanciaren el Pledeldia 

17de maig passat (relacionada amb ei cas del Palau de la Música).En la reunió de la 

Mesa tinguda elmateixdia, el secretari generalieilletrat major deIParlament van 

manifestarque l'aplicació de l'article 31.3 RPC requereix una lectura compatible amb els 

drets bàsics dels diputats i, en conseqüència,ha derespectarentot cas la prèvia admissió 

atràmit de la iniciativa dequèestractiiel dret de presentaciód'esmenesdurantuntermini 

raonableiproporcionatala naturalesa de la tramitació. En aquesta direcció, la Mesa va 

acordar finalment que en el cas que es demanés l'alteració de l'ordre del dia del Pleafi 

d'incloure^hi aquest punt, es donaria als grups parlamentaris un termini perapresentar 

esmenes fins al moment anterior al debat. 

El debat produïtala Mesa al voltant de l'article 31.3ila solució adoptada fan 

evidentsels problemes que planteja la literalitat del'apartatiillustra al mateixtempssobre 

la conveniència de ferine una aplicació matisadaigarantista quan no s'hagin complertels 
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tràmits reglamentaris corresponents,llevat que es produeixiun acord perunanimitaL Per 

tant, no seria imprescindible modificar la regulació actual, en el benentès que la pràctica 

aplicativa del precepte seguis el criteri adoptat en el supòsit exposat, que es respectuós 

amb els drets dels diputats, d'acord amb els paràmetres doctrinals del dret parlamentari 

comparat. 

Això no obstant, atesa ia rellevància d'aquesta qüestió es pot considerar justificada la 

modificació de l'apartat^de I'articie ^1en elsentit de condicionar la seva aplicació al 

compliment dels tràmits reglamentaris que permetinaun assumpte d'èsser inclòs en 

l'ordredel dia del Pleo, si aquest noés ei cas, al requisit de l'acord perunanimitat(o, com 

aminim,exigir una majoria reforçada pertal de garantir millor els drets de les minories). 

ARTICLE 

La proposta de reforma del Reglament estén el supòsit de delegado de vot prevista 

l'artlole^^ales sessions de les comissions. 

Amb relaolóaaquesta extensió cal recordar el caràcter excepcional que ha de tenir la 

delegació de vot,atesa la relació personal que s'establelx entre el dret de votlel de 

representant parlamentan. 

LIn segon aspecteaconsiderarés la manca de fonament de la delegado en comissió 

perqué en aquest cas el Reglamentja preveu que qualsevol membre d'una comissió pot 

se substituït per un altre membre del seu grup. Existint la figura de la substitució, la 

delegació deixa de tenir sentit. Cosa que òbviament no passa al Ple. 

En tercerlloc,en un cas com aquestia delegació no nomésserla Innecessària,sinótambé 

contraproduent, perquè, un cop feta la delegació, només la persona que l'ostenta podria 

actuar en comissió sense la possibilitat de ser substituïda. 

Per tots aquests motius es pot considerar que no és necessari nl funcional preveure la 

delegació de vot en comissió. 
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ARTICLE 125 bis 

1. L'article 125 bis estableix que les iniciatives legislatives que tenen un contingut similar 

es poden integrar en una única tramitació si els proposants respectius ho acorden. I 

afegeix que la Mesa del Parlament, un cop escoltada la Junta de Portaveus, ha de 

determinar el procediment per a integrar els textos de les iniciatives. 

2. Amb relació a aquest nou article convindria precisar dues qüestions per fer-lo més 

coherent amb el paper que correspon a la Mesa i a la Junta de Portaveus respecte de les 

tramitacions parlamentàries. La primera és que no haurien de ser els grups interessats els 

que "acordin" la tramitació integrada. Els grups la poden demanar, però qui ho hauria 

d'acordar és la Mesa, escoltada la Junta de Portaveus. La segona observació és sobre la 

potestat que té la Mesa de "determinar" el procediment per integrar les iniciatives, que no 

es vincula amb cap procediment concret. Seria més correcte establir en el mateix 

Reglament quin ha de ser aquest procediment a fi de situar la decisió de la Mesa en un 

context més reglat. 

La tramitació integrada també pot suscitar problemes d'aplicació no previstos en l'actual 

redacció, com són, per exemple, l'estat de tramitació de les iniciatives que ha d'actuar com 

a límit a la integració. I també altres aspectes derivats d'aquesta tramitació, que haurien de 

quedar definits en el Reglament per tal d'evitar problemes interpretatius posteriors. 

D'acord amb el que s'acaba d'exposar, se suggereix com a redacció alternativa del 

precepte, la següent: 

"Article 125 bis. Integració d'iniciatives legislatives. 

1. Els grups parlamentaris promotors d'una iniciativa legislativa poden demanar a 

la Mesa que s'integrin en una única tramitació amb altres iniciatives de contingut 

anàleg o similar. 

2. La integració en una única tramitació requereix la conformitat dels grups 

promotors. Si un grup parlamentari no hi dona la seva conformitat, la tramitació 

integrada es pot aplicar, en tot cas, a les iniciatives dels grups que han donat la 

seva conformitat a aquesta tramitació. 
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3. La tramitació integrada només es pot demanar abans que hagi acabat el tràmit 

d'informe de ponència a què es refereix l'article 118.3. 

4. Correspon a la Mesa del Parlament, escoltada la Junta de Portaveus, determinar 

si procedeix la tramitació integrada de les iniciatives d'acord amb l'apartat 1. Si 

s'acorda aquesta tramitació, la comissió competent ha de designar una única 

ponència. En el cas que s'haguessin designat ponències amb relació a alguna de 

les iniciatives afectades, la ponència única les substituirà. 

5. La tramitació integrada implica la refosa en un sol text de les iniciatives 

afectades. La ponència única ha d'establir la refosa i reordenar, si escau, les 

esmenes presentades a les diferents iniciatives objecte de la tramitació integrada". 

ARTICLE 135 

1. La proposta de reforma de l'article 135 RPC modifica el seu apartat 2 per tal de 

permetre que una proposició de llei pugi ser tramitada pel procediment de lectura única a 

iniciativa d'un sol grup parlamentari, sense que calgui, per tant, una iniciativa conjunta de 

tots els grups parlamentaris com la que preveu actualment aquest precepte. 

Amb relació a aquesta modificació s'han presentat diverses esmenes (núm. 1 a 7), que 

tenen com a objecte precisar o matisar l'abast de la reforma per diverses vies, com són 

l'exigència d'una majoria reforçada del Ple per acordar la tramitació en lectura única, 

l'exclusió d'aquest tràmit per a determinades lleis per raó de la matèria regulada, el 

reconeixement explícit de la possibilitat de presentar esmenes i que el Govern pugui 

exercir la prerrogativa prevista a l'article 111.2 del mateix RPC, o el respecte al dret que 

tenen els grups parlamentaris de poder demanar dictamen al Consell de Garanties 

Estatutàries (reconegut en la llei que regula aquesta institució). 

2. Una primera observació tècnica que planteja la modificació de l'apartat 2 és l'atípica 

intervenció de la Junta de Portaveus en aquest cas, que s'estableix com un requisit previ 

perquè el Ple pugui adoptar l'acord de tramitació en lectura única. D'acord amb la 

naturalesa de les seves funcions, la Junta de Portaveus no interlocuta normalment amb el 

Ple sinó amb els òrgans rectors de la Cambra, especialment amb la Mesa. Per aquesta 

raó, quan el RPC preveu que la Junta de Portaveus sigui escoltada a l'efecte d'una 
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tramitació, com és el cas que aquí es planteja, seria lògic que ho fes respecte d'una 

actuació de la Mesaino del Ple,en sentit similar al que preveu l'apari^at^del mateix 

article^35. 

3.^otique la proposta de modificaciódel'apartat2del'article^35 no incideix directament 

sobre com s'ha de realitzar el debat en lectura únicaiels requisits que ha de complir, 

diverses esmenes es refereixenaaquesta qüestió en la línia comuna,encara que no 

sempre coincident, de garantir els drets de les minories parlamentàries. 

L'apartat3del'article^35estableixqueel debat de la iniciativa legislativa en lectura única 

se subjectaales normes establertes per als debats de totalitatique, finalment, el conjunt 

de lainiciativasesotmetaunasolavotació. Aquest procediment és també el que 

estableixen l'ari^icle ^50.2 del reglament del Congrés dels Oiputatsila gran majoria de 

reglaments autonòmics.^anmateix, cal remarcar que dins d'aquest format comú,hi ha 

diferències importants entre els reglaments parlamentarisitambé en les seves praxis 

aplicatives, especialment pel que fa a la possibilitat de en el 

procediment de lectura única. 

Pel quefaala possibilitat de presentaresmenes,caltenirencompteque la remissióales 

"^o^^e^e^^a^^e^e^^e^a^^o^e^a^^^e^o^a^^^^a^'potserinterpretadabéen un sentit 

restringit, comareferènciaales regles del debat davant el Ple, béen un sentitmés ampli, 

comasinònim de tramitació de totalitat, que inclouria tambéel dret depresentaresmenes 

d'aquesta naturalesaofinsitot de més concretes. 

Un repàs comparatiu entre reglaments parlamentaris posa en relleu l'existència de 

diverses solucions. En molts casos no es fa cap precisió al respecte, com succeeix en el 

cas del nostre reglament, però n'hi ha d'altres en els quals es preveu expressament el 

tràmit de presentació d'esmenes (per exemple, art. ^54delí^eglamentdelesCorts 

d'Aragóiart.^55 del Reglament del Parlament de l^avarra).En sentit contrari,alguns 

reglamentsexclouen expressament eldretapresentaresmenes(perexemple,art.^3^del 

reglament del Parlament d'Andalusiaiart.^29delreglamentdeles Corts valencianes).En 

altres casos, malgrat no estar expressament previst el tràmit d'esmenes, la praxi 

parlamentària s'ha decantat per la necessitat d'aplicar-lo, essent de destacar en aquest 

sentit el criteri que segueix el Congrés dels Diputats per l'aplicació de l'article^50.2 del 
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seu reglament (essencialment coinddent en la seva redacció, com hem assenyalat, amb 

l'article^353RPC) 

Amb relacióal'exercici deldret d'esmena en el procediment de lectura única no hi ha un 

pronunciament explicit de la jurisprudència constitucional sobre la necessitat degarantir-

lo. La doctrina continguda en les 234^2000,de^d'octubre^ 35^200^,de 23 de 

febrers de ^3desetembre^44^20^5, de5demarç^ ^43^20^^, de de 

setembreien el Dictamen del Consell de Garanties Estatutàries, núm.^9^20^5(I^J2.^), 

analitza diverses qüestions relacionades amb aquest procediment parlamentari sense 

entrar directament en aquesta. D'altra banda,aquestes mateixes sentènciesilamès 

recent S^C^^5^20^^,de3denovembrede 20^^,es refereixenespecialmentalssupòsits 

aplicatius de la lectura única (naturalesa o simplicitat de la iniciativa legislativa) i 

concedeixenal'autonomia de les cambres un ample marge d'apreciació perala seva 

interpretacióiaplicació que el mateix^ribunal entén com un limítala seva possibilitat de 

control. 

Tanmateix, també és cert que en aquesta jurisprudència constitucional s'observa una 

preocupacióenvers la posicióde les minories parlamentàries,quees reflecteix en algunes 

prevencions que cal tenir en compte. És el cas, per exemple, de les SS^C^3^^20^^, 

44^20^51^43^20^^, que adverteixen que la reducció dels temps de tramitació pot tenir 

rellevància constitucionalfins al punt d'alterar de forma substancial el procés deformació 

de la voluntat de la cambra, la qual cosa podria afectar l'exercici de la funció 

representativa inherental'estatut del parlamentari.^ambé la STC^35^20^^destaca la 

rellevància constitucional que podria tenir,pel que fa al dels parlamentaris, 

prescindir d'alguns dels tràmits necessarisoprivar als diputatsoals grups parlamentaris 

de les facultats reglamentàriament establertes. 

Lesconsideracionsques'acabend'exposarnopermetenestablirunaconclusiócategórica 

sobre l'existència d'una exigència constitucional de respectar el dret d'esmena en el 

procediment de lectura única. Però si que permeten posar en valor aquest dret des de la 

perspectiva dels que configuren el dels diputatsal'efecte de 

garantir-los la màximaprojeccióieficàcia. Enaquest sentit, cal destacar que s'han 

presentat esmenes sobre aquesta qüestió, aixi com també altres esmenes que pretenen 

garantir aquests drets per la via més indirecta d'excloure determinades iniciatives 
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rellevant^ del procediment de lectura única, com també fan alguns reglaments 

parlamentaris (per exemple,l'art.^^^del reglament de l'Assemblea deMadrldil'art.^^9.3 

del reglament del Parlament basc),ode sotmetre la decisió de tramitació en el Pleauna 

majoria reforçada. 

4. Una altra qüestió que suscita la reforma de l'article ^35 RPC és la relativa al dret dels 

grups parlamentarisapoder demanar dictamen al Consell de Garanties Estatutàries 

(CGE).La redacció actual del precepte no en diu resila proposta de reforma tampoc bifa 

cap referència. 

tanmateix, cal recordarque la peticiód'aquest dictamen és prevista peral procedimentde 

lectura única en l'article bis de la llei reguladora del CGE.Aixòimplicaqueaquesttràmit 

s'hadepoderrealitzar,laqualcosanoobstaperquèespugui veure reflectit en el mateix 

Reglament, com proposaalgunaesmena. Entotcas, és important recordar que la 

jurisprudència constitucional considera que la inobservança dels preceptesqueregulenel 

procedimentlegislatiupotviciar de constitucionalitat la llei resultant de la tramitació,quan 

aquesta inobservança pugui alterar de manera substancial el procés de formació de 

voluntat en el si de les cambres (SS^C99^^9^7,d'^^ de juny, i ^03^2003, d'^^ de 

setembre, entre d'altres). 

AmbrelacióalasollicituddedictamenalCGE,caladvertirtanmateix que l'article bis 

de la Llei del CGE preveu que la sollicituds'ba de formular en el termini de dos diesa 

comptar de la publicació en el 8CPCdela^^o^o^^adelGovern(en el cas del projectesde 

llei)ode la Mesaoia Junta de Portaveus de tramitar la lectura única. 

La nova redaccióde I'apartat2del'article^35 no estableixuna relació amb l'apartat^que 

de manera inequívoca vinculi la tramitació en lectura única a iniciativa d'un grup 

parlamentarial'existència d'una ^^o^o^^aalPle feta per la Mesaoper la Junta de 

Portaveus. Ans al contrari, la nova redacció suggereix que el grup parlamentari pot 

sollicitar directament al Pleaquestatramitació.Pertant, si es fa aquesta interpretaciódel 

nou apartat2del'article^35,es produiria un problema desintoniaambl'article^^bisdela 

Lleidel CGEqueés necessari evitar, perquè és evident que aquest precepte legal 

garanteix actualment el dretademanar dictamen en el procediment de lectura única. 
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5. Un altre prol^^lema important que presenta la proposta de reforma derivat del caràcter 

autònom de l'apartat^respecte de l'apartats,és que l'apartat^no fa cap referència al 

requisit que la proposició de llei,pertaldeserot^jectedelprocedimentdelectura única,ria 

de complir la condició que rio permeti la seva "naturalesa'ola seva ^simplicitat".Sense 

aquesta referència, espot interpretar queia lectura única potreferir-seaqualsevol 

proposició de llei independentment del seu contingutode la seva formulació. 

Cal recordarquetots els reglaments parlamentarisestat^leixenaquestrequisittantpelque 

fa als projectes de llei comales proposicions de llei,entenent que és de compliment 

necessari per aplicar aquest procediment legislatiu especial, lés lògic que sigui aixi, 

perquè, altrament, una majoria parlamentària tindria la capacitat d'aplicar-lo en qualsevol 

circumstància comaalternativa al procediment legislatiu ordinari,enevidentperjudicidels 

drets de les minories. En conseqüència, caldria precisar que l'apartat^de l'article ^35 

només és aplical^^le en els supòsits que estal^^leixl'apartat^del mateix article. 

^.O'acordaml:^ el que s'ria exposat en els punts anteriorsipel que faala modificació de 

I'apartat2del'article^35,seria convenient que la redacció de la proposta deixés clar que 

no preveu un dretademanar directament al Ple la tramitació per lectura única sinó el de 

presentar una sollicitudperquè sigui la Mesa,escoltada la Junta de Portaveus,ola 

mateixa Junta de Portaveus,les que veriiculin aquesta proposta,talicom actualment 

estal^leixel Reglament, ^aml^^é caldria que laredaccióprecisés que el requisit que 

estal:^leixl'apartat^del'article^35 d'aplicar el procediment de lectura única només quan 

la de la iniciativa rio aconselliola"^^^^^^c^^^a^'de la formulació rio permeti, 

resulta igualment aplical^^le a les proposicions de llei. En funció d'aquestes dues 

ol^^servacions, es proposa la redacció següent: 

^^o^o^^ac^e^a^e^a,e^co^^ac^a^a^^^^ac^e^or^a^e^^oa^^^c^a^^^a^'a^^e^^a 
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ARTICLE 207 

Com a conseqüència de l'aprovació de l'esmena 50, s'ha afegit a l'article 207,1 RPC una 

nova lletra g) amb el redactat següent: 

"g) Els pronunciaments judicials en què s'hagi constatat la lesió dels drets fonamentals 

dels diputats o dels ciutadans als quals representen perles decisions, els acords o els 

actes dels diferents òrgans parlamentaris". 

La finalitat de l'esmena sembla clara pel que fa a la voluntat de donar coneixement en el 

Portal de la Transparència del Parlament de les decisions judicials que puguin emparar els 

diputats en l'exercici dels drets relatius a l'exercici del seu "ius in officium". 

Tanmateix, la redacció del text presenta alguns dubtes que seria necessari aclarir. El 

primer deriva de la denominació "pronunciaments judicials", que tècnicament no és massa 

precisa i que s'hauria de substituir per una referència a les sentències i interlocutòries (o 

resolucions, en termes més generals), que són els actes mitjançant els quals els tribunals 

poden adoptar decisions que emparin drets. 

El segon dubte és el que planteja l'expressió "o dels ciutadans als quals representen", que 

no s'adiu gaire amb una lògica que sembla adreçada a garantir els drets dels diputats en 

l'exercici de les seves funcions. És evident que els diputat exerceixen una funció 

representativa i indirectament es pot considerar que una lesió dels seus drets també 

afecta els ciutadans als quals representen. Però aquesta conseqüència s'entén implícita i 

no cal fer-la expressa, perquè en cas contrari es podria donar una lectura i extensió al 

precepte a eventuals lesions dels drets dels ciutadans derivades d'acords o actes del 

Parlament, que aniria molt més enllà dels supòsits d'empara dels membres del Parlament i 

que no sembla tampoc gaire adient atesa la naturalesa de la institució parlamentària. 

Per aquesta raó, es proposa el redactat alternatiu següent: 
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"g) Les resolucions judicials en què es declari la vulneració del dret fonamental 

dels diputats en l'exercici de la seva funció parlamentària, com a conseqüència 

d'actes i acords adoptats pels òrgans de la Cambra". 

ARTICLE 221 bis 

1. L'article 122 bis és el resultat d'un text transaccional amb l'esmena 48, que incorpora al 

Reglament una tramitació relacionada amb el "Mecanisme català de prevenció i lluita 

contra la corrupció i el frau". 

La naturalesa d'aquest "mecanisme" no és fàcil de determinar com es desprèn de la 

utilització d'aquesta expressió per identificar-lo, poc homologable en termes normatius. De 

fet, té el seu origen en la Moció 43/XI que insta el Govern a impulsar, de manera conjunta 

amb el Parlament, la creació d'un mecanisme que ha de ser independent i retre comptes 

anualment al Parlament sobre la seva activitat. Aquesta mateixa moció també estableix 

que el mecanisme ha de tenir la funció d'actuar com a mecanisme [s/c] de coordinació i 

interoperabilitat entre la Fiscalia Anticorrupció de Catalunya, els Mossos d'Esquadra, 

l'Oficina Antifrau de Catalunya, la Sindicatura de Comptes, el Síndic de Greuges, la 

Intervenció General de La Generalitat i l'Agència Tributària. 

2. D'aquests antecedents resulta que el "mecanisme" no és cap organisme ni òrgan formal 

establert i regulat per una norma, la qual cosa deixa obertes moltes incògnites sobre la 

seva naturalesa i la condició de la seva representació. Si ens atenim a la Moció 43/XI 

sembla que es tracta d'un instrument o plataforma de coordinació entre entitats i 

organismes de diversa naturalesa i no tots ells dependents de la Generalitat. A més, 

alguns dels organismes són estatutaris i gaudeixen d'independència d'actuació. En 

qualsevol cas, un aspecte molt important a remarcar és la precarietat que li dóna tenir com 

a suport una moció parlamentària que, per la seva naturalesa, no té efectes jurídics 

vinculants ni desplega els seus efectes polítics més enllà d'aquesta legislatura. En 

definitiva, en no tractar-se d'un organisme o procediment regulat per una norma, ni tenir 

caràcter permanent, sembla prematur introduir en el Reglament una previsió com la de 

l'article 221 bis. 
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3. D'altra banda, el fet de no establir aquesta previsió no impediria, arribat el cas, que es 

pogués presentar una memòria anual i ser debatuda en el Parlament, ja que la Mesa i la 

Junta de Portaveus podrien arbitrar una solució a aquest efecte, fins que el "mecanisme" 

no hagi quedat configurat per mitjà d'una norma que defineixi la seva naturalesa jurídica, li 

doni caràcter permanent i reguli la seva representació. Per aquestes raons, s'aconsella no 

incloure en el Reglament una previsió com la que conté l'article 221 bis, mentre no 

existeixi una regulació formalment adequada de l'esmentat "mecanisme". 

El secretari general El Metre najor 

aVier Miíro i Bas Antoni Bayoná'Rocámora 

n 

1 
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