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Causa Especial nim. 3/20907/2017

ACUERDO

| Excmos. Sres. y Excma. Sra.:
‘Don Manuel Marchena Gémez

Don Andrés Martinez Arrieta

- | Don Juan Ramon Berdugo Gomez dela Torre

Don Luciano Varela Castro’

~Don Antonio del Moral Garcia o o R

Don Andres Palomo del Arco
Dofia Ana Ma Ferrer Garma '

En Madrid a veintid6s-de Mayo de dos mil diéginUeVe-

| ANTECEDEN'TES DE HECHO -

PRIMERO.- En Ia ses:on de tarde del juicio oral de27 de febrero ultlmo de
la causa especial 3/20907/2017 ‘comparecio’ como- testigo propuesto por la "

i AcusaCIon Popular Antonlo Bafios Boncompam que, tras contestar. a las
L ,generales efectuadas por la PresrdenCIa manifesté su voluntad de no responder_ '
a las preguntas formuladas por Ia accién popular. El inicio del mterrogatono a-
| través de Ia Presrdencra fue mterrumpldo ante una peticién de aé¢laracién del
testigo. La Sala, tras una breve dellberaCIon reservada acordé dar porfinalizada

la testifical ante la negativa del testigo a contestar dlrectamente a la'parte que
le habia propuesto sin perjuicio ‘de ‘la remisién en su momento” de- los‘.

testlmonlos procedentes al.. Juzgado de Guardia - para, ventllar eventuales, N
'Aresponsabllldadespenales T '— -

3

SEGUNDO Acto segu:do comparecno la testlgo Eulalla Reguant i Cura a-

mstanCIa tanto de la acusacién- popular como de una defensa La testlgo:_"' "
g exterlorlzo también su rechazo a contestar a las- preguntas que formulase la
.acusacion popular. Advertlda de las consecuencias posibles- de su negatlva y no
‘aceptando la Sala la viabilidad de otra férimula de interrogatorio distinta.a la
o prevrsta legalmente; se procedlo de lgual modo retlrandose la testlgo sin
) declarar ' '
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TERCERO AI fmahzar la se5|on la. SaIa acordo abrlr pleza separada e
~|mponer a ambos testlgos una multa por |mporte de dos ‘mil quinientos -euros,
| lo-que se documento en acuerdo plasmado al d|a sngunente notlflcado a ambos

_- testlgos _ ¥ : .

CUARTO Los dlas 25 y 27 de marzo de 2019 tuweron entrada en este

o Trlbunal sendos escritos presentados por la representacmn procesal de Eulalia

Reguant i Cura y- Antonio Bafios Boncompam respectlvamente, mterpomendo
recurso de audlenc1a en Just|c1a recursos a los que se lncorpora una petluon de
nulldad de actuauones ' : -

QUINTO ‘En fecha 10 de. abr|I Ia Sala Acordo tener por presentados los -

| escritos ¥ con: caracter previo a resolver, requerir a los. referidos para que-
,-mann‘estasen de forma clara y téerminante si acceden a declarar en la forma~

prewsta en la Ieglslauon procesal 0 persusten en su negatlva

SEXTO “Tal requerlmlento ha 5|do contestado por escrltos fechados Ios R

‘ dlas 17 y 22 de abrll respectlvamente con el contenldo que. consta

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Ambos afectados reclaman-. Ia nulldad del acuerdo por no

- ajustarse al procedlmlento establecido. lnvocan los arts 191 y ss LOPJ-como
| marco procedimental adecuado ‘para la medlda acordada Yy no el art. 557 del .
| mismo - cuerpo legal -aplicado. .por. .esta . Sala Ciertamente es esa. cuestlon'
~ | controvertida. Pero es entendlmlento compartldo por diversos comentarlstas -

’ aunque no faltan .opiniones dlscordantes- que el procedlmlento del art 194. -
| LOPJ solo resulta de apllcauon a los casos contemplados en los preceptos -
N |nmed|atamente anteriores, y no a los-demds supuestos dlspersos por las leyes

procesales que refleren situaciones y ' medidas espeCIflcas y singulares en cuyo -

.caso serfa el art. 557 LOPJ.la_.norma de referencia. Asi lo entiende esta Sala y
conforme a-ese criterio se ha operado El mandato del art. 716 LECnm esunade

Ias COI"I"ECCIOI']ES que cuenta con una pI”EVISlon especnal que nos reenVIa aI

. ,reglmen pecuhar del art 557 LOP} que a su vez se remlte a Ios dos preceptos

antenores {solo en lo que conCIerne al modo de |mponer 1a-sancion y a Ios '

recursos procedentes)

De cualqmer forma el debate t:ene mucho de superfluo por Ia CaSI

.absoluta identidad de trdmites. Los. recursos procedentes son los mismos.en

ambos cauces pr0ced|mentales (audiencia -en jUStICIa ante ef-mismo érgano y -

, alzada ante la Sala de Gobierno:correspondiente). Las dlferenC|as estriban en el
| plazo (mds amplio_en el caso del art. 556)-y el 6rgano que ha de resolver Ia

audlenCIa en jUStICIa EI art 556 LOPJ alude junto aI PreSIdente a la Sala loglca' : .,

(-
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,prevnsnon en cuanto no todas las facultades sancuonadoras prewstas en las leyes

(si las de los arts. 191 y S|gu1entes LOPJ) son competenua ‘de quien preside.- En. '
el supuesto ahora analizado no solo resuita mas favorable para Ios afectados la

| via elegida en cuanto les’ ofreC|o un plazo ‘mas amplio, sino que ademds se.
entiendé que es la adecuada en cuanto que las medidas prewstas en ¢l art. 716

LECrlm deben con5|derarse competenua de Ia Salay noen excluswa de quren la

. SEGUNDO Esta uItlma observacnon expllca y jUStlflca la_ forma de-
adopcnon del acuerdo La- decisién inmediata que. parece sugerir Ia diccién de. -

éste' y ‘otros preceptos (en el acto) ‘ha de ser adaptada cuando se trata_de

acuerdo coleglado que -exige un’ ‘minimo de- dehberacmn De ahi que. se”
adoptase la decisién en él mismo momento en que se’ Ievanto la sesion de ese

‘| dia previa la correspond|ente dehberacnon por todos Ios componentes del
_'Tnbunal ‘ '

T

' TERCERO.- La concisién’ del acuerdo escrito en que cristaliz6 la. decisién

de imponer la multa prewsta en el art. 716 LECrlm con caracter previo a la
'_zlanunCIada eventual deducaon de testlmomos para remISIon al juzgado def__‘ '
: :Guardla, obedece ala smphcndad de la cuestién resuelta negatlva a. prestar' ‘
: declarauon a una parte que les habia propuesto como testlgos con protesta K
.expresa de asumir las posibles consecuencias. La. secuencna consta en la

grabacion. No reclama el supuesto en pringipio mayaores: exphcaCIones a salvo
las que puedan ofrecerse, como se hace ahora, ante las alegaCIones posterlores -

'-de los dos frustrados testlgos ensu |mpugnac10n

CUARTO Las alegacnones reallzadas por ambos no consrguen desvurtuar -

: ..;Ia procedencra del acuerdo. El art 418 LECrim ni esta previsto para supuestos

como el presente, ni puede justlflcar la negatlva de un testigo a responder- las

preguntas de una parte procesal en virtud de razones de’ dlscrepanCIa

jldeologlca La acusacion popular es.una parté mas. Lo relevante para el proceso.
‘no son tanto las preguntas de la parte —que ademas han-de traspasar el filtro de
__",-»pertmenua necesrdad y utilidad que hace quien - presrde el 6rgano judicial-, .
.'.,cuanto las . contestaciones del ‘testigo ‘que son las que pueden - aportar -
.' elementos que’ ayuden al Tribunal a formar su conviccién. No puede legitimarse
a un testigo a privar-al Tnbunal (v, ademas, eventualmente a las defensas) de-
X su declaraaon por dlvergenc:las ideoldgicas o polltlcas por hondas. que sean,
"con una de las partes. Y no es. factible al albur de esa mfundada negativa

reformatear el' modo ordinario'y legal del mterrogatono directo, e imponer al

"Trlbunal otras férmulas que lo involucren como extravagante intermediario

.ponlendolo al serwcro de un escripulo carente de respaldo legal. Que se hayan

!

contestado Ias preguntas generales reahzadas por la Pre5|denc1a 0 que se haya-




comparecrdo no dlfumma ni enturbla el nucleo de Ia conducta obstatlva
,bsmsncm _ negatrva a responder alas preguntas de una parte que Ios ha propuesto comoi h

testlgos
1. , » QUINTO El art. 716. LECrlm establece una multa que presente junto a .

v Junan vertiente sancionadora, otra coerc:tlva vencer. Ia reS|stenc1a del testigoa - .
| declarar. -Si- persiste ef la negativa - tras la ‘multa” habrd "de ‘abrirse el
. orrespondlente procedlmlento para ventllar las responsabllldades penales en.
be "l que se haya podido incurrir. Esa insisténcia’en la negativa es la que de forma, e
a | .mas 0 menos explicita, pero -en todo caso indubitada aﬂora en-los escritos: » .
' presentados por ambos afectados ante el requerlmlento expreso de la Sala. . L

A

| \PARTE DISPOSITIVA b

“Por lo expuesto, procede: . .~ P
L. Desestimar los FecUrsos "de audiencia en juétiéia interb‘uestos\ p‘Qr:Antonib
Bafios Boncom'pain y Eulalia Reguant i Cura, contra el acuerdo de la Sala
. “que imponia a cada uno una multa de dos mil qumlentos (2.500) euros,
haciéndoles saber que contra esta resoluaon cabe recurso de alzada ante
‘la Sala de Gobierno. de este Trlbunal a mterponer en el plazo de cmco“ 5

~ dias.

2. Deduc1r testlmonlo de los partlculares pertmentes remltlendolos al
o Juzgado de Guardia de’ esta- Capltal para depurar ras eventuales
responsabihdades penales “

S ASI lo acuerdan mandan yflrman Ios Excmos Sres mdrcados al margen L




