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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por providencia de 15 de enero de 2021 se acordé la firmeza del
auto de procesamiento y se procedio a la apertura del tramite de instruccion a
las partes al amparo del art. 627 de la LECRIM, acordandose no obstante su
suspension por providencia de 18 de enero al objeto de constatar, (con motivo
de escrito presentado por el Ministerio Fiscal) que la documentaciéon que
formaba parte de la presente causa y que se hallaba depositada a disposicién




Je este Tribunal, en la Seccién 12 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, podia no estar comprendida entre la documental remitida.

SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacion de 12 de febrero de 2021 y tras las
oportunas comprobaciones se procedio a la reapertura del tramite en fecha 12
de febrero de 2021, una vez incorporados a la causa la totalidad de los
documentos que formaban parte de esta, tras lo cual se dio nuevo traslado a
las partes para la instruccion.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, al amparo del traslado conferido para
instruccion, conforme al art. 627 de la LECRIM interesé por escrito de fecha 19
de febrero del 2021 la revocacion del auto de conclusion de sumario dictado
por el Juzgado de Instruccion numero 13 de Barcelona, a los fines de ordenar
nuevos procesamientos, en base bien a la incorporacion de nuevos hechos,
bien a los ya contenidos en el/los autos de procesamiento.

Solicitaba asimismo el Ministerio Fiscal la revocacion del auto de
conclusién de sumario para proceder a la practica de nuevas diligencias de
investigacion.

La Abogacia del Estado, en su escrito de 1 de marzo intereso la
revocacion del auto de 8 de septiembre de 2020, de conclusion del sumario
5/2018, dictado por el Juzgado de Instruccibn namero 13 de Barcelona, y la
devolucion de aquel proceso a dicho érgano judicial, para la practica de la
diligencia, consistente en la declaracibn de los procesados (nuevas
declaraciones indagatorias) , sobre los hechos incorporados al Auto de
procesamiento de 4 de abril de 2019, tras la estimacion de los recursos de
reforma y apelacién, formulados por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del
Estado.

La acusacion popular ejercida por VOX, por escrito de 2 de marzo de
2021, mostr6 su conformidad con el auto de conclusién de sumario.

Por su parte, la también acusacion popular ejercida por D. Miguel Angel
Duran Mufioz y D. Miguel Duran, ambos bajo una misma representacion y
direccidn letrada, evacuaron el tramite sin presentacion de escrito.

CUARTO.- Los procesados Vicent Sanchis Llacer, Nuria Llorach | Boladeras,
Francisco Fabregas Bonet, Joan Manel Gomez Sanz, Aleix Villatoro Oliver,
Marta Garsaball Pujol, Marti Patxot Cardoner, Amadeu Altafaj Tardio, Albert
Royo Marine, Antoni Molons Garcia, Ignasi Genoves Avellana, Frederic Udina,
Rosa Maria Vidal Planella y Xavier Puig Farré a través de sus respectivas
representaciones se dieron por instruidos y/o mostraron su conformidad con el
auto de conclusion de sumario




Asimismo y a través de sus respectivas representaciones procesales,
Mercé Martinez Martos, M2 Angels Barbara Fondevila, Jordi Cabrafigas Macias,
Meritxell Masé Carbd, y Teresa Prohias Ricart interesaron el sobreseimiento
parcial de la causa en lo que les afectaba, bien por no haber sido procesados
por la propia Magistrada Instructora, o por estimacion de sus respectivos
recursos de apelacion contra los autos de procesamiento, por la Seccion 2° de
esta Audiencia Provincial.

Al amparo de la instruccidon conferida, por la representacion del
procesado Saul Gordillo Bernardez no se presento escrito.

Por dltimo, las representaciones procesales de los procesados, David
Franco Sanchez, David Palanques Bonavia, Daniel Gimeno Alcafiz, Josep
Ginesta Vicente, Joaquim Nin Borreda, Francesc Sustrias Grau, Manuel
Manonelles, Josue Sallent Ribes, Jaume Clotet, Pablo Raventés, Natalia
Garriga y Rosa Maria Rodriguez Curto interesaron, bien el sobreseimiento de
la causa bien la practica de nuevas diligencias de investigacion.

Ha sido ponente la lima. Sra. D# M2 Isabel Delgado Pérez.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La finalidad del dictado de la presente resolucion debe
cefirse unica y exclusivamente a la constatacion de si los hechos contenidos
en los autos de procesamiento y las distintas resoluciones que lo integran y
delimitan el ambito subjetivo y objetivo del procedimiento, revisten los
caracteres de delito. Hechos que conforman el relato factico y sobre cuya
suficiencia indiciaria ya se han pronunciado, tanto la Illma. Magistrada
Instructora, como la Seccion 2° de esta Audiencia Provincial en el seno de los
recursos de apelacion interpuestos contra dichos autos, de 4 de abril y 25 de
noviembre de 2019 y las distintas resoluciones derivadas de aquellos.

Por ello, con caracter previo y a fin de facilitar la comprension, procede
una sucinta exposicion del contenido de las resoluciones que integran el
procesamiento de los investigados, no sin resaltar la dificultad afiadida que
comporta la integracion del cimulo de resoluciones que han determinado dicha
consecuencia procesal y que por resultar del pleno ejercicio del derecho de
defensa, en consonancia con el ejercicio al derecho a la tutela judicial efectiva




sentido y tal y como previene el articulo 24 de la C. E, damos por bienvenido el
sobreesfuerzo y destacamos que tal delimitacion lo es a los puros efectos de
verificar con mayor claridad el ambito subjetivo y objetivo de esta causa
(quiénes y en base a qué hechos han resultado procesados).

En fecha 4 de abril de 2019, la Illma. Magistrada del juzgado de
Instruccion n° 13 de Barcelona, instructora de la causa dict6 resolucion en cuya
parte dispositiva acordo:

“DECLARO PROCESADOS por el delito de malversacién de caudales publicos
a Antoni Molons Garcia, Joaquim Nin Borreda, Jaume Clotet Planas, Josep
Ginesta Vicente, David Palanques Bonavia, David Franco Sanchez, Francesc
Sutrias Grau, Aleix Villatoro Oliver, Amadeu Altafaj Tardio, Albert Royo Marine,
Natalia Garriga Ibafez, Pablo Raventés, Rosa maria Rodriguez Curto,
Francesc Fabregas Bonet, Josué Sallent, Xavier Puig Farré y Rosa Vidal
Planella.

DECLARO PROCESADOS por el delito de desobediencia a Joaquim Nin
Borreda, Aleix Villatoro Oliver, Meritxell Mass6 Carb6, Frances Sutrias Grau,
Nuria Llorach Boladeras, Frederic Udina Abell6, Montserrat Vidal Roca, Rosa
Vidal Planella, Vicent Sanchis Llacer, Sall Gordillo Bernardez, Marti Patxot,
Pablo Raventds, Mercedes Martinez, Joan Manel Gomez Sanz, Josep Masolivé
Puig, José Maria Gispert Gimenéz y Francesc Fabregas Bonet

DECLARO PROCESADOS por el delito de falsedad documental a Albert Royo
Mariné, Rosa Vidal Planella y Marta Garsaball Pujol

DECLARO PROCESADOS por el delito de prevaricacion a Aleix Villatoro
Oliver, Amadeu Altafaj Tardio, Antoni Molons Garcia y Joaquim Nin Borreda.

Con todos ellos se entenderan, en el modo y forma previsto en la ley, las
sucesivas diligencias, debiendo recibir declaracion indagatoria, a cuyo efecto
se procedera a su sefialamiento en resolucion aparte...

Decido mantener para los procesados la situacion personal en la que
actualmente se encuentran de libertad provisional sin fianza, constituyendo la
obligacion apud acta de comparecer en cuantas ocasiones fueren requeridos
por el juez o tribunal que conozca de la causa.

Requiérase a los procesados Antoni Molons Garcia, Joaquim Nin Borreda,
Jaume Clotet Planas, Josep Ginesta Vicente, David Palanques Bonavia, David
Franco Sanchez, Francesc Sutrias Grau, Aleix Villatoro Oliver, Amadeu Altafaj
Tardio, Albert Royo Marine, Natalia Garriga Ibafiez, Pablo Raventés, Francesc
Fabregas Bonet, Josué Sallent, Xavier Puig Farré, Rosa Maria Rodriguez Curto
y Rosa Vidal Planella para que, en el plazo improrrogable de una audiencia,
presten fianza solidaria por importe de 5.803.068,87 euros al objeto de
asegurar las responsabilidades pecuniarias que pudieran ser declaradas, y de
no verificarlo en el referido plazo, procédase al embargo de sus bienes en




antidad suficiente para cubrir dicha suma, debiendo formarse para ello la
pieza separada correspondiente...”

Por auto de 6 de junio de 2019 y en virtud de la estimacion de algunos
de los recursos de reforma interpuestos contra la anterior resolucién, ademas
de dejar sin efecto los procesamientos, relativos a Montserrat Vidal Roca,
Meritxell Maso Carbé y Josep Maria Gispert Giménez se dispuso:

ESTIMO PARTICIALMENTE el recurso de reforma interpuesto por la Abogado
del Estado y por el Ministerio fiscal en el sentido de incluir en el auto el hecho
por resolucion de 4/9/17 el Secretario General de Difusion y Atencion
Ciudadana del Departament de Presidencia de la Generalitat, Antonio Molons
Garcia, adjudicé a Focus Media S.L. el contrato correspondiente a la campafa
civisme (expediente PR2017 1992 (GEEC PR 2017-389)/ _4Adjudicacié
Focus/02_1992 RAdj _Focus_CA) y también el hecho que mediante expediente
PR 2017 006 se contratd la insercion de publicidad en prensa escrita europea
de un anuncio que comunicaba que el 24/1/17 se haria en el Parlamento
Europeo una conferencia bajo el titulo El Referéndum Catalan constando, en la
imagen del anuncio, una urna con la bandera catalana y en la que se introduce
un sobre, con el escudo de la Generalitat de Catalufa a pie izquierdo del
anuncio. Resulté adjudicataria Havas Medida Group por importe de 105.628,57
euros sin IVA, mediante resolucion de 20/1/17 de Joaquim Nin, siendo los
Servicios efectivamente prestados y fueron pagados mediante transferencia de
31/5/17 por importe de 110.263,51 euros, pago que se realiz6 con cargo a la
partida presupuestaria DD04 D/226000300/1210/0000.

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso de reforma interpuesto por el Ministerio
Fiscal y decido incluir dentro del apartado “hechos” los que se expusieron en
los “razonamientos juridicos” primero pag. 27 parrafo sexto a pag. 37 parrafo
primero, asi como los hechos relatados en el apartado tercero pag. 38 octavo y
gue han sido transcritos en el apartado 52 de este recurso-...”

Por resolucion de 25 de noviembre del 2019, vy tras la practica de
nuevas diligencias de investigacion en su parte dispositiva se dispuso:

“DECLARO PROCESADOS a MANUEL MANONELLES TARRAGO, ALEIX
VILLATORO OLIVER, IGNASI GENOVES AVELLANA, TERESA PROHIAS
RICART y MARTA GARSABALL PUJOL, por un presunto delito de
malversacion de caudales publicos, prevaricacion y desobediencia y a la Sra.
Garsaball también por un delito de falsedad....”

Por resolucién de 10 de enero de 2020 y en virtud de la estimacion
parcial del recurso de reforma interpuesto por IGNASI GENOVES AVELLANA




| i
contra la anterior resoluciéon se dejaron fuera del relato factico algunos
extremos relativos a su participacion en parte de los hechos, manteniendo su
procesamiento por los restantes. Dicha resolucion fue confirmada en el Rollo
209/20.

La Seccibén 22 de esta Audiencia Provincial, con motivo de la resolucion
de diversos recursos de apelacién dej6é en parte sin efecto el procesamiento de:

- Aleix Villatoro Oliver (rollo 543/19 y rollo 280/20) por el delito de
desobediencia, manteniendo su procesamiento por el resto de los ilicitos
por los que fue procesado.

- Teresa Prohias Ricart (rollo 279/20) estima recurso de apelacion revoca
su procesamiento por los delitos de prevaricacion, malversacion de
caudales publicos y desobediencia.

- Francesc Sutrias Grau (rollo 561/19) por el delito de desobediencia,
manteniendo su procesamiento por el resto de los ilicitos por los que fue
procesado por la Magistrada Instructora,

- Francesc Fabregas Bonet (rollo 558/19) por el delito de desobediencia,
manteniendo su procesamiento por el resto de los ilicitos por los que fue
procesado por la Magistrada Instructora,

- D. Frederic Udina Abell6 (rollo 556/19) por el delito de desobediencia,
manteniendo su procesamiento por el resto de los ilicitos por los que fue
procesado por la Magistrada Instructora,

Anteriores resoluciones de la misma Seccion de esta Audiencia Provincial,
dictadas al amparo de sendos recursos de apelacion interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado (Rollos 540 y 545/10 de 11 y 4 de
marzo de 2020 respectivamente), determinaron la integracion del auto de
procesamiento a los efectos de introducir menciones facticas que habian
sido interesadas por los apelantes

SEGUNDO.- Distintas han sido las resoluciones que se han dictado a lo largo
de este procedimiento, tanto en fase de instrucciébn, como de apelacion,
relativas a la naturaleza provisional del auto de procesamiento y su
incidencia en el futuro devenir del procedimiento.

Por ello, y antes de pasar a examinar las concretas peticiones de las
partes al amparo de la instruccion, y a fin de evitar incidir de forma constante
sobre los mismos extremos, procede hacer algunas puntualizaciones relativas




a la adecuacion, por parte de las acusaciones, a la delimitacién que comporta
la descripcidn factica y subjetiva que se deriva del auto de procesamiento.

La necesidad de ello deriva de que el grueso de las solicitudes del
Ministerio Fiscal lo constituyen, o peticiones de nuevos procesamientos por
hechos ya contenidos en los autos de procesamiento, o incorporacion de
aspectos facticos no en todos los casos, estrictamente sustanciales, en orden
al ejercicio del ius puniendi del Estado.

A tal fin traemos a colacion la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo, referida en su auto de 26 de junio de 2018, dictado en fase de
apelacion en la también causa especial 20907/17, con motivo de la resolucion
del recurso de apelacion contra el auto de procesamiento dictado en el seno de
la misma. “Asi, en nuestra STS n° 197/2018, de 25 de abril, se decia que "en el
auto de procesamiento, se esta en presencia de un acto de imputacion formal
efectuado por el Juez Instructor exteriorizado de un juicio de probabilidad de
naturaleza incriminatoria y delimitador del ambito objetivo y subjetivo del
proceso".

“se trata de una resolucidbn necesaria para la continuacion del
procedimiento cuando el Instructor entiende que concurren los citados indicios,
de manera que queden delimitados los aspectos subje  tivos, atinentes a
las personas a las que se imputan los hechos, y los objetivos, relativos al
ndcleo esencial de éstos, de forma que nadie podra luego ser acusado de
hechos por los que no haya sido previamente procesa do. Opera asi como
un filtro delimitador respecto de una futura acusacion.

En el correcto entendimiento de estas afirmaciones, ha de tenerse en
cuenta que no es preciso que el Auto de procesamiento contenga una
descripcion acabada de los hechos de los que luego se puede acusar a los
investigados. De un lado, porque para dictar el referido Auto no es preciso, ni
siquiera recomendable, que haya finalizado la instruccion, lo cual supone la
posibilidad de que, de las diligencias que se practiquen después de su firmeza
resulten aspectos facticos complementarios relevantes, que puedan ser
incluidos por las acusaciones en sus escritos, y que no quedan excluidos de su
valoracion por el Tribunal de enjuiciamiento. Y de otro, porque lo requerido en
el citado Auto es la plasmacion del nucleo esencial de los hechos imputados,
de forma que permita su correcta identificacion al objeto de que el procesado,
durante la instruccion, sepa qué es lo que se le imputa y pueda organizar su
defensa. Ello sin perjuicio de que sean las calificaciones p rovisionales de
las acusaciones las que procedan a un paso mas en | a cristalizacion
progresiva del objeto del proceso  (STS n° 100/2018, de 28 de febrero; STS




Ello comporta, como también se puso de manifiesto en la mencionada
resolucién de nuestro mas alto Tribunal, que “el objeto del procesamiento es
exactamente la formalizacién de la imputacion, por lo que su contenido tipico
es el relativo a la incriminacion factica y juridica . Es decir, a la consignacion
de la existencia de indicios racionales de la comision de un hecho y de la
participacion de la persona o personas a quienes se procesa, y a la valoracion
provisional de la posible, y también racional, calificacion de tales hechos como
constitutivos de un delito o delitos determinados, sin que ello suponga, como
hemos dicho, que no puedan luego calificarse de for ma diferente .

Sobre la base de lo expuesto, entramos a examinar las concretas
peticiones de las partes al amparo de la instruccion.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, por escrito de fecha 19 de febrero del 2021
intereso la revocacion del auto de conclusién de sumario a los fines de ordenar
los procesamientos de:

a) Joaquim Nin Borreda, por los hechos que expresa en su escrito

b) Maria Angels Barbara i Fondevila por los hechos que se especifican en
Su escrito, no contenidos en los autos de procesamiento y que califica
como delito de desobediencia.

Asimismo y por los hechos ya contenidos en los autos de 4 de abril y 25 de
noviembre de 2019 interesa nuevos procesamientos de:

c) Francesc Sutrias Grau, Albert Royo Marine y Antoni Molons Garcia, por
un delito de prevaricacion.

d) Ignasi Genoves Avellana por los delitos de prevaricacion, malversacion
de caudales publicos y desobediencia.

e) Teresa Prohias Ricart , al igual que el anterior, por los delitos de
prevaricacion, malversacion de caudales publicos y desobediencia.

f) David Palanques Bonavia y Josep Ginesta Vicente por delito de
descubrimiento y revelacion de secretos.

g) Y por ultimo por un delito de desobediencia se interesa el procesamiento
de Amadeu Altafaj Tardio, Jaume Clotet Planas, Antoni Molons Garcia,
Josep Ginesta Vicente, David Franco Sanchez, David Palanques
Bonavia, Albert Royo Mariné, Rosa Maria Rodriguez Curto, Josue
Sallent, Ribes Xavier Puig Farré y Daniel Gimeno Alcafiz.




Se interesa asimismo por el Ministerio Fiscal la revocacion del auto de

conclusién de sumario a los efectos de que se proceda a la practica de las
siguientes diligencias de investigacion

a) Transcripcion de varias declaraciones prestadas en sede judicial por
investigados, procesados 0 no, y por los testigos que se expresan a
continuacion:

Procesados y/o investigados

Pablo Raventés Saenz, declaracion como investigado del dia 25 de abril de
2018.

Ignasi Genoves Avellana, declaracion como investigado el dia 2 de mayo
de 2018.

Frederic Udina Abelld, declaracion como investigado del dia 9 de octubre
de 2018.

Marti Patxot Cardoner, declaracion como investigado del dia 22 de marzo
de 20109.

Teresa Prohias Ricart, declaracion como investigada del dia 23 de octubre
de 20109.

Josué Sallent Ribes, declaracion como procesado del dia 26 de abril de
2019.

Rosa Maria Rodriguez Curto, declaracion como procesada del dia 10 de
mayo de 2019.

Joaquim Nin Borreda, declaracion como investigado de los dias 2 de mayo
del 2018 y 23 de octubre de 2019.

Maria Angels Barbara Fondevila, declaracion como investigada del dia 1 de
marzo de 2019.

Daniel Gimeno Alcafiz, declaracion como investigado del dia 9 de octubre
de 2018.

Saul Gordillo Bernardez, declaracion como investigado del dia 1 de marzo
de 20109.

Testigos

Jordi Cabrafiga Macias, declaracion como investigado de 9 de febrero de
2018.




2018.

José Oriol Gonzalez Martinez, declaracion como investigado el dia 7 de
marzo de 2018.

Sergi Aymerich Roman declaraciéon como investigado el dia 7 de marzo de
2018.

Ricardo Martin Ramon, declaracion como investigado el dia 7 de marzo de
2018.

David Ruiz Roldan, declaracion como testigo el dia 21 de marzo de 2018.

Xavier Barragan Calvo, Declaracion como testigo el dia 21 de marzo de
2018

Javier Salvat Cobeta, declaracion como testigo el dia 21 de marzo de 2018.

Douglas Enrique Flores Guaicha, declaracion como testigo el dia 21 de
marzo de 2018.

Francisco Juan Fuentes Ruiz, declaraciéon como testigo el dia 15 de marzo
de 2018.

Ibén Orrantia Echevarria, declaracién como testigo el dia 27 de marzo de
2018.

Pere Valles Fontanals, declaracion como testigo el dia 27 de marzo de
2018.

David Macia Ruiz, declaracion como testigo el dia 27 de marzo de 2018.

Roc Fernandez Badiella, declaracion como testigo el dia 27 de marzo de
2018.

Eulalia Vilaseca Requena, declaracién como testigo el dia 11 de abril de
2018.

Jaume Mestre Anguera, declaracién como testigo el dia 11 de abril de 2018.
Carles Corcoll Lépez, declaracion como testigo el dia 11 de abril de 2018.
Rodrigo Diaz Mondelo, declaracion como testigo el 11 de abril de 2018.
Teresa Guix Requejo, declaracion como testigo el dia 11 de abril de 2018.

Juan Ignacio Elena Garcia, declaracion como testigo el dia 20 de abril de
2018.

Antonio Manuel Santos Falcon, declaracion como testigo de 25 de abril de
2018.




Antonio Jesus Gutierrez Sanchez, declaracion como testigo el dia 25 de
abril de 2018.

Alberto Jaime Planas Raig, declaracién como testigo el dia 25 de abril de
2018.

Jaime Malagon Manso, declaracion como testigo el dia 25 de abril de 2018.
Ferran Burriel Alier, declaracion como testigo el dia 10 de mayo de 2018.

Anna Maria Molas Subirats, declaracién como testigo el dia 2 de mayo de
2018.

Olga Solanas Garcia, declaracion como testigo el dia 10 de mayo de 2018.
Xevi Xirgu Teixidor, declaracion como testigo el dia 10 de mayo de 2018.
Fernando Boloix Bago, declaracién como testigo el 10 de mayo de 2018.
Enric Vidal Famadas, declaracion como testigo el dia 21 de junio de 2018.
Enrigue Marti Ytarte, declaracion como testigo el dia 21 de junio de 2018.
David Badal José, declaracion como testigo el dia 21 de junio de 2018.

José Manuel Rodriguez Maldonado, declaracion como testigo el dia 3 de
julio de 2018.

Sergio Bellido Andujar, declaracion como investigado el 1 de marzo de
20109.

Francisco Juan Fuente Ruiz, declaracion como testigo el 21 de marzo de
2018.

David Ruiz Roldan, declaraciéon como testigo el 21 de marzo de 2018.
Aitor Sampere Gonzalez, declaracion como testigo el 21 de junio de 2018.

Llorens Birba Font, declaracién como testigo el 2 de marzo de 2019.

b) Transcripcion literal de las conversaciones telefonicas intervenidas a
realizar por la unidad policial judicial investigadora y su ulterior cotejo
judicial, a los efectos de poder ser incorporadas al juicio oral como
medio de prueba.

c) En relacion con el sumario 2/2019 de la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, se interesa se recabe testimonio de
varios particulares.




d) Oficiar a la Comisaria General de Informacion de Mossos d’Esquadra y
en relacion a su Oficio nimero 848286/2017 de fecha 16 de octubre de
2017 con entrada en el Juzgado Central de Instruccion niamero 3 en
fecha 27 de octubre del 2017.

La Abogacia del Estado , mediante escrito de fecha 1 de marzo de 2021,
solicité la revocacion del auto de conclusion del sumario 5/18 y la consiguiente
devolucion del procedimiento a dicho 6rgano judicial, para la practica de la
diligencia, consistente en la declaracion de los procesados, sobre los hechos
incorporados al Auto de procesamiento de 4 de abril de 2019, tras la estimacion
de los recursos de reforma y apelacion, formulados por el Ministerio Fiscal y la
propia Abogacia del Estado.

La acusacion popular, ejercida por el partido politico VOX , por escrito de
2 de marzo de 2021, mostré su conformidad con el auto de conclusion de
sumario.

TERCERO.- Entrando a examinar el contenido de las solicitudes de
procesamiento interesadas por el Ministerio Fiscal, con la consiguiente, de
revocacion del Auto de conclusién de sumario, de las personas y por los
hechos que expresa, cabe sefalar, porque asi se alude en el inici6 de su
escrito y en justificacion de algunas de sus pretensiones, que efectivamente, no
tuvo, como tampoco las demas acusaciones, un traslado especifico de las
actuaciones, en orden a la solicitud de procesamiento de los encausados.

Sin embargo, dicha circunstancia no hubiese obstado para que pese a la
ausencia de traslado explicito, se hubiese interesado, como efectivamente se
hizo posteriormente (en sendos escritos de 2 de agosto y 29 de octubre de
2019) la ampliacion del procesamiento por nuevos hechos y en relacién a méas
encausados, lo que en la préactica, dio lugar al dictado de un nuevo auto de
procesamiento de fecha 25 de noviembre, que fue objeto de impugnacion por
qguienes lo consideraron oportuno, en la medida que ello estaba previsto en
nuestra ley procesal. Por ello, y al no estar contemplada esta posibilidad, fue lo
que determind la inadmision del recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Fiscal por auto de 26 de junio de 2019.

3.1- Solicita en primer lugar, el Ministerio Fiscal la revocacion del
Auto de conclusion de sumario, a los efectos de ord enar el
procesamiento de :




CA- JOAQUIM NIN BORREDA por su participacién criminal en los
hechos que expresa en su escrito:

JOAQUIM NIN BORREDA, como Secretario General del Departamento
de Presidencia, en relacion a la tramitacion del Expediente administrativo PR-
2016-426, relativo a la contratacion en prensa escrita del anuncio promoviendo
la inscripcion en el Registro de Catalanes en el exterior, adjudicado a Focus
Media SL, acordd la resolucion de inicio del expediente en fecha 8 de
noviembre de 2016, la resolucion de aprobacion del expediente en fecha 15 de
diciembre de 2016, la resolucion de adjudicacién del contrato en fecha 10 de
enero de 2017 y firmo el contrato administrativo con Focus Media SL en fecha
13 de enero de 2017, asi como la resolucién de la prorroga de contrato en
fecha 22 de mayo de 2017 y la firma de la clausula adicional del contrato
prorrogado el 29 de mayo de 2017.

Efectivamente, y ya nos hemos referido a ello con anterioridad, la
descripcion factica del auto de procesamiento, delimita el ambito objetivo del
procedimiento, y determina el futuro devenir del ejercicio de la accién penal
como garante del ius puniendo del Estado , por parte del Ministerio Fiscal, asi
como también para el resto de las acusaciones. Ahora bien, ello no comporta
gue las acusaciones tengan que coincidir milimétric amente con la
descripcion de los hechos que se contemplan en él.

A este respecto, y como se recoge en la STS 133/2018 “Esta forma de
concebir el auto de procesamiento como férmula de concrecidén de la garantia
jurisdiccional, no puede conducir a una interpretacion que exija una exactitud
factica, correlativa entre aquella resolucién inculpatoria y el escrito de
acusacion del Fiscal. Hemos dicho en muchas ocasiones que el objeto del
proceso es de cristalizacion progresiva. Pues bien, el auto de procesamiento es
la primera de las decisiones que contribuye a la fijacion de los términos del
debate. Indudablemente son las conclusiones provisionales del Fiscal las que
permiten a la acusacion publica formalizar la pretensién punitiva y delimitar por
primera vez el objeto del proceso. Pero son las conclusiones definitivas, una
vez practicada la prueba, las que lo dibujan de modo definitivo, delimitando el
ambito decisorio del organo jurisdiccional. La vinculacion objetiva no es

identidad objetiva. No es identidad incondicional. Pero si lo es en lo
atinente a los presupuestos facticos nucleares que definen el tipo
objetivo por el que se decretd el procesamiento . La correlacion entre ese

enunciado factico proclamado por el Juez instructor y el que luego asume el
escrito de acusacion del Fiscal ha de ser interpretada, claro es, con la
flexibilidad que permite el progreso de las investigaciones y, en su momento, el
desarrollo de la actividad probatoria en el juicio oral".




Pues bien, Joaquim Nin Borreda, ya se encuentra procesado por los
delitos de prevaricacién, malversacion de caudales publicos y desobediencia.

Lo que se infiere del redactado del auto de procesamiento, es que a
consecuencia del informe del también procesado Ignasi Genoves firmoé en el
Expediente PR2016-426 el 10 de octubre de 2016 un informe justificativo de la
celebracion de un contrato para la insercion de anuncios de publicidad
institucional y de redaccionales informativos en el medio impreso; el informe
justificativo derivo en el dictado el 15 de diciembre de 2016 de la resolucion
gue aprobaba el expediente de contratacion de servicios de gestion e insercion
en el medio impreso de diversas campafias de publicidad institucional y de
redaccionales informativos y a que el 10 de enero de 2017 se adjudicase el
contrato a FOCUS MEDIA SL por 6.603.300 euros mas 1 .386.693 euros en
concepto de IVA (7.989.993 euros). Que el contrato  fue prorrogado. EI 20
de abril de 2017 Ignasi Genovés hizo un informe justificativo de la prérroga
justificando la necesidad de prérroga hasta el 30 de septiembre de 2017 (...).
La prorroga se aprobd por un importe de 1.880.515 euros mas 394.908,15
euros de IVA —total: 2.275.423,15 euros-(...)

En consecuencia, si que se recoge en la descripcion factica de dicha
resolucién, la realizacion por parte de dicho procesado de un informe
justificativo que derivd en resolucion que aprobaba el expediente el 15 de
diciembre de 2016, asi como la adjudicacion del contrato a Focus Media el 10
de enero de 2017. También se recoge en los hechos que se contemplan en el
auto que acuerda su procesamiento, que todo ello motivé un gasto relacionado
con el referéndum, y en otros pasajes de la resolucion se pone de manifiesto
una actuacion conjunta de los procesados, encaminada a la consecucion de fin
comun consistente en la celebracién de un referéndum declarado ilegal por el
TC por contravenir las disposiciones legales vigentes.

Asi lo entendi6é también la Seccion 22 de esta Audiencia Provincial, que
con motivo de la desestimacion del recurso de apelacion en Rollo 552/19 en el
que se revisé la suficiencia indiciaria de los deli tos por los que el
recurrente habia sido procesado , se puso de manifiesto que “...La Sala
entiende que estos hechos que constituyen indicios racionales de un delito de
prevaricacion (dictar resolucion injusta) y de un delito de malversacion del
patrimonio publico se hallan suficientemente motivados en cuanto se
enmarcan en un contexto general de actuaciones del GOVERN vy la
Administracion Publica de la Generalitat gue la Instructora explica
detalladamente precisamente para enmarcar cada una de las actuaciones de
los singulares y distintos sujetos, hechos que, como correctamente apunta,
desde afos antes se dirigen y realizan a un solo fin conocido y querido por




autodeterminacion...”.

Y en relacion a la intervencién del procesado Joaquim Nin Borreda en
otro contrato (expediente administrativo PR 2016-432) se afadia que “... al
haber firmado la resolucion de 20 de enero de 2017 en la que Havas Media
Group resulté adjudicataria de la insercion de publicidad en la prensa europea
de una conferencia sobre el Referéndum Catalan en el Parlamento Europeo)
explicitado en el recurso de reforma de 6 de junio de 2019, se puso asimismo
de manifiesto en la mencionada seccion de esta Audiencia Provincial que
“...Entiende el Tribunal que no estamos ante una ampliacion del
procesamiento, esto es, una inclusion de nuevos hechos o personas, cuya
indiciaria relevancia penal habria surgido con posterioridad a aquél en razén de
nuevas diligencias de investigacion supuesto en el cual, obviamente, el modo
legalmente previsto de impugnacion seria la previa reforma sino ante una
complementacién a instancia de parte del procesamiento ya acordado en el
cual la Instructora admite ( y subsana) haber omitido determinados hechos
obrantes en la causa relacionados con delitos por los cuales habia procesado
ya al recurrente, rechazando en cambio otros, por lo que esta “nueva” inclusiéon
de hechos a que se refiere la parte puede ser cuestionada a través del recurso
de apelacion”.

Por ello, si como manifiesta el Ministerio Fiscal, el procesado Joaquim
Nin Borreda reconocidé tal extremo en su segunda declaracion, o si del
resultado del conjunto y la totalidad de las pruebas que se practicaron en la
fase de investigacion de los hechos, considera que se desprenden indicios de
aspectos complementarios y no sustanciales , podra en atencién a la
doctrina jurisprudencial expuesta, incorporarlo al relato factico, si asi lo
considera oportuno.

A la vista de lo expuesto no procede una ampliacion del relato factico
contenido en el auto de procesamiento enlos térm  inos interesados

B - Procesamiento Maria Angels Barbara | Fondevila por los hechos que se
expresan a continuacion constitutivos de un delito de desobediencia:

Maria Angels Barbara | Fondevila, en su condicién de - Directora de la
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos en Catalu fia-, omitio
deliberadamente la obligacion que prevé el articulo 5.4 del Decreto 278/1993,
de 9 de noviembre, sobre procedimiento sancionador de aplicacion en los
ambitos de competencia de la Generalitat (DOGC 1827, 29 de noviembre) al
gue se remite la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 23/2010, de 1 de




ctubre de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos (DOGC 5731, 8 de
octubre; DOGC 5739, de 21 de octubre —correccion de errores-). Conforme a
este precepto, estaba obligada a adoptar las medidas que resultaran
imprescindibles para el restablecimiento de la realidad fisica alterada o que
tiendan a impedir nuevos riesgos para las personas o dafos en los bienes o
medios protegidos, sin perjuicio de la sustanciacion de un proceso penal, desde
el mismo momento en que recepcioné en fecha 20 de septiembre de 2017 una
serie de denuncias con el uso indebido de los datos personales de los
denunciantes en relacion con el referéndum de 1 de octubre de 2017.

Maria Angels Barbara, a consecuencia de su cargo, fue receptora de
numerosas denuncias de los ciudadanos de Catalufia que se consideraron
afectados a consecuencia de un uso indebido de sus datos, cuando los mismos
fueron incorporados a un censo, elaborado para la celebracion de un
referéndum, cuya celebracion habia sido declarada ilegal por el Tribunal
Constitucional. Efectivamente fue requerida personalmente por dicho Tribunal,
el 13 de septiembre de 2017 de que debia impedir cualquier iniciativa que
supusiera ignorar o impedir la suspension del decreto 140/17 de normas
complementarias para la celebracion del referéndum.

Como se sostienen en el auto de 6 de junio de 2019, resolutorio de los
recursos de reforma interpuestos contra el primer auto de procesamiento, de 4
de abril de 2019, y en concreto en lo relativo a Maria Angels Barbara “Consta
certificado expedido el siete de marzo de 2019 y obrante al folio 21917, en el
gue se constata que se abrié una fase de informacién previa con la pertinente
comunicacion a los diversos denunciantes de la recepcion de sus denuncias.
La agencia pidio en tres ocasiones (el 29/9/17, 10/10/17 y el 25/10/17, fechas
de los registros de salida) a la Fiscalia del TSJ de Catalufia (folios 21921,
21922 y 21923) que informase sobre las posibles conexiones entre las
denuncias indicadas y las investigaciones llevadas a cabo por fiscalia o por el
presente juzgado de las que, segun se indicO en los escritos remitidos a
Fiscalia, la agencia tuvo conocimiento a través de medios de comunicacion
Fiscalia contesto - escrito de fecha 3 de noviembre, con registro de salida el 7
del mismo mes y con registro de entrada en la ACPD el 14 (folio 21924) e
informo sobre tres denuncias recibidas en fiscalia y su destino (una enviada a
la misma agencia, otra a Fiscalia Provincial de Vilanova i la Geltra y una tercera
guedé en las dependencias de la Fiscalia Superior de Catalufia a la espera de
adoptarse alguna decision) e informd a su vez que en el juzgado de instruccién
13 de Barcelona se tramitaban las DP 118/2017 y que deberia pedir alli
informacion. El 7/11/17 la Sra. Barbara presenta escrito (folio 5182) ante este




juzgado en el que expuso que la agencia abrié una informacion previa y que, al
haberse enterado por informaciones publicadas en medios de comunicacion los
dias 28 y 29 de octubre de la existencia de un informe de la guardia civil
presentado en el juzgado instructor 13 BCN, pedia copia del informe para
valorar la conveniencia de iniciar o no un procedimiento sancionador. El
juzgado, mediante providencia de 13/11/17 (folio 5185) decidid no atender a lo
peticionado. El 24/11/17 se presenté nuevo escrito (folio 5577) en el la Sra.
Barbara informaba de la recepcién en la agencia de diversas denuncias por
presuntos incumplimientos de la LO 15/1999, de 13 de diciembre de proteccion
de datos de caracter personal con motivo de la preparacion y celebracion del
referéndum y solicitaba jinformacidn sobre las posibles coincidencias y/o
conexiones entre aquellas denuncias y los investigados en el juzgado que
guarden relacién con el derecho a la proteccion de datos personales y sobre si
se ha iniciado un procedimiento penal todo ello para poder llevar a cabo las
investigaciones oportunas o, si procede, acordar la suspension de las
actuaciones sancionadoras y que, de existir procedimiento penal en curso,
pedia que se informase en el momento de su conclusion., El juzgado recibio6 el
escrito y se dicta diligencia de ordenacion el 28 de noviembre —folio 5578- en
gue la Letrada de la Administracion de Justicia decidio no haber lugar a proveer
lo solicitado y que debia estarse a lo resuelto mediante providencia de 13 de
noviembre. El uno de diciembre la Autoritat Catalana de Proteccié de Dades
recurrid en reforma la providencia y la diligencia de ordenaciéon indicadas —
folio 5675-, recurso que fue desestimado el 18/1/18 mediante auto obrante en
folios 6328 y 6329, resolucion que indicd que era cierto que en la causa en la
gue se presentd el escrito se investigaban “hechos relacionados con la
actividad celebrada el uno de octubre pasado para lo que se precisé del censo
electoral y que pudiera suponer el delito de revelacion de secretos que es uno
de los investigados” y que no procederia iniciar ningun procedimiento
administrativo sancionador en tanto no recayese resolucion definitiva en la
causa penal. El 29/1/18 la Autoritat Catalana de Proteccid de Dades decidi6
suspender las actuaciones de investigacion por prejudicialidad penal —folio
21920-.No existen indicios de que la Sra. Barbara, en su condicion de directora
de la Autoritat Catalana de Proteccio de Dadas, cometiera delito de
desobediencia tras ser requerida por el TC el 13/9/17 por el hecho de, como se
indica en el recurso, no realizar ninguna actuacion (aunque fuese recabar
informacion), tras la recepcion de una serie de denuncias presentadas desde el
18/9/17 cuando consta que si pidié informacion, tres peticiones a fiscalia y dos
al presente juzgado, para cerciorarse si debia, tras abrir la informacion previa,
continuar con el procedimiento o suspenderlo a la espera de que se
resolviese,...”

En atencién a lo expuesto, coincidimos con la Magistrada Instructora y




desprenderse de la investigacion (conforme a lo expuesto en la mencionada
resolucién), indicios de que la investigada, tras el requerimiento personal, que
le fue efectuado por el Tribunal Constitucional, (en base al que debia impedir
cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir la suspension acordada),
mantuviera una actitud pasiva, sino que por el contrario, de lo anterior se
desprende que la investigada si que llevo a cabo una actuacion tendente a
inspeccionar los hechos objeto de denuncia, de acuerdo con el contenido de
las competencias que tiene atribuidas.

3.2.- Solicita asimismo el Ministerio Fiscal el pr ocesamiento de las
personas que se examinaran por hechos ya contenidos en los autos de
procesamiento de 4 de abril y 25 de noviembre de 2 019

A.- Procesamiento de Ignasi Genoves Avellana por delitos de Prevaricacion,
malversacion y desobediencia.

Ignasi Genovés Avellana ya se encuentra procesado por los tres
mencionados delitos en virtud de resolucion de 25 de noviembre de 2019.

Entiende no obstante el Ministerio Fiscal, que se le debe procesar por su
concreta participacion en la tramitacion de los expedientes administrativos que
se contienen en las resoluciones de procesamiento:

- Expediente administrativo PR-2017-130, relativo a la contratacion de
Estudi Dada SL para el disefio grafico del anuncio promoviendo la
inscripcién en el Registro de Catalanes en el exterior. (excluido en el
auto resolutorio del recurso de reforma de 10 de enero de 2020)

- Expediente administrativo PR-2016-426, relativo a la contratacion en
prensa escrita del anuncio promoviendo la inscripcion en el Registro de
Catalanes en el exterior, adjudicado a Focus Media SL., y en concreto
en relacion al informe justificativo del propio contrato de 10 de octubre
de 2016.

La situacion procesal de Ignasi Genoves Avellana ha sufrido
fluctuaciones a lo largo de la dltima fase de la Instruccién, fruto ello no tan solo
del caracter dindmico que comporta la averiguacion de los hechos, sino
también, como ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad, por la gran
complejidad de la causa, a consecuencia del numero de partes y de la dificultad
de los hechos objeto de investigacion. Al respecto, nos remitimos a lo expuesto
en el primer fundamento de la presente resolucion.




Con caracter previo al dictado de la presente resolucion, resulta que el
procesamiento de Ignasi Genoves , que ya hemos dicho que tiene lugar por los
delitos de prevaricaciéon, malversacion y desobediencia, fue dejado sin efecto a
consecuencia de la estimacion de sus alegaciones, via recurso de reforma,
solo y exclusivamente en lo que respecta a su participacion en el Expediente
administrativo PR-2017-130 , manteniéndose en lo que respecta a su
intervencion en el expediente administrativo PR-2016-426 al haber firmado el
20 de abril un informe justificativo de su prorroga. En consecuencia su
intervencion en este ultimo contrato no fue excluid a en la estimacion del
recurso de reforma.

Se mantenia también en el auto de 10 de enero, su procesamiento por
los hechos que se contenian en el apartado quinto del auto de 25 de noviembre
de 2019 conforme a cuyo tenor literal: “El 14/10/16 el Sr. Genovés, en un
momento en el que se habia pronunciado en diversas ocasiones el TC sobre la
inconstitucionalidad del proceso constituyente, también justificd la necesidad de
contratar el servicio de insercion en internet de anuncios de mensajes
publicitarios de acciones puntuales de comunicacion y de campafas
transversales de publicidad institucional y a tal efecto propuso que se iniciase la
contratacion administrativa para servicios de gestion e insercion en internet de
anuncios y contenidos informativos de diversas campafas de publicidad
institucional y de acciones puntuales de comunicacién. Culmind con la
adjudicacion a la UTE Kardumen Grau Clotet SL/Nothingad Comunicacié SL.

Todo ello segin pendrive folio 30487. En cuanto al contrato de adjudicacion con aquella UTE,
ya se expuso en el auto de procesamiento anterior que fue firmado por “el Secretario General
de la Presidencia Joaquim Nin Borreda y por los servicios se generé una factura de fecha
19/6/17 por importe, sin IVA, de 80.440,19 euros”.

Esta ultima resolucién fue confirmada en apelacion por la Seccion 22 de
esta Audiencia Provincial al desestimarse el recurso que Ignasi Genoves
interpuso contra la misma en Rollo 209/2020. Sin embargo, la resolucion
recaida en el Rollo indicado no se pronuncié, como es légico, sobre la
participacion o no del apelante en los hechos que ya previamente habian sido
excluidos en fase de instruccion y tan solo confirmé la participacion indiciaria
del procesado en los que se habian mantenido en el auto de 10 de enero de
2020, resolutorio de los recursos de reforma.

Ya hemos puesto de manifiesto que las distintas resoluciones que
integran los procesamientos, son contempladas como un todo resultante de la
dindmica investigacion de los hechos. Y con esa perspectiva, se puede




seno de su ambito competencial —Director General de Difusion - las
actuaciones encaminadas a la celebracion del referéndum declarado ilegal,
publicitar en los dos expedientes mencionados informes justificativos de la
necesidad de insertar en los distintos medios de comunicacion, el anuncio
promoviendo la inscripcion de los catalanes en el exterior, siendo ello requisito
indispensable para que pudieran participar en el referéndum que el Tribunal
Constitucional habia declarado ilegal

Es importante destacar, no obstante, por razones de coherencia con lo
gue venimos exponiendo en cuanto al modo de proceder en el dictado de la
presente resolucién, que el auto de 10 de enero de 2020, por el que se estima
el recurso de reforma interpuesto por Ignasi Genoves Avellana contra el auto
de 25 de noviembre de 2019, en el que es procesado, no lo fue en base a la
suficiencia indiciaria , sino tan solo y exclusivamente, por la errénea
conclusiéon de la Magistrada Instructora conforme a la cual si los indicios de la
participacion del procesado en lo que respecta a su intervencion en el contrato
PR-2017-130, ya constaban con anterioridad (folio 524) y no determinaron en
aguel momento su procesamiento, no podrian ser tenidos en cuenta, - pese a
la practica de nuevas diligencias de instruccion- para acordar su procesamiento
en un momento posterior.

Este tribunal no puede compartir dicha consideracion. Ya hemos puesto
de manifiesto el no discutido, caracter provisional del auto de procesamiento. Y
si en esta causa, a diferencia de lo que suele ser lo habitual, existen dos autos
de procesamiento y en el segundo, a consecuencia de la practica de nuevas
diligencias de investigacion, o incluso de la nueva valoracion de las anteriores,
resultan, como asi ha sido en este caso, nuevos indicios de participacién, no se
alcanza a ver ningun impedimento para que su incorporacién al mismo no
tenga lugar. La consideracion contraria nos llevaria a la conclusion, cuanto
menos extrafia, de que el primer auto de procesamiento opere como una
especie de compartimento estanco o de veto que impidiera incorporar a la
causa el resultado de posibles y sucesivas investigaciones.

En base a ello, procede estimar la pretension del Ministerio Fiscal en el
sentido de estar a los hechos que resultan del auto de procesamiento de 25 de
noviembre de 2019 y que por estar ya contenidos en el mismo, no precisan
de la revocacion del auto de conclusion de sumario, por cuanto la practica
de su declaracion indagatoria en lo referente a su participacion, en toda su
extension en los contratos administrativos arriba m encionados, lo fue con
caracter previo a la estimacion de su recurso de reforma y a la exclusion en




Ello por lo demas, tampoco comportaria una nueva calificacion juridica,
gue como hemos puesto de manifiesto con anterioridad, ademas de ser
extremadamente provisional no es en absoluto vinculante, ni afectaria tampoco
al nucleo esencial de su imputacion (intervencidbn en las mencionadas
contrataciones dirigidas a la consecucion del fin consistente en la celebracion
del referéndum declarado ilegal por el Tribunal Constitucional).

B.- Procesamiento de Teresa Prohias Ricart - Directora de servicios del
Departament de la Presidencia - por los delitos de prevaricacion,
malversacion y desobediencia en relacién a su participacién en la tramitacion
del siguiente expediente administrativo PR-2017-130, relativo a la contrataciéon
de Estudi Dada SL para el disefio grafico del anuncio promoviendo la
inscripcion en el Registro de Catalanes en el exterior.

El procesamiento de Teresa Prohias, como se desprende del primer
razonamiento, fue dejado sin efecto, con motivo de la estimacién del recurso de
apelacion que interpuso contra la resolucion que la declaraba procesada por
los tres delitos antes mencionados (Rollo 279/20). La estimacién de dicho
recurso de apelacion no lo fue en base a la insufic  iencia de indicios de su
participacion en los hechos descritos en su procesamiento. En el
mencionado auto ya se ponia de manifiesto que “Conforme a la STS 78/2016,
de 10 de enero, "el auto de procesamiento representa, en el ambito del
procedimiento ordinario, la resolucion por la que el Juez de instruccion
formaliza la inculpacién y delimita objetiva y subjetivamente el proceso. Y lo ha
de hacer mediante una resolucion motivada que encierra la provisionalidad
derivada, tanto de su naturaleza como acto de inculpacion susceptible de ser
dejado sin efecto en atencién al resultado final de la investigacion, como de la
singular configuracién de la fase intermedia en nuestro sistema ( art 627
LECrm)...

De este modo hasta que no sea firme el auto de conclusién del sumario,
en el tramite del articulo 627 y 630 de la LECrm, cabréa la posibilidad de que
el Juez reconsidere la relevancia penal de los hechos sometidos a la
investigacion oficial, ya sea por la aparicion de nuevos datos o indicios, ya sea
por una revaloracion de los datos obrantes en la causa”

Ya hemos sefalado que las distintas resoluciones que integran los
procesamientos, son contempladas como un todo no compartimentado
resultante de la dinamica investigacion de los hech 0s y que da lugar al
procesamiento de Teresa Prohias Ricart, no en la primera de las resoluciones
de esta naturaleza de 4 de abril, sino en la segunda de fecha 25 de noviembre




acuerda dejar sin efecto su procesamiento en base a la consideracion de que
los documentos de los que podria indiciariamente inferirse su participacién en
los hechos, ya constaban en la primera resolucién (la de 4 de abril) y pese a
ello, no fue procesada. Ello conduce a la Sala a estimar que es el propio
planteamiento del que parti6 la Magistrada instructora, lo que conlleva a
estimar las alegaciones de la apelante, por razones de congruencia con el
parecer de la propia Instructora.

Sin embargo, al parecer, los documentos que contienen los contratos
relativos al expediente 2017-130, sobre adjudicacion a Estudio Data del
anuncio de Registro de catalanes en el exterior, ya se encontraban en la causa,
aunque por fotocopia y no del todo completos (folio 525), no siendo hasta en
virtud de nuevas diligencias interesadas por el Ministerio Fiscal, cuando se
requiere  su aportacion a la causa (al Conseller d’Afers i Relacions
Institucionales i Exterior i Transparencia) del documento original y facturas, y
gue se encuentran incorporados a folios 30.487.

En cualquier caso, la perspectiva con la que en esta fase contemplamos
la causa ya ha sido puesta de manifiesto en relacion al procesado
anteriormente examinado y por ello se estim0, que si habiendo participado la
inicialmente procesada, Teresa Prohias Ricart, en la mencionada contratacion,
y con su actuaciéon contribuyé a comprometer un gasto destinado a la
celebracion del referéndum declarado ilegal por el T. C, y si dicha participacion
indiciaria resulta de la documentacion obrante en la causa, ello conduciria a su
procesamiento en los términos en los que lo acord6 en su resolucion de 25 de
noviembre por la Magistrada instructora. Hechos e indicios por los que ya
prestd declaracion indagatoria el dia 23 de octubre de 20109.

En consecuencia procede estar, a lo que resulta del hecho tercero de la
mencionada resolucion de la que se desprende que la intervencion de Teresa
Prohias Ricart en el Expediente administrativo PR-2017-130, incoado en
virtud de informe justificativo emitido por el procesado Ignasi Genoves Avellana
a fin de realizar un contrato menor con una empresa para el servicio de
creatividad, disefio y adaptacion de un anuncio para una campafia de
publicidad institucional de cara a informar del registro de catalanes residentes
en el exterior, acord6 adjudicar a la empresa de disefio ESTUDI DADA S.L..
por el importe de 8.950 € sin IVA (10.829, 50 €) tratdndose de un gasto
relacionado con el referéndum y sin que la falta o no de requerimiento personal
y/o el conocimiento de las resoluciones emanadas del Tribunal Constitucional,
puedan en ningun caso, ser objeto de analisis 0 examen en la presente




C.- Procesamiento de Amadeu Altafaj Tardio, Antoni Molons Garcia, Jaume
Clotet Planas, Josep Ginesta Vicente, David Palanques Bonavia, David Franco
Sanchez, Albert Royo Marine, Rosa Maria Rodriguez Curto, Josuée Sallent
Ribes, Xavier Puig Farré y Daniel Gimeno Alcafiz por un delito de
desobediencia.

Como ya se puso de puso de manifesté a modo de resumen de los
hechos contenidos en el auto de procesamiento de 4 de abril de 2019, en la
resolucion de 11 de marzo de 2020 de la Seccion 22 de esta Audiencia
Provincial (Rollo 552/19) con motivo de la impugnacion contra el auto de
procesamiento de Joaquim Nin Borreda “recordar sintéticamente este marco
detallado acudiendo al auto de 4 de abril de 2019 : el referéndum del 1 de
octubre de 2017 fue el punto final o la consumacién de todo un proceso que se
inicié en realidad cuando el 30 de marzo de 2015 se formaliz6 un acuerdo de
hoja de ruta respecto del proceso hacia la independencia entre los partidos
politicos Convergencia Democratica de Catalufia y Esquerra Republicana de
Catalufia con las entidades soberanistas Omnium Cultural, Asamblea Nacional
Catalana y Asociacion de Municipios para la independencia, estableciéndose
gue las elecciones que iban a celebrarse el 27 de septiembre de 2015 tendrian
un caracter plebiscitario, de modo que votar a las candidaturas soberanistas
supondria un pronunciamiento favorable a la independencia de Catalufia y a
iniciar de inmediato un proceso de transicion nacional que llevaria a la
proclamacion de la republica catalana en un plazo maximo de 18 meses, con la
creacion y puesta en marcha de las estructuras necesarias del nuevo Estado y
con la elaboracion de un proyecto de texto constitucional en el término de 10
meses.

Y asi, tras las elecciones del 27 de septiembre de 2015 en las que obtuvo
mayoria de escafos la agrupacion Junts Pel Si (constituida por Convergencia
Democratica de Catalufia y Esquerra Republicana de Catalufia) y constituido el
nuevo Parlamento, el 9 de noviembre de 2015 se aprobd la Resolucion 1/XI
gue proclamoé que “el mandato democratico obtenido en las pasadas elecciones
del 27 de septiembre....apuesta por la apertura de un proceso constituyente no
subordinado”, al tiempo que anuncié “el inicio de un proceso de creaciéon del
Estado catalan independiente en forma de republica”.

Pues bien, tal Resolucién fue declarada inconstitucional por el TC en sentencia
de 2 de diciembre de 2015, aun cuando habia sido ya suspendida por
providencia del Tribunal Constitucional de 11 de noviembre de 2015 en la que,
entre otras cuestiones, se advirtid a una serie de personas que se relacionaban




ignorar o eludir la suspension acordada. Pese a tal suspension y declaracion de
inconstitucionalidad, apenas dos meses después, el 20 de enero de 2016, el
Parlamento de Catalufia aprobd la Resolucién 5/XI para la creacion de una
“Comision de Estudio del Proceso Constituyente” y una semana después, el 28
de enero de 2016, puso en funcionamiento la Comisién de estudio recién
concebida, que elabor6 unas conclusiones antes de que el TC hubiera resuelto
de forma definitiva el recurso que se interpuso contra la creacion de la
comision, pronunciamiento que tuvo lugar por ATC 141/2016, de 19 de julio,
gue rechazé la constitucionalidad de tal actividad por ir en contra de la STC
259/2015, de 2 de diciembre.

No obstante ello, una semana después el Parlamento aceptd que se debatieran
las conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso Constituyente,
aprobandose las mismas, originando la Resolucion 263/XI, impugnada ante el
TC que el 1 de agosto de 2016 suspendié su ejecutividad, dictando
ulteriormente auto de 6 de octubre de 2016 que declar6 la nulidad de dicha
Resolucion.

En el afan de realizar un referéndum sobre la autodeterminacion de Cataluiia,
obvidndose una vez mas cuantas resoluciones habia venido dictando el TC
suspendiendo y anulando cualquier iniciativa normativa dirigida a tal fin, la
Mesa del Parlamento de Catalufia admitié a tramite dos propuestas referidas a
un referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia y a abordar un
proceso constituyente, propuestas que fueron aprobadas dando lugar a la
Resoluciéon del Parlamento 306/XI que proclamaba el derecho de
autodeterminacion de Catalufia e instaba al Gobierno de la Comunidad
Autonoma a que organizase una nueva consulta, a crear un gobierno asesor, a
fijar un calendario constituyente, a aportar los recursos necesarios y a amparar
la deliberacién y decision que pudiera surgir de dicho proceso, al tiempo que le
instaba para que proveyese de las herramientas necesarias
para convocar eleccions constituyentes en los seis meses siguientes al
referéndum de autodeterminacion, para el supuesto de que arrojase un
posicionamiento favorable a la independencia. Dicha Resolucion fue declarada
nula por ATC 24/2017, de 14 de febrero al considerarse que respondia al
mismo proposito de desarrollar un proceso constituyente y de declarar la
republica independiente, reincidiéendose en la desatencion de las reiteradas
advertencias que el TC venia haciendo sobre el deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que supusiese alterar unilateralmente el marco
constitucional o incumplir la resoluciones de dicho Tribunal, confirmando en
suma la Camara Autondémica su antijuridica voluntad de continuar con el
“proceso constituyente en Catalufia” al margen del ordenamiento constitucional,
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llegando incluso a fijar fecha para la convocatoria de un referéndum de
independencia, que se habria de celebrar aun “en ausencia de acuerdo politico
con el Gobierno del Estado espafiol’, si bien ya por providencia 13 de
diciembre de 2016 el Pleno del Tribunal Constitucional admiti6 a tramite el
incidente de ejecucion, con suspension de los apartados siguientes, dentro del
Titulo | de la Resolucion: el capitulo 1.1 (referéndum), en los nimeros 1 a 9 del
epigrafe 1.1.1 (referéndum, amparo legal y garantias); y el capitulo 1.2 (“Proceso
Constituyente”), que comprende los numeros 13 a 16 de la mencionada
resolucion 306/XI del Parlamento de Catalufa.

Todo lo precedente conduce a una sola conclusion logica: durante todo este
tiempo se hicieron actuaciones, dirigidas a preparar, organizar, y, desde luego
publicitar, el Referéndum y se hicieron en gran medida acudiendo
indiciariamente a dinero publico que se sustrajo a sus fines legales para
subvenir a las necesidades que iban surgiendo para hacer efectivo el ilicito
propoésito entre las cuales se inserta la publicidad en los medios europeos de
la conferencia cuya adjudicacion resolvio el procesado con un coste de
110.263,51 euros por lo que ninguna eficacia exculpatoria puede tener el
hecho de que cuando se resolvié publicitar la conferencia y se llevé a cabo
fuera a 24 de enero de 2017 cuando aun no se habia anunciado formalmente
la celebracion del Referéndum de 1 de octubre de 2017 ni el TC hubiese
anulado parcialmente la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de Presupuestos de la
Generalitat de Catalunya para el afilo 2017 puesto que, como deciamos, se
habia venido desarrollando toda una actuacion que bajo una interpretacion
racional solo cabe entenderla dirigida a la celebracion final de dicho
referéndum. ...”

Este Tribunal ha tenido que hacer un ejercicio de autocontencion, como
no puede ser de otro modo, en el examen del contenido de la causa y en la
medida que ello lo ha permitido el dictado de la presente resolucion. La razon
no es otra que la de evitar la contaminacion con ca  racter previo, al
desarrollo del debate propio del plenario.

Por ello, no podemos sino insistir en relacion también a esta concreta
peticion, que si del contenido de las resoluciones que nos ocupan, se considera
por el Ministerio Fiscal que se desprende la participacion a nivel indiciario de
dichos procesados en los términos interesados, y si los hechos ya se
encuentran contemplados en los autos de procesamiento, como asi se
reconoce en la propia solicitud, podrd, si asi lo estima conveniente, ejercer su
acusacion en ese sentido, sin necesidad de que por parte de este Tribunal sea
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preciso un pronunciamiento al respecto.

Ello comporta la desestimacion de la solicitud del Ministerio Fiscal,
relativa a que los procesados, mencionados lo sean ademas, por el delito
de desobediencia .

D.- Procesamiento de Frances Sutrias Grau, Albert Royo Marine y Antoni
Molons Garcia por un delito de prevaricacion.

Todos ellos ya se encuentran procesados por un delito de malversacion.
Ademas, el procesamiento de Antoni Molons Garcia se extiende al delito de
prevaricacion, y el de Albert Royo Marine al de falsedad documental.

A ello, debemos afadir que los hechos que conforman la base indiciaria
de sus imputaciones, como reconoce en su escrito el Ministerio Publico, ya
estan incorporados a las resoluciones que acuerdan los procesamientos.

Por ello, no se aprecia suficientemente justificado un pronunciamiento
expreso, que contemple las calificaciones juridicas que interesa el Ministerio
Fiscal, en relacion a hechos ya contemplados. Al menos, no con la voluntad
expresada por este Tribunal de evitar un analisis en profundidad del contenido
de la Instruccién y preservarse de ese modo, convenientemente para la fase de
enjuiciamiento. Todo ello, no obstante, sin perjuicio de la ya expuesta
innecesaridad por parte de las acusaciones de atenerse, por una parte a la
identidad objetiva, (en los términos en lo que ya se ha puesto de manifiesto con
anterioridad) en cuanto al relato factico contenido en el auto de procesamiento
y por otra, de la posibilidad de calificar los hechos de forma distinta a la
contemplada en el auto de procesamiento, siempre y cuando se respete en los
sustancial el contenido del relato factico que el mismo contiene.

En definitiva, el anico horizonte que las acusaciones no podran perder
de vista, es el relativo a que nadie podra ser acusado por hechos por los
gue no ha sido procesado, con independencia de las futuras calificaciones
gue contengan los escritos de acusaciéon. Procede por ello la desestimacion,
también en este extremo, de la solicitud del Ministerio Fiscal.

E.- Procesamiento de David Palanques Bonavia y Josep Ginesta Vicente por
un delito de descubrimiento y revelacién de secretos.

Nos remitimos a lo expuesto en los apartados anteriores, en
consonancia con las matizaciones expuestas en relacion a la adecuacion de las
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acusaciones a la descripcién sustancial del relato factico contenido en los autos
de procesamiento y al caracter provisional de las calificaciones contenidas en
los mismos.

3.3 Interesa asimismo el Ministerio Fiscal, la revo cacién del auto de
conclusién de Sumario a los efectos de practicar di versas diligencias de
investigacion.

Esta solicitud serd objeto de analisis conjunto con la de las defensas,
gue asi lo han interesado, en el apartado relativo a la practica de mas
diligencias de investigacion.

CUARTO.- La Abogacia del Estado solicita la revocacion del Auto de 8 de
septiembre de 2020, de conclusion del Sumario 5/201 8, dictado por el
Juzgado de Instruccibn numero 13 de Barcelona, y la devolucién de aquel
proceso a dicho 6rgano judicial, para la practica de la diligencia, consistente en
la declaracién de los procesados (nuevas declaraciones indagatorias) , sobre
los hechos incorporados al Auto de procesamiento de 4 de abril de 2019, tras la
estimacion de los recursos de reforma y apelacion, formulados por el Ministerio
Fiscal y la Abogacia del Estado, frente a aquel.

Efectivamente con motivo de la estimacién parcial del recurso de
reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto de procesamiento de
4 de abril de 2019, la Magistrada Instructora integra el relato factico de esta
resolucibn en el sentido que ha sido expuesto en el primero de los
razonamientos de la presente resolucion.

Asimismo y como pone de manifiesto el Abogado del Estado, en
resoluciones de la Seccidon 22 de esta Audiencia Provincial, en estimacion de
sendos recursos de apelacion, del Ministerio Fiscal y Abogado del Estado,
Rollos 545 y 540/19 de 4 y 9 de marzo de 2020 respectivamente, se revoca
parcialmente el auto de procesamiento de 4 de abril a los efectos de integrar
su relato factico , tal y como ya se ha expuesto en el primer fundamento de la
presente resolucion y que por su extension y atendido que los mismos fueron
notificados a las partes en su momento, damos por reproducido.

Comenzando por el analisis de la integracién factica que se lleva a cabo,
en la resolucion de 4 de marzo de la Seccion 22 de esta Audiencia Provincial,
en el parrafo segundo de su razonamiento juridico cuarto se refleja como
motivo de dicha revocacion que “No se trata de que deba hacerse un relato
factico en términos tales que coincida con el modo y forma en que las partes
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acusadores pretendan exponerlos en sus escritos de acusacion. Sucede que,
en cuanto a las providencias del TC que la Abogacia del Estado interesa
se incluyan en el auto de procesamiento, las mismas formaran parte del
ndcleo esencial de los hechos a partir de los cuale s se infirid por la
Magistrada Juez de Instruccion la existencia de ind icios racionales de
criminalidad .

Insistiéndose en que la provisional valoracion juridica que de los hechos
se haga en un auto de procesamiento no vincula a las partes acusadoras, tales
providencias, por razon de su contenido, formaran parte del nucleo factico
esencial de la actividad delictiva que a nivel indiciario se considero llevada a
término por toda una serie de personas en el auto de procesamiento, mas alla
de la decision que el Tribunal pueda adoptar al analizar los recursos que por
los mismos o algunos de ellos se han formulado. Si se alude por la Instructora
a determinadas iniciativas del Parlament de Catalunya, decretos del Ejecutivo
autondémico y leyes autonomicas declaradas nulas por el TC, sin duda que
formara parte del "hecho" la suspension previa a su declaracion de nulidad que
dicho TC acordo de las mismas mediante providencias dictadas al efecto....”

Asimismo, en auto de 11 de marzo y en los mismos términos que se ha
expuesto en el de 4 de marzo, la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, dispuso: “ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal en el sentido de incluir en el hecho primero la infraccion por los procesados de
la providencia del Tribunal Constitucional de 4 de abril de 2017 (BOE 81, de 5 de abiril
de 2017), por la que se acordd la suspension de la Disposicion Adicional 40 de la Ley
4/2017, de 28 de marzo de presupuestos de la Generalitat de Catalufia, vy
determinadas partidas presupuestarias. Asimismo hacer constar que para dar
publicidad del Registro de Catalanes en el exterior, “fue adjudicado a Estudi Dada SL
el disefio grafico del anuncio del Registro de Catalanes en el exterior que
posteriormente fue divulgado”

A la vista de ello y comprobado que tras la integraciéon factica expuesta,
con el consecuente despliegue de indicios que ello comporta, no se tomé a los
procesados afectados nueva declaracion sobre los nuevos hechos objeto de
incorporacion, y con independencia que cuando se llevo a cabo la declaraciéon
indagatoria, en ejercicio de su derecho de defensa, la mayoria de los
investigados se acogieran a su derecho a no declarar, procede darles
nuevamente, la oportunidad de que ejerciten su derecho de defensa en el
modo en el que estimen mas conveniente.

En consecuencia, procede la revocacion del auto de conclusion de
sumario a los solos y exclusivos efectos de  tomar nuevas declaraciones a




de 4 de abril de 2019, tras la estimacién de los recursos de reforma y apelaciéon
del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del Estado, en relacion a las tres
resoluciones del Tribunal Constitucional adicionadas asi como:

- a Rosa M2 Vidal Planellas en relacion a la Providencia de 4 de abril de
2017 del Tribunal Constitucional, y a la carta que, en fecha 13 de
septiembre de 2017, envié a la Secretaria General de Financiacion
Autondémica y Local del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

- a Joaquim Nin Borreda respecto a la adjudicacién del contrato de
HAVAS MEDIA GROUP y

- a Antoni Molons Garcia en orden a las dos adjudicaciones del contrato
de la campafia civisme a FOCUS MEDIA SL y CARAT ESPANA SAU.

A la practica de dicha declaracién indagatoria se oponen Rosa M2 Vidal
Planellas, Joaquim Nin Borreda y Antoni Molons Garcia, la primera, por
considerarla innecesaria y los demas, por entender que la Abogacia del Estado
debié solicitar la practica de la declaracion sobre ese particular, si lo
consideraba oportuno, en fase de investigacion, careciendo de justificacion que
se revoque ahora la conclusién del sumario, para llevar a cabo la declaracién
gue pudo haberse realizado mucho antes.

No podemos compartir integramente tales objeciones. Es cierto que
dicha declaracion no solo pudo, sino que debié haberse hecho antes, pero lo
cierto es que la misma no tuvo lugar. Y si bien conforme al art. 385 de la
LECrm. el juez de oficio o a instancia de querellante particular, hara que los
procesados presten cuantas declaraciones considere convenientes para la
averiguacion de los hechos, la declaracion indagatoria, es la primera de las
declaraciones que se produce con motivo del procesamiento y debe versar
I6gicamente sobre los hechos que se contemplan en el auto que lo acuerda. En
consecuencia, si con posterioridad a la integracion de dicha resolucién con
nuevos hechos, (por estimacioén de los recursos de apelacion mencionados),
procede la practica de nueva declaracién indagatoria a fin, por una parte de
gue los procesados, como ya se ha dicho con anterioridad ejerciten de nuevo
su derecho de defensa en el modo que estimen mas conveniente Yy por otra,
dando también a las acusaciones la oportunidad de preguntar sobre los
mismos, si asi lo estiman oportuno.




A lo anterior afiade la defensa de Joaquim Nin Borreda, que los hechos
introducidos en el recurso de reforma de 6 de enero de 2020 son atipicos,
extremo que serd tratado en el apartado relativo al sobreseimiento de la causa.

QUINTO.- La mayor parte de los escritos de las defensas, que muestran
su disconformidad con el auto de conclusion de sumario de 8 de septiembre de
2020, interesan el sobreseimiento de la causa, por considerar bien que los
hechos no son constitutivos de delito, bien que no concurren indicios de la
participacion de los procesados en los mismos. Asi, ha sido en relacion a David
Franco Sanchez, David Palanques Bonavia, Daniel Gimeno Alcafiz, Josep
Ginesta Vicente, Joaquim Nin Borreda, Francesc Sustrias Grau, Manuel
Manonelles, Josue Sallent Ribes, Jaume Clotet, Pablo Raventds, Natalia
Garriga y Rosa Maria Rodriguez Curto.

Las defensas de Vicent Sanchis Llacer, Nuria Llorach | Boladeras,
Francisco Fabregas Bonet, Joan Manel Gomez Sanz, Aleix Villatoro Oliver,
Marta Garsaball Pujol, Marti Patxot Cardoner, Amadeu Altafaj Tardio, Albert
Royo Marine, Antoni Molons Garcia, Ignasi Genoves Avellana, Frederic Urdina
Xavier Puig Farré y Rosa Maria Vidal Planella se dieron por instruidos y/o
mostraron su conformidad con el Auto de conclusion de sumario.

Ademas de mostrar su disconformidad con el auto de conclusion de
sumario, las defensas de Josué Sallent Ribes y de Josep Ginesta Vicente
interesaron su revocacion a fin de que se procediera a la practica de nuevas
diligencias, consistentes en declaraciones testificales.

5.-1 sobre el sobreseimiento de la causa

La posibilidad de sobreseer el procedimiento, en el tramite procesal en el
gue nos encontramos, viene contemplada en el art. 645 de la LECrim., a cuyo
tenor “si se presentare querellante particular a sostener la accién o cuando el
Ministerio Fiscal opine que procede la apertura del juicio oral, podré el Tribunal
acordar el sobreseimiento del n°® 2 del art. 637 si asi lo estima procedente. En
consecuencia, el 6rgano de enjuiciamiento al amparo de lo preceptuado,
debera constatar si los hechos que han sido objeto de investigacion y de
imputacién durante la fase instructor revisten relevancia penal a la vista, como
ya se ha expuesto, de la descripcion tipica que viene contemplada en el auto
de procesamiento. También se ha destacado, que la suficiencia o no de las
diligencias de investigacion y el examen de si las mismas constituyen indicios
suficientes para la imputacibn ha sido objeto de analisis durante la
sustanciacion de los recursos de apelacion interpuestos contra el auto de
procesamiento. De manera que en este momento, no es cometido de este




Tribunal proceder nuevamente a la revision de las resoluciones dictadas en
fase de instruccion.

Asi fue puesto de manifiesto, por nuestro mas alto Tribunal en la causa

especial 20907/2017 y en resolucion de la misma naturaleza a la que nos
ocupa indicando que “Este entendimiento de la fase intermedia y del alcance
del art. 645 de la LECrim. no es fruto de una forzada prevencion de esta Sala.
Ya el mas clasico de los comentaristas de la ley LECrim. Recordaba que
«...con la apertura del juicio no se prejuzga ni la calificacion juridica de los
hechos procesales, ni la responsabilidad de los presuntos culpables de los
mismos, sino la necesidad de esclarecerlos. Por eso se establece en el
presente articulo que fuera del caso de no constituir delito el hecho realizado,
Unica excepcion que el mismo admite, no podra prescindirse de la apertura
indicada cuando el Ministerio Fiscal opine que asi procede o cuando hubiere un
guerellante particular dispuesto a sostener la accion».
De ahi que las alegaciones de las defensas, encaminadas a demostrar que el
auto de procesamiento ha errado a la hora de proclamar un juicio indiciario de
subsuncion, carecen de toda viabilidad, en la medida en que se apartan del
significado técnico juridico del traslado que, al amparo del art. 627 de la
LECrim., les fue conferido.

Nuestra decisibn no solo cuenta con el apoyo de una interpretacion
historica que ha definido la practica cotidiana de la fase intermedia en el
procedimiento ordinario. También es coherente con los pronunciamientos de
esta Sala que han abordado esta cuestion. En efecto, la STS 665/2013, 23 de
julio, razonaba en los siguientes términos: «...la Audiencia solo puede resolver
anticipadamente, es decir antes de la practica de la prueba en el juicio oral, por
razones juridico penales de fondo, no por razones probatorias. Eso es asi por
la potisima razon de que el juicio sobre la fundabilidad de la acusacion esta
encomendado al Instructor (mediante el procesamiento), entre otras cosas para
minimizar el riesgo de contaminacion de la Sala. Si se dictdé procesamiento y
éste alcanzé firmeza, no caben nuevos pronunciamien  tos sobre la
“razonabilidad” de la acusacion. Debe recurrirse el procesamiento para
forzar al criterio de la Audiencia. La forma de oponerse eficazmente a la
apertura del juicio oral serd impugnar el procesami ento (art. 384
LECrim.)». Y en el FJ 5° de esa misma resolucién insistiamos en la idea de
gue «...el tradicional auto de procesamiento de nuestro sistema procesal
clasico segun detectd un ilustre tratadista constituye el equivalente al juicio de
acusacion. Solo la decision de un Juez estimando que existen indicios
bastantes para sostener la acusacion por unos hechos, permite entrar en el
acto del juicio oral. Sin procesamiento no cabe acusacion en el procedimiento
ordinario. La suficiencia de la base indiciaria es sentada por el Instructor al




decretar el procesamiento. Sobre el fondo del auto de procesamiento, solo
podra pronunciarse el Tribunal llamado al enjuiciamiento si se interpone un
recurso. (...) En momentos posteriores (fase intermedia) podra el Tribunal de
enjuiciamiento comprobar la concurrencia de los dos otros requisitos
necesarios para abrir el juicio oral: i) que existe una parte legitimada dispuesta
a sostener la acusacion; y ii) que esos hechos indiciariamente fijados revisten
caracteres de delito (arts. 642 a 645 LECrim.). Pero no puede revisar el juicio
de acusacion mas que a través de los recursos que se entablen frente al
procesamiento. No cabe una revocacion del procesamiento en la fas e
intermedia que es lo que realmente ha hecho la Audiencia en este caso,
negando que haya indicios de criminalidad, donde el Instructor si los
Vio ».

A la vista de lo expuesto y atendido que las partes lejos de aquietarse
con el contenido de los autos de procesamiento, han hecho valer a través de
sus correspondientes impugnaciones, la “insuficiencia sobre la base indiciaria”
sentada por la Instructora, no cabe la revocacion del auto de procesamiento en
base nuevamente a la ausencia o insuficiencia de indicios de criminalidad,
como tampoco, en relacién a la provisional subsuncion de los hechos, en la
calificacion juridica que de forma provisional contempla el auto de
procesamiento.

En relacién a los investigados no procesados , consideramos que
procede una interpretacion conjunta de los articulos 631 y 632 de la LECrim.
Conforme al segundo, si fuere confirmado el auto declarado terminado el
sumario, el Tribunal resolvera dentro del tercer dia, respecto a la solicitud del
juicio oral o de sobreseimiento.

Sin embargo, el primero de los preceptos mencionados, establece que si
se revocare dicho auto, se mandara devolver el proceso al Juez que lo hubiera
remitido, expresando las diligencias que hayan de practicarse . En el caso
gue nos ocupa, la revocacion del auto de conclusién de sumario, tiene por
finalidad Unica y exclusiva la practica de las dili gencias indagatorias a las
gue nos hemos referido en el razonamiento juridico cuarto, en relacién a la
solicitud de la Abogacia del Estado. Estas y no otras, son las que se deben
llevar a cabo y su practica no afecta a ninguno de los investigados en este
procedimiento, respecto a los que no se ha acordado su procesamiento. En
consecuencia, no tiene ningun sentido esperar a que se devuelva nuevamente
la causa, por parte del Juzgado de Instruccion n® 13 para acordar y diferir en el
tiempo una situacion procesal que procedera en cualquier caso y con
independencia de dicha puntual revocacion, por cuando ya se ha constatado




investigados, la ausencia de indicios de criminalidad en relacion a los mismos.

Por ello, pese a la literalidad que parece desprenderse del mencionado
articulo 632, entendemos que procede acordar el sobreseimiento provisional
parcial del procedimiento conforme a lo previsto en el art. 641.2° de la
LECrim. relacibn a José Oriol Gonzalez Martinez, Sergio Bellido Andujar,
Santiago Vidal Marsal, Josep Masoliver Puig, Pau Furriol Fornells, Felipe
Andanuche Serra, Lluis Domingo Anaya Torres, Josep Maria Gispert Giménez,
Antonio Jesus Vargas Castillo, José Maria Sevilla Reig, Valentin Arroyo Pefia,
Carles Viver Pl Sunyer, Joan Martin Angulo Arrese, Ricardo Marti Ramon,
Montserrat Vidal Roca, y Sergi Aymerich Roman y Mercedes Martinez Martos
Jordi Cabrafiga Macias y Meritxell Maso.

5 2.- sobre la revocacion del auto de conclusion de sumario para la
practica de nuevas diligencias de investigacion.

Ademas del Ministerio Fiscal, las defensas de Josue Sallent Ribes y de
Josep Ginesta Vicente, interesaron la revocacion del auto de conclusién de
sumario a fin de que se procediera a la practica de nuevas diligencias,
consistentes en el caso de las mencionadas defensas en declaraciones
testificales.

El derecho del acusado a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa aparece reconocido en el art. 24.2 CE, como garantia fundamental
dentro del derecho a un juicio justo con proscripcion de la indefension.

Por otra parte, el art. 311 LECrim. establece que el Juez que instruya el
sumario practicara las diligencias que le propusieran el Ministerio Fiscal o
cualquiera de las partes personadas si no las considera inutiles o perjudiciales.
A la vista de la mencionada regulacion las partes durante la fase de
investigacion han tenido la oportunidad de utilizar y proponer los medios de
prueba que han estimado convenientes en ejercicio de su derecho de defensa.
La denegacién que haya tenido lugar sobre las mismas, ha sido objeto de
impugnacién y resolucién por la Seccion 22 de esta Audiencia provincial (asi,
entre otros Rollos 311/19 y 404/20 entre otros)

En consecuencia y a la vista de lo expuesto en razonamientos
precedentes, respecto a la finalidad de la resolucién que nos ocupa en el marco
de la fase intermedia, no podemos sino concluir, que la practica de las




del procedimiento, cuando las mismas no se han estimado oportunas en orden
al dictado de las resoluciones que integran el procesamiento, ni por la
Magistrada Instructora ni por la Sala en fase de apelacion, y no procede

analizar nuevamente en la fase procesal en la que n 0s encontramos la

suficiencia indiciaria.

Todas las diligencias solicitadas, como se ha expuesto, son susceptibles
de ser interesadas en los escritos de acusacion y/o defensa, para que en caso
de admisién sean practicadas en el acto del juicio oral, con sometimiento al
principio de contradiccion y evitando asi en este momento procesal, la
innecesaria contaminacion del Tribunal.

5.2.1. No obstante, debemos hacer una mencién expresa, dentro de las
diligencias que el Ministerio Fiscal interesa como de investigacion, a las
relativas a la transcripcion de las declaraciones p  restadas en fase de
instruccion contenidas en soporte audiovisual.

Entiende este Tribunal que dichas transcripciones, no son diligencias de
investigacion propiamente dichas, sino diligencias relativas al modo en el que
deben documentarse, en este caso, las actuaciones j udiciales . El tema no
estd exento de polémica y ha sido objeto de impugnacion en distintas
ocasiones ante esta Audiencia Provincial y objeto de un minucioso analisis,
entre otros en auto 704/17 de la seccion 6° de esta Audiencia Provincial
(ponente Iimo. D. José Luis Ramirez Ortiz). Poco o nada podemos afadir a lo
gue alli se expone y que recogeremos a modo de sintesis a fin de justificar la
procedencia de dicha solicitud, salvo incidir en que la interpretacion, si resultare
precisa, de la normativa vigente, maxime la relativa a la aplicacion de nuestra
ley procesal, debe necesariamente llevarse a cabo a la luz y sin perder de
vista, las garantias y derechos constitucionalmente consagrados. Y en este
sentido, no podemos sino concluir, que cualquier incidencia y/u obstaculo que,
no ya merme, sino que tan siquiera dificulte la celebracién del acto de juicio,
como manifestacion del derecho a un proceso con todas las garantias (en este
caso las de hacer valer sin cortapisas lo dispuesto en los articulos 714 y 730 de
la Lcrim.) debe ser removido a los fines de su entera satisfaccion.

Partimos como justificacion de lo expuesto, de la regulacion contenida
en el art. 230 de la LOPJ, que no reproducimos por su extension y si que
recogemos de forma muy suscita la resolucién a la que nos hemos referido y
cuyo contenido compartimos plenamente. “Inaplicabilidad del articulo 230.3
LOPJ a la fase de instruccion. 4.1. El proceso penal est4 necesitado, sin
duda, de una profunda reforma, de una imperiosa actualizacion, tanto en




modernizacién es, sin duda, la implantacion del uso de las nuevas tecnologias
y la progresiva sustitucion del expediente en papel por el expediente digital.
Con todo, la grabacion de las declaraciones de la fase instructora y la omision
de la documentacion escrita de las mismas genera graves problemas, tanto
desde la perspectiva de la eficacia como de las garantias como, igualmente,
desde el plano de la legalidad. Ello motivé que en el Pleno no Jurisdiccional de
la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 28-3-2014 abordaramos la
cuestion acordando que, en todo tipo de procedimiento, con independencia de
gue se acordara la grabacion de las declaraciones de testigos y peritos, las
mismas deberian ser documentadas o bien debian ser transcritas antes de su
remision a la Audiencia Provincial para la resolucion de recursos o para su
enjuiciamiento.

4.2. En el plano de la legalidad, ha de tomarse en consideracion que el
articulo 230 LOPJ condiciona la utilizacion de los medios audiovisuales a lo que
dispongan las leyes que resulten de aplicaciéon. Y, en tal sentido, en el &mbito
de la fase instructora, no existe una norma general equivalente a la
contemplada en el articulo 743.5 Lecrim para el juicio oral (“El acta prevista en
los apartados 3 y 4 de este articulo, se extendera por procedimientos
informaticos, sin que pueda ser manuscrita mas que en las ocasiones en que la
sala en que se esté celebrando la actuacion carezca de medios informaticos.
En estos casos, al terminar la sesion el Secretario judicial leera el acta,
haciendo en ella las rectificaciones que las partes reclamen, si las estima
procedentes. Este acta se firmara por el Presidente y miembros del Tribunal,
por el Fiscal y por los defensores de las partes”).

Por el contrario, la grabacion constituye la excepcion, como con claridad
resulta de las reglas contenidas en los articulos 777.2 y 797.2 Lecrim, que
permiten, como alternativa al acta autorizada por el Letrado de la
Administracion de Justicia, en los casos de prueba preconstituida, la
documentacion en soporte apto para la grabacion y reproducciéon del sonido y
de laimagen. En la misma linea ha de entenderse la referencia contenida en el
articulo 433 Lecrim in fine que, l6gicamente, ha de estimarse referida al caso
de los testigos menores de edad o personas con la capacidad judicialmente
modificada, con falta de madurez.

Ello no es fortuito, sino coherente con la especificidad de la fase de
investigacion (elaboracion de la hipodtesis inculpatoria), conceptualmente
distinta de la fase de juicio oral (verificacion de la hipotesis acusatoria), o que
justifica el diferente tratamiento probatorio de lo actuado en cada fase
(cientificamente no cabe ninguna duda de que lo que sirve para elaborar una
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hipétesis no puede servir para confirmarla) y, en consecuencia, el distinto
tratamiento de la correspondiente documentacion.

En este sentido es un lugar comun contraponer la naturaleza escrita de
la investigacion a la oral del plenario. Plasmacion normativa de ello es la
regulacion positiva, que no ha permanecido inalterada tras la reforma de la
LOPJ, que evidencia ese principio de escritura . Sirvan de ejemplo, sin animo
de exhaustividad, los siguientes articulos de la Lecrim:

a) Articulo 397 Lecrim: “El procesado podra dictar por si mismo las
declaraciones. Si no lo hiciere, lo hara el Secretario judicial procurando, en
cuanto fuere posible, consignar las mismas palabras de que aquél se hubiese
valido”. En coherencia con el articulo 402 Lecrim: “El procesado podra leer la
declaracion, y el Juez le enterara de que le asiste este derecho. Si no usare de
él, la leera el Secretario a su presencia”

b) En sentido similar, articulo 443 Lecrim: “El testigo podra leer por si
mismo la diligencia de su declaracién; si no pudiere, por hallarse en alguno de
los casos comprendidos en los articulos 440 y 442, se la leera el intérprete, y
en los demas casos el Secretario. El Juez advertira siempre a los interesados
el derecho que tienen de leer por si mismos sus declaraciones”.

c) El articulo 445 Lecrim es especialmente trascendente: “No se
consignaran en los autos las declaraciones de los testigos que, segun el Juez,
fuesen manifiestamente inconducentes para la comprobacion de los hechos
objeto del sumario. Tampoco se consignaran en cada declaracion las
manifestaciones del testigo que se hallen en el mismo caso; pero se consignara
siempre todo lo que pueda servir asi de cargo como de descargo. En el primer
caso se hara expresion por medio de diligencia de la comparecencia del testigo
y del motivo de no escribirse su declaracion”.

A poco que se reflexione sobre ello, la sustitucion del acta escrita por la
grabacion impide dar cumplimiento a la norma. Y es que una grabacion no
equivale a un acta. Expedir un acta no es consignar la integra totalidad de lo
manifestado, sino extractar con criterio juridico, con la exhaustividad que las
circunstancias del caso requieran, lo que se dijo. Un acta es un instrumento de
naturaleza y consecuencias juridicas que puede llegar a ser hasta un acto
juridico en si mismo, por lo que no es un simple espejo de lo que se dice
cuando se celebra el acto del que se extrae. Cuando un Notario expide un acta
no refleja si mientras se hacen las manifestaciones con relevancia juridica se
hace, v.gr. una broma o se comentan los efectos del cambio climatico. En el
acta, el Notario sélo plasma aquello que tiene relevancia legal a los efectos de
gue se trate. Lo mismo cabe sefalar respecto de las actas expedidas durante
la instruccion: aquello que no resulta de utilidad a los efectos investigativos no




informacion inatil puede comprometer otros derechos e intereses legitimos
(v.gr: la privacidad o fama tanto de la persona investigada como de terceros).
Todo ello, sin olvidar la disfuncionalidad derivada de la existencia de
informacion irrelevante que obliga al instructor, al fiscal, a las partes o al 6rgano
de apelacion, al resolver los recursos que se interpongan durante la instruccion,
a visualizar en tiempo real extremos que carecen de todo interés.

En definitiva, la necesaria “criba” de la informacion que impone la Lecrim
evidencia que la investigacion no exige la existencia de un fiel reflejo de todas y
cada uno de las declaraciones que se practican, sino soélo de su oportuno y
funcional reflejo. Y es que, como es evidente, si se investiga para saber qué
ocurrid, porque se desconoce, debe partirse de que un gran volumen de la
informacion que se vaya obteniendo carecera de toda relevancia posterior, o
gue convierte en ilégica la exigencia de ese exhaustivo reflejo.

4.3. Por otra parte, el tratamiento unitario del modo de documentar las
diligencias de investigacion y la prueba practicada en el juicio oral es
gravemente distorsionador desde el punto de vista de la eficacia. Asi, la
ausencia de documentacion escrita dificulta notablemente el manejo de la
informacion, lo que obliga a tener que visualizar en tiempo real todas y cada
una de las declaraciones prestadas para resolver todas y cada una de las
multiples incidencias que pueden presentarse en la instruccion (cambios en la
persona del juez instructor, resoluciébn de recursos interpuestos frente a
resoluciones dictadas, etc.), frente al mas agil manejo de las actas escritas.
Pensemos qué podria suponer si las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado optaran por presentar ante los Juzgados de Instruccion sus atestados
en formato audiovisual sin transcripcion de las declaraciones. No hay sistema
investigativo en el derecho comparado en el que se prescinda de la
documentacion escrita de las declaraciones, sin que el hecho de que en
nuestro sistema la instruccion sea judicial altere su naturaleza investigativa. De
aplicar irreflexivamente el articulo 230 LOPJ, en los términos en que la
resolucion impugnada plantea, nos convertiriamos en una verdadera
excepcion, por su incomprensible disfuncionalidad, en el ambito de la
investigacion criminal.

4.4. Ello tiene también un coste en términos de garantias y en los
derechos constitucionales del proceso debido. Desde la perspectiva de las
acusaciones, el derecho a la tutela judicial efectiva puede verse gravemente
comprometido al dificultarse desproporcionadamente su labor de preparacion
del juicio oral sobre la base del material del que se hizo acopio durante la
instruccion.




las condiciones de eficacia preparatoria de la defensa quedarian seriamente
mermadas, ya que no se pueden garantizar mediante una informacion sumarial
volcada solo en formato audiovisual. En definitiva, puede resultar imposible
cohonestar, hilar, construir argumentativamente y, desde luego, controlar la
coherencia o persistencia del relato plenario ex articulo 714 Lecrim . Cabria
objetar que las partes bien pueden transcribir tales declaraciones, pero en un
contexto de escasez de medios personales, ello provocaria mayores dilaciones
en la tramitacion.”

En consecuencia y pese a que dicha diligencia fue denegada en fase de
Instruccion, por diligencia de ordenacion de la Letrada de la Administracién de
justicia de 8 de julio de 2019 y por el Decreto, que desestimando el recurso de
reposicion se interpuso contra la misma el 3 de septiembre, procede acordar
su practica sin que a dicho fin sea precisa la revo  cacion del auto de
conclusién de sumario , por cuanto todas las partes se encuentran instruidas
del contenido de dichas actuaciones judiciales ya practicadas y la transcripcién
de las mismas puede llevarse a cabo, sin necesidad de dicha revocacién y sin
necesidad de suspender tampoco, a tal efecto, el curso de las actuaciones.
Todo ello sin perjuicio de la revocacién acordada a instancia del Abogado del
Estado, para la practica de declaraciones indagatorias en el razonamiento
juridico 4°.

5.2.2. Transcripcion literal de las siguientes conversacio nes telefénicas
intervenidas a realizar por la unidad policial judi cial investigadora y su
ulterior cotejo judicial , a los efectos de poder ser incorporadas al juicio oral
como medio de prueba:

Se justifica esta solicitud por el Ministerio Fiscal, en base a que por
escrito de 29 de octubre de 2019 se interesaron, entre otras diligencias de
investigacion, que por parte de la unidad policial investigadora se procediera a
la transcripcion de las comunicaciones intervenidas judicialmente a algunos de
los procesados. Como quiera que no se aportd la transcripcion literal de la
totalidad de las mismas, siendo una diligencia debidamente acordada por
resolucién judicial de fecha 7 de noviembre de 2019, se interpuso en tiempo y
forma recurso de reforma contra el Auto de fecha 8 de septiembre de 2020 por
el que se acordod la conclusién del Sumario, recurso que fue inadmitido a
tramite por Auto de 15 de septiembre de 2020.

Examinada la causa, se constata que por auto de 7 de noviembre de
2019 se acordd, conforme a lo interesado previamente por el Ministerio Fiscal,
recabar de la unidad policial investigadora la transcripcion de las
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comunicaciones que se indicaban en el apartado Tercero 1 del escrito del MF
para su posterior cotejo. Se trata de las mismas transcripciones que ahora
nuevamente se solicitan y para cuya practica se interesa la revocacion del auto
de conclusion de Sumario.

Sin embargo, el auto de 7 de noviembre de 2019 dispuso la transcripcion
en los propios términos que se habia pedido por el Ministerio Fiscal, es decir, la
transcripcion de las comunicaciones intervenidas y no su transcripcion literal
porque no fue lo que entonces se interesd. En base a ello, la unidad policial
investigadora, elaboré el informe obrante a folios 34.951 y ss. de las
actuaciones en el que efectia una transcripcion de las conversaciones, de la
gue con posterioridad se llevd a cabo el cotejo de las conversaciones mediante
acta de 24 de febrero de 2020, en los términos en los que viene reflejado en el
folio 34.950 y cuyo contenido damos reproducido al haberse instruido en el las
partes.

En consecuencia, la diligencia ya se practic6 en Instruccion y se h izo
en los términos en los que fue interesada  por lo que procede desestimar en
este punto la solicitud del Ministerio Fiscal.

Para el acto de juicio, (en el caso de que sean objeto de proposicion
probatoria, y para el caso de que las mismas fueran impugnadas por alguna de
las partes), se dispondra del soporte digital en el que las conversaciones
intervenidas, se encuentran contenidas, asi como con su transcripcion y cotejo
en el modo en el que una y otra diligencia constan en la causa.

Al hilo de lo expuesto traemos a colacion la Circular de Fiscalia 1/2013
de 11 de enero de 2013, en relacién con la diligenc ia de la intervencion de
comunicaciones telefénicas , en la que haciéndose eco de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo al respecto se destacaba El material probatorio son en
realidad las cintas grabadas y no su transcripcion, que solo tiene como misién
permitir un més facil manejo de su contenido. Lo decisivo, por lo tanto, es que
las cintas originales estén a disposicion de las partes para que puedan solicitar,
previo conocimiento de su contenido, su audicion total o parcial.

Las transcripciones, siempre que estén debidamente cotejadas bajo la fe
publica del Secretario judicial, una vez incorporadas al acervo probatorio como
prueba documental, pueden ser utilizadas y valoradas como prueba de cargo
siempre que las cintas originales estén a disposicion de las partes a los fines
antes dichos, de manera que puedan contradecir las afirmaciones vy
argumentaciones que sobre su contenido se presenten como pruebas de cargo
(SSTS n° 1044/2011, de 11 de octubre y 515/2006 de 4 de abril).




conversaciones de mayor interés se ha realizado por la policia. Para el TS esta
circunstancia se considera irrelevante porque lo esencial es que las partes
hayan tenido acceso a las cintas originales y hayan podido proponer la audicion
de aquellas que consideraran necesarias para comprobar su tesis (STS n°
94/2006, de 10 de febrero). No constituye irregularidad alguna que la Policia
proceda a transcribir los pasajes que considere de mayor interés para poner de
relieve al Juez de instruccién el estado de la investigacion, siempre que se
proceda a la entrega de las cintas originales con la finalidad de permitir a la
defensa solicitar su audicion en el plenario, no solo con la finalidad de
comprobar directamente la coincidencia entre lo transcrito y el contenido exacto
de las conversaciones, sino también con el objeto de introducir en el plenario
otros aspectos de las conversaciones que pudieran resultar de interés para una
mejor valoraciéon del referido elemento probatorio (SSTS n° 14/2008, de 18 de
enero, 1393/2000, de 19 septiembre).

La transcripcion no sustituye la audicion de las cintas en el juicio oral en caso
de que las partes lo soliciten para comprobar si las transcripciones que obran
en las actas de instruccién son o no completas para valerse de ellas su defensa
(SSTS n° 140/2009, de 28 de enero; n° 40/2009, de 28 de enero). Por ello se
admite expresamente que la trascripcion mecanografica sea efectuada ya por
la policia, ya por el Secretario Judicial, ya sea ésta integra o de los pasajes
mas relevantes, y ya esta seleccion se efectie directamente por el Juez o por
la Policia por delegacion de aquél, pues en todo caso, esta trascripcion es una
medida facilitadora del manejo de las cintas, y su validez descansa en la
existencia de la totalidad en la sede judicial y a disposicién de las partes (STS
n° 1954/2000, de 1 de marzo).

5.2.3. Recabar testimonio de determinados particula  res en relacion con el
Sumario 2/2019 de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, consistentes en:

Todos los particulares interesados del mencionado sumario, guardan
relacion con las resoluciones judiciales autorizando el desbloqueo y el
volcado del teléfono moévil IPhone 6 intervenido a Josep Maria Jové LLado,
procesado en el aquel procedimiento, asi como las sucesivas diligencias
derivadas de dichas resoluciones y el informe polic ial resultante del
analisis del contenido de aquel dispositivo de telefonia movil, asi como
soportes digitales adjuntos al mismo.




momento, en la circunstancia de no haber sido hasta concluido el Sumario por
Auto de 8 de septiembre de 2020, cuando se ha tenido conocimiento de que se
ha podido acceder y proceder al volcado del teléfono movil intervenido a Josep
Maria Jové LLado, y consideran su practica esencial para el esclarecimiento de
los hechos habida cuenta de que el mismo tenia en este procedimiento la
condicion de investigado hasta que, por razon de aforamiento, el Juzgado de
Instruccion asi como la Audiencia Provincial perdié la competencia objetiva en
favor del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

Entiende el Ministerio Fiscal que Josep Maria Jové LLadd ha sido
procesado por auto de 20 de febrero de 2020 en el sumario 2/2019 del TSJC
por presuntos delitos de desobediencia, prevaricacion, malversacion y
revelacién de secretos. Del mismo modo en la presente causa se ha procesado
a los investigados por los mismos delitos, de lo que cabe deducir que son
participantes en los mismos hechos por los que se exige responsabilidad penal.
Sostiene también que a la vista de la comunicacion existente entre aquel y
muchos de los procesados en esta causa, tal y como se desprende de las
comunicaciones telefonicas cuya intervencion se acordo judicialmente y de los
correos electronicos hallados tras haberse autorizado el volcado de los
dispositivos informaticos incautados, de lo que cabe deducir de manera légica
gue el contenido del teléfono movil de aquél, respecto del cual no se quiso
facilitar el acceso, pueda contener informacion esencial para la presente causa.

Este Tribunal, no estima justificada la revocacion del auto de conclusion
de sumario a fin de incorporar a este procedimiento en este momento procesal
las diligencias de investigacibn mencionadas. Si el resultado de las
investigaciones llevadas a cabo en el sumario 2/19 de la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, a consecuencia del volcado del
teléfono intervenido a procesado Josep Maria Jové LLadd, son consecuencia
de conversaciones mantenidas por €l con los procesados en el sumario que
nos ocupa, también podrian estar formando parte ya de esta causa, por cuanto
en el seno de la misma se han llevado a cabo, (como hemos visto en la
solicitud de las transcripcion de las escuchas telefénicas) la intervencion de la
practica totalidad de los teléfonos moéviles de los procesados que han sido
investigados). De no ser asi, porque dichas conversaciones fueron mantenidas
por, Josep Maria Jové LLado a través de teléfonos distintos de los que han
sido objeto de intervencion en esta causa, o incluso con personas diferentes de
las aqui encausadas, estimamos que no se infiere de la solicitud del Ministerio
publico, una justificacion lo suficientemente soélida que det ermine la
revocacion de un sumario de estas caracteristicas
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El Ministerio Fiscal, justifica su peticion sobre la base de un juicio de
probabilidad. Entendemos que a la vista de lo expuesto hasta ahora a lo largo
de esta resolucién, y sin contar como decimos, con una base mas consistente
gue la derivada de una mera sospecha o un “pudiera ser que” no se justifica la
revocacion de la resolucion que pone fin a la investigacion de una causa de
estas dimensiones y que conduciria a una necesaria y excesiva dilatacion de la
misma, con el consiguiente perjuicio que ello ocasionaria a los propios
encausados, que verian pospuesta en el tiempo su actual condicion procesal,
privandoseles con ello de la posibilidad de ejercitar lo mas pronto posible, y en
el marco del plenario, su derecho de defensa, respecto de las imputaciones de
las que en este momento y de modo provisional son objeto.

Por otra parte, el resultado de la investigacion a la que alude el
Ministerio publico, podra ser incorporada por las acusaciones, en sus escritos
provisionales (previa solicitud y admision de dicha prueba, en el momento
procesal oportuno) en la medida en la que ello pueda llevarse a cabo
respetando lo esencial de la base factica . De no ser asi, porque ello no fuera
posible a la vista de la limitacion que impone la descripcion del sustrato factico
y la entidad de los hechos se considerara que asi lo merece, podran como
garantes y en el ejercicio del ius puniendi del Estado, iniciar en el curso de una
nueva causa la investigacion de los hechos y contra las personas que estime
oportuno.

5.2.4. En relacion a la solicitud de oficiar a la Comisaria General de Informacion
de Mossos d"Esquadra, y en relacion a su Oficio numero 848286/2017 a fin de
solicitar los originales de las Actas que se detallan ensue  scrito .

Entiende esta Tribunal, que al no tratarse de documentos en sentido
estricto, sino de documentaciones, en este caso de actuaciones policiales, la
eficacia probatoria que se pueda desprender del Acta que contiene la actuacién
policial, no deriva de la circunstancia de que sean originales o no, (en tanto en
cuanto una misma Acta y el soporte informatico o documental en el que se
encuentra contenida puede estar a disposicion de distintos procedimientos),
sino de su propio contenido corroborado por el agente de policia que la llevo a
cabo o como en este caso, realizd el recuento y/o la descripcion de la
documentacion que la misma contiene.

No obstante, y tratdndose en este caso de una actuacion policial
documentada, podra en su caso reproducirse su solicitud en el tramite de
proposicion de prueba, conforme a lo expuesto con caracter general para la
practica de la mayoria de las diligencias interesadas por las partes.




Por dltimo, resaltar, que este Tribunal ya acordé oficiar a dicha comisaria
en los términos que se interesé por el Ministerio Fiscal a fin de que procedieran
a la entrega de la documentacion que debia formar parte de la causa, como no
podia ser de otro modo tal y como se puso de manifiesto al suspender el
tramite de instruccion por providencia de fecha de 18 de enero de 2021.

VISTOS los articulos citados y los demas de legal y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA la revocacion del auto de conclusién de sumario
dictado por la llma. Magistrada del Juzgado de instruccion n°® 13 de Barcelona
en fecha 8 de septiembre de 2019 a los solos y exclusivos efectos de tomar
nuevas declaraciones indagatorias a los procesados respecto a los hechos,
incorporados al auto de procesamiento de 4 de abril de 2019, tras la estimacion
de los recursos de reforma y apelacion del Ministerio Fiscal y de la Abogacia
del Estado, en relaciébn a las tres resoluciones del Tribunal Constitucional
adicionadas, asi como:

- a Rosa M2 Vidal Planellas en relacion a la Providencia de 4 de abril de
2017 del Tribunal Constitucional, y a la carta que, en fecha 13 de
septiembre de 2017, envido a la Secretaria General de Financiacion
Autonomica y Local del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

- a Joaquim Nin Borreda respecto a la adjudicacién del contrato de
HAVAS MEDIA GROUP y

- a Antoni Molons Garcia en orden a las dos adjudicaciones del contrato
de la campafia civisme a FOCUS MEDIA SL y CARAT ESPANA SAU

Tan pronto como se lleven a cabo las indicadas diligencias indagatorias,
debera remitirse nuevamente la causa a fin de continuar con su tramitacion.




SE ACUERDA asimismo , sin que ello comporte la revocacién del auto de
conclusion de Sumario al haberse practicado declara  cién indagatoria al
respecto :

- ElI mantenimiento del procesamiento acordado por la llma. Magistrada
Instructora, de Teresa Prohias Ricart por los delitos de prevaricacion,
malversacion de caudales publicos y desobediencia.

- El mantenimiento de los hechos relativos a la intervencion del procesado
Ignasi Genoves Avellana en el Expediente administrativo PR-2017-130
en los términos que se contenian en el auto de 25 de noviembre de 2019
por el que se acord6 su procesamiento.

SE ACUERDA de igual modo y sin que ello comporte, ni la revocacion del
auto de conclusion de Sumario ni la paralizacion de | curso de la causa |, la
transcripcion de las declaraciones judiciales contenidas en soporte digital, de
los investigados y testigos que se relacionan en el fundamento juridico tercero.
Las transcripciones deberan llevarse a cabo por la Letrada de la Administracion
de justicia del Juzgado de Instruccion n° 13 en cuyo seno tuvieron lugar dichas
declaraciones.

SE ACUERDA el sobreseimiento provisional parcial de las actuaciones e n
relacion a los investigados no procesados José Oriol Gonzalez Martinez,
Sergio Bellido Andujar, Santiago Vidal Marsal, Josep Masoliver Puig, Pau
Furriol Fornells, Felipe Andanuche Serra, Lluis Domingo Anaya Torres, Josep
Maria Gispert Giménez, Antonio Jesus Vargas Castillo, José Maria Sevilla
Reig, Valentin Arroyo Pefia, Carles Viver Pl Sunyer, Joan Martin Angulo
Arrese, Ricardo Marti Ramén, Montserrat Vidal Roca, Sergi Aymerich Roman
Mercedes Martinez Martos, Jordi Cabrafiga Macias y Meritxell Maso.

Notifiquese la presente resolucién a las partes.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos los Magistrados indicados al margen.




DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.
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