JUZGADO DE LO PENAL
NUMERO 11 DE BARCELONA

Procedimiento Abreviado 478/2018

SENTENCIA

En Barcelona, a 14 de abril de 2021.

VISTA en juicio oral y publico, 'por mi, Silvia Pedrola
Gonzalez, Juez sustituto del Juzgado de lo Penal n® 11 de los de
Barcelona , la presente causa de Procedimiento Abreviado ndm.
478/2018, dimanante de las Diligencias Previas num. 1974/2017
~ del Juzgado de Instruccion n® 15 de los de Barcelona, seguidas
por un delito de desobediencia y un delito de usurpaciéon de
funciones pdblicas y alterativamente por un delito de
desobediencia previsto en el art. 410 del Cédigo Penal,
contra el acusado Marc Marsal Ferret, Jordi Matas Dalmases,
Tania Verge Mestre, Marta Alsina Conesa y Josep Pagés Massd,
defendidos por el Letrado Sr. Ramon Seté Andreu y representados
por el Procurador de los Tribunales Rafael Taulera Savador;
siendo acusacion publica el Ministerio Fiscal, en virtud de las
facultades que me han sido dadas por la Constitucidn y en
nombre del Rey, dicto la siguiente sentencia. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dio lugar a la formacién de la causa Querella
presentada por la Fiscalia , que motivd la practica por el Juzgado
instructor  correspondiente, de ' cudntas actuaciones se -
consideraron necesarias en orden a la averiguacién y constancia
de la perpetracidn del hecho punible, circunstancias en el mismo
concurrentes y culpabilidad del presunto participe, asi como para
la determinacién del procedimiento aplicable y la preparacién del
juicio oral. -

Una vez recibidas las actuaciones en este Juzgado por el
turno de reparto correspondiente, se dicté auto de admisién de
prueba y sefialé dia y hora para la celebracion del Juicio Oral.

SEGUNDO.- El juicio oral se celebro los dias 3 y 4 de
- marzo de 2021, con la presencia de los acusados, de su Letrado y
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Lo

del Ministerio Fiscal, siendo practicadas las pruebas que se
consideraron pertinentes, Uutiles y necesarias de entre las
propuestas por las partes, tales como la declaracion de los
acusados, la testifical de los testigos XXOOXXXXXXX. La defensa
renuncio al testigo Sra. XXXXXXXX. Y la documental que obra en |a
causa. .

Si bien el letrado defensor presentd como cuestiones previas
al amparo de lo previsto en el art. 786 de {a LECRIM, en el
siguiente orden, interesd en primer lugar, la alteracién del orden
de practica de la prueba asi que en primer lugar declararan los
testigos y posteriormente los acusados. En segundo lugar,
aporté una serie de documentos al amparo de lo dispuesto en el
art. 786.2 de la LECrim sobre “soporte a los acusados” por
entidades y personas de prestigio del mundo académico vy
juridico, dictamen de la comisidén de Venecia. En tercer lugar,
propuso la declaracion de dos nuevos testigos Sr. | y
Sra. "

En dltimo lugar, formulé toda una serie de cuestiones previas,
que in fine son las siguientes, la primera, vulneracion del
principio de non bis in idem, duplicidad de procedimientos por ser
los mismo hechos , estimando que el Tribunal Constitucional por
los mismos hechos ya les dirigié un procedimiento judicial contra
los acusados que finalizd con la imposicion de multas. Que las

‘multas que les fueron impuestas tiene el caracter de sancion

penal y fueron impuestas por los mismos hechos. Que cumplen
el requisito de la triple identidad, subjetiva, objetiva y de
fundamento, insistié en el caracter penal de la multa coercitiva
impuesta por el TC y su caracter disuasorio. Que estima que no
se puede negar el caracter penal de las multas de 12000 euros
/dia. que le fue impuesta por el TC a los acusados. ; Segunda,
vulneracidn del principio de legalidad penal de los art. 9 y 25 de
la CE y 7 CEDH atipicidad de los hechos, persecucion penal por
motivacién politica, instrumentalizacion de los organismos
judiciales del estado para perseguir a. los sindicos,
instrumentalizacion del presente procedimiento penal para ser
una herramienta de presién para forzar su renuncia ante la
amenaza de penas de prisidbn , en lugar de un sistema de multas
coercitivas especialmente para ser aplicadas con mayor severidad
contra todas aquellas personas favorables al proceso de
independencia Cataldn; Tercera, vulneracién del derecho de
defensa art. 24.de la CE vy falta de individualizacion de los hechos,
derecho a conocer la acusacién formulada. Que en el escrito del
Ministerio Fiscal no se detalla los hechos tipicamente relevantes
que llevaron a cabo cada uno de los miembros de la sindicatura
electoral. Que el Ministerio Fiscal no individualiza los hechos que
se -atribuyen a cada una de las personas juzgadas. Falta de
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determinacion por parte de la acusacion de las conductas
supuestamente antijuridicas de los acusados, y la concreta
individualizacién y atribucién a cada uno de ellos. de las que les
son propias, sitia a los acusados en situacion de indefension.
Cuarta, vulneracidon del derecho a la libertad de consciencia
recogido en el art. 9 del CEDH restriccidn abusiva del derecho a
la libertad de conciencia : infraccién del art. 18CEDH. Que la
conviccion moral y profesional de los acusados les llevaron a
aceptar vy desarrollar funciones de sindicos electorales en el 1-0
en los términos en encargados por el Parlament de Catalunya
injustificada y persistente persecucién judicial a los miembros de
la sindicatura electoral del 1-O, primero con el TC, con multas
coercitivas y luego por la via penal con el presente procedimiento
suponen una vulneracién clara y directa de su derecho a la
libertad de conciencia , que estima se les juzga por haber
aceptado un encargo profesional, el cual debido a sus condiciones
académicas y profesionales y también atendiendo a la vertiente
docente e investigadora podia acabar repercutiendo en el
conjunto de sus alumnos y en Ultima instancia en el conjunto de
la sociedad. '

El Ministerio Fiscal, no se opuso a la alteracién del orden de la
practica de la prueba. Tampoco se opuso a la aportaciéon de més
documental si bien estimé que es ajena al procedimiento. No se -
opuso a la aportacion de los dos nuevos testigos y se opuso a las
cuestiones previas sobre vuineracion de derechos fundamentales
presentada considerando gue no existe vulneracmn de derechos
fundamentales.

Se resolvié en cuanto a la primera cuestlon sobre la alteracion
del orden de practica de la prueba, fue admitida en virtud de lo
dispuesto en el art 701 dGltimo parrafo de la Lecrim.

Respecto de la aportacién documental en el acto de Juicio Oral
documentos gue fueron inadmitidos por no ser Utiles necesarios ni
pertinentes, en relacion al objeto del juicio.

Respecto de los dos testigos propuestos por la defensa fueron
admitidos y en ultimo lugar, sobre las cuestiones previas relativas
a la vulneracion de derechos fundamentales fueron desestimadas
toda vez que a lo largo del procedimiento de instruccién que
duré casi cuatro afios, ninguna cuestién ni nulidad consta
planteada, esperando al Juicio oral para alegarlo, la primera
relativa a non bis in idem y duplicidad de procedimientos ya
consta resulta en las actuaciones por el propio . Tribunal
Constitucional Auto de fecha 20 de septiembre de 2017
concretamente en el Folio 7 del citado Auto conforme no . hay
identidad de los fundamentos ni en la finalidad de la sancién, que
es diferente que en el - procedimiento penal. Respecto del
principio de legalidad dado que las conductas tipicas denunciadas
en el escrito de Querella del Ministerio Fiscal se plasman o
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tipifican en el cddigo penal de 1995 con anterioridad por tanto a
fos hechos objeto de enjuiciamiento no puede existir vulneracion
del principio de legalidad. No existe tampoco atipicidad de los
hechos sino unos hechos presuntamente constitutivos de delitos
tipificados en el cddigo penal cuya comisién se atribuye a priori a
los acusados, y gue es el objeto del presente juicio. Tampoco se

considerd existiera vulneracién del derecho a la defensa, pues

los acusados ‘lo son por los hechos y los delitos que obran y
detallan en el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal y por los
que se abrid  Juicio Oral no recurriéndose el Auto de
Procedimiento abreviado en este sentido y formuldandose escrito
de defensa sin mencionar tal extremo. En dltimo lugar se resolvid
que ninguna relacidn guarda este procedimiento penal por delitos
de desobediencia a la autoridad y usurpacion de funciones
- publicas con una presunta vuineracidn de la libertad de
conciencia de los acusados. Que tampoco se vulnera ni la libertad
académica, ni de catedra sino se ventila un procedimiento penal
con la practica de las pruebas propuestas y admitidas en el
plenario y la decisién sobre la misma de conformidad con el art.
741 y 742 de la LECRIM. Por parte del Ministerio Fiscal si bien

no formuld cuestiones previas, si formuld protesta porque las

sesiones de juicio oral estaban previstas para los dias 2 y 3 de
marzo de 2021 y se suspendid el sefalamiento y se sefiald

nuevamente par el dia siguiente dias 3 y 4 de marzo de 2021, sin .

comunicacion formal al Ministerio Fiscal, por motivos de licencia
de la magistrada titular procediéndose a nombrar la juez que
suscribe, estima el Ministerio Fiscal que esta suspensiéon vy
sehalamiento. verbal es una irregularidad procesal. Que se
modificd el seflalamiento sibitamente afectando al juez ordinario
predeterminado por la ley y manifiesta su protesta por sefialar
de nuevo el juicio comunicandole el cambio de sefialamiento el dia
de ayer. Que protesta pero no pide nulidad ni la suspensién del
Juicio. Alegaciones a las que se adhirido el letrado de la defensa
manifestando que tampoco interesaba la suspension del Juicio
oral sino la continuacién.

TERCERQ.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones
definitivas, dio por reproducidas las conclusiones emitidas en su
escrito de acusacién, solicitando que los acusados MARC
MARSAL FERRET, JORDI MATAS DALMASES, TANIA VERGE

MESTRE, MARTA ALSINA CONESA Y JOSEP PAGES MASSO,

sea condenados por la comision de un delito de desobediencia
previsto y penado en el articulo 556.1 del CP, a la pena de 9
meses de prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y por
la comisidn de un delito de usurpacidén de funciones publicas a la

pena de 2 afios de prisién , con la inhabilitacidn especial para el
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ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena. Alternativamente, por e} delito previsto en el art. 410
del coédigo penal, a la pena de 9 meses de multa a razén de una
cuota diaria de 20 euros, con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago, y la inhabilitacion especial durante 1 afio ,
para llevar a cabo cualquier actividad vinculada con la supervision
o control de procesos electorales o cualquier otra funcién que
responda a un nombramiento discrecional efectuado por una
Administracion Publica y el pago de las costas procesales.

. CUARTO.- La Defensa de los acusados, solicitd la libre
absolucién de sus defendidos, por no haberse practicado prueba
de cargo suficiente para desvirtuar el principio de presuncidén de
inocencia, solicitando de manera subsidiaria en caso de condena,
la apreciacion de atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.6°
del CP .

) HECHOS PROBADOS

UNICO: En la sesidn parlamentaria celebrada en el Parlamento
de Catalufia el dia 6/9/17, se aprobé la Ley 19/17 de referéndum
de autodeterminacién que en su articulo 17 y siguientes regula la
Sindicatura electoral de Catalufia, estableciéndose en su
disposicion final 32 que la eleccidén de sus miembros, regulada en
el art 19, se producira con la presentacion de las candidaturas y

- su aprobacién por parte del pleno, sin ser precisos mas tramites.

Asi, el dia 7 septiembre, en sesién parlamentaria, tras ampliar el
orden del dia, los grupos de Junts pel Si y CUP solicitaron se
- llevara a cabo la designacién de los miembros de la Sindicatura
Electoral de Catalufia, peticion que mantuvieron pese a ser
advertidos de que tal punto incluido en el orden del dia podria
estar afectado por el Auto 24/17 de 14 febrero del Tribunal
Constitucional, que declaré la nulidad de la Resolucidon 306/ XI de
la Asamblea Legislativa de la CCAA de Catalunya sobre
orientacidn politica general del Govern ( resolucion que afirmaba
que Catalufia tenia derecho a la autodeterminacion, de modo que
el Parlament instaria al Govern a celebrar un referéndum
vinculante sobre la independencia de Catalunya con anterioridad a
septiembre 2017) y acordd advertir a los miembros de la Mesa , al
Secretario General del Parlamento, a la Presidencia del mismo y a
los miembros del Consejo de Gobierno su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa juridica material que directa o
indirectamente pretendiera o supusiera ignorar o eludir la nulidad
acordada en la resolucion.




Por Resolucion 807/Xl de 7 septiembre 2017, se aprobd la
eleccidn como vocales de la Sindicatura Electoral de Catalufia a
los acusados, quienes el mismo dia 7 celebraron sesidn
constitutiva de la Sindicatura electoral, designando como
- presidente  aXXXXXXXX, . como vicepresidenta a XXXXXXXXXy
como secretario aXXXXXXXXX, habiendo sido publicados tales
nombramientos en el DOGC de 8 septiembre como Resolucidn
1/17. -

El mismo dia 7 septiembre 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional (Asunto 4332/17) admitié a trdmite la impugnacion
de la Resolucion 807/XI del Parlamento de Catalunya, promovida
por el Presidente del Gobierno y en su representacion y defensa
por el Abogado del Estado y, ante la invocacién del art 161.2
Constitucién y de conformidad con el art 77 LOTC, se acordd la
suspension de la resolucién impugnada y de cualquier actuacién
que trajera causa de la misma desde el mismo 7 septiembre 2017
llegando la resolucién por Fax al Parlament a las 23:01 horas de
la noche. Por aplicacidén del art 87.1 LOTC se acordd la notificacion
de la indicada resolucién, entre otras personas ,  a los cinco
acusados, con advertencia expresa del deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que supusiera eludir o ignorar la
suspension acordada y, en particular, que se abstuvieran de
proceder al nombramiento de los miembros de las sindicaturas
electorales de demarcacién, de la creacién de ningln registro y/ o
fichero necesario para la celebracién del referéndum de
autodeterminacion y de cualquier acto y/o actuacion en aplicacion
del. art 18 de la ley 19/17, asi como iniciar, tramitar , informar o
dictar acuerdo alguno en orden a la ejecucion de las previsiones:
contenidas en la Ley del referéndum de Autodeterminacion o que
promovieran o0 tramitaran norma alguna dirigida a tal fin,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades incluida [a
penal en las que pudieran incurrir en caso de no atender este
requerimiento. Dicha Providencia fue publicada en ei BOE de 8
septiembre 2017.

En el BOE del dia 8 septiembre 2017 también se publicaron otras
Providencias del TC, en concreto la dictada en el Recurso de

inconstitucionalidad 4334/17 contra la ley del Parlamento de
Catalufia 19/17 de 6 septiembre, en la que también se invocaba el
art 161.2 Constitucién y de conformidad con el art 77 LOTC, se
acordaba la suspension de la resolucién impugnada y de cualquier
actuacidn que traiga Causa de la misma desde el mismo 7
septiermbre 2017. Y en el apartado 5° de la Providencia de 8 de

septiembre de 2017 se acordaba la notificacidn de la misma a los
acusados, con idénticos apercibimientos que los manifestados en
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el requerimiento acordado por el .Pleno el dia 7 septiembre en el
asunto 4332/17.

El mismo dia, 8 de septiembre de 2017, la pdgina oficial de la
Generalitat de Catalufia www.referendum.cat publica la
Resolucion 4/17 de 8 septiembre por la que se da publicidad a el
acuerdo de la Sindicatura Electoral de Catalufia por el que se
designaron los vocales titulares de las sindicaturas electorales de
las demarcaciones. ' :

Sin embargo, no ha quedado suficientemente acreditado que los
acusados designaran a dichas personas como vocales titulares de
sindicaturas electorales de demarcaciones. No ha quedado
acreditado que los acusados hubieran sido previamente
notificados de la providencia de fecha 7 de septiembre de 2017 ni
requeridos por el Tribunal Constitucional con advertencia expresa
del deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera
eludir o ignorar la suspensién acordada y, en particular, que se
abstuvieran de proceder al nombramiento de los miembros de las
sindicaturas electorales de demarcacion, de la creacion de ningln
registro y/ o fichero necesario para la celebracién del referéndum
de autodeterminacion y de cualquier acto y/o actuacidn en
aplicacién del. art 18 de la ley 19/17, asi como iniciar, tramitar ,
informar o dictar acuerdo alguno en orden a la ejecucion de las
previsiones contenidas en la Ley del referéndum de
Autodeterminaciéon o gque promovieran o tramitaran norma alguna
dirigida a tal fin, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades incluida la penal en las que pudieran incurrir en
caso de no atender este requerimiento; dado que la publicacidon
de la resolucién y de la providencia de Tribunal Constitucional
tienen lugar el mismo dia. -

No queda suficientemente acreditado que, entre los dias 12 y 14
septiembre 2017 se adoptaran efectivamente en esos dfas, cuatro
acuerdos por la Sindicatura electoral, dedicados, a las solicitudes
de acreditacién presentadas por las organizaciones interesadas en
participar en el referéndum, a la supervision de la campafia
institucional del Gobierno de la Generalitat sobre el referéndum de
autodeterminacion y la difusiéon en los medios de comunicacién; al
procedimiento de acreditacién de los apoderados e interventores
designados por las formaciones politicas y las organizaciones
interesadas en participar en el referéndum y una resolucién por la
que se da publicidad al acuerdo de la sindicatura electoral sobre
los plazos del proceso electoral. No se ha acreditado
suficientemente la fecha en la que se adoptaron dichos acuerdos
ni el responsable de su posterior publicacidon en paginas web
oficiales de la Generalitat de Catalufia www.refloct.org vy
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htpp://refloct.jovesdemocrates.cat, siendo resoluciones que dan
publicidad a acuerdos desconociéndose la fecha de adopcion de
los mismos . No ha quedado acreditado que fueran notificados los
acusados de la providencia de fecha 7/09/2017 del Tribunal
Constitucional ni requeridos por el Alto Tribunal con anterioridad
a la adopcion de dichos acuerdos.

No queda acreditado la participacion de los. acusados en la -
redaccién vy. validacion del denominado ™ Manual de Intrucciones
para los representantes de la Administracidon y para los miembros
de fas Mesas Electorales”.

El Pleno del Tribunal Constitucional, en fecha 13/9/17 resolvid la
-admisidon a tramite de la impugnacién de disposiciones
autondmicas promovido por el Gobierno contra la Resolucién
807/XI del Parlamento de Cataluhfa por la que se designaron a
los miembros de la sindicatura.

En esta providencia de fecha 13/09/2017 el Pleno del Tribunal
Constitucional acordd la notificacién personal de la providencia
dictada el 7/9/17 en el mimo asunto, a cada uno de los miembros
de las sindicatura electorales de demarcacion Aran , Barcelona,
‘Tarragona , Lleida y Girona, y.-dado que se habia publicado dicha
resolucion designando la sindicatura electoral de demarcacion en
fecha 8/09/2017, el Tribunal Constitucional indicé “observado el
incumplimiento de la Providencia de 7/9/17 en la que se advertia
AXXXKXKXXXXXKXXXX, miembros de la Sindicatura electoral de
Catalufa, su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que
supusiera eludir o ignorar la suspension acordada y en particular
que se abstuvieran de proceder al nombramiento de los miembros
de las sindicaturas electorales de demarcacién”, se les requeria
para que en el plazo de 48 horas informaran al Tribunal
Constitucional de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a
la suspension de la resolucién 807/X1”.

Los acusados fueron notificados personalmente de las
resoluciones el Tribunal Constitucional en las siguientes fechas, la
acusada XXXXXXXXXXXXen fecha 15/09/17. XXXXXXXXen fecha
22/09/2017. XXXXXXXXXXX consta diligencia positiva de

- notificacion en fecha 19/09/2017. A la acusada XXXXXXXXXXen

fecha 19/09/2017. Y al acusado Sr.XXXXXXX en fecha
22/09/2017. : .

Por lo anterior, No queda suficientemente acreditado que los
acusados actuaran, se reunieran, tramitaran, realizaran acuerdos
en orden a la ejecucién de las previsiones contenidas en la Ley
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del referéndum de Autodeterminacion con posterioridad a tener
conocimiento de la existencia de una advertencia expresa a los
mismos del deber de paralizar 0 impedir cualquier iniciativa que
supusiera ignorar o eludir la suspensidn acordada. Ni que
realizaran actos propios de una autoridad atribuyéndose caracter
oficial ordenando regulando o dando impulso a un proceso
electoral previsto en una Ley previamente suspendida por el TC.

el TC, en Auto 126/17 de 20 septiembre, estimando la peticion

efectuada por la Abogacia del Estado, acuerda la imposicidon de
multas coercitivas, a razén de 12.000 euros diarios, a cada uno de
los acusados, multa que seria exigible a partir de las 10.00 horas
del dia siguiente de la publicacion de la indicada resolucién en el
BOE.

En fecha 26/9/17, el BOE da publicidad al escrito presentado ante
el Tribunal Constitucional por los acusados en el que manifiestan
su renuncia al cargo de miembro de la sindicatura electoral
presentado los dias 21 y 22 de septiembre. No imponiéndose
finalmente las multas coercitivas por Auto del Tribunal
Constitucional de fecha 14/11/2017.

Por lo anterior, No queda suficientemente acreditado que los
acusados, manteniendo inquebrantable su voluntad de ignorar los
acuerdos y los requerimientos efectuados por el Tribunal
Constitucional, continuaran aprobando resoluciones u adoptando
acuerdos constituidos como Sindicatura. electoral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados, y que resultan de la
valoracién en conciencia de las pruebas practicadas en el acto del
juicio oral conforme a lo dispuesto en el art. 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no son constitutivos del delito de
desobediencia ni tampoco de un delito de usurpaciéon de funciones
publicas o alternativamente desobediencia del art. 410 del CP por
el que se formula acusacién respecto a los acusados, al no haber
quedado acreditado respecto a los mismos, con la certeza y
suficiencia que el Derecho Penal exige, los elementos
configuradores de dichos tipos penales. Y al respecto, debe
ponerse de manifiesto, que la prueba practicada, resulta
insuficiente para acreditar, en primer lugar, que los acusados se
resistieran o desobedecieren gravemente a la autoridad o a sus
agentes en el ejercicio de sus funciones y que conocieran
personalmente. El mandato expreso, concreto y terminando de
hacer 0 no hacer una especifica conducta._ Y que opusieran
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resistencia una vez requeridos a cumplir lo ordenado, tampoco se
acredita que los  acusados como obligados a acatar las
resoluciones del Tribunal constitucional vy cumplirlas llevaran a
efectos una oposicidn tenaz, contumaz y rebelde como exige la
jurisprudencia.

Asi, el articulo 556 del CP dispone: “Serén castigados con la
pena de prision de tres meses a un afio o multa de 6 a 18 meses,
los que, sin estar comprendidos en el art. 550, resistieren o
desobedecieren gravemente a la autoridad o a sus agentes en el
ejercicio de sus funciones (..)".

Los requisitos tipicos son:
a) El mandato_expreso, concreto y terminando de hacer o no

hacer una especifica conducta, ya que “sin orden expresa

no puede existir una negativa abierta a su cumplimiento”

(SSTS 8/2010 de 20 de enero; 477/09 de 6 de noviembre
entre otras).

b) Emanado de la autoridad o de sus agentes, dentro de sus
competencias legales.

c) Orden_revestida de todas las formalldades legales que
puede provenir tanto de un tribunal civil, contencioso o
penal, como de los agentes de la autoridad.

d) Notificada claramente al obligado a cumplirla, de manera
que éste haya podido tomar pleno conocimiento de su
contenido.

e) Resistencia del requerido a cumplir lo ordenado, lo que

implica que el obligado a acatarlo y cumplirlo lleve a

efectos una oposicién tenaz, contumaz y rebelde (STS
138/2010 de dos de marzo)

f) Debe ser grave

g) Que no exista una extralimitacion de sus funciones por
parte del funcionario o autoridad..

Y sentencia numero 560/2020, de 29 de octubre, de Tribunal
Supremo , supone una conducta, decidida y terminante, dirigida a
impedir el cumplimiento de lo dispuesto de manera clara y tajante
por la autoridad competente ( SSTS 1095/2009, de 6 de
noviembre, 138/2010, de 2 de febrero). Son, por tanto, sus
requisitos: a) un mandato expreso, concreto y. terminante de
hacer o no hacer una especifica conducta, emanado de Ila
autoridad y sus agentes en el marco de sus competencias legales.
b) que la orden, revestida de todas las formalidades legales haya
sido claramente notificada al obligado a cumplirla, de manera que
éste haya podido tomar pleno conocimiento de su contenido, sin
que sea preciso gue conlleve, en todos los casos, el expreso
apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia, caso de
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incumplimiento. c¢) la resistencia, negativa u -oposicidn a
cumplimentar aquello que se le ordena, que implica que frente al
mandato persistente y reiterado, se alce el obligado a acatarlo y
cumplirlo con una negativa franca, clara, patente, indudable,
indisimulada, evidente o inequivoca ( STS 263/2001, de 24 de
febrero) si bien aclarando que ello ha de interpretarse de manera
-contundente y explicita, empleando frases o realizando actos que
no ofrezcan dudas sobre |la actitud desobediente, sino que también

puede existir cuando se adopte una reiterada y evidente pasividad’

a lo largo del tiempo sin dar cumplimiento al mandato, es decir,
cuando sin oponerse o negar el mismo tampoco realice la actividad
minima necesaria para llevarlo a cabo, maxime cuando la orden es
reiterada por la autoridad competente para ello, 0 lo que es igual,
cuando la pertinaz postura de pasividad se traduzca
necesariamente en una palpable y reiterada negativa a obedecer

( STS 485/2002, de 14 de junio). |

O lo que es lo mismo, este delito se caracteriza no solo porque la
desobediencia adopte en apariencia una forma abierta, terminante
y clara, sino que también es punible "la que resulta de pasividad
reiterada o presentacién de dificultades y trabas que en el fondo
demuestran su voluntad rebelde". ( STS 1203/97, de 11 de
octubre). . \

También conviene tener presente - la STS 54/2008, de 8 de julio-
que una negativa no expresa, que sea tacita o mediante actos

concluyentes, puede ser tan antijuridica como la expresa y directa.

El caracter abierto o no de una negativa no se identifica con la

proclamacion expresa, por parte del acusado, de su contumacia en

la negativa a acatar el mandato. Esa voluntad puede deducirse,
tanto de comportamientos activos como omisivos, expresos o
tacitos. '

En el presente caso, la prueba practicada en el acto de juicio
oral consistio en la declaracion de los testigos, el interrogatorio de
los acusados y la documental que obra en la causa. Asi declaré
en primer lugar, en calidad de testigo vy bajo juramento o
promesa de decir verdad, el Sr.XXXXXXXXX, conforme no
conoce a los acusados sino por razdn de esta causa. Que en
verano estaba en XXXXXXX y le llamaron del Parlament  para
_preguntarle si queria ser sindico electoral por Tarragona que se lo
pensd que le volvieron a llamar que dijo que si y le convocaron a
una reunion en el Parlament el dia 12 de septiembre a las 7 de la
tarde. '
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Que llegd alli y no conocia a nadie, salvo a XXXXXX otro
decano del colegio de abogados deXXXXXX, que habia dos
sefloras de Tarragona, que alli les explicaron el contenido de la
Ley que les dijeron que no les habian designado por que se habia
suspendido la Ley por el Tribunal Constitucional. Que no tenian
funciones hasta nueva noticia. Que el contenido de la Ley era en
plan teorico sin concretar nada Que la reunién fue decepcionante.
Que les convocan para ser supervisores en su provincia del 1-0,
pero de momento nada mas porque estd en suspenso.

A raiz de recibir la sancion del TC se puso en contacto por
teléfono con otros asistentes a la reunidon que algunos hoy son
testigos. Y no se han visto més. Que él llegd 15 min tarde a la
reunién. Que no sabia muy bien que tenian que hacer, que él
pensd era como el 9 N. Que no estaba afiliado a ningtn partido,
No recibi®é ningdn email , ni le dieron ninguna instruccién por
- carta . - |

Que cuando fue a la reunidén al Parlamento - entré por la
puerta y un funcionario le pidié el DNI dijo que iba a una reunion
de [a sindicatura- electoral y le dejaron pasar que termina la
reunién y no tiene mas contacto y al dia siguiente recibe la
resolucién del Tribunal Constitucional imponiéndole una sancidn
de 6000 al dia . Que la resolucién era muy larga y le advertia, que
si hace esto, aquello, es incumplir, no se podia hacer ningun acto
positivo de hacer. Que eran 2 o 3 hojas estandar con fecha
equivocada, muy larga vy detallaba todo lo que no se podia hacer
si hace esto puede incurrir etc y que la segunda vez si le dijeron
que si no renuncia al cargo le.ponian una multa que era una
“situacion peculiar” vy si que renuncié que hicieron un escrito y lo
presentaron. Y no han interpuesto un procedimiento penal contra
él.

Declard bajo juramento promesa de decir verdad, la testigo
Sra. XXXXXXXXX, conforme fue miembro de la sindicatura de
XXXXXXXXX, que recibidé una llamada vy le preguntaron si queria
serlo que dijo si, que le dijeron que le ‘publicarian el
nombramiento que fue a la reunién como le indicaron el dia 12
de septiembre y alli le dijeron que no hacian nada porgue la ley
estaba en suspenso. Que alli en el Parlamento en la reunién eran
tres personas que no sabe quiénes eran que dijeron que eran
técnicos del parlamento y que estos técnicos les explicaron cémo
estaba el panorama y que se fueran para casa y si se reactivaba
que ya les avisarian , que les enviaban para casa porque la ley
estaba suspendida y ellos-no tenian que hacer nada y no se hizo
nada mas . Pero dias después recibe una resolucién del Tribunal
Constitucional, en total tres notificaciones personales, y se le
impone una muita por el Boe la vio notificada en la Delegacion
y que le daban por notificada vy ella hizo alegaciones. No hizo
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recurso sino  alegaciones ' explicando que la multa era
desproporcionada  porque no habia hecho nada y recibié ..
respuesta al cabo de muchos meses que le retiraban la multa.

Que ella interpuso dos demandas ante el TEDH primero
‘medida cautelares por la multa recibida y luego la demanda pero
je desestimaron las dos que le analizaron el caracter penal de la
sancién porque al ser tan alta tenia caracter penal. Que no le
estimaron la demanda porque le retiraron la multa no se la
llegaron a imponer . Que cuando fue al Parlamento el dia 12 de
septiembre le dejaron pasar y se identificd con su nombre,

Declaré bajo juramento o promesa de decir verdad, en
calidad de testigo, XXXXXXXX, conforme fue nombrada sindica de
la demarcacion de Tarragona que se enteré por una llamada de
teléfono que la informaban. Que le lamd una persona que ella no
conoce, que le dijo era un representante de un partido politico y
le llamaba por su condicion de jurista vy profesora de derecho
administrativo

Que a los otros sindicos los conocié el dia de la reunién en
Barcelona que antes no los conocia de nada. Que en la reunion
les dijeron que se suspendia la ley que quedaba sin efecto y se
disolvia la sindicatura, que la reunién fue muy corta , ella fue
sola, no conocia a nadie que nuestro cometido por tanto no se
levaria a cabo y que daban por concluida la labor que ni siquiera-
habia comenzado. Que las personas del parlamento no se
atribuyeron ninguna funcién concreta y que en la reunién serian
unas 15 personas. Y después de la reunién nada mas. Que luego
recibié un requerimiento  del TC, no recuerda exacto cuando y
gue despues de la reunion no se hizo nada mas ni se les dio-
ningan tipo de instruccién, en absoluto,

Que a ella le notifican dos resoluciones al a vez una para que
se abstuviera bajo apercibimiento y la otra resolucion una multa.

Que declard bajo juramento o promesa de decir verdad el
testigo, Sr.XXXXXXXX, que fue designado como - sindico
deXXXXXXXX. Que en el mes de agosto de 2017 recibié una
llamada cree el dia 23, 0 24 o 25 de agosto. Que era alguien de
Esquerra republicana le dijo, y le pregunté si queria ser sindico vy
le contestd que si  y no supo nada mas hasta el dia 8 0 9 de
septiembre que le llama el Sr.XXXXX, que le dice que es el
secretario y que &l sera presidente y que le convocan para
reunién en el parlamento de Catalufia y también habia convocado
a la Sra. XXXXXX. Que se conocieron un poguito antes , que en la
reunién estan dos representantes del govern dos personas
jovenes que eran jefes de seccidbn o algo asi y les dijeron que
habian las resoluciones de Tribuna Constitucional y no podian
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tomar posesidon ni  hacer nada y al dia siguiente recibe el
requerimiento de no hacer nada. Que al cabo de unos dias recibe
requerimiento del Tribunal Constitucional que se abstenga vy
renuncio al cargo. Que la reunién le provocd una decepcién y un
desencanto. Que les dieron esta informacidon en nombre de
govern. Que antes de la reunién del dia 12 de septiembre no
recibié ninguna instruccidon  solo la llamada del Sr.XXXXXX y
que a €l también le habian convocado . Que nadie se habia
dirigido a él de ninguna manera, ni ninguna comunicacién ni
nada. La reunié vy después de la reunién continlan sin hacer
nada . Que la resolucién del dia 20 les comunica qué o renuncian
" 0 les imponian una multa, y comunicaron la renuncia y tambig€n
los de Barcelona , gque lo gque imponia la sancién no lo recibid
pero lo supo , que lo habian notificado a la delegacién porque
era la sede de la Sindicatura y no a él.

Que el dia de la reunion iba a pie y entr6 por la puerta del
parlamento que como  ha sido diputad tres legislaturas se
identificd con el DNI vy le dejaron pasar que pregunto donde se
hacia la reunié . Que la renuncia la vehicularon a través de un
despacho de abogados y con un procurador .

Declaro  bajo juramento o promesa de decir verdad
XXXXXXX,conforme habia sido designado como sindico de la
demarcacién de Girona. Una semanas antes habia recibido una
llamada del Parlamento de Catalufia del grupo parlamentario
Junts pel Si vy le preguntaron sobre su disponibilidad para ser
sindico electoral, si lo queria ser si era escogido y el manifestd
que si. Que luego le volvieron a llamar y le convocan para una
" reunion en el Parlamento para constituirse como sindico. Que
llega a la reunion muy tarde iban juntos en el coche 3 sindicos
de Girona ., que el habia pedido el teléfono de estos para
coordinarse que habia una operacion policial -por los atentados y
les retrasaron dos horas, que por ello llegaron con la reunién
acabada no sabe quien presidia la reunién , que les habian dado
un dosier con la Ley que ya les dirfan algo que de momento
quietos porque la ley habia sido suspendida . Que ni se
constituyeron como sindicos ni nada. Que él entendié que la
reunién era para nombrarle sindico para constituirse , pero no, no
se les dijo nada que ya recibirian instrucciones pero nada. Que
después del dia 12 de septiembre nada mas y recibid la resolucidén
del Tribunal Constitucional que dejara de hacer , aungue no
habian hecho nada, pero que dejaran de hacer. Y el recibié dos
notificaciones, una que dejara de hacer. Pero el se preguntaba el
qué debia dejar de hacer si aln no sabia qué tenia que hacer
como sindico. Y la segunda notificacién. que tenia que decir
explicitamente, que no hace nada, renuncia o le imponian una
multa , que no lo veia necesario. Que la tercera notificacion le
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decian que le quitaban la multa. Que para entrar en el Parlamento
se identificd que iba a la reunion de la sindicatura.

Que declaré bajo juramento o promesa de decir verdad,
XXXXXXXX, conforme conoce por su trabajo a la acusada XXXX.
Que el fue nombrado sindico de la demarcacién deXXXXX. Aunque
nombrado no sabe si fue realmente. Que se habia ofrecido para
ayudar en el referéndum o consulta y habia enviado su
curriculum al PDCAt, y le llamaron no sabe quién le convocd . Que
fueron en un coche que llegaron muy tarde porque la autopista
estaba colapsada por los atentados estaban parado a los coche.
Que fueron a Barcelona para nada. Que fue a Barcelona con
XXXXXXXy otro chico que no se acuerda del nombre. Que en la
reunion -le dicen que los sindicos no hagan nada , ni tomar
posesion, gue pensd que mejor asi.

XXOXOXXXX, declard bajo juramento o promesa de decir
verdad, en calidad de testigo, que es ex sindico de XXXXX, que
lo escogieron diversos partidos politicos junts 0 convergencia,
Esquerra republicana i CUP, que le dicen que se habia de hacer
una sindicatura electoral y si el aceptaria , que le dijo que si.
Que después le {lamaron del Parlamanet no sabe quién. Que fue
a la reunién del Parlament pensaba que ali se enteraria de las
funciones ‘que tenia que hacer que es abogado. Que por el
contrario 1o que le informaron es que estaba suspendida la Ley
que la sindicatura electoral estaba suspendida, que entraron en
una sala donde habia diversa gente que no conocia a los que
presidian la reunién , que dedujo serian del Parlament o del
Govern que no sabe. Que le dijeron que no harian nada que el
no lo pensaba i hasta le supo mal que no iba con este
pensamiento. Que a preguntas del letrado de la defensa contestd
que desde que salid nombrado hasta el dia 12 de la reunion la
Sindicatura no le envia ningan fax ni informacién ni email gque
no tuvo ninguna relacion con la Sindicatura central. Que el
Parlament le flam¢ para convocarlo a la reunién y no ha tenido
ninguna informacién mas desde la reunidén. Que la sindicatura no
le dio ninguna instruccién que después de la reunion la unica
informacidon son las notificaciones del Tribunal Constitucional
que le notificaron personalmente la suspensiéon que sabia por la
prensa y poco después la notificacién de la imposicién de multas
si no deshacia lo hecho, pero no habia hecho nada . Que no
tuvo ningln requerimiento por la Ley de transitoriedad juridica
que no le afectaba como sindico si como ciudadano.

Que declaré . bajo juramento o promesa de decir
verdadXXXXXXXX, conforme |le propuso este cargo el
SEXXXXXXX le pidié  si podia ser sindica por XXXXque tenian
problemas para encontrar a gente . Que ella le dijo que no porque
no tenia ninguna experiencia en procesos electorales y que.
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septiembre es un mes complicado para ella ,pero que para que se
pudiera formar aceptaria un cargo de suplente, pero que no lo
pudo aceptar. Que luego a ella llamé alguien de la sindicatura se
lamaba XXXXXX, que ella le dijo era un error aceptar que no
podia aceptar que si necesitaba le hacia un escrito, que le dijo que
no hacia falta buscaria otra persona . Que por la mafiana salid en
el diari Segre como miembro de la sindicatura porXXXXX. Que
era sabado, que entonces el dia siguiente era domingo y luego la
diada vy luego el dia 12 envio un escrito a la sindicatura electoral
poniendo como direccién el Parlament de Catalunya lo envid por
correo con acuse de recibo v la carta no fue aceptada sino que le
fue devuelta. Por “sefias incorrectas” Que ella no fue a la reunién
del Parlament. " | -

Que se preocupd porgue en la radio y la prensa oyo que
hacian detenciones. Que ella se pensé que seria como el 9N vy
vio en ese momento que esto era otra cosa y que el gobierno del
Estado lo impediria , que estaban registrando un poligono
industrial buscando material electoral y se preocup®.

Que recibié la notificacién del TC la primera el dia 15 de
septiembre de 2017 conforme se abstuviera de cualquier
actuacién. Que vino a traele la notificacion un funcionario del
Juzgado de Lleida v en la Diligencia de notificacion le hizo hacer
constar que habia renunciado presentando por escrito la
renuncia y enviandola con acuse de recibo y le dio copia. Que
encontré en la pagina web del TC una direccibn y un email vy

lo'envié todo y llamé a ver si lo habian recibido y le dijeron que si

. Que la segunda notificaciéon se enterd por la prensa que no sabe
si se notificd en la Delegacién . Que no le notificaron la sancion y
si recibid la notificacién que se retiraban las sanciones . Que
presentd recurso de suplica ante el TC y se resolvié y se le
notificd a través del procurador . Que socbre la Llei de
transitoriedad no recibié nada , Que tampoco recibid nunca una
instruccion.  Que no recibié instrucciones de la sindicatura
electoral central. '

Declar6 bajo juramento o promesa de decir verdad
XXXXXXXXX, conforme fue designado como sindico perXXXXXX,
le llamo una sefiora si podia ser sindico por Girona , que al cabo
de unos dias le citaron para una reunién en el Parlament que
llegd muy tarde . Que después recibid un auto del TC que le
decian que se abstuviera. Que no hizo nada . Que quien le Hlamod
del Parlamet era una sefiora de PDCAT Que también le llamd otro
sindico de XXXXXX porque también le habian llamado . Que
llegaron tarde a la reunion y que alli lo que les dijeron es que el

16




tema quedaba en stand-by , que era por la interlocutoria judicial .
Que al Unico que conocia era a otro. sindico de XXXXXXX al resto
no los conocia. Que entiende que no fue nombrado sindico sino
que era una propuesta verbal. Que la reunién era absolutamente
informal no recibié ninguna instruccién .

XXXXXXXXX declard bajo juramento  promesa de decir
verdad, conforme era sindica de la demarcacién de XXXXXX. Que
no hizo ninguna actuacién sino que le llamaron una propuesta de
la CUP vy le proponen ser sindica si aceptaria y le dijo que si.
Que hubo una reunidén muy breve a principios de septiembre
pasado ya el dia 11 de septiembre que se le informé de lo que ya
conocia por la ley del Referéndum que ella ya la habia leido vy
ninguna formalidad mas que esta . Que les dijeron que no se
haria nada por la incerteza de la situacion de la sindicatura , y
por la situacién general habia duda sobre como evolucionarian
los acontecimientos, sobrevolaba requerimientos del Tribunal
Constitucional y después de la reunién tampoco no se hizo nada.
No recibié ninguna instruccién ni antes de la reunidn ni después
de la reunién. Que conocia las funciones que ponia en la Llei del
Referendum que quedd anulada de facto.

Declar6 bajo juramento o promesa de decir verdad,
- XXXXXXXX, conforme fue miembro de la sindicatura de Barcelona
que recibio una llamada en septiembre. ‘de un miembro de Junts
pel si, i que le preguntd si queria ser miembro le dijo que si y le
envid su curriculum, que le nombraron secretarioc de demarcacion
de Barcelona. Fue a la reunién que alli les dijeron que no hacia
falta hacer nada por la situacién, que no tendrian Mesa ni
ninguna intervencién , que salid decepcionado, porque habia ido
para nada. Que no les dieron soporte ni informacidn ni
funciones ni documentacion , ni ninguna instruccidén , en la ley
ponia que tendrian una asignada una sede que nunca llegd a pisar
ni nada de nada , no recuerda donde era la sede cree Via
layetana. Que después de la reunién no recibié ninguna llamada
ni ninguna noticia mas , que desde la reunién ya sabia que no
haria nada , que por la prensa supo que el TC habia dictado una
resolucion y recibié una citacion la vino a buscar aqui a ia ciudad
de la Justica y la retird, decia que le imponian una sancion de
6000 euros diarios . Que hizo alegaciones vy un recurso al
TEDH. Que no recibié ni le notificaron la resolucién que decia
gue no le impondrian la sancién econdmica.

Declaré bajo juramento o promesa de decir verdad, el Sr.
XXKXXXXK, XXXXXXXdel Parlament, conforme conocid hace dos
anos a la acusada XXXXXXX porque formaba parte de una
comisidn de expertos que elaboraron un Pla de Igualtat del
Parlament pero que no tiene amistad. '
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Que trabaja en el Parlament y estuvo presente en las
sesiones 6 y 7 vy presente cuando se tramité al Ley del
Referéndum vy de transitoriedad juridica. Que puso en
conocimiento que  recibieron la interlocutoria del  Tribunal
Constitucional e inform6 a la Mesa.

Que era la Uultima hora del dia 7, que les llegd
electrénicamente a las 11 de la noche . -

" Que informd mandd paralizar impedir cualquier actuaCion
material que suponga el incumplimiento de la paralizacién
suspension acordada por el Tribunail Constitucional.

Que informd a la mafana siguiente verbalmente y por escrito
después, dio instrucciones para que no. se acreditara a ninguna
persona en calidad de miembro de la sindicatura electoral ni
utilizacion de dependencias para la sindicatura , ni herramientas
ni servicios informaticos.

Que le informaron de la suspenSIOn de la Ley el dia 7 de
septiembre a las 11 de la noche dirigido a él y - a los miembros de
~la Mesa del Parlament y a los miembros del Govern y al Lletrat

XXXXXXXy al cap de publicacions del - Parlament.
Preguntado si iba dirigida a los miembros de la smdlcatura
electora respondid “no ho recordo”.
Que por escrito se recibié el 12 de septiembre. Notificacién
prohibicion de los miembros de la Mesa. No sabe si decia a la
Sindicatura . . '
Que el TSJ hizo la notificacion formal. Que el TSI hizo las
notificaciones formales él solo recibid el email del que informd.
Que el domicilio sede de la Sindicatura cree era el Parlament
segun la Llei del Referéndum.
Que a él no le consta que nadie se acredltara en el Parlamento
con interés o propdsito de ir a la sede de la Sindicatura , porque
él habia dado instrucciones que no se acreditara a nadie,
Que el dio verbalmente esta instruccién el dia 8.
Que una cosa es la aplicacion de la Ley del referéndum y por otro
lado la impugnacién del art. 161.2 por el Gobierno del Estado
por el nombramiento de la Sindicatura electoral , ahi se dicta
interlocutoria especifica para los miembros de la Sindicatura.
El dia 7 de septiembre la suspensién de la Ley del referéndum 'le
lega por Fax pero por correo al Portal le llega el 9, 10 o el
11, cosa asi. : o
Que preguntado si el dla 7 de septiembre habia impedimento
para reunirse , contestd que el dia 7 fueron nombrados pero no
le consta que se reunieran, no lo sabe , pero que no utilizaron
ninguna Sala del Parlament porque [e hubieran informado. Que
las Salas son utilizadas por grupo parlamentario o por el Govern,
pero si es otro grupo se le informa con anterioridad. Pero que
aquellos dias eran dias muy intensos.
Que el personal no sabe si estaba preparado...
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Que el no recuerda que se le informara de ninguna reunién de la
Sindicatura.

El dia 6 se aprueban la Llei del Referéndum el 7 se aprueba la
Llei de Transitorietat y se nombra-a la Sindicatura , el 7 a la
tarde y por eso el TC le enV|a interlocutoria a las 11 de la noche
para suspender

Preguntado por el tramite para publicar en el DOG, FespOﬂdIO es
una entidad auténoma y su director ordena la insercion , €S una
entidad que depende del Parlament.

Que el motivo por el que dio la orden de que no se dejara entrar a
cargos de la Sindicatura electoral es por cumplimiento de la
‘Providencia de suspensidn y advertencia de posibles sanciones.
Que no sabe si accedieron o no los miembros de la smdlcatura
pero si accedieron seria a-titulo personal.

Que no han podido aclarar como se realizaron publicaciones por
los serveis del Parlament, que hay problemas de seguridad y fue
accesible el - sistema informatico para gestionar la actividad
Parlamentaria, que hubo fallos de seguridad. Que se pudo
acceder.

Que no le consta que ‘hubiera una reunién-en el Parlament del dia
12 de septiembre, que si se hizo se haria a titulo particular , que
no serian en focales para la Sindicatura.

Que como sindicatura electoral no le consta ninguna reunién.

Que preguntado si le consta una carta de la Sra. XXXXXXXque
fuera dirigida.a la sindicatura electoral y se la devolvieran por
error en la -direccion, supone que seria el responsable del
departamento quien la devolveria, que el Secretari General de
- Gestid parlamentaria , no se admite correspondencia dirigida a la
Sindicatura electoral y por esa razon la devolveria.

Declaré bajo juramento o promesa de decir verdad, en calidad de
testigo, el XXXXXX del Parlament, Sr.XXXXXXX, bajo juramento
0 promesa de decir verdad, que fue XXXXX del Parlament en el
afio 2017. Que se tramitd en el Parlament la llei del Referendum
y después la Llei de Transitorietat .

Que en relacién a la Sindicatura electoral y designacion de los
~ miembros e incidencias se pidid una comparecencia de los
miembros y fue denegada por mayoria de la Mesa y otro grupo
parlamentario y se pidié un informe Juridico. _

Que ellos hicieron la advertencia a la tramitaciédn de esta Ley y
mas tarde de la otra Ley. Que reciben las Interlocutorias del -
Tribunal Constitucional. Preguntado si la Sindicatura estaba
afectada por las Interlocutorias del  Tribunal Constitucional
respondid que en el acta hicieron constar las advertencias
también sobre la Sindicatura Electoral. |

Que el dia 6 se admitid a tramite la Llei de Referendum , después
se desarrolla el pleno para admitir a tramite la Ley de
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Transitoriedad y también realizd advertencia verbal vy se hizo

constar la advertencia en el acta porque era un acto de desarrollo
de una ley suspendida, incumplian, afectaba a la resolucién del
Tribunal Constitucional. Que era bien entrada la noche del dia 6

o del 7 seria la sesién del dia 6 de madrugada en la votamon se .

vuelve a hacer la advertencia .

Que no se podia hacer ninguna advertencia a los miembros de la
Sindicatura electoral porque No estaban, ni nos correspondia
hacerlo. ‘

Que no sabe si los mlembros de la Sindicatura electoral se

‘reunieron y no los conoce solo a alguno del &mbito universitario.

Que recuerda recibir la resolucién del Tribunal era todo muy.

deprisa. Si recibié la notificacion del Tribunal Constitucional
también personal, pero no el mismo dia. Aunque el Tribunal
Constitucional fue muy rapido entre la impugnaciéon dela Ley y
-estas decisiones era una “avalancha”.

Que no tiene conocimiento de los nombramientos de la
Sindicatura. '

Declaré bajo juramento o promesa de decir verdad la testigo
propuesta por la defensa, Sra.XXXXXXXX, conforme era sindica
electoral suplente, que vive en la Republica XXXXXX y le llamaron
por teléfono dos o tres personas y le telefoneo XXXX, que ella le
dijo que aceptaria ser suplente que le habia gustado mucho, que
regresaba a Barcelona el dia 8 de septiembre y pregunté si aun
estaba a tiempo para ser suplente y que XXXXXX le dijo que no
tenian fecha fija para reunirse que ya le avisaria . Que ella pensé
gue si esto iba bien tenia que estar al corriente. Que a ella la
proponen porque estuvo muchos afios llevando las elecciones a la
Junta de Gobierno de Colegio de Abogados de Barcelona vy
conoce el derecho 'y las garantias por sus funciones en el
colegio de Abogados de Barcelona con las elecciones durante
afhos.

Que regresd a Barcelona el dia 8 de septiembre y no la avisaron
para reunirse, porque la Junta no se volvid a reunir. Que se
marché de Barcelona y volvid ocho dias después , que al volver a
casa a Barcelona le dieron un pliego que en el despacho no la
habian encontrado vy le notificaron del Tribunal Constitucional.
Que ella hizo alegaciones y no le dieron copia ignoraba las
resoluciones y que una de las cosas que ponia en la notificacién
era que suspendiera la actividad y no entendid que lo escribié en
la diligencia de notificaciéon. Que llamé mas tarde al Sr. XXXXX
para decirle que no sabe por qué la citan ni sabia de qué le estdn
hablando.
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Que apoderd a un companero para que hiciera alegaciones . Que
clarisimamente no se reunieron nunca mas. Y el Tribunal
-Constitucional e pedia una sanciéon de 12000 euros , que ella no
sabia ni éntendia por qué le notlﬁcan y le imponen sancidn
inaudita parte.

Declaré bajo juramento o promesa de decir verdad,
XAXXXXXXX, que es companero del Dr. XXXXXde la Universidad,
que forméd parte de una comisidn de expertos observadores, que
él es independiente no relacionado con la administracion; para la
funcién de observar durante la jornada del referéndum , que
piensa le llamaron porgue es catedratico de derecho
Constitucional y para una labor de observacién. Que su funcion
era seqguir el desarrollo del referéndum, seguir la informacion de
‘aquella jornada, pero que no se vieron ni antes nl despues, y
que no era sustituto de la Sindicatura Electoral.

Que no tuvo constancia de la actividad de la Smdlcatura
electoral. Que ningun dia tuvo ningun tipo de contacto con la
Sindicatura electoral. Que este encargo de observador o recibe
dias antes del referéndum una semana o diez dias antes.

Que constatacidén directa de tareas de la Sindicatura electoral
No la tiene.

Que el dia del referéndum no habia sindicatura electoral ni
el en los dias anteriores.

Respondié que No habia nade hac;endo las funciones de
sindicatura electoral . Que No existia. .

Que probablemente se hubiera hecho alguna funcién de
nombrar sindicos al comenzamiento de referéndum pero no
tiene constatacién directa ni ninguna persona se lo dice, que lo
presupone. Que la percepcidn es que claramente se interrumpié la
Sindicatura electoral, claramente. Que todo lo que se tenia
pensado No existi6 , el dia del referéndum No habia
intervéncion de Sindicatura electoral. '

Después de la declaracién de los testigos, vy tal y como fue
solicitado y acordado al amparo del art. 701 dltimo pdrrafo de la
LECrim, declararon con todas las garantias legales y procesales
los acusados, comenzando por el acusadoXXXXXXXX, si bien
Unicamente respondi¢ a las preguntas de su letrado, conforme
era el presidente de la sindicatura electoral- . Que recibidé una
llamada de una persona de Junts pel si, y se lo propuso, que se
lo pensé y confirmd su disponibilidad, que entendié era un
encargo por su actividad académica docente y su conocimiento
del sistema politico espafiol. Que ha sido miembro de la junta
electoral permanente de la Universidad de Barcelona durante 8
afios.  Que también ha participado en la comisidon de control de
consultas populares no refrendarias. Que es experto y gue ha
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participado en procesos 'electorales del partido socialistes de
Catalunya. Que es catedratico de ciencia politica y que por eso
pensaron en él.

Que no ha recibido ninguna contraprestaaon pero eso lo
tenia clarisimo. Que fue nombrado en la madrugada del dia 6 al
7 de septiembre de 2017. Que el dia 7 por la mafiana se reunen
y se ponen a trabajar por la. mafiana en el Parlament. Que accedio
- como Sindic electoral y pudo entrar.

Que les ubicaron en una sala en la parte de arriba en “les
golfes” una sala donde unos técnicos del Parlament les dijeron
que podian trabajar , que habian 4 o 5 personas de voluntarios ,
personas que no conocia. Que alli habia un ordenador y un pen
drive no les facilitan nada mas de material.

Que tenian dos prioridades de la reunién, el art. 18 de la
LLei del Referendum vy eran por etapas.

Se retnen el dia 7 y No el dia 8 porque el dia 8 era
viernes, vispera de un festivo fin de semana large vy tenian
compromisos , ademas cada uno tenfa su trabajo, era principio
de curso. |

Que formaban parte de un érgano imparcial . No pertenecian
a ninguan partido politico para preservar la neutralidad , vy
comentaron que ninguno iba a asistir a ninguna manifestacidn
ni nada del dia 11 de septiembre.

Que su labor era hacer los acuerdos nada mas. Preguntado
como se adoptan manifesté que por mayoria de los miembros
del érgano , que con 3 eran mayoria. Que todos los miembros no
estaban todo el rato presentes porque tenian sus obligaciones y
trabajos respectivos , que fue una jornada maratoniana.

‘Se le exhibi6 el folio 33 y 34 de las actuaciones en el que
consta los nombramientos de sindicos de demarcacion
preguntado si lo conoce manifestd que no, que no lo emitid eI ni
lo habia visto.

Que el contenido hace referenoa a un acuerdo, eso si, es el
resultado del acuerdo. Si consta su nombre y cargo , pero que él
no lo autorizd, y que resoluciones no se hizo ni una.

Se le exhibié el folio 35 y folic 36 de las actuaciones

preguntado si conoce este documento, manifestd que no. No

forma parte de su tarea. Pero si formaria parte de algun acuerdo
de aquel dia 7, pero no lo que se le mostraba, que no fue en el
acuerdo adoptado en ese formato, y que él no io habia
autorizado. Declaré que es un comunicado de prérroga pero ese
documento no se hizo, si el acuerdo de la prorroga porque
finalizaba el plazo el dia 12. Ese formato no y que no era su
mandato hacer la publicacién en la web del gencat. Cat, que no
publicé ese documento ni lo reconoce.’ . .

Preguntado si su nombramiento salid en el DOG manifesto
que si salié el no intervino.
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Se le exhibieron los folios num 43 y 44 de las actuaciones vy
manifestd al respecto que son documentos que él No habia
autorizado , que no lo reconoce. El acusado negdé rotundamente
haber confeccionado esos documentos, y manifestd que ellos
resoluciones no hicieron ni una.

Se le exhibieron los folios numero 46 y 47 y respondié lo
mismo que con los anteriores folios negando rotundamente haber
hecho esas resoluciones. Que uno de los acuerdos si abordaron
“estas cuestiones pero no era una resolucién y no reconoce estos
documentos. :

Preguntado por qué pone como si fuera un érgano
unipersonal “resolc” si sabe la razén, respondié que No sabe que
es. Ni por gué, que No es &l como preS|dente porgue ellos eran
un érgano colegiado.

Exhibido el folio 48 y 49 de las actuaciones, no reconocié
el documento, pero que era una cuestién que habian abordado
pero No en forma de resolucidn , que seria la parte dispositiva de
un acuerdo . Que resolucion no hicieron ninguna. _

Exhibido el folio 50 y 51 de las actuaciones respondié de la
misma manera que con anterioridad, negando <que hubieran
adoptado resoluciones. Que no sabe quién lo ha hecho pero que
este documento no se hizo por la Sindicatura electoral.

Se le exhibio el folio 360 y 352 de las actuaciones
respondié que No lo habian validado, que le sorprende que el
manual conste en casteilano vy, Catalufia con la i. Que eso seguro
que lo habrian advertido. Que no es verdad y que ese documento
no fue validado por la Sindicatura.

Preguntado cudndo se entera de la resolucion de Tribunal
Constitucional, respondid que el dia 19 o 20 de septiembre,
cuando le notifican y que hasta que no le notificaron no sabia
exactamente que le quiere decir a €l el Tribunal Constitucional.

Que lo comentd después con compafieros de la Sindicatura
Electoral. Que no hicieron alegaciones, si un escrito.

Que les pedian que dejaran las funciones en 48 horas , que
estaba estupefacto. Y que era la primera vez que el Tribunal
Constitucional utilizaba este articulo 92 de la Ley orgdnica del
Tribunal Constitucional, con una cifra de 12.000 euros al dia con
voluntad explicita de arruinarlos a todos vy renunciaron.

Que aparte de reunirse el dia 7 de septiembre no hicieron

nada. Que solo fue esa reunidn. Que fue una reunidon sin quorum
y que solo una reunién no es posible hacer mas acuerdos. Que
no tuvieron més funciones. :

Que no contactaron con los sindicos, en ningln momento.

Que tampoco validaron ningln censo electoral.

Tampoco cootrdinaron la sindicatura electoral.
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Ni tampoco resolvieron ningln recurso, ninguna queja.

No realizaron ninguna actividad mas, que solo se pueden
hacer las funciones previstas en la Ley cuando se avanza mas
pero que como solo fue al inicio un inicio y no se avanzé mas en
el proceso no se hizo nada mas ni verificar escrutinios ni nada.

Que la Ley del 9N también se suspendid pero él formaba
parte de una comisién de control de consultas no refrendarias que
no fue suspendida por el Tribunal Constitucional.

Que estaba tranquilo porque recibié el encargo del
Parlamento y le generd tres responsabilidades, como es un
organo representante del pueblo, = ~voluntad popular.
responsabilidad democratica y garantizar la objetividad y
responsabilidad docente. '

Que “plega” cuando el Tribunal Constitucional se lo dice.

Que solo’ aceptd por transferencia de conocimiento que lleva
32 afios en la Universidad de Barcelona y no se imaginaba que le
pudieran sancionar, que estaba convencido que no habia cometido
ningun delito. Que él es académico. Que la sindicatura electoral
estaba montada ad hoc para el referendum, que son juristas o
politdlogos especialistas en procesos electorales.

Declaré con todas las garantias legales y procesales la
acusadaXXXXXXX, contestd Unicamente a las preguntas de su
letrado conforme le nombraron vicepresidenta de la sindicatura
electoral, que le contactd un grupco parlamentario para
proponerla y participar en la sindicatura que ella lo reflexiond vy
dijo que si por ser un acto de democracia una votacion  que
tiene formacidn como abogada y hace 30 afios. que es
vicedecana del Colegio de Abogados de XXXXX vy esta muy
comprometida con la defensa de los derechos fundamentales,
linglisticos. ¥ es profesora en el Colegioc de Abogados de
Derechos Fundamentales y realiza funciones en el Consejo de
Colegios de abogados , y estuvo para la implantacion del primer
protocolo contra la violencia machista en el afio 97. Que se
incorpord a la reunion de la Sindicatura electoral el dia 7 de
septiembre que entre ellos no se conocian. Que se llevd una
decepcién porgue era una reunion “en les golfes” sin.nada mas e
hicieron unos acuerdos. Que no formaba parte de sus funciones
publicar estos acuerdos ni colgarlos en el DOG que no tiene ni
idea de cOmo se hace . . '

Que cuando acabaron algunos acuerdos los dejaron en el Pen
drive . Que no hicieron mas funciones sin estar todos juntos y
que solo se reunieron el dia 7 de septiembre. Que no se reunieron
mas. Que nadie del Parlamento les dijo nada ni les advirtio ni
“requirid absolutamente nada. Que se reunieron el dia 7 y no el
8 lo tiene clarisimo, porque el dia 8 no podia. Que la
sindicatura era un organismo neutral y hablaron no ir a ninguna
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manifestacién cada uno que tenga sus ideas. Que ella no ha
vuelto mas.

Se le exhibio el documento de la pagina 33 y 34 de las
actuaciones y manifesté al respecto que ese documento no lo
reconoce como _ propio. Que no resolvieron nada que ellos
hicieron acuerdos y no resoluciones.

Se le exhibié el documento de la pagina num. 36 de las
actuaciones y manifestd que ellos hicieron acuerdos , que el
secretario actuaba de secretario y hacia un acta . Que el
acuerdo no se firma que las actas no las vio pero debian estar .

Se le exhibié el documento de la paina 38 y 39 de las
actuaciones y respondid en el .mismo sentido, que no o
reconoce, -ese documento refleja acuerdos pero ni se publican ni
nada de nada.

Se le exhibid los folios 46, 47, 48 y 49 de las actuaciones y
manifestd que no los reconoce, que no tenian ningln acceso que
estos es de una pdagina web o de algo asi. Preguntada si cuando
dice “resolc” era ella quien resolvid dijo que no, que no era ella
ni podia ser nadie solo. Que no tenian acceso a internet ni nada
que hicieron algunos acuerdos y lo dejaron alll Que luego se
fueron a comer todos juntos.

Se le exhibid el folio 352 de las actuaciones, preguntado si
lo reconocia manifesté que no y que ella no le cambiaria el
nombre a Cataluia, que ni lo redactaron ni lo validaron , ni
nada de nada. Que no lo trataron en ninguno de sus acuerdos ,
que ella estd en la comissid linglistica del Col.legi de Girona y no
lo validaria asi. :

Que se enteré de la Resolucmn del Tribunal Constitucional
cuando recibe la notificacion el dia 15 de septiembre. Que
recibe una notificacion, que un agente judicial le trae todo tanto
la resolucidon que le mandaba que no hiciera nada mds y la de
las multas. Que después del requerlmlento no se reunié con la
Sindicatura ni hicieron nada més, que no se han reunido nunca
mas y que hicieron {a renuncia. Que se les pedia que renunciaran
y renuncia.

Que no asistid a la reunién del dia 12 de septiembre de los
sindicos ni contactd con los sindicos ni  por email ni por
teléfono.

Que las funciones que tenian eran las prevista en el art. 18

de la Ley pero solo hicieron algun acuerdo, respondid que no
validaron el censo electoral, ni el proceso de actualizacion de la
cartografia electoral de Cataluﬁa, ni los modelos oficiales de
papeletas de votacion, ni el procedimiento de votacién anticipada
para los electores residentes en el exterior ni Coordinaron las -
sindicaturas electorales de demarcacion, tampoco velaron por las
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condiciones de imparcialidad y pluralismo de los medios de
comunicacion publicos y privados durante la campana electoral.

Declard con todas las garantias legales y procesales el acusado
XXXXXXXX , quien si- quiso contestar a la preguntas del
Ministerio Fiscal, y declaré que no continud con su condicion
de miembro de la sindicatura sindicatura electoral pese a las
resoluciones del Tribunal constitucional. '
Que de fechas se orienta por fiestas pepulares nombrando el
acusado las de algunas localidades de Catalufia en las que
declaré que se hallaba en verano de 2017. Declard que recibié
una llamada el dia 30 de agosto del grupo parlamentario Junts
pel si vy le proponen si quiere ser miembro de la Sindicatura
electoral , y pregunta gquienes eran los otros miembros y no se lo
precisaron porque estaban pendientes de contestar aun. Que
aceptd y no tuvo ninguna comunicacién hasta que le llaman y le
nombran y convocan para asistir a una reunién en el Parlamento
el dia 7 de septiembre . que entré el dia 7 por la puerta principal
diciendo su nombre y carge aun ninguno porque se tenian que
constituir, que le indicaron gue fuera a la ultima planta . Que no
habia personal de soporte sino solo un ordenador y que se quedd
perplejo por la falta de medios y porque él tenia experiencia en
elecciones y sabe que es necesario personal etc y que faltan
- medios . que le dijeron que era porque estaban arrancando.
Que no tenian ni acceso a internet ni al correo electrénico ni a
las paglnas web nada de nada . Falta de medios alarmante.
Que conocia al acusado Sr. XXXXXX por su actividad académica
y también al Sr.XXXXX. :
Que todos tenian un calendario muy apretado y aquelio era un
“Sprint”, que no era incompatible y cada uno seguia teniendo su
profesidon vy todos tenian su trabajo y compromisos, y familia y
trabajo. Que iniciaron los primeros acuerdos nombraron a
XXXXXX como  presidente, XXXXXX Vicepresidenta y el de
secretario. Que se reunieron en dos sesiones, una por fa mafiana
y otra a la tarde y se fueron a comer juntos. Que pidid que le
imprimieran el acta y la firmd el presidente y el secretario vy
las actas quedaron alld en la sala con un pen drive vy
documentos necesarios para los acuerdos . Que la votacién no
era unanime porque cumplian criterios de paridad que h|C|eron
un acta por la mafana y otra por la tarde.
Que eso es lo que hicieron que resoluciones no hicieron . Que
hicieron = acuerdos, que es una persona rigurcsa y si es la
sindicatura electoral es “resolem” y no “resolc” en primera
persona.
Que cuando IIegaron a la sala vio gue ya tenian presentadas
solicitudes de entidades que querian participar del referéndum
“signatures”, que el documento que se muestra en las actuaciones
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no es un acuerdo sino un comunicado en el que se hace publico
un acuerdo.

Que su acuerdo era para recoger también “signaturas” de
entidades del ™“no ™ . Que por la premura del tiempo era un
acuerdo provisional por si no habian mas peticiones. Que se
preveia alzar definitivamente si  no se presentaban mas
peticiones y ya no sabe si se presentaron otras peticiones
porque el proceso electoral funciona con dos o tres engranajes a
la vez. Que la Sindicatura electoral no hizo Publico el acuerdo
en estos términos. '

Que no se llevé a cabo un proceso de acreditacién, que no se
resuelven ni  se ordena que se publiqgue su acuerdo, ni
comunicado. Que no desarrollaron su funcién complieta. Que no
tenian medios de difusion.

Que renuncié al cargo de la sindicatura. Que el dia 22 de
septiembre fue requerido y vino a buscar el requerimiento él
mismo. Que presentd escrito de renuncia y dejé sin efecto los
acuerdos adoptados. Que los acuerdos para revocarlos se han de
reunir como sindicos y como no pueden reunirse como sindicos
no los revocan los dejan sin efecto.

Que fue profesor de Universidad hasta el 14 de septiembre
pasado, Y abogado en ejercicio, forma parte de la Comissio
Juridica- assesora de Catalufia . No es retribuido. Preguntado
cuanto dinero gana al mes, su sueldo de cada mes, manifesto
que es variable que no lo sabe lo que gana actualmente es
diferente de cuando fueron estos hechos. ' -
Que cuando tuvo funciones en el 9-N no comportdo ni La
suspensidon  ni requerimientos . Que ha participado en otras
juntas electorales.

Que fue ponente en la comisiones de asistencia para el voto en la
pandemia. , |

Que la sindicatura es un encargo no remunerado.

Que el dia 7 se reunen por motivos logisticos, que era apretado
y todos tenian compromisos y trabajo. | '
Que preguntado - por las actas donde estan, respondid que se
redactaron imprimen y se firman el dia 7 de septiembre al
atardecer , que ya era oscuro. Que le dijeron que no se podia
llevar las actas, que él se enfadd porque tenian obligacion de
custodia y por no poder cumplir su obligacién y porque era un
documento muy valioso, histdrico y por si tenia que estar en el
archivo nacional. Que habian unos armarios en ia sala , y lo
dejaron alli él pensaba volver vy llevarlas a un lugar mas digno
gue les asighasen. _

Que preguntado si  estos acuerdos que constan en las
actuaciones eran paragrafos.de las actas respondié que las actas
eran extensas tenian motivacién , figuraba el numero de
asistentes la mayoria y otros elementos que no aparecen en |0s

27




~documentos mostrados, que no lo son. Que alguien ha hecho
publicar solo parte dispositiva de estos acuerdos. Que estos
acuerdos estaban integrados en las actas.

Se le exhibid el folio 33 de las actuaciones preguntado si reconoce
el  documento respondid que no ,que son paragrafos no
justificados que hacen dafio a los 0jos , que no los ha redactado
la. Sindicatura electoral ni él. Que es una resolucién que ordena
dar publicidad vy no la ha hecho él. Que puede ser un corta y
pega del acta que habian dejado. Que no es suyo. Que la
- composicién de la sindicatura si la acordaron, que sale para la
firma de Jordi Matas pero no la rdbrica. No tiene conocimiento
que ese documento lo redactara XXXXXXX ni él no es adecuado
que lo hubieran hecho, no 10 es porque es un 6rgano colegiado.
Se le exhibié de los folios 38 y 39 de las actuaciones no
reconociéndolos. '

Declaré6 que ellos no son el gabinete de prensa ni
documentacion.

Que su nombramiento en el DOG el no intervino ni les
correspondia porque lo hace el Parlament. Que ellos no tenian ni
correo corporativo.

Exhibido los documentos folios 44 y 43 de las actuaciones no los
‘reconocié porque consta en primera persona del singular Que
ademas era acuerdo no deﬂmtlvo smo provisional lo que ellos
habian hecho,

Exhibido los folios 46 y 47 de las actuaciones respondid que de
nuevo no los reconoce, que son paragrafos sin justificar , que
ordena ‘la publicidad , gue tampoco responde el contenido
literalmente al acuerdo. Que adoptaron. 'acuerdos que pudieron
pero en un dia, el dia 7.

Que exhibido. los folios 48 y 49 de las actuaaones respondid
igual gue en el caso -anterior, no los reconoce como suyos,. que
el acuerdo si hubo del dia 7 de septiembre pero no es ese
formato y mostrado los folios 50 y 51 de la causa en el mismo
sentido que el anterior. Que no son un 6rgano unipersonal. Que
son resoluciones del dia 14 de septiembre que hacen referencia a
acuerdos de otro dia sin poner fecha.

Que el quorum que utilizaron era el de mayoria. Que esto
constaba en el acta. Que algunos acuerdos no  eran unanimes
habian votos en contra y habia un debate y discusion per tema
de entidades que podian participar en el referéndum unos lo
querian dar por bueno otros no para mayores garantias y permitir
a otras entidades que puedan hacer campafia por el no porque si
solo intervienen los presentados eran campafa por el sf.

Exhibido el folio 352 y ss, preguntado si lo validaron respondid
que redactado no, que dificilmente lo podian validar cuando hay
un decret de toponimia que dice que la denominacién oficial de
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Cataiufia es con ny . Que es un manual dirigido a la ciudadania y
a la Mesa y esta en lengua cooficial es normal y que en otras
elecciones en las que él ha participado estda el manual en
castellano. | |
Que tuvo conocimiento del requerimiento del TC la noche del
jueves 21 de septiembre cuando se entera que tiene a su
disposicién en la ciudad de la justicia la notificacién que coge el
coche el dia 22 de septiembre a primera hora y viene a la ciudad
de la Justicia y recoge la notificacion y también una querella 'y
“firma la citacidn para venir a declarar en la querella. Que le dieron
tres dias mas porque reconocen que no esta notificado y no hizo
alegaciones . '

Preguntado si desde el dia 7 de septiembre tuvo alguna otra
funcién respondid que no .

El dia 8 hablé con XXXXX le preguntd si tenian que hacer algo y
le dijo que no si tenian que hacer algo ya se o comunicaria.

Que recibe el requerimiento del Tribunal Constitucional el dia 22
de septiembre que la experiencia previa con el 9 N le dio un
exceso de confianza .

Preguntado en relacidn las funciones de la Sindicatura electoral
previstas en el art, 18 de la Ley del referéndum si las habian
desarrollado manifestd que no, que solo se reunieron el dia 7 de
septiembre e hicieron algunas. Que negd que después del dia 7
les facilitaran documentos para realizar funciones. Que no
mantuvieron ningln contacto ni les presentaron ningln censo
electoral para validar ,ni validaron el proceso de actualizacién de
‘la cartografia electoral de Catalufia, no validaron el procedimiento
de votacién anticipada para los electores residentes en el exterior.
Tampoco resolvieron consultas, quejas, reclamaciones ni recursos.
Que no tenian correo electronico . Tampoco velaron por las
condiciones de imparcialidad y pluralismo de los medios de
comunicacion publicos y privados durante la campafa electoral.
Que no acreditaron a los observadores electorales internacionales.
Que no certificaron resultados electorales.

Que a partir del dia 7 no tiene contacto con el personal ni
tampoco sabe si es personal adscrito o qué, no puede ser que
fueran voluntarios . Que no les informaron que habian una
reunion el dia 12. Que no tenia conocimiento de esa reunidn.-

Declard con todas las garantias legales vy procesales la
acusadaXXXXXXXXX , respondiendo a las preguntas de su
abogado conforme hizo su tesis en relacion a partidos politicos,
que se dedica a la docencia, que ha colaborado con organismos
del Consejo de Europa. Que realiza transferencia de conocimiento,
aplicar lo que se estudia en la Universidad. Que es académica.
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Que el parlamento le propuso participar en la Sindicatura electoral
a alguien ajeno para velar por la garantia de transparencia . Que
le parecié un encargo- a politdlogos nada extrafio y orgullosa de
ello. Que habia hecho otras colaboraciones anteriormente y
ponencias. Que es habitual en el Parlamento recurrir a politdlogos
y catedrdticos que hacen colaboraciones. Que el encargo forma
parte de la transferencia de conocimiento, libertad de catedra vy
en relacién a los hechos declardé que el encargo en la Sindicatura
electoral le cogié a principios de curso que tenia que
compatibilizar con la Universidad y que no recibid
contraprestacion. Que fue un punto dificil poner un calendario vy
deciden guedar el 7. Que solo conocia a XXXXXXXde dar clases
en la Universidad. '

Que el dia 7 a la manana fue al Parlament y se identificé y entré.
por la puerta lateral o por la puerta del medio mostrando su DNi
y ‘que era miembro de la sindicatura electoral . Que les ubicaron
en el despacho de “les golfes” , que ella era vocal , no tenia tarea
concreta. Que los acuerdos requerian tratar los temas no
recuerda que temas. Que es un 6rgano colegiado vy decidieron
por mayoria.- Si cree que hubo alguna discrepancia en alguin
acuerdo. Que tampoco estaban los cinco todo el dia, que no
recuerda haber firmado el acta. |

, Que‘las actas se quedaron alli y después no se pudieron recuperar
que pensaron en ello a posteriori. Que ellos pensaron que se
podian dejar alli y que podian volver .

Preguntada si las personas que les atendzeron eran voluntarios -
contestd que no se conocian con anterioridad ni entre los cinco
ni con las personas. Que no tenian internet. Que el acceso a la
web no les preocupaba porgue no era de su competencia. No
tenian ni correo corporativo ni nada. Que por el pleno sobre
igualdad en el gque participd en el Parlament sabe que ni los
consultores extérnos tienen acceso a la publicacién , sino que es
la propia Institucién quien publica.Nunca se les dijo que fuera asi
lo de publicar.

Exhibidos los folios 33 y 34 de las actuaciones manifestd que la
sindicatura no decia la ley resolver sino acordamos , no reconoce
ni la resolucion ni la publicacion vy al pie de pagina pone Sr.
Matas. Que no lo reconoce hicieron acuerdos y no resoluciones
que no la redactaron ni la emitieron. Segura que no, ni lo firmé
porque hacian acuerdos y no resoluciones.

Se le exhibio el folio 35 y 36 de las actuaciones declard que
tiene un formato distinto el contenido si responde a un acuerdo
que tomaron. Que un acuerdo pr0V|S|0naI se tomd y nada mas
pero no es ese.
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Exhibidos los folios 38 y 39 de la causa declaré que es un
comunicado que no lo hacen ellos. Exhibido el folio 43 y el 44
de las actuaciones declaré que es lo mismo resolucidon que
comunica y ellos no redactan esa resolucion que comunica.
Exhibido el folio 46 y 47, 48 de las actuaciones declaré que
tiene el mismo formato no lo redactaron la Sindicatura.

Exhibido el folio. 50 y 51 de las actuaciones declaré que no es
un documento que redactaran ellos que son idénticos a los
anteriores. : '

Exhibido el folio 352 de las actuaciones y preguntada si reconoce
haberlo validado respondié que No , que si lo hubiesen validado
atenderian a la grafia y que ni lo redactaron ni lo validaron vy les
hubiera llamado la atencion que Catalufia se escribiera con A
porque es un toponim:'y se escribe con ny. Preguntada si
desarrollaron las competencias del art. 18 de la Ley del
referéndum-en relacién a la Sindicatura electoral, declaré que no.
Que ni validaron el censo electoral, ni validan el procedimiento de
votacidén anticipada para los electores residentes en el exterior.
tampoco Coordinaron las sindicaturas electorales de demarcacion
ni orientaron -los criterios interpretativos de sus decisiones
tampoco Resuelven las consultas, quejas, reclamaciones vy
recursos. Tampoco velaron por las condiciones de imparcialidad y
pluralismo de los medios de comunicacién publicos y privados
durante la campafia electoral. Ni acreditaron a los observadores
electorales internacionales. Que evidentemente que no. '

Que fue requerida por el Tribunal Constitucional, y se enteré del
contenido literal de la resolucidon no sabe que dia , que hasta ese
momento que no tenia ni idea . Que formuld recurso. Que

presentaron alegaciones y les fueron denegadas, Que imponia

multas de 1200 euros al dia que no se imponen . Que la
resolucion decia que no ha de hacer y renuncie , si el érgano
no estaba haciendo nada , nadie entendid qué estaban
recibiendo. '

Declaré con todas las garantias legales y procesales el acusado
Sr.XXXXXXX, respondid a las preguntas de su letrado conforme es
académico vy profesor de la Universidad de Barcelona de derecho
Constitucional y también funcionario municipal vy de la
Generalitat que estuvo a cargo de algun érgano colegiado, era
secretario de la Comisidn de XXXXXXXXXXXde Dret foral

También miembro-  comisién de control de consultas no
refrendarias. Que se le hizo la proposicién de ser sindico sin
contraprestacion y aceptd. Que el dia 7 de septiembre de 2017 se
relinen para realizar tareas que conocié su nombramiento la
noche anterior. Que la fecha escogida para quedar era al dia
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siguiente: porque era muy dificil coincidir que era vispera de
puente, él continuaba trabajando en la administracion municipal
de Barcelona y el dia 8 tenia que trabajar. Que preguntado
cuantas actas se redactaron respondié que no lo recordaba pero
al escuchar al secretario, son dos. Que preguntado por su
funcion respondié que realizar acuerdos como todo 6rgano
electoral vy colegiado por naturaleza. Que otras decisiones no
estarian amparadas en el 6rgano colegiado no seria adecuado
no hubieran sido actuaciones propias.

Preguntado si tenian funciones de publicidad, respondidé que no y
por naturaleza del mismo organo no le corresponden ni se
ejercieron. '

Se le exhibid los folios 33 y 34 de las actuaciones Yy respondid
que no los reconoce, ni la forma ni la tipografia , los nombre si,
pero es diferente fuera de lugar esta terminologia era un .
acuerdo y no una resolucién.

Exhibido el folio 35y 36 de las actuaciones respondio que no los
reconoce. Que la Sindicatura electoral no puede emitir
comunicados y en inglés no lo entiende, que es una captura de
pantalla.

Exhibido los folios 46 y 47 de las actuaciones, respondié- que
exactamente lo mismo, que no los reconoce.

Que preguntado si en el primer documento es él un drgano
unipersonal, manifestd que no. Que el escrito comienza con una
comunicacion y aparece “resolc” y que él como miembro no
puede resolver. '

Exhibido los folios 48 y 49 de las actuaciones, respondid que no
los reconoce que €l no ha resuelto. Y exhibidos los folios numero
50 y 51 de las actuaciones respondié que no los reconoce.

Que no se les asigné ninglin email, ni correo corporativo ni
resolvieron nada. Que no tenian competencias paran la gestién
de paginas web vy colgar cosas , no les correspondia estas
funciones . ' '

Que no tuvieron mas funciones a partir del dia 7 de septiembre
de 2017.

Preguntado si realizaron las competencias del art. 18 en
relacién al censo electoral, respondlo que no, no conoce si se
presentd ese censo.

Que tampoco nombraron instruyeron ni facilitaron la junta
electoral sectorial. :
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Preguntado si fue informado de una reunién que tuvo lugar el
dial2 de septiembre, respondid que no. Que ha tenido
conocimiento después, y no asistio.

Que tampoco resolvieron recursos, ni quejas ni velaron por la

imparcialidad de los medios de comunicacion ni nada.

Que preguntado si antes de ser requerido por el Tribunal
Constitucional tenia conocimiento de la resolucidn, respondié que
no tenia ningln conocimiento antes de la notificacion.

Que hizo alegaciones a la resolucién en la que le imponian la
sanciéon de 12000 euros por dia, que es jurista y profesor de
derecho administrativo. ‘ ‘

Que renuncié a un cargo la funcién del cual estaba suspendida.
Que el Tribunal Constitucional queria gque renunciaran los
nombrados vy asi lo hicieron porgue va lo habian dejado.

, Valorada la prueba practicada en el Juicio consistente en
testificales, declaraciones de los acusados y documental que obra
en las actuaciones, se constata que no se acredita la comision de

" los elementos del tipo penal de desobediencia grave del art. 556
del Cp, anteriormente expuesto, dado que los acusados en
primer lugar, no fueron notificados personalmente y advertidos,
hasta fechas de finales de septiembre de 2017 concretamente, el
acusado Sr. Matas el dia 19, la acusada XXXXXX el dia 19, la

‘acusada XXXXXX el dia 15 y el acusado Sr. XXXXXX el dia 22 de
septiembre de 2017 y el mismo dia el acusado Sr.XXXXXX.
Consta acuerdo del Secretario de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia de fecha 18 de septiembre de 2017 donde
informa al Tribunal Constitucional del estado ' de las notificaciones
y requerimientos de las resoluciones, citaciones practicadas con
resultado negativo los dias 15, 16 y 17 . Fechas que segun el
calendario del afio 2017 corresponden con viernes, sabado vy
domingo. Los acusados declaran que se rednen un unico dia el
dia 7 de septiembre de 2017 en el propio Parlamento de
Catalunya, en la buhardilla o “les golfes” , segun declararon,
poniéndoles a su disposicion personal y una sala y escaso
material y permanecen en el lugar hasta la tarde, y no se
vuelven a reunir no siendo apercibidos el dia 8 de septiembre ni
con anterioridad respecto de las resoluciones del  Tribunal
Constitucional que ademas se suceden de forma paralela a la
Unica actuacién acreditada de los acusados. De la extensa prueba
practicada en el juicio oral se desprende gue se relnen ese Unico
dia y entran en el Parlamento sin mayor problema, por lo que las
indicaciones dadas por el Letrado y Secretario del Parlamento, Sr.
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, €en su caso no fueron respetadas o se sucedieron de
forma paralela, o entrarian a titulo particular, siendo al dia
siguiente viernes 8 vispera de un puente largo 'y festivo. De las
declaraciones practicadas en el juicio oral no se acredita que
redactaran los documentos que les fueron exhibidos, no
reconociéndose ninguno de ellos, en tanto que alegan constan en
diferente formato vy desconociendo los mismos el sistema de
publicaciéon de dichos comunicados sin gue exista mayor prueba
sobre la autoria de dichos documentos, en el folio 38 de las
actuaciones consta un documento cuyo encabezamiento
literalmente dice: " comunicat de la sindicatura electoral de
Catalunya pel! qual es fa public 1 acord de prérroga del termini
de presentacié de les sol.licituts d’acreditacié per part de les
organitzacions interessades a participar en el referéndum”
- comunicado de la sindicatura electoral sin fecha ni nombres sin
firma, por la que se hace publico un acuerdo que se deconoce la
fecha del mismo y el responsable de hacerio publico, no siendo
reconocido por los acusados, junto con el escrito de ampliacion
de querella se presentan cuatro documentos mas en el primero de
ellos, (vid folio 43 de las actuaciones) se indica al inicio del
mismo "select Page Catala acords i comunicacions . "Resolucié
de 14 de septiembre por la qual es dona publicitat a | acord de la
Sindicatura electoral de Catalunya pel qual es resolen les
sol.licituds d  acreditacio  presentades per fles organitzacions
interessades a participar en el referéndum?”. Literalmente dicho
documento es una resolucién por la que da publicidad a un
acuerdo adoptado por la Sindicatura electoral formada por los
acusados, sin embargo, se desconoce la fecha de adopcion del
acuerdo, y por lo tanto no aportandose las actas no se puede
conocer si ese acuerdo es adoptado después del dictado de la
Providencia de fecha 7/09/2017 publicada en el Boe al dia
siguiente, y también se desconoce si los acusados autorizaron su
publicacién vy si son los propios acusados o no quienes la
publican en las pdginas web wwwrefloct.org vy htp://
refloct.jovesdemocrates.cat en la que fueron obtenidas. Y en el
mismo sentido el documento que obra en los folios 46y 47 de
las actuaciones, anexo 2 de la ampliacidn de la querella
presentada por la Fiscalia, consta “select page Catala.

Acords i comunicacions. ' .

Resolucio de 14 de setembre per la qual es fa public | "acord de /a
sindicatura Electoral de Catalunya relatiu a la supervisio de Ia
campafia institucional del Govern de la Generalitat de Catalunya
sobre refrendum d’ autodeterminacio i a difusion den els Mitjans
de comunicacion” . Los acusados no reconocen la autoria de la
resolucion. Los acusados manifiestan que no dictan resoluciones
porque es organo que realiza acuerdos y que en todo caso es
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colegiado y no puede decir “resolc” ,resuelvo, en primera persona
del singular. No consta ninguna otra prueba sobre la autoria y
fecha de dicho documento. Por otro lado, el art. 18 y 19 de la
- declarada inconstitucional Ley de referéndum Ley 19/2017, 6
~ septiembre, declarada inconstitucional por-Sentencia TC (Pleno),
de 17 de octubre de 2017, nim. rec. 4334/2017, en la que se
prevé este érgano, ad hoc, compuesto por politélogos vy juristas,
parece por tanto érgano colegiado y entre sus funciones no consta
la de publicar resoluciones. En igual. sentido las otras dos
resoluciones (vid documentos 48 a 51 de las actuaciones 6 139
139 a 150 pieza separada del Tribunal Constitucional incidente de
ejecucion). Dichas resoluciones constan publicadas en fechas que
no se acredita coincidan con su adopcién, por lo que no se prueba
suficientemente y sin ningun género de dudas que después de las
providencias del Tribunal Constitucional -providencias que si bien
no eran notificadas personalmente habia una conocimiento publico
de la ilegalidad de la actuacion y se publica en el BOE el dia
8/09/2017 - no se acredita que con posterioridad los acusados
redactaran esas resoluciones, no se acredita suficientemente que
los acusados continuaran o persistieran en su actitud, ya que no
se ha acreditado primero, que nombraran a los sindicos de
.demarcacién porgue todos ellos declaran que recibieron llamadas
de grupos parlamentarios o' de personas técnicos del parlamento
designdndoles como sindicos pero no de los acusados y aparece

publicada la resolucion que los nombra el dia 8 de septiembre de

2017 (vid folio 87 de las actuaciones) mismo dia de la publicacion
en el BOE del Tribunal Constitucional. Y los otros documentos son
acuerdos de comunicacién de resoluciones que dan publicidad a
acuerdos de fecha no especificada, y sin mayor prueba de la
participacion de los acusados en su redaccién y autorizacién de
publicacidn en esa fecha en la que, por otro lado, tampoco habian
sido notificados de la providencia del Tribunal Constitucional de
fecha 7/09/2017, con advertencia expresa del deber de impedir o
paralizar cualguier iniciativa que supusiera eludir o ignorar la
suspensién acordada y, en particular, que se abstuvieran de
proceder al nombramiento de los miembros de las sindicaturas
electorales de demarcacion, de la creacién de ningun registro y/ o
fichero necesario para la celebracidn del referéndum de
autodeterminacién y de cualquier acto y/o actuacidn en aplicacién
del. art 18 de la ley 19/17, asi como iniciar, tramitar , informar o
dictar acuerdo alguno en orden a la ejecucién de las previsiones
contenidas en la Ley del referéndum de Autodeterminacion o que
promovieran o© tramitaran norma alguna dirigida a tal fin,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades’ incluida la

penal en las que pudieran incurrir en caso de no atender este
requerimiento. Dicha Providencia fue publicada en el BOE de 8 -

septiembre 2017. Y notificada a los acusados en fechas 15,19 y
| | 35
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22 de septiembre (vid pieza separada del tribunal Constitucional
a partir del folio 123 no foliados).Posteriormente, los acusados
‘comparecen ante el Tribunal Constitucional y renuncian a sus
cargos por escrito cumpliendo la obligacidén de hacer impuesta .

No se acredita que dieran. instruccidon, u orden , ni que se
reunieran de nuevo, porque todos los testigos lo niegan y no hay
ningun documento en la causa que asi lo indigue, por lo que no se
ha probado ninguna actuacidén de los mismos con posterioridad a
las providencias dictadas por el Tribunal Constitucional. Los
acusados una vez requeridos por el Tribunal Constitucional que
es el mismo dia que les requieren de la imposicién de las multas
coercitivas no consta suficientemente acreditado que a posteriori
hicieran ningln acto que sea constitutivo de desobediencia del
mandato expreso dado por el Alto tribunal y por ello ante la duda
razonable que se crea al no constar qué actos en su caso realizan
después de ser requeridos o al menos de tener un conocimiento
del requerimento, no  queda desvirtuada su presunciéon de
inocencia. ' :

~ Asi, en el presente caso, de la declaracion testifical de los
testigos que fueron nombrados como sindicos electorales de
demarcacion se desprende han sido llamados por personas
pertenecientes a distintos grupos o partidos politicos sin poderse
determinar, pero no por los acusados. Que los testigos
unanimemente manifestaron haber sido convocados por personas
del parlamento, también sin identificar, para que acudieran el dia
12 de septiembre de 2017 a una reunién en el Parlamento, y no
se acredita que les llamaran los acusados. Todos los testigos
manifestaron que en aquella reunidén de fecha 12 de septiembre de
2017 no estaban los acusados sino técnicos del Parlamento o
personas que no conocian.

‘Todos los testigos han manifestado que les dijeron que no .

tenfan ninguna funcion porque la ley habia sido suspendida por el
Tribunal Constitucional, y que ninguna funcién mas hicieron, ni
recibieron ninguna instruccidbn mas, y ninguna instruccién o
comunicacién recibieron por parte de los acusados.

Ei letrado del Parlament y Secretario del Parlament
XXXXXXXX declara que el primer reguerimiento del Tribunal
Constitucional lo recibe por Fax e informa del mismo no
recordando  si también iba dirigido el requerimiento a |la
Sindicatura electoral, pero que serian requeridos por el Tribunal
Superior de Justicia ‘que fue quien hizo las notificaciones formales,
y que en papel le llega el dia 12 de septiembre de 2017. Que dio
érdenes que no se acreditaran los miembros ni cedié locales ni
personal ni medios y que si entraron es a titulo particular. Por lo
que oficialmente no estaban acreditados. Los acusados mantienen
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gue entraron en el Parlamento y se reunieron el mismo dia 7 de
septiembre hasta la tarde que ya oscurecia , mientras que la
recepcion del Fax del Tribunal Constitucional fue a las 23:01
horas de la noche, tal y como consta en el folio 58 de la pieza
separada del Tribunal Constitucional. Esclarecedora es en este
punto la declaracion del Letrado Mayor del Parlament el
Sr.XXXXXXXXX, conforme no pudo hacer ningln advertencia a
los miembros de la sindicatura electoral porque no estaban alli
presentes. Y declara que todas los hechos los acontecimientos de
aquellos dias se suceden muy deprisa, que el Tribunal
Constitucional fue muy rapido entre la impugnacién de las leyes
'y recibir las resoluciones y que fue una “avalancha”.

Por lo tanto, no se acredita que después de las advertencias del
Tribunal Constitucional de las que se habia hecho eco la prensa, y
si aplicamos las maximas del conocimiento y la experiencia
también tendrian que conocerlas los acusados aunque no fuera de
forma detallada, pero que no se notifican hasta el dia 15, 19, 21
y 22 de septiembre, y no se han aportado las actas de los
acuerdos tomados en los que constase fechas posteriores al 7 0 8
de septiembre de 2017, fecha de publicacion en el BOE del
requerimiento personal a los acusados, ni . consta en las
actuaciones que accedieran al Parlamento con fecha posterior a
dicho dia 7 de septiembre de 2017, y tampoco existe mayor
prueba sobre la validacién de un manual de instrucciones para los
representantes de la Administracién y para los miembros de las
Mesas electorales por todos los acusados y fecha en su caso de

‘realizacidn (vid pagina 352 de las actuaciones & 152 de la pieza

separada del TC incidente de ejecucién ), no tenian una orden

expresa con pleno conocimiento de la que se pueda predicar la

una negativa abierta a su cumplimiento porque no fue notificada a
los acusados hasta las fechas indicadas, de manera que hayan
podido tomar pleno conocimiento de su contenido y al no
aportarse las actas con las fechas relativas a la adopcién de
acuerdos no se acredita la resistencia de los acusados, pese a no
ser notificados, a cumplir lo ordenado y no se ha acreditado en
este juicio que los acusados, en tanto obligados acatarlas
- desempefiaran una oposicién tenaz, contumaz y rebelde. Por ello,
‘no habiéndose acreditado en este juicio que los acusados
continuaran desempefiando alguna actividad que supusiera eludir
o ignorar la suspension acordada generandose una duda sobre
la actuacién de los mismos a posteriori de tener conocimiento del
requerimiento del Tribunal Constitucional y en nuestro
ordenamiento juridico se determina que en caso de duda
procederd un pronunciamiento favorable a reo, basado en el
principio “in dubio pro reo” respecto de este delito.
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Respecto a la concurrencia de los requisitos del art. 402 del
CP que castiga “a los que ilegitimamente ejercieren actos propios
de una autoridad o funcionario publico atribuyéndose caracter
oficial” ; de las pruebas practicadas en el acto de juicio, asi de las
declaraciones de los acusados y de los testigos y de la
documental obrante en la causa, no se ha acreditado que los
acusados realizaran actos de ordenacién regulacién e impulso de
un proceso electoral previsto en una ley previamente suspendida
por el Tribunal Constitucional y amparandose en un
nombramiento igualmente suspendido constitucionalmente. Pues,
los testigos niegan rotundamente ser nombrados por los acusados,
los documentos no fueron reconocidos ni  prueban fechas ni
participacion en los mismos de. los cinco acusados y en el
momento en gue se reunen no se ha notificado la prowdenaa del
Tribunal Constitucional de 7/01/2017 .

Conforme Jurisprudencia del Tribunal Supremo la STS
897/2012, de 14 de noviembre, marca como requisitos del delito:

1.- El comportamiento tipico exige que el autor lleve a cabo
“actos”, en plural, es decir con una cierta persistencia.

2.- Los actos cuya ejecucién consuma el delito se caracterizan
porque cabe predicar de ellos que son “propios” de una autoridad
- o funcionario. Y propio significa segun el Diccionario de la RAE
Perteneciente 0 relativo a alguien que tiene Ia facultad exclusiva
de disponer de elio.

Y ademas han de concurrir otras dos circunstancias. Una,
negativa, de la que depende la antijuridicidad, que es la de que
ese actuar no sea legitimo, es decir que no concurra ningun
elemento que autorice a aquella ejecucidon de tales actos aun
cuando el sujeto activo no tenga la cualidad de autoridad o
funcionario de la gue tales actos son propios. Otra que delimita la
condicidon del sujeto activo del delito y atafie a la forma o modo de
ejecucién de los actos. En cuanto a lo primerc no ser autoridad o
funcionario y, en cuanto a lo segundo, que la ejecucidn de los
actos implique atribuirse el caracter oficial que no se ostenta.

Esa configuracién del presupuesto objetivo del tipo penal implica,
en lo subjetivo, que solamente cabe la actuacion dolosa, no
estando tipificada la modalidad culposa.- El sujeto ha de realizar
los actos siendo consciente de que se “atribuye” una calidad y de
que “no la ostenta”, es decir que actua con consciencia vy
causando engafio a los demas.

Este delito de usurpacion de funciones publicas e intrusismo es un
delito de mera actividad, ya que no se exige un resultado dafioso.
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Un elemento comdn entre sus distintas modalidades de comision
es la mentira, que implica una alteracion de la verdad realizada
conscientemente, creando una apariencia de la- misma. Esa
alteracion deberd de ser apta para producir un dafo o un
perjuicio, siendo capaz de lesionar intereses ajenos en el tréfico
juridico. :

La accion tipica consiste en el ejercido de actos propios de una
autoridad o funcionario, ya sean los atribuidos por una disposicién
legal o reglamentaria. El delito sélo puede ser cometido por
personas que no participen del ejercicio de las funciones publicas
usurpadas, o autoridades o funcionarios cuando realicen funciones
de su cargo fuera del lugar donde tienen jurisdiccién o cuando
hayan cesado su ejercicio.

En esta modalidad no se sanciona la mera tenencia o exhibicién
del uniforme, traje o insignia, sino que lo que se sanciona es el
“uso”, entendiendo que con ello se guiere causar engafio a tercero
al atribuirse una funcidn o caracter oficial de la que se carece.

En el presente caso, una vez examinados los requisitos
objetivos y  subjetivos del tipo penal, no se cumplen los
presupuestos y elementos necesarios para la comision de dicho
delito , ello, dado que la prueba practicada en el acto de juicio
oral no acredita que las resoluciones de la Sindicatura electoral
aportadas a la causa, fueran dictadas en su integridad por los
acusados ni tampoco se acredita que los acusados publicaran
dichas resoluciones en diarios oficiales de la Generalitat, o en
paginas web en las fechas en las que fueron obtenidas esas
resoluciones, pues, el letrado del Parlament declaré que el DOG
en una entidad auténoma vy su director ordena la publicacién vy la
insercién en él, que depende del Parlamento y que habia una fallo
de seguridad en el sistema, siendo este hecho determinante y no
un hecho secundario o colateral a hechos principales, existiendo
serias dudas y razonables que no consiguen despejadas por otras
pruebas al no haberse practicado méas pruebas. Por otro lado, no
se acreditd que los acusados realizaran labores y se arrogaran
funciones organizativas y disciplinarias propias de un funcionario
“publico con caracter persistente.

Obviamente, los acusados carecen de cualidad de funcionario o
autoridad publica en tanto que la ley 19/2017 que habilitd su
‘nombramiento y la Resolucion 807/XI en tanto que‘plasmé dicho
nombramiento no pueden tener ningun efecto ni reconocer
derechos al haber sido suspendidas por el Tribunal Constitucional
por Providencia de fecha 7/09/2017. Asimismo el Estatuto de
Autonomia de Catalufia no contempla esa institucién.
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Alternativamente el Ministerio Fiscal calificé los hechos como
constitutivos de un-delito de desobediencia previsto y penado en
el art, 410 del CP.

El delito de desobediencia del art. 410 del CP es un delitd
cometido por autoridades o funcionarios y se consagra como un
delito contra la Administracién Publica, y dispone lo siguiente:

1. lLas autoridades o funcionarios publicos que se negaren
abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones
Jjudiciales, decisiones u ordenes de la autoridad superior, dictadas
dentro del ambito de su respectiva competencia y revestidas de
fas formalidades legales, incurriran en la pena de multa de tres a
doce meses e inhabilitacién especial para empleo o cargo publfco
por tiempo de seis meses a dos aflos.

2. No obstante o dispuesto en el apartado anterior, no incurrirén
en responsabilidad criminal las autoridades o funcionarios por no
dar cumplimiento a un mandato que constituya una infraccion
manifiesta, clara y terminante de un precepto de Ley o de
cualguier otra disposicion general. |

El bien juridico protegido es el necesario buen funcionamiento de
la Administracion Publica y el sometimiento de la misma a las
resoluciones judiciales. El Tribunal Supremo ha considerado que el
bien juridico es la buena marcha de fa Administracion al servicio
de los ciudadanos que es parte de la dignidad de la funcion
publica, entendida como un todo imparable a estos efectos (STS
222/1992, de 14 de octubre). \

En cuanto al sujeto activo de este delito de desobediencia del
articulo 410 del Cddigo Penal, es un delito especial impropio, en
la medida en que uUnicamente puede.ser cometido por quieres
ostenten la condicién de autoridad-o funcionario publico (5TS] de
Catalufia de 13 de marzo de 2017). Por lo tanto , no
considerando los acusados autoridades ni funcionarios publicos en
base a una ley declarada suspendida dificilmente pueden, integrar
este tipo penal. El delito consta de los siguientes elementos:

a. La emisién, pronunciamiento o dictado de una sentencia o

resolucién procesal por un érgano judicial, o de una orden por

Autoridad o funcionario administrativo, y gue la sentencia,
resolucion u orden se haya dictado por Organo Judicial o
administrativo competente y con observancia de las normas
procedimentales legales de las normas procedimentales legales, y
que la sentencia, resolucién u orden conlleve una obligacién de
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actuar de determinada forma o de no actuar, de determinada
forma o de no actuar, para ciertas Autoridades y funcionarios,
precisamente para que se logre la efectividad de la sentencia,
resolucién u orden.

b.  Que la Autoridad o funcionario no desarrolle la actuacién a
que le obligue la sentencia y orden o despllegue la actividad que
le prohiban tales resolucmnes

c. Elemento subjetivo, que requiere el conocimiento del
presupuesto juridico extrapenal, es decir, de la obligacién de
actuar generada por la resolucion del Tribunal o del superior
administrativo, y el propdsito de incumplir, revelado ya por

manifestaciones explicitas, o implicitamente, por el reiterado.

actuar opuesto al acatamiento de la orden; sin que admita la
jurisprudencia la posibilidad de comisién culposa del delito de
desobediencia.

Este delito de desobediencia no admite la imprudencia, por ello
se requiere la existencia de un apercibimiento previo. En este
‘sentido, en palabras del Tribunal Supremo (STS 117/2017 de 22
de marzo), cabe recordar que fo verdaderamente decisivo es que
el funcionario o autoridad a la que se dirige el mandato tenga
conocimiento de su existencia y, sobre todo, el deber de
acatamiento que el incumbe. '

Por otro lado, dado que los acusados son . profesores de
universidad, menos el Sr. XXXXXX ya jubilado, seglun declararon,
y conforme a lo prevenido en el ‘articulo 24 del Cddigo Penal
tienen, entre otros, [a condicién de autoridad, los que por si solos
0 como miembro de alguna corporacidon tengan mando o ejerzan
jurisdiccion propia, no puede entenderse que actuaran como
funcionarios. Efectivamente, los conceptos de autoridad,
funcionario publico ‘o agente de la autoridad, no pueden
entenderse, en un estado democratico y de derecho como es el
nuestro, en un sentido puramente personalista ¢ universal, de tal
modo que constituyan una calidad inherente a su personalidad, de
manera que quien es autoridad lo es siempre y en todo momento
con independencia del contexto en el que se producen sus
actuaciones. Al contrario, dichos conceptos han de valorarse a
partir de su significado funcional, instrumentalmente. Las
autoridades, los funcionarios publicos, los agentes, se benefician
de un régimen juridico singular solo justificado en la funcién

transcendente que desempefian y no en beneficio propio o a

modo de estatus personal. Por lo tanto, son autoridades cuando
se hallan en el ejercicio de su funcidbn o cuando los hechos se
producen con ocasidén o en consideracién a la misma. Fuera de
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ese contexto son ciudadanos comunes, como ocurre en el
presente caso..

" Por lo tanto, de la prueba practicada en acto del juicio y de la
documental que obra en la causa no se acredita la comision de
dicho ilicito penal, en tanto no se acredita el actuar por los
acusados como funcionario o autoridades y que desplieguen una
actividad un hacer prohibido de forma persistente y el propdsito
de incumplir, pues, no consta suficientemente acreditado que
designaran a los miembros de las sindicaturas electorales de
demarcacién, ya que todos ellos han declarado en el plenario que
reciben una llamada telefénica de grupos parlamentarios, .0
técnicos del Parlament, identificando- un nombre la testigo Sra.
XXXXXX que menciond el nombre de ™I 1” que no coincide
con ninguno de los acusados, no habiéndose aportado las actas de
los acuerdos adoptados por los acusados, y tampoco se ha
acreditado suficientemente que los acusados hayan materializado
actos negdndose abiertamente a dar cumplimiento a la resolucion
del Tribunal Constitucional, no se ha acreditado suficientemente
el proposito de incumplir, revelado ya por manifestaciones .
explicitas, o implicitamente, ni un reiterado actuar opuesto al
acatamiento de la orden. Corre a cargo de la de las partes
acusadoras, en este caso acusacion publica, a quien corresponde
hacer prueba plena de los hechos en que se funde su peticion de
condena y también la intervencién en ellos de las personas frente
a las que se dirige la acusacién . Esta exigencia se refleja en la
necesidad de acreditar la totalidad de los elementos que hayan de
concurrir para el nacimiento del ilicito, tanto en la estructura
basica como en la agravada. Por lo tanto pese a haberse
practicado pruebas validas y de tenor incriminatorio las mismas
no han sido suficientes para completar - un juicio de certeza
sobre la culpabilidad de los acusados de los delitos por los que
han sido acusados.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo

24.2 de la Constitucidén Espaiiola de 27 de Diciembre de
1978, no habiéndose probado suficientemente los hechos

imputados no ha quedado destruida la presuncidn de inocencia
gue ampara a los acusados.

SEGUNDOQ.- Dada la absolucién de los acusados, las
costas procesales deben ser declaradas de oficio, conforme
dispone el art. 240.29, segundo parrafo, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.
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Vistos los preceptos legales citados y los d'emés de general
y pertinente aplicacién. '

FALLO

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al acusado, JORDI
MATAS DALMASES, del delito de desobediencia del art. 556
del Cédigo Penal, delito de usurpacién de funciones
piablicas del art. 402 del Cp. vy del delito de desobediencia
del art. 410 del Cdédigo penal que le era imputado por el
Ministerio Fiscal.

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al acusado, MARC

| - MARSAL FERRET, del delito de desobediencia del art. 556

del Codigo Penal, delito de usurpacién de funciones
publicas del art. 402 del Cp y del delito de desobediencia
del art. 410 del Coédigo penal que le era imputado por el
Ministerio Fiscal.

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al acusado, TANIA VERGE
MESTRE, del delito de desobediencia del art. 556 del
Cédigo Penal, delito de usurpaciéon de funciones publicas -
‘del art. 402 de! Cp y del delito de desobediencia del art.
410 del Cédigo penal que le era imputado por el Ministerio
Fiscal.

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al acusado, MARTA
ALSINA CONESA, del delito de desobediencia del art. 556
del Coédigo Penal, delito de usurpacion de funciones
publicas del art. 402 del Cp y del delito de desobediencia
del art. 410 del Cédigo penal que le era imputado por el
Ministerio Fiscal.

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al acusado, JOSEP PAGES
MASSO del delito de desobediencia del art. 556 del Cédigo
Penal, delito de usurpacién de funciones pablicas del art.
402 del Cp y del delito de desobediencia del art. 410 del
Cédigd penal que le era imputado por el Ministerio Fiscal, con

- declaracion de oficio de las costas procesales causadas. ‘
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Procédase a la traduccién al catalan de la presente sentencia,
para su entrega a las partes que asi lo soliciten, conforme a lo
previsto en el art. 231 LOP] y en el art. 33.1 y 2 EAC

Notifiquese la presente a las partes procesales, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion
ante la Audiencia Provincial de Barcelona en el plazo de diez dias
contados a partir del siguiente a su notificacidn.

Asi por ésta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia en el mismo dia de su fecha, por la Ilma. Sra.
Magistrada que la suscribe, celebrando audiencia publica. DOY FE.
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