SUPREMO

Causa Especial 3/20907/2017
Cuestion prejudicial

AL SR. MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Ministerio Fiscal, evacuando el traslado acordado por providencia de
25-2-2021, notificada el 26-02-2021, sobre la CONVENIENCIA DE promover
una cuestion prejudicial europea ante el TJUE y preguntas a formular en su
caso, en relacién con la decision del Tribunal de Apelaciones belga de no
entregar al procesado rebelde en la presente causa LLUIS PUIG GORDI,
DICE:

|.- INTRODUCCION.

La regulacion basica de la cuestion prejudicial se contiene en los arts.
19.3 b) del Tratado de la Union Europea (en adelante, TUE), y 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea (en adelante, TFUE). Esta regulacion
ha sido desarrollada en otros textos normativos comunitarios, y de modo
especial por el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 13 de
diciembre de 2007 y vigente desde el 1 de diciembre de 2009; y por el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de
2012 (RPTJ), que regula la materia en su Titulo Tercero, bajo la rubrica “de las

cuestiones prejudiciales” (arts. 93 a 118).

Las Recomendaciones a los érganos jurisdiccionales nacionales relativas
al planteamiento de cuestiones prejudiciales del Tribunal de Justicia de.6 de
noviembre de 2012 (RTJ) definen la cuestion prejudicial como “un mecanismo
fundamental del Derecho de la Unién Europea, que tiene por objeto
proporcionar a los organos jurisdiccionales de los Estados miembros los

medios para que la interpretacion y la aplicacion de este Derecho sean

C/ Fortuny n“4
28071 MADRID



FISCALIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Secciéon Penal

Causa Especial 3/20907/2017

Cuestion prejudicial

uniformes en la Unidén”. Compete al TJUE dar la interpretacion y controlar la
validez de las normas que conforman el ordenamiento comunitario en aras a
garantizar su aplicacion uniforme en el territorio de los Estados miembros de la
UE (arts. 267 TFUE, 94 RPTJ y apartados 2, 11y 15 RTJ). El art. 19.3 b) TUE
dispone que el Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronunciara de
conformidad con los Tratados “con caracter prejudicial, a peticion de los
organos jurisdiccionales nacionales, sobre la interpretacién del Derecho de la

Unién o sobre la validez de los actos adoptados por las instituciones”.

Dispone el art. 267 TFUE que “cuando se plantee una cuestién de esta
naturaleza ante un organo jurisdiccional de uno de los Estados miembros,
dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si

estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo”.

En las cuestiones prejudiciales ante el TJUE, la expresion de la duda del
Juzgador tiene wun alcance mas amplio que en la cuestion de
inconstitucionalidad. El articulo 94 RPTJ exige que la peticién de decision
prejudicial contenga “la indicacion de las razones que han llevado al 6rgano
jurisdiccional remitente a preguntarse sobre la interpretacion o la validez de
determinadas disposiciones del Derecho de la Unién”. Las RTJ senalan que
debe incluirse un “breve resumen de los argumentos pertinentes de las partes
en el litigio principal” (apartado 23) y que “el 6rgano jurisdiccional remitente
puede, en su caso, indicar de modo sucinto su punto de vista sobre la
respuesta que deben recibir las cuestiones planteadas con caracter prejudicial”
(apartado 24). |

La Instruccion 1/2016 de la FGE, relativa a la participacion del Fiscal en
las cuestiones prejudiciales europeas, aclara que el dictamen emitido debe
resultar efectivamente util al Organo Judicial a la hora de adoptar una decision
definitiva sobre el planteamiento de la cuestion y mejorar, en su caso, su forma

y el contenido.
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Il.- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE APELACIONES DE BRUSELAS DE
7.DE ENERCO'DE 2021.

En nuestro caso, la formulacion de la cuestion prejudicial se realiza por el
juez instructor del Tribunal Supremo, ante la sentencia del Tribunal de
Apelaciones de Bruselas de 7 de enero de 2021 negandose a ejecutar la orden
europea de detencién por aquel emitida el 4 de noviembre de 2019, basada en
una orden de detencion emitida por el mismo juez de instruccion contra Lluis

Puig y Gordi.

El juez instructor del Tribunal Supremo es el competente segun el derecho
nacional espafiol y tiene la condicion de autoridad judicial de emision en los
terminos que establece el art. 6.1 de la Decision Marco del Consejo de 13 de
junio de 2002.

La orden de detencion emitida por el juez de instruccion tenia por objeto
la detencion de Lluis Puig por los delitos de malversacién de caudales publicos
de los articulos 252 y 432 del CP y de desobediencia del articulo 410 CP.

La resolucion del Tribunal de Apelaciones de Bruselas, tras haber negado
que el delito de malversacion de caudales publicos encajase en el concepto de
corrupcion del articulo 2, parrafo 2 de la Decisién Marco del Consejo de 13 de
junio de 2002, acabo por aceptar que existia una doble incriminacion que
permitiria formalmente la entrega por cuanto el articulo 240 del CP belga

tipificaba un delito similar al de malversacion.

Pese a dicha equiparacion normativa que hubiera permitido la entrega por
el principio de doble incriminacion de acuerdo con el articulo 2.4 de la Decision
Marco, que para los delitos que no sean de entrega automatica, supedita la
entrega al requisito de que los hechos que justifiquen la emision de la orden de
detencién europea sean constitutivos de un delito en el Derecho del Estado

miembro de ejecucién, con independencia de los elementos constitutivos o la
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calificacion del mismo, el Tribunal de apelaciones denegd el cumplimiento y

ejecucion de la OEDE.

En efecto, el Tribunal belga, denegoé la entrega, no porque concurriera
alguno de los motivos de denegacion previstos por los articulos tres, cuatro y
cuatro bis de la Decisién Marco, sino por existir un grave riesgo de violacion de
derechos fundamentales de verificarse la misma. Ese grave riesgo fue
concretado en haber asumido el Tribunal Supremo de Espana la competencia
para conocer de los delitos, y en que podia resultar vulnerada la presunciéon de
inocencia, y ello en atencién a las conclusiones del grupo de trabajo sobre
detenciones arbitrarias de las Naciones Unidas formuladas en fecha 27 de

mayo de 2019 en relacion a los condenados Cuixart, Sanchez y Junqueras.

A partir de ahora nos centraremos en estas dos causas reales de

denegacion de la entrega.

El delito de desobediencia no nos ocupara, pues era un delito conexo al
de malversacion, pero segun el articulo 2.1 de la Decision Marco, la orden de
detencion europea solo se podra dictar por aquellos hechos para los que la ley
del Estado miembro emisor sefiale una pena o una medida de seguridad
privativas de libertad cuya duracidn maxima sea al menos de 12 meses o,
cuando la reclamacion tuviere por objeto el cumplimiento de condena a una
pena o medida de seguridad no inferior a cuatro meses de privacion de libertad.
El delito del articulo 410 CP no alcanza esa penalidad suelo y, por otro lado, el
articulo 27.3.d) de la Decision Marco, pérmite superando el principio de
especialidad, que si la entrega se verifica por el delito de malversacion pueda

extenderse el enjuiciamiento al delito de desobediencia.
ll.- PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

Asi las cosas, dado que el delito de desobediencia queda excluido por su

penalidad y el de malversacion habria superado el principio de doble
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incriminacion, la cuestion prejudicial solo puede ser planteada por las razones
que se han esgrimido para denegar la OEDE: falta de competencia del TS,
indebidamente identificada con una supuesta vulneracion del derecho al juez
predeterminado por la ley, y riesgo de vulneracion de la presuncion de

inocencia.

Respecto de las posibilidades de que la CPE sea propuesta por el estado

emisor, la jurisprudencia del TJUE cuanta con dos precedentes.

El primer precedente es la sentencia del TUJUE. Asunto C-268/17 AY
(Orden de detenciéon — testigo) de 25 de julio de 2018. En esta sentencia,
pese a que el Abogado General en sus conclusiones de mayo de 2018 habia
mantenido que el TIUE era incompetente para fesponder a las preguntas de la
autoridad judicial de emisién sobre la denegacion de la entrega por la autoridad
de ejecucion de la OEDE, el TJUE admitido que la autoridad de emision tiene
facultad para plantear la cuestion prejudicial europea al corresponderle la
garantia de los derechos fundamentales de la persona reclamada. El TJUE, en
la sentencia AY, respondido que era posible interpretar que la decision de
mantener o retirar la OEDE por la autoridad de emision era equivalente a la

decision a la que se refiere el articulo 267 TFUE.

La citada sentencia del TJUE dice literalmente en sus apartados 28 y 29

respecto a la viabilidad de su planteamiento:

“28. En cualquier caso, no pone en entredicho la admisibilidad de la
peticion de decision prejudicial la circunstancia de que las cuestiones
planteadas se refieran a las obligaciones de la autoridad judicial de ejecucion,
en un caso en el que el érgano jurisdiccional remitente es la autoridad judicial
emisora de la ODE. En efecto, la emision de una ODE tiene como
consecuencia la posible detencién de la persona buscada y, por tanto, afecta a |
la libertad individual de esta persona. Pues bien, el Tribunal de Justicia ha

declarado que, cuando se trata de un procedimiento relativo a una ODE, la
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garantia de los derechos fundamentales incumbe esencialmente al Estado

miembro emisor (sentencia de 23 de enero de 2018, Piotrowski, C 367/16,
EU.C:2018:27, apartado 50).

29. Por lo tanto, para garantizar el respeto de esfos derechos —lo que
puede llevar a una autoridad judicial a decidir retirar la ODE que ha emitido—,
resulta importante que dicha autoridad tenga la facultad de plantear una

peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia.”

De esta manera, lo que podria interpretarse como un recurso ante la
decisién de la autoridad de ejecucion, se convierte en una cuestién prejudicial
europea, pues el estado emisor antes de emitir su fallo sobre la conveniencia
de retirar o mantener la OEDE denegada, solicita al TIUE que resuelva si la

decision del estado de ejecucion viola o no el derecho de la Union europea.

El articulo 267 TFUE, en efecto, dice:

El Tribunal de Justicia de la Union Europea sera competente para

pronunciarse, con caracter prejudicial:
a. sobre la interpretacion de los Tratados;

b. sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las

instituciones, 6érganos u organismos de la Unién,

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un d6rgano
jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al
Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision al

respecto para poder emitir su fallo.

Ademas, refrendando la doctrina AY, el TIUE ha confirmado el mismo

criterio en la sentencia TJUE (Sala Primera) de 24 de octubre de 2019, que
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tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al

articulo 267 TFUE, por el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal

Especial, Bulgaria), mediante resolucién de 23 de mayo de 2017, recibida en el

Tribunal de Justicia el 31 de mayo de 2017, en el proceso penal seguido contra

Ivan Gavanozov, ante la falta de decision de la Republica Checa sobre su
QEDE.

IV.- PREGUNTAS

La decisién de la justicia belga de no entregar a Lluis Puig por rechazar la
competencia del TS y proclamar el riesgo de vulneraciéon del derecho a la
presuncion de inocencia es completamente arbitraria y supone una violacién
del derecho de la Unién regulador de la orden europea de detencion y entrega
como mecanismo de cooperacion entre los Estados miembros y una quiebra de
los principios de reconocimiento mutuo, confianza mutua y cooperacion leal

que rigen el espacio judicial europeo.

Es por eso, que sin perjuicio de las preguntas que pueda formular el Juez

instructor nosotros proponemos éstas:

PRIMERA PREGUNTA.

¢Esta autorizada la autoridad judicial del estado de ejecucion a
denegar la entrega del reclamado por la OEI5E por razones distintas a las
recogidas en los articulos 3, 4 y 4 bis de la Decision Marco en los que se
establecen los motivos de denegaciérn obligatorios y facultativos de las
solicitudes de detencion y entrega procedentes de los Estados de la

Union?
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Parece que no. En la sentencia del TIUE. Asunto C-268/17 AY (Orden

de detencién — testigo) de 25 de julio de 2018, se dice al respecto:

“Como resulta del tenor del articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco
2002/584, los Estados miembros estan obligados a ejecutar toda ODE, sobre la
base del principio del reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones
de dicha Decisién Marco. Por lo tanto, salvo en circunstancias excepcionales,
las autoridades judiciales de ejecucion solo pueden negarse a ejecutar tal
orden en los supuestos de no ejecucion taxativamente establecidos en esta
Decision Marco, y la ejecucion de una ODE solo puede supeditarse a alguno de
los requisitos que se establecen en la misma con caracter limitativo. Asi, dicha
Decision Marco enuncia expresamente los motivos de no ejecucion obligatoria
(articulo 3) y facultativa (articulos 4 y 4 bis) de la ODE (véase la sentencia de
10 de agosto de 2017, Tupikas, C 270/17 PPU, EU:C:2017:628, apartados 50 y
a1).

El nicleo de la cuestion prejudicial es el de los limites del control que
puede ejercer el 6rgano judicial de ejecucién, partiendo de que, en el presente
caso, el tribunal belga se ha excedido al realizar una interpretacion contraria a
la jurisprudencia del TJUE que atribuye en sus ultimas sentencias la proteccion
de los derechos fundamentales al juez de emisién, teniendo en cuenta que
todos los Estados miembros compartimos los mismos valores y somos parte

del mismo sistema judicial en virtud de los articulos 2 y 19 TUE.

La posibilidad del examen por el juez de ejecucion de la vulneracion de
los derechos fundémentales es excepcionalisima: cuando se trate de
afectacion a la integridad de las personas, como podria ser la situacion de las
carceles. Nada consta en la sentencia belga. No consta un analisis como el
que el TJUE exige en casos de supuestas vulneraciones de derechos
fundamentales, como dice la Sentencia de 25 de julio de 2018 (C-220/18 PPU):

‘60. A tal efecto, la autoridad judicial de ejecucion debera basarse
primero en elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados

relativos a las condiciones de reclusion imperantes en los establecimientos
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penitenciarios del Estado miembro emisor que demuestren la existencia de
deficiencias sistémicas o generalizadas que afecten a ciertos grupos de

. personas o a ciertos centros de reclusion...”
SEGUNDA PREGUNTA.

¢Puede rechazar el Estado de ejecucion la entrega de la persona
reclamada debido a la falta de competencia del Tribunal Supremo para
conocer del delito por el que se verifica la entrega respecto del
recurrente, fundandose en el erroneo argumento de que la competencia
respecto de los no aforados del TS solo se basa en criterios
jurisprudenciales, sin que existan preceptos legales que la establezcan,
cuando los articulos 57.2 y 70.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufa,
articulo 57.1 LOPJ, 17.1, 17.2 y 272 LECR establecen meridianamente esa

extension de la competencia cuestionada respecto de los no aforados?

Entre las facultades del estado de ejecuciéon no se encuentra la de
cuestionar la competencia de la autoridad judicial del Estado de emisién para
conocer del delito que motivd la reclamacién. Esas normas internas de
competencia objetiva no pueden ser motivo de denegacion de la OEDE. La
cuestion no pertenece al ambito del derecho fundamental al juez ordinario
predeterminado por la ley, pues el Tribunal Supremo no solo era un érgano
judicial preexistente, regulado por ley y no excepcional, sino que ademas su

competencia objetiva esta legalmente prevista en el caso que nos ocupa.

La STC de 17.2.2021 ha resuelto definitivamente la cuestion de la

competencia, con estas consideraciones (vid. Fundamento Juridico 5):

‘En definitiva, la determinacion de la competencia objetiva de la Sala de

lo Penal del Tribunal Supremo en relacion con la demandante, y el resto de
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personas acusadas, tiene una incuestionable base legal explicita que cabe
sintetizar en las siguientes normas, que han sido razonada y razonablemente
aplicadas: (i) el art. 57.1 LOPJ predetermina la competencia de la Sala Penal
del Tribunal Supremo para la instruccion y enjuiciamiento en aquellos casos
que determinen los Estatutos de Autonomia; (ii) el Estatuto de Autonomia de
Catalufia, en sus art. 57.2 y 70.2, declara la competencia de la citada Sala de lo
Penal en las causas contra diputados autonémicos, el Presidente de la
Generalitat y sus Consejeros, cuando el hecho enjuiciado se ha desarrollado
fuera del territorio de Cataluria; (iii) el art. 17.1 LECrim. establece que “los
delitos conexos seran investigados y enjuiciados en la misma causa cuando la
investigacion y la prueba en conjunto de los hechos resulten convenientes para
su esclarecimiento y para la determinacion de las responsabilidades
procedentes”, con la excepcion de que la acumulacion suponga excesiva
complejidad o dilacion para el proceso; (iv) el art. 17.2 LECrim. que, a efectos
de atribucion de jurisdiccion y competencia, declara que son conexos tanto los
delitos cometidos pbr dos o mas personas reunidas, como los cometidos por
dos o mas personas en distintos lugares o tiempos si hubiera precedido
concierto para ello, asi como los cometidos como medio para perpetrar otros o
facilitar su ejecucion; y (v) el art. 272 de la LECrim, que reafirma dicha
competencia al establecer que, cuando el querellado estuviere sometido por
disposicion especial de la ley a determinado Tribunal, ante éste se interpondra

la querella; al igual que cuando fueren varios los querellados por un mismo

delito o por dos o mas conexos y alguno de aquéllos estuviere sometido .

excepcionalmente a un Tribunal que no fuere el llamado a conocer, por regla

general, del delito.

Lo expuesto permite apreciar que la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, en cuanto es el 6rgano judicial establecido por la ley para exigir
responsabilidad por delito a los diputados autonomicos, cuando los hechos
atribuidos tienen lugar fuera del territorio catalan —segun establece el Estatuto

de Autonomia de Cataluiia—, no es irrazonable que lo sea respecto a las
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acciones penales que contra ellos se dirijan en esos casos, por lo que las
resoluciones impugnadas en amparo no vulneraron el derecho de la recurrente

al juez ordinario predeterminado por la ley.

A lo expuesto no obsta de ninguna forma la fundamentacién de la
sentencia del Tribunal de Apelaciéon de Bruselas num. 2021/79, de 7 de
enero que, fuera del periodo de alegaciones, ha aportado a este Tribunal
la representacion procesal de la demandante “a los efectos de que sea
tenida en cuenta a la hora de resolver el presente recurso de amparo”.
Segun la resolucion aportada, la ampliacion de la jurisdiccion del Tribunal
Supremo a los coacusados no aforados, debido a la estrecha conexion
gue mantenian los delitos que se les imputaban con los atribuidos a los
aforados, “parece basarse” en un criterio jurisprudencial no respaldado
por ninguna disposicion juridica nacional explicita; esto es, sin que exista

base legal explicita para ampliar dicha competencia”.
TERCERA PREGUNTA

¢Puede rechazar el Estado de ejecucion la entrega de la persona
reclamada fundandose en las conclusiones de un grupo de trabajo de
Naciones Unidas, en las que se afirma, sin base objetiva alguna, la
existencia de riesgos de lesion de la presunciéon de inocencia cuando ni

siquiera se ha celebrado el juicio para el reclamado rebelde?

Las decisiones y conclusiones de ese grupo de trabajo no son
vinculantes, y han sido desautorizadas por el ATS de 29.6.2019, que ha
rechazado el caracter vinculante de sus conclusiones en los siguientes

términos:
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“La doctrina que proclama la Sala de lo Contencioso-Administrativo se
condensa en las conclusiones primera y segunda del FJ 8° de esta resolucion.
En ellas puede leerse lo siguiente: «1°) que la inexistencia de un cauce
especifico y auténomo para hacer efectivas en el ordenamiento espafiol las
recomendaciones de un Dictamen del Comité de la CEDAW por vulneracion de
derechos fundamentales reconocidos en La Convencion por parte del Estado
espafol, impide exigir auténomamente el cumplimiento de aqueﬂos
dictamenes. 2°) que, no obstante esa afirmacién, dado que la existencia de un
cauce adecuado y eficaz para hacer valer el reconocimiento de la vulneracion
de derechos fundamentales ante los 6rganos judiciales espafioles atafie
directamente al respeto y observancia por los poderes publicos espafioles de
los derechos fundamentales, es posible admitir en este caso que ese Dictamen
sea el presupuesto habilitante para formular una reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia como ultimo cauce para obtener la reparacién, ello
con independencia de la decision que resulte procedente en cada caso e,
incluso, de la posible procedencia de otros en los supuestos de hecho que
puedan llegar a plantearse». No existe tal caracter vinculante. Cuestion distinta
es que ese dictamen pueda servir de base para una reclamacion jurisdiccional
ulterior que, en ningun caso, estaria vinculada en su desenlace por la decision
del Comité. Ese dictamen, por tanto, carece de valor vinculante para los
organos judiciales. Asi lo ha expresado el precedente que de forma tan
equivoca invoca la defensa del Sr. Sanchez y asi lo entiende esta Sala. En
efecto, el ATS 14 de febrero 2019, recaido en el recurso num. 20982/2018, ha
confirmado este pacifico criterio, con ocasion del analisis de la posibilidad de
autorizar la interposicion de un recurso de revision en base a un dictamen o
informe de Comités o de Grupos de Trabajo de Naciones Unidas. Si a ello se
afiade que entre el dictamen de una Comision y las conclusiones de un Grupo
de Trabajo de Naciones Unidas existe una singular diferencia en lo que atafie a

su origen 'y naturaleza, se entenderan las razones para rechazar esa
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vinculacion que la defensa considera posible mediante un imaginativo ejercicio

de mutatis mutandi”.

También en la jurisprudencia del TEDH ha sido examinada esta cuestion.
En particular, en la sentencia dictada en el asunto ROMEO ROTAECHE C
BELGICA, 8351/17). Las autoridades judiciales belgas denegaron la ejecucion
de la OED en varias ocasiones. Las primeras OEDs eran de julio de 2004 y 1
de diciembre de 2005, y en 2015 se dicté nueva OED por hechos calificados
como “asesinato terrorista”. Solo tras la condena de Bélgica por el TEDH por no
ejecutar la OED el 11 de junio de 2019, la OEDE fue cumplida mediante la
entrega de la reclamada NATIVIDAD JAUREGUI con fecha 22 de noviembre
de 2020.

La fundamentacion utilizada por los tribunales belgas se amparaba en el
articulo 4.5 de la Ley belga (proteccion de los derechos fundamentales) y el
fundamento de la denegacion era Unicamente un informe del Comité Europeo
para la prevencion de la Tortura. El tribunal de apelacién belga sostenia que:
“los acusados por hechos punibles, por motivos presuntamente terroristas,
deben someterse a Espafia a ofro régimen de privacion de libertad, en
condiciones degradantes que pueden ir acompafiados de torturas y con un
contacto muy limitado con él mundo exterior (familia, abogado y asistencia), de
lo cual existen indicios (....). El primer juez y el ministerio publico sostienen
erroneamente que existe, también para los antiguos miembros de los
movimientos de resistencia vascos, a los cuales [ la interesada] pertenecia con
toda probabilidad, una presuncién del respeto de los derechos fundamentales
en Esparia.” Dichas conclusiones fueron ratificadas por el tribunal de casacion

belga.

Finalmente, el TEDH condend a Beélgica por incumplir su obligacion de
cooperar en el marco del del articulo 2 del Convenio. De manera literal sefiala
la sentencia en el apartado 90: “(...) este Tribunal considera que el examen
realizado por los tribunales belgas en el marco del procedimiento de entrega no

fue lo suficientemente completo como para considerar que el motivo invocado
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para denegar la entrega de N.J.E. en perjuicio de los derechos de los

demandantes se basaba en una base objetiva suficiente.”

Algo similar sucede en el presente caso. El dictamen del grupo de trabajo
que ha servido de fuente para el Tribunal de Apelaciones de Bruselas contiene
simples especulaciones sin fundamento objetivo alguno, como expresamente

reconoce la resolucion judicial belga.

En todo caso, ese riesgo de lesion al derecho del articulo 24.2 CE ‘solo
podria valorarse anticipadamente sobre la seria posibilidad de que pudiera
dictarse una sentencia condenatoria sin pruebas de cargo, siendo
absolutamente inaceptable que se proclame ese riesgo por un Estado de la UE
respecto al sistema judicial de otro Estado miembro, y en un proceso penal en
el que se han respetado escrupulosamente los derechos y garantias
fundamentales de los justiciables, cuando el reclamado no ha sido juzgado aun,
ni se ina dictado sentencia que pudiera incurrir en la violacién de ese derecho

constitucional.

En conclusion, el Fiscal entiende procedente y necesario promover la

cuestion prejudicial europea en los términos y con las preguntas indicadas.

Madrid, a 3 de marzo de 2021.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda
Fdo. Jaime Moreno Verdejo Fdo. Fidel Cadena Serrano
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