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S U M A R |
La sessi6 s’obre a les deu del mati i tretze minuts.

1. Composicio de la Mesa de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana
(10:13)
El president comunica [’eleccié del diputat Sr. Vilalta i Oliva com a vicepresident
d’aquesta Comissio, en substitucio de la diputada Sra. Geli i Fabrega. 4523
2. Dictamen de la Comissiéo de Politica Territorial sobre el Projecte de llei
d’intervencio integral de I’Administracio ambiental (Tram. 200-00031/05) (Punt
primer de I'ordre del dia.) (10:24)
El president anuncia la presentacio d’un escrit pel qual es demana una modificacio de
Uordre del dia que consisteix a posposar per a una propera sessio el punt primer de
lordre del dia, i el secretari primer el llegeix. 4524
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya -Els Verds: Sr. Guillot i Miravet. 4524
Posicio del G. Socialista: Sra. Tura i Camafreita. 4524
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Camp i Batalla. 4524
Posicio del G. P. Popular: St. Fabregat i Vidal. 4525
Posicio del G. Mixt: Sr. Tugues i Boliart. 4525
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Portabella i Calvete. 4525
Votacié de la proposta de modificacio de I’ordre del dia (10:23): rebutjada per 39 vots
a favor, 56 en contra i 3 abstencions. 4525
Presentacio del Projecte: conseller de Medi Ambient. 4525
Esmenes a la totalitat
— Esmena a la totalitat nim. 1 (S), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sra. Tura i Camafreita. 4528
— Esmena a la totalitat nim. 1 (IC-EV), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sr. Boada i Masoliver. 4531
El president s’absenta del Salo de Sessions i el vicepresident segon el substitueix en la
direccio del debat.
Torn en contra conjunt: Sr. Espadaler i Parcerisas (CiU). 4532
El Sr. Boada i Masoliver (IC-EV) intervé per contradiccions. 4534
El Sr. Espadaler i Parcerisas (CiU) li respon. 4534
Posicio del G. Mixt: Sr. Tugues i Boliart. 4534
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Portabella i Calvete. 4534
Posicio del G. P. Popular: Sr. Fabregat i Vidal. 4536
El president es reincorpora al seu lloc.
Votacio de les esmenes a la totalitat (11:40): rebutjades per 24 vots a favor, 63 en
contra i 7 abstencions. 4536
— Esmenes nim. 2, 3,5 a7, 15, 21, 23, 26, 28, 33, 44, 46, 48, 52, 54,59 a 61, 63 a 65,
67,69,79, 114,117, 120, 122, 123, 129, 133, 134, 137, 139, 145, 147, 149, 151, 152,
171, 182, 1831 186 (IC-EV)
Torn a favor: Sr. Boada i Masoliver. Alhora, anuncia I’acceptacié de 1’esmena
transaccional a I’esmena ndm. 186. 4536
— Esmenes nim. 1,4, 8 a 12, 16 a 18, 20, 24, 25, 27,29 a 32, 34 a 36, 38, 45, 50, 51,
53, 56,58, 62, 66,68,70,72,74a78,80a82,87,88,90,93a98,100a 107, 110a 113,
118,119,121, 124 a 128, 130a 132, 135, 138, 140 a 144, 146, 148, 150, 153 a 155, 157
a 159,161 a 163,165 a 167, 169, 172 a 181, 184, 185, 187, 188, 193 a 197, 242, 243
1245a249 (S)
Torn a favor: Sra. Tura i Camafreita. 4539
— Esmenes nim. 1891 191 (M)
Torn a favor: Sr. Tugues i Boliart, que anuncia alhora la retirada de les esmenes nim.
13,19, 37, 41 a 43, 49, 55, 57,71, 84 a 86, 92, 108, 115, 136, 160, 164 i 168. 4543
— Esmenes niim. 14, 22, 39, 40, 47, 73, 83, 89, 91, 99, 116, 156, 170, 190, 192, 198
a 2251228 a 237 (ERC)
Torn a favor: St. Portabella i Calvete. 4545
El president s’absenta del Salo de Sessions i el vicepresident primer el substitueix en
la direccio del debat.
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— Esmenes nim. 239, 241 i 244 (P), i esmenes subsegiients al Dictamen del Consell
Consultiu nim. 1 a3 (CiU i P)

Torn a favor: Sr. Fabregat i Vidal, que anuncia alhora la retirada de les esmenes nim.
109, 226, 227, 238 i 240.

Torn en contra: Sr. Espadaler i Parcerisas (CiU). Tot seguit, fa la defensa de les
esmenes subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu ndm. 1 a 3 (CiU i P).

El president es reincorpora al seu lloc.

El secretari primer llegeix les esmenes transaccionals niim. 1 a 18.

La Sra. Tura i Camafreita (S) intervé per posicionar-se en relacio amb les esmenes
transaccionals.

La Sra. Tura i Camafreita (S) anuncia la retirada de les esmenes niim. 35, 38, 80, 81,
144, 181 i 193, i de totes les esmenes del seu Grup que han estat transaccionades.
Votacio de I’esmena transaccional a la nim. 186 (14:07): aprovada per 102 vots a
favor, cap en contra i 15 abstencions.

Votacio de les esmenes transaccionals a les niim. 227, 238 i 240 (14:08): aprovades per
67 vots a favor, 40 en contra i 10 abstencions.

Votacid de les esmenes transaccionals a les niim. 36, 37, 39, 42, 45, 49, 55, 58, 62, 68,
71,78, 80,81,83,84,106,107,112, 113, 115,118,119, 121, 124a 127, 132, 154 a 156,
160, 163 a 165 i 169 (14:09:02): aprovades per 107 vots a favor, cap en contra i 9
abstencions.

Votacio de les esmenes niim. 1 a 3, subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu
(14:09:36): aprovades per 99 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions.

Votacié de les esmenes niim. 239, 241 i 244 (14:10): aprovades per 65 vots a favor, 38
en contra i 13 abstencions.

Votacio de les esmenes niim. 4, 10, 11, 24,45, 51, 81195 (14:11): rebutjades per 47 vots
a favor, 50 en contra i 17 abstencions.

Votacio de la resta d’esmenes vives del G. Socialista (14:12): rebutjades per 39 vots a
favor, 66 en contra i 11 abstencions.

Votacié de les esmenes niim. 3, 5, 7, 21, 44, 46, 59 a 61 i 63 (14:13): rebutjades per 46
vots a favor, 51 en contra i 20 abstencions.

Votacio de la resta d’esmenes vives del G. P. d’Iniciativa per Catalunya -Els Verds
(14:14): rebutjades per 40 vots a favor, 65 en contrai 11 abstencions.

Votacio de I’esmena niim. 14 (14:16:10): rebutjada per 38 vots a favor, 51 en contra i
28 abstencions.

Votacié de I’esmena niim. 22 (14:16:40): rebutjada per 48 vots a favor, 51 en contra i
18 abstencions.

Votacio de les esmenes niim. 40, 99 i 228 a 237 (14:17:20): rebutjades per 48 vots a
favor, 65 en contra i 4 abstencions.

Votacio de la resta d’esmenes vives del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya
(14:17:52): rebutjades per 38 vots a favor, 65 en contra i 13 abstencions.

Votacié de I’esmena niim. 189 (14:19): rebutjada per 35 vots a favor, 66 en contrai 15
abstencions.

Votacio de I’esmena niim. 191 (14:20): rebutjada per 44 vots a favor, 66 en contrai 8
abstencions.

Votacio del text del Dictamen (article 2, apartats a, b ic) (14:21): aprovat per 77 vots
a favor, 10 en contra i 28 abstencions.

Votacio del text del Dictamen (articles 6, 24, 25, 30, 32, 33, 47,48, 50i 51, disposicions
addicionals primera i sisena, disposicio transitoria quarta i disposicio final primera)
(14:22:00): aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 47 abstencions.

Votacié del text del Dictamen (articles 27, 39, 46, 49 i 53 i disposicié transitoria
segona) (14:22:52): aprovat per 99 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions.
Votacio del text del Dictamen (disposicio addicional setena) (14:23): aprovat per 55
vots a favor, cap en contra i 58 abstencions.

Votacio del text del Dictamen (resta d’articles que han estat objecte de transaccio)
(14:25): aprovat per 100 vots a favor, 9 en contra i 8 abstencions.

Votacio del text del Dictamen (articles 1, 3,7, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 21, 22, 42, 43, 45
i 55, i disposicions addicionals segona i tercera) (14:26): aprovat per 69 vots a favor,
39 en contra i 8 abstencions.

Votacio del text del Dictamen (disposicio addicional quarta i disposicié derogatoria)
(14:27): aprovat per 78 vots a favor, 31 en contra i 8 abstencions.

Votacio del text del Dictamen (annex III) (14:28): aprovat per 70 vots a favor, 38 en
contra i 9 abstencions.
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Votacié del text del Dictamen (articles 4, 5, 8, 10, 26, 28, 29, 31, 34 a 38, 40, 47, 48,
52, 54, 56 i 57, disposicio addicional cinquena, disposicions transitories primera i
tercera, disposicions finals segona a quarta, annexos I i Il, exposicio de motius i titol)
(14:29): aprovat per 69 vots a favor, 30 en contra i 17 abstencions. 4560

La sessid se suspén a dos quarts de tres de la tarda i es repren a dos quarts de cinc i set minuts.

3. Preguntes (Punt vint-i-dosé de I'ordre del dia.) (16:37)
Pregunta al president de la Generalitat sobre com valora el funcionament dels consells
comarcals (Tram. 317-00402/05)
Formulacio: Sr. Carod-Rovira (ERC). 4560
Resposta: president de la Generalitat. 4560
Repregunta: Sr. Carod-Rovira (ERC). 4560
Segona resposta: president de la Generalitat. 4561
Pregunta al president de la Generalitat sobre I'organitzacié dels actes commemoratius
dels fets de 1898 (Tram. 317-00404/05)
Formulacio: Sr. Tugues i Boliart (M). 4561
Resposta: president de la Generalitat. 4561
Repregunta: Sr. Tugues i Boliart (M). 4561
Segona resposta: president de la Generalitat. 4562
Pregunta al president de la Generalitat sobre la seva opinié en relacié amb el cost del
deute de la Generalitat de Catalunya (Tram. 317-00407/05)
Formulacio: Sr. Rib6 i Mass6 (IC-EV). 4562
Resposta: president de la Generalitat. 4562
Repregunta: Sr. Rib6 i Massé (IC-EV). 4563
Segona resposta: president de la Generalitat. 4563
Pregunta al president de la Generalitat sobre I'aplicacio prevista per a la nova Llei de
politica linguistica (Tram. 317-00410/05)
Formulacio: Sr. Joaquim Nadal i Farreras (S). 4563
Resposta: president de la Generalitat. 4564
Repregunta: Sr. Joaquim Nadal i Farreras (S). 4564
Segona resposta: president de la Generalitat. 4564
El Sr. Joaquim Nadal i Farreras (S) demana la paraula per contradiccions. 4564
El president de la Generalitat intervé. 4565
El Sr. Joaquim Nadal i Farreras (S) intervé per contradiccions. 4565
El Sr. Camp i Batalla (CiU) intervé per una qiiestio d’ordre. 4565
Pregunta al president de la Generalitat sobre les actuacions fetes i les previstes per a
facilitar la implantacié de I'euro (Tram. 317-00414/05)
Formulacio: Sr. Casas i Bedos (CiU). 4565
Resposta: president de la Generalitat. 4565
El Sr. Casas i Bedos (CiU) intervé per agraiments. 4566
Pregunta al president de la Generalitat sobre quines son les prioritats en les politiques
actives d’ocupacio (Tram. 317-00416/05)
Formulacio: Sr. Curto i Casadé (P). 4566
Resposta: president de la Generalitat. 4566
Repregunta: Sr. Curto i Casad6 (P). 4566
Segona resposta: president de la Generalitat. 4566
Pregunta al Consell Executiu sobre els motius pels quals la Direccié General de
Radiodifusié i Televisié ha tramés cartes comminatories a determinats ajuntaments
amb emissores municipals que emeten programes produits per Catalunya Ona
Municipal (Tram. 310-00313/05)
El president n’anuncia la retirada. 4567
Pregunta al Consell Executiu sobre les mesures previstes per al compliment de la
Resolucié 152/V del Parlament de Catalunya, sobre I'ampliacié de I'oferta publica
d’equipaments assistencials per a la gent gran a la Cerdanya (Tram. 310-00314/05)
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Formulacio: Sr. Piella i Vilaregut (S). 4567
Resposta: conseller de Benestar Social. 4567
Repregunta: Sr. Piella i Vilaregut. 4567
Segona resposta: conseller de Benestar Social. 4568
Pregunta al Consell Executiu sobre les converses amb el Consell Comarcal de la
Cerdanya per a 'ampliacié de 'oferta publica d’equipaments assistencials per a gent
gran (Tram. 310-00315/05)
Formulacio: Sr. Piella i Vilaregut (S). 4568
Resposta: conseller de Benestar Social. 4568
Repregunta: Sr. Piella i Vilaregut. 4568
Segona resposta: conseller de Benestar Social. 4569
Pregunta al Consell Executiu sobre la participacié dels collegis professionals en
entitats de base associativa que gestionin centres d’assistencia primaria (Tram. 310-
00329/05)
Formulacié: Sra. Figueras i Sifiol (S). 4569
Resposta: conseller de Sanitat i Seguretat Social. 4569
Repregunta: Sra. Figueras i Sifiol (S). 4569
Segona resposta: conseller de Sanitat i Seguretat Social. 4570
Preguntes al Consell Executiu sobre la finalitat de la publicacio de la Guia d’entitats de
Catalunya (Tram. 310-00339/05) i sobre les mesures previstes pel Departament de
Justicia per a esmenar els errors de la Guia d’entitats de Catalunya (Tram. 310-00340/05)
Formulacio: Sra. Duch i Plana (S). 4570
Resposta: consellera de Justicia. 4570
Repregunta: Sra. Duch i Plana (S). 4571
Segona resposta: consellera de Justicia. 4571
Preguntes al Consell Executiu sobre les mesures preses respecte als problemes
técnics detectats en I'ascensor del centre d’assisténcia primaria de la vila olimpica de
Banyoles (Tram. 310-00354/05) i sobre la modificacié del contracte amb I'empresa
encarregada del manteniment de I'ascensor del centre d’assisténcia primaria de la vila
olimpica de Banyoles (Pla de I'Estany) (Tram. 310-00355/05)
Formulacié: Sr. Puigcercés i Boixassa (ERC). 4572
Resposta: conseller de Sanitat i Seguretat Social. 4572
Repregunta: Sr. Puigcercos i Boixassa (ERC). 4572
Segona resposta: conseller de Sanitat i Seguretat Social. 4573
4. Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el
Projecte de llei de creacié del Collegi de Logopedes de Catalunya (Tram. 200-
00039/05) (Punt segon de I'ordre del dia.) (17:45)
Presentacio del Projecte: consellera de Justicia. 4573
El president s’absenta del Salo de Sessions i el vicepresident segon el substitueix en la
direccio del debat.
Posicio del G. Mixt: Sr. Bosch i Garcia. 4574
Posicio del G. P. de Convergéncia i Unio: Sra. Murillo i Cabré. 4575
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Str. Bargall6 i Valls. 4576
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya -Els Verds: Sr. Tolosana i Cidon. 4576
El president es reincorpora al seu lloc.
Posicio del G. P. Popular: Sr. Bonet i Palau. 4577
Posicio del G. Socialista: Sr. Mir i Bagé. 4577
Votacio (18:15): aprovat per unanimitat. 4577
Alteraci6 de I'ordre del dia
El president proposa una alteracio de ’ordre del dia pel que fa als punts 6, 7 i 8 de
Uordre del dia, la qual és aprovada per assentiment. 4577
5. Designacié6 d’un membre del Consell d’Administracié de la Corporacié
Catalana de Radio i Televisié (Tram. 284-00025/05) (Punt sisé de I'ordre del dia.)
(18:16)
El president llegeix el nom del candidat proposat pel G. Socialista.
S
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Votacio (18:17): és elegit el Sr. Josep Maria Triginer i Fernandez per 90 vots a favor,
2 vots en contra i 10 abstencions. 4578
6. Designacio de tres membres del Consell Social de la Universitat Rovira i Virgili
(Tram. 284-00023/05) (Punt seté de I'ordre del dia.) (18:18)
El secretari primer llegeix el nom dels candidats proposats pel G. Socialista. 4578
Votacio (18:18): s6n elegits el Sr. Joan Ballester i Grau, el Sr. Macia Mallol i Soleri el
Sr. Josep Malras i Pascual per assentiment. 4578
7. Designacié de tres membres del Consell Social de la Universitat de Lleida
(Tram. 284-00024/05) (Punt vuité de l'ordre del dia.) (18:19)
El secretari primer llegeix el nom dels candidats proposats pel G. Socialistaipel G. P.
de Convergencia i Unido. 4578
Votacio (18:19): son elegits el Sr. Jaume Escarti Bernadd, el Sr. Xavier Maurel i Castro
iel Sr. Josep Pau i Pernau per assentiment. 4578
8. Presa en consideracio de la Proposicio de llei sobre I’addicié a I’article 39 de la
Llei 3/1988, del 4 de marg, de proteccioé dels animals, per la qual s’atorga a les
associacions de proteccio i defensa dels animals la qualitat d’interessades en els
procediments sancionadors (Tram. 202-00089/05) (Punt tercer de I'ordre del dia.)
(18:20)
Torn a favor: Sra. Nadal i Aymerich (P). 4579
Posicio del G. Mixt: Sr. Tugues i Boliart. 4580
Posicié del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Portabella i Calvete. 4581
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sra. Olivares i Usac. 4582
Posicio del G. Socialista: Sr. Roma i Cunill. 4582
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Camps i Rovira. 4583
Votacio (18:59): aprovada per unanimitat. 4584
9. Presa en consideracié de la Proposicio de llei de modificacio de la Llei 3/1993,
del 5 de marg, de I’Estatut del consumidor (Tram. 202-00097/05) (Punt quart de
I'ordre del dia.) (19:01)
Torn a favor: Sr. Ridao i Martin (ERC). 4584
El president s’absenta del Salé de Sessions i el vicepresident primer el substitueix en
la direccid del debat.
Posicio del G. Mixt: Sr. Morera i Tanya. 4586
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Guillot i Miravet. 4588
Posicio del G. P. Popular: Sr. Ros i Casas. 4588
Posicio del G. Socialista: Sr. Clofent i Rosique. 4589
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sra. Neras i Plaja. 4590
El president es reincorpora al seu lloc.
Intervencio del Grup proposant: Sr. Ridao i Martin (ERC). 4591
Votacio (19:51): rebutjada per 41 vots a favor, 64 en contra i cap abstenci6. 4592
10. Proposta de resolucio per la qual es crea la Comissio d’Estudi i Analisi del Joc
a Catalunya (Tram. 252-00016/05) (Punt cinqué de I'ordre del dia.) (19:52)
Presentacio: Sr. Bustos i Garrido (S). 4592
Posicio del G. Mixt: Sr. Bosch i Garcia. 4593
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Ridao i Martin. 4594
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Fuentes i Navarro. 4595
Posicio del G. P. Popular: Sr. Sirera i Bellés. 4596
El Sr. Bosch i Garcia (M) i el Sr. Fuentes i Navarro (IC-EV) intervenen per
contradiccions. 4597
El Sr. Sirera i Bellés (P) intervé per allusions. 4598
Posicié del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Codina i Castillo. 4598
Votacio (20:40): rebutjada per 39 a favor, 49 en contra i 11 abstencions. 4599

La sessio se suspéen a dos quarts de nou del vespre i dotze minuts.
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SESSIO PLENARIA NUM. 46.1

La sessié s’obre a les deu del mati i tretze minuts.
Presideix el president del Parlament, acompanyat de
tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
I'oficial major i pel lletrat Sr. Muro i Bas.

Al banc del Govern seuen els consellers de Politica
Territorial i Obres Publiques, de Benestar Social i de
Medi Ambient.

ORDRE DEL DIA

1. Projecte de llei de la intervencio integral de I'Ad-
ministracié ambiental. Tram. 200-00031/05. Govern de
la Generalitat. Debat i votacié del Dictamen de la
Comissid.

2. Projecte de llei de creaci6 del Collegi de Logopedes

de Catalunya. Tram. 200-00039/05. Govern de la Ge-
neralitat. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié.

3. Proposicié de llei sobre I'addicié a I'article 39 de la
Llei 3/1988, del 4 de marg, de proteccié dels animals,
per la qual s’atorga a les associacions de proteccio i
defensa dels animals la qualitat d’interessades en els
procediments sancionadors. Tram. 202-00089/05. Grup
Parlamentari Popular. Debat i votacié de la presa en
consideracio.

4. Proposicio de llei de modificacio de la Llei 3/1993,
del 5 de marg, de I'Estatut del consumidor. Tram. 202-
00097/05. Sr. Joan Ridao i Martin, juntament amb
quatre altres diputats del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya. Debat i votacié de la presa
en consideracio.

5. Proposta de resolucio per la qual es crea la Comissio
d’Estudi i Analisi del Joc a Catalunya. Tram. 252-
00016/05. Sr. Joaquim Nadal i Farreras, juntament
amb 28 altre(s) diputat(s) del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya. Debat i votacid.

6. Designacié d'un membre del Consell d’Administracio
de la Corporacié Catalana de Radio i Televisid. Tram.
284-00025/05. Grups parlamentaris. Designacio.

7. Designacio de tres membres del Consell Social de la
Universitat Rovira i Virgili. Tram. 284-00023/05. Grups
parlamentaris. Designacid.

8. Designacio de tres membres del Consell Social de la
Universitat de Lleida. Tram. 284-00024/05. Grups par-
lamentaris. Designacio.

9. Interpellacié al Consell Executiu, a tramitar pel
procediment d’urgéncia, sobre la formacié d’adults.
Tram. 301-00062/05. Sr. Fidel Lora i Lillo, del Grup
Mixt. Substanciacio.

10. Interpelacié al Consell Executiu, a tramitar pel
procediment d’'urgéncia, sobre la politica d’ocupacié a
Catalunya i serveis de mitjancer en el mercat de treball.
Tram. 301-00063/05. Sr. Higini Clotas i Cierco, del
Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Subs-
tanciacio.

11. Interpelacié al Consell Executiu, a tramitar pel
procediment d’urgéncia, sobre les funcions i les ac-
tivitats regulars dels consells comarcals. Tram. 301-
00064/05. Sr. Ernest Benach i Pascual, del Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Substanciacio.

12. Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica
penitenciaria. Tram. 300-00183/05. Sr. Benet Tugues i
Boliart, del Grup Mixt. Substanciacio.

13. Interpelacié al Consell Executiu sobre la gestio
dels bombers. Tram. 300-00218/05. Sr. Ramon Vilalta
i Oliva, del Grup Socialista al Parlament de Catalunya.
Substanciacio.

14. Interpelacié al Consell Executiu sobre I'educacio
d’adults. Tram. 300-00250/05. Sr. Magi Cadevall i
Soler, juntament amb un altre diputat del Grup So-
cialista al Parlament de Catalunya. Substanciacid.

15. Interpellacié al Consell Executiu sobre les emer-
géncies mediques. Tram. 300-00252/05. Sra. Marina
Geli i Fabrega, juntament amb un altre diputat del Grup
Socialista al Parlament de Catalunya. Substanciacio.

16. Interpellacié al Consell Executiu sobre la formacié
de persones adultes. Tram. 300-00251/05. Sr. Josep
Bargall6 i Valls, del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya. Substanciacid.

17. Interpellacié al Consell Executiu sobre la formacio
d’adults. Tram. 300-00290/05. Sra. Carme Tolosana i
Cidon, juntament amb un alire diputat del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds (IC-
EV). Substanciacio.

18. Interpellacié al Consell Executiu sobre la proteccié
de la salut. Tram. 300-00297/05. Sra. Imma Mayol i
Beltran, del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya - Els Verds (IC-EV). Substanciacid.

19. Moci6é subsegiient a la interpellacié al Consell
Executiu sobre el Consorci per a la Normalitzacio
Linguistica. Tram. 302-00127/05. Sr. Ernest Benach i
Pascual, juntament amb un altre diputat del Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Debat i votacié.

20. Moci6 subseglient a la interpellacié al Consell
Executiu sobre el finangcament i el déficit de la sanitat a
Catalunya. Tram. 302-00128/05. Sra. Carme Figueras
i Sifol, del Grup Socialista al Parlament de Catalunya.
Debat i votacié.

21. Mocié subseglient a la interpellacié al Consell
Executiu sobre la sanitat animal. Tram. 302-00129/05.
Sr. Victor Gimeno i Sanz, del Grup Parlamentari d’Ini-
ciativa per Catalunya - Els Verds (IC-EV). Debat i
votacio.

22. Preguntes amb resposta oral.

El president
S’obre la sessid.

D’acord amb D’article 133.5 del Reglament, s’ha esta-
blert la llista de les preguntes que s’han de respondre
oralment en el Ple, que sera distribuida immediatament.
Les esmentades preguntes seran substanciades aques-
ta tarda, a dos quarts de cinc.

Composicié de la Mesa de la Comissio
de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana

D’acord amb D’article 37.2 del Reglament del Parla-
ment, aquesta presidéncia comunica als membres de la
cambra I’elecci6 del diputat del Grup Socialista senyor
Ramon Vilalta com a vicepresident de la Comissié de
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Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, en substitucié de la
diputada senyora Marina Geli.

Projecte de llei de la intervencié gene-
ral de ’Administracio ambiental

El primer punt de I’ordre del dia és: debat i votacid del
Dictamen de la Comissié de Politica Territorial sobre el
Projecte de llei de creaci6 de la intervencio integral de
I’ Administracié ambiental. Com a conseqiiencia d’un
escrit que acaba de ser entrat a registre, que demano al
secretari primer de la Mesa que en doni lectura..., des-
prés procedirem tal com correspon i diu el Reglament
del Parlament.

El secretari primer

Moltes gracies, senyor president. «A la Mesa del Par-
lament: els grups parlamentaris sotasignats, d’acord
amb alld que preveu I’article 62.4 del Reglament de la
cambra, solliciten que el debat i la votacié del Dicta-
men de la Comissié de Politica Territorial en relaci6
amb el Projecte de llei de la intervenci6 integral de
I’ Administracié ambiental, nimero de tramitacié 200-
00031/05, inclos com a punt primer de 1’ordre del dia
de la sessi6 plenaria del dia 11 de febrer, siguin pospo-
sats per a una propera reunio.»

El president

Moltes gracies, senyor secretari, membre de la Mesa.
D’acord amb Darticle 62.4 del nostre Reglament, poden
proposar 1’alteracié de I’ordre del dia o bé el president
de la cambra, dos o més grups parlamentaris o una
quinta part dels diputats. Per tant, com que aquesta pro-
posta que acaba de llegir el secretari ha sigut signada
per tres grups parlamentaris, procedeix posar-la a vota-
ci6 en el Ple per establir si queda o no queda alterat
I’ ordre del dia.

El senyor Guillot em demana la paraula. Per que me la
demana?

El Sr. Guillot i Miravet

Gracies, senyor president. Crec que seria oportu justi-
ficar el perque d’aquesta peticid i aquesta proposta d’al-
teracio de 1’ordre del dia.

El president

Pero li haig d’advertir que, si hi ha un torn a favor de
la proposta, pot haver-hi un torn en contra de la propos-
ta. T€ la paraula per un temps maxim de dos minuts.

El Sr. Guillot i Miravet

Gracies, senyor president; tot esperant que no hi hagi
cap torn en contra, perque creiem que seria politica-
ment oportd i institucionalment correcte posposar per
quinze dies el debat i aprovaci6 d’aquest Projecte de
llei. Sense menystindre els avencos fets en tot el procés
de negociaci6, hi ha un fet, en aquests moments, evi-
dent, que és que les entitats municipalistes, espe-
cialment la Federacié de Municipis, han sollicitat pos-

posar el debat i aprovacié d’aquesta Llei per tal de po-
der seguir esgotant les vies de dialeg i de consens amb
el Govern i amb els grups parlamentaris, i creiem que
en una llei tan important com aquesta, que afecta o pot
afectar I’autonomia municipal, que interrelaciona di-
rectament dos ambits institucionals, seria —com deia
abans— prudent guanyar temps, esgotar els camins de
dialeg, esgotar totes les possibilitats de consens i, a
partir d’aqui, en el proper Ple, poder veure quina és la
resoluci6 definitiva d’aquesta.

Es en aquest sentit que demanariem la votaci6 favora-
ble d’aquesta proposta.

El president

Moltes gracies. Algun altre grup vol intervenir? (Pau-
sa.) També a favor de la mocid, per dos minuts com a
maxim, té la paraula la diputada senyora Montserrat
Tura.

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president. El nostre Grup només vol
deixar constancia que la peticié que signem és conse-
qiiencia i, per tant, que significa la ratificacié del que ja
varem fer, com a tinic grup politic de la cambra, en la
reunié de portaveus, quan es va treballar I’odre del dia
d’aquesta sessi6 plenaria. Per tant, en aquell moment
ho varem solicitar, vam ser els tinics grups que ho vam
fer, no es va aconseguir; avui que hi ha altres grups,
doncs, senzillament ens ratifiquem i reiterem en aque-
1la peticid.

El president

Molt bé. Algun altre grup vol intervenir? (Pausa.) Un
torn en contra..., t€ un temps maxim... Perdd, torn en
contra..., dos torns en contra; dos minuts per al porta-
veu del Grup de Convergencia i Unid, senyor Camp.

El Sr. Camp i Batalla

Si, gracies, senyor president. Aquest és un projecte de
llei que el Govern va remetre a la cambra el passat mes de
juny —per tant, estem parlant de vuit mesos enrere—; que
ha tingut una tramitacié adequada al llarg d’aquests
mesos, ha complert tots els tramits reglamentaris; que,
amés a més, s’han fet totes les reunions parlamentari-
es que calia fer des del punt de vista de la negociacio;
que ha estat sotmes al dictamen del Consell Consultiu,
el qual ha considerat, doncs, el Projecte ajustat a la
Constituci6 i a I’Estatut, i les correccions que va propo-
sar han estat plantejades com a esmenes addicionals per
debatre en aquest Ple; que posteriorment, en les darre-
res setmanes, s han fet multitud de reunions —multitud
de reunions— per part dels nostres ponents amb altres
grups parlamentaris, amb associacions, siguin del mén
municipal, siguin del mén socioeconomic, i que a ho-
res d’ara el nostre Grup esta en condicions de dir que
el treball fet ha estat un treball molt positiu i que per-
met perfectament superar moltes de les reticéncies que
hi havien fins ara, i que, per tant, entenem que esta in-
justificada, aquesta peticid, no té cap mena de justifica-
cid, que simplement es vol un retard per qiiestions de
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forma i d’imatge, i que el nostre Grup no hi entrara, en
aquest joc, senyor president.

El president

Moltes gracies. El diputat senyor Fabregat també m’ha
demanat la paraula; dos minuts com a maxim.

El Sr. Fabregat i Vidal

Gracies, senyor president. També per dir que nosaltres
estem en contra de la sollicitud que s ha presentat per
diferents grups de la cambra. Com ja s’ha dit abans,
aquest és un projecte de llei que va entrar el mes de
juny al Parlament; que el mes de maig ja hi va haver un
avantprojecte que es va presentar a tots els grups par-
lamentaris; que hi ha hagut les diferents reunions de la
Ponencia i també els treballs en comissid, i que a la
vegada també s’ha treballat amb les diferents entitats
municipals i municipalistes per tal de poder arribar a
acords; acords que durant aquests dltims dies, doncs,
s’han plasmat en diferents transaccionals, com se veura
després, en el mateix debat del Projecte de llei, i
que creiem que s6n importants i s’ha arribat a un bon
atansament.

Gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Demano al Grup... (El
St Tugues i Boliart demana per parlar.) El senyor Be-
net Tugues, pel Grup Mixt.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. Bé, aquest és un tema que
inicialment ja havia d’anar inclos a 1’ordre del dia de
I’dltim Ple de I’any passat, i en aquell moment si que
nosaltres vam considerar oportu retardar la seva inclu-
sid, ni que sigui utilitzant la via del Consell Consultiu,
perque, certament, el tema estava molt verd; estava
molt verd, i nosaltres consideravem que es podia avan-
car, 1 avangar molt, i obrir —i arribar, doncs, a un bon
final- les vies de negociacid.

En aquests moments, jo crec que s’ha avancat, i s’ha
avancat molt. No ens oposarem que..., és a dir, no vo-
tarem en contra de la proposta que han presentat
aquests tres grups, pero tampoc la votarem favorable-
ment, perque tinc la sensacio que, si es retardés, és a dir,
si s’ajornés la tramitaci6 d’aquest punt de 1’ordre del
dia per a un proper Ple, tinc la sensacid, de la manera
que han anat les coses, que d’aqui a quinze dies ens
tornariem a trobar o ens podriem tornar a trobar en una
situaci6 similar. Jo crec que el grau de consens és sufi-
cientment elevat com perque es pugui discutir ja en
aquest Ple. Per tant, no oposant-nos d’una manera di-
recta a I’ajornament d’aquest tema, nosaltres ens abs-
tindrem.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. El diputat senyor Portabella, pel Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya; dos minuts com
a maxim.

El Sr. Portabella i Calvete

Si, gracies, senyor president. Aquest és un projecte de
llei important, és un projecte de llei que ha passat també
per diverses vicissituds, és un projecte de llei que, efec-
tivament, fa molt de temps que ha entrat en el Parla-
ment, perd també és veritat que fa molt de temps que
s’esta negociant i que fins i tot les darreres negocia-
cions, temporalment, estan molt properes en el moment
que ens trobem. Nosaltres considerem que valdria la
pena fer un esfor¢ per acabar de lligar un seguit de ne-
gociacions que potser no han tingut el temps fisic sufi-
cient per poder obtenir major consens en aquesta Llei.
En aquest sentit, pensem que, si es produis un ajorna-
ment d’aquest Ple per al segiient, es podria guanyar
aquest temps per tal de buscar un major consens del
que hi ha actualment.

El president
Moltes gracies.

Havent intervingut tots els grups, procedirem a la vo-
taci6é. Demano a les senyores diputades i senyors dipu-
tats que es preparin per a la votacid, amb el benentes
que el vot «si» és «si a 1’alteracié de I’ordre del dia» i
el vot «no» és que es guardi 1’ordre del dia tal com esta
en aquest moment.

Iniciem la votacio.

Aquesta proposta d’alteraci6 de I’ordre del dia ha sigut
refusada per 39 vots a favor, 56 en contra i 3 absten-
cions.

D’acord, per tant, ara, amb aquesta votacid, anem a
debatre i votar el Dictamen de la Comissi6 de Politica
Territorial sobre el Projecte de llei de creacié de la in-
tervencio integral de I’ Administracié ambiental. D’a-
cord amb I’article 101 del Reglament, fa la presentacid
de la iniciativa, per part del Consell Executiu, 1’hono-
rable conseller de Medi Ambient, senyor Joan Ignasi
Puigdollers, sense limitacié de temps en la seva presen-
tacid, d’acord amb el nostre Reglament. (Remor de
veus.)

Prego a les senyores diputades i senyors diputats que
guardin silenci.

El conseller de Medi Ambient (Sr. Joan-Ignasi
Puigdollers i Noblom)

Molt honorable senyor president, senyores i senyors
diputats, es sotmet avui a aquesta cambra un projecte
de llei que em permeto de qualificar com a molt impor-
tant; un projecte de llei que tanca un cicle en el procés
de renovacio, actualitzacio i reorientacio de 1’ordena-
ment juridic ambiental de Catalunya. A principis de
I’any 80, la Generalitat va dotar-se d’una legislaci6
ambiental amplia i ambiciosa; els residus, la proteccid
del medi atmosferic, el sanejament de les aigiies residu-
als, els espais naturals, les explotacions mineres a cel
obert i, finalment, el sistema d’avaluacié d’impacte
ambiental van ser objecte d’ordenaci6 legal. Aquest fet
constitueix una mostra evident de la voluntat del Parla-
ment, del Govern de la Generalitat i de les administra-
cions publiques catalanes de posicionar-se i d’interve-
nir activament en aquest sector de 1’accié publica im-
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mediatament de consolidar-se el nostre autogovern. I és
que valorar els nostres recursos naturals, el nostre en-
torn, €s valorar el nostre patrimoni més intrinsec i tan-
gible, és valorar la terra, és valorar Catalunya.

Aquest posicionament ens va situar com a pioners en el
conjunt de I’Estat en 1’ordenacio legal i en la gesti6 del
medi ambient. Des de llavors, perd, s’han produit dos
fets transcendents en aquesta materia: d’una banda,
I’entrada a la Comunitat Europea, a la Uni6 Europea, i,
com a conseqiiencia, I’assumpci6 de tota la legislaci6
comunitaria sobre medi ambient, que era i és molt
amplia, i, d’altra banda, un canvi d’orientacié en la
politica mediambiental com a conseqiiencia dels aven-
¢os cientifics i tecnologics, d’un espectacular creixe-
ment de la consciéncia ambiental dels ciutadans, i d’es-
deveniments cabdals en 1’ambit internacional, entre els
quals destaca la Cimera de la Terra o Conferencia de
Rio. Aixd va obligar la Generalitat a adequar el seu
ordenament juridic ambiental. La Llei reguladora dels
residus de I’any 1993, la reorganitzaci6 de la Junta de
Residus i de la Junta de Sanejament, la reforma de la
Llei de proteccié de I’ambient atmosferic, I’any 1996,
son fites importants en aquest procés de reorientacié. El
procés culmina amb aquest Projecte de llei, i per aixo
he parlat d’un tancament d’un cicle.

I es tracta d’un tancament molt especial, perque el Pro-
jecte de llei té caracter general, integrador i coordina-
dor. Es 'instrument legal que permet fer efectius els
principis més cabdals que regeixen la politica ambien-
tal, com sén els de prevencid, de control i de cores-
ponsabilitat. Es posiciona, doncs, dins de I’ordenament
juridic ambiental com un eix transversal que relliga i
informa les regulacions sectorials. El seu principal ob-
jectiu és, doncs, el de protegir el medi ambient en el seu
conjunt, sota el principi de reduccié en origen de la
contaminacid, tot apellant a la coresponsabilitat.

Una legislaci6 sectorial moderna, adequada als princi-
pis i criteris rectors de la politica ambiental europea,
ens ha permes avancar decididament en els camps de la
gesti6 dels residus, del sanejament de les aigiies resi-
duals, en la vigilancia i el control de la qualitat de I’ aire,
en la preservacio i la gesti6 dels espais naturals, en la
restauracio de les zones afectades per activitats extrac-
tives, etcétera. Les administracions pibliques, dotades
d’instruments legals efectius i operatius en aquestes
materies, i actuant colze a colze en la gesti6 del Pla de
sanejament, en els programes de gestié de residus, en
els plans de protecci6 especial de la qualitat de I’aire,
en el Pla d’espais d’interes natural de Catalunya, estem
dotant el pais de les infraestructures i els equipaments
ambientals necessaris. El procés, en aquest camp, és
ben definit i orientat, i els seus efectes s6n ben tangibles
i satisfactoris. Es tracta, pero, fonamentalment, d’ac-
cions correctores.

Ara ens cal incidir més decididament en 1’acci6 preven-
tiva. Cal promoure més intensament la reducci6 en ori-
gen, la minimitzaci6, limitar tant com sigui possible les
emissions de residus, siguin solids, liquids, gasosos, de
sorolls, de vibracions, de calor o de males olors. L’ ac-
cid publica en aquesta materia no €s tangible, sobretot
a curt termini, com ho sén les estacions depuradores,
les deixalleries, les plantes de reciclatge i de com-

postatge. Es, per0, una accié més eficient a llarg termi-
ni.

L’actual ordenacid legal, en bona part preconstitucional
i dispersa, no permet donar resposta a les exigencies
actuals de protecci6 del medi ambient en el seu conjunt.
Com a conseqiiencia, 1’acci6 ptblica de prevenci6 i
control de la contaminaci6 duta a terme fins ara a I’em-
para d’aquesta legislaci6 ens ofereix llacunes, insegu-
retat juridica i, malgrat els esforcos de les administra-
cions, genera sovint irregularitats i ineficacia. Aixo
demostra que els instruments legals vigents no sén ido-
nis per emprendre una accid publica de prevencio i
control amb garanties d’eficiéncia i de servei al ciuta-
da.

Si fem un rapid repas, veiem, primer, que una de les
eines cabdals fins ara en aquesta acci6 preventiva €s el
Reglamento de actividades molestas, insalubres, no-
civas y peligrosas, de ’any 1961; un instrument legal
que en la seva epoca podia haver estat util, perd que ja
fa anys que no respon ni al concepte de medi ambient
ni als principis i criteris que regeixen la politica
ambiental. Segon, que el sistema d’avaluaci6 d’impacte
ambiental, pel seu caracter parcial, ja que només s’ apli-
ca ales activitats de gran incidéncia ambiental, i per la
seva naturalesa merament declarativa i no resolutoria,
tampoc déna una resposta suficient. I en tercer lloc,
finalment, que els sistemes de prevenci6 i control sec-
torials que s han sobreposat als anteriors, si bé han su-
posat una major efectivitat, també han suposat una du-
plicacié d’intervencions i la instauracid del tractament
parcial de la prevencid i el control sense tenir en comp-
te el medi ambient en el seu conjunt.

També a nivell de la Comunitat Europea s’ha donat
aquesta situacid, i n’és una prova ben evident el llarg
procés de gestacié de la directiva comunitaria sobre
prevencid i control integrats de la contaminacid, cone-
guda com la IPPC. Avui és aquesta directiva, i els prin-
cipis i criteris que la regeixen i la informen, la referén-
cia obligada del Projecte de llei que avui es sotmet a
consideracié d’aquesta cambra; en primer lloc, perque
en bona part s’imposa com a legislacié superior, i en
segon lloc, perque el seu caracter horitzontal informa la
resta de la legislaci6 comunitaria sobre el medi am-
bient.

El Projecte de llei instaura un nou model d’intervencié
administrativa de les activitats amb incidéncia sobre el
medi ambient. De manera sinoptica, els principals trets
que caracteritzen el nou model respecte a I’anterior son:
d’una administracié administrativa, sectorial i desagre-
gada, es passa a un sistema general i integrat; d’una
intervencié administrativa uniformista, es passa a un
sistema diferencial; d’un sistema altament interven-
cionista, es passa a un sistema liberalitzador; d’un sis-
tema de distribucié competencial basat en la concurrén-
cia, es passa a un sistema de competencies comparti-
des; d’una intervenci6 basada en la gesti6 directa, es
passa a I’externalitzacié de moltes funcions; d’un sis-
tema de registres i procediments multiples, es passa a
un sistema de finestreta unica; d’un sistema admi-
nistrativista, es passa a un sistema basat en la cores-
ponsabilitat; d’un sistema de lliceéncies i autoritzacions
amb durada indefinida, es passa a un sistema de revisio

PLE DEL PARLAMENT

Diari de Sessions - Ple

SESSIO NUM. 46.1

<<| [>>




Serie P - Nam. 67 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

11 de febrer de 1998

periodica. D’aquests grans trets, en voldria destacar
tres, pel major impacte directe que tenen en 1’ordena-
ment actual.

En primer lloc, la integracié: un sol projecte técnic, un
unic procediment, una tinica resolucid, i tot aixo basat
en una informacié ambiental suficient, participada i a
I’abast de totes les administracions, empreses i ciuta-
dans en general. No cal ser massa explicit per mostrar
la bondat d’aquesta caracteristica del nou model: repre-
senta, sobre el sistema vigent, una millora radical, tant
en el pla intern de I’ Administracié com en el pla extern,
a nivell de les empreses, dels operadors ambientals i
dels ciutadans en general; constitueix, a més, el pilar
basic que sustenta la prevencio efectiva, la simplifica-
cié i ’agilitaci6 de la gestié ambiental.

En segon lloc, la liberalitzacié. Es una resposta clara i
contundent a la necessitat d’incorporar el pragmatisme
a la gesti6 ambiental; d’atendre la proporcionalitat en
el grau de la intervenci6 coactiva de I’ Administracio,
que suposa, inevitablement, una restricci6 a la llibertat
individual, i finalment, d’inspirar 1’acci6 puiblica en la
confianga, en 1’autoresponsabilitat dels agents externs,
dels empresaris, dels técnics i dels ciutadans en gene-
ral. Perque s’ha demostrat que la sola acci6 dels poders
publics, per més instruments coercitius de que disposin,
és insuficient per garantir el nivell de protecci6 del
medi ambient que els ciutadans exigeixen.

I en tercer lloc, la distribucié competencial. Aquest as-
pecte impacta sobre tots els nivells de I’ Administracio:
la de I’Estat, la de la Generalitat i la dels ens locals, i,
fonamentalment, del municipi. Em referiré aqui, pero,
especialment a aquesta ultima, per les raons de tots
conegudes, que ha estat objecte d’un ampli i intens
debat i que ha originat un pronunciament especific del
Consell Consultiu.

Des d’aquest punt de partida, del més escrupolds res-
pecte a la garantia institucional de 1’autonomia local
que resulta del bloc de la constitucionailtat, el Projec-
te de llei amplia i reforca I’autonomia local que resul-
ta de I’ordenament juridic vigent fins ara. Efectivament,
el Projecte de llei elimina la tutela de I’ Administracié
de la Generalitat sobre la potestat reglamentaria dels
ens locals en materies ambientals de la seva competen-
cia. Elimina la tutela de I’ Administraci6 de la Genera-
litat sobre la potestat d’intervencié administrativa am-
biental, tant a nivell de prevencié com de control, ins-
peccid i sanci6 de les activitats dels annexos 11.2 i III
del Projecte de llei, i que representen aproximadament
el 90% de les activitats amb incideéncia ambiental que
s’exerceixen actualment a Catalunya, i que representen
encara un percentatge més elevat si ens referim als ex-
pedients administratius que genera. Atorga al munici-
pi la plena autonomia per regular i intervenir deci-
soriament en la intervencié administrativa d’aquells
vectors ambientals que sén reservats a la seva compe-
tencia —sorolls, vibracions, calors, olors— en les activi-
tats de I’annex I i de I’annex II de la Llei. I aixo perque
sabem que el medi ambient afecta el cercle de I’interes
municipal i que la intervencié del municipi és decisiva
per garantir 1’assoliment del nivell de qualitat ambien-
tal, de prevencié del risc d’accidents i de protecci6 de

la salut que Catalunya precisa i mereix i que els ciuta-
dans, legitimament, reclamen.

Deixin-me que faci especial esment del fet que, en el
procés de debat d’aquest Projecte de llei, ha estat
especialment significatiu el posicionament d’alguns
ajuntaments de Catalunya, que ens han comunicat el
seu desacord respecte de determinats preceptes que, al
seu entendre, no atorgan al municipi suficient capaci-
tat de gesti6 en els sistemes de prevencid i control que
s’estableixen en el Projecte de llei. Aquest posicio-
nament ha estat canalitzat per la Federacié de Munici-
pis de Catalunya i per I’ Associacié Catalana de Muni-
cipis, i davant d’aquest fet s’han produit, en les tltimes
dates, negociacions que s’han concretat en una serie
d’esmenes transaccionals que sén assumides pel Grup
Parlamentari de Convergencia i Uni6 i que recomana-
ria que ho fossin també pels altres grups parlamentaris.

D’aquest conjunt d’esmenes, en destacaria les segiients.
Pel que fa al regim d’autoritzacié ambiental, les esme-
nes reforcen i concreten la intervencio6 de 1’ajuntament
en el procés a establir..., que la sollicitud d’autoritzacié
es presenta a 1’ajuntament; que I’informe municipal
sobre els temes de la seva competencia sigui preceptiu
i vinculant i s’incorpori a la resolucid, i que la notifica-
ci6 de la resoluci6 es faci pel mateix ajuntament. Pel
que fa al régim de comunicacio, s’atorga a I’ajuntament
la potestat que, mitjancant reglament municipal, pugui
sotmetre al régim de llicencia d’obertura d’establiments
aquelles activitats de I’annex III del Projecte de llei que
consideri oportunes. Pel que fa a la potestat d’inspec-
ci6, s’explicita la competencia del municipi amb carac-
ter general. I finalment, s’instaura la multa coercitiva
com a instrument de 1’ Administracié per reforcar la
potestat d’intervencié administrativa. I tot aixo perque
som conscients que s’han d’atendre situacions diferents
en els diversos municipis, que resulten de la varietat de
la seva problematica i de la politica que s’adopta per
afrontar-la. I per aix0 1’ampliaci6 de facultats d’actua-
cié i d’opcid que resulten d’aquestes esmenes ha de
permetre als ajuntaments d’assumir amb plena respon-
sabilitat I’exercici de les seves competencies sobre pro-
teccié del medi ambient.

Deixin-me dir també que el regim de comunicacié que
instaura el Projecte de llei el considerem com a sufici-
ent i satisfactori per atendre 1’interés municipal, prote-
gir-lo, més pragmatic que I’anterior amb caracter gene-
ral, més ajustat al principi general rector de 1’acci6
publica de limitar les accions publiques coercitives a les
estrictament necessaries, i afavoridor de 1’economia i
de les iniciatives empresarials responsables.

El Projecte de llei regula la intervencié administrativa
de les activitats amb incidéncia ambiental. El seu im-
pacte sobre les administracions publiques actuants
—Generalitat, ajuntaments, consells comarcals— és con-
siderable; cal també tenir molt en compte, pero, I'im-
pacte sobre el mén empresarial. L’acci6 publica coac-
tiva, de prevencié i de control, suposa actuar sobre el
focus emissor. Vol dir, en traduccié numerica, incidir
sobre més de seixanta mil activitats que s’exerceixen en
el pais i que tenen incidéncia ambiental. Vol dir, doncs,
incidir directament sobre tot el teixit industrial, rama-
der, comercial i de serveis de Catalunya. Vol dir re-
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orientar el sistema de prevenci6 i control ambiental de
la immensa majoria de les empreses del pais. Vol dir
incidir sobre una cultura i unes practiques que, en bona
part, no s’informen encara de manera suficient en la
prevencio de la contaminacid.

El Projecte de llei t€ molt en compte aquesta situacid,
1 per aixo, atenent el principi de la sostenibilitat, adopta
el criteri de compatibilitzar el desenvolupament amb la
protecci6 del medi ambient. Moltes empreses hauran de
fer un esforg¢ considerable per atendre els requeriments
de prevencio i control que s’instrumenten en el Projecte
de llei, perd guanyen en seguretat juridica, en la simpli-
ficacié de tramits, en I’agilitacié dels procediments, en
I’atorgament de moratories i a disposar d’un termini
ampli, de cinc a vuit anys, per adequar les activitats
existents. Guanyen també la possibilitat de posicionar-
se en el mercat amb millors garanties de competitivitat,
en sumar a la qualitat el component ambiental, que és
dia a dia més valorat.

Em vull referir finalment al fet que la implantacié d’a-
quest nou sistema exigira un esfor¢ considerable. Tot
canvi substancial de model d’actuacié ofereix dificul-
tats; tant més en aquest cas, en que els actors sén molts
iels interessos no sén concurrents. En el procés de for-
mulaci6 del Projecte de llei es va tenir molt en compte
aquesta situacio, i per aix0 es va suscitar la participaci6
1la collaboracid de tots els sectors directament afectats,
des dels diferents departaments de I’ Administracié de
la Generalitat fins a 1’Associacié i la Federacié de
Municipis, passant pels sectors empresarials, collegis
professionals, enginyeries i consultories ambientals. A
tots ells vull agrair des d’aqui la valuosa collaboracid
prestada, que ha enriquit i perfeccionat el Projecte, i
aquesta participacio i collaboracié seran tant més ne-
cessaries i oportunes en el procés de desplegament re-
glamentari i d’implantacid, si, com és d’esperar, el Pro-
jecte és aprovat.

El Projecte estableix el marc, 1’estructura i els trets
basics del nou model, pero defereix al seu desplega-
ment la concrecié de molts dels temes cabdals, com s6n
la informacié ambiental, el contingut dels projectes tec-
nics, les Oficines de Gesti6 Ambiental Unificada, les
ponencies d’avaluacié ambiental, el procediment de
control, les entitats collaboradores de 1’ Administra-
cio6..., entre d’altres. Aixo dota d’una especial transcen-
déncia el procés de desplegament, i ha de permetre as-
solir el maxim consens també en els detalls, que sén,
moltes vegades, de gran transcendencia operativa.

El Projecte de llei ens installa en un nou escenari de la
gestié ambiental, i aixd sempre ofereix un risc. Es un
risc, pero, que s’ha d’assumir. En primer lloc, perque
aquest nou escenari permet una accié publica més efi-
cient en 1’obtencié d’un alt nivell de qualitat ambiental,
un millor servei a les empreses i ciutadans en general,
una major implicaci6 dels tecnics en la gesti6 i una més
clara delimitacié de responsabilitats. En segon lloc,
perque hi ha una opinié quasi unanime que 1’escenari
actual s’ha d’abandonar.

Sé de la dedicacid, I’interes i ’esfor¢ dut a terme, tant
en la Ponéncia com en la Comissid, per tots els grups
parlamentaris. El Projecte en surt clarament perfeccio-

nat, i per aixo el testimoni del meu agraiment. Els tres
reparaments de constitucionalitat que ha formulat el
Consell Consultiu han estat admesos i atesos mitjangant
les esmenes que s’han introduit al Projecte de llei dic-
taminat i que es sotmeten a la consideraci6é d’aquesta
cambra.

Creiem en el nou model; creiem que satisfa una bona
part de les aspiracions dels actors més directament im-
plicats; creiem que amb ell prestarem un millor servei
al ciutada, i que contribuira molt positivament a salva-
guardar el patrimoni ambiental de Catalunya. Per aixo
els demano el vot afirmatiu al Projecte de llei d’inter-
venci6 integral de I’ Administracié ambiental.

El president

Moltes gracies, senyor conseller. Si la Comissi6é ha
acordat que un diputat d’aquesta presenti el Dictamen,
ara és el moment de fer-ho. Si no és aixi... Em penso
que no és aixi, que no hi haura intervencié de la Comis-
si6. Hi ha presentades dues esmenes a la totalitat, una
del Grup Socialista, i I’altra del Grup d’Iniciativa per
Catalunya - Els Verds. D’acord amb 1’article 102 del
Reglament, passarem al debat d’aquestes esmenes.

Per a la defensa de I’esmena del Grup Socialista a la
totalitat, té la paraula la diputada senyora Montserrat
Tura, per un temps maxim de quinze minuts.

La Sra. Tura i Camafreita

Moltes gracies, senyor president. [lustres senyores i
senyors diputats, el nostre Grup ha presentat una esme-
na a la totalitat d’aquest Projecte de llei, en aquests
moments presentat per ’honorable conseller de Medi
Ambient de la Generalitat de Catalunya, perque aquest
és un projecte que té una llarga historia, i tota la seva
llarga historia ha estat una llarga historia de debat, de
controversia, d’analisi de si aquest era el millor instru-
ment per a modernitzar un ambit que, com ell mateix
deia —i tots hi coincidim—, havia quedat, amb el temps,
desfasat. Un ambit que un instrument aprovat 1’any
1961, anomenat Reglament d’activitats, I’ordenava en
el mén local i donava unes competencies importants al
mon local; un reglament fet en una altra epoca, de la
qual no ens sentim en absolut hereus, perd que, en can-
vi, des del punt de vista de funcionament administratiu,
bé devia ser un bon reglament, perque ha estat funcio-
nant durant trenta-cinc anys, i ha estat una eina titil en
el mén local. Aquest Reglament esta clar que havia
quedat anacronic, desfasat, que calia adaptar-lo, perd
calia també entendre que, durant aquests trenta-cinc
anys, el mén local havia anat muntant una estructura
per tal de controlar, en la mesura del possible, i fent les
adaptacions que li permetia la interpretacié de la llei
actualitzada, doncs, tot un mén d’activitats, ja siguin
industrials, comercials o d’altra indole, que es produei-
xen en el si de la mateixa ciutat. I, per tant, és una llei
que entra ben bé en el cor de la ciutat; les ciutats, els
municipis, les estructures urbanes sén habitatge, perod
so6n també activitat economica.

Faré una mica d’historia respecte al perque ens porta
avui a mantenir aquesta esmena a la totalitat del Grup
Socialista. I és que ja I’any 1996, en aquell moment,
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doncs, el Departament d’Industria i Energia —ara De-
partament d’Inddstria, Comerg i Energia— va presentar
el que s’anomenava 1’ «avantprojecte de llei d’installa-
cions productives», un avantprojecte que tenia en part,
en una part molt important, les mateixes intencions o
intencionalitats que el que avui debatem. Aquest pro-
jecte va aixecar ja en el mon local, i especialment tam-
bé en el nostre Grup, una gran preocupacio, i va provo-
car en aquest mateix hemicicle una interpellaci6, una
peticié de posicionament feta al conseller de Medi
Ambient respecte a aquell proposit que des de la Con-
selleria d’Inddstria i Energia es pretenia, perque ja en-
teniem que el fet que preveiés deixar sense efectes el
Reglament d’activitats anomenades «molestas, insalu-
bres, nocivas y peligrosas» —que, certament, com ja els
he dit, era anacronic—, demostrava, pero, una situacié
d’indefinici6 respecte a les competencies que des del
mon local, hi insisteixo, des de la proximitat d’on es
produeixen aquestes activitats..., podia perdre aquest
control. En aquell moment, el conseller de Medi Am-
bient que hi havia va garantir que es produiria un espe-
cial seguiment d’aquesta Llei, perque no la deixés sen-
se aquest control que nosaltres li reclamavem que no es
perdés en el procés.

I, certament, ha canviat el nom de la Llei —ara es diu
Llei de la intervenci6 integral de I’ Administracié am-
biental —un nom que, almenys, a qui els parla li ha cos-
tat molt d’acabar-lo dient d’una tirada—, i s’ha intentat
dir que aquesta era una llei mediambiental i que, per
tant, ja no era una llei d’implantacié d’activitats econo-
miques, sind una llei que garantia la protecci6 de 1’en-
torn d’aquestes activitats economiques envers el medi,
qiiestié que ens sembla realment important i que creiem
interessant que les lleis de caracter economic o que re-
gulen implantacions de caracter productiu i del mén
econOmic tinguin aquesta vessant de control mediam-
biental. Perd voldria dir-los que des del nostre Grup
s’ha dit sempre —i ho hem repetit en el conjunt dels
debats que s’han produit en les ponéncies i en altres
ambits— que, tot i dir-n’hi una llei ambiental, tot i ser
promoguda pel Departament de Medi Ambient, aquesta
Llei és i no ha deixat de ser mai una llei d’implantaci6
d’activitats economiques, que regula com, a partir
d’ara, s’haura de tramitar la implantaci6 de determina-
des activitats comercials o industrials. I, per tant, s una
llei de I’ambit de I’activitat econdmica, sense cap mena
de dubte.

I també és una llei..., i d’aqui ve el nostre desacord fo-
namental, perque regular la implantacié d’activitats
econdmiques, i regular-la tant des de la vessant econo-
mica com des de la vessant mediambiental podria estar
bé, pero és una llei que, en el seu redactat, redistribueix
o fa una nova redistribucié de les competencies entre
les administracions catalanes, entre I’ Administracio
catalana, que, en aquest cas, és tant administracio cata-
lana I’autondmica com la local. I és aqui, a I’hora de
redistribuir aquestes competeéncies, on s’ha produit la
gran discrepancia en 1’analisi de que feia qui i per que
feia cadascu cada cosa. Perque ens ha sabut especial
greu, al Grup Socialista —i em consta que estic transme-
tent paraules d’una part molt important del mén muni-
cipal-, que quan determinats membres del Govern han
explicat aquesta Llei han dit que calia agilitzar la trami-

tacid de la implantacié d’aquestes activitats econdmi-
ques. I quan han parlat de com es podia agilitzar aques-
ta tramitacié han parlat que una de les maneres
d’agilitzar-ho era traient determinats controls que exer-
cien els municipis. I, per tant, aix0 era tant com dir que
eren els municipis els qui alentien el procediment d’im-
plantacié d’activitats econdmiques, i, per tant, que
aquells controls eren superflus, innecessaris, etcétera.

Bé, aix0 no és aixi: jo els puc garantir que si bé el Re-
glament —que, hi insisteixo, el considerem anacronic—
ha permes en molts casos evitar conflictes que neces-
sariament es produeixen en aquest cor de la ciutat que
jo els deia, quan s’hi ubica una activitat del tipus que
sigui —podem agafar com a exemple un bar, una
pizzeria o una drogueria, m’és igual, o una inddstria
quimica o una inddstria d’adobs de pell-, quan s’hi
ubiquen activitats d’aquestes caracteristiques no només
sOn importants perque generen serveis i de vegades
creacio de llocs de treball, sin6 també perque en el seu
entorn viuen multitud de persones que en poden rebre
les conseqiiencies. La defensa, per tant, del veinat, la
defensa, per tant, dels ciutadans i ciutadanes d’aquests
municipis..., que, alhora que han de fer possibles les
normes vigents, la legislacié vigent en aquest pais, la
implantacié d’activitats que seran serveis i que seran
activitat economica i generaci6 de riquesa per al con-
junt dels municipis, els ha de garantir la no-afectacié de
la seva qualitat de vida, de les seves condicions de con-
vivencia en el seu entorn. I aquestes activitats —tots ho
sabem, i molts de vostes potser per experieéncia propia—
comporten tota una serie de problemes que el mén lo-
cal necessita de poder controlar, amb la paraula exac-
ta del control, que és poder controlar amb prevencid,
abans que es produeixi 1’activitat, que aquesta no sot-
metra els veins d’aquesta activitat a una pérdua de qua-
litat de vida important.

Aquesta, doncs, ha estat una de les motivacions més
importants que ens ha portat a mantenir aquesta esmena
a la totalitat i a mantenir la discrepancia important amb
aquesta Llei. Perque aquesta és una llei que diu que a
partir d’ara, per a les activitats importants, les grans
industries, doncs, no atorgara la llicéncia 1’autoritat
municipal, i, a partir d’ara, les petites, aquelles activi-
tats no tan petites —si hi tenen interes, després, sobretot
en ’apartat d’esmenes, en podem parlar, perque ara el
temps de que disposo és curt—, doncs, per a les petites
no caldra que hi hagi resolucié del municipi quant a
atorgament de la llicéncia, de tal manera que es podran
implantar, i 1’ajuntament molt probablement descobrira
que aquella activitat no s’ha implantat adequadament
perque es produira la queixa dels veins que tenen fums,
sorolls, vibracions..., i que no els permet mantenir i
garantir, per tant, la qualitat de vida que tenien amb
anterioritat.

Aquest és un fet que ens sembla que la Llei ha obviat,
que no ha tingut prou en consideracio i que el que ha
fet, senzillament, ha sigut agilitzar tant com ha pogut la
tramitaci6 en el mén local, i, per tant, en una adminis-
tracié que havia d’estar especialment consultada i
especialment implicada en aquesta nova reglamentacio
de les activitats, i, en canvi, quan ha sigut I’hora de re-
glamentar com agilitzar aquells tramits que li compe-
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teixen..., perque hem de recordar que una part molt
important de les activitats, sobretot les activitats impor-
tants, ha estat sempre sotmesa a un informe d’una co-
missié que depen de la Generalitat de Catalunya ano-
menada Comissi6 d’ Activitats Classificades, i que, so-
vint, si ens fixéssim en el calendari, resulta que una part
molt important d’aquest periode de perllongaci6 es pro-
duia precisament en I’ambit de I’ Administraci6 autono-
mica i no en I’ambit de 1’ Administracié local. Doncs
bé, si analitzem el contingut de la Llei, ens adonarem
que el procés d’agilitacié, d unificacié de procediments
en I’ambit de I’ Administracié autondomica no és tan
radical, tan unificador com nosaltres voldriem: hi con-
tinuen havent, doncs, responsabilitats, atribucions,
competencies distribuides en diferents departaments,
cosa que fa dificil de pensar que s’agilitzara el que
s’hauria d’agilitzar, precisament en un ambit de 1’ Ad-
ministracié que té les seves competencies molt disper-
ses, cosa que no succeeix en els ajuntaments de les ciu-
tats.

Crec que aquesta €s una llei que ha preocupat de mane-
ra extraordinaria: pocs projectes de llei han suscitat tant
rebuig. En aquests moments jo disposo de gairebé un
centenar de mocions aprovades pels plens de les ciutats
mitjanes i grans més importants de Catalunya, de posi-
cionaments de tota indole en el mén municipal i en el
mon veinal, i també de debats d’hores 1 hores de dura-
da sobre si la manera d’agilitzar la implantaci6 d’acti-
vitats economiques i de garantir la seva correcta protec-
ci6 del medi era, precisament, de treure controls d’una
administracié amb gran esperit de servei al ciutada,
com és I’ Administraci6 local.

Aquest fet és greu per al conjunt de municipis de Ca-
talunya, pero és especialment greu per a aquells muni-
cipis, diguem-ne, industrials, que tenen en el seu si, en
el seu terme municipal, inddstries molt importants. Els
poso com a exemple municipis com el Prat, Tarragona,
Martorell, Flix, etcetera, perque en aquestes si que, a
més del que significa conviure diariament amb aquest
tipus d’activitats, que, si no funcionen perfectament,
comporten sempre afectacié en el seu entorn, a més,
amb aquesta Llei, es perd la competencia de poder de-
cidir des de 1’ajuntament 1’atorgament o no de noves
implantacions d’aquestes caracteristiques.

Aix{ mateix, també volem dir que I’esmena a la totali-
tat I’hem mantinguda perque, entre d’altres coses, sa-
bent-se que aquest era un projecte extraordinariament
conflictiu, delicat, que generava rebuig en el mén local,
ha tingut un procés parlamentari no sempre adequat a
la complexitat i a la complicacié del Projecte. Per
exemple, doncs, a I’inici del tramit parlamentari, quan
la Ponéncia es va reunir —es va reunir un parell de ve-
gades, si no ho recordo malament—, ho va fer de manera
molt rapida; tant és aixi que del conjunt de les esmenes
presentades pel meu Grup, pel Grup Socialista, que
varem presentar més de cent trenta esmenes, només va
ser acceptada en la Ponéncia una tinica esmena, i es van
rebutjar el conjunt d’esmenes que, precisament, agilit-
zaven el tramit perd mantenien les competencies, les
atribucions, el necessari control, la necessaria accio
preventiva que els ajuntaments exerceixen sobre el con-
junt del seu terme municipal, fonamentalment pensant

en la defensa del conjunt dels ciutadans, en la defensa
del veinat d’aquestes activitats.

Per tant, s’ha fet un procés o s’ha intentat fer un procés
d’una rapidesa potser excessiva en alldo que competeix
estrictament a les reunions de la Ponéncia de la Llei,
que ha fet que aquesta Llei arribi aqui, al Ple, amb 249
esmenes vives, de les quals més de cent vint sén del
Grup Socialista.

També, com saben, i com sera comentat al llarg d’a-
quest debat segurament molt sovint, es va arribar a sol”
licitar un dictamen del Consell Consultiu perque digués
si aquesta Llei atemptava o no contra els principis ba-
sics de la Constituci6 i de I’Estatut. Es cert que en la
seva major part no ho fa, segons el Dictamen del Con-
sell Consultiu, perd també és cert —i, per tant, a mi em
correspon de subratllar-ho— que el Consell Consultiu fa
observaci6 d’inconstitucionalitat de determinats aspec-
tes d’aquesta Llei —un article i una disposicié addicio-
nal que han hagut de ser corregits—, i, per tant, que a
més a més de tot aixo que jo els plantejo, de la comple-
xitat de la Llei, de la complexitat de distribuci6 de res-
ponsabilitats, de 1’apropiaci6 de responsabilitats que
fins ara tenia el mén local i que desitja continuar tenint
en benefici del conjunt dels ciutadans que viuen en
aquests municipis, hi havia aspectes d’inconstitu-
cionalitat clara.

Pero vull dir, per acabar, que el Dictamen del Consell
Consultiu diu també que la Llei seria igualment cons-
titucional si s hi incorporessin les esmenes dels dife-
rents grups, i molt especialment fa referéncia a alguna
de les esmenes presentades pel Grup que jo represen-
to, el Grup Socialista. I, per tant, nosaltres entenem que
la Llei féra igualment constitucional, igualment estatu-
taria, pero, a més, féra municipalista, i garantiria un
major control si s’hagués incorporat el conjunt d’esme-
nes que, mantenint aquest concepte de proteccié del
medi, d’agilitzacié de la tramitacié d’implantacions
d’activitats economiques, feia una cosa importan-
tissima, que €s que aquells que estan més propers a
aquesta realitat diaria i quotidiana tinguessin capacitat
per decidir respecte a I’atorgament, a la denegacio i
tants altres processos, a priori i a posteriori, de la im-
plantaci6 de les activitats economiques.

Aix0 no ha estat possible fer-ho entendre al conjunt de
membres...

El president

Senyora diputada, ha exhaurit els quinze minuts de
temps.

La Sra. Tura i Camafreita

...de membres que han negociat aquest daixo, aquest
Projecte de llei —gracies, senyor president, acabo—, i,
per tant, per aquesta rad, mantenim 1’esmena a la totali-
tat.

Moltissimes gracies.

El president

Moltissimes gracies, senyora diputada. Per a la defen-
sa de I’esmena a la totalitat, té la paraula, pel Grup Par-
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lamentari d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, el se-
nyor Joan Boada, per un temps maxim de quinze mi-
nuts.

El Sr. Boada i Masoliver

Gracies, senyor president. Senyores diputades i senyors
diputats, avui pot ser un dels dies més tristos per al
municipalisme si, com sembla, s’aprova la Llei d’inter-
venci6 integral de I’ Administracié ambiental proposada
pel Govern de la Generalitat, una llei que afecta d’una
manera determinant la vida quotidiana dels municipis,
que afecta la qualitat de vida i, també, la llibertat que
tenen els ciutadans d’escollir quin poble o ciutat volen.

Aquesta Llei arriba al Ple del Parlament amb 1’oposicid
unanime de la Federacié de Municipis de Catalunya i
de la majoria d’ajuntaments de les ciutats més grans.
Abans, la senyora Tura ja ho deia: han arribat un cen-
tenar d’acords de ple en contra de la tramitaci6
d’aquesta Llei, que significa —no en relaci6 als nou-
cents municipis i escaig que hi ha a Catalunya— més del
80% de la poblacié de Catalunya, que, mitjancant els
seus ajuntaments, han dit «<no» a aquesta Llei, com s’ha
expressat anteriorment.

Malgrat aixo, el Govern i els partits que li donen suport
—Convergencia i Uni6 i el PP—, amb una actitud centra-
litzadora i usurpadora del poder municipal, volen apro-
var aquesta Llei. Es possible que comptin amb el suport
d’altres forces politiques que, apelant al possibilisme,
ajudin a greixar una llei que fara molt de mal a la ges-
ti6 i al control de les activitats economiques dels muni-
cipis. Alla cada un amb les seves responsabilitats i les
seves contradiccions.

El Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds ha volgut i ha tingut una actitud coherent i res-
ponsable en la regulacié de les anomenades «activitats
classificades». D’aquesta manera, ja el maig del 1994,
va presentar una proposicié no de llei d’avaluaci6 de
I’impacte ambiental, que es va tornar a discutir I’any
passat, en aquesta legislatura. Una proposici6 no de llei
que tenia la intencié d’incorporar les noves propostes
de la Uni6 Europea en relacié amb el control integral de
la contaminaci6 i I’avaluacié de I’impacte ambiental, i
regular les dues qiiestions en un sol text normatiu, un
text que varem posar a disposicié del Govern per ser
discutit i consensuat, i, fins i tot, varem fer el gest de
retirar-lo de la discussi6 en plenari a canvi que el Go-
vern elaborés un text normatiu.

El text presentat pel Govern deixa de banda I’actualit-
zaci6 dels procediments d’avaluaci6 d’impacte ambien-
tal, amb la qual cosa el Govern de la Generalitat rebutja
dictar normes addicionals de proteccié del medi, d’a-
cord amb el sostre competencial que li atorga I’ Estatut.
D’aquesta manera, el Projecte de llei es limita a consi-
derar la intervenci6 ambiental de les installacions i ac-
tivitats industrials, i deixa de banda tot el que es refe-
reix a infraestructures i projectes que no tenen relacié
amb una installacié determinada. Esperem que, durant
aquesta legislatura, el Govern ens presenti la normati-
va d’avaluaci6 d’impacte ambiental, tal com es va com-
prometre el conseller Macias —en aquell moment, con-
seller de Medi Ambient.

Perd aquest no és el problema greu; el que és gravissim
és que aquest Projecte de llei fa una usurpacié de les
competeéncies locals i deixa sense control gran nombre
d’activitats amb una forta incideéncia en la qualitat de
vida dels ciutadans de Catalunya, concretament en to-
tes les activitats que estan a I’annex III, que represen-
ten el 80% de les activitats que es porten a terme en un
municipi.

La figura de I’alcalde, com a autoritat d’aplicaci6 legis-
lativa en el seu terme municipal, queda absolutament
desregularitzada amb aquest Projecte de llei, i se li ator-
ga una posicié de simple espectador de les activitats
més importants que es realitzen en el seu municipi. Cal
tenir en compte que les activitats classificades sén una
de les peces essencials dels ajuntaments per mantenir el
dialeg directe amb les industries i potenciar les rela-
cions entre tots els sectors econdmics del municipi.

En el Projecte de llei presentat, quant a totes les activi-
tats més importants i, també, potencialment, més con-
taminants —em refereixo a les de I’annex I—, és la Ge-
neralitat qui n’atorga la llicéncia, malgrat que es pugui
informar del projecte o que es pugui presentar a 1’ajun-
tament i sigui I’ajuntament qui comuniqui a 1’ afectat el
que s’ha tingut en compte. Qui déna la llicencia és la
Generalitat, no pas I’ajuntament. L’alcalde només emet
un informe, a corre-cuita, perque no se li apliqui el si-
lenci negatiu, mentre la Generalitat té sis mesos per
atorgar aquesta lliceéncia.

I jo pregunto al Govern: on queda la idea de potenciar
I’elaboracié de les agendes 21 i desenvolupar els crite-
ris de sostenibilitat, si a I’alcalde se li furta la capacitat
d’ordenacid del territori? Quina idea té el Govern de la
necessaria vinculacié entre planejament general i les
propostes d’activitats? On esta el respecte al principi de
subsidiarietat, que vetlla per potenciar les institucions
més properes al ciutada? Enlloc.

En la redaccié del Govern han predominat els criteris
centralitzadors i liberalitzadors; han predominat els
criteris de la Conselleria d’Inddstria sobre els criteris de
la Conselleria de Medi Ambient, i ja ens estem acostu-
mant a aquest procés. El senyor Subira ha imposat la
politica que ja I’ha fet tristament famds per la seva ges-
ti6 basada en el fet que la millor politica industrial és la
que no existeix. Ara ha fet el mateix liberalitzant les
activitats industrials en detriment de la proteccié am-
biental. Ha imposat el sistema anglosaxd, tipic dels Es-
tats Units i d’ Anglaterra, que és impropi, pero, del nos-
tre ordenament juridic, que és molt més intervencionis-
ta. D’aquesta manera, ara, qualsevol empresari que
vulgui posar qualsevol tipus d’inddstria —quimica, con-
taminant..., que sigui una industria quimica, perdo, i
que, a més a més, sigui contaminant—, a més a més, 1’al-
calde no hi podra dir absolutament res. Seran els criteris
ultraliberals de la Conselleria d’Indtstria els que dicta-
ran on van aquestes industries i aquest tipus d’industri-
es. I aix0, evidentment, furta totalment les competen-
cies de I’ajuntament, les competeéncies de 1’alcalde.

Si desapareix la llicencia prévia municipal, mai no es
podran fer complir els requisits a posteriori quan la
installaci6 ja funcioni amb treballadors. Per altra ban-
da, gracies al control previ, es detecta un nivell d’errors
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en els projectes i incompliments de la normativa que
obliga a fer correccions en quasi el cinquanta per cent
de sollicituds. En aquest procés previ també es detec-
ta una gran part de les molesties i problemes que es
poden produir en el moment de funcionament de 1’ac-
tivitat, i que una gran part de les actes de comprovacio
de les activitats son negatives per incompliment de les
mesures correctores imposades a la llicéncia d’ins-
tallacié.

Tota aquesta capacitat de prevencié i control desapa-
reix, en bona part, de les activitats que regula aquesta
Llei, i es demostra un desconeixement absolut, per part
dels redactors de la Llei, de la realitat municipal. Es tan
gran 1’obsessié desreguladora i usurpadora del poder
local, que fins i tot s’estableix I’obligatorietat que les
inspeccions i les verificacions les faci una entitat priva-
da d’inspecci6 i control. D’aquesta manera, es furta a
I’ajuntament la potestat per intervenir en els procedi-
ments de seguiment i control de les activitats, que pas-
sara a mans d’una de les dues ECA que hi ha al pafs.
Fins i tot en aquest ambit ptiblic s’imposa I’obsessié
privatitzadora de Convergencia —també, evidentment,
amb el suport del PP. Ha estat tan greu 1’agressi6 a I’au-
tonomia municipal, que fins i tot els grups de I’oposi-
ci6 ens hem vist obligats a portar aquest text al Consell
Consultiu, perque trobavem clars indicis d’inconsti-
tucionalitat en alguns articles, com aixi ho va ratificar
el mateix Consell.

El mén municipal ha mostrat la necessitat de la modi-
ficacié de la Llei del 1961 perque és obsoleta, i ha ex-
pressat la necessitat d’anar cap a una llei que en millori
la gestid, n’unifiqui la tramitaci6 i en modernitzi els
procediments. Pero aixo s’ha fet laminant 1’autonomia
municipal; en canvi, no s’ha eliminat la pluralitat d’au-
toritzacions que ha d’obtenir una industria en els dife-
rents departaments de la Generalitat, com autoritza-
cions d’abocaments, en un cas; control de residus, en
un altre; autoritzacions d’aparells industrials, un altre.
Aquestes es mantenen exactament igual, tot i apellar a
la modernitzacid i la racionalitat d’aquesta Llei.

I aquest problema —el fet que la Llei del 1961 sigui
obsoleta— no és un problema exclusiu de Catalunya. En
altres zones de 1’Estat se soluciona d’una manera més
racional. Un exemple: la Comunitat de Canaries ha
aprovat, aquest mes de gener, una llei que es diu, con-
cretament, de régimen juridico de espectdculos pii-
blicos y actividades clasificadas, amb la idea, també, de
reformar la Llei del 1961. Doncs bé, en un dels seus
articles —i el més important— diu que: «Todas las
actividades clasificadas estan sujetas a previa licencia
municipal y su otorgamiento corresponde al alcalde.»
Un exemple de modernitzacid, de racionalitzacié i de
respecte a I’autonomia municipal. Racionalitat i respec-
te a I’autonomia en la Llei canaria; desregulacié de les
activitats econdmiques i agressio al mén local en la Llei
de la Generalitat. Ja en farem forga..., de ser pioners en
I’ordenacié ambiental, si fem lleis que, llavors, evident-
ment, tenen una agressié —algunes, clara— a aquesta
autonomia municipal.

Segur que en el debat que farem s’introduiran canvis,
fruit de mdltiples converses amb els tecnics i politics de
la Federacié de Municipis de Catalunya, que no han

donat resultats, com demostra la resolucié del consell
que es va celebrar ahir a Valls, que demanava més
temps per negociar i consensuar, i avui, una vegada
més, doncs, la cambra també ha denegat aquesta pos-
sibilitat de tenir més temps. També hi ha hagut reuni-
ons importants amb la ponent del Grup Socialista, que
donaran, suposem, com a resultat, apedacar una mica
I’esbornac que ha provocat a 1’autonomia municipal
aquesta llei. De tota manera, el nostre Grup es reserva
la possibilitat de portar la llei que quedi —la Llei resul-
tant— a instancies juridiques superiors, al Constitucio-
nal, si els pedacos que s hi posen esparraquen encara
més una llei mancada de linia municipalista.

Per acabar, utilitzant un simil que dltimament ha fet
servir el president de la Generalitat, aquesta Llei no és
precisament una mostra de patriotisme sa; al contrari,
tal com es planteja aquest Projecte de llei, els ajunta-
ments no podran garantir als seus veins i veines la con-
vivencia ciutadana i tampoc la tranquillitat, la segure-
tat i la higiene per una qualitat de vida digna, ja que es
perden el principi de prevencio i les possibilitats d’in-
tervencio en relacié amb la major part d’establiments
que provoquen molesties als veins. Una mostra de pa-
triotisme sa és creure, potenciar i confiar en els ajunta-
ments com la institucié que millor pot atendre, i amb
eficacia, les necessitats dels ciutadans.

(El president s’absenta del Salé de Sessions i el
vicepresident segon el substitueix en la direccio del
debat.)

Per totes les giiestions abans esmentades, els demano,
senyores diputades i senyors diputats, que votin favo-
rablement el retorn d’aquest Projecte de llei al Govern.

Gracies, senyor president.

El vicepresident segon

Gracies, senyor diputat. Els grups que no tenen esme-
nes a la totalitat tenen la possibilitat de fer un torn en
contra. (Pausa.) Pel Grup de Convergencia i Unid, té la
paraula I’illustre diputat senyor Ramon Espadaler.

El Sr. Espadaler i Parcerisas

Entenc, senyor president, que faig el torn en contra, i
els altres grups, en qualsevol cas, si es volen sumar al
torn en contra, benvinguts, pero faran el seu posicio-
nament.

Moltes gracies, senyor president. A veure, estic franca-
ment desconcertat, després de sentir la intervenci6 del
ponent d’Iniciativa per Catalunya. Intentaré raonar i
explicar el perque, articulant el nostre torn en contra, i
adverteixo que modifico tots els arguments que tenia
sobre la base del que acaba de dir en el seu discurs.

A veure: «dia trist». El dia que el Parlament de Catalu-
nya aprova una llei que substitueix un reglament fet pel
senyor Carrero Blanco no pot ser un dia trist per al pais
—aixo, primera, i que quedi a sobre la taula. (Remor de
veus.) No, no, és que voste em diu que és un dia trist
per al municipalisme catala. Escolti, el municipalisme
catala funcionava amb un reglament aprovat 1’any
1961; fa vint anys que tenim institucions democrati-
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ques, i, per tant, lliurement, sobiranament, aprovem un
reglament, una llei propia per a nosaltres.

Aix0 a part, voste em cita una llei que van entrar vos-
tes el maig del 94 i que van retirar vostes, amb el com-
promis nostre que entrariem una llei a aquest Parla-
ment, que €s la que estem discutint ara. I fa després els
grans escarafalls sobre la vulneraci6é de competencies
del moén local, com si aixo fos un terrible atemptat al
mon local. Li llegiré literalment el que deia el seu pro-
jecte de llei, 1i ho llegiré literalment.

Vostes treballen amb tres annexos. Annex I: I’annex I,
el resol el Govern de la Generalitat a través de la Co-
missié Nacional d’ Activitats Classificades. Intervenci6
dels ajuntaments en aquesta Comissi6: zero. Annex II:
resol el procediment de 1’annex II, en el seu projecte de
llei, la Comissi6 Provincial d’ Activitats Classificades.
Participaci6 dels ajuntaments en la Comissié: zero.
Annex III: resolen els ajuntaments. Voste em dira:
«També preveiem la possibilitat de delegacid.» Si se-
nyor, perd una de les condicions que posaven vostes en
el seu projecte de llei diu: «Les delegacions. L’acord de
delegaci6 haura de contenir, com a minim» —lletra c—,
«mesures de direccié i control que es reserva I’ Admi-
nistraci6é de la Generalitat, la qual podra, en tot cas,
dictar instruccions tecniques de caracter general i acon-
seguir informaci6 sobre la gestié municipal. Escolti’m,
nosaltres, en aquest Projecte, ni dictem mesures per als
ajuntaments, ni pretenem fer direcci6 i control dels
ajuntaments, ni pretenem aconseguir informaci6 dels
ajuntaments. En aquest Projecte de llei, I’annex I el fem
des del Govern de la Generalitat amb un informe vin-
culant —vinculant- dels ajuntaments; 1’annex II el fan
els ajuntaments —no ho feien vostes en el seu Projecte
de llei—, i I’annex III el fan els ajuntaments. Per tant,
compte a I’hora de fer maximalisme i de dir que nosal-
tres anem contra el mén local i que aqui es fan estranys
pactes per anar en contra del mén local.

No li negaré que hi han hagut moltissimes esmenes
d’ajuntaments, i esmenes que aprofito..., i voldria dei-
xar molt clar que les agraim, perque aquestes esmenes
han ajudat, doncs, que ens asseguem moltes i moltes
hores a negociar un projecte de llei que penso que surt
molt modificat en aquest tramit parlamentari, o espero
que surti molt modificat en aquest tramit parlamentari,
pel bé, també, del mén local. Pero al costat d’aqui, de
tot aquest aspecte del mén local, que és importantissim
—i des de la nostra perspectiva, no ho dubti, ho és molt—,
avegades tendim a oblidar-nos que aquesta Llei també
la fem pel pais; no la fem només pels ajuntaments —que
també, evidentment. I la fem pel pais per evitar el que
esta passant avui dia, que hi han activitats economiques
i empresarials d’aquest pais que 1’esfor¢ de paperassa
i de burocratitzacié a qué hem anat arribant gracies al
Reglament de I’any 1961, doncs, les fa inviables. Aixo
és temps 1, per tant, és diners i, per tant, és un fre a I’ac-
tivitat econdmica, i aqui em sembla que podriem estar-
hi bastant d’acord tots plegats.

Em diu: «Es que vostés no fan control ni fan preven-
ci6.» Escolti, si alguna cosa o alguna novetat substan-
cial jo podria subratllar d’aquesta Llei és el control. I li
ho diré amb un altre exemple concret. Tinc declara-
cions —i ho sento, me les he deixat a I’esc6— d’un alcal-

de que no pertany al meu grup politic, no pertany a la
meva coalicio, que diu, literalment: «Escolti, en aquest
pafs, primer es posen en marxa les activitats, i després,
com que aix0 del Reglament d’activitats classificades
és tan complex, després aquestes activitats es legalit-
zen.» Escolti, aquesta Llei va en direccié contraria d’ai-
x0. Aquesta Llei precisament el que fa €s introduir el
control, i introduir-hi una altra cosa: el control periodic,
a més a més. Tots sabem que hi han activitats que fun-
cionen amb permisos de fa molts i molts i molts anys;
aixo, amb aquesta Llei, no sera aixi, perque en cada
annex i en I’acta de lliceéncia i/o autoritzaci6 s’establi-
ran els periodes, els moments en que es fara aquest
control de 1’activitat. Per tant, no oblidem i no dis-
torsionem tampoc aquest aspecte.

Jo séc conscient que aquesta Llei no pot agradar a la
totalitat dels grups parlamentaris; probablement no en
trobariem cap, que ens hi poséssim tots substancial-
ment d’acord, pero, de veritat, senyor Boada, em dolen
algunes de les afirmacions que ha fet. I 1i he llegit el
que deien vostes en el seu Projecte. No s’hi val ara, a
ser molt municipalista, quan s ha entrat un projecte que
diu el que diu: «Annex I, Govern de la Generalitat;
annex I, Govern de la Generalitat, i annex III, els ajun-
taments. Nosaltres diem: «Annex I, Govern de la Gene-
ralitat amb participacié vinculant dels ajuntaments;
annex II i annex III, només pels ajuntaments. Per tant,
no s’hi val —entenc jo—, a dir aquestes coses.

Jo penso que —i tindrem ocasié d’anar-ne parlant al
llarg del debat parlamentari; els he comptat ara, a ulti-
ma hora— modifiquem gairebé..., em sembla que sén
catorze articles, i no posem pedacos en una llei. Hem
escoltat el mén municipal, i per aixo fem aquestes es-
menes, i per aixo les tirem endavant, i per aixo les pac-
tem amb un grup que en respecto molt la discrepancia
que hem tingut en relacié amb aquesta Llei, que és el
Grup Socialista, que voste acusa de possibilista; jo acu-
saria de..., no acusaria: li agraeixo el fet d’haver tocat
de peus a terra en aquesta Llei, i arribar en aquells punts
d’acord que siguin possibles, i que s6n amb coneixe-
ment, amb el vistiplau d’hores i hores i més hores de
reunions amb la Federaci6 Catalana de Municipis, amb
I’ Associaci6 Catalana de Municipis, a resposta, doncs,
d’aquest munt de mocions que ens han arribat i que
—hi insisteixo— agraim i ens ajuden a millorar aquest
tramit parlamentari.

Per tant, em sembla que es despren molt clararament de
les meves paraules —i al llarg de la intervencid, doncs,
tindrem ocasi6é d’anar parlant amb més profunditat de
la Llei— que nosaltres rebutjarem 1’esmena a la totalitat
d’una llei que, primer, €s bona per al mén local, perque
és profundament respectuosa; segona, que és bona per
a I’activitat economica, perque introduir el concepte de
«finestreta tnica», introduir el terme dels «terminis
coneguts», que un empresari sapiga quan se li donara
resposta i qui li donara aquesta finestreta tinica i que ho
tingui en un sol paper, aixo és positiu per a I’activitat
economica d’aquest pais, i €s bona per al medi ambient,
perque, contrariament al que voste diu, aquesta Llei si
que fa controls preventius, que no feia el Reglament
d’activitats classificades, i si que fa prevencié. I, per
tant, superem un reglament de I’any 1961 en positiu.
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Amb discrepancies amb els diferents grups parlamen-
taris? Home, només faltaria! Perd toquem de peus a
terra i, per favor, llegim-nos el que escrivim; tots: nos-
altres, i vosaltres també.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident segon

Gracies, senyor diputat. Senyor Boada, per que dema-
na la paraula?

El Sr. Boada i Masoliver

Demanava la paraula per contradiccions, quan ha fet
referéncia al text que va presentar Iniciativa per Cata-
lunya a la Llei d’avaluacié d’impacte ambiental, i per-
que I’ha utilitzat basicament per a la seva argumentacio,
i em sembla que caldria, doncs, que almenys en trenta
segons nosaltres poguéssim dir-hi la nostra.

El vicepresident segon

Perd és que el senyor Espadaler el que ha fet és preci-
sament el que havia de fer en un vot en contra.

El Sr. Boada i Masoliver

Utilitzar una llei que no és de la que s’esta parlant?

El vicepresident segon

Bé, té un minut.

El Sr. Boada i Masoliver

Només dues qiiestions. Primer —primer—, aquesta Llei
era exclusivament un esborrany, un document de treball
sobre la taula. Dos, era una llei d’avaluacié d’impacte
ambiental —d’avaluacié d’impacte ambiental- i que
posava en un sol text el control integral de la contami-
nacié i I’avaluacié d’impacte ambiental. I a I’annex I es
feia referéncia basicament a les grans infraestructures,
que, com comprendra, no poden ser en mans, doncs,
dels municipis. I, a més a més, hi havia la possibilitat
de delegaci6. I ho torno a repetir: era un document de
treball sobre la taula, que ens avancavem a 1’any 94 i
que en tot cas, no ens sembla excessivament etic portar-
lo ara aqui, en aquesta discussio.

El vicepresident segon

Senyor Espadaler, per qué demana la paraula?

El Sr. Espadaler i Parcerisas

Per contradiccions, senyor president. A veure, una cosa
que esta publicada en un text que porta per titol «Pro-
posici6 de llei», que esta publicada al Butlleti del Par-
lament nimero 2 —i he citat la pagina 48—, jo entenc que
no és un document de treball, que és un projecte de llei
entrat per un grup parlamentari.

El vicepresident segon

Molt bé, d’acord. Els altres grups tenen possibilitat de
fixar la seva posicid. Pel Grup Mixt, té la paraula I’il"
lustre diputat senyor Benet Tugues.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. Pel que fa al Grup Mixt,
I’ilustre diputat senyor Fidel Lora votara favorable-
ment les esmenes de retorn que s’han presentat, i els
altres membres del Grup, diputats del Partit per la In-
dependeéncia, també..., també si, finalment, el text, la
Llei que avui posem a votacid, fos literalment la que va
sorgir del tramit de poneéncia. Perd entenem que no és
el cas. En les tdltimes hores s’han succeit les negocia-
cions, les converses, s’han produit multiples acords,
moltes esmenes s’han transaccionat, i, per tant, jo esta-
ria absolutament d’acord tant en el discurs de la senyo-
ra Tura com en el discurs del senyor Boada si realment
el que discutissim fos el text sorgit de ponencia. Perd
entenc que s han signat unes esmenes transaccionades
que modifiquen substancialment tot alldo que fa referén-
cia a ’autonomia municipal, especialment 1’article 41
de la Llei, i, per tant, havent-se modificat, i de 1a mane-
ra que s’ha modificat, aquest article, entenem que totes
les allegacions que s’han fet, tots els arguments que
s’han donat, doncs, eren arguments d’abans-d’ahir,
pero no pas de dos quarts de dotze del dia d’avui. Avui
estem davant d’un altre text legal, substancialment di-
ferent.

I, per tant, amb aquestes raons, els diputats del Partit
per la Independéncia votarem en contra de les esmenes
que s’han presentat.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident segon

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra
Republicana, té la paraula I’illustre diputat senyor Jordi
Portabella.

El Sr. Portabella i Calvete

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
aprofitaré aquest torn per posicionar-me tant en relacié
amb I’esmena de la totalitat presentada pel Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya - Els Verds i dels Socialistes com
per fer la valoracid, 1’explicacié de vot del Projecte de
llei presentat pel Govern. I reservo per a una posterior
intervencié la defensa de les esmenes presentades pel
Grup d’Esquerra Republicana i que encara sén vives.

Com he dit abans, en la primera intervenci6, aquest és
un projecte de llei, el d’intervenci6 integral de I’ Admi-
nistracié ambiental, que és un projecte de llei impor-
tant, llarg i complex, que ha passat per nombroses vi-
cissituds durant I’irregular procés de negociacié que
s’ha produit. Jo diria que hi han dos grans eixos en
aquesta Llei: un és I’eix ambiental, i 1’altre és 1’eix
municipalista, en el qual intervenen diferents elements
que podriem associar a departaments com el Departa-
ment d’Economia, el Departament de Governacié o el
Departament d’Inddstria. I comencaré en relacié amb
els aspectes ambientals d’aquesta Llei, perqué una de
les coses que no ens ha agradat durant el procediment
que s’ha produit d’aquesta Llei és que, a poc a poc, els
aspectes ambientals han anat quedant reduits i han anat
quedant en segon terme en relacié amb els planteja-
ments municipalistes o amb la picabaralla munici-
palista que s’ha anat generant al llarg de la Llei.
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Nosaltres creiem que, efectivament, aquesta és una llei
que avanca de manera significativa en els aspectes
ambientals en relacié amb el Decret de 1961, que subs-
titueix. Pero, és clar, no podia ser de cap altra manera:
un decret de 1961, en un procés de dictadura i on els
temes ambientals no tenien ni poc ni molt pes, siné que
no en tenien gens..., és facil que una nova legislacio feta
el 1998 incrementi el grau de sensibilitat ambiental.
Pero, d’aquesta sensibilitat ambiental que s’incrementa
amb aquest Projecte de llei, nosaltres no n’estem satis-
fets; n’estem, comparativament amb el Decret de 1961,
satisfets, perd no en relacié quan aquest Projecte de llei
—Llei quan s’aprovi— entri totalment en vigor, que sera
el 2007.

Els termes ambientals que s’incorporen en aquesta Llei,
el 2007, no seran conceptes ambientals de progrés, no
seran conceptes ambientals ajustats a les necessitats
d’aquest primer de segle. Son, actualment ja, concep-
tes ambientals referents a I’inici de la déecada dels no-
ranta. S’ha perdut aqui una important possibilitat
d’introduir conceptes que, efectivament, aniran incre-
mentant el seu pes i la seva mesura en funci6 del pas...
No es parla, per exemple, de la relacié medi ambient -
empresa, essent aquest un projecte de llei que regula en
bona part totes les activitats industrials i empresarials.
S’ha de fer un esfor¢ pedagogic per explicar, a les per-
sones que estan al capdavant de les empreses, que es-
tem davant d’una nova revolucié industrial, i que
aquesta nova revolucié iqdustrial, en aquest cas, la fan
els aspectes ambientals. Es a dir, en un moment donat,
va ser una revolucié introduir un mes de vacances a
I’estiu, introduir les quaranta hores; ho sera introduir
les trenta-cinc hores. Els aspectes ambientals compor-
ten també una revoluci6 industrial pel que és la interna-
cionalitzacié dels costos que es generen en les empre-
ses. No hi ha tampoc referéncies a educacions ambien-
tals amb referencia a I’eix espai - temps, imprescindible
per a la comprensié d’aquests problemes, i no hi ha
tampoc un canvi de model que passi, no per optimitzar
allo que s’esta fent, sind per un canvi d’orientacié. Per
tant, nosaltres trobem a faltar, en els aspectes ambien-
tals als quals es refereix aquesta Llei, una visié més
propia del moment en que s’ha d’aplicar aquesta Llei
plenament, és a dir, I’1 de gener del 2007, que no en
relacié amb els preceptes inclosos.

A banda d’aix0 —que donaria per a molt més, pero, si
no, no tindré temps de parlar de 1’altre eix important,
que és I’eix municipalista—, ha pres una importancia
creixent, podriem dir, en el pas dels dies, tot el que feia
referéncia tant a aspectes de finangcament, com a aspec-
tes de governaci6, com a aspectes competencials. Es
clar que en la presentaci6 dels diferents articles d’a-
quest Projecte de llei hi havien alguns elements lesius
en els aspectes competencials dels ajuntaments, princi-
palment, al nostre entendre, en I’annex III. Per aixo
Esquerra Republicana va presentar una esmena per la
qual I’annex III quedava buidat de continguts i activi-
tats. Es a dir, hi havia la possibilitat de reivindicar més
competencies municipals en 1’annex III, o hi havia la
possibilitat de fer el que vam fer nosaltres, que era pas-
sar I’annex III a I’annex I1.2 i guanyar no només auto-
nomia municipal, perque a I’annex IL.2 ja estava pre-
vist, sind que, a més a més, es guanyava proteccié am-

biental. Aquesta esmena, que, malauradament, no ha
rebut el suport del Govern, ni ha estat reflectida tampoc
en les esmenes presentades per altres grups parlamen-
taris, ha quedat en aquest magma que s’ha generat en
les multiples esmenes que s’han presentat amb aques-
ta voluntat municipalista.

Val a dir també que aquest Projecte de llei, una de les
virtuts que pensem que té i que defensa el Govern que
té —i en part ho compartim— s que permetia agilitzar la
tramitaci6 de diverses activitats que sovint s’encallaven
en els farragosos i excessius papers que havien d’aten-
dre. Per0 aix0 només s’ha solucionat parcialment; és a
dir, mentre es reduia la paperassa a nivell d’ens locals,
totes les llicéncies previes que, per exemple, ha de do-
nar el Departament d’Industria perque es connecti a
I’electricitat una empresa, d’aquestes no se n’ha tocat
ni una. Es a dir, hi havia una voluntat d’agilitzar només
per la banda municipal, i no s’aplicava aquesta volun-
tat des de 1’0Optica del Govern. Per tant, estavem davant
d’un text descompensat.

Amb relaci6 als aspectes referents a I’alcaldia, també
creiem que es soscaven les competencies dels alcaldes
i que no queda ni mantinguda ni refor¢ada, siné redu-
ida, la capacitat dels alcaldes d’intervenir sobre les
empreses en els seus mateixos ajuntaments. Actual-
ment, els alcaldes, en funci6 de la grandaria del muni-
cipi, poden introduir sancions d’entre 500 pessetes
—ridicul- fins a 25.000 per als municipis grans. Franca-
ment, aquesta era una oportunitat per millorar i per re-
forcar el paper de I’alcalde, pero aqui és on, d’alguna
manera, tot es comenca a embolicar, perque aqui co-
mencen a introduir-se elements del Departament de
Governacid, igual que amb les taxes comencen a in-
troduir-se elements referents a I’economia i al Depar-
tament d’Economia.

Nosaltres veiem amb preocupacié que els ajuntaments
perdin capacitat d’incrementar o de mantenir —de man-
tenir— el seu poder d’adquirir diner via la installacié
d’industria; pero és que el problema no és aquesta Llei;
el problema rau en un mal finangament dels municipis
irau en un mal financament de la Generalitat de Cata-
lunya, i és aquest el nucli del problema, no cap altre. El
nucli del problema és que la Generalitat de Catalunya
té un mal financament, el nucli del problema és que els
ajuntaments tenen un mal financament, dependent del
Govern central i dependent de la Generalitat de Cata-
lunya.

Amb aquestes circumstancies que han anat condicio-
nant aquest Projecte de llei, ens trobem que nosaltres ni
votarem a favor de les esmenes a la totalitat ni votarem
a favor del Projecte de llei presentat pel Govern, perque
no estem d’acord ni en 1’enfocament dels uns ni en
I’enfocament dels altres. Nosaltres creiem que es podia
haver trobat un punt comi en el qual s’haguessin tirat
endavant tots els aspectes ambientals que defensava o
havia de defensar la Llei, d’una banda; que es podien
haver respectat, mantenint I’ agilitzaci6, totes les com-
petencies dels ajuntaments; que es podia haver apuntat
una solucié al millor financament de municipis i de la
mateixa Generalitat per una altra via, i que, a més a
més, és molt diferent la problematica municipal en fun-
ci6 de dos grans eixos: municipi gran - municipi petit,
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municipi industrialitzat - municipi no industrialitzat. En
municipis on el que ens trobem és que el que es vol és
que vingui una industria i que aquella industria doni
llocs de treball i funcioni bé, aquesta Llei no és d’esme-
na a la totalitat; en municipis grans i fortament indus-
trialitzats en els quals es necessita 1’aportacié que fan
les empreses, aquesta Llei si que és molt lesiva als seus
interessos. Com que nosaltres hem intentat trobar un
equilibri entre tots els municipis que hi han a Catalu-
nya, i no només en funcié d’uns o en funcié dels altres,
reitero 1”abstencio tant en la Llei com en les esmenes a
la totalitat.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident segon

Gracies, senyor diputat. Pel Grup Popular, té la parau-
la I’illustre diputat senyor Josep Maria Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, amb brevetat, en nom del Grup Popular, po-
sicionar-me sobre les esmenes a la totalitat que han
presentat en aquest Projecte de llei tant el Grup Parla-
mentari Socialista com el Grup Parlamentari d’Inicia-
tiva per Catalunya - Els Verds. Anuncio que votarem en
contra de les dues esmenes a la totalitat, i ho farem per
una serie de motius molt concrets que passaré a enume-
rar.

En primer lloc, la importancia del medi ambient i la
importancia de la gesti6 d’aquest per a un futur i un
desenvolupament sostenible, amb la qual cosa, d’algu-
na manera, hem de tenir lleis per poder-ho aplicar. La
importancia d’una llei que contempla la gesti6 me-
diambiental, junt amb la Llei de proteccié de I’ambient
atmosferic, a la qual s’ha fet també referéncia ja avui
aqui, i la Llei reguladora de residus i, a més, penjant, si
se’m permet 1’expressié, d’una directiva comunitaria.
En tercer lloc, substituir el Reglament d’activitats de
I’any 1961, reglament que avui ja no satisfa una pre-
vencié integrada de I’ Administracié ambiental, Regla-
ment que avui es transforma en burocracia, en inefica-
cia i, moltes vegades, en irregularitats. En quart lloc,
creiem que és important destacar el dialeg que hi ha
hagut amb el mén municipalista, no solament des del
Govern, sind també des de tots els grups parlamentaris.
En cinque lloc, ha quedat clar per part del Dictamen del
Consell Consultiu, llevat d’algunes recomanacions
puntuals, que no hi ha una usurpacié —com s’ha dit
aqui— del m6n municipal; mén municipal que té el
maxim de respecte —i voldria dir-ho un cop més— des
del punt de vista i des de la posicié del Grup Parlamen-
tari Popular. En sise lloc, una llei com aquesta no és o
no ha de ser un enfrontament entre I’ Administraci6 de
la Generalitat i I’ Administracié local. En sete lloc, des
del Grup Parlamentari Popular, amb les esmenes que hem
presentat, que després en farem el debat —suposo—, d’a-
questes, més de la meitat de les nostres esmenes s’han
incorporat en aquesta Llei, la qual cosa d’alguna mane-
ra ens en fa coparticips. En vuite lloc, la importancia de
tindre una llei amb una avaluacié d’impacte ambiental
de totes les activitats —i ho remarco: de totes les activi-

tats—, una intervencio integral i un sistema de revisions
de finestreta Unica i un sistema liberalitzador.

I acabo, senyor president, i he de fer una referéncia a
quan s’ha parlat de les contradiccions i també s’ha fet
esment del Grup Parlamentari Popular. Quan es parla
de contradiccions, jo crec que s’ha de revisar el que
s’ha dit també des d’aquesta tribuna en proposicions de
llei, no en esborranys, sind en proposicions de llei que
han presentat d’altres grups. I clarificar que qui déna
suport al Govern de la Generalitat no és el Partit Popu-
lar, que si que 1i’n d6na, al Govern de I’Estat; si de cas
deu ser el Grup Parlamentari de Convergencia i Unié el
que déna suport al Govern de la Generalitat, i, en
aquest cas, també dona suport al Govern de 1’Estat.

Gracies, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats.

El vicepresident segon
Gracies, senyor diputat.

Procedirem ara a la votaci6 de les esmenes a la totali-
tat, que entenc que es pot fer conjuntament.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

El president

Iniciarem la votacié conjunta de les esmenes a la tota-
litat presentades pel Grup Socialista i el Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya...

Iniciem la votacid.

Aquestes dues esmenes a la totalitat han sigut refusades
per 24 vots a favor, 63 en contra i 7 abstencions.

Procedirem a continuacié a la presentaci6 per a la de-
fensa de les esmenes dels grups. En primer lloc, les
esmenes transaccionals s’haurien de llegir. (Pausa.
Remor de veus.)

D’acord amb la petici6 feta arribar a la presidéncia,
cada grup defensara les seves esmenes en una Unica
intervencio. Per a la defensa de les seves esmenes reser-
vades per al Ple, té la paraula en primer lloc, pel Grup
d’Iniciativa per Catalunya, el diputat senyor Joan Bo-
ada. (Persisteix la remor de veus.)

Senyores diputades, senyors diputats, prego que guar-
din silenci i que ocupin els seus escons.

El Sr. Boada i Masoliver

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, en aquesta intervencié defensarem les esme-
nes que han quedat vives en el Ple del Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds; concretament, de les quaran-
ta-set presentades, en tenim quaranta-cinc de reserva-
des per al Ple. Vol dir que en el periode de ponéncia i
comissid, doncs, se’ns n’han acceptat dues.

Les esmenes del Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds es basen en sis grans aspectes que pretenen pro-
vocar un canvi substancial en la filosofia de la Llei. El
primer aspecte: que cal garantir —i aix{ van en aquest
sentit les nostres esmenes— el protagonisme de 1’alcal-
de i dels ens locals en tots els procediments d’interven-

PLE DEL PARLAMENT

Diari de Sessions - Ple

SESSIO NUM. 46.1

<<| [>>




Serie P - Nam. 67 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

11 de febrer de 1998

ci6 ambiental —ho repeteixo: en fots els procediments.
El segon punt, I’autoritzaci6 o llicéncia d’activitats amb
incideéncia ambiental sera atorgada també per 1’alcalde.
El tercer gran aspecte: creiem que s’ha de mantenir de
forma expressa 1’actual vinculacié de la llicencia d’ac-
tivitats amb la Ilicéncia urbanistica d’obres. El quart
punt seria: hi ha d’haver un reconeixement explicit de
la capacitat reglamentaria dels ens locals en materia de
control ambiental. El cinque gran punt seria que 1’ajun-
tament ha de tenir la potestat per intervenir en els pro-
cediments d’homologacié i control de les entitats veri-
ficadores. I el sis¢ gran punt, que s’ha de garantir amb
rigor I’intercanvi d’informacié entre les administra-
cions publiques i les oficines de gestié ambiental. A
partir d’aquests sis grans eixos és com nosaltres —com
he dit abans— pretenem provocar aquest canvi substan-
cial en I’anima de la Llei. Dividiré, per fer-ho més acla-
ridor, més entenedor, les diferents esmenes en cinc
grans blocs, per tal d’anar seguint d’'una manera corre-
lativa I’articulat de la Llei.

El primer bloc faria esment de totes les nostres esme-
nes fins a la nimero 23, i en aquest bloc introduim dos
principis basics. Per un cantd, la referéncia a la quali-
tat de vida en I’objecte i ’ambit d’aplicacié de la Llei,
entesa, aquesta qualitat de vida, des d’un punt de vista
ampli de protecci6 i prevencid; per exemple, un soroll
continuat o determinats fums no precisament han d’al-
terar la salut de les persones, pero si que poden perju-
dicar la qualitat de vida, per la qual cosa s’han de po-
sar mitjans de prevencid i control, i per aixd nosaltres
els inclofem tant en 1’objecte com també els ambits
d’aplicaci6 de la Llei; era un element, créiem nosaltres,
importantissim.

L altre principi basic que introduiem en aquest primer
bloc d’esmenes era el de garantir en els principis de la
declaraci6 programatica de la Llei I’intercanvi d’infor-
macid, tal com recomanen les normatives europees que
la Llei pretén integrar, concretament la Llei de 1libertat
d’accés a la informaci6é ambiental, tal com nosaltres
expliquem a I’esmena niimero 5, com plantegem esta-
blir els mecanismes necessaris que facin efectiu I’inter-
canvi d’informacid entre les administracions, amb
I’aplicacié de les eines informatiques i de comunicacid
adients. La Llei no garanteix aquest intercanvi fluid
entre I’ Administracié —el Projecte de llei del Govern—
de la Generalitat i la local, per la qual cosa nosaltres
també feéiem aquesta esmena, on introduiem aquesta
necessitat de relacid. A la practica, tal com s’ha demos-
trat amb la normativa vigent, la Generalitat o no te la
déna o, si te la déna, de vegades ho fa parcialment. A
I’esmena nimero 15 deixem clara la no-acceptacié del
régim de comunicacié —tal com ja hem explicat anteri-
orment— a les activitats de I’annex III, tal com ho plan-
teja aquest Projecte de llei.

Un segon gran bloc, que va de I’esmena 26 a la 79, to-
tes aquestes esmenes fan referéncia a les activitats con-
templades en I’annex I i per a les quals el Projecte de
llei proposa el regim de 1’autoritzacié ambiental i de la
llicencia atorgada per la Generalitat. Certament, en les
negociacions o en les transaccionals que se’ns plante-
jaran aqui hi ha alguns canvis, perd, des del nostre punt
de vista, no son significatius: quan es parla d’un infor-

me vinculant —evidentment, s’entén de les competenci-
es propies dels ajuntaments—, faltaria més que, evident-
ment, no fos vinculant d’aquelles competéncies que
son propies de I’ajuntament! —i aix0 mateix ja ho plan-
tejava també el Consell Consultiu. Nosaltres plantegem
la irrenunciable proposta que sigui llicéncia municipal
atorgada per 1’alcalde: «La ponéncia ambiental»
—diem— «podra emetre un informe que sera vinculant
quan sigui desfavorable o imposi mesures de control o
prevencié.» Donem la volta, evidentment, a la proposta
del Projecte de llei, i que siguin en dltima instancia
I’ajuntament i I’alcalde els qui atorguin la llicéncia, i,
en tot cas, doncs, que I’'informe de I’anomenada ponen-
cia ambiental sigui vinculant, sobretot, evidentment,
quan sigui desfavorable i imposi mesures de control o
prudeéncia.

A més —i aquest és un element que nosaltres posem,
també, al llarg de les esmenes a la Llei—, abans del dic-
tamen de la ponencia, s’hauria de posar el tramit d’in-
formacid publica i audiencia. També canviem el proce-
diment: no, abans, ponéncia i, després de la ponencia,
el tramit d’informaci6 publica i audiéncia, sind, primer,
evidentment, el coneixement per part, doncs, dels ciu-
tadans, d’aquest tipus d’activitats. I aix0 ho especifi-
quem i ho expliquem clarament en 1’esmena nimero
48, on canviem el procediment: diem que la sollicitud
presentada, amb la documentacié que 1’acompanya i
I’estudi d’impacte ambiental, se sotmetra, primer, a
informacio ptiblica i a audiencia dels veins i interessats
durant un periode de vint dies, i, una vegada finalitzat
aquest periode d’informacié publica i audiencia, la
sollicitud i la documentacié presentades, juntament
amb les allegacions que s’hagin realitzat, es tramiten a
I’0rgan ambiental competent.

Proposem, també, en aquest segon bloc, ampliar les
activitats sotmeses a I’avaluacié d’impacte ambiental a
totes les de I’annex I, en la linia, precisament, doncs, de
la nostra Proposicié no de llei a que abans ha fet esment
el ponent de Convergencia i Uni6 i en que ja ho expli-
cavem i ho deiem, també, i, per augmentar el nivell de
proteccid, tal com especifiquem en I’esmena 28, on
diem que I’autoritzacié ambiental ha d’incorporar la
declaracié d’impacte ambiental, que és obligatoria per
a tots els projectes i activitats de 1’annex I —que sén els
que, potencialment, sén més contaminants i que s’han
de tenir més en compte—, aquestes activitats s’hauran
d’ajustar a les determinacions urbanistiques del plane-
jament —element, també, fonamental, com ja hem ex-
pressat anteriorment.

Aquesta funci6, la faria la ponéncia, també —diem nos-
altres—, i no pas per reglament. Em sembla que aques-
ta funcié és tan important que s’hauria d’incloure ja a
la Llei —i no esperar un reglament—, que sigui la que
marqui les funcions d’aquest procés. I per aixo deiem
al’esmena 54 que «es crea la ponéncia ambiental, com
a organ competent de la Generalitat per a 1’avaluacid i
I’informe dels projectes de I’annex I presentats, i de
I’impacte ambiental, d’acord amb la normativa vigent»,
etcetera.

A partir d’aqui, en aquest segon bloc, marcavem quin
és, des del nostre punt de vista, el procediment o pro-
cediments que s’haurien de seguir en totes les activitats
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que estan a I’annex I: la sollicitud de I’activitat a I’ajun-
tament, la informacié publica a audiéncia, el pas per la
ponencia ambiental i la proposta de resolucié; que,
evidentment, com he dit abans, hauria de ser feta per
I’ajuntament, com ho mostra I’esmena nimero 67, que
diu: «S’ha de donar trasllat de I’informe de la ponén-
cia ambiental a I’ajuntament perque elabori la corres-
ponent proposta de resolucid, de la qual donara trasllat
als veins i interessats, als efectes que, en el termini
maxim de deu dies, efectuin les observacions que con-
siderin procedents.» D’aquesta manera, nosaltres —ho
repeteixo— donavem la volta al procediment que dona-
va el Projecte de llei, seguint aquella maxima de man-
tenir 1’autonomia municipal i la maxima autoritat en
mans de ’ajuntament i de 1’alcalde.

Un tercer bloc d’esmenes, que anirien de la 114 a la
134, fa referencia a la substitucié del réegim de comu-
nicacid que proposa la Llei per a I’atorgament —ho diem
clar— d’una llicéncia municipal d’activitats. No bus-
quem altres eufemismes o no busquem altres formula-
cions, sind, clarissimament, una llicéncia municipal
d’activitats, com marca I’esmena 114, on diem: «Per a
I’exercici d’una activitat compresa a ’annex III de la
Llei, i d’acord amb les determinacions urbanistiques
del planejament, el seu titular ha de sollicitar a 1’ajun-
tament la llicéncia municipal d’activitats.» Hi tornem
altre cop, mantenint en tot el procés el principi d’auto-
nomia i de potestat municipal.

A les esmenes de la 120 a la 134 expliquem la nostra
proposta de procediment pel que fa referéncia a les
activitats de I’annex III. Concretament, diem que la
sollicitud presentada amb la documentacié que I’acom-
panya se sotmet als segiients tramits: nosaltres propo-
sem informacié publica als veins en un termini de deu
dies, informe de I’0rgan ambiental de 1’ajuntament, el
qual ha d’incorporar una avaluacid integral de la inci-
dencia de I’activitat en I’entorn —enormement impor-
tant—, i, ultim, resoluci6 de ’alcalde. I a la 122 també
queda sotmes al réegim de llicéncia municipal d’activi-
tat qualsevol canvi, evidentment, que es produeixi en
les activitats relacionades a I’annex III. I en la 123,
doncs, proposavem que 1’activitat que s’exerceixi sense
haver donat compliment a les obligacions establertes en
els apartats anteriors sera considerada clandestina i
podra ser clausurada per I’ajuntament.

Certament, doncs, aquest és el procediment que nosal-
tres expliquem o que nosaltres creiem que hauria de ser
en aquest Projecte de llei i que, evidentment, no con-
templen, ni tampoc, d’una manera clara i d’'una mane-
ra precisa, tal com nosaltres plantegem, les esmenes
transaccionals que es podrien plantejar o que es plan-
tejaran al llarg del debat.

El quart bloc, que aniria de la 137 ala 171, fa referén-
cia als sistemes de control, inspeccio i sancié. Rebut-
gem —ho hem dit abans i ho deixem molt clar— I’tinica
possibilitat que siguin les ECA les que facin la funcié
d’inspeccid i verificacid, tal com es planteja en aquests
moments en la Llei, per la qual cosa introduim la pos-
sibilitat que sigui I’ajuntament qui faci les funcions de
verificaci6 i control. Diem a I’esmena 139: «En com-
pliment dels requisits exigibles a través de I’informe
teécnic municipal, en tot cas, 1’ajuntament pot substituir

aquest informe per una certificacié emesa per una en-
titat collaboradora de I’ Administracié.» Aixo ho diem
en sintonia amb el dictamen del Consell Consultiu, que
explicava i deia clarissimament que, en aquest aspecte,
en totes les qiiestions que afectaven el municipi, era
inconstitucional la participacié d’aquests organs pri-
vats. I també la 145 va en sintonia amb el que ha dit, el
que ha emes el dictamen del Consell Consultiu, que
«les activitats incloses a I’annex III de la Llei s’han de
sotmetre a una verificacié periodica de caracter ambi-
ental que acrediti el compliment dels requisits exigibles
segons el sistema que determinin les ordenances muni-
cipals.»

Hi ha d’haver també en aquest procés un control peri-
odic, que ha de ser potestat de I’ajuntament, i a les es-
menes 151 i 152 intentem arreglar una mica alld que en
deiem nosaltres «la usurpacié de la capacitat reglamen-
taria dels ens locals» que fa el Projecte de llei del Go-
vern, com ja hem explicat. D’aquesta manera, la regla-
mentaci6 de la 151: en els controls, déiem que «els ens
locals competents redactaran i aprovaran les ordenan-
ces corresponents per a la implantacié de les actuacions
de control que aquesta Llei els encomana» i que «la
reglamentaci6 que estableixi el Govern de la Generali-
tat és subsidiaria respecte a aquella que pugui aprovar
I’ajuntament corresponent» —condici6 sine qua non.

I per dltim, també estem parlant, en ’esmena 171, de
la potestat sancionadora que ha de tenir I’alcalde. Fent
referéncia a I’article 55 de la potestat sancionadora i
organs competents, diem que «la potestat sancionadora
per les infraccions tipificades en aquesta Llei correspon
a I’alcalde del municipi on s’hagi comes la infraccid, o,
en defecte de I’actuacié d’aquests, a I’0rgan ambiental
competent de I’ Administracié de la Generalitat».

I per dltim, el cinque bloc d’esmenes, que anirien de la
182 fins a la 186, que és I’dltima. Pel que fa a la 182,
que fa referéncia, també —o hi va en consonancia—, al
dictamen del Consell Consultiu, quan esta parlant de
les Oficines de Gestié Ambiental Unificada, nosaltres
creiem que els ajuntaments han de ser, amb preferéncia,
aquestes OGAU -ho hem dit i ho tornem a repetir en
aquesta esmena—, i en ’esmena 183 també marquem la
possibilitat que, les actuacions d’inspecci6 i control, les
facin altres administracions locals: consells comarcals,
diputacions, area metropolitana, etcétera, etcetera, si,
evidentment, 1’ajuntament, doncs, no té prou recursos
per a portar a terme aquesta activitat.

I, per ultim, seria la 186 —i I’dltima—, en la qual nosal-
tres plantejavem —i em sembla que també és molt im-
portant— que, en el termini de tres mesos des de la pu-
blicacié d’aquesta Llei, es constituis una comissié mix-
ta entre representants de la Generalitat, dels municipis,
dels collegis professionals amb incideéncia i altres sec-
tors socials que es considerin adients per tal d’analitzar,
avaluar i proposar al Consell Executiu de la Generali-
tat I’ampliaci6 de les activitats anunciades en el nomen-
clator dels annexos. Creiem, doncs, que s’ha fet, evi-
dentment, amb bona intencié i s’han distribuit en els
tres annexos activitats que segur que en qualsevol reu-
ni6 —i en les que hem tingut—, doncs, aniriem canviant
—algunes activitats d’un annex a I’altre sense cap tipus de
problema— i ens posariem d’acord o no —dependria—,
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perque a mi em sembla que, davant aquesta situacid,
seria bo que una comissié d’experts, de tecnics, també,
municipalistes, de tecnics de 1’ Administracid, pogués
arribar a adequar i modificar, si cal, evidentment,
aquesta comissid. En aquest cas, hi ha un oferiment
d’una transaccional per part del Grup de Convergencia
i Uni6, que nosaltres acceptariem com a tinic precedent,
perque és 1’tltima —de fet, ja no ens en queda cap més—,
iseria I’tinica transaccional que nosaltres acceptariem.

Per acabar, dir que, com que en aquesta Llei, com en
totes, el procediment no és votar-la integrament, nosal-
tres, amb la intervencié abans esmentada i també amb
les esmenes i amb la posicié que hem esmentat en al-
guns aspectes sobre les transaccionals que es poden
portar a terme, en general, diem «no» a aquesta Llei
d’intervenci6 integral de I’ Administracié ambiental. En
aquest sentit, diem que només votarem favorablement
I’addici6 setena, que fa referéncia a la transaccional, i
la disposici6 transitoria, evidentment, i, en tota la res-
ta, o ens abstindrem o votarem negativament, per mos-
trar clarament, com ja hem expressat, el nostre rebuig,
malgrat que pugui haver-hi unes certes transaccionals,
perque, evidentment, no s’ha solucionat allo que nos-
altres créiem que era 1’anima, la filosofia de la Llei:
que, sempre, els ajuntaments i 1’alcalde tindrien I’ dlti-
ma potestat per a emetre llicéncies municipals.

Per ultim, i com que sera la meva dltima intervencié en
aquesta Llei, agrair a tots els ponents i als lletrats..., i
també voldria fer un agraiment especial al ponent de
Convergencia i Uni6, en Ramon Espadaler, per la seva
responsabilitat, per les seves ganes de consensuar i pel
seu esfor¢ tremend —que 1’ha fet, i ho sabem— per tal
que aixo pogués avangar. Tant de bo...

El president

Senyor diputat, ha esgotat el seu temps.

El Sr. Boada i Masoliver

...que alguns altres membres del Govern també tingues-
sin aquesta condicid, i segur que seria, potser, molt més
facil arribar a consens amb altres forces politiques.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Socialista, té
la paraula la diputada senyora Montserrat Tura.

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president. El Grup Parlamentari Socia-
lista manté per a aquest debat del torn de les esmenes
vives, després dels debats de la Ponencia, per a aquest
Projecte de llei, un total de cent vint-i-una esmenes, si
no m’equivoco, amb la qual cosa, a cinc minuts per
esmena, em sembla que disposem d’uns sis-cents mi-
nuts per a la seva defensa.

El president

En té quinze...

La Sra. Tura i Camafreita

Es aixi, senyor president? De tota manera, ja els anun-
cio a tots que no tinc interes —per la seva salut i per la
meva— d’exhaurir el temps, pero si que, si més no, la
pervivencia en el debat del Ple de tantes i tantes esme-
nes evidencia, posa en relleu clarissimament la comple-
xitat del contingut d’aquesta Llei, i també el grau de
disconformitat que almenys el Grup Socialista ha ma-
nifestat des de bon principi amb el redactat dels contin-
guts especifics del diferent articulat de la Llei.

Intentaré agrupar el conjunt d’aquestes cent vint esme-
nes en funcié dels ambits que preteniem esmenar, o
dels aspectes que preteniem esmenar, per diferents
blocs. Em centraré de manera molt especial, com ja ho
he fet en el torn de I’esmena a la totalitat, en un dels
aspectes que jo crec que és basic per entendre la discre-
pancia en aquest Projecte de llei, que no és tant una
discrepancia en I’ambit de proteccié ambiental, en
I’ambit de control que les activitats, doncs, no tinguin
efectes més enlla d’estrictament el lloc on es realitza
I’activitat, siné que aquesta Llei determina una modi-
ficacié competencial del que fins ara venia essent la
capacitat de resoldre, la capacitat de decidir, la capacitat
de prendre decisions respecte a les activitats implanta-
des en el mén local. Deixaré, pero, aquest aspecte per
al final, i els diré altres aspectes de la Llei que hem es-
menat.

Per esmenar, hem arribat a esmenar fins 1 tot el titol de
la Llei. I el titol de la Llei..., que nosaltres insistim que
aquesta no és una llei ambiental i que donar-li només
I’émfasi que és una llei dedicada al medi ambient i a
evitar la contaminaci6 no seria correcte. Es cert que en
fer ’adaptacié del Reglament d’activitats s’havia de fer
I’adaptaci6 d’aquest mén economic a la situacié actu-
al, i en aquests moments no és possible concebre el
mon productiu, el moén industrial, sense concebre’l a la
vegada amb un aspecte de respecte al medi ambient, i,
per tant, de garantir que aquell procés sigui al maxim
possible de..., nociu per a I’entorn, i, per tant, que la
minimitzacié de la contaminaci6 en origen i el correc-
te tractament dels residus que aquest sistema de pro-
duccié produeixi, ja sigui en forma de gas, o en forma
de liquid, o en forma de solid, és exigencia de tots els
nivells de I’ Administraci6 catalana, i, per tant, és 10gic
que quan es parla d’aquest tipus d’implantacions s’hi
incorporin aquests elements; elements que sén els
menys qiiestionats del contingut de la Llei. Ara bé,
aquesta Llei, si alguna cosa fa és establir com es podra,
a partir d’ara, implantar una activitat economica, una
activitat productiva, una activitat..., diguin-ne vostes
com en vulguin dir; de manera que nosaltres hem esme-
nat..., la darrera de les esmenes é€s al titol de la Llei —i
la mantenim viva—, que es diu: «Llei reguladora de la
installacié d’activitats productives i» —aixo si— «llur
impacte ambiental».

També hem esmenat..., un conjunt d’esmenes, d’aques-
tes cent vint de que els parlava, en que es parla de
prioritzar la prevencié i no I’actuacié a posteriori. Es
possible que en d’altres societats, en les quals, entre
d’altres coses, porten moltes més decades que nosaltres
de vida democratica, d’acci6 dels poders publics de
I’accié democratica, les normes que obliguen tant els
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titulars de les activitats productives com les normes que
obliguen els tecnics que redacten els projectes siguin
tan estrictes i tan d’obligat compliment, que tothom
sapiga que qui les incompleix cau en la possibilitat que
li sigui retirada, doncs, la llicencia professional, la 1li-
ceéncia de I’activitat que realitzi. No és aquesta, malau-
radament, la tradici6 del nostre pafs, on el procés d’in-
dustrialitzacié més important es va produir en unes
decades en que tot era possible, i, per tant, refer i
reconduir aquests processos €s una cosa que ens portara
molt de temps. Per tant, tot i entenent que hem d’avan-
car cap a plantejaments, doncs, de paisos que porten
molts més anys de democracia i de demanda de respon-
sabilitats als particulars de manera molt més rigorosa
que la que s’ha fet en aquest nostre pais, entenem que
avui per avui no es pot deixar sense fer aquesta preven-
cid, que vol dir aquest control a priori de les activitats
que es pensen implantar, perque aleshores el que aca-
ba succeint a la practica..., i d’aix0 tots vostes en tenen
coneixement; els que estan en els ambits municipals, ja
siguin regidors o alcaldes, més que d’altres, pero, sen-
zillament com a veins, del que tenen coneixement és
que aquestes activitats generen molesties a posteriori,
il’actuaci6 a posteriori —com ha dit algun altre diputat
que m’ha precedit— sempre és molt complexa, perque
en aquella activitat ja s’hi han invertit tots els estalvis
d’una familia, ja s’hi han collocat llocs de treball, ja hi
ha tota una serie d’elements establerts..., que el tanca-
ment immediat d’aquella activitat comporta problema-
tica sobreafegida.

Per tant, fins que no aconseguim aquest nivell de con-
vicci6 profunda, de respecte a les normes de que ens
hem dotat el conjunt d’institucions democratiques d’a-
quest pafs, nosaltres creiem que no és possible plante-
jar-se encara avui aquesta idea que, amb la comunica-
ci6 previa a I’ Administracié que correspongui, un po-
dra obrir una activitat senzillament perque firmi un
paper dient que es compromet a complir amb la Llei
vigent. Que aixo0 és el que pretén una part important
d’aquesta Llei, fonamentalment el tema de I’annex II1,
diguem-ne. Ens sentiran sovint, els que hem sigut po-
nents d’aquesta Llei, parlar d’aixo de I’annex III, que
vol dir que les activitats estan subdividides en I, I i I,
iles III sén aquelles considerades menors; menors perod
que jo sempre demano a tothom amb qui parlem que es
faci a la idea de que succeeix si les té a sota de casa
seva, al carrer del costat o a la cantonada, perque..., no
els les llegiré totes, que sén moltes, perd aqui hi aparei-
xen coses com «generadors de vapor», «installacié de
cogeneracid», «produccid i transformacié de metalls»,
«soldadura en tallers de caldereria», «installacions per
a la produccié de pols metallica», «produccié de cos-
metics», «installacié de neteja en sec», «escorxadors»,
«tractament de transformacié de la llet», «carnisseries
amb obrador», «forns de pa», «industries de fusta i de
suro», «fusteries 1 ebenisteries», «industries de material
de la construccié», «installacions de fosa de materials
minerals», «activitats agricoles», «extracci6 quimica,
sense refinar, d’olis», «emmagatzematge i envasament
de dissolvents i productes quimics», «envasaments
d’aerosols», «fabricacid de fibra optica», «manteni-
ment i reparacié de vehicles a motor», «centres i cria de
subministrament d’animals d’experimentacié» i «esta-

bliments publics» com ara restaurants, cafes, cafeteri-
es, bars i1 similars, cafés musicals, cafés concert i altres
espectacles musicals o de dansa. Redactat aquest que,
gracies a una esmena d’Esquerra Republicana incorpo-
rada en la Comissid, va eliminar una terminologia que
amb tot respecte els menciono perque es facin a la idea
del que pot suposar tenir una activitat d’aquestes a sota
casa seva. Quan dic «va eliminar» vull dir que, en lloc
d’aquesta activitat que ara es diu «altres espectacles
musicals o de dansa», hi posava, per exemple, els
tablaos flamencos.

Bé, aix0 vol dir que, si no s’exerceix a priori el control
que aquestes activitats es faran amb la insonoritzaci6
necessaria, amb els mecanismes de control d’emissio
de totes aquelles coses que produeixen —ja siguin so-
rolls, fums, vibracions, etceétera, etcétera—, una vegada
estan installats, un els té a sota de casa seva, a la can-
tonada o a cent metres. Per tant, nosaltres creiem que
encara no ha arribat el moment per plantejar-se en
aquest pais la liberalitzacio total d’aquest aspecte, i és
per aix0 que hem prioritzat tots els elements de preven-
ci6 i no I’actuacio a posteriori, una vegada I’ activitat ja
esta installada.

També hi ha tota una altra série d’esmenes que jo vull
subratllar perque crec —i ho crec sincerament— que, tot
i que el grup proposant, o el Govern que proposa
aquesta Llei, ens parla que la seva proposta en simpli-
fica els tramits, perque a partir d’ara s’hauran de fer
menys papers, sobretot en el que fa referéncia a 1’ajun-
tament del municipi on es vulgui implantar 1’ activitat,
nosaltres pensem, certament, que aixo no és veritat en
el que fa referéncia a I’ambit dels organs de la Genera-
litat que n’hauran d’emetre informe, i que fa referéncia
a totes aquestes coses que també un altre diputat que
m’ha precedit —el senyor Boada, concretament— parlava
respecte a les emissions a 1’atmosfera o als abocaments
de tota indole. Per tant, per la simplificaci6 que planteja
aquesta Llei respecte a allo que si que creiem nosaltres
que es pot arribar a unificar més, que és 1’0rgan unifi-
cat de gestié ambiental de la mateixa Generalitat, de la
mateixa Administracid, encara que correspongui a al-
tres departaments, es produeixen diferents esmenes, en
les quals es parla, precisament, d’aquest organ unificat.
I, per tant, que no siguin plantejaments ficticis, sin6
reals, i que hi hagi un Unic organisme que concentri
totes aquestes activitats en un Unic departament, que,
ates que el departament que promou aquesta Llei és el
de Medi Ambient, considerem que hauria de ser en
aquest Departament.

També, les nostres esmenes posen més eémfasi en el que
es podria anomenar «la proteccié ambiental». S6n es-
menes, si ho volen vostes, de matis, molt petites, i que
m’hi dedicaré poca estona, pero, per exemple, hi han
llocs en els quals, doncs, nosaltres eliminem la parau-
la «importants danys» quan només posa «danys». Es a
dir, la Llei, tot i que pretén ser una llei de protecci6
ambiental, quan la mires bé, resulta que té una serie de
redactats que posa: «quan es produeixin danys impor-
tants en ’entorn». Bé, potser els danys que s’han de
produir no sén importants; només que siguin danys ja
és suficient com per actuar-hi. Per tant, hi ha tota una
serie d’esmenes que considero de matis perod que vull
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deixar clar que, en el nostre plantejament, aquest con-
junt d’esmenes planteja posar major eémfasi en aspec-
tes de proteccié ambiental i no deixar-ho en terminolo-
gia ambigua o que podria arribar a interpretar-se que...,
fins on és important i fins on no és important el dany
que s’efectua en el medi ambient.

També..., aquest és un altre ambit molt important que
jo els vull destacar, que els he mencionat abans, que és:
estem d’acord que, aquelles persones amb capacitat,
amb iniciativa i amb ganes d’invertir en el nostre pafs
i de generar activitat economica i de prestar servei a la
poblaci6 des de I’ambit privat, calgui ajudar-les, colla-
borar amb elles, facilitar-los el tramit —aixo si, sempre
complint amb la normativa aplicable i garantint que ho
fan adequadament. Pero crec que als poders publics,
que tenim 1’obligaci6 de vetllar pel conjunt de la ciuta-
dania, pel bé comu, una de les parts més importants que
ens correspon és la defensa del conjunt dels ciutadans,
no només d’aquells que vulguin implantar una activi-
tat. I d’aqui tota una série d’esmenes que fan referén-
cia a la defensa del veinat, entesa com a defensa del
veinat la preocupacié important d’aquelles persones,
doncs, que hauran de sentir 1’escalfor del forn de pa,
que hauran de sentir la vibraci6é de determinat motor,
que hauran de sentir 1’olor o respirar els gasos d’una
determinada activitat. I, per tant, aquesta defensa del
veinat crec que és una cosa molt important, sense la
qual no es pot entendre amb prou dimensi6 real aquesta
part, que els deixo per al final, del perque els ajunta-
ments han d’intervindre en aquest aspecte. Crec que, a
més a més del dret que hi ha que els inversors puguin
fer la seva inversié i, per tant, promoguin en la mesura
del possible I’economia del pais, el dret a la informa-
cio de la ciutadania, el dret a ésser consultats en el cas
que se’ls ubiqui una activitat que pugui ser molesta en
el seu entorn, el dret de mantenir la seva qualitat de
vida i la..., en altres aspectes, també, de drets respecte
a les persones implicades, per exemple, hi han algunes
de les esmenes que nosaltres plantegem, que eren
I’obligatorietat de la motivacié de la denegaci6 de les
activitats. En aquest cas, en ares que també les perso-
nes que vulguin fomentar una activitat i I’organisme
que correspongui els ho denegui..., hagi de motivar
necessariament aquesta denegacid; qiiestié que va ser
corregida també en poneéncia —per tant, no vull fer-ne
excessiu Us—, pero hi havia alguns aspectes de la inter-
pretacid del silenci negatiu per part de I’ Administracié
de la Generalitat que ens semblava que no respectaven
I’ obligatorietat que rebessin les motivacions necessaries
de les decisions dels poders publics de I’ Administracid
publica, ja sigui local o autonomica, catalana, els nos-
tres conciutadans.

Un altre —abans d’entrar en el tema dels ajuntaments,
que els el deixo per al final-, que és el tema de la vin-
culaci6 de I’activitat a la llicencia d’edificacid. Hi han
moltes esmenes en les nostres propostes que fan aixo,
amb el benentés que hi ha moltes activitats que
s’ubiquen en edificis de nova construccio, i, a I’hora
d’atorgar la llicencia d’edificaci6, és bo que conjunta-
ment es solliciti la llicencia per a 1’activitat que s’hi
pensa desenvolupar, perque podriem estar concedint
llicencies d’edificacié que aleshores no fossin adequa-
des per a I’activitat que posteriorment s’hi pensa ubicar,

i estariem duplicant procediments i, sobretot, costos.
Per tant, aquest tema, que ara la major part dels ajun-
taments tenen resolt amb la normativa actual, de la vin-
culaci6 de I’activitat a la llicencia d’edificacié en casos
que les edificacions siguin de nova construccié o s’hi
hagin de produir reformes importants, ens semblava un
tema molt important, que nosaltres destaquem reitera-
dament en les nostres esmenes.

I els he dit que deixava per al final el tema del paper de
I’ Administracio..., o dels diferents nivells de I’ Adminis-
tracié en aquest ambit. Voldriem comencar dient...

El president

Senyora diputada, té exhaurit el seu temps; procuri aca-
bar.

La Sra. Tura i Camafreita

Senyor president, jo no vull discutir-li-ho, pero jo tinc
cent vint esmenes vives...

El president

Si, si, segueixi; jo li dic que el temps que li he donat, de
quinze minuts, s’ha esgotat, perd voste segueixi...

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president...

El president

...no li retiro la paraula.

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president; moltissimes gracies. Acabo.
Ja els havia anunciat que aquest era el meu darrer as-
pecte de la intervencid, pero voldria dir-los que aquesta
Llei, si alguna cosa fa, motiu pel qual ha sigut una llei
tan extraordinariament debatuda, controvertida i rebut-
jada en el conjunt del pais i en el conjunt del territori
—si ens llegim el llistat de mocions contraries a la tra-
mitacié d’aquest Projecte—, ha estat perque, a més a
més de tot aixd de que jo els he parlat fins ara,
redistribueix les competencies entre I’ Administracid
local i I’ Administracié autonomica.

Vull comengar dient-los que nosaltres entenem que hi
han aspectes del tema mediambiental, i aspectes, de
vegades, de contaminacid, que sobrepassen 1’ambit ter-
ritorial d’un estricte municipi i, per tant, que el fet que
hi hagin organismes en I’ Administracié autondmica
que vetllin pel tema del medi ambient no ens sembla
malament. El que si que ens sembla malament és
aquesta negacié que es fa sovint, des de determinats
plantejaments del Govern de la Generalitat i del Grup
majoritari en aquesta cambra, de Convergencia i Unid,
i molt especificament en el redactat d’aquesta Llei, que
és com si els ajuntaments no tinguessin capacitat, ni
atribucions, ni ganes, ni concepcid adequada dels temes
mediambientals, i que no poguessin ser igualment com-
petents, respectuosos i aplicadors de les normes vi-
gents, sectorials, en materia de medi ambient.
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I aquesta és la nostra gran discrepancia: no estem d’a-
cord que es plantegi que només es pot fer correctament
si ho fa la Generalitat, perque aixo és, a més de menys-
tenir, jo crec que menysprear la feina que durant anys
i anys, durant decades i decades, durant dies i dies, ha
vingut fent el mén local, a vegades amb instruments
juridics no sempre adequats, perque no tenien present
aquest aspecte, i, en canvi, la consciéncia demostrada
des del mon local ho ha fet possible.

Pero vull, si em permeten, donar lectura rapida a un text
aprovat per aquesta cambra, que diu: «El municipi és
I’entitat basica de I’organitzacié territorial i I’element
primari de participaci6 ciutadana en els assumptes pu-
blics.» Text aprovat per aquesta cambra. Diu també:
«Les lleis de Catalunya garanteixen la participacié del
municipi en tots els assumptes puiblics que afecten di-
rectament els seus interessos», entenent «els seus inte-
ressos» com els interessos dels ciutadans i ciutadanes
que viuen als diferents municipis de Catalunya. «El
municipi» —segueix— «gaudeix d’autonomia, té perso-
nalitat juridica i plena capacitat per a I’exercici de les
funcions publiques que té encomanades, per a repre-
sentar els interessos de la collectivitat respectiva i per
a gestionar el serveis publics la titularitat dels quals
assumeix.»

Hem d’entendre que en aquesta capacitat de les fun-
cions publiques que té encomanada, el tema mediam-
biental i el tema del control de les activitats que es pro-
dueixen en el seu cor, en €l cor de la trama urbana, o de
la trama dels poligons industrials del conjunt de muni-
cipis catalans, configuren i formen part d’aquestes nor-
mes basiques que aquest Parlament va aprovar en for-
ma de Llei municipal de Catalunya. I, per tant, el que
demanem és que el conjunt de lleis sectorials —les que
siguin, i aquesta molt especialment, perque aquesta hi
entra molt d’acord— siguin respectuoses amb aquesta
Llei municipal de Catalunya, i, senzillament, permetin
al municipi intervenir en aquells assumptes ptblics que
afecten directament els seus interessos i els dels seus
ciutadans. I els asseguro que la implantacié d’activitats
de I’'indole que jo els he llegit és interes especific dels
ciutadans de cada un dels pobles de Catalunya i, per
tant, dels seus ajuntaments.

Vull fer també referéncia a una serie de normes juridi-
ques que crec que cal tenir en compte a 1’hora de deba-
tre aquest tipus de coses, comengant per la Carta euro-
pea d’autonomia local i la descripci6 de la subsidia-
rietat que aquesta Carta fa. Té rang de llei, la Carta eu-
ropea d’autonomia local. I també la Llei reguladora de
bases de reégim local, la qual ens reconeix clarissima-
ment competencies en materia de protecci6 civil, pre-
venci6 i extinci6 d’incendis, proteccié del medi ambi-
ent, proteccio de la salubritat publica, etcetera. I també
aquesta Llei de la qual els he llegit alguns paragrafs que
em semblen suficientment significatius, la Llei munici-
pal de Catalunya, aprovada per aquest Parlament, tam-
bé reconeix que el municipi t€ competencia propia en
materies com la proteccio civil, la prevencio i extincid
d’incendis, la proteccié del medi, la proteccié de la
salubritat publica.

Per tant, en base a aixd que aquest Parlament ha apro-
vat, el Grup Socialista ha considerat durant tot el pro-

cés i tot el tramit de debat d’aquesta Llei que, a qui
corresponia atorgar la resolucié final sobre si una acti-
vitat s’havia d’ubicar o no s’havia d’ubicar en aquell
terme municipal, si complia o no complia els requisits
que les diferents lleis sectorials 1i determinen i que
aquesta Llei li determinara a partir de la seva aprovacio,
era I’autoritat democratica, democraticament escollida
pels seus conciutadans per defensar els interessos del
municipi, i per tant, per garantir el que la Llei munici-
pal de Catalunya diu, que el municipi participara en tots
els assumptes publics que afectin directament els seus
ciutadans.

Per aquesta rad, les propostes que nosaltres feiem, de
reconduccid de tot el procés de tramitacié administra-
tiva, feien que aquests quatre annexos que té la Llei es
convertissin en tres, i en desaparegués un, que esta sub-
dividit. Es a dir, hi ha I’annex 1, I’annex II —perd que
esta subdividit en a i b—i I’annex III. Nosaltres els con-
vertiem en tres: I’annex I, el II —sense subdividir—1 el
III. En tots aquests —en tots aquests—, 1’autoritat que
finalment feia la resolucié sobre si I’activitat havia
d’estar ubicada o no en aquell terme municipal i se li
autoritzava I’exercici era —com no podria ser d’una al-
tra manera, en virtut d’aquestes lleis que els acabo de
llegir—1’alcalde democraticament elegit, el president de
la corporacié municipal, el president del parlament lo-
cal, que es produeix en les corporacions municipals, en
els ajuntaments de Catalunya.

Aixi mateix, en ’annex II la Llei —i ho reconeixem—
posta de la Federacié de Municipis, previa al tramit
parlamentari, que els municipis de menys de cinquan-
ta mil habitants, que sovint han quedat fora de la capa-
citat d’actuar en el mén local, en aquest cas els reconeix
la possibilitat de reclamar aquesta competencia si de-
mostren tenir capacitat técnica suficient per assumir-la.
Per tant, és una frase que ja m’agradaria que incorpo-
ressin moltes altres lleis, i aquesta la té incorporada, i
jo reconec el merit que s’ hi hagi incorporat.

Perod, en canvi, respecte a I’annex III, el que diu és:
«regira el regim de comunicacié», que vol dir que
aquell que vulgui muntar un frankfurt, un bar musical,
un espectacle de dansa, el que consideri oportd, un forn
de pa o un taller de matriceria, només presentant un
expedient en el qual diu que aquell projecte compleix,
al’ajuntament, vint dies abans d’obrir la seva activitat,
ja ha complert el que la llei I’obliga.

Nosaltres creiem, per tot aixo que els acabo d’explicar,
que, si bé hi ha algunes activitats en el mén local que
son clarament innocues i que no és correcte que esti-
guin sotmeses a una tramitacié excessiva, com poden
ser una merceria o una botiga de roba de criatures, n’hi
ha tantes d’altres que no €s possible entendre que, no-
més comunicant-ho vint dies abans, puguin exercir la
seva activitat sense aquesta decisié previa d’aquells a
qui correspon vetllar pels interessos comuns del muni-
cipi, que digui si és o no possible que aquella activitat
s’implanti en aquell respectiu municipi.

Per aquesta rad, el volum més important de les esme-
nes que ha produit el Grup Socialista ha estat, precisa-
ment, en aquest aspecte de, primer, reconeixer al mu-
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nicipi la seva capacitat d’intervenir en temes mediam-
bientals, perque ho ha fet fins ara, i ho ha fet molt bé,
tenint en compte els pocs instruments juridics que te-
nia. Segon, perque les autoritats democraticament esco-
llides en el municipi han de vetllar i han de ser prota-
gonistes del que succeeix en el seu respectiu municipi,
i perque, a més, és una prova de confianca miitua del
conjunt d’administracions pibliques catalanes. I, tercer,
perque els veins reclamen que s’atenguin els seus pro-
blemes, no només la implantacié d’una pizzeria al cos-
tat, sind que aquella pizzeria no faci olor de pizza a tota
I’escala, no faci soroll, no funcioni fora d’horaris,
etcetera, etcetera, i aquest és un control que només pot
establir aquell que esta a prop, i que es diu ajuntament.

Si la Llei s’aprovés tal com esta plantejada en aquests
moments, tot aixd que jo acabo d’explicar no seria pos-
sible: desapareixeria la possibilitat d’intervenir-hi el
mon local en totes aquestes activitats. I quan un ciuta-
da anés a veure I’alcalde o el regidor corresponent, di-
ent-li: «Tinc un problema amb no sé quina activitat»,
no sé que hauria de dir I’alcalde: «Es una activitat que
jo no vaig autoritzar; una llei aprovada en el Parlament
els la deixava posar sense que me’n demanessin a mi el
permis.» Em sembla que entrariem en una dinamica
que no és gens 1’adequada. Aixo ho he anat dient i re-
petint; em consta que el conseller de Medi Ambient ha
tingut molta paciencia a escoltar-me una i una altra
vegada totes aquestes argumentacions, i que el ponent
del Grup de la majoria també, perd, malgrat tot, avui
aquesta Llei arriba aqui, al Ple del Parlament, amb un
redactat que no és gens respectuds amb tot aixo que jo
els acabo de relatar.

Molts dels diputats que m’han precedit han donat per
fet i han explicat el text de la Llei com si estigués mo-
dificat respecte a aixo que els estic dient, i jo vull dei-
xar clar —per aclarir els termes del debat— que, avui, el
text que anem a posar a votacio, si no és que s’esmena
—que tenim anunciades unes transaccions amb el Grup
de Convergencia, que suposo que, després de la inter-
vencid que acabo de fer, les anunciara—..., perd avui, tal
com esta plantejat, respecte a les grans industries, les
grosses, els ajuntaments gairebé no veuen ni els papers;
se’ls demana, en tot cas, quina és la seva opinid, perod
res més. I respecte a les petites, regeix aixo que s’ano-
mena el «regim de comunicacidé». Per tant, no existeix
la possibilitat de resoldre, préviament a la ubicacio,
favorablement o desfavorablement, en forma d’atorga-
ment o de negaci6 d’una llicencia..., que és I’ instrument
juridic que pot controlar aquestes qiiestions.

Per totes aquestes raons, nosaltres hem mantingut vives
—i les mantenim— aquestes cent vint-i-una esmenes,
perque ens sembla que cal, si no és possible la recon-
duccié total que suposaria assumir totes les nostres es-
menes —perque esdevindria, probablement, una llei di-
ferent, una llei que no tindria massa a veure amb aques-
ta—, si no és possible la reconducci6 plena, almenys
s’han de corregir, abans que aquesta Llei sigui aprova-
da i passi a ser publicada i, per tant, que sigui d’obligat
compliment d’aqui a tretze mesos, segons estableix el
mateix text, en el conjunt de municipis catalans, s’ha de
produir una certa reconduccié perque recondueixi els
aspectes més greus i més flagrants d’aquesta Llei. Per-

que, si no fos aixi, realment, és absolutament inaccep-
table.

Si es produeix, i si el nostre Grup 1’accepta, aquesta
reconduccid, ho fara per evitar que el replantejament
d’aquestes funcions municipals sigui de la gravetat que
serien en el text original, no perque consideri que satis-
fa del tot ni el m6n municipal ni el Grup en represen-
tacié del qual jo els parlo, pero si que creiem que és
millor una certa reconduccié d’aix0, perque a partir
d’ara el mén municipal pugui continuar actuant en un
ambit en que vol actuar i en el qual té dret a actuar, que
no pas permetre que la Llei s’aprovi de manera que
desaparegui tota possibilitat d’actuacid, encara que les
lleis generals d’aquest pafs, tan importants com la Llei
municipal de Catalunya, aprovada per aquest Parla-
ment, li ho hagin reconegut reiteradament, i llavors, en
les lleis sectorials, ens n’oblidéssim sovint, o se n’obli-
dessin sovint, aquells que les proposen, i sobretot
aquells que les voten perque tenen majoria en aquesta
cambra.

Crec que és veritablement important que, avui que te-
nim la possibilitat de fer 1’dltim esforg, el fem tots ple-
gats, perque, si no, realment aquesta seria una llei que
provocaria unes tensions extraordinaries en la convi-
vencia diaria dels nostres municipis.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Pel Grup Mixt, té la
paraula el senyor Benet Tugues.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
certament, com s’ha dit, aquesta és una llei molt impor-
tant, d’una gran transcendéncia, que, tanmateix, ha tin-
gut un procés de discussié convuls, i la primera conclu-
sié que n’hauriem de treure entre tots plegats é€s que no
ho hem fet bé, no ho hem fet gaire bé, i uns ho han fet
pitjor que uns altres —perque també tenen més respon-
sabilitats que uns altres—, pero el procés de discussié
d’aquesta Llei, diguem-ne, no I’hauriem de fer servir
pas com a model de discussié d’altres lleis.

Tot i aix0, vull agrair, en primer lloc —i aixi no me’n
descuidaré al final—, al senyor Espadaler el seu treball,
la seva receptivitat a I’hora de valorar, si més no, les
esmenes presentades pel Partit per la Independencia,
moltes de les quals van estar incorporades al text ja en
el tramit de poneéncia, i algunes han estat transac-
cionades. De fet, jo, el nostre Grup ahir a la tarda tenia
vint-i-dues esmenes vives pendents per defensar en
aquest Ple, i fruit d’aquesta negociacié convulsa, d’dl-
tima hora i rapida, doncs, els he de dir que a mi em
quedaran dues esmenes vives, que mantindré, perque la
major part estan transaccionades i, unes altres —si vol,
senyor president, les enumero—, passo a retirar-les en
aquest moment.

Concretament, retiraria I’esmena nimero 13, la 57, la
85,1a 86,1a92,1a 108, 1a 1361 1a 168. I, aleshores, al-
tres,comsénla4l,1a43,1a37,1a42,1a49,1a55,1a 71,
la19,1a841ila 115, d’alguna manera han estat recollides
en modificacions d’dltima hora i, per tant, en benefici de
les transaccions, doncs, també les retirariem.
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I jo vull fer el meu posicionament sobre el conjunt de
les esmenes i sobre el conjunt de la Llei no a partir del
que era vigent, del que servia ahir a la tarda, sin6 del
que és vigent i del que serveix, doncs, a aquesta hora
del mati. I, per tant, em cenyiré a les dues esmenes que
em queden vives, i em permetra el senyor president que
faci una referéncia a I’esmena 115, la que afecta I’ arti-
cle 41, que, si bé ha estat transaccionada amb el Grup
de Convergencia i Uni6 i també amb el Grup Socialis-
ta, doncs, €s la que ha motivat en bona part tot aquest
procés convuls i discussié d’dltima hora. Perque justa-
ment afectava un dels punts més controvertits de la
Llei: afecta la redacci6 de I’article 41, que regula les
activitats sotmeses a comunicacid, és a dir, aquelles que
suposen el 80% de les activitats que s’autoritzen en el
nostre pais, com ara establiments publics, restaurants,
cafes musicals, forns de pa, fusteries, cliniques veteri-
naries, diferents petites indistries —energetiques, mine-
res, quimiques, d’alimentacié—, escorxadors, etcetera,
fins i tot granges, amb una determinada limitaci6 de
caps... I, segons el projecte inicial del Govern, per a
I’exercici d’una d’aquestes activitats el titular havia de
presentar, ha de presentar, amb una antelacié minima
de vint dies de la data del seu inici, una comunicacio a
I’ajuntament. Aquesta comunicacié d’obertura d’acti-
vitat ha d’anar acompanyada per una certificaci6 tecni-
ca que acrediti que les installacions i ’activitat com-
pleixin tots els requisits ambientals exigits.

Aquest redactat deixava massa interrogants sense res-
posta. Qui havia de fer aquest certificat? Quina partici-
paci6 hi tenia 1’ajuntament, en la redaccié d’aquest
certificat o en la valoracié d’aquest certificat? Que pot
fer I’ajuntament si, malgrat el certificat, observa o tem
que ’activitat no es planteja amb els requisits perti-
nents? Sobretot aix0: que pot fer I’ajuntament? Perque
estem parlant d’activitats que sén motiu freqiient de
conflicte, i els veins afectats es queixen a I’ajuntament,
1, per tant, I’ajuntament ha de tenir els mecanismes
necessaris per regular aquestes activitats atorgant, pre-
via sollicitud, la corresponent llicéncia. Amb els tramits
que poden ser tan agils com es vulgui, perd imposant
les cauteles que siguin raonables o denegant la sol”
licitud de llicéncia quan no es compleixin tots els
condicionants exigits.

Finalment, s’ha arribat a un acord transaccional que
deixa en mans de l’ajuntament la possibilitat de
substituir el regim de comunicacid pel sistema d’esta-
blir la llicencia d’obertura d’establiments per a les ac-
tivitats relacionades a 1’annex III. Per nosaltres, desit-
jarfem..., entenem que féra millor que totes les activi-
tats classificades, fins i tot les de I’annex III, haguessin
de demanar llicencia. Ara la Llei queda una mica a mig
cami, i en tot els casos seran els ajuntaments els que
tindran 1’dltima paraula i, per tant, se’ls trasllada la res-
ponsabilitat. De tota manera, ho repeteixo, el text que
sotmetrem finalment a votacié millora considerable-
ment i racionalitza I’inicial projecte que va sorgir a la
discussié en ponencia.

I, fent una valoraci6 global de la Llei, la primera im-
pressio que ens produeix el Projecte de llei «de la inter-
vencio integral de I’ Administracié ambiental» és, d’una
banda, que el seu titol és massa llarg, i fins i tot un pel

ampullés —ja ho deia també la representant del Grup
Socialista— i un pel recargolat. I, d’altra banda, que la
voluntat d’aquesta Llei és una voluntat basicament pro-
teccionista: aixo és el que diu el titol, «intervencid in-
tegral». Hom té la sensacid, amb la lectura del titol de
la Llei, que I’ Administracié no té la voluntat de deixar
res per controlar i que prioritzara aquest criteri a qual-
sevol altre principi o qualsevol altra consideracio.

De tota manera, ja en I’article segon de la Llei, quan es
defineixen les finalitats de la Llei, és cert que es defi-
neix la voluntat d’assolir un nivell alt de proteccié de
les persones i del medi ambient en conjunt, utilitzant els
instruments necessaris per a prevenir i minimitzar, cor-
regir i controlar els impactes que les activitats sotmeses
ala Llei originin. També es proposa utilitzar els instru-
ments per harmonitzar el desenvolupament economic
amb la proteccié del medi ambient. Perd també és cert
que I’apartat ¢ d’aquest article segon es proposa redu-
ir les carregues administratives dels particulars i agili-
tar els procediments administratius garantint la colla-
boracié i la coordinacié de les administracions que hi
han d’intervenir.

Aparentment, doncs, hi ha dos principis que entrarien,
que podrien entrar, en conflicte. D’una banda, la volun-
tat de I’ Administracié d’extremar els controls sobre les
activitats dels particulars de tal manera que aquestes no
puguin perjudicar ni les persones ni el medi; per tant,
un principi basicament intervencionista. D’altra banda,
perd, una manifestacié de voluntat de caire libera-
litzador, en el sentit de no posar traves ni obstacles al
lliure desenvolupament empresarial, facilitant les coses,
especialment els condicionants burocratics o adminis-
tratius, per tal que els particulars puguin installar-se
sense massa problemes, i que el conseller ha destacat en
la seva intervencid. Aquest esforg, per tal de jugar amb
els dos principis, sura en el conjunt de la Llei, i entenem
que ha condicionat excessivament la seva redaccid.

Val a dir que nosaltres en principi valorem positivament
la presentacié d’aquest Projecte de llei, com vam valo-
rar positivament el que ara fa uns mesos va presentar el
Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds i que va ser
retirat a benefici del projecte del Govern, amb la pro-
mesa que el Govern presentaria el seu projecte de llei.
El valorem positivament perquée suposa una racionalit-
zaci6 de tota la normativa que afecta el que fins ara es
coneix com a activitats classificades i que venia regu-
lada per un reglament espanyol de 1’any 61 —i, si és del
61, obviament per for¢a havia de ser sempre espanyol—,
que naturalment el temps havia deixat caduc.

Valorem també positivament la modificaci6 del tracta-
ment uniformista que fins ara es fa del conjunt d’acti-
vitats classificades, dividint-les en tres grups en funcié
del seu grau d’incidéncia ambiental i graduant la inter-
vencié de I’ Administracié segons aquest grau sigui ele-
vat, moderat o baix. Ens sembla bé —ho repeteixo—
aquesta divisio, sempre que en totes i cadascuna de les
classificacions hi sigui present la intervenci6 de I’ Ad-
ministracid. Fins ara I’ Administraci6 intervé en el cent
per cent de les activitats classificades a ’hora de con-
cedir les llicéncies i proposar o imposar les cauteles que
siguin necessaries i que temperin I’impacte ambiental
que pugui representar cada activitat. I des de la nostra
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perspectiva, simplificant tot el que es vulgui, desbu-
rocratitzant tot el que es pugui i agilitant els tramits fins
alla on sigui possible, aixi ha de continuar sent. No és
possible que 1’ Administracid s’abstingui d’intervenir
en aquelles activitats conceptuades com d’una incidén-
cia ambiental baixa, perque és evident que activitats
amb una previsible incidéncia mediambiental baixa
poden, eventualment, en el cas que I’ Administracié no
hi intervingui en absolut, produir perjudicis a les per-
sones, al medi ambient, i ser font, per tant, de conflic-
te. Més si tenim en compte que aquestes activitats amb
una potencialitat d’incidéncia baixa suposen el 80% de
les activitats a les quals avui s’atorga llicéncia i que,
amb llicencia inclosa, amb intervenci6 per tant admi-
nistrativa, sén algunes motius de conflicte justament
per ’impacte mediambiental, sigui de fums, sigui de
soroll, sigui del que sigui, que produeixen.

Davant d’aixo, el principi o la finalitat de la Llei de
reduir carregues administratives, de simplificar els tra-
mits, d’agilitar els procediments, ha d’estar condicionat
a la protecci6 de les persones i la proteccié del medi.
Sén principis que no sén contradictoris entre ells, perd
hauriem de deixar clar que, en I’hipotetic cas d’entrar
en conflicte aquests principis, hauriem de prioritzar el
primer: la proteccié de les persones i el medi.

Perod deixin-me fer dues reflexions al respecte. En pri-
mer lloc, i d’una banda, els ajuntaments, molts ajunta-
ments —s’ha dit també aqui—, ens han fet arribar als di-
ferents grups parlamentaris acords de ple en els quals
manifesten llur inquietud per la manca de regulaci6
inicial, suficient, de les activitats relacionades en 1’an-
nex III de la Llei, i que, ho repeteixo, suposen el 80%
de les activitats del pafs. Per tant, si la Llei permetés
que totes aquestes activitats no haguessin de sollicitar
la pertinent llicencia, amb la documentacid justificati-
va que sigui pertinent, els ajuntaments es deslliurarien
d’una feinada considerable i podrien dirigir els seus
serveis administratius cap a altres objectius per tal
d’oferir millor servei al ciutada. Pero saben els ajunta-
ments que les activitats classificades sén sovint motiu
de conflicte ciutada i que, quan un pub musical molesta
els veins, o quan un forn de pa —posem per cas— té una
sortida de fums irregular, els ciutadans es dirigeixen a
formular les seves protestes a I’ajuntament. Ho fan i ho
continuaran fent, digui el que digui la Llei sobre les
competencies municipals, i per tant, en bona logica, els
ajuntaments volen controlar allo sobre el qual els ciu-
tadans els exigiran responsabilitats.

I perque, d’altra banda, si no, qui ho controlara? Es cert
que el Projecte de llei inicialment parla que el particu-
lar, juntament amb la comunicaci6 d’obertura, haura de
presentar un certificat técnic, acreditatiu que les ins-
tallacions i I’activitat compleixin tots els requisits am-
bientals exigibles. Perd també és cert que no s’esmen-
ta cap requisit ni es diu qui sera el tecnic que lliura el
certificat: si sera una entitat publica, o privada, o que.
En qualsevol cas, els veins que tinguin algun problema
amb algun negoci, amb alguna activitat que els molesti
o els perjudiqui, no aniran a cap tecnic a queixar-se:
aniran a queixar-se a I’ajuntament, i I’ajuntament ha de
tenir mitjans legals suficients per tal d’atendre les quei-
xes dels veins i posar-hi remei. I no només aixo: els

veins han de tenir la possibilitat de queixar-se a I’ajun-
tament en el cas que la llicencia s’hagi concedit sense
I’exigencia dels requisits minims, i, per tant, és logic
que sigui ’ajuntament qui atorgui la llicencia.

Per tant, els nostres recels al redactat inicial de 1’ article
41 no eren només una qiiestid, només, d’invasié de
competeéncies municipals per part d’una altra adminis-
traci6 —naturalment, el conflicte es pot plantejar sota
aquesta perspectiva. Tampoc és una qiestio de patir per
la constitucionalitat o no d’aquest article concret o d’al-
tres; a nosaltres aquesta qliestié ens fa patir, la de la
constitucionalitat o no, ens fa patir més aviat poc. I si
vam signar la petici6é d’informe al Consell Consultiu
era Unicament per guanyar temps perque les diferents
administracions i els partits poguessin, poguéssim, tots
plegats, negociar i trobar una sortida logica. Perque
justament d’aixo es tracta, de trobar una sortida logica,
de fer una llei logica, de fer una llei de sentit comti, del
fet que no poden quedar al marge del control adminis-
tratiu el 80% de les activitats del pais, que son justa-
ment aquelles que suposen un contacte més quotidia
amb el ciutada, i, per tant, la possibilitat de perjudicar-
lo o de molestar-lo.

Parlava al comengament d’aquest suposat conflicte
entre el principi d’intervencio i el principi d’agilitat
administrativa, dos principis que la Llei sembla que
entengui contradictoris, apostant finalment per aquest
darrer. I hem de dir ben alt i ben fort que no sén prin-
cipis contradictoris. I de fet aix0 ja esta resolt: el Regla-
ment d’obres 1 serveis dels ens locals, aprovat per De-
cret 179/95, regula en el seu article 76 I’expedient tinic
en diversitat de llicéncies: «Quan siguin necessaries
diferents lliceéncies municipals per a diverses actuacions
directament relacionades entre si, s’han de tramitar, si
s’escau, en un sol expedient, sens perjudici que hagi de
presentar-se la documentacid técnica que correspongui
a cadascuna d’aquestes.»

Per tant, es tracta d’utilitzar aquest article de manera
natural i combinar la intervencié de 1’ Administracié
amb I’agilitzaci6 dels tramits a benefici del conjunt dels
ciutadans. Aquesta dualitat, aquest possible conflicte
entre principis, perfectament defensables individual-
ment, és, pero, com he dit, un fals conflicte, perque els
dos principis es poden conjuminar perfectament.

Finalment, amb I’acord i la transacci6 d’algunes esme-
nes, creiem que es resol raonablement la qgiiestié. No és
exactament el que nosaltres hauriem volgut, pero és
millor, molt millor, que el que preveia el text inicial. I,
per tant, amb aquestes consideracions, senyores i se-
nyors diputats, senyor president, anunciem el nostre vot
favorable a la present Llei.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Intervindra, en nom del
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, el diputat
senyor Jordi Portabella.

El Sr. Portabella i Calvete

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyor conseller, el posicionament generic sobre la Llei
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ja I’he fet abans, en la intervenci6 anterior, i he anun-
ciat que ara faria una intervencié en la qual defensaria
les esmenes. De les seixanta-tres esmenes que ha pre-
sentat Esquerra Republicana, en tenim cinquanta-tres
de vives, i sén aquestes cinquanta-tres esmenes que em
disposo ara a defensar, algunes d’elles amb més detall
que d’altres, donada la seva importancia, pero tornaré
a posar I’accent en els temes ambientals. A veure si s6c
capag de compensar el discurs d’aquesta Llei, és a dir,
de parlar de manera important sobre les competencies
municipals, perd també de parlar de la importancia
ambiental que té aquesta Llei.

La primera esmena que defensaré amb un cert detall és
I’esmena nimero 14, que fa referéncia a I’article 5. En
aquest article s’estableix un seguit de condicions gene-
rals de funcionament de les activitats. Per exemple,
s’estableix, doncs, que s hagi de prevenir la contamina-
cid, que s’hagi de prevenir la transferéncia d’aquesta
contaminacid, de reduir la produccié de residus, de ser
eficacos i eficients en 1’ds energetic, en 1’aigua..., nos-
altres ja vam introduir que també s’hagués de ser efici-
ent en 1’ds de les materies primeres, etcetera. Perd en
aquest article s’oblida de manera important la tasca
pedagogica que s’ha de fer —no que s’hauria de fer, sin6
que s’ha de fer— i que s’ha de realitzar des del Depar-
tament de Medi Ambient i des de tots els departaments,
donada la transversalitat que, en certa manera, s’hi re-
flecteix, en aquesta llei, dels temes ambientals. Es per
aixo que introduim en aquesta esmena la necessitat de
potenciar la difusié de les tecniques de minimitzacid i
posar 1’accent en la recerca d’aquestes técniques. Aixo
incideix, basicament, en una estructura que ja existeix
en el Departament de Medi Ambient, que és el CIPN,
que fa una funcié basicament burocratica, fa una fun-
ci6 basicament d’assessoria i de gestoria, perd que no
fa la funci6 que, al nostre entendre, hauria de fer, que
és la de promoure, la de difondre, la d’explicar in situ,
en els llocs, in vivo, que hi ha possibilitats més ampli-
es de les que actualment s’estan aplicant a nivell ambi-
ental en les empreses per tal que es produeixi aquesta
minimitzacié. I va vinculat, també, amb un concepte
que ja vam introduir en els pressupostos, que és la ne-
cessitat que s’estableixi un canal d’educaci6 cap als
dirigents de les empreses, cap als dirigents de les indus-
tries, cap als dirigents en global dels paisos i del Go-
vemn. Es a dir, si no anem en sentit..., si no forcem un
canvi cultural, si estem dirigint-nos continuament a
mesures de neteja, a mesures a boca de claveguera, a
mesures a posteriori de la contaminacid, sempre ani-
rem endarrere de la contaminacié que generem. Per
tant, no es tracta de ser optimista tecnologicament, sind
que es tracta de forcar aquest canvi cultural, i aixo és el
que nosaltres reflectim i demanem que se’ns incorpo-
ri en aquesta esmena 14.

Quant a ’esmena 22, que fa referéncia a I’article 9,
parla —aquest article 9— que la Generalitat ha de tenir
informacié suficient sobre la quantitat dels recursos
naturals —i continua—, pero s’oblida d’una dada, també,
que torna a ser molt important, que son els aspectes
qualitatius. Esa dir, els recursos no son infinits; no n’hi
ha prou a fixar-se en els aspectes qualitatius, siné també
en els aspectes quantitatius —abans he dit «qualitatius»
i volia dir «quantitatius». Es a dir, aquesta versi6 dels

anys cinquanta, que no hem de patir perque els recur-
sos s6n inexhauribles, que no hem de patir perque els
embornals tenen la maxima capacitat i, tota la contami-
nacid, la podran absorbir, i aquest concepte que, en el
cas que es produeixi un exhauriment d’un producte en
concret, gracies a la tecnologia, el podrem substituir
—una altra vegada el concepte tecnooptimista—, és un
concepte que, a hores d’ara, no s’aguanta per enlloc. I
aix0 ho podem veure, per exemple, a la cimera de
Kyoto, ho podem veure en els discursos i en els conve-
nis de biodiversitat, ho podem veure en tots els conve-
nis internacionals.

Per tant, nosaltres demanem, senzillament, en aquest
article 9, que, a part de fer una referéncia qualitativa al
medi ambient, també es faci referéncia als aspectes
quantitatius, entre altres coses, perque fer una analisi
sense saber el que es té quantitativament és esbiaixar
I’ analisi.

L’esmena 39 fa referencia a I’article 14.1.a segon, que
fa referéncia, en el conjunt, a I’autoritzacié ambiental.
Dintre del projecte basic, es parla de la necessitat que
hi hagi informacié sobre les emissions i que la instal”
lacié marqui el tipus de contaminaci6 que hi hagi. Nos-
altres ja hi estem d’acord, en aix0. Senzillament, si es-
tem d’acord amb aquest article 14.1.a segon i el Govern
el posa..., nosaltres demanem que quedi concretat per
tal d’evitar-nos, d’estalviar-nos possibles sorpreses. Es
a dir, quan es parla d’emissions, parlem que es tracta de
les emissions d’aire, sol i aigua; quan es parla de la
magnitud, parlem que ha de ser de cada un d’ells, tant
de compostos —que no en parla— com d’elements, i par-
lem també que és la repercussi6 sobre 1’especie humana
de I’afecci6 que produeixen aquests elements, aquestes
emissions que s’emeten en el medi ambient.

En I’esmena 156, que fa referéncia a I’article 46, aqui
introduim una esmena que, per nosaltres, és clarament
de coheréncia. Es a dir, una de les finalitats d’aquesta
llei és que es produeixi una agilitzacié en la tramitacid
i una agilitzacio en la intervenci6 de I’ Administraci6 en
relacié amb les diferents empreses i industries que es
poden veure afectades en qualsevol dels annexos, enca-
ra que sigui per graus diferents, en la seva activitat.
Doncs bé, aix0, I’ Administracié també s ho ha d’apli-
car. I aix0 vol dir que no pot ser que a una empresa hi
vagi una setmana 1’inspector de la Junta de Residus;
que la segiient setmana hi vagi I’'inspector de la Junta
de Sanejament, i que la segiient setmana hi vagin els de
Qualitat Ambiental. I no pot ser per dos motius: el pri-
mer, perque es fa una inspeccié molt menys eficient, és
a dir, les empreses es van preparant en funcié de I’ins-
pector que vindra, perd mai tenen una visié global, i
d’altra banda, no deixa de ser una moléstia continuada
que es pot solucionar. Per tant, en aquesta esmena, nos-
altres el que demanem és que hi hagi una inspeccié
conjunta per part de tots els inspectors de dintre del
Departament de Medi Ambient; que, per tant, hi hagi
una inspecci6 coordinada i que, per tant, s’unifiquin
criteris a I’hora de fer aquestes inspeccions, i, per tant,
que siguem més eficients, més eficagos i generem
menys maldecaps a les persones que també han de pas-
sar aquestes inspeccions.
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Les esmenes 47, 89, 91 1 116 fan referéncia, totes, a la
necessitat de retornar, aprofundir i millorar les compe-
tencies de les administracions locals en aquesta Llei.
No en parlaré ampliament, perque, a grans trets, ja he
explicat abans quin era el posicionament d’Esquerra
Republicana en relacié amb els temes competencials,
financers 1 d’implicacié i de govern de I’alcalde en re-
laci6 amb les possibles sancions, pero si que totes elles
tenen, evidentment, un denominador comu, un fil
comd, que és el principi de la subsidiarietat ben ente-
sa. Hi ha una tendéncia, que nosaltres no entenem de
cap manera, a entendre la subsidiarietat com cedir com-
peténcies cap amunt i no cap avall; nosaltres entenem
que la subsidiarietat és cap avall, i entenem que 1’ Ad-
ministracié més propera als ciutadans i a les ciutadanes
s6n —i continuaran essent-ho— els ajuntaments, que sén
els que han de facilitar aquelles gestions més urgents,
més immediates i que han, d’alguna manera, d’incidir
d’una manera més directa, més clara, i en un espai tem-
poral més petit, en els ciutadans i ciutadanes.

Totes aquestes esmenes van dirigides a aquest concep-
te: es parla de les oficines de gestié ambiental, es par-
la de les diferents competeéncies i de les possibilitats
d’incrementar les competencies dels alcaldes.

L’esmena 99 fa referéncia a la velocitat de revisié amb
que es preveu que es facin les diferents autoritzacions,
llicencies ambientals, en funcié de I’annex en que es-
tigui posada una empresa. En aquesta esmena, el que
s’intenta és fer entendre que la velocitat a que s’esta
desplacant tecnologicament la societat i les necessitats
que té la societat d’adaptar-se a les situacions més con-
temporanies no es veuen reflectides en aquest article,
perque en aquest article es déna un periode de temps
molt llarg perque es vagin fent aquestes modificacions.
Nosaltres, el que fem en aquest article és reduir-lo a
cinc anys, a un termini de cinc anys, és a dir que no els
estem collant, no els estem posant una pressié molt
gran a sobre, siné que en cinc anys creiem que, efecti-
vament, les tecniques emprades en una indudstria poden
haver canviat o es poden haver modificat de manera
substancial.

L’esmena 170 fa referéncia a una cosa sorprenent, al
nostre entendre, que és que els empresaris no pagaran
en funcié de I’afecci6 al medi que hagin fet, sin6 que
pagaran en funcié d’elements tan eteris com la inten-
cionalitat que hagin tingut. Es a dir, quina és la unitat
de mesura de la intencionalitat? Com es mesura la in-
tencionalitat? Els diners es mesuren en pessetes, la po-
téncia en quilowatts / hora... La intencionalitat, quina
unitat té, de mesura? Com es pot dir quin és el grau
d’intencionalitat que t€ un empresari a I’hora de conta-
minar i com es pot relativitzar la multa o la sanci6 al
poder adquisitiu de I’empresari o de la inddstria que
s’hagi produit? Aixo és aquell vell discurs que hi ha una
contaminaci6 Optima; i dic que és un vell discurs per-
qué és un discurs caduc. Es a dir, es busquen els costos,
es busquen els beneficis..., i alla on es creuen les dues
rectes, aquesta és la contaminacié optima. I hi ha con-
taminaci6 optima? Es a dir, podem acceptar que hi ha
una contaminacié que és Ooptima? Aquest, que és un
criteri dels anys setanta, estd absolutament en desus, i
del que s’esta parlant aqui, en aquesta esmena, €s d’una

variacié d’aquesta contaminacié optima. Es a dir, si hi
havia una intencionalitat o una altra, si té més o menys
diners o més o menys poder adquisitiu, si factura més
0 menys aquesta empresa, llavors la sancié en sera una
o en sera una altra. Nosaltres creiem que les sancions,
obviament, han d’estar sempre relacionades amb les
afeccions al medi i no amb altres elements als quals
podriem dir «externalitats negatives».

Les esmenes 190 i 192 fan referéncia a les transitories
que es presenten en aquesta proposicié no de llei, és a
dir —ho he dit en la intervencié anterior i ho repeteixo
ara—: aquesta Llei acabara entrant en vigor plenament
I’1 de gener del 2007, i aquesta Llei no és una llei de
principis del segle que ve; és una llei de principis dels
anys noranta. I, per tant, insistim en la necessitat que es
modifiquin aquests terminis de temporalitat en els quals
aquesta Llei es pensa aplicar, reduint-los, sense tampoc
entrar en un element de pressié molt alt, ja que estem
parlant, en lloc del 2007 i el 2004, del 2001 i el 2003.
Es a dir, hi ha cinc anys per a poder-se actualitzar, i aixd
no és una pressi6 que desnoni les capacitats de les in-
dustries.

Sobre I'article 14.1.a hem presentat ’esmena 83, que
fa referencia a la sollicitud de llicéncia ambiental. Nos-
altres considerem que una llicencia ambiental que inci-
deix sobre I’annex II —tant el II.1 com el I1.2—, que és
on va el gruix de les industries a Catalunya, tant pel seu
volum —€s a dir, volum mitja— com per la seva activitat
propiament industrial, no pot tenir el tipus de documen-
tacid que es diu que es tindra en aquest article 14. Ens
trobem que la documentaci6 que estaria prevista és una
documentacié molt senzilla i, per exemple, afectaria
una extraccié de més de dues-centes mil tones / any de
carbd, o d’altres productes minerals que se situin a
menys de dos-cents metres d’un habitatge. Aixo, aques-
ta activitat, no pot passar, al nostre entendre, sense que
es parli de..., o sigui imprescindible que es presentin en
la sollicitud les tecniques de prevencié i de reduccié de
les emissions, que actualment no es contemplen en
aquest annex II. O, per exemple, en el tractament, tam-
bé de I’annex II, en que queda inclos el tractament d’es-
coria siderdrgica i de fosa, que son residus especials, no
entenem com a les empreses, a I’hora de fer la seva 1li-
ceéncia municipal, no se’ls ha de demanar quin és el seu
sistema de control d’emissions o quines sén les mesu-
res i les tecniques de gestid dels residus generats. Hem
de pensar que el gruix de les empreses contaminants
esta en aquest annex II, i que, en aquest annex 11, ens
trobem que els requisits de la llicéncia ambiental sovint
son tractats com si fossin activitats amb molt poca in-
cidencia, i acabo de posar un exemple clar de residus
especials, que, com tots vostes saben, sén els més com-
plicats de tractar. Es a dir que aquesta esmena va en el
sentit d’apujar el 1listé del que s’ha d’incorporar en la
sollicitud de la llicencia ambiental.

(El president s’absenta del salé de sessions i el
vicepresident primer el substitueix en la direccio del
debat.)

I, ja per acabar, defensaré les trenta-vuit esmenes que
fan referéncia a I’annex I, I’annex II i I’annex III. En
aquestes trenta-vuit esmenes que nosaltres hem presen-
tat, basicament, el que hem intentat ha estat traslladar
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tot I’annex III a I’annex II, perque I’annex III conside-
rem que no déna suficients garanties ambientals, i pas-
sar-ne algunes de ’annex I1.2 al II.1, i del II.1 a I’L. I,
tot aixo, per que? Doncs, mirin, els ho explicaré amb
alguns exemples; no entraré en detall, perque alguns
d’ells serien teécnics i pesats, pero si que els ho explicaré
amb alguns exemples. Per exemple...

El vicepresident primer

Senyor diputat, li recordo que ha passat el temps que
voste havia convingut amb la presidéncia; no obstant,
pot seguir.

El Sr. Portabella i Calvete

Si, senyor president, cinc minuts i ho enllesteixo.

El vicepresident primer
D’acord.

El Sr. Portabella i Calvete
Gracies.

Per exemple, en I’annex I es fa referéncia a la cogene-
racid, per a aquelles empreses que facin cogeneraci6
amb una potencia electrica superior als cinquanta
megawatts. A Catalunya no n’hi ha cap —no n’hi ha cap.
I1a cogeneracié —i ho sabem bé per diversos casos que
s’han produit; a Moia, per exemple, ara en el cas
Puigneré— genera conflicte, perd és que resulta que a
I’annex de maxima proteccié en relacié amb la cogene-
racio no té cap reflex a la realitat.

En I’annex II.1 ens trobem que hi va la cogeneraci6
d’entre quinze i cinquanta megawatts. Alguna deu ha-
ver-n’hi, probablement, pero el diputat que els parla, tot
i que ho ha mirat, no en coneix cap. I en el II.2 hi van
—o hi anaven— les que van dels dos als quinze
megawatts. I aquf hi entren totes. A I’annex II.2 hi va,
per exemple, la cogeneraci6 de la incineradora de
Matard; hi va, per exemple, la cogeneraci6é de la
Damm, que €s una de les empreses amb una cogenera-
ci6 més forta que hi han a Catalunya. Es a dir, vostes
dissenyen un marc en que la realitat queda adjudicada
en I’annex I1.2, no en ’annex I, en funci6 del que exis-
teix i de les repercussions que té, sin6 que I’annex I és
simplement un marc teoric inexistent; al II.1, amb una
situacié bastant similar.

Un altre exemple, un altre exemple de I’annex III o de
I’annex I1.2: tot el que s6n residus hospitalaris, clinics,
d’establiments sanitaris en general, que generen tot ti-
pus de residus, alguns d’ells, també residus molt con-
flictius —com sabem tots els que estem en aquesta cam-
bra—, continuen estant en 1’annex I1.2. El tractament
termic de metalls que genera, per exemple, Olis de
Tremp, amb carregues de metalls pesants, altament
conflictius i dificils de depurar, estan a 1’annex III.
L’annex III: ’annex al qual tots féiem referéncia, en
que practicament no cal tenir..., o t€ una contemplaci6
en la mateixa Llei de contaminacié ambiental basica-
ment nulla. Es a dir, hi ha un desplacament que mini-
mitza la importancia que podria tenir aquesta Llei i que
es produeix en els annexos.

Un altre exemple de 1’annex III serien tots els elements
que tenen els seus impactes també amb residus no es-
pecials, pero residus dificils —com els dissolvents— de
ser tractats.

Per tant, totes les esmenes que nosaltres hem entrat,
totes aquestes esmenes que els he dit abans que haviem
presentat sobre els tres annexos, les trenta-vuit esmenes
a que abans feia refereéncia, el que busquen, el que in-
tenten aconseguir és que hi hagi un control ambiental
superior al que es preveu en aquesta Llei, i creiem que
aquesta seria una mesura que si que equilibraria aquesta
Llei en la data en la qual entrara plenament en vigor, és
a dir, el 2007. Pensar que, per exemple, els olis rics en
metalls pesants, doncs, no han de tenir una especial
dedicaci6 en aquests annexos, pensem que és haver-nos
malfixat pel que fa als temes —una altra vegada—
ambientals d’aquesta Llei, que, per cert, es diu «d’in-
tervencio integral ambiental».

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Portabella. Correspon ara la interven-
ci6 del Grup Popular; per fer-ho, té la paraula I’illustre
diputat senyor Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Senyor president, senyores diputades i senyors diputats,
en nom del Grup Parlamentari Popular, acumularia,
com han fet la resta de grups, les esmenes que ens que-
den vives. En aquest mateix tom faria una breu referén-
cia a esmenes d’altres grups i també em posicionaria
sobre la mateixa Llei.

Les esmenes que han quedat reservades per al Ple, del
Grup Popular, sén vuit esmenes: les 109, 226,227, 238,
239, 240, 241 1 244. Ja anuncio la retirada, senyor pre-
sident, de les esmenes 109 i 226 i, també, a la vegada
dir que s’han transaccionat —suposo que estan en poder
de la Mesa— les esmenes 227, 238 i 240 amb el Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid, que també reti-
rarem en favor de les transaccionals, i que fan referén-
cia als annexos II.1, I1.2 i III de 1la Llei i sén referents
a installacions ramaderes, més en concret al nombre de
caps de bestiar en algunes installacions, i també al que
son installacions de cogeneracié electrica.

Ens quedarien les esmenes 239, 241 i 244, que sotme-
tem a votacio, de les quals una fa referéncia a I’expo-
sici6 de motius i les altres dues fan referéncia a 1’annex
II1, i més concretament a activitats de cogeneracio elec-
trica i establiments dedicats a hostaleria.

Defensaria també, senyor president, les esmenes de
modificacié que sén fruit del Dictamen per part del
Consell Consultiu i que vam presentar el Grup Popular
conjuntament amb el Grup Parlamentari de Convergen-
ciai Unié. La primera d’aquestes, sobre 1’apartat 3 de
I’article 44, on s’assegura i, a la vegada, s’obre la pos-
sibilitat que les activitats sotmeses al regim de llicéncia
ambiental puguin ser controlades periodicament pels
ajuntaments que disposin d’un reglament o d’una regla-
mentacié municipal o, en el cas que no la tinguin, per
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una entitat collaboradora de I’ Administracié. La segona
de les esmenes, sobre la disposicié addicional segona,
assegura que les OGAU, les Oficines de Gestié Ambi-
ental Unificada, han de ser organs de I’ Administracié
de la Generalitat, i que, a la vegada, i atenent els crite-
ris de proximitat al ciutada, atenguin totes les activitats
sotmeses a intervencid de I’ Administraci6 de la Gene-
ralitat. I la tercera d’aquestes esmenes és sobre la dis-
posicio transitoria segona, on exclou la presentacié
d’una autodeclaracié del grau de compliment de la
normativa ambiental, donat que el mateix Consell Con-
sultiu diu que podria revestir el caracter autoinculpatori
prohibit, ja que tothom té dret a no declarar contra si
mateix, és a dir, a no autoincriminar-se. Creiem, senyor
president, senyores diputades, senyors diputats, que
aquestes tres esmenes donen satisfaccié al que son les
recomanacions que va adoptar el Consell Consultiu
sobre aquest Projecte de llei.

Sobre les esmenes que s’han reservat per al Ple dels
altres grups de la cambra, dir que, en el seu moment,
quan estiguem en el moment de la votaci6 d’algunes
d’aquestes esmenes d’alguns grups, ens abstindrem i
que donarem suport a les transaccionals que s han fet
entre diferents grups i que fan referéncies concretes, en
primer lloc, al que és el primer gran grup, de 1’autorit-
zacié ambiental, i més concretament als articles 13,
sobre els tramits; 14, sobre la sollicitud; 17, sobre els
informes; 18, sobre la proposta de resolucid; 20, sobre
la mateixa resolucid, i 23, sobre la notificacio i publi-
citat.

Pel que fa referéncia a la llicéncia ambiental, també
donarem suport a les transaccionals de que s’ha parlat.
A T’article 39, sobre la transferibilitat, i dins de la co-
municacid, en el tercer grup, a I’article 41.

I, finalment, també ens sumarem a aquestes transac-
cionals a I’article 46, sobre accié inspectora; al 49, so-
bre tipificaci6 de les sancions, i al 53, sobre mesures
cautelars.

Dir que ens abstindrem en la transacci6 entre el Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds i el
Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6. I després
faré referéncia al que sembla ser una nova disposici6
addicional setena.

El Grup Parlamentari Popular varem presentar noran-
ta-vuit esmenes, set a I’exposicié de motius, de les
quals cinc han estat incorporades; quaranta-set esmenes
a I’articulat, de les quals vint-i-cinc hi han estat incor-
porades, ja sigui la mateixa esmena o arribant a transac-
cionals, i quaranta-quatre esmenes als annexos de la
Llei, de les quals vint-i-una també hi han estat incorpo-
rades, ja sigui en transaccionals o en el mateix text ori-
ginal de I’esmena. Es a dir, més de la meitat de les nos-
tres esmenes s’ han incorporat al Projecte de llei. Aixo,
igual que la resta dels grups, pero degut al nombre d’es-
menes incorporades, ens fa coparticips de la Llei. Es-
menes de que, en alguns casos, vull fer una mencié
detallada. Com deia, cinc a I’exposicié de motius, i, a
I’articulat, voldria subratllar: que hi hagi nivells ma-
xims d’immissi6 fixats legalment; acreditar la qualitat
del sol compatible per a poder-hi exercir activitats; as-
segurar el réegim de confidencialitat de dades; I’aug-

ment d’alguns terminis per a allegacions; assegurar el
silenci positiu —amb esmenes transaccionades, també,
amb d’altres grups— per part de I’ Administracié; em-
marcar per a determinats parametres la capacitat econo-
mica de les empreses per tal de poder fer front a deter-
minades garanties; I’obligaci6 que té I’ Administracid
de la Generalitat que els ajuntaments que tinguin una
informacié fluida entre ambdues administracions; que
les millores técniques a desenvolupar per part de les
empreses siguin validades per la Uni6é Europea; un
acord amb la majoria de grups, em sembla que amb tots
els grups, sobre les quantitats de les sancions, que re-
gulin les bases de dades ambientals, i que hi tinguin
actuacions els consells comarcals, pero, subsidiaria-
ment, I’ Administracié de la Generalitat; i, com he dit
abans, i per no entrar en el detall de moltes d’aquestes
modificacions puntuals en els annexos de la Llei, incor-
porant vint-i-una esmenes per a diferents activitats.

Aquesta és una llei que, com he dit abans, en I’anterior
intervencid, hi diu clarament, a I’exposicié de motius,
que ha de substituir el Reglament d’activitats de 1’any
1961, reglament que ja no déna satisfaccid, tant per la
burocracia administrativa, la qual cosa la Llei ha de
simplificar, com tampoc déna satisfaccié al control
mediambiental d’una forma integrada, és a dir, a I’ aire,
al’aiguai al sol.

Aquests, sens dubte, serien motius suficients per parlar
d’una nova llei, pero és també la directiva comunitaria
qui déna el marc adequat per a una prevencid i control
integrats de la contaminaci6 i la prevencié ambientals.
Aconseguir un bon grau de proteccié del medi ambient
no solament és una sortida necessaria, sind que és tam-
bé una sortida necessaria per al futur immediat.

Aquesta Llei ha de trencar amb el caracter uniformista
de la intervencié administrativa, i és d’esperar que la
classificaci6 en tres grans grups en funcié de la inciden-
cia ambiental i els components de risc d’accidents sigui
suficient.

Voldria recordar també 1’altra normativa —i ho he fet
també abans— de tipus sectorial, que incideix en la ne-
cessitat d’adoptar les técniques més adequades per re-
duir I’impacte ambiental de les activitats: tant la Llei
6/93, reguladora de residus, com la Llei 22/1983, de
protecci6 de I’ambient atmosferic, i la Llei que després
la va modificar.

Voldria, en nom del Grup Popular, desgranar alguns
aspectes que creiem importants d’aquells tres grans
grups d’aquesta Llei: el regim d’autoritzacié ambiental,
el regim de 1licéncia ambiental i les activitats sotmeses
a comunicacio.

El primer gran grup, el grup de régim d’autoritzaci6
ambiental, que engloba totes les activitats que poden
provocar, entre altres, una incidéncia ambiental eleva-
da, i que es desglossen a I’annex I, coincident amb la
directiva europea. Cal dir que aquesta autoritzacid
s’adapta al que estableix la Llei 30/1992, aixi com tam-
bé es preveu dins de I’article 15 de la Llei el tramit d’in-
formaci6 publica. Els ajuntaments han d’emetre infor-
mes i, a través de la planificacié urbanistica —crec que
és important subratllar-ho—, es pot determinar I’empla-
cament de les activitats, les quals es poden controlar

4549

SESSIO NUM. 46.1

Diari de Sessions - Ple

PLE DEL PARLAMENT

<<

>>




11 de febrer de 1998
I

4550

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - NUm. 67

amb la corresponent llicencia urbanistica. I també dir
que la resolucio final del procediment no solament s’ha
de notificar als interessats, sin6 que també cal fer-ho a
I’ajuntament on es pretén implantar 1’activitat.

El segon gran grup, el grup de regim de llicencia am-
biental, ha de ser atorgat per I’ajuntament, com ja s’ha
comentat per diferents diputats que m’han precedit; tant
el de I’annex II.1 com el de ’annex I1.2 s6n suscepti-
bles de provocar incidéncies ambientals moderades.
Deixar clar que, dins dels annexos, el II.1, ha de ser
I’d0rgan ambiental de I’ Administracié de la Generalitat
qui ha d’emetre els informes, i que les activitats de I’an-
nex I1.2 no tenen intervencié administrativa prévia a
I’0rgan ambiental. Aquests informes estan recollits
també en les competencies que recull la Llei 6/1987,
del 4 d’abril.

I en el tercer gran grup, les activitats sotmeses a comu-
nicacid, dir que, sobre aquestes —les recollides en 1’an-
nex III de la Llei—, els ajuntaments podran controlar el
compliment d’aquestes, i que poden clausurar-les si
incompleixen la normativa vigent, tal com indica la
mateixa Llei. La comunicaci6 a I’ajuntament amb I’an-
telacié previa a la installaci6, a la qual s’han d’adjun-
tar projectes i documents técnics, pot facilitar installa-
cions d’activitats, donat que desapareix la gran burocra-
cia que avui comporten algunes d’aquestes activitats.

Es de tots conegut que, a I’empara del Reglament del
Parlament, alguns grups van creure oportd que el Con-
sell Consultiu dictaminés aquest Projecte. El Grup Po-
pular no hem cregut en cap moment que hi hagués una
invasi6 del que es podria anomenar I’autonomia muni-
cipal, o contra I’autonomia municipal, per aquesta Llei.
Es per aixd que crec necessari fer un breu resum sobre
el mateix Dictamen del Consell Consultiu.

Es respecten els criteris de la legislaci6 basica de régim
local en materia mediambiental, i, per una altra banda,
els mecanismes de coordinacié i collaboraci entre to-
tes les administracions interessades, garantint-ne les
competencies, i fa una referéncia clara al criteri del
Tribunal Constitucional, recollit en la Senténcia 243/
1993, del 15 de juny. Tant per la Llei 7/1985, de bases
de regim local, com per la Llei 8/1987, municipal i de
regim local de Catalunya, queda clar que els informes
preceptius i vinculants previstos en la Llei sén compa-
tibles amb el principi d’autonomia local.

No voldria deixar de banda que la Llei s’emmarca dins
de I’article 45 de la Constitucid, donat que els seus
objectius son per assolir un alt grau de protecci6 del
medi ambient en el seu conjunt i la integracié de 1’ac-
ci6 publica de prevencid i control de la contaminaci6
mediambiental. El medi ambient permet el repartiment
de les competencies entre Estat i Generalitat i, a la ve-
gada, permet Iexistencia de regulacions sectorials, que
s’engloben als articles 148 i 149 de la Constituci6. Es
a dir, el que es dedueix del Dictamen és que la Llei, tant
en la seva estructura com en els seus continguts, respon
al tractament sobre el medi ambient que fan la Consti-
tuci6 i I’Estatut d’autonomia.

Creiem que és important que hi hagi en la Llei, que
s’asseguri per la mateixa Llei que tant 1’autoritzacid
com la llicéncia ambiental s’han de sotmetre a revisions

periodiques cada vuit anys i a verificacions cada dos,
quatre i cinc anys, respectivament, a més de les que
estableixin les legislacions sectorials corresponents, i
que, a més, es contempli que les tecniques o les millors
tecniques disponibles facin que es puguin reduir les
emissions sense, a la vegada, imposar costos excessius
per als qui facin funcionar les activitats, és a dir, per a
les empreses.

Es important que hi hagi una clara referéncia a les es-
pecificitats per a explotacions ramaderes i que s’hagi de
regular per llei el sistema d’acreditacié d’entitats colla-
boradores de I’ Administracid, i no caure en el que se-
ria un monopoli o, a vegades, dues..., com sén les que
actualment hi estan collaborant.

Els terminis que marquen les disposicions transitories
per a I’autoritzacié i la llicencia fins a I’any 2007 i
2004, respectivament, en les activitats que estan en
aquest moment en funcionament, ha de ser perque les
empreses i I’ Administracié fiquin tots els mecanismes
necessaris per a densenvolupar i garantir tots els objec-
tius de la Llei.

A ningu se li escapa que una llei d’aquestes caracteris-
tiques té unes especials complexitats; més quan hi ha
un procediment de dues administracions. Aquesta Llei
va entrar al Parlament el 10 de juny de I’any passat,
pero se’ns en va presentar als diferents grups parlamen-
taris ja un primer avantprojecte, si no ho recordo mala-
ment, el mes de maig. Des del Grup Parlamentari Po-
pular som conscients que el Govern i el Grup que li
déna suport, el Grup de Convergencia i Unid, han
d’aconseguir la majoria parlamentaria suficient per ti-
rar endavant les lleis, i que a la vegada és necessari no
un suport parlamentari, siné un consens, també, el
maxim possible, de tot I’entramat social —empreses,
ajuntaments, etcétera—, per involucrar-los dins de la
Llei. Nosaltres celebrem que els tltims dies s’hagin
produit atansaments, com s6n moltes de les transacci-
onals, que ja he dit, en nom del Grup Popular, que ens
hi sumarem. I el Grup Popular es sumara a aquests
punts concrets i els donara el seu vot positiu.

També voldriem deixar clar que en algunes ocasions, i
quan hi ha un cert nerviosisme, a vegades, per tirar
endavant les lleis, i una certa pressa per tirar endavant
les lleis, no es pot deixar de banda determinats..., o fins
i tot els grups parlamentaris, i buscar nous interlocutors.
No sempre es troba balladora, o, de vegades, els pot
deixar plantats la balladora o balladores més fidels.

Voldria —i vaig a acabar, senyor president— fer lectura
del que sembla que sera una transaccié que s’aprovara
amb el Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds —de
la qual abans he parlat—i el Grup Parlamentari de Con-
vergeéncia i Unid. Aquesta transaccid, que correspon a
una esmena d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, va
ser rebutjada de ple tant en els treballs de 1a Ponéncia
com en els treballs de la Comissi6. Pero voldria fer lec-
tura del que sera aquesta nova disposicié addicional
setena, que diu: «En el termini de tres mesos des de la
publicacié d’aquesta Llei, es constituira una comissié
mixta entre representants de la Generalitat, dels muni-
cipis, dels collegis professionals amb incidencia i sec-
tors empresarials que es considerin adients, per tal
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d’analitzar, avaluar i proposar al Consell Consultiu de
la Generalitat I’ampliaci6 o modificacié de les activitats
enunciades en el nomenclator dels annexos.» Es a dir,
dins de tres mesos es podran modificar tots els annexos
que té aquesta Llei; o no es podran modificar. Pero
aquesta és una llei que esta aprovada pel Parlament, o
estara aprovada pel Parlament, i uns annexos que estan
aprovats pel Parlament, perque entra en una clara con-
tradiccid —i ara en faig lectura— amb el que és la dispo-
sici6 final segona, que diu: «S’habilita el Govern de la
Generalitat per adaptar els annexos d’aquesta Llei a les
determinacions que resultin de la normativa basica es-
tatal o de la Uni6 Europea i als requeriments mediam-
bientals o de caracter teécnic.» Nosaltres ens abstin-
drem, com ja he dit abans, en aquesta disposici6 o nova
disposicié addicional setena, perque la pressa és una
mala consellera, les lleis han de ser negociades amb
tothom i qui a més hi estigui implicat, i, en darrer cas,
una llei, el Govern té 1’obligacié de desenvolupar-la i de
governar i de no anar fent canvis d’avui per dema en
uns temes tan importants com son les quasi tres-centes
activitats que estan enumerades en els annexos de la
mateixa Llei.

No voldria acabar, senyor president, sense donar les
gracies als serveis de la cambra, en especial al lletrat
senyor Xavier Muro, als diferents ponents i a la illustre
diputada, ponent també, senyora Montserrat Tura.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades,
senyors diputats.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Fabregat. Correspon al Grup de
Convergencia i Unid fer un torn en contra de les esme-
nes presentades. Per fer-ho, t€ la paraula I’illustre dipu-
tat senyor Ramon Espadaler.

El Sr. Espadaler i Parcerisas

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, faré, com han fet tota la resta de grups que
m’han precedit en 1’ds de la paraula, un torn en que
agruparé..., intentaré donar resposta a tot allo que he
anat prenent nota dels diferents grups parlamentaris.
Defensaré, plantejaré les transaccions, perque hi ha al-
gun grup parlamentari que espera que es presentin
aquestes transaccions. No donaré lectura a totes, perque
em sembla que ho fara la Mesa; em referiré a I’essén-
cia d’aquestes —de fet, la lletra menuda, la coneixen
vostes, perque ja estat signada per tots els grups. I in-
tentaré respondre, intentaré —dic— respondre a vuit o a
deu preguntes que al llarg de tot aquest procés de la Llei
s’han anat suscitant per clarificar vuit o deu temes que
han estat, realment, conflictius.

Abans, perd, una previa: en la intervencié d’Esquerra
Republicana es feia una defensa del seu posicionament
—per descomptat, molt legitim— en relacié amb els an-
nexos, i en la intervencié del Grup Popular es feia una
defensa —també molt legitima— dels seus annexos, que
son en sentits absolutament oposats, la qual cosa em
comenga a convencer, o ja m’ha convengut del tot, que
aquesta és una llei ben feta, que és una llei centrada,
que és una llei que troba el punt d’equilibri entre els dos

grups. El segon exemple que hem trobat en aquest
mateix Ple és aquesta tensié —i nosaltres com a grup
central I’hem viscut i I’hem patida, en el millor sentit de
la paraula— en relacié amb aquesta esmena addicional
setena, en la qual nosaltres oferim la transaccié al Grup
d’Iniciativa per fer aquestes modificacions. En qualse-
vol cas, deixar constancia que em sembla que en aques-
ta Llei hem trobat el punt central.

Els estalviaré llegir una part del discurs que tenia més
0 menys preparat, en el sentit de quins eren els objec-
tius d’aquesta Llei, perque ja han estat a bastament
debatuts i vostes els coneixen, pero si que voldria sub-
ratllar —telegraficament, si vosteés volen— nou punts
importants que aporta aquesta nova Llei, i amb aixo
intentaré..., i d’aqui se n’haura de despendre, doncs,
resposta a moltes de les coses que s’han dit.

En primer lloc, integrem; integrem actuacions i con-
trols, en aigua, aire, s0l... Com integrem? Doncs, coor-
dinant les diferents administracions. Que ens passava
ara, que ens passa ara amb el Reglament d’activitats
classificades? Una mica, la filosofia de «entre tots ho
farem tot»: en aquesta nova llei, cadascu es responsa-
bilitza d’allo que li és competent; per tant, coordinem
les competencies dels ens locals, del Govern de la Ge-
neralitat, al nostre entendre, des del respecte —i podria
llegir moltes i moltes ratlles del Dictamen del Consell
Consultiu—, amb 1’absolut respecte a 1’autonomia local.

Tercer: simplifica notablement els procediments. Es
mentida que aqui només se simplifiquin els procedi-
ments que afecten els ajuntaments. Aquesta Llei com-
porta, al meu entendre, un esfor¢ intensissim per part
del Govern de la Generalitat, i en especial per al Depar-
tament que 1’ha portat en aquest Ple, que és el Departa-
ment de Medi Ambient... Vostes saben que no és tan
senzill, en sis mesos —termini conegut, i silenci positiu
al final—, en sis mesos, resoldre tota aquesta multiplici-
tat d’expedients que avui circulen, integrats en una sola
resposta. Aquesta Llei no obliga només els ajuntaments
que..., aquesta Llei obliga, i molt, el Govern de la Ge-
neralitat.

Quarta aportacio de la Llei: es modernitzen les eines de
gestid i de participacid ciutadana —i els estalvio la lec-
tura de I’article 10.

Cinquena: introdueix sistemes d’informacié més mo-
derns. S’estableixen bases de dades —i ho subratllo—, a
les quals els ajuntaments hi tindran accés. I lamento, en
relacié amb el Grup d’Iniciativa per Catalunya..., per-
que haviem ofert una transaccié que no ha estat accep-
tada, en relacié també amb aquest tema. Pero, en qual-
sevol cas, la Llei garanteix la creaci6 d’aquesta base de
dades, amb accés també per als ajuntaments.

Sisena aportaci6 de la Llei: es reparteixen funcions
entre les administracions..., entre el Govern de la Gene-
ralitat i les administracions locals, hi insisteixo, des del
respecte a I’autonomia local. Pagina 48 del Dictamen
del Consultiu: «El Projecte de llei no vulnera 1’autono-
mia local, en distribuir, com ha fet, les competéncies»;
més endavant, en la mateixa pagina: «Els mecanismes
de coordinacio i de collaboracié entre totes les instan-
cies publiques interessades que s han escollit garantei-
xen les competencies dels ens locals», i podria seguir
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amb moltes altres pagines del Consell Consultiu. I se-
gon, busca la simplificaci6 del punt de vista de 1’admi-
nistrat, que a vegades déna la sensaci6é que en aquest
debat —molt enriquidor, d’altra part—, que I’hem centrat
molt en el tema local..., hem oblidat que tot aixo ho fem
per a uns administrats, i simplifiquem, doncs, tot aquest
sistema administratiu deixant sense vigor —com ja s’ha
dit moltes vegades— el Reglament d’activitats classifi-
cades, que avui dia em sembla que no hi ha dubte que
és un fre gairebé a I’activitat economica, o bé 1utilit-
zem i l'utilitzen els ajuntaments, diguéssim, com po-
den, donant resposta i anant més darrere els problemes
que no pas davant dels problemes.

Setena aportacié important d’aquesta Llei: s’establei-
xen sistemes d’infraccions i sancions, clarificats, i els
mecanismes per regularitzar les activitats ja existents.
Una de les grans preguntes és dir: «I, aquelles activitats
que ja existeixen, que passa amb aquesta nova Llei?»
Doncs, aix0 esta previst en aquesta Llei, aquesta incor-
poracid, la legalitat, per entendre’ns, d’aquestes activi-
tats.

Vuitena i penultima gran aportacié d’aquesta Llei: in-
trodueix el tema dels controls. I, per mi, aquest i el dar-
rer punt que citaré sén els més importants d’aquesta
Llei. El control periodic... Avui dia, una empresa té un
permis i funciona, i van passant els anys i probablement
fa modificacions i segueix amb el mateix permis d’ac-
tivitats. Aixo aquesta Llei no ho permetra: hi haura uns
controls periodics, coneguts per I’empresa, explicitats
en la mateixa llicéncia o en la mateixa autoritzaci6
ambiental, i em sembla que aix0 és un canvi qualitatiu
absolutament important, i el voldria subratllar.

I el darrer canvi o aportacié important, tan important
com el tema del control, és el tema de la prevencio.
Potser, si alguna cosa ha passat amb aquesta Llei, €s
que esta avangada en el seu temps. Aqui s ha dit: «Es
clar, és que ho hem vist...», i és veritat, i el qui els par-
la també n’ha vist, de certificacions que no tenen res a
veure amb la realitat. Potser el problema d’aquesta Llei
és que esta pensada per a un pais en el qual les coses
funcionin com han de funcionar, i que el qui ha de cer-
tificar certifiqui veritats. Sabem, per I’experiencia del
mon local —i aixo ho hem debatut a bastament al llarg
de les moltissimes reunions que s han fet—, doncs, que
tenim aquest problema. El dia que hagim solucionat, el
dia que tinguem fe, el dia que ens fiem..., el dia que
haguem posat alguna sancié —que aquesta multa ho
permetra— a algd que certifiqui allo que no és, haurem
superat, em sembla, tots els problemes que s’han plan-
tejat en aquesta Llei en relacié amb 1’annex III.

Aquestes, al meu entendre, sén les nou aportacions més
importants que fa aquesta Llei. Els estalviaré, evident-
ment, la lectura dels annexos I, IT i III. Agraeixo a la
ponent socialista, que més o menys ens ha situat, per als
diputats que no han seguit de prop el tramit parlamen-
tari..., I’estructuracié de la Llei en els tres annexos. In-
tentaria ara, com a segona part d’aquesta intervencio,
respondre a algunes preguntes que han sortit reiterada-
ment, deu preguntes que han sortit reiteradament per
part de tots els agents afectats per aquesta Llei, bé sigui
pels ajuntaments, pels alcaldes, pels grups parlamenta-
ris, pel m6n empresarial, etcetera.

En primer lloc, que és, que no és, que pot fer i que no
pot fer una empresa ambiental collaboradora de 1’ Ad-
ministracié? Una empresa ambiental collaboradora de
I’ Administracié és una empresa a la qual I’ Administra-
cio6 de la Generalitat, pels annexos [111.1, li pot encoma-
nar els controls periodics —que no les inspeccions—, els
controls periodics de les activitats, per un costat. Per
tant, d’aqui es desprén que no pot fer inspeccions. I
aqui hi ha hagut gran confusié: una cosa és el control
—gran novetat d’aquesta Llei—, i I’altra és la inspeccid.
Que faran les ECA en relacié amb els ajuntaments?
Allo que els ajuntaments vulguin —esmena a partir del
que ens diu el Consultiu. Escolti, en les activitats que
s6n competeéncia municipal, s’organitzin com vulguin,
els ajuntaments. Que els és util I’eina de ’ECA? L’ aga-
fen. Que en prefereixen una altra? Se la facin. Em sem-
bla que aix0 és important clarificar-ho.

Segona pregunta important: qui inspecciona i qui san-
ciona? Escolti, les ECA no inspeccionen: inspeccionen
els inspectors del Departament de Medi Ambient, ins-
peccionen els inspectors dels ajuntaments. Ho dic per-
que aqui hi ha hagut molta confusid, en aquest tema.
Han dit: «Escolti, és que a mi una ECA em fara una
inspeccid...» «No, miri, a vost¢ una ECA li fara un con-
trol, i I’hi fara en temps conegut, perque ja li vam dir,
quan li vam autoritzar I’activitat, que li farem controls
periodics.» Les inspeccions sén potestat del Govern de
la Generalitat, dels governs locals, i, evidentment, per
definici6, sén sorpresives, i les poden fer quan i com
vulguin els ajuntaments i el Govern de la Generalitat.
Que millorem en el tramit parlamentari en relacié amb
les inspeccions? Una cosa que, una altra vegada —i ho
subratllo—, obliga el Govern de la Generalitat a coordi-
nar les inspeccions del Departament de Medi Ambient.
Permetin-me, una mica, la broma: jo pensava que
aquesta esmena em vindria d’un altre costat de I’arc
parlamentari, perque tots els aqui presents suposo que
hem visitat empreses, i una de les queixes reiterades
que hi ha per part dels empresaris és dir: «Escolta, és
que tenim inspeccions, allo..., un dia, residus, 1’ende-
ma, sanejament...» Aix0 es coordinara —aixo es coordi-
nara. Aquesta ha vingut..., ens ho ha permes una esme-
na d’Esquerra Republicana, la transaccionem, i és un
guany important i qualitatiu per a la Llei.

Tercera pregunta: que €s, que no és, on seran i que fa-
ran les OGAU —Oficines de Gestié Ambiental Unifica-
da de la Generalitat? Primera, seran de la Generalitat,
i no dels ajuntaments. On se situaran? S’atendran els
criteris —i aixo també esta fet en una esmena— de pro-
ximitat al ciutada. Com es traduira aix0? Escoltin, no
m’ho demanin a mi, perd probablement es traduira en
una OGAU a Barcelona, una altra a Tarragona, I’altra...,
probablement hi haura una distribucid territorial, que és
competencia del Departament de Medi Ambient, que és
el titular d’aquestes Oficines de Gestié Ambiental. Que,
hi insisteixo..., i aqui hi ha una altra confusié: no es
tracta de finestretes per rebre documentacio; es tracta
d’oficines amb un szaff técnic potentissim per resoldre
tot alld que ens marca I’annex 1. No es tracta d’una fi-
nestreta, es tracta d’una oficina tecnica. Els ajuntaments
podran fer les seves? —jo, I’altre dia, parlant amb la
Federacid, en deia OGAM, Oficines de Gestio Ambien-
tal Municipal. Evidentment que si. Es més, jo penso
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que alguns ajuntaments ja hi funcionen, aixi, havent
unificat. Per tant, aqui, els ajuntaments, s’organitzin
com vulguin, des del respecte que aquesta Llei entenc
que té pel mén local.

Quart. Com queda el réegim urbanistic? Aquesta ha set
una pregunta..., reiteradament ha anat apareixent, i vol-
dria subratllar-ho: encara en les dltimes mocions que
ens han enviat els ajuntaments, encara en aquestes ul-
times mocions, algunes d’elles amb la capgalera de la
Federacié Catalana de Municipis, es parla del regim
urbanistic. Escolti, aquesta Llei, ni entra ni surt en el
regim urbanistic. La tramitaci6 urbanistica és una con-
dici6 previa i sine qua non per engegar qualsevol altre
procés. Si no hi ha un certificat urbanistic per poder
fer..., tot allo altre és que no es pot ni engegar, és que
no es pot engegar! Aquesta Llei ni entra ni surt en el
tema urbanistic. I aixo és important subratllar-ho, per-
que aqui s’ha fet una confusié penso que molt conside-
rable, i confusi6 de la qual probablement en tinguem
responsabilitat nosaltres per no haver sabut trobar la
manera d’explicar-ho prou bé, pero voldria que quedés
molt clar. El régim urbanistic és el que era, estem par-
lant d’una Llei procedimental; per tant, la legislacié
urbanistica, la legislacié de residus, la legislaci6 de sa-
nejament, la legislacié d’ambient atmosferic, sén les
que eren i funcionen exactament igual com funciona-
ven abans. Aqui estem parlant d’una llei procedimental,
de tramitacid, per entendre’ns, de paperassa.

Cinquena pregunta: com queden les finances munici-
pals? —aquesta, en el debat parlamentari, no ha estat ni
objecte de debat. Igual com estaven abans —no les qua-
lifico. La tramitacié dels annexos I, II i III genera,
doncs, el dret de I’ Administracié municipal de cobrar
taxes. Per tant, incidéncia sobre els ingressos que hi
puguin haver actualment pels permisos d’activitats
d’aquesta Llei: zero. Les finances municipals, en aquest
aspecte, es modifiquen zero.

Sise: com queden les competencies municipals?, que hi
guanya i que hi perd el mén local? Al meu entendre, el
mon local no hi perd res, amb aquesta Llei. I voldria
subratllar —i perdonin I’extensié— deu guanys que, al
meu entendre, aquesta Llei déna al mén local.

En primer lloc, a diferéncia d’ara, els ens locals —o
igual que ara, vejam— participen en tots els annexos,
amb informe vinculant —i aix0 ho diem en una esmena
transaccional—, en 1’annex II, que es tramita muni-
cipalment, i, per descomptat, en I’annex III.

Segon, hi guanyen en la capacitat inspectora i augmen-
ten la capacitat sancionadora. Aqui es fa un escalat molt
diferent del que teniem, i, per tant, hi ha una capacitat
sancionadora important. I encara una altra novetat en
aquest punt: introduim, via esmena transaccional, una
reivindicacid o una peticid, per entendre’ns, de la Fe-
deraci6 Catalana de Municipis, al nostre entendre molt
raonable, que sén les multes coercitives, fins ara no
presents en el text de la Llei. Multes coercitives per
evitar aquella situacié limit d’un alcalde que es veu en
I’obligacié de tancar una activitat podent..., que es veu
en I’obligacié d’haver de tancar una activitat i que
aquestes multes coercitives li donarien una capacitat de
pressié més abans d’arribar a aquest dltim extrem.

Tercer, no s’alteren per res els ingressos municipals,
com he dit abans.

Quart, queden intactes les competéncies sobre urbanis-
me.

Cinque, tindran, els ens locals, accés a una base de da-
des ambiental de tot el pais.

Sise, podran, pels annexos 11.2 1 I1.3, optar, si ho volen,
pel sistema d’ECA; si no ho volen, pel sistema de que
Iliurement s’autodotin o es dotin ells mateixos.

Sete, desapareix la tutela tecnica de I’ Administraci6 de
la Generalitat sobre els ajuntaments —i em sorprén que
aix0 no hagi aparegut en cap moment del debat—, en
dos ambits concrets. En 1’ambit de la potestat regla-
mentaria, avui, Reglament d’activitats classificades en
ma, qualsevol regulacié que faci un ajuntament sobre
medi ambient requereix un informe preceptiu i vincu-
lant de la Generalitat; aix0 desapareix, aixo és un guany
de sobirania per als ajuntaments, que desaparegui. |
segon guany, les activitats de I’annex I1.2 i de I’annex
111, que sén el 90% de les activitats que es tramiten en
el nostre pais, avui estan sotmeses a un informe precep-
tiu i vinculant de la Generalitat a través de la Comissié
d’ Activitats Classificades; també desapareix, aquest
informe, per tant, mirem-nos-ho també en positiu, aixo
també és un guany, també és més sobirania per als ajun-
taments.

I nove, es clarifica I’ambit d’intervencié de la Genera-
litat, que queda acotat a I’annex I, no en exclusiva, sind
amb un informe vinculant de 1’ajuntament, i a I’annex
IL.2, en el qual la Generalitat n’emetra I’informe.

Amb tot, arribem, doncs, a les competéncies comparti-
des. Per entendre’ns, a cadascu alld que és seu; no
aquest sistema complex que tenim ara, de competen-
cies concurrents, i que, en definitiva, de vegades —i aqui
em sembla que s’ha de fer un mea culpa per totes
parts—, el que estem fent és passar-nos la pilota davant
d’una certa, gairebé, indefensi6 del ciutada entre una i
altra Administracio.

Per tant, em sembla que era important clarificar aquests
deu punts. Com es concreta aix0? Doncs, amb la rela-
cié d’esmenes transaccionals que s’ha lliurat a tots els
grups, per descomptat, i que estan a la Mesa, i que afec-
ten un total de catorze articles. Tinc entes que la Mesa
en vol donar lectura, de totes elles. Per tant, els 1’estal-
vio, i només subratllaria tres coses que, al meu enten-
dre, sén importants.

Annex I, informe vinculant per als ajuntaments. Annex
III, obrim la porta..., régim que prevaldra, réegim de
comunicacid, perd obrim la porta a tots aquells ajunta-
ments que ho vulguin perque puguin funcionar amb la
Ilicencia d’obertura d’establiments. Aquest, al meu
entendre, ha estat el gran debat, i penso que s’ha de
valorar que hagim obert aquesta porta, i el temps dona-
ra la ra6 a algid: o als qui pensavem que el regim de
comunicaci6 era suficient, o als qui pensaven que s’ha-
via de funcionar amb lliceéncia. Que fa la Llei? Obre
aquesta porta. Entenem que no sera per a totes les ac-
tivitats, siné per a aquelles que, lliurement, cada ajun-
tament cregui que han de funcionar pel régim de lliceén-
cia d’obertura d’establiments, amb la qual cosa se se-
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gueix mantenint, per a aquells alcaldes que ho vulguin,
la potestat de donar o no donar aquesta llicencia d’ac-
tivitats, sempre que, evidentment, es compleixi la lega-
litat vigent.

Aquestes son les dues novetats importants... Me n’he
oblidat una, sobre I’annex I, que és una qgiiesti6 potser
no substantiva, pero si de fur, que és: escolti, la docu-
mentacié sobre aquelles empreses d’annex I s’entrara
al registre de 1’ajuntament, s’entrara a 1’ajuntament;
I’ajuntament ho enviara a la Generalitat, hi enviara I’in-
forme municipal; la Generalitat ho resoldra, ho comu-
nicara a I’ajuntament, i aquest a I’administrat. Es una
qliestié de fur que jo entenc que és important per als
ajuntaments. Per que? Doncs, perque 1’ajuntament sa-
bra totes aquelles peticions i totes les activitats que es
facin en el seu terme municipal, passaran per la seva
finestreta. Aquesta és una qiiestid, també és un canvi
qualitatiu més, potser, en el fur, que no pas en I’essén-
cia mateixa de la Llei.

Una altra esmena significativa em sembla que és la que
hem acordat amb Iniciativa per Catalunya, que suposa
crear una disposicié addicional quarta, que permetra al
Govern de la Generalitat una cosa que, al nostre enten-
dre, és molt racional. Es a dir, aquesta Llei, molt pro-
bablement, no és perfecta; a la relaci6 dels annexos ens
poden sortir activitats noves, i pot ser que, alguna acti-
vitat, fins i tot, ens haguéssim equivocat en posar-la.
Doncs, es crea una comissio, en la qual hi haura el mén
empresarial, el sector dels teécnics, el mén local, la Ge-
neralitat..., que podran fer aquestes petites correccions
annexes, que proposaran al Govern, i el Govermn estara
autoritzat a fer aquests petits moviments.

Una altra esmena transaccional significativa i enriqui-
dora —m’hi he referit abans— és la que hem fet amb
Esquerra Republicana, a ’article 46, amb I’esmena
156, que obliga, ens autoobliguem, el Govern de la
Generalitat, a fer les inspeccions de forma coordinada.

Probablement me’n descuido alguna —els ponents dis-
posen dels textos, la Mesa en donara lectura—, discul-
pin-me si m’he descuidat alguna referéncia a alguna de
concreta, perd voldria anar acabant, defensant també
—perque ho he de fer— les esmenes que hem entrat a
partir del Dictamen del Consell Consultiu, que clarifi-
quen tres aspectes. El primer, que les ECA seran per als
annexos I i II.1, i els ajuntaments, si ho volen, les uti-
litzaran, i si no, no; aquesta seria una esmena. La sego-
na esmena és el tema de les Oficines de Gestié Ambi-
ental Unificada, que sén de la Generalitat, i aixo es cla-
rifica en el text de la Llei. I la tercera esmena entrada
arran del Dictamen del Consultiu és el tema de I’ auto-
declaracid, que es podia haver interpretat malament,
com una autoinculpacié, i aix0, evidentment, vulnera-
va els drets constitucionals. Aquestes esmenes —€s im-
portant dir-ho, eh?—, les hem entrat conjuntament amb
el Grup Popular, i algunes d’elles les vam escriure —i
aixo sén paradoxes de la vida— conjuntament amb la
Federaci6 Catalana de Municipis, la qual cosa diu molt
de com ha estat el procés d’aquesta Llei, d’intens dia-
leg amb tothom.

Per acabar —jo no voldria ser menys—, em sento en
I’obligacié de fer els agraiments, per descomptat, a tots

els ponents, malgrat els desencontres que hi ha hagut al
llarg de la Llei, als consellers Puigdollers i Subira, als
directors generals —l senyor Alfred Garcia—, als tecnics
del Departament... —a mi algii m’ha fet algun agraiment
que I’he de compartir necessariament amb tota aques-
ta gent que estic dient—, als teécnics del Departament,
evidentment, al lletrat i a totes aquelles persones que,
d’una manera o d’una altra, ens han donat suport en fer
aquesta Llei. Una Llei que, per sintetitzar, és bona per
al mén local, perque respecta les competencies i, en
molts casos —llegiu-vos-la bé—, 1li’n déna més; segona,
és bona per a I’activitat economica d’aquest pais, per-
que els empresaris i la gent emprenedora d’aquest pais
sabran a quina finestreta han d’anar, sabran el termini
en el qual tindran una resposta, i tercera, és bona per al
veinat, que deia la Montserrat Tura, és bona per a la
qualitat de vida, és bona per a ’entorn i per al medi
ambient.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

Com a sintesi de tot plegat, i ja per acabar, hi ha una
frase que a mi em va quedar gravada fa molts anys, que
diu: «Quan discrepes, t’enriqueixes», «En la discrepan-
cia hi ha I’enriquiment» —em sembla que és d’en Saint-
Exupéry. Jo haig de confessar a tots els ponents que
m’he enriquit molt en tot aquest procés parlamentari.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat el debat, i tenint en compte que les esmenes
subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu ja havi-
en estat publicades i han estat defensades per dos grups,
procedeix en primer lloc, procedimentalment, que pel
secretari primer es doni lectura a totes les esmenes tran-
saccionals. T¢ la paraula el diputat senyor Raimon
Escudé.

El secretari primer

Moltes gracies, senyor president...

El president

Prego que guardin silenci!

El secretari primer

S’han presentat divuit esmenes transaccionals, amb els
textos segiients. La nimero 1: «Esmena transaccional
al’esmena 36, del Grup Socialista, i ala 37,42, 49, 55
i 71, del Grup Mixt, i al mateix temps comporta la re-
tirada de I’esmena nimero 35, del Grup Socialista.
Consisteix a modificar I’article 13, quant al redactat
actual, i diria: «Article 13. Tramits. a. Sens perjudici
d’allo que preveu la normativa de régim juridic i del
procediment administratiu comu sobre el registre, la
soHicitud i documentacié que I’acompanya, es presenta
a I’ajuntament del municipi on es pretengui implantar
Iactivitat. b. L’ajuntament, en el termini maxim de cinc
dies, tramet I’expedient a les Oficines de Gestié Ambi-
ental Unificada, que es creen per mitja d’aquesta Llei.
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c. L’ajuntament, previ el tramit d’informacié veinal,
emet informe vinculant sobre tots aquells aspectes que
siguin de la seva competencia, en el termini maxim de
dos mesos a comptar de la data de la sollicitud, i el tra-
met a I’oficina de gestié ambiental unificada correspo-
nent. Transcorregut el termini fixat sense que s hagi
trames 1’informe, aquest s’entendra favorable al projec-
te. d. L’oficina de gesti6 ambiental unificada sotmet la
soHicitud als tramits segiients: verificacié formal de la
documentacié presentada; analisi de la suficiencia i
idoneitat del projecte; informacié publica i sollicitud
d’informes; avaluacié d’impacte ambiental; proposta
de resolucio; audiencia als interessats; declaracié d’im-
pacte ambiental, si s’escau, i resolucid.»

L’esmena transaccional nimero 2 fa referéncia a I’es-
mena nimero 39, del Grup d’Esquerra Republicana, i
consisteix en la modificaci6 del segon guid de I’article
14, apartat a. I aquest guid diria: «Les emissions de la
installacié en aire, aigua i sol, el tipus d’elements i
compostos que poden emetre’s i les quantitats estima-
des de cadascun d’aquests.»

L’esmena transaccional nimero 3 fa referencia a I’es-
mena 45, del Grup Socialista, i a la 41, 42 1 43, del
Grup Mixt, i comporta, d’altra banda, la retirada de
I’esmena nimero 38, del Grup Socialista. I aquesta es-
mena consisteix a suprimir 1’article 14, apartat nime-
ro 5.

La transaccio nimero 4 fa referéncia a I’esmena 58, del
Grup Socialista, i consisteix en la supressié de 1’apar-
tat 2 de I’article 17.

L’esmena transaccional nimero 5 afecta I’esmena nu-
mero 62, del Grup Socialista, i consisteix en una modi-
ficaci6 de I’apartat segon de I’article 18, de la manera
segiient: «2. En la proposta de resolucié s’incorporen
els resultats de I’analisi del projecte i de la documenta-
cié preceptiva en materia de prevencié d’incendis,
d’accidents greus i de protecci6 de la salut, i les deter-
minacions sobre sorolls, vibracions, calor, olors o altres
de la seva competencia que hagi establert I’ajuntament
en el seu informe.»

L’esmena transaccional nimero 6 té relacié amb I’es-
mena numero 68, del Grup Socialista, i consisteix a
modificar el text de 1’article 20, text que seria el se-
giient: «Article 20. Resolucié. La resolucié que dicta
I’0rgan ambiental competent de I’ Administracié de la
Generalitat sobre la sollicitud presentada posa fi al pro-
cediment. L’ autoritzacié ambiental inclou les mesures
necessaries per a la proteccié del medi ambient en el
seu conjunt, aixi com les corresponents a la prevencid
d’incendis, d’accidents greus i de proteccié de la salut,
1 les determinacions sobre sorolls, vibracions, calor,
olors o altres de la seva competeéncia que hagi establert
I’ajuntament.»

L’esmena transaccional nimero 7 fa relacié a I’esme-
na nimero 78, del Grup Socialista, i d’altra banda com-
portaria la retirada de les esmenes nimeros 80 i 81,
ambdues del Grup Socialista. I consisteix a donar un
text nou a I’article 23, apartat 1, que diria: «La resolu-
ci6 per la qual s’atorga o es denega 1’autoritzaci6é am-
biental es notifica als interessats a través de 1’ajunta-

ment en el terme del qual es projecti emplagar 1’activi-
tat.»

L’esmena transaccional niimero 8 afecta I’esmena 83,
del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, i la
nimero 84, del Grup Mixt, i consisteix a afegir tres
guions a larticle 27, apartat primer, lletra a. Guions
que dirien: «—Les técniques de prevenci6 i reducci6
d’emissions. — Les mesures de gesti6 dels residus gene-
rats. I —Els sistemes de control de les emissions.»

L’esmena transaccional nimero 9 afecta les esmenes
nimeros 106 i 107, pertanyents al Grup Socialista, i
consisteix a modificar I’article 39 de la forma segtient.
Addici6 d’un nou apartat 2, amb el text que digui: «2.
El canvi de titularitat de les activitats incloses en 1’an-
nex tercer sera comunicat a 1’ajuntament respectiu.»
Per altra banda, el punt 2 passa a ser el punt 3; el punt
3 passa a ser el punt 4, i el punt 4 es modifica de la for-
ma segiient: afegint-hi, després de «1’autorizacié», afe-
gir-hi les paraules «ambiental, de la llicéncia ambien-
tal o d’activitats compreses en 1’annex tercer».

La disposicié transaccional nimero 10 afecta un gran
nombre d’esmenes, que son les segiients: I’esmena 113,
la112,1a118,1a 119, 1a 121, 1a 124, 1a 125, 1a 126, la
127,1a 128, 1a 130, la 131 i la 132, del Grup Socialis-
ta, ila 115, del Grup Mixt, aixi com les esmenes 168,
169, 175, 178, 180, 183, 184, 185, 186, 187, 189, 190
i 191. T el text, que és una mica extens, és el segiient:
«Article 41. Activitats sotmeses a comunicacio. 1. Per
a I’exercici d’una activitat compresa en I’annex tercer
d’aquesta Llei, emparada per la corresponent llicéncia
urbanistica si és preceptiva, el titular corresponent ha de
presentar, amb una antelacié minima d’un mes a la data
del seu inici, una comunicaci6 a I’ajuntament. 2. S’ha
de determinar per reglament, i atenent la tipologia de
les activitats, la documentaci6 que acompanya la comu-
nicacid, que en tot cas ha de comprendre: a. La descrip-
ci6 de I’activitat, mitjangant el projecte técnic o la do-
cumentacio técnica; b. La certificacio6 técnica acredita-
tiva que les installacions i I’activitat compleixen tots els
requisits ambientals exigibles i d’altres requisits pre-
ceptius, d’acord amb la legislaci6 aplicable per al com-
pliment dels objectius d’aquesta Llei. 3. Els ajunta-
ments, en I’ambit de les seves competencies, poden
substituir el régim de comunicaci6 pel sistema d’esta-
blir la llicencia d’obertura d’establiments per a determi-
nades activitats de 1’annex tercer. Aquesta llicencia
municipal es tramita i es resol simultaniament amb la
Ilicencia urbanistica, quan és preceptiva. En el cas que
la 1licéncia urbanistica no sigui preceptiva, el régim
s’aplica a la llicencia d’obertura d’establiments. Per a
acollir-se a aquest sistema cal aprovar préviament un
reglament municipal, que s’ha de subjectar a les bases
segiients: a. Ha d’establir les tipologies d’activitats que
es contemplen; b. Ha de regular la documentacié que
s’ha d’acompanyar a la sollicitud de llicencia urbanis-
tica; c. Ha d’establir el tramit especific d’informaci6
veinal, i d. En alld no previst en els apartats anteriors
regeix la legislacié de regim local.» L’apartat 4 diria:
«També queda sotmes al régim de comunicaci6, o, en
el seu cas, a la llicéncia prevista en el punt 3 d’aquest
article, qualsevol canvi substancial que es produeixi en
les activitats relacionades a 1’annex tercer d’aquesta
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Llei.» I, finalment, I’apartat cinque diria: «Si I’activitat
s’exerceix sense haver donat compliment a les obliga-
cions establertes als apartats 1, 2 i 4, o, en el seu cas,
sense disposar de la llicéncia prevista al punt 3 d’aquest
article, es considera clandestina i pot ser clausurada per
I’ajuntament.»

L’esmena transaccional nimero 11 afecta les esmenes
nimeros 154 1 155, ambdues del Grup Socialista, i con-
sisteix en un afegit6 al paragraf..., a afegir a I’article 46
el paragraf que llegiré. Després d’«inspectora», posar
que «es reconeix a aquestes administracions amb carac-
ter general», i aleshores continua: «i facilitar-los...»,
com fins ara.

L’esmena transaccional nimero 12 afecta 1’esmena
nimero 156, del Grup Parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana, i consisteix a afegir a I’article 46 esmentat un
nou apartat, el tercer, que diria: «L’acci6 inspectora de
I’ Administracié ambiental de la Generalitat s’ha de dur
a terme de forma coordinada.»

L’esmena transaccional nimero 13 afecta les esmenes
nimeros 1601 164, del Grup Mixt, ila 163 i1la 165, del
Grup Socialista, i consistiria, en "article 49, pel que fa
a ’apartat primer, a suprimir la lletra d, i pel que fa a
I’apartat segon d’aquest mateix article, lletra e, afegir-
hi al final: «transmetre I’ autoritzacié ambiental o la 1li-
céncia...» 1 llavors continuar com estava. I encara, final-
ment, afegir un nou punt ¢ a I’article 49 mateix, apar-
tat 3, que diria: «No notificar a I’ Administracié compe-
tent el canvi de titularitat de les activitats compreses
dins I’annex tercer.»

La disposicid transaccional nimero 14 té relacié amb
I’esmena 169, del Grup Socialista. Consistiria a afegir
al final de I’article 53 un paragraf que diria: «També es
podran imposar multes coercitives, en la quantia maxi-
ma de 100.000 pessetes, i amb un maxim de tres con-
secutives.»

La proposta de transaccié nimero 15 afecta I’esmena
d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds nimero 186, i
consisteix a incloure una disposici6 addicional setena,
que diria: «En el termini de tres mesos des de la publi-
caci6 d’aquesta Llei es constituira una comissié mixta
entre representants de la Generalitat, dels municipis,
dels collegis professionals amb incideéncia i sectors
empresarials que es consideri adient, per tal d’analitzar,
avaluar i proposar al Consell Executiu de la Generali-
tat I’ampliacié o modificaci6 de les activitats enuncia-
des en el nomenclator dels annexos.»

L’esmena transaccional nimero 16 fa referéncia a I’es-
mena 227, del Grup Popular, i consistiria en 1’annex
segon, apartat primer, de 1’apartat 2 del punt 11, que
diria: «Text 11.2. Installacions destinades a la cria in-
tensiva que disposin de places d’aus de corral menor o
igual a 40.000 i superior a 2.000, i places de porcs d’en-
greix menor o igual a 2.000 i superiors a 200.» La resta
de guions queden igual que en el Dictamen del Projecte
de llei.

L’esmena transaccional nimero 17 afecta I’esmena
238, del Grup Popular, i diria: «1.2. Installacions de
cogeneracid de potencia electrica, fins a 15 megawatts
i superior a 8§ megawatts.»

I, finalment, 1’esmena transaccional nimero 18 afecta
I’esmena nimero 240, del Grup Popular, i en relacié
amb ’apartat 7 del punt 9 de I’annex tercer, diria: «Pla-
ces d’aus de corral, inferiors o iguals a 2.000, o igual a
30» —aix0 deu ser un error—, i «places de porc d’en-
greix, menors o iguals a 200, i igual a 10» —suposo que
deu ser «superior», i no «igual». La resta de guions
queda igual que en el Projecte de llei.

Aix0 és tot, senyor president.

El president
Moltes gracies, senyor secretari de la Mesa.

Demano a les senyores diputades i als senyors diputats
que, ocupats els seus escons, ens preparem per a la
votacid. Seran bastantes votacions, perque hi ha hagut
peticié de moltes votacions separades per part dels
grups. Em demana la paraula la senyora Montse Tura,
ila té. Per que la demana?

La Sra. Tura i Camafreita

Senyor president, jo crec que correspon als grups... O
s’entén que la signatura ja és ’acceptacié explicita i,
per tant, no cal que diguem si les acceptem o no? No
cal fer-ho publicament?

El president

Em penso que no cal, donat que hi ha hagut les signa-
tures a les esmenes.

La Sra. Tura i Camafreita

Pero és possible fer-ho, malgrat tot? Trenta segons?

El president

Sempre té dret a aclarir algun terme per fer més clara
la votacid.

La Sra. Tura i Camafreita

Molt bé, doncs, moltes gracies. Voldriem, en tot cas,
aclarir que, tot i el nostre rebuig en que avui hem anat
insistint en la nostra esmena a la totalitat i en el contin-
gut de les cent vint esmenes vives que manteniem en
aquest Ple, respecte al plantejament de la Llei i els seus
continguts, acceptarem les esmenes transaccionals que
se’ns han proposat i que han estat ja signades per qui
els parla i presentades a la Mesa i, en aquests moments,
llegides, perque entenem que tot i que no és la Llei que
nosaltres voldriem, com a minim recuperem, en part,
aquestes funcions que el mén local necessita per fer tot
aixo que jo he explicat de proteccié del conjunt de la
poblacid.

Irespecte al’annex I, concretament, ja no ens passen de
llarg els expedients, sin6 que, com a minim, s’hi aturen,
encara que no sigui tot el que nosaltres voldriem. I res-
pecte a I’annex III, mitjancant reglament municipal es
pot tornar a recuperar la llicencia d’obertura d’establi-
ments, que em sembla un tema molt important.

També, mencionar que, del régim sancionador, crec
que s’hi han incorporat —amb aquestes transaccionals,
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més alguna cosa que ja tenia la Llei— elements que pos-
sibiliten fer complir la Llei a aquells que, encara avui,
tenen tendeéncia a vulnerar-la, i aquesta €s sempre una
cosa bona per al conjunt de poders publics democratics.

Vull dir, doncs, que, tot i que no ens sembla la millor de
les solucions, acceptem les transaccionals perque apro-
pen a la posicié que nosaltres voldriem, de recuperacié
plena del conjunt de competencies, i encara que no si-
gui plena, si que ho és de manera significativa, que cal
valorar. I, per tant, vull deixar clar que no sén «peda-
¢os que esparraquen encara més la malmesa autonomia
municipal», com ha afirmat un grup fa una estona, sino,
al contrari, retornem importants competéncies al mén
municipal.

El president

Moltes gracies. Algun altre grup vol intervenir, abans
de procedir a la votacié? (Pausa. Remor de veus.)

Doncs, que es preparin els senyors diputats per iniciar
les votacions.

Votarem, en primer lloc, les esmenes transaccionals,
que sén les segiients: 36,37, 39, 42, 45, 49, 55, 58, 62,
68,71,78, 80, 81, 83, 84, 106, 107, 112, 113, 115, 118,
119, 121, 124, 125, 126, 127, 132, 154, 155, 156, 160,
164, 163, 165, 169, 227, 238 i 240. Aquestes son les
que ara votarem. Després votarem —perque n’ha sigut
demanada votacié separada— I’esmena 186.

Anem, doncs, a votar el primer grup d’esmenes tran-
saccionals... Senyor Espadaler, em demana la paraula?
(Pausa.) La té.

El Sr. Espadaler i Parcerisas

Si, aquestes esmenes son aquelles que entenc que els
grups retiren per facilitar la transaccid, no sén esmenes
que sotmetem a votacid; sotmetem a votacié les esme-
nes...

El president

Bé, votem totes aquestes esmenes, que algunes empa-
ren transaccionals, 1 altres son retirades. Es aixo, no?

El Sr. Espadaler i Parcerisas

No, a veure. Entenc que aquestes son les esmenes que
els grups parlamentaris retiren...

El president

Votem la transacci6 a aquestes esmenes. Es aix0, no?
La transaccié a aquestes esmenes. Senyora Montserrat
Tura, em demana la paraula?

La Sra. Tura i Camafreita

Novament, senyor president, ho lamento per I’hora que
és, pero voldria dir-li que si, que aquestes sén les esme-
nes que nosaltres retirem en benefici de la transaccid,
pero també hi voldriem afegir que retirem, encara que
no constin aqui, perque hi van vinculades, la 35, 1a 38,
la 801 la 81, i, perque fan referencia al tema del Con-
sell Consultiu, la 144, 1a 181 i la 193, que nosaltres

haviem esmenat aquests textos concrets, que el Consell
Consultiu ha demanat que es modifiquessin, amb unes
transaccionals abordades. Per tant, en retirem tres més
de les nostres.

Ara bé, aprofito I’s de la paraula, si m’ho permet, per
demanar votacié separada de les esmenes 227, 238 i
240, les tres darreres que voste ha llegit, senyor presi-
dent.

El president

Molt bé. Per tant, ho farem, doncs, a I’inrevés: votarem
primer ’esmena 186, de la qual ha sigut demanada vo-
taci6 separada, després les esmenes 227, 238 1 240, que
també n’acaben de demanar votacié separada, i des-
prés, la resta de les esmenes que emparen les transac-
cions. D’acord?

Anem, doncs, en primer lloc, a votar la transaccional a
la 186.

Iniciem la votacio.

Aquesta 186 ha sigut aprovada per 102 vots a favor, cap
en contra, i 15 abstencions.

Votariem seguidament les nimeros 227, 238 i 240, les
transaccions corresponents.

Iniciem la votacid.

Aquestes transaccions han sigut aprovades per 67 vots
a favor, 40 en contra, i 10 abstencions.

I votariem a continuaci6 la resta numerica que he lle-
git abans, que déna suport a les altres transaccions.

Iniciem la votacid.

Aquestes transaccions han sigut aprovades per 107 vots
a favor, cap en contra, i 9 abstencions.

A continuaci6 passariem a votar les esmenes subse-
giients al Dictamen del Consell Consultiu. D’acord?

Iniciem la votacio.

Aquestes esmenes han sigut aprovades per 99 vots a
favor, cap en contra i 18 abstencions.

Passarem a continuacié també en votaci6 separada que
m’ha sigut demanada, a les esmenes nimeros 244, 239
1241.

Iniciem la votacio.

Aquestes esmenes han sigut aprovades per 65 vots a
favor, 38 en contra i 13 abstencions.

A continuacié hem de votar la resta d’esmenes del
Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, del Grup
Socialista, del Grup d’Esquerra Republicana i del Grup
Mixt. Com que hi ha acord de votar separadament les
esmenes de cada grup, i, per altra banda, algun grup ha
demanat votacié separada d’algunes esmenes de cada
grup, haurem d’articular les votacions de la segiient
manera: en primer lloc, votariem les esmenes del Grup
Socialista de les quals ha sigut demanada votaci6 sepa-
rada, que sén les niimero 4, 10, 11, 24, 45, 51, 811 95.
D’acord?

Iniciem la votacid.
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Aquestes esmenes han sigut refusades per 47 vots a
favor, 50 en contra i 17 abstencions.

Votarem ara la resta d’esmenes del Grup Socialista.
Iniciem la votacid.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 39 vots a
favor, 66 en contra i 11 abstencions.

Procedirem ara a votar les esmenes del Grup d’Inicia-
tiva per Catalunya - Els Verds, de les quals també ha
sigut demanada votaci6 separada de les esmenes 3, 5,
7,21, 44, 46, 59, 60, 61 1 63.

Iniciem la votaci6é d’aquestes esmenes.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 46 vots a
favor, 51 en contra i 20 abstencions.

S’ha de votar la resta d’esmenes del Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds.

Iniciem la votacié de la resta d’esmenes d’Iniciativa per
Catalunya - Els Verds.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 40 vots a
favor, 65 en contrai 11 abstencions.

Procedirem a fer, ara, votaci6 separada de dues esme-
nes d’Esquerra Republicana, la 14 i la 22. (El Sr. Boa-
da i Masoliver demana per parlar.) Senyor Boada?

El Sr. Boada i Masoliver

Nosaltres tenim votacid separada de les esmenes del
Grup d’Esquerra Republicana, en dos blocs: un seria
les 22, 40, 99, i de la 228 a la 237. Aix0 és un bloc, i,
I’altre, la resta.

El president

D’acord. Doncs, procedirem tal com acaba de ser de-
manat. Votacio separada, en primer lloc, de les esmenes
d’Esquerra Republicana, 1a 22, 1a 401 1a 99... El Grup
Popular vol votacié separada de la 14?

El Sr. Fabregat i Vidal

Senyor president, voldriem votaci6 separada de la 14 i
de la 22, totes dues poden anar juntes. (Remor de veus.)
Doncs, una de la 14, senyor president, i una de la 22,
evidentment.

El president

Votarem, primer, la 14; després, la 22, com ha demanat
el Grup Popular, i, després, la resta d’esmenes separa-
des que ha demanat el Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Primer votarem 1’esmena nimero 14.
Iniciem la votacio.

Aquesta esmena ha sigut refusada per 38 vots a favor,
51 en contra i 28 abstencions.

Votarem, seguidament, I’esmena nimero 22.
Iniciem la votacio.

Aquesta esmena ha sigut refusada per 48 vots a favor,
51 en contra i 18 abstencions.

I ara votarem les esmenes ndmeros 40, 99, 228 1 237...
De la 228 a la 237.

Iniciem la votacid.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 48 vots a
favor, 65 en contra i 4 abstencions.

Votarem ara la resta d’esmenes d’Esquerra Republica-
na.

Iniciem la votacid.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 38 vots a
favor, 65 en contra i 13 abstencions.

I ara votarem les esmenes del Grup Mixt, de les quals
no he rebut cap petici6 de votacié separada, o ara la
rebo —digui’m, senyor Boada—, del Grup Mixt.

El Sr. Boada i Masoliver

Del Grup Mixt, si. Votacié separada de les esmenes
nimeros 19, 57, 86, 1361 189.

El president

Senyor Tugues, demana la paraula per aclariments de
la votacié del seu Grup? (Pausa.) Endavant.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. No sé quina era la intencid
del Grup d’Iniciativa, de votar, perd ho lamento molt
perque no les podra votar ni «si», ni «no», ni res, per-
que o han estat retirades o han estat transaccionades.
Del Grup Mixt queden vives dues esmenes, que son la
1891la 191.

El president

Li queda aclarit, al senyor Boada? Retirades o
transaccionades les esmenes del Grup Mixt...

El Sr. Boada i Masoliver

Si. En tot cas, deura ser perque no ens entenem, per la
Ilunyania del senyor Tugues, pero jo, la 189, he dit que
la volia votar separada. Ho he dit. Vull dir que, aixi,
I’hauré de votar per forga, si hi és, no?

El president

Per tant, la votacid ha de ser separada: de la 189 i de la
191. Separades o juntes?

El Sr. Boada i Masoliver

Si, si, separades.

El president

Votarem, en primer lloc, I’esmena 189, del Grup Mixt.
S’inicia la votacio.

Aquesta esmena ha sigut refusada per 35 vots a favor,
66 en contra i 15 abstencions.

I votarem I’dltima esmena del Grup Mixt, la 191.

Iniciem la votacid.
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Aquesta esmena ha sigut refusada per 44 vots a favor,
66 en contra i 8 abstencions.

Passarem ara a votacions de ’articulat.

En primer lloc, votacié de I’articulat d’articles sense
esmenes, que és 1’article ndmero 2, apartats a, b i c.
Prego a les senyores diputades i als senyors diputats
que s’asseguin als seus escons per no pertorbar el bon
ordre de la votacié. Ho repeteixo: votaci6 de I’articulat
—articles sense esmenes—: I’article 2, apartats a, b i c.

Iniciem la votacid.

Aquest article ha sigut aprovat, en els apartats que he
llegit, per 77 vots a favor, 10 en contra i 28 abstencions.

Votarem ara la resta d’articles, és a dir, I’article 6, I’ar-
ticle 24, I’article 25, el 30, el 32, el 33, el 47, el 48, el
501iel 51, i, també, la disposici6 addicional primera,
I’addicional sisena, la transitoria quarta i la final prime-
ra. Hi ha acord en els termes de la votacié? (Pausa.)

Doncs, iniciem la votacio.

Aquests articles i disposicions citades han sigut apro-
vats per 69 vots a favor, cap en contra i 47 abstencions.

A continuaci6, votarem els articles als quals hi ha ha-
gut esmenes transaccionals. Votacié separada, en pri-
mer lloc, dels articles 27, 39, 46, 49, 53 i disposici6
transitoria segona; després, votarem la disposicié addi-
cional setena. Ho repeteixo: articles 27, 39, 46, 49, 53
i transitoria segona.

Iniciem la votacid.

Aquestes disposicions han sigut aprovades per 99 vots
a favor, cap en contra i 18 abstencions.

Perque n’ha sigut demanada votacié separada, votarem
ara la disposicié addicional setena.

Iniciem la votacid.

Aquesta disposici6 ha sigut aprovada per 55 vots a fa-
vor, cap en contra i 58 abstencions.

Votarem ara la resta d’aquest grup d’articles.

Iniciem la votacid.

(El Sr. Boada i Masoliver demana per parlar.)

Perdd! Parem la votacid, doncs. Queda parada, queda
parada. Vinga! Digui, digui... El senyor Boada m’ha
demanat que parés la votacié. Digui’m per que.

El Sr. Boada i Masoliver

Si, si, perque, en tot cas, les indicacions que jo tenia
aqui no es corresponen amb el que ara el president es-
tava dient, les indicacions que haviem acordat per...

El president

Encara no han acabat les votacions: encara falta el bloc
primer, el bloc segon i el bloc tercer, eh?

El Sr. Boada i Masoliver

Si, si, ja, pero, en tot cas, em podria aclarir exactament
quina és la votacié que farem ara, si us plau?

El president

Tot el que fa referéncia als articles que he citat abans,
que soén el 27, 39, 46, 49, 53 i disposicio... No... (Veus
de fons.) Si, la resta d’articles que han estat objecte de
transaccio, que no soén els especificats en la votacié que
acabem de fer. Ho veu bé el senyor Boada? (Pausa.)

O sigui, anem a votar el text dels articles modificats
amb les transaccions ja aprovades. Es aixi, no? (Pausa.)

Iniciem la votacio.

La resta d’aquest grup d’articles ha sigut aprovada per
100 vots a favor, 9 vots en contra i 8 abstencions.

Votarem ara la resta de 1’articulat. En primer lloc, el
bloc primer, és a dir, els articles 1, 3,7, 9, 11, 12, 15,
16, 19, 21, 22,42, 43, 451 55, disposicié addicional
segona i disposicié addicional tercera. Hi ha acord?
(Pausa.)

Iniciem la votacio.

Aquest bloc primer, amb els articles que he llegit i les
disposicions, ha quedat aprovat per 69 vots a favor, 39
en contra i 8 abstencions.

Votariem ara el bloc segon: disposici6 addicional quar-
ta i disposicié derogatoria.

Iniciem la votacio... (El Sr. Boada i Masoliver demana
per parlar.) Perd6! Senyor Boada? Es evident que no
ens hem entes en les votacions separades...

El Sr. Boada i Masoliver

Es possible, és possible. Segur que deu ser un error per
part meva. Aquest bloc és de dues esmenes i, llavors,
encara queda un altre bloc...

El president

Si, si, queda un altre bloc.

El Sr. Boada i Masoliver

Gracies.

El president

Iniciem, per tant, la votacié del bloc segon, la disposi-
ci6 addicional quarta i la disposicié derogatoria.

Iniciem la votacio.

Aquesta disposicié addicional quarta i aquesta disposi-
ci6 derogatoria del bloc segon han quedat aprovades
per 78 vots a favor, 31 en contra i 8 abstencions.

I anem a I’dltima de les votacions d’aquesta Llei, el
bloc tercer, que correspon als articles 4, 5, 8, 10, 26, 28,
29,31, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 47, 48, 52, 54, 561 57, i
també la disposicié addicional cinquena, les disposi-
cions transitories primera i tercera, les disposicions fi-
nals segona, tercera i quarta, i els annexos, exposicié de
motius i titol de la Llei. (El Sr. Portabella i Calvete
demana per parlar.) Em demana la paraula el senyor...?
No, no marquin sentit de vot, els portaveus, sind peti-
cié de paraules.

Senyor Portabella?
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El Sr. Portabella i Calvete

Gracies, senyor president. Per demanar votacio separa-
da de I’annex III, en relacié amb aquest bloc que aca-
ba de mencionar.

El president

L’ annex tercer, eh? Doncs, comencarem la votaci6 per
aquesta petici6 de votaci6 separada, que és 1’annex ter-
cer.

Iniciem la votacio.

L’annex tercer ha sigut aprovat per 70 vots a favor, 38
en contra i 9 abstencions.

Ara, la resta del bloc tercer, tal com I’he llegit en la
meva anterior intervencio.

Iniciem la votacio.

La resta del bloc tercer ha sigut aprovada per 69 vots a
favor, 30 en contra i 17 abstencions.

Per tant, la Llei queda aprovada pel Parlament de Ca-
talunya.

Se suspen la sessid, que reprendrem aquesta tarda a dos
quarts de cinc.

La sessi6 se suspen a dos quarts de tres de latarda i es
reprén a dos quarts de cinc i set minuts. Presideix el
president del Parlament, acompanyat de tots els mem-
bres de la Mesa, la qual és assistida per I'oficial major
i pel lletrat Sr. Pau i Vall.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat dels consellers de la Presidéncia, d’Eco-
nomia i Finances, d’Ensenyament, de Cultura, de
Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Publiques, d’Agricultura, Ramaderia i Pesca i de Tre-
ball, la consellera de Justicia i els consellers de
Benestar Social i de Medi Ambient.

El president

Es repren la sessié amb el capitol de preguntes al molt
honorable president de la Generalitat.

Preguntes

La primera de les preguntes a respondre oralment en el
Ple és sobre com valora el funcionament dels consells
comarcals, formulada pel Grup Parlamentari d’Esquer-
ra Republicana de Catalunya.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre com valora el funcionament dels
consells comarcals

T¢ la paraula, per formular la pregunta, el diputat se-
nyor Lluis Carod.
El Sr. Carod-Rovira

Moltes gracies, senyor president. El nostre Grup Parla-
mentari, senyor president, tindria interés a congixer

quina valoracié fa voste del funcionament dels consells
comarcals al llarg d’aquests darrers deu anys de la seva
existencia.

El president

Per contestar la pregunta, t€ la paraula el molt honora-
ble senyor president.

El president de la Generalitat (Sr. Jordi Pujol i Soley)

En general, en faig una valoracié bona: en una pila de
consells comarcals és molt bona; en d’altres, simple-
ment, és bona i, en d’altres, potser hauriem de dir que,
en algun, no és prou bona. Val a dir que no tots els con-
sells comarcals son iguals i que les valoracions no es
poden fer de la mateixa manera. Es molt diferent la
problematica que es planteja en un consell comarcal del
Barcelones o del Baix Camp o del Maresme o, en un
altre terreny, del Solsones o del Pallars, pero, en gene-
ral, he de dir que la valoracié que en fem esta entre molt
bona, en molts casos, i bona, en general.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Carod.

El Sr. Carod-Rovira

Gracies, senyor president. Encara que jo no sigui met-
ge com voste, senyor president, em sap greu de dir que
no coincidim exactament en el diagnostic dels consells
comarcals. Per nosaltres, es tracta del fracas d’un mo-
del territorial basat en les comarques, gestionat per
vostes i amb una politica impulsada per vostes que ha
impedit, precisament, I’arrelament, la justificacid i la
utilitat dels consells comarcals.

Escandols com el del Consell del Priorat han ajudat a
desprestigiar aquestes institucions, i determinades ac-
cions de cap de setmana més aviat plantegen interro-
gants sobre les seves funcions —les funcions d’aquests
organismes.

Segons la Sindicatura, només tres dels quaranta-un
consells comarcals van retre comptes de la forma legal
adequada —expressié preocupant d’una anomalia més
que profunda. Els consells comarcals estan en crisi
perque el que esta en crisi és un model que els permet
a vostes una certa retorica comarcalista mentre, en can-
vi, es mantenen i reforcen les diputacions provincials,
malgrat manar patriotes sans durant divuit anys. Men-
trestant, els consells comarcals sobreviuen en la mise-
ria competencial i també pressupostaria —aixo si: amb
tota la parafernalia i 1’ atrezzo estetic propi de les insti-
tucions.

Els consells comarcals no poden continuar sent més
una nosa que un servei per als ajuntaments i per a la
gent. No poden ser el control innecessari i el retard
burocratic en cobrament de subvencions en la gesti6 del
Pla tnic d’obres i serveis. No poden ser obstacle o fil-
tre en lloc de ser facilitat i simplificacié de tramits. Per
fer el que fan, potser no calen consells comarcals sin
que la mancomunitat de municipis podrien fer exacta-
ment el mateix o millor.
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Cal reconduir les seves funcions i millorar i democra-
titzar 1’accés als consells comarcals. Han de ser més
enlla d’un edifici recuperat al centre de la capital co-
marcal i un gerent que fa i desfa. I aix0, sense un can-
vi profund, és impossible i no s’arregla ni amb un mi-
racle ni amb una romeria de cap de setmana.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per contestar, té la pa-
raula el molt honorable senyor president.

El president de la Generalitat

Bé, doncs, miri, de retorica res, perque els consells
comarcals tenen una pila de competencies, que van des
de competencies molt importants en medi ambient, que
han exercit molt bé. Gracies als consells comarcals, hi
ha una pila de comarques —més de deu, més de quinze
i més de vint— que han resolt un tema que mai no havi-
en pogut resoldre bé, que és el tema de recollida de
residus i d’abocadors.

Resolen molt bé temes com, per exemple —impor-
tantissim per a la poblacié—, el transport escolar, o bé
els ajuts al desplagament dintre de la comarca, o bé els
serveis socials, o bé actuacions en el camp de desnivells
fisics, psiquics, camins... Bé, tota una serie d’interven-
cions pel que fa referéncia a fons europeus, programes
Leader —entre altres coses—, assessoraments, CONsorcis
hospitalaris o, molt més encara que aix0, doncs, actua-
cions en el camp de I’atenci6 primaria, arxius, turisme
rural, etcetera, etcetera.

Vull dir: la relacid és llarga i diversa segons els diver-
sos consells; em sap greu no poder-li llegir ara una se-
rie d’activitats concretes molt especifiques, per inicia-
tiva propia, de molts consells, perd aixd em portaria
molt més de dos minuts i mig. Pero des del punt de vis-
ta economic i admetent-li que, evidentment, aniria bé
de poder donar més diner als consells comarcals, de
tota manera, li he de dir que el que reben els consells
comarcals de la Generalitat esta per sobre dels 30.000
milions de pessetes.

Cert és que varem tenir un problema aqui, que és que,
en I’¢época de majoria del PSOE, se’ns van guillotinar
tots els intents que varem fer perque també... (Remor de
veus.)

El president

Silenci!

El president de la Generalitat

...del PSOE, si, i del PSC, és clar —i del PSC. (Remor de
veus.) De part del PSOE i del PSC se’ns van guillotinar
els intents que varem fer perque els consells comarcals
també poguessin, doncs, rebre diners procedents de
I’ Administraci6 central.

Pel que fa a I’arrelament, i puc ben assegurar —perque
aix0 ho hem mirat de seguir— que, si, avui, els consells
comarcals —i potser al comengament hi havia gent en el
territori que no els veia massa necessaris—, els volgués-

sim suprimir, hi hauria, no per part, inicament —que
aixo es podria entendre—, dels qui els gestionen més
directament, sin6 per part de la poblacid, una protesta
molt clara i molt contundent.

Gracies.
Pregunta al president de la Generalitat
sobre l'organitzacié dels actes comme-
moratius dels fets del 1898

El president

La segona pregunta al molt honorable president de la
Generalitat és la formulada pel Grup Mixt, sobre I’or-
ganitzacié dels actes commemoratius dels fets del
1898. T¢ la paraula, per formular-la, diputat senyor
Benet Tugues.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. Senyor Pujol, fa pocs dies,
voste mateix presentava el disseny del programa com-
memoratiu dels fets del 98. Quines sén les raons que
han mogut el Govern de la Generalitat a preparar sota
el titol Escolta, Espanya! aquesta commemoracio?

El president

Per contestar, té la paraula el molt honorable senyor
president.

El president de la Generalitat

El 1898, sens dubte, va ser un moment important de la
nostra historia, i la Generalitat sol —no és la primera
vegada, ni la segona ni la tercera— tenir en compte
aquestes dates i utilitzar-les per tal de dur a terme una
reflexi6 sobre el nostre ésser, el nostre futur, el que ha
estat, diguem-ne, el nostre esdevenir historic, la nostra
realitat actual, etcetera.

En aquest cas, el 98 va condicionar molt tot el segle
XX; va donar una orientaci6 especial al segle XX a
Catalunya, tant des del punt de vista politic com cultu-
ral; va ser, també, el moment en que es van iniciar una
série d’activitats economiques molt importants...Tot
plegat dona a aquesta data una importancia particular
que ens fa aconsellable, com hem fet altres vegades, de
commemorar-la amb una serie d’actes i, fins i tot, amb
una serie d’elements que invitin a la reflexid.

El president

Per repreguntar, té la paraula el senyor diputat.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. Bé, el programa d’actes, que
hem pogut coneixer, li he de confessar que no esta
malament. Les propostes referides a exposicions, con-
feréncies, musica, teatre, infraestructures, etcétera, te-
nen una voluntat divulgativa que nosaltres valorem
positivament. Una altra cosa és organitzar tot aix0 vin-
culant-ho als fets del 98, perque ni el Modernisme ni la
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Renaixenca, posem per cas, tenen una relacié directa
amb la perdua de les colonies per part d’Espanya.

Espanya, com no podia ser altrament, també els com-
memora, els fets. No pas demanant perddé per les
massacres que va produir la seva gloriosa ¢poca colo-
nial, ni fent, per exemple, una generosa aportacié eco-
nomica al monument que prepara Fidel Castro, sin
mostrant al mén les seves grans creacions intellectuals
derivades del colonialisme. Qué més es pot demanar en
aquestes circumstancies que un bon recull cinemato-
grafic a base de Los iltimos de Filipinas o La iiltima
carga del machete?

Es la seva visi6 de I’enyorada &poca imperial, que va
quedar, practicament, desmanegada —no pas del tot— ara
fa cent anys. De tota manera, en cent anys que han pas-
sat, hi ha coses que no canvien en aquella Espanya que
diuen que el 98 va regenerar.

Han canviat les actituds, els discursos, la desconfianca,
els insults d’Espanya cap a Catalunya en aquests cent
anys? Res no ha canviat. Fins i tot, fa cent anys que
naixia el lerrouxisme a Catalunya, i aqui el tenim enca-
ra ben installat. Fa cent anys, Maragall demanava a
Espanya que escoltés. I avui, amb el titol de la comme-
moracid, voste demana a Espanya que escolti. Ma-
ragall, I’avi, no se’n va sortir. Voste hi porta anys pato-
llant i tampoc no se’n surt. Perque Espanya, senyor
president, no escolta. Espanya, pel que fa a la possibi-
litat d’organitzaci6 solidaria i en peu d’igualtat de les
nacions que la formen, fa centenars d’anys que no es-
colta Catalunya. Mai ha escoltat Catalunya, com si fos-
sim I’dltima colonia a la qual, inicament, s’ha d’espré-
mer fins I’dltima gota de suc. I les colonies, successi-
vament, van anar dient adéu a Espanya. Com li va dir
adéu, finalment, Maragall, I’avi, i com espero que ho
digui algun dia voste també, senyor Pujol.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Per contestar la repregunta, té la paraula el molt hono-
rable senyor president.

El president de la Generalitat

Deia el senyor Tugues que, de fet, una pila de coses que
van passar aqui —positives— el 98 o a partir del 98 no
tenien res a veure amb el 98..., bé, permeti’m que jo no
hi estigui del tot d’acord. Es evident que el catalanisme
politic, per exemple, venia d’abans, per0d també és evi-
dent que tots els fets del 98, doncs, van ajudar molt
—moltissim— a consolidar-lo. I qui diu la Catalunya en
la seva versié més estrictament politica també ho diu en
una altra pila d’aspectes. En general, tota la nostra so-
cietat va mirar-se les coses, a partir d’aquell moment,
d’una altra manera. Espanya se la va mirar d’una altra
manera perd, sobretot —sobretot, sobretot— el que es va
mirar d’una altra manera va ser Catalunya.

Aleshores, de tot aix0, ho vulguem o no, se’n parlara,
perque voste ha fet referéncia a una altra exposicié que
s’organitza, a una altra commemoracio, de la qual s’in-
tentara treure segurament unes determinades conclu-
sions, i a través de les quals es mirara de donar una ori-

entaci6 a la visié d’Espanya, a la visié de Catalunya, i
s’intentara també influir en el que pugui ser la visi6 que
d’Espanya es tingui des de Catalunya. I és bo que nos-
altres, que tenim una altra visié de I’Estat, tenim una
altra visi6, obviament, de Catalunya i que aquestes vi-
sions varen ser influides pel 1898, ara, al cap de cent
anys, revisem com han anat les coses i, per altra banda,
formulem el nostre programa nacional des de la nostra
perspectiva i sense deixar que en I’influeixin massa des
de fora. I aquest, doncs, és el sentit d’aquest Escolta,
Espanya!, que estic d’acord amb vostes que no sempre
escolta —o no ens sabem explicar o no sempre escolta—, pero,
en tot cas, segur que hi haura aquesta confrontacié
intellectual, en bona part, de la qual no podem quedar
al marge.

Deixi’m dir, amb una visié una mica més optimista que
voste, que una de les coses que veurem, quan analitzem
el que passava a Catalunya el 1898 i ho comparem amb
ara, veurem que aquest segle ha significat progressos
molt importants per a Catalunya, també des d’una pers-
pectiva nacional. Es qiiestié de continuar-ho i a aixo
ens hi ha d’ajudar. Finalment, per a la seva tran-
quillitat...

El president
Senyor president, ha exhaurit el seu temps.

Moltes gracies, president.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre la seva opinid en relacio amb el
cost del deute de la Generalitat de Cata-
lunya

Pregunta oral a respondre en el Ple sobre 1’opini6 en
relacié amb el cost del deute de 1a Generalitat de Cata-
lunya, formulada pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per
Catalunya - Els Verds. Té¢ la paraula, per formular la
pregunta, el diputat senyor Ribé.

El Sr. Ribo i Masso

Senyor president, com a governant, no com a inversor
ni com a ciutada, quin és el cost i que n’opina, del deute
de la Generalitat?

Gracies.

El president

Té la paraula per contestar el molt honorable president.

El president de la Generalitat

Miri, jo el que li puc dir és que el cost del deute de la
Generalitat s ha ajustat d’una manera molt rellevant als
tipus d’interes del mercat i que, afortunadament, aques-
ta epoca de baixades de tipus d’interes i aquest cost, per
tant, s’ha reduit significativament i s’ha situat fins i tot
per sota del d’altres emissions importants i, sobretot,
per sota del de I’Estat.
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El president A nivell espanyol el que es pagava era el 8,37, o sigui
< . _ un 0,20% per sobre de Catalunya. I aleshores, a 31 de
Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Rib6. desembre del 97, ha baixat al 7,95. O sigui que, per
tant, nosaltres pagavem un 0,20% menys del que cor-
El Sr. Ribo i Mass6 responia al deute de tot Espanya al 96, —un 0,20%- i,
Senyor president, la primera decisié que ha fet el seu ©n canvl, ara paguem un 0,94. Per tant, ja veu voste que
Govern, I’any 98, la primera, és emetre 70.000 milions le/s dades del copjunt del nostre depte en aqu?st sentlF
de deute. Les obligacions a deu anys, al 6,7% d’intergs. son fav/orables, S1 s comparen, no se amb les d’Euskadi
A la mateixa taula que qualsevol ciutada pot consultar i el Pais Valencia, pero si, concretament, amb les del
quan vol invertir en un anunci de possibles inversions, Govem espanyol, amb les de I"Estat espanyol.
trobara el Pais Valencia el 6,25 —mig punt per sota—; el Que el nostre deute hagi pogut evolucionar millor que
Govern Basc al 5,55 —1,15 per sota—; ?l Reino de no pas el deute espanyol es deu al fet que nosaltres te-
Espaiia, al 5,33 1,37 per sota, o Televisié Espanyo- niem una proporcié més alta d’endeutament a curt, de
la, al 6,20, també per sota. Com a inversor se n’alegrara tipus variable, i que podiem canviar, i després també
molt, ja que per cada mili6 de pessetes guanyara 4.500 encara un altre avantatge, i és que els nostres tipus de
pessetes més que si invertis a Valencia, 11.500 més que caréncia sén més llargs, de 4,29 anys —4,29 anys—, i els
al Pafs Basc, 13.000 pessetes més que si invertis a Es- de I’Estat, 3,67. Aquestes sén les dades que hi han res-
panya... Com a governant, voste sap que 70.000 milions pecte a I’Estat i, per tant, em sembla que en aquest sen-
de pessetes amb aquest sobrecost vol dir més —eh?—, més tit s’ha de dir que, en fi, simplement la presentaci6 que
315 milions si és respecte a Valencia, 805 si és respec- es pot fer del cost del deute de la Generalitat, almenys
te al Govern Basc, 1.000 si €s respecte al Reino de si es compara amb I’Estat, €s francament positiva.
Espafia. Si ho apliquem als 2 bilions de deute, s6n
9.000 milions respecte a la Generalitat de Valéncia, Una de les conseqiiencies d’aix0 és que, per primera ve-
23.000 respecte al Govern Basc, 27.000 respecte a Es- gada en molt de temps —ja li he dit que sf, és aix{...—, per
panya, 10.000 respecte a Televisié Espanyola. O sigui, primera vegada en molt de temps, aquest any 97, que
per al primer cas, més que tot el Pla unificat d’obres i no hi ha la liquidacié feta del tot, perd tot fa pensar que
serveis, més que les inversions d’Ensenyament, més per primera vegada s’aconseguira que el que s’ha de
que les inversions de Sanitat; per al segon, més que pagar en concepte d’interessos sigui més baix que no
totes les inversions de tots els pressupostos de la Gene- pas havia sigut a I’any 96. Li podré donar més dades de
ralitat menys Politica Territorial; més que departaments tot aix0, mes per mes, pero em sembla que no cal. En
com Industria o Agricultura —10.000 milions més—; tot cas, queda clar que, com a minim, respecte a I’Es-
igual que el Departament de Treball, igual que les in- tat, el nostre endeutament €s mé€s barat.
VETSIONS €N Xarxa Viara. I, quant al problema del risc, 1i he de dir que, a part del
Aix0 és sobrecost d’aixd que acaba de dir voste, més que puguin pensar els inversors, hi ha el que pensen les
amunt dels tipus d’interes. Per que, senyor president? grans societats, diguem-ne, que defineixen el grau de
Som molt generosos, nosaltres, amb els que compren risc de qualsevol inversié d’una empresa, d’un banc,
deute de la Generalitat? Ens sentim tan generosos de d’un pafs, d’una ciutat, etcetera, etcetera, i li dic que en
repartir diners del contribuent quan els neguem per fer aquest sentit seguim estant ben collocats.
accio concreta publica, tan necessaria? O potser perque
hi ha un risc per a l’iqversor per collocar dinqrs en el El president
nostre deute, hi ha un risc que no el colloquem, i llavors
hem de fer la prima de risc? I, si hem de fer una prima Moltes gracies, senyor president.
de risc —preguntem-nos tots, pero el seu Govern el pri-
mer—, quin és el desproposit i la irresponsabilitat que
ens Fona e(;l actlu;:sta creixent pilota de demanar deute Pregunta al president de la Generalitat
per fornar dette sobre l'aplicacié prevista per a la nova
Gracies, senyor president. Llei de politica linguistica
El president La segiient.preguntat és spbre 1’.aplicaci(') prevista per a
la nova Llei de politica lingiiistica, formulada pel Grup
Moltes gracies, senyor Ribé. Per contestar, té la paraula Socialista. T€ la paraula per formular-la el diputat se-
el molt honorable senyor president. nyor Joaquim Nadal.
El president de la Generalitat El Sr. Joaquim Nadal i Farreras
Li he de confessar que no he fet comparances amb el Gracies, senyor president. Li precisaré la pregunta per-
deute ni del Pais Valencia, ni d’Euskadi, pero respecte que voldriem, si és possible, una resposta precisa, no
a Espanya, el Regne d’Espanya, si, i aleshores el que 1i una mera declaracié de bones intencions: quines mesu-
puc dir, sense referir-me a cap emissié en concret, el res reglamentaries, quines mesures pressupostaries,
que li puc dir és que, en data 31 de desembre del 96, quines mesures administratives, quines mesures politi-
concretament, el deute de la Generalitat era..., 'interes ques pensa prendre el Govern de la Generalitat per a
que pagavem era, en conjunt, del 8,17%, i aix0 ha bai- I’aplicacid justa i immediata de la Llei de politica lin-
xat al 7,01 al cap d’un any. giifstica aprovada a finals de 19977
S
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El president

Per contestar, té la paraula...

El president de la Generalitat

De fet ha estat, com voste ja deu saber, la creacié de la
Comissi6 Tecnica de Politica Lingiiistica, en presencia
dels consellers de Presidéncia, de Cultura, tots els se-
cretaris generals, amb el director general de Politica
Lingiifstica i amb el secretari del Govern, per tal de dur
a terme una aplicaci6 gradual i al més concertada pos-
sible de la Llei. Es a dir, més que fer-ne una aplicacié...,
el que en podriem dir amb una mentalitat de grans se-
ries, es tracta de fer-ne una aplicacié gradual, més, di-
guem-ne, artesana, a base d’intentar fer el maxim pos-
sible de convenis, de concerts amb la gent, després de
parlar amb els diversos sectors, amb les diverses enti-
tats, etcetera, a fi de fer una aplicacié que, per una ban-
da, es demostri que la Llei realment permet un progrés
del catala i que, per altra banda, no posa en perill cap
mena de bona convivencia a Catalunya.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Nadal.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Senyor president, d’enca de 1’aprovacié de la Llei de
politica lingiiistica, el nostre Grup, el nostre partit, pro-
bablement els altres grups i els altres partits d’aquesta
cambra, i també els ciutadans i ciutadanes de Catalu-
nya, no han tingut cap noticia de 1’aplicacié de la Llei.
Més ben dit, han tingut noticies desconcertants que han
aixecat polseguera i que probablement no tenien res a
veure amb el contingut dels articles de la Llei; han tin-
gut noticia d’alguna iniciativa poc afortunada, han
tingut noticia d’alguna declaracié poc afortunada, han
tingut noticia d’alguna rectificacié segurament neces-
saria, pero, en el fons, els partits politics, la ciutadania
de Catalunya no ha tingut cap noticia —cap— de la vo-
luntat del Govern en I’aplicacié gradual i prudent —deia
voste ara fa un moment— de la Llei de politica lingiifs-
tica.

De moment tot el que m’ha contestat en la primera part
de la pregunta vol dir que només s’ho han fet vostes:
han constituit una comissi6 teécnica, de la qual no ens
han pas comunicat la constitucid, i des del dia de
I’aprovacid, malgrat que vam quedar en una altra cosa,
amb nosaltres i amb altres forces politiques, no hem pas
parlat ni del desplegament reglamentari, ni de les me-
sures a prendre per a I’aplicacié adequada, correcta i
prudent d’aquesta Llei, i, en el fons, el ciutada rep unes
informacions més desinformadores i alarmants que les
que li podriem emetre si vostes, conjuntament amb les
altres forces politiques d’aquest Parlament, treballessin
de forma conjunta, assumint cadascu la responsabilitat
que li toca —vostes, la de govern; nosaltres, la d’oposi-
ci6—, parléssim d’allo que vam dir que parlariem i de
moment no n’hem tingut cap més noticia.

El president

Per contestar, té la paraula el molt honorable senyor
president.

El president de la Generalitat

B¢, escolti, aquesta Llei va entrar en vigor el dia 30 de
gener; per tant, Obviament, esta comencant el seu cami
i és 1ogic que no se n’hagin rebut encara gaires noticies;
ja..., ja vindran. De totes maneres, moltes de les coses
que s’han comengat a fer, dels contactes i dels estudis,
s’han fet, a més, consultant entitats, doncs, a les quals,
voste, per cert, si ho seguis de prop i amb un autentic
interes, n’hauria de tenir noticia, com, per exemple, el
Consell Social de la Llengua i, bé, algunes altres enti-
tats en que voste també té una bona entrada.

En posaré un exemple: una de les primeres coses que
hem de fer és, evidentment, com es fa I’aplicacid, con-
cretament, en la funcid piblica. Tenim present que fins
ara hi ha hagut una aplicacié que no ha estat prou ge-
neralitzada en la funcié publica i, en canvi, de vegades
hi han hagut alguns plantejaments que avui hauriem de
mirar de revisar. [ de cara al futur hem de mirar que el
tema del catala sigui tingut en compte en tota la funcié
publica, perd que alguns criteris, per exemple algun
d’excessivament exigent, doncs, per exemple, siguin
revisats. I en aquest sentit, li vull dir que, per exemple,
el Consorci per a la Normalitzacié Lingiiistica, que no
és un consorci secret ni un consorci, diguem-ne, que
actui d’amagat, doncs ja ha estat actuant a proposta del
director general de Politica Lingiiistica, que el passat
dia 3 de febrer, o sigui tres dies després de I’entrada en
vigor de la Llei, ja va demanar al Consell d’ Adminis-
tracié d’aquest Consorci, del qual voste hauria de tenir
noticia, doncs, ’adaptaci6 a la nova Llei del Reglament
de 1991, que és el que s’ha estat aplicant fins ara.
Aquesta proposta va ser aprovada per 46 vots a favor i
2 abstencions, concretament. I, a partir d’aqui, doncs,
s’iniciara una de les coses importants, que és I’aplica-
ci6 en termes de generalitzaci6 i de revisié d’alguns
conceptes del que ha estat fins ara el tema lingiiistic a
la funci6 publica.

A part d’aix0, s’han iniciat una serie de contactes amb
sectors determinats de cara a poder establir convenis
que permetin una aplicaci6 —com deia abans— al més
consensuada possible en el camp dels collegis de nota-
ris, en el camp dels collegis de registradors, en el con-
tacte amb grans empreses, en tot el que fa referéncia a
escriptures publiques, en tot el que fa referencia a
I’aplicacié de la Llei pel que fa al doblatge del cinema,
a ’acreditaci6 del coneixement del catala a la funcié
publica com...

El president

Senyor president, se li ha exhaurit el temps.

El president de la Generalitat

Perdoni.

El president

Senyor Nadal, per que¢ em demana la paraula?

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Per contradiccions, perque entenc que el senyor presi-
dent ha volgut donar a entendre que jo ignorava algu-
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na de les reunions o actuacions que ha dit el Govern
que feia, i li vull precisar aquest extrem.

El president de la Generalitat

Si m’ho permet, puc fer una previa?

El president

No és una contradiccié...

El president de la Generalitat

Veig que s’estén la idea aquesta de les contradiccions.
Evidentment, jo sempre el contradiré a voste, en prin-
cipi, no? Pero, per tant, el que 1i vull dir és que, digui
el que digui el senyor Nadal o qualsevol altre diputat
que algun dia vulgui dir que fa contradiccions que no
siguin per allusions d’aquest tipus, personals, sincera-
ment, doncs, jo no contestaré, digui el que digui. Ho dic
per establir el que sera la meva norma.

El president

Senyor diputat, t€ un minut, estrictament per contradic-
cions.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Si, senyor. La reuni6 del 3 de febrer del Consorci per a
la Normalitzacié Lingiiistica, naturalment que la conec.
Perd més enlla d’aquesta reunid, el Govern de la Gene-
ralitat no ha pres cap iniciativa que hagi estat en contac-
te amb cap de les forces politiques parlamentaries que
van pactar aquesta Llei en aquest Parlament.

Gracies, senyor president.

(El Sr. Camp i Batalla demana per parlar.)

El president

Senyor Camp, té la paraula. Per que la demana?

El Sr. Camp i Batalla

Per una qiiestié d’ordre, d’observanca del Reglament,
senyor president...

El president

Endavant.

El Sr. Camp i Batalla

Per expressar —i que quedi constancia en I’acta de la
sessid de la protesta del nostre Grup Parlamentari—, per
una aplicacié inadequada del Reglament en un tema
especific, en el qual no creiem que sigui susceptible
d’aplicar-se el torn de contradiccions que acaba d’apli-
car la presidencia.

El president

Que quedi anotat en I’acta de la sessi6 d’avui.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre les actuacions fetes i les previstes
per a facilitar la implantacié de I'euro

La segiient pregunta al president de la Generalitat és
sobre les actuacions fetes i les previstes per facilitar la
implantaci6 de I’euro. Formulada pel Grup de Conver-
gencia 1 Unid, té la paraula, per formular-la, el diputat
senyor Jordi Casas.

El Sr. Casas i Bedos

Gracies, senyor president. De tothom és conegut que a
partir del gener de 1’any 2002 ha de comengar a gene-
ralitzar-se 1’Gs de la moneda tnica europea, de I’euro,
al conjunt dels paisos de la Unié. Aquest fet, més enlla
de ser un aspecte molt important de la politica econo-
mica de tots els paisos de la Unié Europea, és evident
que implicara un esfor¢ de les administracions publi-
ques a fi i efecte de fer facil al conjunt de la societat la
implantacié progressiva de la moneda dnica. Es per
aixo que formulem la segiient pregunta: quines sén les
actuacions que ha dut a terme el Govern de la Genera-
litat, i quines en pensa dur a terme, per tal de facilitar
la implantacié de 1’euro?

Gracies, senyor president.

El president de la Generalitat

Bé, Casas, procuraré no contradir-lo. (Rialles.) BE, en
primer lloc, hi ha una aportacié del Govern de la Gene-
ralitat i de les forces politiques que donen suport al
Govem de la Generalitat, de recolzament a la politica
economica del Govern espanyol, que és una cosa abso-
lutament necessaria perque, realment, arribem a poder
entrar a I’euro. Aquest tema de 1’estabilitat politica,
agradi o no agradi, és la primera exigeéncia, abans fins
i tot que la tecnica, des d’un punt de vista econdomic,
que ens reclamen tots els paisos d’Europa i la mateixa
Uni6 Europea. Per tant, primera contribucio.

Ara bé, ja en el tema més directament que voste plan-
teja, he de dir-li que, ja des del mes de setembre, la
Generalitat va crear un grup de treball intern per a la
introduccié de 1’euro i per a la seva implantacid, que
presideix el conseller d’Economia i que ha d’establir
les directrius, fixar criteris, dins de I’ Administracio de
la Generalitat, i, després, ha d’ajudar a difondre i a in-
formar, fora de la Generalitat, el conjunt de la societat.
En aquest sentit, li he de dir que, de tota manera, no
totes les mesures que s haurien de prendre —algunes
s’han comencat a prendre, i després miraré d’explicitar-
les— es podran prendre abans..., algunes d’elles no es
podran prendre fins a primers de maig d’enguany, pero
d’altres..., per exemple, el canvi exacte del que és
I’euro, que aixo és molt important, doncs, no es podra
saber fins, concretament, a primers de gener de 1’any
que ve.

Pero, bé, de tota manera, malgrat aixo, hi ha una pila de
coses que es poden fer, algunes d’elles fan referéncia a
I’ Administracid, altres s6n d’informacié general, altres
son purament tecniques, gairebé mecaniques, altres sén
referents a avaluar el cost de tot alld que s’ha de fer per
tal de facilitar la introducci6 de I’euro... En aquest sen-
tit, he de dir-li que precisament dema, el dia 12 de fe-
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brer, es reuneix el grup de treball, novament —ja s’ha-
via reunit—, es torna a reunir el grup de treball d’aques-
ta..., creat per la Generalitat, ho repeteixo, el setembre
de I’any passat, per veure com es treballa, concreta-
ment, en els cinc camps que ara li diré: pla de comuni-
caci6 a tot Catalunya; accions de formacié interna de la
mateixa Administracid; tot el que fa referéncia a temes
juridics relacionats amb el canvi de moneda; com aixo
s’ha d’adaptar en els pressupostos a la comptabilitat i
a la tresoreria i a I’endeutament de la Generalitat i de
totes les administracions de Catalunya, i finalment, com
els sistemes d’informatica que funcionen han d’adap-
tar-s’hi, cosa que, com voste sap, sera molt complicat
i, segons com, tindra un cost molt elevat.

Aix0, concretament, és tot el que esta en marxa a tra-
vés d’aquest grup de treball, que presideix, ho repetei-
X0, el conseller Mas.

El president

Vol repreguntar, senyor Casas? (Pausa.) Té tretze se-
gons per poder repreguntar.

El Sr. Casas i Bedos

Gracies, senyor president. Era per confirmar-li que,
efectivament, no hi ha hagut no solament contradicci-
ons, sind que hi ha hagut plena sintonia amb la resposta
del senyor president. (Forta remor de veus, rialles i
aplaudiments.)

Pregunta al president de la Generalitat
sobre quines son les prioritats en les poli-
tiques actives d’ocupacié

El president

L’dltima pregunta és la formulada pel Grup Parlamen-
tari Popular, sobre quines son les prioritats en les poli-
tiques actives d’ocupacid. Per formular la pregunta, té
la paraula el diputat senyor Josep Curto.

El Sr. Curto i Casadd

Senyor president, senyores i senyors diputats, senyor
president de la Generalitat, recordara, senyor president,
que a I’dltim debat sobre 1’orientaci6 politica general
del Consell Executiu este diputat li formulava determi-
nades critiques respecte de les deficieéncies en la seua
gestid, algunes d’elles concretades en lo traspas de
noves competeéncies, on al Govern de la Generalitat
sembla que li costa digerir tot lo que representa més
envergadura, millors recursos i majors atribucions. Ara,
amb la novetat sobre el traspas de 1’Inem, la pregunta
que li formulem fa referéncia a si el Govern de la Ge-
neralitat té prioritats per tal de millorar lo ritme de
colocaci6 dels treballadors en situacié d’atur.

El president de la Generalitat

Bé, em sembla que 1’experiencia demostrara que en
aquesta competencia, com en tantes d’altres, algunes
també de molt volum econdmic, i de molta complexi-
tat administrativa i responsabilitat politica, no hi ha

dificultat per assumir-les, no? Bé, en tot cas, el que li
vull dir s que, ara, les nostres prioritats..., afortunada-
ment, les prioritats que ja teniem coincideixen molt
amb les que ha definit la cimera de Luxemburg, i que
s’hauran de rediscutir a la propera cimera de Cardiff, i
les hi enumero: sén, per una banda, la millora de la
capacitat d’inserci6 professional dels aturats; per altra,
contribuir a desenvolupar I’esperit d’empresa; per altra,
fomentar la capacitat d’adaptacié de les empreses als
treballadors, i la quarta i dltima, reforgar les politiques
d’igualtat d’oportunitats.

El Sr. Curto i Casadé

Gracies, senyor president. S6n molt importants, estes
cimeres, senyor president, perd per nosaltres és prio-
ritari parlar dels aturats de Barcelona, Tarragona, Lleida
i Girona. Perque en lo fons passa una cosa, senyor pre-
sident, i és que han sigut tantes les deficieéncies, per no
dir bunyols, que historicament han rodejat lo submé6n
de la desocupaci6, que ara només falta que la privatit-
zaci6 de serveis transferits pugui despertar sospites ra-
onables de possibles irregularitats.

La competencia assumida de 1’Inem, senyor president,
equival a setanta-quatre oficines i a més de mil fun-
cionaris de carrera de I’ Administracié publica de I’Es-
tat. (Pausa.) Senyor Nadal, senyor Nadal, me permet?
Aix0 significa, senyor president, amb estes setanta-
quatre oficines i amb estos més de mil funcionaris, sig-
nifica que disposem, en principi, de recursos i d’aptitud
professional per a afrontar qualsevol contingencia,
pero, sobretot, per a eliminar la burocracia que s’ha
generat entorn de les politiques d’ocupacié. Hi ha un
exemple clarissim, si m’ho permet, de deficiencia de la
gestié: quan el mes de gener se va publicar al Butlleti
Oficial de I’Estat una ordre de subvencions que, passats
set dies, lo seu Govern encara no se n’havia assabentat;
eren subvencions que vostes havien d’administrar. Per
aixo, val la pena que prengui en consideracid, primer,
I’impuls dels criteris de gestid, en tota I’extensié de la
paraula; en segon terme, senyor president, que de tant
en tant se pregunti a voste mateix quin és lo volum que
volem que tingui la nostra Administracid, i per dltim,
que perque els negocis vagin bé hi ha d’haver gent
d’ofici.

I una tdltima precisid, si m’ho permet, senyor president:
quan qui sigui vulgui parlar de patriotisme, que consi-
deri que la bona o la mala gesti6é també formen part del
bon patriotisme o del mal patriotisme.

El president de la Generalitat

Miri, jo, francament, crec que no hi ha cap motiu per
pensar que el Departament de Treball i el conjunt del
Govern de la Generalitat no podran exercir aixo bé,
perque les competeéncies que hem exercit fins ara les
hem exercit bé. Per exemple, aquest, de vegades, criti-
cat Servei Catala de Collocacié ha estat copiat per una
pila de gent; cinc o sis comunitats autbnomes espanyo-
les, populars i socialistes, doncs, I’han vingut a copiar,
i n’han vingut a demanar tota la informacié. I a Italia,
concretament, ens I’han demanat algunes regions i al-
gunes provincies italianes que també tenen gesti6 en
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aquest sentit. Per tant, li poso aquest exemple només;
tants d’altres, 1i’n podria posar.

El cas és que, en general, vist des de fora, vist des del
mateix Ministeri o de les altres comunitats autOnomes,
el que la Generalitat ha estat fent en el camp de la for-
macid, del reciclatge... Ja no parlo del PIRMI, perque
és un tema a part, encara que també hi incideix una
mica, perque el PIRMI vol dir «reinsercié», que també
ha estat copiat per una pila de comunitats del Partit
Popular; pero ja no parlo d’aixo. En general, tot el que
s’ha fet en el camp de la formacid, del reciclatge, d’'una
cosa que la Generalitat ja va introduir fa temps, que és
el contacte personalitzat amb aturats, una cosa en la
qual la Generalitat va ser dels primers —si no el primer,
potser— que va cridar 1’atencio, fa tres o quatre anys,
que va ser que haviem de donar una especial atencio a
tot el que és I’atur de la gent gran, de la gent de més de
quaranta i quaranta-cinc anys —vostes probablement
se’n recordaran—, tot aix0 la Generalitat ho ha fet, tot
aix0 ho ha fet, tot aixo ha estat ben vist i copiat, si més
no, moltes vegades. Per tant, jo crec que aix0, doncs, si
tenim aquest passat positiu darrere nostre, podem pen-
sar que, de cara al futur, també serem capacos de ges-
tionar aquestes responsabilitats bé.

I res més. Simplement, aix0: penso, sincerament, que
pot estar tranquil, que com ho hem fet en el passat —que
ho hem fet bé, segons diuen els de fora, entre altres
coses els del Partit Popular—, doncs, també ho podem
seguir fer d’ara endavant amb aquesta nova competen-
cia.

El president
Moltes gracies, senyor president.

Acabades les preguntes al president de la Generalitat,
continuem amb preguntes al Consell Executiu.

Pregunta al Consell Executiu sobre els
motius pels quals la Direccié General de
Radiodifusi6 i Televisio ha trameés cartes
comminatories a determinats ajunta-
ments amb emissores municipals que
emeten programes produits per Catalu-
nya Ona Municipal

La pregunta, seguint I’ordre del dia, seria la niimero 7,
pero aquesta pregunta ha sigut retirada pel diputat que
formulava la pregunta.

Pregunta al Consell Executiu sobre les
mesures previstes per al compliment de
la Resolucié 152/V del Parlament de Ca-
talunya, sobre 'ampliaci6 de I'oferta pu-
blica d’equipaments assistencials per a
gent gran a la Cerdanya

Per tant, passarem a la pregunta nimero 8: pregunta al
Consell Executiu sobre les mesures previstes per al
compliment de la Resolucié 152/V del Parlament de
Catalunya, sobre I’ampliaci6 de I’oferta publica d’equi-
paments assistencials per a la gent gran a la Cerdanya.

Formulada pel Grup Socialista, té la paraula, per for-
mular la pregunta, el diputat senyor Pere Jordi Piella.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Senyor conseller, el Parla-
ment de Catalunya representa el poble de Catalunya, i
té la funcié de controlar i impulsar 1’acci6 del Govern.
El 25 de setembre del 96, el Parlament va aprovar una
proposicié no de llei que instava el Govern a resoldre
el tema de la resideéncia geriatrica de la Cerdanya, i la
pregunta que li faig és la segiient; és: com pensa com-
plir el mandat del Parlament que diu: «ampliar 1’ofer-
ta piblica d’equipaments assistencials per a la gent
gran a la Cerdanya»?

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Per contestar la pregunta, té la paraula
I’honorable conseller de Benestar Social.

(Pausa.)

El conseller de Benestar Social (Sr. Antoni Comas i
Baldellou)

Molt honorable senyor president, senyores i senyors
diputats, senyor diputat, de fet, com ja he dit en altres
respostes que he donat en aquest temps, nosaltres tenim
dues actuacions a fer. Per una banda, 1’actualitzacio, la
renovacid i ’ampliacié de la residéncia publica de
Bellver de Cerdanya, que no s’ha pogut comengar per-
que I’ Ajuntament no té encara resolta la qiiestié d’ur-
banitzacié dels terrenys que sén necessaris per fer
aquesta ampliaci6. Sembla, segons m’ha dit el senyor
alcalde, que en un mes o dos mesos tindra resolta la
qiesti6 de referéncia.

L altra actuacié que tenim pendent és la de Puigcerda.
Vostes ja saben que el consistori ha pres la decisi6 de
fer una residencia, amb la inversié del Consorci Hospi-
talari, resideéncia que ara ja té terrenys, segons diuen,
perd no ha estat encara comengada. Precisament abans-
d’ahir vaig tenir una reunié de treball amb el senyor
alcalde de Puigcerda per endegar el protocol de cola-
boracié que, una vegada feta la residéncia, s’ha de te-
nir amb el Departament de Benestar Social.

Per tant, sén aquestes dues actuacions que han de per-
metre no tan sols el compliment d’aquesta Moci6 sin6
I’ampliacié que necessita de places residencials la co-
marca de la Cerdanya.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Jordi
Piella.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Senyor conseller, aquesta
pregunta, en el plenari la hi faig després d’haver fet un
seguit de preguntes, fins i tot orals en comissio i, evi-
dentment, veig que estem al mateix lloc. Miri, una cosa
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que es fa continuament aqui és parlar, diguem-ne, del
patriotisme, que em sembla molt bé, pero jo em penso
que és important que no anem contra la illusi6 de la
gent. Voste recordara, o deu saber, que a Puigcerda hi
va haver un acte public a que van assistir més de sis-
centes persones. Aix0 vol dir —traslladat a Barcelona,
practicament com si emplenéssim el camp del Barga—
que aquesta gent demanaven una resposta concreta.
Voste en aquest moment esta dient que s’hi esta treba-
Ilant. Estem igual com estavem fa mig any i, concreta-
ment, també, en el que es va instar el Parlament de
Catalunya, que I’any 97 es comencessin les gestions,
veig que el més calent és a 1’aigiiera. Jo crec, senyor
conseller, que ens hem d’acostumar que els ciutadans
han de ser ciutadans i no han de ser subdits. Jo crec
que, en definitiva, s’ha de mirar que aquesta idea popu-
lar, aquest neguit que hi havia per tal d’aconseguir
aquesta residencia no quedi en paper moll.

Li demanaria més diligencia i que, realment, hi hagues-
sin accions concretes a la Cerdanya per solucionar
aquest tema.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Té la paraula, per contestar la repregun-
ta, el conseller de Benestar, honorable senyor Comas.

El conseller de Benestar Social

Moltes gracies, senyor president. Miri, de diligencia
n’hi ha hagut, no del 97: del 96, del 97 i del 98, com li
he recordat fa un moment, que abans-d’ahir vaig tenir
una reuni6 de treball amb 1’alcalde de Puigcerda. Perd
la Generalitat, el Departament de Benestar Social no
pot realment complementar aquelles qiiestions que de-
penen de les administracions locals. Si no hi ha els ter-
renys per ampliar la resideéncia de Bellver de Cerdanya,
doncs, no hi s6n; no hi podem fer res. I si no s’ha aca-
bat la residencia que pensa construir el consistori de
Puigcerda a través del Consorci Hospitalari, doncs,
tampoc hi podem fer res. Per tant, aix0 s’ha de traslla-
dar, en tot cas, el fet que hagi passat aquest temps, a les
administracions locals, que segur que han fet tot el que
han pogut —segur que han fet tot el que han pogut—,
pero aixo no es pot fer d’avui per dema, i, per tant, la
resposta és la que li he donat abans.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies.

Pregunta al Consell Executiu sobre les
converses amb el Consell Comarcal de la
Cerdanya per a I'ampliacié de l'oferta
publica d’equipaments assistencials per a
gent gran

La nova pregunta, sobre el mateix tema, formulada pel
diputat Pere Jordi Piella, no és sobre les mesures pre-
vistes sind sobre les converses amb el Consell Comar-
cal de la Cerdanya. El senyor Jordi Piella vol mantenir

la pregunta? (Pausa.) Doncs, endavant, té la paraula,
dos minuts i mig.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. En aquesta Proposicié no de
llei també el que es deia era, concretament, que seria el
Consell Comarcal I’interlocutor valid per tirar endavant
aquest equipament tan necessari per a la Cerdanya. La
pregunta, doncs, és clara: concretament quines han set
les converses?, en que han quedat, en aquestes trobades
i aquests acords, amb el Consell Comarcal de la Cerda-
nya?

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Per contestar aquesta pregunta, té la
paraula I’honorable senyor conseller.

El conseller de Benestar Social

Moltes gracies, senyor president. Senyor diputat, jo li
puc ampliar poc el que ja li he esmentat. Les converses
han estat continues, i no tan sols entre el Departament
i el Consell Comarcal o els ajuntaments, siné que em
consta que entre els mateixos ajuntaments, més aviat el
de Puigcerda, amb el Consell Comarcal, ratificat abans-
d’ahir mateix pel senyor alcalde. Aquestes son les con-
verses que hem tingut continuadament, al meu despatx,
a través de funcionaris del Departament de Benestar
Social o a través de converses telefoniques. Durant
aquest temps han estat continues, pero ja li he esmen-
tat que les raons per les quals no s’ha avangat sén unes
qiiestions que tenen a veure amb les competencies de
les administracions locals referides.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Per repreguntar, té la paraula el senyor diputat.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Miri, senyor conseller, jo no
dubto que voste ha tingut moltes converses telefoni-
ques. Jo li llegiré una carta que voste va adrecar al pre-
sident del Consell Comarcal de la Cerdanya el 21 de
febrer de I’any 95 i que, entre altres coses, diu el se-
giient: «en el transcurs d’aquest any» —€s a dir, I’any
95—: «s’encarregaran els projectes per poder iniciar les
obres en el transcurs d’aquest any» —durant I’any 96-
97; és a dir, I’any 97 s’ha acabat, ja estem al 98 1 veig
que el més calent, a I’aigiiera.

Miri, aqui, en definitiva, també hi ha una mica el paper
que es vol fer fer als consells comarcals; sembla que
davant d’una mancanga del Govern de la Generalitat
se’ls vol fer servir de tapabruts; és a dir: «si aix0d no
sabem com resoldre-ho, que ho faci el Consell Comar-
cal».

També vam dir, fa deu anys, concretament, que els con-
sells comarcals serien per descentralitzar el pais, per
apropar els serveis als ciutadans. En aquest moment,
concretament, els avis de la Cerdanya, o han d’anar a
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Campdevanol o han d’anar a Lleida o han d’anar, di-
guem-ne, a molts quilometres de la Cerdanya. Jo crec
que aixo, en definitiva, va en contra de tot el que es
predica, va en sentit contrari.

Jo crec que, en definitiva, aix0 valdria la pena que ho
arregléssim. Jo crec que, si hi ha un mandat del Parla-
ment, s’ha de complir, i li agrairia que, per molt que en
aquest moment s’esta dient que —evidentment, com
sempre— la culpa sempre la tenen o Madrid o els ajun-
taments, voste agafi la seva part de responsabilitat i
compleixi un acord del Parlament, que per aixo, di-
guem-ne, representa el poble de Catalunya, i també li
ho demana concretament la gent de la Cerdanya.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Per respondre la repregunta, té la parau-
la I’honorable senyor conseller.

El conseller de Benestar Social

Gracies, senyor president. Escolti, sembla que no escol-
ta el que jo li dic, perque és ben clar. De converses, n’hi
ha hagut, i de cartes n’hi ha hagut més que aquesta que
voste m’assenyala de 1’any 95. I és evident que aques-
ta residéncia de Bellver de Cerdanya estaria ja ampli-
ada i feta si ens haguessin donat els terrenys pertinents.
On vol que la fem, la residencia? A 1’aire? Necessitem
uns terrenys concrets i I’ Ajuntament fins avui no ha
pogut resoldre aquesta qiiestio. I, en el cas de Puig-
cerda, exactament el mateix: com volen que concertem
alli aquesta residencia que no existeix fins avui? Per
tant, de converses n’hi han hagut, i no ho volem tras-
passar el Consell Comarcal. Aquesta és una competen-
cia de la Generalitat de Catalunya, fer la residencia,
pero en els terrenys que li donin els respectius ajunta-
ments. Per tant, aquesta era la ra6.

Per favor, atengui el que li assenyalo. El Parlament de
Catalunya hem de complir el que es diu, perd en situ-
acions que sigui possible, no pas en situacions impos-
sibles. Sense terrenys concrets, aixo no es pot complir.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor conseller.

Pregunta al Consell Executiu sobre la
participacio dels collegis professionals en
entitats de base associativa que gestio-
nin centres d’assisténcia primaria

Pregunta al Consell Executiu sobre la participacié dels
collegis professionals en entitats de base associativa
que gestionin centres d’assisténcia primaria, formula-
da pel Grup Socialista. T¢ la paraula per formular la
pregunta la diputada senyora Carme Figueras.

La Sra. Figueras i Sifol

Moltes gracies, senyor president. Senyor conseller de
Sanitat, quan es va aprovar en aquesta cambra, ’any

95, la Llei de modificacié de la Llei d’ordenaci6 sani-
taria de Catalunya, I’aleshores conseller de Sanitat, el
conseller Trias, va afirmar publicament que en les en-
titats de base associativa que podien gestionar els cen-
tres d’assisténcia primaria no hi participarien els colle-
gis de metges o altres collegis professionals.

Quina és I’opini6 del seu Departament en relacié amb
aquesta participacié dels collegis de professionals en
les entitats de base associativa? Hi ha hagut algun canvi
de criteri en el si del seu Govern?

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula I’honorable con-
seller de Sanitat, senyor Eduard Rius.

El conseller de Sanitat i Seguretat Social (Sr. Eduard
Rius i Pey)

Molt honorable senyor president, illustres senyores i
senyors diputats, el que és important, senyora diputada,
és que, si la participaci6 dels collegis professionals, en
aquest cas, dels collegis professionals de metges, es
doéna, doncs, que s’ajusti a I’ordenament juridic que
existeix.

Gracies.

El president

Per repreguntar, té la paraula la diputada senyora
Figueras.

La Sra. Figueras i Sihol

Suposo que en referir-se a 1’ordenament juridic es re-
fereix al Decret que recentment han aprovat, en el mes
de desembre, pel qual s’estableixen els requisits per a
aquestes entitats de base associativa. I alla es preveu la
participacio en la societat, a més dels professionals sa-
nitaris directament implicats, d’altres persones, fisiques
o juridiques, fins a un 49% del capital social. Pero no
s’exclouen expressament, com nosaltres creiem que
s’hauria de fer, empreses que siguin formades o partici-
pades pels collegis professionals i empreses, doncs, que
no siguin instruments de participacié en aquest negoci,
com tampoc no s’exclou que hi aportin el capital em-
preses com ara laboratoris farmaceutics, la qual cosa
podria anar clarament en contra de la llibertat de pres-
cripci6 dels professionals de I’entitat de base associa-
tiva.

La participacié de determinats collegis professionals
relacionats directament amb els metges o professionals
sanitaris que han de prestar els serveis entra en contra-
diccid, al nostre entendre, amb les seves funcions com
a collegi professional.

La funci6 dels collegis professionals és la d’assessora-
ment i defensa dels interessos dels professionals, i la
participacid en les entitats de base associativa pot ori-
ginar un conflicte d’interessos important. Es evident
que alhora no es pot representar dos interessos que
poden estar contraposats; d’una banda, una funci6 pui-
blica sanitaria, de defensa de la salut publica, i, per una
altra banda, una funcié de defensa collegial dels inte-
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ressos dels professionals de la societat que ha de pres-
tar aquests serveis.

Esta molt bé que els collegis assessorin, que participin
en la planificacid, en 1’ordenaci6, en la formacio,
etcetera. El que no pot ser és que participin en el nego-
ci, i, d’altra banda, els collegis el que han de defensar
son els interessos del conjunt del collectiu de collegiats
ino els d’uns quants, els dels professionals que estiguin
en I’entitat de base associativa.

Ja en la interpellacié que li vam fer al comengament
d’aquest mandat, en relacié amb el CAP de Vic, del
carrer del Remei, ja vam denunciar en aquesta cambra
la implicacié del Collegi de Metges de Barcelona en la
compra directa del local i en la inversi6 del local d’a-
quest CAP, del CAP del Remei. Aquesta és una impli-
caci6 directa del Collegi en el negoci.

El president

Senyora diputada, se li ha exhaurit el temps.

La Sra. Figueras i Sifol

Moltes gracies, senyor president.

El president

Gracies. Per contestar la pregunta, té la paraula I’hono-
rable senyor conseller.

El conseller de Sanitat i Seguretat Social

El Decret 309/1997, de 9 de desembre, pel qual s’esta-
bleixen els requisits d’acreditacid de les entitats de base
associativa per a la gestié de centres, serveis i establi-
ments de protecci6 de la salut i d’atenci6 sanitaria i
sociosanitaria, determina que, com a minim —com a
minim—, el 51% del capital social de I’entitat ha de
pertanyer als professionals sanitaris que hi prestin els
seus serveis. Per tant, la resta d’integrants de ’entitat,
és a dir, les persones fisiques que no siguin professio-
nals sanitaris que hi prestin els seus serveis o les perso-
nes juridiques, només podran participar, com a maxim,
en un 49% del capital social de I’entitat. També s’ha de
tenir en compte que el Decret preveu que quan es tracti
de persones juridiques, aquestes hauran de tenir com a
objecte social —aquestes persones juridiques— la gesta-
cid o prestacio de serveis sanitaris o sociosanitaris, se-
gons s’escaigui. I, per tant, alguns dels suposits que ha
esmentat voste no estarien inclosos en aquest paragraf.

Nosaltres no varem excloure expressament —no varem
excloure expressament— la participacié dels collegis
professionals, i entenem que només podria articular-se,
hi insisteixo, a través d’altres entitats que tinguin 1’es-
mentat objecte social.

El fet que els collegis donin aquests serveis i que ava-
lin aquest projecte, d’una banda, facilita que aquesta
opci6 de la gesti6 per part dels professionals pugui ser
real, alhora que garanteix, al nostre entendre, la solven-
cia del projecte des d’un punt de vista econdmic, per la
qual cosa aquesta participaci6 dels collegis ens sembla
bona.

Val a dir que el Servei Catala de la Salut no té subscrit
cap conveni ni contracte amb els collegis professionals
de metges en relacié amb la gesti6 de centres d’atencié
primaria, siné que el contracte es formalitza amb les
mateixes societats de professionals. I sén aquestes so-
cietats de professionals les que es vinculen amb els
collegis per tal que aquests els prestin diferents tipus de
serveis que poden prestar, com és el servei juridic, as-
sessorament legal, etcetera, alhora que, en aquest cas
que ha citat la senyora diputada, han avalat finan-
cerament el projecte.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor conseller.

Preguntes acumulades relatives a la Guia
d’entitats de Catalunya

La segiient pregunta és sobre la finalitat de la publica-
ci6 de la Guia d’entitats de Catalunya, formulada pel
Grup Socialista. T¢ la paraula per exposar-la la diputa-
da senyora Montserrat Duch.

La Sra. Duch i Plana

Gracies, senyor president. Si m’ho permet la Presiden-
cia, acumularia les preguntes 111 12.

El president
D’acord.

La Sra. Duch i Plana

Voliem preguntar a la illustre senyora consellera quina
és la finalitat perseguida en la publicaci6 de la Guia
d’entitats de Catalunya. 1, en segon lloc, quines sén les
mesures previstes pel Departament de Justicia per es-
menar els errors que s’hi observen.

Moltes gracies.

El president

Per contestar les dues preguntes, té la paraula 1’hono-
rable senyora consellera.

La consellera de Justicia (Sra. Nuria de Gispert i
Catala)

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada, la
finalitat de la publicaci6 de la Guia d’entitats juridiques
de Catalunya és una finalitat de foment i suport a la
mateixa societat civil; és a dir, donar a coneixer a la
mateixa societat civil les dades basiques de totes aques-
tes entitats que s6n, més o menys, unes trenta mil a ni-
vell de Catalunya.

Dels errors que s’han pogut trobar en aquesta Guia
d’entitats, n’hi ha alguns que es poden considerar o no
considerar errors. El fet és que ens trobem que entitats
que estan inscrites en el registre de la Generalitat pot-
ser estan obsoletes pero, fins ara, no podiem cancellar-
les d’ofici. En el cas d’aquests errors, si realment sén
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perque la vida d’aquesta entitat, doncs, ja s’ha acabat,
a partir de 1’aprovaci6 de la Llei d’associacions del
Parlament de Catalunya, es podra, d’ofici, des de I’ Ad-
ministracid, cancellar algunes d’aquestes entitats.

En alguns altres errors que es podrien considerar com
a tals, que era la inscripci6 del nom de la entitat no en
llengua catalana, no s’hi pot fer res des de la mateixa
Administracié.

Si una entitat vol inscriure el seu nom o el nom de la
seva entitat en castella, aix{ hi ha d’estar inscrit, i, per
tant, no es pot considerar, en aquest sentit, un error.

El president

Moltes gracies. Per repreguntar, té la paraula la diputa-
da senyora Montserrat Duch.

La Sra. Duch i Plana

Gracies, senyor president. Honorable consellera, jo
vaig descobrir aquesta historia de la Guia, de la publi-
caci6 de la Guia, perque em va semblar una iniciativa
molt interessant, que a més a més va ser objecte d’una
campanya propagandistica a la premsa, d’informacié
de I’edicid, que a més a més sembla que té continuitat
en una altra edici6 que es va fer I’any 94, i, en aquesta
mateixa linia en que voste s’ha expressat ara, parla de
foment i suport de la societat civil. Teoricament, impli-
ca una utilitzaci6 optima des d’un punt de vista..., com
a base de dades, no?

I, quan jo vaig voler treballar en relacié amb qiiestions
que m’interessaven del teixit associatiu de la circums-
cripci6 de la qual séc diputada, em vaig trobar amb al-
gunes sorpreses; per aixo li plantejava els errors. Sor-
preses del tipus: entitats obsoletes o anacroniques, en-
titats que sén creades en un moment determinat amb
legitima manifestacié d’accié collectiva, perd que a
hores d’ara no tenen sentit, perque I’objecte que perse-
guien esta plenament assolit —vegi’s, per exemple, el
cas de I’ Asociacién en Defensa de la Facultad de Me-
dicina de Reus; existeix com a tal facultat des de 1’any
76. O em vaig trobar que hi havia una anomenada
Asociacién de Cine-club de la Universidad Laboral
Francisco Franco; des del moment que va ser transfe-
rida a la Generalitat, es diu Complex Educatiu de Tar-
ragona, o Centre d’Ensenyaments Integrats, abans. O
em vaig trobar que les adreces d’aquestes entitats, a les
quals, legitimament, en explotaci6 de les dades que s’hi
contenen, jo voldria fer-los, doncs, un mailing, per
exemple, i resulta que la toponimia no esta al cas, per-
que, clar, de Tarragona ciutat, surt la plaza de José
Antonio, la rambla del Generalisimo, Conde Vallellano,
0 em surt una entitat que es diu Amigos de la OJE...,
coses d’aquest tipus, no? Aleshores, a mi em sembla
—a mi em sembla—..., i com a historiadora jo li veig una
funcionalitat, a aquesta Guia, €s a dir, per fer estudis de
sociabilitat del tardofranquisme és interessant; perd no
es pot dir, en cap cas, que sigui una guia actualitzada,
sin6 que s’hi contenen molts fossils associatius, que
han tingut una funcié en un moment determinat, pero
que a hores d’ara no semblaria normal, sobretot si es
vol donar una funcionalitat aplicada a aquesta Guia,
que aix0 continui sent aixi. Aix0 per una banda.

Per una altra, clar, es fa una difusi6 que té un cost —se-
gons ha respost per escrit a una pregunta meva la ma-
teixa consellera— d’un milié i mig de pessetes, aques-
ta Guia. Nosaltres pensem que potser valia la pena —i en
aquest sentit li estarem agraits a la consellera, si aix{ ens
ho manifesta—, en la mesura que s’estava treballant al
voltant de la nova Llei d’associacions, i aix0 garanteix
tots uns mecanismes nous quant a registre, que potser
s’hagués esperat, per a I’edicié d’una guia d’aquestes
caracteristiques, que fos plenament actualitzada, per-
fectament funcional, que eliminés alldo que és historia
i que mantingués alld que és teixit associatiu civil,
doncs, haver esperat, potser, 1’edicié d’aquesta Guia,
no?

Després hi ha una altra qiiestié. A mi em sembla —i ho
comparteixo amb voste, senyora consellera— que les
entitats s’hi inscriuen amb la denominacié que desit-
gen, perod no, en canvi, aixo és aix{ respecte de la topo-
nimia. Hi ha un decret de la Generalitat del 1991 que
obliga a inscriure-s’hi en funcié d’una toponimia, que
en el cas de Catalunya —i va ser un dels simbols de la
transicié democratica— és una toponimia adequada als
temps, que ha eliminat determinades imatges simboli-
ques, o ha eliminat de les nostres vides urbanes un ima-
ginari que correspon a una altra €poca.

Bé, doncs, des d’aquesta perspectiva, i a partir de 1’in-
teres d’una persona que va seguir historicament la Llei
de 1987, la primera llei d’associacions, la reformada
del 64 —i que penso que és molt important, com ho va
demostrar en el seu moment el grau de consens al vol-
tant de la Llei d’associacions de Catalunya del 97—,
nosaltres pensavem que valia la pena inaugurar aquesta
nova etapa per al teixit associatiu, per a la societat ci-
vil catalana, amb una publicacié com aquesta, que ofe-
ris, segurament, més garanties de fiabilitat i d’actualit-
zacio.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Per contestar la re-
pregunta, té la paraula I’honorables senyora conselle-
ra.

La consellera de Justicia

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada, la
Guia d’entitats juridiques en suport magnetic és la se-
gona vegada que ha sortit, perd en suport paper fa deu
anys que hi és, i de fet aquesta Guia es va fer pel que
li he dit: per a informacid i suport de la societat civil,
tenint en compte que a Catalunya hi han inscrites més
de trenta mil entitats. Els errors que voste ha detectat
potser no arriben a I’1%, i sén errors que, com li he
explicat, responen a entitats que probablement estan
obsoletes, estan mortes i que, per tant, en aquest mo-
ment no es pot fer res més que mantenir la seva situa-
ci6 fins que la Llei d’associacions ens permetés la pos-
sibilitat de cancellar-les d’ofici.

Per tant, el que s’ha fet cada any, quan ha sortit aques-
ta Guia, 0, en aquest cas, al cap de dos anys en suport
magnetic, és posar a ’abast de la societat civil totes les
entitats, perd sobretot aquelles que van naixent i que,
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des de I’any 82 fins aqui, s’han triplicat. Per tant, és
possible..., i, com voste diu i ha comprovat, hi han al-
gunes errades, perd sén poques, i hi han errades que, de
fet, nosaltres no podem modificar, siné que hem d’es-
perar, precisament, la possibilitat que la Llei d’asso-
ciacions ens déna i que fins ara no teniem. Jo crec que
és més important acceptar aquestes errades i procurar
resoldre-les en la mesura que nosaltres puguem..., pero
és més important que la Guia d’entitats surti, que no
pas que es quedi sobre la taula de la Conselleria, espe-
rant que passi el temps que la Llei d’associacions ara
ens permet, pero que fins ara no ens permetia. Perque
és millor que les entitats i que la societat civil tinguin
una eina al seu abast que en el seu 99% és valida, que
no pas deixar-la perqueé en un 1% no ho és.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyora consellera.

Preguntes acumulades relatives al centre
d’assisténcia primaria de la vila olimpica
de Banyoles

Les darreres i dltimes preguntes de la sessié d’avui se-
ran la 17 i 18, formulades pel Grup d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, sobre les mesures preses respecte
als problemes tecnics detectats en 1’ascensor del centre
d’assistencia primaria de la vila olimpica de Banyoles,
il’altra és sobre la modificacié del contracte amb I’em-
presa encarregada del manteniment de 1’ascensor del
centre d’assisténcia primaria de la vila olimpica de
Banyoles, que suposo que el diputat vol acumular. Té
la paraula, per formular les dues preguntes, per un
temps maxim de cinc minuts, el diputat senyor Puig-
cercos.

El Sr. Puigcercos i Boixassa

Gracies, senyor president. Si, evidentment, acumulari-
emla17ilal8.

Senyor conseller, quines mesures han pres per palliar
les anomalies de revisi6 i manteniment de 1’ascensor
del centre d’assistencia primaria de Banyoles, a la vila
olimpica?

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula el conseller de
Sanitat.

Em permeto una observacié que no té res a veure amb
aquestes preguntes: que les preguntes 13, 14, 151 16
han estat posposades, per acord entre el conseller que
les havia de contestar i el diputat que havia de formu-
lar-les. Estan posposades a sollicitud...

El conseller de Sanitat i Seguretat Social

Molt honorable senyor president, illustres senyores i
senyors diputats, senyor Puigcercés, 1’ascensor del cen-
tre d’atenci6 primaria de la vila olimpica de Banyoles,
que €és d’utilitzaci6 exclusiva del centre, va ser revisat,

reformat, adequat i posat en funcionament el 12 de
desembre de 1994 per part del Consorci de la Vila
Olimpica, sota la supervisi6 del Servei Catala de la
Salut. Aquest ascensor és un aparell hidraulic, amb una
elevada seguretat, ates que la seva mecanica dificilment
pot produir una caiguda d’aquest ascensor.

Val a dir que I’augment progressiu en el flux d’usuaris
havia provocat algunes aturades del mecanisme de pro-
teccié de I’oli hidraulic, sense que hagués implicat cap
tipus d’inseguretat per als usuaris. Aquesta qtiestio ja va
ser esmenada duent a terme una major ventilaci6 de la
sala de maquines i la collocacié d’uns refrigeradors
d’oli. Ens consta que actualment no hi ha problemes i
que I’ascensor, doncs, funciona correctament.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor conseller. Per repreguntar, té la
paraula el diputat senyor Puigcercos.

El Sr. Puigcercos i Boixassa

Gracies, senyor president. Senyor conseller, el dimarts
10 de juny —ja han passat unes quantes llunes; estem
parlant gairebé de fa vuit mesos, per0 aquestes pregun-
tes orals responen basicament a una resposta que va
donar el seu Departament, i en aquest cas el Govern, a
preguntes escrites previes—, I’ascensor del CAP de la
vila olimpica de Banyoles va caure del primer pis a la
planta baixa, entre les 11 hores i les 12 hores.

Es dona el cas —i voste m’ho respon a les preguntes
escrites— que no hi ha cap informe dels bombers, ni del
mateix centre, ni dels Serveis Territorials, que informi
de la caiguda de I’ascensor, pero, segons el personal
medic i el personal sanitari i els usuaris presents aquell
dia en el CAP, va caure 1’ascensor de la planta baixa,
entre les 11 i les 12 hores, amb una criatura a dins —una
criatura d’origen subsaharia, la seva mare no entenia ni
el catala ni el castella, ni els parlava, i d’aqui segura-
ment el fet que no es presentés la dentdncia pertinent—,
va caure, amb el fet agreujant que el cotxet de I’infant
va quedar agafat entre la porta i la paret. Van haver de
venir els bombers de Banyoles —sortosament estan gai-
rebé a cinc-cents metres, el parc de bombers de Banyo-
les esta a cinc-cents metres del CAP—, van haver de
venir els bombers, van haver d’estar dues hores per
aconseguir obrir la porta, va haver de venir fins i tot el
regidor de Sanitat de I’ Ajuntament de Banyoles, el se-
nyor Turrd. Entre tots van poder treure la criatura; la
criatura estava illesa, sortosament, perqué vam tenir la
sort que va —ho repeteixo— quedar agafat, el cotxet, el
manec del cotxet va quedar agafat entre la paret i les
portes. I després de tot aixo el fet s’agreuja quan I’inic
senyal que voste em contestava a la pregunta escrita
presentada per aquest diputat..., ens deia que hi havia
un retol a la porta de I’ascensor que deia que..., asse-
nyalava I’avaria de 1’ascensor. El retol en qiiesti6 era un
post-it de gairebé una mida de dotze centimetres per
quatre, era un post-it posat que posava les lletres «no
funciona»; atenent, a més a més, que la situaci6 al CAP
de Banyoles hi ha molta freqiiencia i assistencia de
persones no nascudes a Catalunya, concretament ni al
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continent europeu, d’origen subsaharia, que dificilment
entendran, moltes vegades, ja no només la nostra llen-
gua, sind una llengua com la llengua castellana.

Aleshores, a partir d’aqui el fet s’agreuja: hi ha el perill
de la criatura —ho repeteixo, sortosament és illesa—, pero
el fet s’agreuja encara més, si em permet, perque el dia
abans I’empresa Orona, Societat Cooperativa Limitada,
d’Hernani, que és la que fa el manteniment i té el
subcontracte d’aquest ascensor, en va fer la revisio.
Aleshores, ens preguntem queé ha passat aqui, si voste
en té coneixement... Voste respon en pregunta escrita
que no en té cap coneixement. No és un fet que s’ inven-
ti aquest diputat, ho repeteixo; ha estat testimoniat pel
personal sanitari del CAP i pels mateixos usuaris.

I finalment, un altre fet; és a dir, aquest és un ascensor
que, curiosament, encara ara, cada ics temps, cada dues
setmanes, cada tres setmanes, esta espatllat. Amb el fet
agreujant que en el primer pis hi ha la pediatria, hi ha
la gent gran, han de pujar-hi a peu, i, aleshores, la pre-
gunta que es fa aquest diputat és si el subcontracte a
I’hora de fer el manteniment de 1’ascensor és el més
adequat o..., i com s’explica que només sigui aquest
ascensor, perque resulta que el CAP de Besalu té el
mateix servei i no hi ha hagut —que sapiguem- cap pro-
blema, al contrari; és a dir, el seguiment és normal. Pero
sembla, pel contrari, doncs, que aquest és un fet nor-
mal, ja, a Banyoles, que el personal sanitari del CAP i
el personal d’administracid ja ho déna com a fet irreso-
luble.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Per contestar la repregunta, té la paraula
I’honorable senyor conseller.

El conseller de Sanitat i Seguretat Social

Moltes gracies. Bé, jo li puc facilitar I’'informe que van
fer en el seu moment els bombers. Pel que fa a I’inci-
dent del dia 10 de juny, cal destacar que, segons 1’infor-
me de I’empresa de manteniment i el mateix informe
dels bombers, doncs, 1’ascensor va patir una avaria en
les seves portes automatiques; 1’informe del bomber
també assenyala, doncs, que existia un retol que adver-
tia que I’ascensor estava fora de servei, i d’altra banda
que, de fet, es tracta d’un fet accidental i fortuit, provo-
cat, segons tots els indicis, segons aquests informes, pel
desconeixement del funcionament de les portes auto-
matiques, en aquest cas, doncs, per la mare d’aquest
nen, pel mateix nerviosisme, probablement perqué no
va entendre aquest senyal, i, per tant, en tot cas, s’haura
de corregir.

En aquests moments, segons els nostres informes d’a-
quest mati mateix, en contacte amb el mateix CAP, I’as-
censor funciona correctament i no hi ha cap perill. En
aquell moment es va reparar el conjunt operador de les
portes automatiques que es va malmetre en 1’incident.
I, com ja li he comentat, doncs, pel que em diuen —pel
que em diuen de fa un parell d’hores—, doncs, ’ascen-
sor funciona correctament.

Pel que fa referéncia al contracte amb I’empresa encar-
regada del manteniment de 1’ascensor del CAP, aquest
contracte es va formalitzar 1’1 d’octubre de 1994 i es va
adequar a allo que disposa la Llei 13/1995, de 18 de
maig, de contractes de les administracions publiques,
en datade I’l de gener de 1997. Cal posar en relleu que
fins ara I’empresa adjudicataria ha complert totes les
obligacions inherents a aquest contracte, i, per tant,
després de 1’avaluacid dels serveis prestats per aques-
ta, doncs, es va considerar oportd renovar el contracte
en el seu moment.

En tot cas, doncs, en el que, arran de la seva interven-
cid, doncs, probablement haurem d’insistir €s que es
doni informacié que sigui entenedora per a tots els usu-
aris del centre d’atenci6 primaria.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies.

Projecte de llei de creacié del Collegi
de Logopedes de Catalunya

Acabat el capitol de preguntes, passem al segon punt de
I’ordre del dia, que és: debat i votacié del Dictamen de
la Comissi6 de Justicia sobre el Projecte de llei de cre-
acio del Collegi de Logopedes de Catalunya. D’acord
amb I’article 101 del Reglament, fa la presentacio de la
iniciativa per part del Consell Executiu I’honorable
consellera de Justicia, senyora Nuria Gispert.

La consellera de Justicia

Moltes gracies, molt honorable president. [Hustres di-
putats, iHlustres diputades, tot seguit em proposo pre-
sentar el Projecte de llei de creacié del Collegi de
Logopedes de Catalunya.

Aquesta iniciativa legislativa respon a la necessitat de
donar plasmacié legal a I’aspiracié d’un collectiu arre-
lat a casa nostra, de veure reconeguda la seva professio
com a tal i de dotar-se d’una organitzaci6 collegial.

L’especialitat dedicada a I’estudi i rehabilitacié dels
trastorns del llenguatge és reconeguda arreu des de fa
més de cinquanta anys. En aquesta materia s’ha asso-
lit un important nivell, tant cientific com professional,
un considerable expandiment que es pot comprovar pel
nombre de persones i collectius socials vinculats a la
professié i pel nombre de publicacions i congressos que
realitzen. L’atencié per a la rehabilitaci6 dels proble-
mes del llenguatge té una tradici6 arrelada i prestigio-
sa a Catalunya.

La creaci6 de la vella Escola Municipal de Sordmuts a
Barcelona i el prestigi fonamentat de que va gaudir en
son una mostra fefaent. A inicis dels anys setanta, es
van organitzar en algunes universitats espanyoles —en-
tre elles, a Catalunya, I’Escola Normal del Magisteri
Primari de Barcelona— uns cursos innovadors dedicats
a la formaci6 d’experts en I’audicid i el llenguatge. La
logopedia es va iniciar a Barcelona vinculada a I’ aten-
ci6 medica i educativa dels nens sords i es va estendre,
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després, a altres patologies de la comunicacié. Aques-
ta tasca pionera encara avui es reconeix a tot 1’Estat.
Com a mostra de 1’alt nivell assolit aqui per I’especia-
litat només cal constatar que la participaci6 catalana en
els congressos i en les revistes internacionals ha estat
permanent i important.

Ens trobem, doncs, davant un sector que, per la trans-
cendencia social i educativa de la seva professio, té una
participacio rellevant en la vida colectiva de Catalunya.
Dr’altra banda, en aquest cas, concorren els requisits
que la Llei 13/1982, de 17 de desembre, de collegis
professionals, i la jurisprudéncia constitucional exigei-
xen per a la creaci6 d’un collegi professional. La deli-
mitacié normativa de la professid es recull a I’annex del
Reial decret 1419/1991, de 30 d’agost, pel qual s’esta-
bleix el titol de diplomat en logopedia que acredita la
capacitat dels professionals. Cal tenir en compte, de
tota manera, que aquest reconeixement és produia des-
prés d’una llarga practica administrativa d’acceptacié
de la funci6 dels logopedes, que ha estat exercida per
Ilicenciats, psicolegs o metges, principalment, i diplo-
mats, mestres, que han seguit i aprovat cursos de post-
grau per obtenir els titols pertinents com ara 1’atorgat
per la Universitat de Barcelona i la Universitat Autono-
ma de Barcelona arran d’un conveni amb la Generali-
tat de Catalunya.

En aquesta linia d’integraci6 del collectiu de logopedes
d’arreu de Catalunya i tenint en compte I’arrelament
que aquests professionals tenen a casa nostra, es preveu
la possibilitat d’habilitacié dels logopedes que amb al-
tres titulacions universitaries acreditin una experiencia
practica i, fins i tot, dels que, sense tenir cap titulacio,
acreditin una llarga experiéncia i una capacitat profes-
sionals. Aix{ mateix, concorren els altres requisits que
exigeix la Llei de collegis professionals catalana, que
son I’exercici lliure de la professi6 i un interes puiblic
mereixedor de proteccid, constituit pel collectiu social
sobre el qual recauen les seves prestacions.

En la preparaci6 d’aquest Projecte de llei s’ha consul-
tat el Comissionat per a Universitats i Recerca i s’ha
comptat amb la participacié destacada de I’ Associacid
de Logopedia, Foniatria i Audiologia de Catalunya, que
ha aportat les seves allegacions i els seus suggeriments
per tal de millorar I’inicial avantprojecte elaborat pel
Departament de Justicia. En el tramit parlamentari de
comissié s’han introduit al projecte del Govern algunes
esmenes que el milloren tecnicament i que el Govern
assumeix. Em congratulo per I’alt nivell d’acord asso-
lit, una vegada més, en relaci6 amb la creacié d’un nou
collegi professional, que demostra la voluntat de tots
els grups politics de no fer de la creacié de collegis
professionals una qiiestié de controversia politica.

(El president s’absenta del Salo de Sessions i el
vicepresident segon el substitueix en la direccio del

debat.)

Ates que no han quedat esmenes per defensar en el Ple,
confio que el Dictamen emes per la Comissi6 de Justi-
cia, Dret i Seguretat Ciutadana tindra una votacié favo-
rable, que jo els demano per tal que els logopedes pu-
guin autoorganitzar-se —aquesta és la seva aspiracio—
dintre del marc de la nostra legislacio collegial i que

puguin formar part dels cent vint-i-tres collegis que
avui tenim en ambit territorial a Catalunya, sent aquest
el nove collegi professional creat per la Llei del Parla-
ment de Catalunya des de la seva aprovacio, I’any 1982
—ara fa quinze anys.

Moltes gracies.

El vicepresident segon

Gracies, senyora consellera. Els grups parlamentaris,
ates que no hi han esmenes reservades i d’acord amb
els antecedents, em demanen fixar el posicionament
abans de la votacid. Per tant, per fixar la posici6 del
Grup Mixt, té la paraula I’itllustre diputat senyor Xavier
Bosch. Senyor diputat, pot comencar.

El Sr. Bosch i Garcia

Gracies, senyor president. (Remor de veus.) En aquest
cert desconcert que hi ha en aquests moments, doncs...,
0, en tot cas, mentre els diputats acaben d’aclarir quin
sera el procediment, faré, doncs, el posicionament del
nostre Grup i, almenys, aixi, em sembla que haurem
enllestit ja una feina i podrem avancar en el treball d’a-
quest Ple.

Surto, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats, a aquesta tribuna per manifestar el suport del
nostre Grup Parlamentari al Projecte de llei de creaci6
del Collegi de Logopedes de Catalunya. Es tracta d’'una
proposta feta pel Govern pero demanada préviament
pels mateixos professionals del sector, i, finalment, tot
fa preveure que sera aprovada per la unanimitat de tots
els grups parlamentaris d’aquesta cambra d’aqui a poca
estona. Es una llei, doncs, feta, per tant, en un procés
d’acord professional, d’acord institucional i també d’a-
cord politic.

La logopedia, en tant que activitat professional dedica-
da a la prevencid, avaluacio, tractament i estudi cienti-
fic de la comunicacié humana i dels trastorns que hi
estan relacionats, ja té una llarga tradici6 a Catalunya.
Al marge de les experiencies dels anys trenta o, fins i
tot, d’abans, la professi6 es comenga a desenvolupar els
anys seixanta i es consolida els vuitanta, amb la crea-
cid, per exemple, de la diplomatura que, 1’any 79, va
comencar a atorgar I’Escola de Patologia del Llenguat-
ge de I’Hospital de la Santa Creu i Sant Pau de Barce-
lona. El titol acadeémic oficial, pero, no arribaria fins al
30 d’agost del 91, quan el Ministeri d’Educacié espa-
nyol crea el titol universitari oficial de diplomat en lo-
gopedia 1 marca les directives dels plans d’estudi que
porten a I’obtenci6 de titol. Poc després, el 1983, es
crea la primera associaci6 de logopedes, I’ ALFAC, que
vol dir Associacié de Logopedia, Foniatria i Audiologia
de Catalunya, la qual va crear en el seu si, el 1994, una
Comissi6é Gestora Pro Collegi Professional de Logo-
pedes. Representants d’aquesta associacid, com també
d’altres sectors relacionats amb la logopedia, sén avui
entre el piblic d’aquesta sessi6 plenaria i aprofito per
saludar-los.

D’aquella proposta inicial fins avui s’ha passat per un
procés de negociacié amb el Govern, que ha culminat
avui amb I’aprovaci6..., o que culminara d’aqui a poca
estona, amb 1’aprovacié del Projecte de llei de creaci6
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d’aquest collegi professional. Cal dir que aquesta pro-
posta té el ple suport de I’associacié esmentada i tam-
bé, en definitiva, del mén dels i de les professionals de
la logopedia. Confiem que la futura existeéncia del
collegi serveixi per consolidar la professié, homologar
criteris actuals o futurs i dignificar al maxim, davant de
la societat, una professié sovint no prou coneguda, ni
prou valorada. Amb la votacid, avui, d’aquest Projec-
te de llei donarem Ilum verda al primer collegi profes-
sional de logopedes de tot I’Estat espanyol. Darrera-
ment, no passa gaire sovint que, en temes d’aquestes
caracteristiques, Catalunya sigui pionera en tot I’Estat,
pero, en aquest cas, si que ho ha estat i ens en felicitem.

La inquietud dels i de les professionals, la bona implan-
taci6 de la professi6 i —tot s’ha de dir— la bona recep-
tivitat del Govern —i, alhora, també, del mateix Parla-
ment— ens permeten avui de crear una nova eina al ser-
vei d’una professié amb ganes de consolidar-se i de
créixer, sempre, al servei de la societat i, especialment,
d’aquelles persones que, sense 1’actuacié de la logope-
dia, es veurien condemnades a I’aillament social i per-
sonal.

I vull —per acabar aquesta breu intervencié de suport a
aquesta proposta— acabar acomiadant-me de la diputa-
da Dolors Murillo, de Convergencia i Unid, que ha
sigut ponent, per part del Grup majoritari, d’aquesta
Llei, desitjant-li molta sort en les seves futures activi-
tats. Com he dit ja al principi, senyor president, vota-
rem, d’aqui a pocs moments, a favor de la creacié d’a-
quest Projecte de llei i desitgem, també, als professio-
nals una gran empenta per tirar-lo endavant.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades,
senyors diputats.

El vicepresident segon

Gracies, senyor diputat. D’acord amb el que em dema-
nen els grups parlamentaris, variariem 1’ordre d’inter-
vencions establert i dono ara la paraula a la illustre di-
putada de Convergencia i Uni6 senyora Dolors Murillo.

La Sra. Murillo i Cabré

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.
Aquest Projecte de llei que votarem, jo diria que ha
estat una tasca grata i, evidentment, he de dir que hi
votarem a favor; diria que ha estat una tasca grata per
a les diputades i els diputats que hem portat el tema de
la creaci6 del Collegi de Logopedes de Catalunya, perod
ha estat especialment grat per a aquesta diputada del
Grup de Convergencia i Unid, grup que, com ja saben,
doéna suport al Govern. I trobar-se que un projecte en-
viat pel Govern troba, d’entrada, I’entesa amb tots els
grups parlamentaris és bo, pero el que és més important
és trobar-se la collaboracio, el consens i el vistiplau de
les persones directament implicades en la professio de
logopedes.

Aixi ho vaig poder constatar quan, en parlar amb repre-
sentants de 1’Associacié de Logopedia, Foniatria i
Audiologia de Catalunya, em trobo que també fa
temps, ’any 1994, han creat dins 1’ Associacié una
Comissié Gestora Pro Collegi Professional de Logo-
pedes a Catalunya i que tots han estat treballant serio-

sament des de 1I’ambit cientific i del de formaci6 per al
seu reconeixement com a collegi professional.

Des de fa molts anys, a Catalunya ja existia el desenvo-
lupament de la logopedia: primerament, sorgida de les
necessitats d’atencié medica i educativa dels nens
sords; posteriorment i progressivament, estesa a altres
patologies de la comunicaci6. La societat catalana tam-
bé ha reconegut la necessitat d’aquesta tasca profes-
sional ja que, cada vegada més, I’ambit d’actuacié de
la logopedia s’ha anat estenent a ambits molt diversos:
serveis hospitalaris, centres de desenvolupament infan-
til i atencié primerenca, centres i serveis privats, esco-
les especials, centres geriatrics, arees basiques de salut
i un llarg etcetera. Pero, la tipificacié d’atribucions pro-
pies d’aquests professionals, no la trobem regulada fins
al Reial decret 1419/1991, de 30 d’agost, el qual esta-
bleix el titol universitari oficial de diplomat en logope-
dia i també estableix les directrius generals dels plans
d’estudi.

Anteriorment, la funcié de logopeda era exercida per
llicenciats —era i és exercida per llicenciats— i per diplo-
mats que havien realitzat cursos d’especialitzacid. Ac-
tualment, a Catalunya i des de 1995, la Universitat
Ramon Llull imparteix els cursos de diplomatura en
logopedia i, durant el curs 97-98, és a dir, el proper mes
de juny, sortira ja la primera promoci6 de diplomats en
logopedia d’una universitat catalana. I, per tot el que
acabo de dir, queé més que aquest Parlament, en base a
I’article 3.1 de la Llei 13/1982, de 17 de desembre, de
collegis professionals, reconegui un nou collegi, el
Collegi de Logopedes.

Quan entri en vigor aquesta Llei, o sigui, aquest Projec-
te de llei de que ara estem parlant —i ara em dirigeixo
als representants de 1’ Associacidé que es troben, avui,
aqui, entre el public—, tindran ja —deia— personalitat
juridica, no els fara falta cap associacié per tal de ser
representats i, a partir de llavors, seran vostes i només
vostes els encarregats de dotar el Collegi d’uns estatuts
iuns organs de govern per tal de tenir capacitat plena
per a I’acompliment dels seus fins. Enhorabona! I en-
horabona, també, per ser els pioners a tot 1’Estat espa-
nyol.

Per acabar, m’agradaria donar les gracies a 1’ Associa-
ci6 de Logopedia, Foniatria i Audiologia de Catalunya;
també als serveis de la cambra, especialment, al lletrat
senyor Carles de Alfonso per la celeritat amb que ha
hagut de treballar; naturalment, gracies a I’ajut del
Departament i a la seva consellera, senyora Nuria de
Gispert, i gracies, especialment, a la senyora Tolosana,
al senyor Mir, al senyor Bargalld, al senyor Bosch i al
senyor Bonet, per la seva excellent predisposicié a ac-
celerar aquesta tramitacié. Agrair també, i molt since-
rament, al president de la Comissi6 de Justicia —que en
aquests moments no el veig—i als seus portaveus. Tam-
bé als portaveus d’aquesta cambra, especialment al del
meu Grup, senyor Ramon Camp, i també al senyor
Casas i al senyor Camps (remor de veus), per la seva
comprensio i disposicid per tal que aquesta diputada
que ara els parla pogués acabar aquesta tasca que feia
un temps se m’havia encomanat. Gracies per haver-me-
la deixat acabar, ja que, dema, en finalitzar la sessid, i
davant la Mesa, renunciaré a la meva condicié de di-
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putada i m’incorporaré a I’ Administraci6 de la Genera-
litat.

Per acabar, també, dir que ha estat un honor per a mi
pertanyer a la institucié més important del meu pafs. I
també ha estat un honor poder compartir amb totes i
amb tots vostes la representacié del poble de Catalunya.

Gracies a tots, i sapiguen que estaré a la seva disposi-
ci6, com a delegada de Justicia a Tarragona, i des dels
meus carrecs a Unié Democratica. Gracies a tots; gra-
cies, senyor president.

(Alguns aplaudiments.)

El vicepresident segon

Els senyors diputats saben que aquest no €s un costum
d’aquesta cambra legislativa. (Remor de veus.) Per fi-
xar el posicionament del Grup d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, t€ la paraula I’illustre diputat senyor
Josep Bargall6.

El Sr. Bargall6 i Valls

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
a un, que és de mena rupturista, li sap greu sortir aqui
a I’estrada justament quan s’acaba de trencar un costum
d’aquest Parlament, que és mostrar sentiments i sensi-
bilitats de manera externa, cosa que, habitualment, als
diputats i a les diputades se’ns té reglamentariament
prohibit. Aprofitant 1’avinentesa que, per un moment,
se’ns ha permes, jo també em sumaria a les mostres de
sensibilitat i sentiments de la diputada que m’acaba de
precedir, tot i que, particularment, per la meva adscrip-
ci6 geografica, sé€ que no la perdré ni de vista ni de pro-
ximitat perque, com a bona reusenca que és, anira a
ocupar la Delegaci6 de Justicia a Tarragona. (Rialles.)

En tot cas, aquest és un tramit parlamentari que estem
concloent, que ha estat més que mai un tramit, perque
és d’aquells casos en que el Parlament poc hi tenia a dir.
Es a dir, es tractava de donar rang legal al Collegi de
Logopedes, amb una situacié a la qual s’havia arribat,
per un cant6, per una necessitat historica —a Catalunya
aquesta é€s una professio que ja té tradicio, i que té pres-
tigi indiscutible a nivell europeu—; que, a més a més,
s’hi arribava amb un consens absolut de la professié
—€s absolutament estrany que al Parlament arribin pro-
jectes de llei en que tota la professié ens vingui a veu-
re demanant-nos que no hi fem cap esmena; és absolu-
tament extraordinari, i tant de bo fos sempre aixi—, i
perque, a més a més, aquesta és una professio, la logo-
pedia, en les seves diverses variants en el camp sanita-
ri i en el camp educatiu, que no només té una perspec-
tiva de futur molt important, siné que, especialment en
el camp educatiu, en I’actual perspectiva del nou siste-
ma educatiu, sens dubte hi té molt a dir el tractament de
la diversitat, i per aquesta perspectiva pedagogica que
entre tots s’ha volgut tirar endavant.

Per tant, des del Grup Parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana, no els llegiré el document que I’ ALFAC ens va
donar i en el qual s’explica els motius de la Llei, per-
que tots el tenim a les mans, tots el podriem llegir i, en
tot cas, el fet que la Llei arribi ara i aqui sense esmenes,
demostra no només que el document ens va convencer,

sind que demostra que aquesta Llei era una necessitat
i que sortosament I’hem aconseguit d’aprovar amb ra-
pidesa i sense dissensions.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident segon

Gracies, senyor diputat. Per fixar la posicié del Grup
d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, té la paraula la
ilustre diputada senyora Carme Tolosana.

La Sra. Tolosana i Cidon

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
m’afegeixo a les reflexions que han fet els diputats i la
diputada que m’han precedit respecte al gust que déna,
el grat que representa I’aprovaci6 d’una llei amb un
consens tan absolut com ha estat el de la Llei de crea-
ci6 del Collegi de Logopedes de Catalunya. Les argu-
mentacions o les explicacions que han fet abans de la
meva intervencié em limiten molt aquesta intervencio
meva, en el sentit que queda poc per dir. Es veritat que
ens ha arribat un projecte que respon a una necessitat
sentida per un sector professional, que respon també al
prestigi i a la qualificacié reconeguda per la societat
catalana d’un collectiu que fa un servei importantissim
i que, alhora, hem sabut trobar els mecanismes perque
aquesta aprovacié es pogués fer amb tota la diligeéncia
necessaria.

De les dues feines que tenim encomanades els parla-
mentaris, que €s la de control del Govem i la de legis-
laci6, en aquest cas hem pogut legislar com penso que
hauria de ser sempre: construint, ajudant a construir
—responent a una demanda social— aquelles normes de
convivencia i la reglamentacié de la nostra manera de
relacionar-nos en una societat complexa. Per tant, em
congratulo, en nom del meu Grup, d’aquesta aprovacio,
que d’aqui a uns moments es fara efectiva.

Sempre és protocollari, sembla, haver d’agrair a les
persones que hi han collaborat..., no només és proto-
collari, sind que, en aquest cas, és una vegada més ben
cert que la resta de diputats, la ponent, la mateixa Con-
selleria de Justicia i, naturalment, 1’associacié ALFAC,
que ha estat la que ens ha donat els arguments més va-
lids per a I’aprovaci6 d’aquesta Llei, han collaborat que
aix0 pugui ser cert i pugui ser efectiu en aquests mo-
ments.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

Avui sembla que és un dia que es poden expressar emo-
cions, com deia el senyor Bargalld, o que ens permetem
expressar emocions. Jo crec que si, després, arribem a
substanciar les interpellacions sobre educacié d’adults,
potser podrem expressar passions, perd en aquest mo-
ment si que voldria, sense cap mena de..., bé, la conten-
ci6 que em donen les normes de convivencia, perd amb
tot gust i amb el més profund dels plaers, desitjar-li
moltissim exit, en la seva futura tasca professional, a la
senyora Dolors Murillo. Voste sap, senyora Murillo,
que la trobarem a faltar en les tasques parlamentaries i
en alguna petita tasca extraparlamentaria que hem po-
gut compartir alguna vegada.
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Moltes gracies, senyores i senyors diputats, senyor pre-
sident. (Remor de veus.)

El president

Moltes gracies. El diputat senyor Bonet té la paraula
per fixar el posicionament del seu Grup.

El Sr. Bonet i Palau

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades i
senyors diputats, amb aquest Projecte de llei que avui
aprovarem farem justicia a un conjunt d’homes i dones
que des de fa molts anys treballen en aquesta professio.
El llenguatge és, basicament, el sistema de comunica-
ci6 dels éssers humans, i totes les patologies que afec-
ten aquesta area han estat sovint estudiades. El
logopeda és el professional responsable de la preven-
cid, I’avaluacio, el tractament i I’estudi cientific de la
comunicaci6é humana i dels trastorns que hi estan rela-
cionats. La funci6 del logopeda és la intervencid, en
qualsevol moment, on es desenvolupin trastorns de la
comunicaci6, i aconseguir que els afectats per alguna
patologia tinguin el millor nivell de comunicacié amb
el seu entorn.

Vaig quedar-me sorpres, per que no dir-ho?, en llegir
les informacions que varen facilitar I’ Associaci6 de
Logopedia, Foniatria i Audiologia de Catalunya. Saber
que Fray Luis de Ledn va escriure tractats per ensenyar
a parlar els sords; que el 1620 Juan Pablo Bonet —que
no sé si tenim res a veure— va escriure el Libro de
educacion de sordomudos; saber de 1’alfabet ideat per
Goya per als sords, o els tractats d’ Albert Marti, a Ca-
talunya, el 1808; la creacid, els anys trenta, a Barcelo-
na, de I’Escola Municipal de Sordmuts, i tants detalls
amb referéncia a aquesta disciplina educativa... Donem,
doncs, la benvinguda a la creaci6 d’aquest Collegi pro-
fessional, que de ben segur impulsara de forma impor-
tant el desenvolupament de la logopedia.

Donar les gracies a tots els ponents d’aquesta Llei i als
serveis de la cambra, i no vull acabar sense unes parau-
les per a la diputada Dolors Murillo, que en aquest Ple
deixa les seves tasques parlamentaries: Dolors, troba-
rem a faltar les teves ganes de treballar, la teva ponde-
racio i el teu bon sentit de I’humor, cosa de la qual so-
vint estem mancats.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades i
senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Socialista, té
la paraula el diputat senyor Josep Mir.

El Sr. Mir i Bago

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, bé, jo crec que aquesta intervencid és més
formal que altra cosa: no es tracta de venir a defensar
criteris discrepants; estem fent una llei que no ha gene-
rat poleémica entre els grups perque, en definitiva, el que
ens limitem a fer €s donar forma de 1lei a quelcom que,
de forma unanime, ens demanen els sectors socials di-
rectament implicats. I aixo és una cosa que, evident-

ment, amb molt de gust i amb molt de plaer farem. Res
més agradable hi ha que mirar de fer lleis que aconten-
tin la gent que les han d’utilitzar i la gent que afecten
directament. Per tant, per nosaltres és poca feina, cer-
tament, molt poca feina. No hem hagut de dedicar mas-
sa hores de treball de poneéncia per posar-nos d’acord
en una cosa que no presentava poleémica, que havia es-
tat presentada de forma absolutament impecable, i que,
per tant, de I’tinic que es tractava era de donar-li aquest
vistiplau formal.

En aquest cas, en la creaci6 d’aquest Collegi, hi concor-
ren de forma molt nitida les dues condicions que justi-
fiquen en el marc legislatiu vigent la creaci6 de collegis
professionals: 1’existéncia d’una professié molt conso-
lidada, en aquest cas especialment consolidada i espe-
cialment 1til des d’un punt de vista social i educatiu, i,
a més a més, 1’existencia, molt més recent, d’una titu-
laci6 especifica. La creacié del Collegi professional,
per tant, tenint en compte els precedents existents, era
gairebé obligada.

A partir d’aquest moment només ens resta dedicar els
nostres millors desitjos a la gent que hauran de tirar
endavant el Collegi, que hauran de fer els estatuts. De-
sitjar-los sort, desitjar-los encert, en I’exercici d’aquesta
nova responsabilitat. Sobretot, tenir molta cura en
I’exercici d’aquesta responsabilitat: un collegi profes-
sional és una entitat publica, moltes de les seves deci-
sions tenen rellevancia publica i, per tant, requereixen
una especial responsabilitat en la seva gestio.

I també, per descomptat, i ja per acabar, em sumo de
molt bon grat —i de mal grat, alhora— a les paraules dels
meus companys, de comiat de I’amiga Dolors Murillo.
També em sap greu que ens deixi, també estic molt
content perque segur que ella se’n va amb ganes que li
provin millor les coses i de divertir-se més. Per tant,
doncs, que tingui molta sort.

Res més, i moltes gracies.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabada la fixaci6 del posicionament dels grups, i d’a-
cord amb I’article 101.2 del Reglament, sotmetrem el
Dictamen a votaci6 de la cambra. Es preparin les se-
nyores diputades i els senyors diputats, ocupant els seus
escons, que iniciarem seguidament la votacié del Pro-
jecte de llei de creaci6 del Collegi de Logopedes de
Catalunya.

Iniciem la votacio.

Aquest Projecte de llei ha sigut aprovat per la unanimi-
tat de les senyores diputades i els senyors diputats pre-
sents en la cambra.

Alteracié de 'ordre del dia

Demano als senyors diputats un moment d’atencid.
Aquesta presidéncia ha rebut el suggeriment de fer una
petita alteracié de I’ordre del dia, i en lloc de continu-
ar seguidament sobre les proposicions de llei, passar al
capitol de designacions. Si la cambra accepta aquest
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suggeriment, procediriem a la votaci6 de les designa-
cions que hi ha prevista a 1’ordre del dia d’avui. Hi ha
conformitat, a aquesta alteracié de 1’ordre del dia, del
ple de la cambra? (Pausa.)

Designacié d’'un membre del Consell
d’Administracioé de la Corporacio Cata-
lana de Radio i Televisio

Essent aix{i, passariem, en primer lloc, a la designaci6
d’un membre del Consell d’ Administracié de la Corpo-
raci6 Catalana de Radio i Televisié. D’acord amb 1’ ar-
ticle quart de la Llei 10/1983, del 30 de maig, de crea-
ci6 de I’ens public de la Corporacié Catalana de Radio
i Televisi6 i de regulaci6 dels serveis de radiodifusio i
televisié de la Generalitat de Catalunya, i atesa la re-
ntncia del senyor Pere Oriol Costa, s’ha de procedir a
I’elecci6 de qui el substitueix. Es requereix la majoria
de dos tergos, és a dir, noranta vots.

Donat que hi ha un sol candidat, I’honorable senyor
Josep Maria Triginer i Ferndndez, proposat pel Grup
Socialista, i d’acord amb els antecedents, es proposa
que la votacid sigui electronica i secreta. Hi ha alguna
objeccid a aquesta proposta de votaci6? (Pausa.) Cap?
Doncs, atesa la conformitat del Ple de la cambra, pro-
cedirfem a la votacié de I’honorable senyor Josep
Maria Triginer i Fernandez per al Consell de la Corpo-
racié de Radio i de Televisid. Prego als senyors diputats
que ocupin els seus escons perque iniciarem la votaci6
tot seguit.

Iniciem la votacid.

L’elecci6 s’ha produit amb el segiient resultat: 90 vots
a favor, que és el minim de la majoria dels dos tercos,
2 vots en contra i 10 abstencions. Per tant, queda desig-
nat ’honorable senyor Josep Maria Triginer i Fer-
nandez.

Designacio de tres membres del Con-
sell Social de la Universitat Rovira i
Virgili

Seguidament, passariem a votar la designacid de tres
membres del Consell Social de la Universitat Rovira i
Virgili. El senyor secretari donara lectura dels noms
proposats.

El secretari primer

Gracies, senyor president. Designaci6 de tres membres
del Consell Social de la Universitat Rovira i Virgili.
Proposta presentada pel Grup Socialista al Parlament
de Catalunya: «A la Mesa del Parlament. Higini Clotas
i Cierco, portaveu del Grup Parlamentari Socialista,
d’acord amb allo que es preveu a ’article 143.2 del
Reglament del Parlament, comunica a la Mesa del Par-
lament que els noms dels representants del Parlament
de Catalunya al Consell Social de la Universitat Rovi-
ra i Virgili son els segiients: senyor Joan Ballester i
Grau, senyor Macia Mallol i Soler.»

D’altra banda, la proposta del Grup Parlamentari de
Convergencia i Uni6 diu: «A la Mesa del Parlament.
Ramon Camp i Batalla, portaveu del Grup Parlamentari
de Convergencia i Unid, d’acord amb el que disposa
I’article 143 del Reglament del Parlament, comunica
els candidats d’aquest Grup a ser escollits membres del
Consell Social de la Universitat Rovira i Virgili, dels
quals s’adjunta el corresponent curriculum: senyor Joan
Josep Malras i Pascual.»

El president

Aquesta presidencia ha rebut el suggeriment de diver-
sos portaveus dels grups per procedir a 1’aprovacié
d’aquests nomenaments per assentiment del Ple de la
cambra. Hi ha acord per part dels diputats? (Pausa.) Per
assentiment queden designades, per tant, les tres perso-
nes els noms de les quals han sigut llegits pel secretari
primer de la Mesa.

Designacio de tres membres del Con-
sell Social de la Universitat de Lleida

I, aixi mateix, cal procedir a la designacié de tres mem-
bres del Consell Social de la Universitat de Lleida. El
secretari donara lectura ara als noms proposats per a
aquesta designacié. Senyor Escudé, per a la Universi-
tat de Lleida...

El secretari primer

Moltes gracies, senyor president. Designacié de tres
membres del Consell Social de la Universitat de Lleida.
Propostes de candidats. Proposta presentada pel Grup
Socialista al Parlament de Catalunya: «A la Mesa del
Parlament. Higini Clotas i Cierco, portaveu del Grup
Parlamentari Socialista, d’acord amb allo que es preveu
al’article 143.2 del Reglament del Parlament, comuni-
ca a la Mesa del Parlament que els noms dels represen-
tants del Parlament de Catalunya al Consell Social de
la Universitat de Lleida s6n els segiients: senyor Xavier
Maurel i Castro, senyor Josep Pau i Pernau.»

D’altra banda, la proposta presentada pel Grup Parla-
mentari de Convergencia i Unié diu aixi: «A la Mesa
del Parlament. Ramon Camp i Batalla, portaveu del
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, d’acord
amb el que disposa I’article 143 del Reglament del Par-
lament, comunica el candidat d’aquest Grup a ser esco-
1lit membre del Consell Social de la Universitat de
Lleida, del qual s’adjunta el corresponent curriculum:
senyor Jaume Escart i Bernadé.»

El president

Aixi mateix, de la mateixa manera que hem procedit en
I’anterior designaci6 de la Universitat Rovira i Virgili,
per als tres membres del Consell Social de la Universi-
tat de Lleida hi ha la proposta suggerida per diversos
portaveus de procedir a aquesta designacié per assen-
timent del Ple del Parlament. Es conforme per part dels
diputats? (Pausa.) Doncs, queden designats.

I, per tant, passem immediatament als segiients punts
de I’ordre del dia, que sén les proposicions de llei.
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Proposicio de llei sobre I’addicio a I'ar-
ticle 39 de la Llei 3/1988, del 4 de marg,
de proteccié dels animals, per la qual
s’atorga a les associacions de protec-
cid i defensa dels animals la qualitat
d’interessades en els procediments
sancionadors (presa en consideracio)

La primera de les proposicions de llei és: debat i vota-
ci6 de la presa en consideraci6 de la Proposicié de llei
sobre I’addicié a I’article 39 de la Llei 3/1988, del 4 de
marg, de proteccid dels animals, per la qual s’atorga a
les associacions de proteccié i defensa dels animals la
qualitat d’interessades en el procediment sancionador,
presentada pel Grup Parlamentari Popular. D’acord
amb D’article 107 del Reglament, es passa directament
al debat. Per presentar-la, té la paraula la diputada se-
nyora Dolors Nadal, per un temps maxim de quinze
minuts.

La Sra. Nadal i Aymerich

Senyor president, senyores diputades, senyors diputats,
tots els grups parlamentaris hem considerat que la pro-
teccié dels animals és una de les fites a assolir en una
societat avancada. Per aix0 aquesta cambra va aprovar
la Llei 3/88, del 4 de marg, amb la finalitat de millorar,
afavorir i estendre la proteccié dels animals mitjancant
un model de proteccié mixta Generalitat - ens locals.
Amb posterioritat, el 7 d’abril de 1994, es va aprovar la
Llei de modificaci6 de la Llei 3/88, coneguda collo-
quialment com la «llei del xip», en la qual es varen es-
tablir els sistemes d’identificacié obligatoria per als
animals domestics de companyia per tal de poder de-
tectar més facilment els casos de maltractaments i
d’abandonaments. I ja finalment, el 7 de juny de 1995,
es va aprovar la Llei sobre proteccid dels animals uti-
litzats per a experimentacio i altres finalitats cientifi-
ques. Es a dir, ens hem dotat d’un marc legal que ens
situa entre els paisos capdavanters d’Europa i mitjan-
cant el qual es crea un veritable sistema de proteccid,
vigilancia i tractament dels animals que ha vingut a
substituir una legislacié parcial i antiquada.

D’aquestes lleis, em centraré en la Llei 3/88 —que, po-
driem dir-ne, €s la llei de fonaments en els ambits cen-
trals del problema—, que dedica el seu titol dotze a es-
tablir un llarg cataleg d’infraccions i de sancions que
tenen per objecte garantir unes atencions minimes que
han de ser observades per tothom i que afecten els prin-
cipis de respecte, defensa i proteccié dels animals.
Després que han passat gairebé deu anys des de 1’apro-
vaci6 de la Llei, si en fem balang, hem de dir que en
linies generals la valoracié que en fem és positiva. Tot
i aixd, hem constatat, malauradament, amb decepcid,
que I’aplicacid practica d’aquesta Llei no ha estat tan
intensa com era de desitjar, ja que proliferen..., veiem
com cada vegada més es van donant conductes prohi-
bides, com ara els maltractaments i els abandonaments
dels animals de companyia, que a més a més no sé6n
sancionades, tot i haver estat denunciades. En aquest
sentit, vull fer esment que el mateix sindic de Greuges
s’ha hagut de dirigir al Departament d’Agricultura,
Ramaderia i Pesca advertint-los que dels expedients
sobreseguts pel DARP es deriva un desistiment per part

de I’ Administracié de la seva obligaci6 d’aplicar la Llei
de proteccid dels animals, i que aixd comporta que
conductes objecte de dentncia i que suposen un veri-
table incompliment de la norma no siguin sancionades.

Amb aix0 no volem, senyores diputades, senyors dipu-
tats, prejutjar que hi hagi una manca de voluntat poli-
tica per aplicar la Llei. Ho imputem més aviat a la man-
ca de mitjans suficients per a una vigilancia i una ins-
peccié que siguin adequades a les necessitats actuals.
Es per aixd que considerem imprescindible comptar
amb el maxim ajut social, amb la collaboracié i parti-
cipaci6 dels ciutadans en general i més concretament,
i mot especialment, de les associacions de defensa dels
animals en aquesta tasca, perqueé aquestes associacions,
altruistes i sense finalitat de lucre, sén, han de ser un
estri fonamental per aconseguir dues coses, fonamen-
talment: per una banda, sensibilitzar una societat que a
portes del segle XXI encara projecta les seves frustra-
cions, la seva violéncia, la seva crueltat sobre els més
febles, sobre aquells que no es poden defensar, i, per
una altra banda, també han de ser un estri important per
collaborar amb les administracions en la deteccid i, per
tant, ajudar a perseguir i sancionar les conductes pro-
hibides per la Llei. Perque és prou clar, i no se’ns esca-
pa a ningl, que no serveix de res ’establiment d’un
seguit de disposicions proteccionistes si aquestes no
van acompanyades de la corresponent reaccié en cas
d’incompliment.

Es en aquest sentit que el Grup Popular ha presentat la
Proposici6 de llei avui a debat per tal de modificar 1’ar-
ticle 39 de la Llei 3/88 de manera que es reconegui a les
associacions de defensa dels animals el dret a partici-
par com a part interessada en els expedients sancio-
nadors. El que pretenem és que, sens perjudici de les
previsions generiques que s’estableixen en 1’esmentat
article 39, en alld que fa relaci6 a la possibilitat d’adop-
tar acords entre el Departament d’ Agricultura i aques-
tes associacions protectores, de tal manera que puguin
participar en la realitzacié de tasques de protecci6 i
defensa dels animals, el que volem és que se’ls recone-
gui explicitament un interes legitim collectiu, de tal
manera que quan es produeixin infraccions tipificades
les associacions puguin iniciar el procediment sancio-
nador mitjancant la corresponent dentincia, i també te-
nir la condicié d’interessades en els procediments que
s’iniciin, sense necessitat en cap cas d’invocar i acredi-
tar preceptivament la concurréncia de dret o interes
especific, de dret o interes concret de cap classe.

La possibilitat d’iniciar el procediment sancionador
mitjancant la corresponent dentincia es veu ja empara-
da a I’article 6 del Decret 278/1993, de 9 de novembre,
sobre el procediment sancionador, d’aplicacié als am-
bits de competencia de la Generalitat de Catalunya.
Precepte que I’tnic que fa és reiterar la normativa con-
tinguda al titol IX de la Llei 30/92, de régim juridic de
les administracions publiques i del procediment admi-
nistratiu comu.

Per una altra banda, la cobertura legal per tal de reco-
neixer a aquestes associacions la condicié d’interessa-
des es troba a I’article 31 de la Llei 30/92, que abans he
esmentat, donat que és inqiiestionable el seu interes
legitim collectiu en el bon fi d’aquests procediments.
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Tot amb tot, hi ha hagut casos en que I’ Administracié
de la Generalitat no ha entes aix{ I’esmentat precepte i
ha negat la legitimaci6 en base a alld que resulta de I’ar-
ticle 31, perd concretament en el seu apartat segon, on
s’estableix que les associacions i les organitzacions
representatives d’interessos econdmics i socials seran
titulars d’interessos legitims collectius, aixo si, en els
termes que la Llei reconegui. Per aix0, per tal de garantir
la seguretat juridica aclarint els dubtes interpretatius sus-
citats, seria necessari introduir a la Llei 3/88 la modifica-
ci6 proposada pel Grup Popular amb la finalitat de com-
plir allo que disposa I’article 31.2, que acabo de llegir.

Si aquesta cambra accepta la modificacié proposada, la
Llei de proteccié dels animals haura adoptat un sistema
intermedi a fi de reconeixer la legitimacié de les asso-
ciacions protectores en els procediments sancionadors.
I ho dic en el sentit que voldria deixar clar que aques-
ta modificaci6 no consagraria I’accié popular que per-
met I’atribucié de legitimaci6 a qualsevol ciutada no-
més pel fet de ser-ho, sense que li resulti exigible la
concurrencia de cap titol addicional de legitimaci6
—que trobariem per exemple, com a arquetipus, dintre
de I’administracio..., del dret administratiu, dintre..., en
I’ambit administratiu, els suposits recollits en 1’article
304 de la Llei del sol o a I’article 8.2 de la Llei 16/85,
de 25 de juny, de patrimoni historic estatal—; el que
pretenem, com deia, no és consagrar 1’accié popular,
siné que el que pretén el Grup Popular és una forma de
collaboracié dels ciutadans en aquests procediments,
que vagi més enlla de la mera presentacid de la dentn-
cia, reconeixent aquesta possibilitat no a tots els ciuta-
dans, no a qualsevol ciutada, sin6 només a aquelles
associacions o entitats que tinguin com a unica finali-
tat la defensa dels animals, deixant clar que aquest re-
coneixement no viola el dret a la igualtat, donat que,
tenint en compte la importancia dels interessos que es-
tan en joc, la mateixa naturalesa i finalitats de les asso-
ciacions esmentades i el mateix mandat constitucional
a favor de la participaci6 dels ciutadans en els assump-
tes ptiblics —com veiem en els seus articles 9, apartat
segon, 23, apartat primer, i 48..., de la Constitucid, com
deia—, no es podria sostenir que el reconeixement de
I’esmentada legitimacié en la forma proposada pel
Grup Popular vulneri en cap cas I’article 14 ni les lleis
que, en I’ambit administratiu, d’ella se’n deriven.

Acabo ja, senyor president, senyores i senyors diputats,
demanant el seu vot favorable a aquesta presa en con-
sideracid, tot recordant que des de la Presidéncia de la
Generalitat se’ns encoratja ben sovint a treballar per fer
una Catalunya més noble i més justa. I en aquest sen-
tit vull manifestar que aconseguir que el respecte als
éssers vius no humans, en la seva interaccié amb els
humans, sigui un valor profundament arrelat a la nos-
tra societat sera un dels parametres per mesurar 1’alcada
etica i el progrés moral del nostre pais i el fara i ens fara
més nobles i més justos.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Per a fixar la posicid,
tenen la paraula els grups parlamentaris, i en primer
lloc, pel Grup Mixt, el diputat senyor Benet Tugues.

El Sr. Tugues i Boliart

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
la Proposicié de llei que presenta el Grup Popular fa
referéncia a un tema que afecta el sentiment d’una part
important de la nostra societat, i en el qual val a dir que
aquest Parlament ha estat sensible a aquesta preocupa-
ci6, regulant per llei la protecci6 dels animals i debatent
altres iniciatives a I’entorn del mateix tema. Jo crec que
aquesta constatacid és molt positiva, sobretot €s positiu
que hi hagi molts ciutadans preocupats per la qliestid,
perque la salut democratica de civilitat d’un poble, la
seva maduresa, es demostra també amb la sensibilitat
que tinguin envers els animals.

I certament la Llei de protecci6 dels animals va repre-
sentar un pas molt important en aquest sentit: va donar
resposta a la preocupacié que existia sobre el tema en
amplies capes de la nostra societat. Lamentablement, hi
ha encara algun forat negre, alguna taca negra, i aixi
trobem que a Catalunya es continuen fent curses de
braus, que continuen legalitzades sota 1’argument que
representen un suposat art i que serveixen fonamental-
ment per a donar carnassa a determinats turistes in-
cauts, delerosos d’emocions i de coneixer a fons i prac-
ticar allo que al seu dia es va congixer com el typical
Spain. I al marge d’aquestes practiques legals, que es-
taria bé que en el futur deixessin de ser-ho, hi ha prac-
tiques illegals que, tot i la seva illegalitat, es van
produint..., no diré que impunement i publica, perod si
d’una manera excessiva. Estic pensant, per exemple, en
el cau que es descobri recentment i que servia per a fer
apostes illegals sobre la base de les baralles de galls a
mort i que va provocar una operacié policial que, pel
que va transcendir als mitjans de comunicacid, va dei-
xar molt a desitjar.

Al marge d’aquestes practiques, o altres similars, la
infracci6 de la Llei de protecci6 dels animals es produ-
eix basicament incomplint les prohibicions que de
manera exhaustiva defineix 1’article 2 de la Llei, i
especialment la prohibicié de maltractar o agredir fisi-
cament els animals, o, d’'una manera més evident, aban-
donar-los. L’ abandonament es va pretendre obstaculit-
zar en la redacci6 de la Llei 3/94, que pretenia determi-
nar els sistemes d’identificaci6 obligatoris per als ani-
mals domestics i de companyia que, sense representar
cap perjudici per a I’animal, incorporessin, a més de les
dades propies, el nom de la persona que en sigui res-
ponsable. A pesar d’aquestes prevencions legals, és cert
que es continuen abandonant animals, que suposen no
només un maltractament evident, siné que, en ocasions,
especialment en el cas dels gossos que pullulen perduts
sense rumb poden provocar i de fet provoquen, quan
travessen carreteres, accidents on els gossos hi deixen
la vida i poden posar en perill la dels conductors i usu-
aris dels vehicles.

Per aquestes raons, estem d’acord a combatre amb més
possibilitats aquelles persones que incompleixen la le-
gislaci6 vigent en materia de proteccié dels animals, i
essencialment estem d’acord amb la voluntat que ins-
pira aquesta proposta expressada en la seva exposicid
de motius. I, si em permeten el paréntesi, 1I’exposicio de
motius diu una veritat com un temple, una veritat que,
venint del PP, hem de celebrar especialment. Diu un
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dels seus paragrafs: «Esta clar que no serviria de res
I’establiment d’un seguit de disposicions normatives
protectores si aquestes no van acompanyades de la cor-
responent reaccié en cas d’incompliment.» Aquesta
afirmaci6 és de caracter general i, naturalment, val per
a totes les disposicions normatives, per a totes les lleis
(remor de veus) —10gicament, també per a les disposi-
cions que afecten els animals.

La proposta té un article dnic, que no ens sembla sus-
ceptible de ser polemic, donat que, d’una banda, suposa
un nou element per a combatre amb més eficacia les
infraccions a la llei, i, d’altra, no afecta el dret de defen-
sa de la persona denunciada ni entorpeix els seus drets.
Per tant, sense que serveixi tampoc de precedent, estem
fonamentalment d’acord amb la proposta del Partit
Popular i, per tant, en coherencia, hi votarem favorable-
ment.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats, senyor pre-
sident.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya, té la paraula el diputat se-
nyor Jordi Portabella.

El Sr. Portabella i Calvete

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
no sé si, encara que sigui a poc a poc, s’esta aconse-
guint que es consciencii la societat davant dels drets
dels animals, perd ben segur que aquests darrers anys
si que s’ha anat modificant la legislacié que ja existia
en relacié amb proteccié dels animals, per tal d’anar
incrementant, en la mesura del que ha estat acceptat per
aquest Parlament —que no ha estat tot el que s’ha pre-
sentat en diverses ocasions—, doncs, si que s’ha anat
incrementant la protecci6 dels drets dels animals. Pro-
bablement, I’assumpci6 dels drets dels animals vindra
conjuntament amb un canvi cultural, el mateix canvi
cultural que reclamava aquest mati i que en altres oca-
sions també he reclamat, del qual els animals en formen
part important, com a elements de sensibilitat i com a
elements d’un canvi i d’una visié menys antropocentri-
ca de la vida. Els animals compleixen perfectament la
primera llei de la termodinamica —aquella de I’acci6-
reaccié— i acostumen a donar fins i tot més del que els
donem els éssers humans, i, per tant, contribueixen de
manera important al benestar dels éssers vius que for-
men part de I’especie humana, perod contribueixen tam-
bé, sobretot, a elements de biodiversitat i a participar
dels diferents elements que configuren la vida en el
planeta Terra.

En aquesta esmena de modificacié de la Llei que ens
presenta el Grup Popular nosaltres trobem un gran
avantatge. Hi trobem un avantatge podria dir que obvi,
que és que aquell argument que tantes vegades hem
sentit esgrimir per part del Departament d’ Agricultura,
Ramaderia i Pesca, que era que no tenia prou efectius
humans com per a poder fer el seguiment de la legisla-
cid que ja existia, ara, amb 1’aprovacié d’aquest article
—si finalment s’aprova—, es podra produir. I es podra
produir mitjancant un collectiu d’indubtable valor en

aquestes tasques i d’indubtable altruisme en la tasca
que desenvolupen. Les associacions de proteccié d’ani-
mals estan configurades per persones que fan que bona
part de la seva vida giri al voltant dels drets dels ani-
mals —basicament animals de companyia— i que pren-
guin en consideracié aquests animals, sobretot els que
no han estat presos en consideracid, pels que havien
estat en un moment els seus propietaris.

Esquerra Republicana de Catalunya va modificar al seu
moment la Llei de proteccié dels animals amb la intro-
ducci6 de la «llei del xip». De fet, la «llei del xip» —que,
com tots vostes saben, no s’ha dut a la practica, és a dir,
que no s’ha aplicat— hauria pogut solucionar en bona
part tot el que és el procés d’abandonament i el poste-
rior problema que poden generar, tant en relacié6 amb
els animals abandonats com en relacié amb éssers vius
de I’especie humana, que tenen diferents dificultats que
es poden trobar en trobar-se amb animals abandonats,
igualment també com la diferent fauna autdctona, que,
a conseqiiencia —abans mencionava el tema de la
biodiversitat— dels nombrosos gats i gossos assalvatjats
que es poden trobar en els nostres boscos actualment
han acabat produint nombrosos creuaments entre ani-
mals salvatges, produint-se practicament la desaparici
d’especies que no siguin hibrides en relacié amb gos-
sos i amb gats assalvatjats.

Es a dir, doncs, que, a més a més de l’interes que té
aquesta proposta per a la proteccid estricta de les ma-
teixes especies animals, a més a més s’ha de pensar
també en la repercussié que aquests tenen sobre altres
especies animals i sobre la mateixa especie humana.
Per tant, aquesta és una solucié que, plantejada de la
manera com ho ha fet el Partit Popular, pensem que pot
aportar realment la solucié al problema dels nombrosos
abandonaments que es produeixen, sobretot en dates de
vacances. [ pensem també que en fer un seguiment més
estricte de la realitat es poden tenir dades més veraces
i es pot analitzar més el que és el comportament huma
en relaci6 amb els animals que de vegades s6n masco-
tes perd que després, sovint, es converteixen en animals
dels quals no se sap que fer-ne.

Aquesta proposta, doncs, té la virtut de poder vertebrar
el que fa referéncia a un dels problemes més importants
en relacié amb els animals domestics de companyia, i
també mostra —sobretot en el que ha explicat la diputa-
da del PP- una sensibilitat que no diré que és nova,
perd que ens permetra, de ben segur, obrir una nova
porta per modificar la Llei de protecci6 dels animals.

Ha dit la diputada del Grup del PP que el tracte amb els
animals va fortament vinculat a concepcions etiques i
morals. Nosaltres ho compartim. Tant ho compartim
que també vam intentar modificar la Llei de protecci6
dels animals en relaci6 amb les curses de braus. En
aquell moment aquesta modificacié no va tenir el su-
port necessari perque pogués tirar endavant, perd pen-
sem que ara, amb aquesta declaracié que no distingeix
entre animals, etica i moral, potser ara és el moment de
tornar-la a presentar per veure si és possible que qual-
sevol espectacle «de sang i fetge», encara que vagi dis-
fressat d’art o de cultura, es pugui impedir que es con-
tinui realitzant en places ptbliques, on pot anar qualse-
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vol persona, no ja major d’edat, sin6 aquells que no han
adquirit la majoria d’edat.

Per tant, amb I’esperanca que aixo sigui un punt per a
avancar en relacié amb els drets dels animals, perd no
el darrer dels avencos que ha de tenir la Llei de protec-
ci6 dels animals, la 3/88, donarem suport a aquesta
Proposicié de llei. Esperem que aquest article tinic no
tingui dificultats per a ser aprovat i esperem que les
protectores d’animals, en funci6 de la seva sensibilitat
ide la seva dedicaci6, puguin aportar un paper esclari-
dor, a nivell d’especie humana, del tracte que donem als
animals, i un paper de benefici i de benestar als animals
sobre els quals actuin.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds, té la paraula la diputada se-
nyora Maria Olivares.

La Sra. Olivares i Usac

Gracies, senyor president. Senyors i senyores diputa-
des, si de veritat Catalunya, en un moment donat, amb
la promulgacié de I’anomenada Llei per a la proteccié
dels animals, 3/88, va ser considerada com a capdavan-
tera en aquest marc, és indispensable que recuperem
aquesta fama, fent que es compleixi aquesta Llei, que
després posteriorment va ser modificada per la 3/94, del
26 d’abril, i els seus posteriors decrets, ordres i conve-
nis. I és a la vegada indispensable i prioritari que sigui
desenvolupat el seu reglament. Senyors i senyores di-
putades, fa deu anys que es va promulgar la Llei i el
reglament encara no s’ha portat a terme.

El nostre Grup Parlamentari, ja en el mes d’octubre, va
presentar una proposicié no de llei en comissio, que va
ser aprovada per unanimitat, demanant 1’acceleraci6 del
seu compliment reglamentari per a la consecucié dels
objectius pels quals havia estat creada aquesta Llei.
Com tots vostes ja saben, fins ara les administracions
amb responsabilitat en aquesta tasca son els ajunta-
ments, les diputacions i la Generalitat, aquesta mitjan-
cant el Departament de Sanitat, el DARP, el Departa-
ment de Medi Ambient i el de Governacid: els ajunta-
ments, a més de la recollida dels animals abandonats,
faciliten llicencies d’activitats econdmiques relaciona-
des amb els animals; el DARP és responsable de tota
activitat ramadera, cria, venda i transport; el Departa-
ment de Sanitat, de tota la vessant del consum, escor-
xadors i sacrificis, aix{ com animals peridomestics i
plagues; el Departament de Governaci6, per mitja de la
Direccidé General del Joc i d’Espectacles, en 1'ds dels
animals en els circs i festes populars; la Diputacid, per
mitja de I’ Area de Sanitat, actua i dona suport als mu-
nicipis en el camp dels animals de companyia i
periurbans, i finalment, el Departament de Medi Ambi-
ent actua en materia d’espais naturals i t€ una relaci6
indirecta amb aquesta problematica.

Soén, pero, les nombroses societats animalistes, defen-
sores i protectores dels animals, les primeres interessa-
des a preocupar-se per cadascuna de les problematiques

que afecten I’especie, perque siguin observades, cuida-
des, si convé, denunciades, i, en definitiva, soluciona-
des, que és del que es tracta. I aix0d ens consta perque
reiteradament aixi ens ho han expressat.

La Proposici6 de llei que avui presenta el Grup Popu-
lar, sobre I’addici6 a I’article 39 de la Llei 3/88, de pro-
teccié dels animals, per la qual s’atorga a les associa-
cions la protecciod i defensa dels animals la qualitat
d’interessades en el procediment sancionador, ens sem-
bla molt correcta, i li donarem el nostre suport, ja que,
com ja s’ha dit, la majoria d’aquestes associacions, cre-
ades sense anim de lucre i vigilants amb escreix de la
proteccid i defensa dels animals, en tot el seu ampli
ventall de problematiques que durant la seva vida i, fins
i tot, en la seva mort presenten, mereixen sobrerament
que se’ls reconegui la seva representacié i, com a part
interessada, la seva presencia i participacié en qualse-
vol dentncia, incidéncia, problematica, petici6 d’infor-
macid —una cosa tan senzilla com sembla, pero que fins
i tot de vegades els ha estat vedat.

Per tant, crec que queda prou evidenciat, per tot el que
han dit els diferents grups, que hi donem el nostre su-
port.

Gracies.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Pel Grup Socialista,
té la paraula, per fixar la posicié del Grup, el diputat
senyor Roma.

El Sr. Roma i Cunill

Gracies, honorable senyor president. Senyores i se-
nyors diputats, evidentment que el Grup Socialista do-
nara suport a la Proposici6 de llei, seguint el que va ser
I’acceptaci6 per part de tots els grups, I’any 88, que
totes les lleis i totes les modificacions que es fessin a la
Llei de protecci6 dels animals s’intentessin fer per con-
sens. Aix{ va ser com es va discutir i aprovar la Llei de
protecci6 dels animals i les dues modificacions poste-
riors: la que en diem «del microxip» i la d’experimen-
tacié amb animals vius.

De tota manera, hem de dir que hauriem d’establir i
establir-nos tots plegats I’obligatorietat que el que apro-
vem aqui, després, ho posem en practica i ens compro-
metem a complir-ho. Ho dic perque la modificacié que
hi va haver sobre el xip —el microxip, que en diem—, de
fet, no es compleix. En el moment, ja, de la discussid
i del debat va quedar..., almenys vam ser alguns dels
que vam intervenir que ja vam posar I’interrogant que,
dos anys després de I’aprovacio, veiem dificil que es
complis. Perd encara era més complicat si, com €s ha-
bitual ja en el Parlament, o de vegades per part del
Govern de la Generalitat, se’n traspassa 1’ obligatorie-
tat, el control, als ajuntaments, pensant que som un pais
amb 940 municipis, dels quals 700 sén petits o molt
petits municipis, que no tenen recursos, no tenen per-
sonal, no tenen mitjans per, realment, portar el llistat, el
padré d’animals domestics, que tampoc tenen els mit-
jans per posar el microxip i portar-ne un control, i el
que ha passat és el que ja es preveia que passés quan es
va fer aquesta modificacié: que no es compleix. I, per
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tant, a hores d’ara, podem continuar contemplant i sa-
bent que vuitanta o cent mil animals —basicament, gos-
so0s i gats— es continuen abandonant a Catalunya; con-
tinuem veient per totes les carreteres, principals o se-
cundaries, milers de gossos i gats que moren trepitjats
i d’altres que, com s’ha dit, estan ja deixats i abando-
nats per aquests mons de Déu i es converteixen en ani-
mals salvatges, que realment es converteixen en un
perill sanitari i un perill, també, per a tots els altres ani-
mals que estan en els boscos.

Bé, per tant, si que és logic que, davant d’aquesta mi-
gradesa de recursos que demostra la mateixa Generali-
tati que tenim i que tenen els ajuntaments, és 10gic que
es reclami i es busqui la colaboracié i cooperaci6 de les
associacions de defensa dels animals o les protectores
d’animals, com unes entitats que poden servir molt bé
per fer aquesta funcid, que es pot sumar a la funcié de
la Generalitat, dels ajuntaments, i ara també de les as-
sociacions.

Es per aquests motius que el Grup Socialista déna su-
port a aquesta Proposici6 de llei i, per tant, hi votara a
favor.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup de Convergen-
cia i Unib, té la paraula el diputat senyor Jaume Camps.

El Sr. Camps i Rovira

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
el Grup de Convergencia i Unié no trencara en absolut
el consens de la cambra pel que fa al capteniment favo-
rable a la protecci6 dels animals: va ser el Govern de la
Generalitat qui va impulsar la primera llei a I’Estat es-
panyol sobre la llei de proteccié d’animals; va ser la
Generalitat, el Govern de la Generalitat, qui va impul-
sar les diverses lleis que ’han desenvolupat —no la seva
totalitat, pero esta en cami—, i és el Govern de la Gene-
ralitat qui aplica la Llei. I aplica la Llei d’una forma
total, absoluta? No, no és cert. Ara bé, tampoc val a dir
que el Govern de la Generalitat no aplica la Llei de pro-
tecci6 dels animals amb una cura especial: I’any 1997
s’han incoat dos mil expedients sancionadors, que han
representat sancions economiques per als infractors de
més de setanta milions de pessetes. No es preocupin,
senyores diputades i senyors diputats: aquest no és el
text de la intervencid, pero si, en canvi, que és I’estadis-
tica mensual de les infraccions sancionades, que poso
a disposicio dels senyors ponents que han intervingut,
amb les causes que les han motivat, amb els infractors,
mes per mes, infraccid per infraccid, causa per causa,
i, per tant, evidentment, territori per territori.

El Departament d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca té, a
més, una especial cura pel que fa a la proteccid i ges-
ti6 de la fauna, i jo els recomano molt i molt —i els en
faig gracia— I’opuscle en que s’explica tot el tema de
protecci6 de la fauna autoctona. I els parlaria del tren-
calos, els parlaria de la recuperacié de tortugues i els
parlaria, és clar, de 1’6s del Pirineu, que no vull entrar-
hi perque seria conflictiu.

Que aixo és tot el que cal fer? Segur que no. Segur que
no, entre altres coses, perque —i ho han dit els mateixos
ponents— hi ha una dificultat, moltes vegades, pel que
fa a les infraccions, d’una manca de possibilitat d’iden-
tificar els seus autors. I per queé manca de possibilitat
d’identificar els infractors? Molt simplement, perque la
capacitat de provatoria és molt dificil.

I que la iniciativa de la senyora Dolors Nadal i del Grup
Popular pot ajudar-hi en aquest cami? Segur que si. I
per aixo hi donarem suport. Perque la Llei preveu i
dedica un capitol —el titol X, concretament— a potenciar
les associacions de protecci6 dels animals com a colla-
boradores de 1’ Administracié. I quina millor colla-
boraci6 que constituir-se en denunciants i en particips
dels procediments sancionadors per les infraccions de
la Llei de proteccié dels animals? Que aixo és sufici-
ent? No sera suficient. Senyora Dolors Nadal, senyors
ponents, tots els que m’han precedit en 1’ts de la parau-
la, aix0 tampoc sera suficient. Per que? Perque, evi-
dentment, fins que no s’aconsegueixi la identificacié
dels possibles infractors, 1’aplicaci6 de la Llei sera a
precari. [ aix0 no sera possible fins que s’arribi a deter-
minats convenis, que sén possibles i que estan en cami,
a través de collegis de veterinaris, a través dels installa-
dors dels xips, per tal que el xip identificador de 1’ani-
mal de companyia sigui no un desideratum de la Llei
que vam aprovar aqui, siné una efectivitat practica.
Pero, mentre el xip valgui determinades pessetes, no es
pot demanar a pages que es vagin collocant xips als
animals —i no és aquest el problema—, i no es pot dema-
nar a ciutat que, mentre valgui el que val —i sé¢c molt
respectuds amb els honoraris dels veterinaris, i molt
respectuds amb els honoraris que cobren els fabricants
dels xips—..., aix0 sera impossible. I mentre els ajunta-
ments, que han d’aplicar la Llei en primera fase, no tin-
guin els mitjans suficients d’uns lectors per poder iden-
tificar aquests xips i poder, realment, aplicar la Llei,
sera molt dificil. Perd hi som, en cami.

I ara anem a aprovar una proposicié de llei, i jo, en el
periode d’esmenes, ja anuncio a la ponent que intenta-
rem, el Grup de Convergencia i Unid, presentar alguna
esmena que faci possible que no fem un brindis al sol,
que ja ens vam equivocar amb els xips dels animals. No
ens vam equivocar en aprovar la Llei: ens vam equivo-
car en no preveure els convenis previs amb el Collegi
de Veterinaris, amb els fabricants, per tal de fer aplica-
ble la Llei. I ara passaria el mateix. Si el que se’ns de-
mana és que les associacions de protecci6 dels animals
siguin part interessada en I’expedient, totalment d’a-
cord; si hem, realment, de comunicar els expedients
sancionadors a les dotzenes i1 dotzenes d’associacions
de proteccid dels animals, ho collapsarem i, en comp-
tes de dos mil expedients sancionadors amb setanta
milions de multa, tindrem cent expedients sancionadors
amb deu milions de pessetes de multa. I, per tant, hem
de trobar algun mecanisme per situar alguna esmena
que faci operativa aquesta brillant idea del Grup Popu-
lar.

Quina és aquesta possible esmena? Ja els ho anuncio
des d’ara: per exemple, que només 1’associacio protec-
tora denunciant en sigui part, perque, si son part del
procediment totes les associacions, ens tornarem bojos,
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1 no hi han prou funcionaris en el DARP i en tota la
Generalitat per notificar-ho. Si resulta que ho hem
d’anar notificant, una per una, totes les associacions de
Catalunya, no ens en sortirem. Si trobem una mecani-
ca operativa que permeti situar la notificacié en la seu
del mateix Departament o alguna mecanica operativa
que ho faciliti, aix0 sera practicable. No fem, per tant...

Benvinguda sigui la idea, le’n felicito, és una bona idea,
nosaltres la votarem favorablement, pero ja li anuncio
que, d’acord amb voste i amb tots els ponents, amb la
senyora Maria Olivares, amb el senyor Portabella, amb
el senyor Benet Tugues i... —-no em vull deixar ningti—
amb el senyor Roma, trobarem la manera de fer-la
practicable. I en el periode d’esmenes ho farem.

Per aixo, nosaltres la votarem favorablement, i els en
dono les gracies, per la idea que voste ha tingut, que la
hi envejo perque potser 1’hauriem d’haver tingut nosal-
tres.

Gracies.

(Remor de veus.)

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat el debat, procedirem a la votacié d’aquesta Pro-
posici6 de llei.

Iniciem la votacio.

La presa en consideraci6 de la Proposici6 de llei sobre
I’addici6 a I’article 39 de la Llei del 4 de marg, de pro-
teccié dels animals, per la qual s’atorga a les associa-
cions de protecci6 i defensa dels animals la qualitat
d’interessades en els procediments sancionadors, ha
estat aprovada per la unanimitat de les senyores dipu-
tades i els senyors diputats presents en I’hemicicle.

Un moment d’atencid, si us plau. Abans de passar al
punt quart de 1’ordre del dia, per evitar qualsevol dub-
te, aquesta presidencia vol fer constar que en la desig-
nacié dels consells socials tant de la Universitat Rovi-
ra i Virgili com de la Universitat de Lleida, que reque-
reixen majoria absoluta, la Mesa d’aquest Parlament ha
comptabilitzat 112 diputats, que son els que han assen-
tit en una i altra designacid, que conformen la majoria
absoluta que exigeix el Reglament del Parlament per a
aquest tipus de designacions.

Proposicio de llei de modificacio de la
Llei 3/1993, del 5 de marg, de I’Estatut
del consumidor (presa en consideracio)

Passem ara al punt quart de 1’ordre del dia, és a dir al
debat i votaci6 de la presa en consideracié de la Propo-
sici6 de llei de modificacié de la Llei 3/1993, del 5 de
marg, de I’Estatut del consumidor, presentada pel Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.
D’acord amb I’article 107 del Reglament, es passa di-
rectament al debat. Per presentar-la, t€ 1a paraula el di-
putat senyor Joan Ridao per un temps maxim de quin-
Ze minuts.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
no hi ha dia de la setmana que no trobem a la bustia de
casa segurament un munt de...

El president

No comenci, no comenci, esperi que guardin silenci els
senyors diputats.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president.

El president

Esperi, pari, pari...

El Sr. Ridao i Martin

Deia que...

El president

Prego que les senyores diputades i senyors diputats
ocupin els seus escons.

El Sr. Ridao i Martin

Deia que no hi ha dia de la setmana, segurament, se-
nyores i senyors diputats, que cadascu de nosaltres no
trobem a la bustia de casa, quan arribem, un munt de
fulletons, de targetes, de catalegs, de cartes, dipositats
ja sigui directament a la bustia o ja sigui a través del
correu, amb tota mena de publicitat que tot sovint no
hem demanat perod que se’ns ofereix de manera reitera-
da, i és la publicitat anomenada publitramesa. Precisa-
ment aquesta publicitat, publicitat també que es deno-
mina marqueting directe, és el que avui els proposem
de regular o de disciplinar d’alguna manera a través
d’aquesta Proposicié de llei, o a través de la presa en
consideracié d’aquesta Proposici6 de llei, i, al mateix
temps, també —vostes ho hauran pogut comprovar, lle-
gint I’exposicié de motius i la part dispositiva d’aques-
ta— voldriem contribuir a protegir el medi ambient i
alhora també disminuir els perjudicis que tot sovint
representa aquesta activitat. Una activitat que, com és
sabut, comporta una distribuci6é massiva i indiscrimina-
da, sobretot, especialment —val a dir—, la de caracter
directe; pensi’s, si no, en els impresos que van inserits
a I’interior de les revistes o en factures o fins i tot els
impresos i la publicitat sense cap tipus d’adreca que sén
dipositats en ma a la bustia i fins a un llarg etcetera
d’instruments publicitaris.

Val a dir que alguns municipis catalans, concretament
jo recordo i conec I’experiencia del cas de Girona o de
Cerdanyola del Valles, preocupats precisament per
aquesta qliestio, ja han adoptat algun tipus d’ordenan-
ca municipal; sén ordenances municipals que regulen
aquest tipus de publicitat, la publicitat directa, i que
preveuen en el seu contingut algun tipus de regim
sancionador aplicable que s’ha proposat en un ambit
territorial concret, és a dir, en I’ambit o la demarcacio
d’un municipi, es proposa en totes elles dignificar o
contribuir a dignificar el sector, a racionalitzar aques-
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ta activitat 1, sobretot —com he dit fa uns instants—, tam-
bé reduir les molesties, si es possible, que la bustiada
provoca als ciutadans.

En aquesta mateixa direccié també hem de reconeixer
i constatar que algunes experiéncies impulsades des de
I’ambit, diguem-ne, privat i que pretenen una certa au-
toregulacid, si vostes volen, per part de les mateixes
empreses de marqueting i que tenen per objecte 1’ auto-
depuracié d’aquest mercat i el prestigi del sector —no
deixa de ser una iniciativa, si vostes volen, en defensa
perfectament legitima d’uns interessos corporatius del
sector, pero és un fet positiu—, per exemple en aquesta
linia, en I’ambit privat, aquestes entitats, doncs, han
creat serveis, llistes en queé poden registrar-se gratuita-
ment totes les persones que aixi ho vulguin, que ho
desitgin, d’una banda, per exemple, per excloure de les
trameses per correu els qui no desitgen de rebre aquesta
tramesa, pero també, de 1’altra, amb un proposit, si
vostes volen, merament comercial, que cal respectar, es
déna també prioritat als temes o a aquelles qiiestions
que 'usuari designa.

Molt illustres diputats i diputades, segurament, per tant,
saben que m’estic referint concretament al servei de
llistes Robinson, patrocinat en el nostre ambit per una
associacid, I’ Associaci6 Estatal de Marqueting Direc-
te, que es va implantar a I’Estat espanyol ja en un llu-
nya 1993, després de contrastar les experiéncies prou
positives d’altres estats europeus, i al qual, fins ara
—encara que algd pot pensar que és una xifra modesta—,
fins ara, s’hi han inscrit més de quinze mil persones. Es
evident que aquesta iniciativa —ho hem de reconeixer—,
que és encomiable i molt positiva, com he dit, penso, en
molts aspectes i sobretot per allo que les empreses han
de respectar basicament el desig, la voluntat dels con-
sumidors que s’hi adhereixen i, per tant, de no rebre-hi
publicitat, alhora, pero, és veritat que no evita les legi-
times també suspicacies dels qui pensen, potser dels qui
pensem, que aquest servei serveix per retroalimentar
aquestes mateixes empreses, el mateix sector publicita-
ri, de dades que no apareixen a la guia telefonica o, fins
i tot, en els censos comercialitzats de manera irregular
per algunes empreses, collegis professionals, etcetera,
etcetera.

Bo i reconeixent, per tant, el que de positiu han supo-
sat les ordenances municipals que regulen aquesta ac-
tivitat, bo i reconeixent també el que de positiu suposa
el conjunt d’iniciatives privades, corporatives d’autore-
gulacié del sector, com la de les llistes Robinson que he
mencionat, d’una banda 1’abast limitat, sobretot
territorialment, en uns casos, i la millor garantia i pro-
tecci6 de les dades dels consumidors i usuaris, pensem,
pensem —i d’aqui ve la necessitat i la presentaci6
d’aquesta proposta—, pensem que demana un esfor¢ per
part dels poders publics —alguns ja ho han fet en 1’am-
bit local, com m’hi he referit—, que és el que proposem,
ho repeteixo, a partir d’aquesta Proposici6 de llei, a
partir de I’eventual modificacié de la Llei 3/1993, de 5
de marg, que és la Llei de I’Estatut del consumidor —ho
repeteixo—, amb la voluntat i amb I’anim, en primer
lloc, de regular i disciplinar d’alguna manera la publi-
citat o el marqueting directe, perd també —com hauran
pogut comprovar en el seu contingut, en el seu interior—

per vetllar, per poder tutelar, fer una certa observanca
que les empreses que precisament es dediquen a aques-
ta publicitat recomanin als seus clients, per exemple,
que incloguin en la seva publicitat tot tipus de missat-
ges d’educacié ambiental pel que fa a la recollida, pel
que fa al reciclatge, etcetera, etcétera.

I, alhora, hauran pogut veure, constatar també un tercer
apartat, un tercer punt —no menys important per ser 1’dl-
tim—, que és la possibilitat de crear registres ptiblics en
que s’inscriguin aquestes persones que no desitgin de
rebre publicitat i també, evidentment, perque les dades
personals siguin tractades de manera absolutament dis-
creta i confidencial. I ho fem conscients especialment
perque creiem que la Generalitat de Catalunya disposa
de competencia exclusiva en materia de defensa dels
consumidors i usuaris, segons que li atribueix 1’Estatut
d’autonomia, I’article 12.1.5 de I’Estatut; competencia,
pero, que, a més a més, posteriorment, ha vingut a ser
avalada i consolidada pel mateix Tribunal Constitucio-
nal i que, de fet, és la que ha permes que al llarg
d’aquests dltims anys, des de I’aprovaci6 de 1’Estatut,
s’hagi anat consolidant i puguem disposar avui dia d’un
cos legal, integrat, entre altres, per aquesta peca que
avui volem reformar, que és 1’Estatut del consumidor,
i que té per objecte, que té per proposit fonamental, la
garantia de la defensa del consumidor i de 1’usuari, amb
especial incidéncia, amb especial mencié d’aspectes
tan essencials com la seva seguretat, com la seva salut
i també —per que no?— els seus interessos legitims eco-
nomics.

La Llei 3/1993, de I’Estatut del consumidor, suposa ja
en el seu moment, quan es va aprovar en aquest Parla-
ment, la incorporaci6, doncs, com deia, al nostre orde-
nament juridic d’un nou instrument legal per servir
millor a la garantia d’aquests drets dels consumidors i
usuaris a que suara m’he referit, i, precisament, perque
compromet —i ho diu no només la seva exposicié de
motius, sind que ho diu també el seu text articulat—,
siné perque compromet directament als poders publics
en la tasca de vetllar per aspectes tocants o referents als
interessos dels consumidors catalans tan importants
com la protecci6 de la salut i de la seguretat, la infor-
macid i I’educacié en materia de consum, la proteccié
juridica i la reparaci6 dels danys, aixi com la defensa
del medi ambient i de la qualitat de vida; és precisa-
ment per aixo0, senyories, a través de la modificacié
d’aquesta Llei, que proposem el reforcament d’aquests
drets a través de la regulacié d’un aspecte que, d’enga
que es va aprovar la Llei, I’any 1993, des de la seva
aprovaci6 fins ara ha anat adquirint una importancia
creixent, que és la publicitat directa, i que segurament
en el seu moment el legislador, doncs, evidentment no
va tenir en compte, donada la poca intensitat en aquells
moments de la problematica o d’aquest fenomen.

Que aquesta qiiestid, com dic ara, és una qiiestié que,
a més que ha anat adquirint una dimensi6 i una impor-
tancia creixent, preocupa la nostra societat es demostra
a través del debat social, politic, el debat que en el con-
junt de I’opinid publica s’ha installat recentment, sobre-
tot generat per una polémica, una polémica que vostes
coneixen, com és la polemica al voltant de la comer-
cialitzacié de dades confidencials. Només els cito el cas
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de Telefonica, o el cas, fins i tot, que afecta les dades
d’un partit politic, d’Izquierda Unida; les dades, per
exemple, de moltes cliniques o hospitals privats o fins
i tot del mateix Ajuntament de Madrid, que, utilitzant
els arxius de la Seguretat Social, va pretendre 1’execu-
cid de les multes i els tributs impagats.

Pensi’s, si no, que les dentncies i les sancions a empre-
ses per haver comercialitzat dades personals i vulnerat,
per tant, el dret a la intimitat dels ciutadans van créixer,
segons que hem sabut, més d’un 30% durant I’any
1997. Concretament, I’ Agencia de Proteccié de Dades,
que és un organisme que, com vostes saben, s’encarre-
ga de frenar o d’intentar frenar els abusos que es pro-
dueixen en aquest sentit, i que a partir de I’aprovacié de
la LORTAD, que és la llei que regula tot el tema de la
protecci6 de dades, ha incrementat de 1’ordre del 50%
les consultes, i sén consultes totes elles referides a la
possibilitat d’imposar sancions que van des de les
100.000 pessetes fins als 50 milions.

Tanmateix, dit aix0, la possibilitat que té avui el ciuta-
da de coneixer si les seves dades estan incloses en els
fitxers informatics d’alguna empresa i, per tant, de po-
der-les rectificar, de cancellar-les, si ho desitja, recor-
rent a I’ Agencia de Proteccié de Dades que —com deia—
és I’organisme oficial regulat per la LORTAD, que és la
Llei sobre el tractament autoritzat de dades, de 1992,
constitueix —deixin-me dir-ho, per bé que sigui una
previsio legal, positiva i que nosaltres valorem positiva-
ment—, constitueix avui dia, en aquests moments, com
s’ha demostrat, una auteéntica quimera lluny de ser ttil
1 operativa per protegir un ampli univers de ciutadans
d’aquest pas.

Es per aixo, constatant aixd, que ens proposem, pre-
nent, per tant, en consideracié aquesta Proposici6 de
llei, que, evidentment, podria perfectament veure’s
modificada de manera substancial durant el tramit de
ponencia, introduir, si més no, modestament, una regu-
laci6 generica, una regulacié que, com hauran pogut
observar, és de caracter o de principi general, que és el
que correspon a una norma com aquesta, I’Estatut del
consumidor, que és una norma de principi general que
el que pretén és orientar i informar i influenciar els
poders publics en la seva actuacid, i que, evidentment,
reclamaria —reclama, de fet—, en la seva formulacié un
posterior desenvolupament reglamentari, per tant, una
concrecid, un nivell de concrecié que no pot donar-se
a través d’uns criteris —ho repeteixo— orientadors o ins-
piradors com els que contempla aquesta norma.

I és per aix0 que els demano i els emplaco que, prenent
en consideracié aquesta Proposicié de llei, evident-
ment, puguem millorar, si cal, doncs, la proposta que
els fem, com discutir; podriem arribar a discutir si el
registre que pretenem ha de ser un registre public de-
pendent de I’ Administraci6 o a través d’eventuals con-
venis amb 1’ Administraci6 local o amb les entitats que
treballen en aquest sector, que tenen una experiéncia
dilatada i acreditada. Aixo no ens importa. El que en
aquests moments ens mou i ens porta a presentar aques-
ta iniciativa és la necessitat d’adoptar algun tipus de
regulacid, ja sigui de rang estrictament legal, ja sigui
reglamentari, ja sigui a través d’algun tipus de conve-

ni, pero regular i entrar a disciplinar aquest sector i
aquesta problematica.

De la mateixa manera —i amb aix0 acabo— que, eventu-
alment, el nostre Grup Parlamentari no tindria cap re-
serva, cap inconvenient, cap obstacle per retirar aquesta
iniciativa legislativa en benefici d’una iniciativa conjun-
ta, d’una proposicié no de llei perfectament, per tal que
el Govern pogués avaluar, estudiar les possibilitats que
avui els estem plantejant i proposant amb aquesta Pro-
posicié de llei. No s’entendria, crec, senyories, que no
s’entendria que aquest Parlament no es preocupés d’un
tema tan quotidia, tan normal com aquest; és un tema
que avui preocupa moltissim la gent, i pensem que ha
de ser sensible, el Govern i el Grup Parlamentari que li
déna suport, a aquesta problematica i, per tant, entrar
necessariament a la necessitat d’abordar i de regular
aquesta qiestio.

(El president s’absenta del Salé de Sessions i el
vicepresident primer el substitueix en la direccio del
debat.)

I també —i amb aixd acabo—, també serviria —per que
no?— per reactivar els continguts, les atribucions, les
competencies d’una direccié general, la de Consum,
que en aquests moments segurament esta orfena de re-
ferents i de continguts i, fins i tot, de pressupost.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Ridao. Els grups que ho desit-
gin poden fixar llur posicié. El Grup Mixt vol fer-ho?
(Pausa.) Té la paraula, doncs, el diputat senyor More-
ra.

El Sr. Morera i Tanya

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
amb aquesta iniciativa es pretén —i cito textualment—
«regular, racionalitzar i disciplinar aquesta activitat del
marqueting, i que sigui realitzat per correu o bé de
manera directa, a través de la publicitat que es diposi-
ta a les busties». Es refereix, en definitiva, al que es
coneix com a «publicitat directa» o «marqueting direc-
te», 1 que té diverses opcions per poder-se realitzar,
com pot ser per correu, a ma, o inserida en diaris i re-
vistes.

Nosaltres estem d’acord amb les paraules que fa una
estona s’han dit en aquesta tribuna pel mateix propo-
nent, en el sentit que aquesta és una qiiestié que preo-
cupa una part important de la societat. Pero, en tot cas,
nosaltres si que voldriem manifestar d’entrada que
aquesta és una preocupacié que probablement no
s’adiu massa amb els principis basics en els quals s’in-
tenta basar aquesta iniciativa, que sén la defensa del
medi ambient i de la qualitat de vida. Nosaltres ente-
nem que, en tot cas, aquesta és una preocupacié com
moltes altres que té la ciutadania de Catalunya, pero ens
sembla, si més no d’entrada, que voler-li donar el ca-
racter o la dimensié que s’ha volgut expressar abans
aqui, ens sembla, des del nostre punt de vista, absolu-
tament desmesurat.
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Sigui com sigui, i com que, si més no, compartim al-
guns dels criteris que s’han exposat, ja hi anuncio el
nostre vot favorable, amb el benentes que es mantingui
la proposta, ja que el mateix proposant, senyor Ridao,
ja ha comentat que, si es demanava —s’entén, d’una
forma més o menys massiva— la retirada a favor d’un
altre tipus de proposta, no hi hauria cap inconvenient.

Nosaltres, probablement, entendriem que seria el millor
sistema, probablement, per adoptar un tipus de regla-
mentaci6, de regulaci6 en aquest sentit..., basicament
pel que diré a partir d’ara.

Tot i estar d’acord en el fons, i no, probablement, en les
dimensions del que s’ha volgut explicar aqui, de la pro-
blematica —perque entenem que tampoc n’hi ha per
tant, com diria algti—, nosaltres entenem que, si més no,
el model pel qual s’ha volgut optar, de reglamentacio,
des del nostre punt de vista, com que entenem que
aquesta és una qiiestié que, probablement, preocupa
moltes persones, perque, com molt bé s’ha dit, una de
les caracteristiques d’aquest tipus de publicitat és el fet
que és massiva i, per tant, que afecta moltissima gent,
pero nosaltres entenem que, com que és una qiiestié
concreta que afecta el comerg en general i, en principi,
el consumidor, perd com que és un tema concret, nos-
altres entenem que, si més no, és exagerat, des del nos-
tre punt de vista, intentar modificar la Llei o I’Estatut...,
0, dit d’una altra manera, la Llei de I’Estatut del consu-
midor, per una qiiestié concreta i puntual com aquesta,
perque entenem —i usant les mateixes paraules del di-
putat que m’ha precedit en la paraula— que el que ha
d’anar en aquesta Llei i en aquest Estatut és, precisa-
ment, el marc general, les grans bases que han d’infor-
mar tota la legislaci6 d’aquesta Llei i la que segueix a
aquesta Llei, basicament a partir de reglamentacio, tot
allo que afecta Catalunya i el consumidor.

Per tant, entenem que probablement, tot i reconeixer
una certa bona intencid, una bona intencié per part del
Grup que ho ha proposat, nosaltres entenem, sincera-
ment, que la millor forma de regular aixo seria, sense
cap mena de dubte, el reglament. No perque és una
qiiesti6 concreta, precisa, que —ja ho he dit, i no m’hi
vull estendre— té una preocupacio, en tot cas, relativa
—em sembla que avui dia, els consumidors, la preocu-
pacié que tenen és més aviat d’un altre tipus i d’un al-
tre caire—, perd nosaltres entenem que, per la mateixa
mobilitat d’aquesta experiencia i d’aquest fet en si
—que, com molt bé s’ha dit, probablement és una expe-
riencia que ha aparegut d’uns quants anys cap aqui,
perque fa molts anys aquesta forma de publicitat no era
coneguda—, nosaltres entenem, precisament per aquesta
potencialitat de canvi permanent que té, que probable-
ment seria millor regular-la a partir d’un reglament.

Com he dit, també, en tot cas, també presentem algu-
nes objeccions de fons, que en el cas que, finalment, no
es retirés, i que finalment —que ja és dir— fins i tot es
votés, i es votés favorablement, nosaltres plantejariem
algunes qiiestions que probablement s’haurien de vari-
ar.

A T’exposicié de motius es parla d’una de les férmules
en les quals intervé aquest tipus de publicitat, com és
per correu, i tota la problematica que aixo comporta, de

la transparencia de fer publiques algunes dades perso-
nals, amb tota la jurisprudéncia i amb tota la polémica
que aixo comporta. Pero la veritat és que veiem que, en
tot cas, en el que és estrictament en 1’articulat no apa-
reix per enlloc aquesta qiiesti6 concreta, siné que es
refereix gairebé en exclusiva a la férmula de I’entrega
a la bustia o de I’entrega a 1a ma, i també, en molts ca-
sos —per que no dir-ho?—, senzillament, el fet de tirar-
lo per sota de la porta. Nosaltres, per tant, entenem que
aquesta és una qiiestid, la de per correu, que també
s’hauria de regular, i que no veiem, en tot cas, que aixo
hi aparegui.

Després, es basa, la proposta —i em refereixo estric-
tament a la qiiestio escrita; probablement el que he sen-
tit fa una estona no es basava basicament en aquests dos
principis, perd si la proposta en concret, que €s a la que
m’he de remetre jo mateix—, en dos grans fonaments o
dos grans objectius, amb els quals es pretén solucionar
aquesta tematica a partir d’aquesta Proposicié de llei,
que son la defensa del medi ambient, la defensa de
I’ambient, i la qualitat de vida. Nosaltres estem d’acord,
evidentment, que aquesta experiéncia, aquesta férmu-
la de fer publicitat no ajuda o ajuda molt poc el medi
ambient; la qualitat del paper amb que se sol fer, doncs,
no és precisament el millor, i, probablement, el que fa
—si més no, sense entrar a debatre gaire més aquesta
qliestié—1i el que provoca és engruixir encara molt més
la producci6 de paper, basicament, que el que fa és di-
ficultar encara més el seu tractament a posteriori.

Després es parla de la qualitat de vida, que jo, concre-
tament, no he sabut encara poder observar a quina re-
alitat concreta es referia; no sé si es refereix, en concret,
al fet que molta d’aquesta publicitat ja no va a parar
directament a la bustia, sind que cau a terra, perque sol
ser molt abundant i, a part que hi han altres cartes, no
es pot collocar a la bustia, si no és que, com dic, el
mateix usuari, pel fet d’anar-se ajupint a terra per collir
aquesta publicitat tan gran, no sé si aquesta qualitat de
vida a que es refereix és, concretament, aixo, perque, la
veritat sigui dita, no hi he sabut veure —almenys no ho
hem sabut veure des del nostre Grup— cap altre referent
que directament o indirectament pogués afectar aixo
que s’anomena «qualitat de vida».

Sigui com sigui, senyor president, i per no voler-me
allargar més, nosaltres votarem favorablement aquesta
presa en consideracio, en tant que és una presa en con-
sideraci6 i no res més que aixo; si el que votéssim di-
rectament fos el text, nosaltres no hi votariem a favor,
per tot el que acabo de dir, perd nosaltres entenem que,
si més no, algun tipus de regulacié s hauria de fer.
Nosaltres optariem, en tot cas, per una regulacié regla-
mentaria, pero, bé, si aquesta és 1’opcid, si més no, ser-
vira per crear una certa sensibilitat en aquest terreny,
que, per altra banda, ja és prou coneguda per part de
tothom, i sobretot s’ha de recordar 1’experiencia que
algunes administracions locals ja tenen en aquest camp;
o bé en el sentit de regular mitjangant ordenances mu-
nicipals el fet de la publicitat massiva, és a dir, d’inten-
tar limitar al maxim o, si més no, permetre a la lliure
Ilibertat dels possibles ciutadans a qui els pugui interes-
sar aquesta publicitat, doncs, limitar-ho a tots aquells
que ho vulguin expressament, i, aquells que no ho
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vulguin, doncs, que aquesta publicitat no els arribi.
Pero també s’ha de recordar —que probablement és un
tema interessant, pel que diré després— que, si bé s’ha
intentat, per part d’alguns ajuntaments, i que també és
bo recordar que ha anat a parar, en alguns casos que jo
conec, directament al contencids administratiu, s’ha
intentat regular per taxa la possibilitat que una gran
superficie comercial reparteixi publicitat en un terme
municipal en el qual no esta radicada. Qiiesti6 aquesta
que també ha estat debatuda; que també, com he dit,
esta portada, si més no, per algunes grans superficies
—almenys que a mi aix0 em consta— al contencids ad-
ministratiu, que probablement s’haura de solucionar, en
aquest cas pels tribunals, quina opcié legislativa i juri-
dica es pren en aquest sentit.

Sigui com sigui, nosaltres, com he dit, estem d’acord
amb els principis que s’han expressat o, si més no, amb
la preocupacié que manifesta aquesta iniciativa —no
aixi amb la literalitat dels principis—, i nosaltres ente-
nem que és bo que hi hagi una regulacié d’aquest tipus
de publicitat, sense cap mena de dubte. Pero a nosal-
tres, més que una regulacio estricta —que, en principi,
no vol dir res, sind, senzillament, regular...—, el que ens
interessa €s saber, en tot cas, quina regulacié o quin
sentit tindria aquesta regulacid. I nosaltres entenem que
la millor proposta que es podria fer és, purament i sim-
plement, la de limitacid, i limitaci6 en ’origen. Amb
tota la conflictivitat que aixo pogués comportar, sense
cap mena de dubte, pero nosaltres entenem que és, des
del nostre punt de vista, una experiéncia que, pels di-
versos danys o pels diversos inconvenients que provo-
ca..., el millor seria regular-ho en origen, amb la férmu-
la que, en tot cas, es cregués oportuna.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies. Pel Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds, vol intervenir el senyor Jordi Guillot? (Pausa.)
Té la paraula.

El Sr. Guillot i Miravet

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
com vostes ja saben, i tal com es recull a I’exposicié de
motius d’aquesta Proposicié de llei presentada per Es-
querra Republicana, tant la Constitucié espanyola, en
els seus articles 51 com 45 recull el dret de defensa del
consumidor i la defensa del medi ambient; el mateix
Estatut, en I’article 12, apartat 1, punt 5, atorga a la
Generalitat competeéncies exclusives en materia de de-
fensa del consumidor, i el mateix Parlament ha anat
generant i elaborant un cos legal de defensa del con-
sum; en concret, la Llei 3/93, de 5 de marg, sobre I’Es-
tatut del consumidor.

En la Proposici6 de llei que es presenta es pretén des-
envolupar el capitol que tracta dels drets dels consumi-
dors. Se’ns proposen, per part d’Esquerra Republicana,
basicament tres apartats: de regulaci6 de la publicitat
directa a les busties; de les empreses de publicitat, ori-
entar les seves recomanacions i els seus missatges cap
a I’educaci6é ambiental; de creaci6 de registres de per-

sones que no vulguin rebre cap tipus de publicitat per
correu. Es a dir, tres aspectes que, al nostre entendre,
fan oportuna aquesta Proposicid, i és per aixo que la
votarem a favor, encara que intentarem abocar en la
seva tramitacid tots aquells aspectes que puguin millo-
rar i enriquir, i, en definitiva, hem de poder aprovar un
text que respongui a les necessitats per les quals ha es-
tat generat.

Hi han dues dades, de les quals lamento tan sols tindre
les xifres a nivell d’Estat, perd que al nostre entendre
justifiquen i farien entenedor el perque d’aquesta posi-
cid, i a partir també de les quals demanariem la votaci6
favorable de la resta de grups. El 1997, les queixes i
denuncies de la ciutadania s’han incrementat un 30%;
per altra part, I’ Agéncia de Proteccié de Dades ha vist
incrementades les seves consultes d’un 50%. Es a dir,
dos elements ben significatius, que, al nostre entendre,
no tan sols expressen malestar i neguit per part dels
consumidors, de les dones i homes d’aquest pafs, sind
que, alhora, creiem que han de tindre la seva traducci6
legal i/o reglamentaria.

També se’ns diu a I’exposicié de motius tot un seguit
d’experiencies locals que ajudarien a I’hora que aquest
Parlament pugui debatre i aprovar el millor text. I el
senyor Ridao ha obert ell mateix la possibilitat de po-
der trobar, si no aquest, altres instruments, siguin gover-
namentals o legislatius, que poguessin donar sortida a
aquesta preocupacio.

Nosaltres tampoc estariem tancats a cap altre tipus de
proposta, i fins i tot trobem positiva la presa en consi-
deraci6 d’aquesta Proposici6 de llei, i, si no, també tro-
bariem positiu que a partir del debat que s’ha generat
en aquest Parlament, amb la seva consideracid, pogués
sortir 1 es pogués concretar —especialment, evident-
ment, per part del Grup de la majoria— quelcom que ens
permetés, en definitiva, abordar i millorar el que poden
ser els drets dels consumidors en aquest pais.

Es per aix0d que, hi insisteixo, hi votarem a favor, i
agrair la seva atencio.

Gracies, senyores i senyors diputats, i gracies, senyor
president.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Guillot. Correspon ara el torn
d’intervenci6 al Grup Popular. Per fer-ho, té la parau-
la I’iHustre diputat senyor Victor Ros.

El Sr. Ros i Casas

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, iHustre diputat senyor Joan Ridao, nosaltres,
el Grup Parlamentari Popular, essencialment estem d’a-
cord en el fons del que voste planteja, del que el seu
Grup Parlamentari planteja; on no estem d’acord, pos-
siblement, és en la forma. I voste ja n’ha fet esment, en
la seva intervencio i en la seva explicacio, que es podria
obrir una possibilitat de presentar una proposicié no de
llei o alguna iniciativa en aquest sentit.

El Grup Parlamentari Popular, si es manté aquesta presa
en consideracid, no li podra donar suport, no li donara
suport, perque nosaltres entenem que el tema que es

PLE DEL PARLAMENT

Diari de Sessions - Ple

SESSIO NUM. 46.1

<<| [>>




Serie P - Nam. 67 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

11 de febrer de 1998

tracta avui és una qiiesti6 en la qual ja hi ha una llei,
com és la Llei de I’Estatut del consumidor, que jo ma-
teix vaig ser ponent d’aquesta Llei, I’any 93, i, al ma-
teix temps, hi ha tot un conjunt de lleis que també el seu
desenvolupament comporta que moltes de les qgiiestions
que voste aqui esmenta, si es porten a terme i s’execu-
ta la legislaci6 vigent, algunes d’elles queden solucio-
nades. Nosaltres creiem que 1’objectiu prioritari
d’aquesta Proposicié de llei —analitzant I’exposici6 de
motius de la mateixa presa en consideracié d’aquesta
Proposicié de 1lei i també la intervencié que voste ha
fet— es pot resumir a aconseguir que les persones que
no desitgin rebre publicitat no la rebin, a part d’altres
qiiestions de tipus mediambiental, etcetera, que s’han
comentat, i que hi coincidim i que hi estem d’acord, en
aquesta qiiestio.

En la majoria de les qiiestions a que es refereix la Pro-
posicié de llei, ja hi ha tot un conjunt —i ho he comen-
tat ara mateix— de lleis a través de les quals les aplica-
cions se solucionen, com, per exemple, la mateixa llei,
no només de 1’Estatut del consumidor, sind també la de
I’Estatut de publicitat, que existeix des de I’any 88.
Pero, és clar —i voste també ho ha comentat—, els mu-
nicipis, els ajuntaments, a través de les ordenances
municipals reguladores de la publicitat directa, poden
establir un reégim sancionador, i els ajuntaments, n’hi ha
alguns -1’ Ajuntament de Girona, per exemple, i altres
ajuntaments de Catalunya—, doncs, que han portat a
terme, a la practica, aquesta aprovacié d’aquestes orde-
nances municipals, que han pogut solucionar aquesta
tematica.

Voste, en la seva Proposici6 de llei, parla de la creacié
de registres, i nosaltres entenem que aquesta creaci6 de
registres significa un important increment burocratic,
que comporta, al mateix temps, un increment pressu-
postari. Si es vol fer i es vol fer ben fet aquest registre,
significa més despesa, més burocracia, amb la qual
cosa el nostre Grup Parlamentari no esta d’acord. I és
que, a més a més, és de dificil eficacia. Li ho dic amb
tota sinceritat: jo tinc experiéncia com a alcalde d’un
municipi, i obrir un registre nou comporta totes aques-
tes gliestions que li he esmentat.

El nostre Grup Parlamentari, que esta d’acord en el
fons en la qiiestié que voste, a través d’aquesta Propo-
sicié de llei, presenta aqui, al Parlament, entendria,
entén que és més adient que una modificacié de llei
—que voste mateix ho ha esmentat, de 1’Estatut del con-
sumidor—, o sigui, modificar una llei per aquesta qiies-
ti6 seria molt més important..., 0, més ben dit, seria més
eficag i més adient que el Departament d’Industria,
Comerg, Consum i Turisme pogués arribar a un acord,
o, millor dit, a un conveni amb I’associacié d’empreses
de distribucié de publicitat, que les obligui, al mateix
temps, a autoregular la seva activitat per tal d’aconse-
guir que les persones que no desitgin rebre publicitat no
la rebin, que aixo és part essencial de I’objectiu de la
seva Proposici6 de llei. Per tant, com que discrepem
que a través d’una proposicié de llei es modifiqui un
projecte de llei aprovat ja aqui, al Parlament, i que té la
seva eficacia i la seva eficiencia, i que, a més a més, a
través d’un conveni entre el Departament i 1’associaci6
d’empreses distribuidores aquesta qiiestié podria que-

dar solucionada, a més a més de les actuacions i del
marc legal i juridic que tenim en aquests moments,
aprovat aqui, al Parlament de Catalunya..., totes aques-
tes qiiestions es poden solucionar, permeti’m que li di-
gui que aquesta iniciativa és una mica alld de matar
mosques a canonades, entenem nosaltres —des del ma-
xim respecte, indiscutiblement. Per tant, nosaltres no
podrem donar suport a aquesta presa en consideracio.

Pero voste abans ha fet esment que hi havia la possibi-
litat fins i tot de retirar-ho. Miri, per part del nostre
Grup Parlamentari, li demanariem que la retirés, per no
haver-la de votar en contra, en aquest sentit, i jo li ga-
ranteixo, li asseguro, li brindo 1’oportunitat, almenys
per part del Grup Parlamentari Popular, que, conjunta-
ment, parlant entre tota la resta de les forces politiques,
puguem presentar una iniciativa parlamentaria a través
del que ha esmentat voste abans, a nivell d’una propo-
sicié no de llei que solucioni aquestes qiiestions, en la
linia concreta i determinada que li hem esmentat, que
li he esmentat jo, en nom del Grup Parlamentari Popu-
lar.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Ros. Ara correspon la intervenci6 del
Grup parlamentari Socialista. T¢é la paraula 1’iHustre
diputat senyor Josep Clofent.

El Sr. Clofent i Rosique

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, estem assistint a un debat que no per ser d’un
tema que podem considerar menor considera el nostre
Grup que sigui menys important, i menys en la forma
com s’esta produint. Perque, tant per la forma com ha
presentat el proponent —l senyor Ridao— la seva pro-
posta, com per les respostes que estan donant fins ara
els diferents grups, sembla que hi ha un punt en com,
que el nostre Grup hi coincideix, i és en la necessitat de
fer alguna cosa: estem realment davant d’un problema,
que el que no podem acceptar és no fer-hi res. El Grup
Socialista també coincidiria que probablement la pro-
posta que se’ns fa, de la forma com se’ns fa, no és la
millor, perd donem més importancia al fet que es pre-
tén que no a la forma com se’ns proposa. I dic aixo no
per entrar en una qualificacié senzilla de la proposta,
sind perque el meu Grup parlamentari esta en condi-
cions d’entrar a la cambra —i ho fara en qualsevol mo-
ment, ho podriem fer avui mateix— una proposicié de
llei en aquest mateix sentit, en aquest mateix sentit,
pero nova, respecte a una legislaci6 especifica que doni
suport a les actuacions que des dels municipis es pu-
guin fer a fi i efecte de poder regular i resoldre aquest
conflicte.

El senyor Ridao ens ha fet una bona presentaci6 del
problema i ens ha ofert una bona soluci6 al conflicte. Jo
crec que hem de tenir la valentia d’acceptar-la perque
el que ens diu: «escolti’m, si finalment aquesta no és la
solucié que troben vostes més adequada, busquem-ne
una de conjunta, perque probablement coincidirem tots
plegats a considerar que, davant d’aquest tema, ens hi
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hem de posar». Jo hi afegiria un element més, senyor
Ridao: la seva proposta és especialment oportuna per la
ineficacia, per la inoperancia del Departament que ho
hauria de fer. Fa pocs dies, en aquesta mateixa cambra,
discutiem els pressupostos de la Generalitat i només cal
veure el tractament pressupostari que es dona a 1’actual
Direcci6 General de Consum i Seguretat Industrial, de
manera que, si s’hi treu els traspassos a I’Institut Catala
de Consum, si es treu el traspas previst... (Remor de
veus.)

El vicepresident primer

A veure, un moment, si us plau. Guardin silenci! Gra-
cies.

El Sr. Clofent i Rosique

...s1 es treuen els traspassos previstos per les organitza-
cions de consumidors i traiem el que és el capitol 2,
practicament aquesta nova Direccié General de Segu-
retat Industrial i Consum no té recursos per fer practi-
cament res. Pero, és clar, s que va passant el temps i no
és que no tingui recursos per fer poques coses, és que
no fa res, esta fent molt poques coses. I, per tant, aquest
és un element més que el nostre Grup, senyor Ridao,
ens porta a manifestar-1i que nosaltres recolzarem la
proposta que voste ens fa i que ve resumida, jo crec,
amb una expressio de la introducci6, de I’exposici6 de
motius, que també hi feia referéncia el senyor Morera
—exactament la mateixa—, quan voste diu, quan voste ho
justifica dient: «amb aquesta Llei, doncs, es pretén re-
gular, racionalitzar i disciplinar aquesta activitat del
marqueting, ja sigui realitzada per correu o de manera
directa, a través de la publicitat que es diposita a les
busties, i al mateix temps protegir el medi ambient, al-
hora que disminuir els perjudicis que sovint represen-
ta aquesta activitat». I, efectivament, es produeixen
perjudicis, perque es distribueix d’una manera molt ir-
regular i sovint tots nosaltres —no cal que ens informem
respecte als ciutadans amb qué puguem tenir contac-
tes—, personalment, en entrar a casa sovint la veiem
envaida de propaganda pertot arreu, perque a vegades
no es molesten ni a tirar-la a la bustia, siné que es llenca
als portals, es llenca a terra i aix0 porta conflictes en els
municipis. I no pensem només en aquesta mena de
publicitat, podem pensar en altra mena de publicitat
que es fa via cartells que es penja a qualsevol banda i,
per tant, embruten i porten conflictes.

Per totes aquestes raons, senyores i senyors diputats, el
Grup Socialista donara suport a la proposta que ens fa
el Grup d’Esquerra Republicana. En el suposit que
s’accepti, nosaltres proposarem modificacions substan-
cials en el text que voste ens planteja, senyor Ridao. I,
per tant, també acceptariem i ens agradaria més també
que el Grup de la majoria s’avingués a considerar el
que voste feia, que era que s’acceptés la retirada a canvi
d’una iniciativa conjunta que ens permeti al conjunt
dels grups proposar les nostres solucions —i aqui n’han
sortit avui unes quantes—, que probablement permetri-
en resoldre el conflicte. No fer-ho aix{ ens obligara a
continuar insistint en noves iniciatives fins que, final-
ment, trobem el consens necessari perque una tramita-
ci6 d’aquestes caracteristiques es pugui portar a terme.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats; moltes gra-
cies, senyor president.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Clofent. Correspon ara la inter-
venci6 del Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6.
Té la paraula la iHustre diputada senyora Trini Neras.

La Sra. Neras i Plaja

Senyor president, senyores i senyors diputats, és evi-
dent que prendre en consideraci6 la Proposicié de llei
que ha presentat el Grup d’Esquerra Republicana, com
tots vostes saben, no implica que s’accepti literalment
el text que s ha proposat i que, per tant, hi hauria tam-
bé, com s’ha dit també aqui, la possibilitat d’esmenar-
lo. Perd és que en la Proposicié de llei que ens ocupa
el que es pretén és addicionar un nou capitol a la Llei
de I’Estatut del consumidor; concretament aquest nou
capitol que es vol addicionar el seu titol diu: De defensa
del medi ambient i qualitat de vida dels consumidors.
I aquest capitol que es pretén addicionar entenem que
ja disposa d’un cos legal amplissim i complet pel que
fa a aquest objectiu que anuncia el capitol que acabo
d’esmentar.

M’explicaré: pel que fa a la informacié i la publicitat
previes a I’adquisici6, precisament la Llei de 1’Estatut
del consumidor recull imperativament que la promocié
de béns, productes i serveis destinats als consumidors
hagi de ser concebuda i portada a terme de forma que
no pugui enganyar-los ni induir-los a engany. La Llei
de I’Estatut del consumidor prescriu també que la infor-
macié continguda en 1’etiquetatge sigui verag i sufi-
cient; igualment, la Llei alerta en relacié amb la publi-
citat, amb la finalitat d’impedir que aquesta publicitat,
que és cert que sovint ens envaeix, pugui induir a error
0 a engany els consumidors. Bé, i podria continuar;
podria continuar amb molts altres temes que preveu la
Llei de I’Estatut del consumidor en la linia de defensa
del medi ambient i de la qualitat de vida dels consumi-
dors, perd penso que no és necessari tenint en compte
que totes les senyores i senyors diputats coneixen quin
és I’abast de la Llei del consumidor, que no té altre
objectiu, precisament, que el de defensa del mateix
consumidor.

Si m’ho permeten, encara que ja sé que no és el debat,
entraria a analitzar breument el contingut de I’article,
donat que és un sol article, que el senyor Ridao evident-
ment ha dit que estava disposat a modificar-lo, que en
poques paraules, per resumir-lo, podriem dir que el que
pretén, doncs, €s que les persones que no desitgin rebre
publicitat no la rebin. I aixo que és tan senzill, tan sim-
ple, com la definicié que acabo de fer, a nivell opera-
tiu comportaria la creacié d’una nova unitat administra-
tiva que alhora comportaria un alt grau de complexitat
derivat del fet d’haver —citant textualment el que diu—
de «crear registres en que es consignin el nom i adre-
ca de totes aquelles persones que no desitgin rebre pu-
blicitat per correu».

Ja sé, senyor Ridao, que voste també ha dit que fins i tot
estava disposat a trobar, via esmenes en aquesta Propo-
sici6 de llei, altres vies que puguin solucionar aquest
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tema que no sigui el mateix registre, perque, no ens
enganyem, aquest registre hauria de comportar el nom,
les adreces de totes aquelles persones que no vulguin
rebre la publicitat, les segones residencies, les empre-
ses, els despatxos professionals, etcetera. Aleshores,
aquests registres haurien de vehicular les seves dades a
les empreses distribuidores de publicitat. Per tant —ja
s’ha dit aqui—, tot aquest englobat que realment es pre-
tén en aquest article, nosaltres el veiem complicat de
portar a terme, primer, pel volum de feina que aixo re-
presentaria i també pel cost pressupostari que aixo
comportaria —voste mateix també ho ha dit, senyor
Ridao—: la Direccié General de Consum, el seu pressu-
post és molt i molt reduit.

En uns moments que els departaments, i sobretot el
Departament d’Inddstria, Comerg i Turisme, propug-
nen la simplificacié administrativa de tots els camps
que els son propis, no sembla 1ogic que ara s’hagi de
crear un registre de persones i de bisties de tot Catalu-
nya que, fins i tot, podria ser mal interpretat.

Al nostre entendre, pensem que tot allo que pugui fer
o regular o autoregular la mateixa societat o el sector
més directament implicat no s’ha d’incloure com a tas-
ca de govern, i és en aquest sentit i hi han exemples
—s’han esmentat aqui— que ens poden ser Utils, com és
I’exemple de I’ Ajuntament de Girona o d’altres muni-
cipis, que, de fet, han aprovat ja una ordenanca en
aquest sentit. Aquesta, al nostre entendre, pel nostre
Grup, podia ser una bona via per posar fre a la distribu-
ci6 de publicitat, i ens consta que el Departament d’In-
dustria, Comerg i Turisme €s la via que veu més facti-
ble, i esta obert a iniciar les converses necessaries amb
el mon municipal per tal de trobar, conjuntament amb
I’ Associacié de Municipis i la Federacié de Municipis,
trobar conjuntament una solucié efectiva a tota aques-
ta problematica, tant pel que fa a la publicitat directa,
com a la bustiada, perque, vejam, senyor Ridao, aqui
s’ha dit, també: aqui hi ha dos problemes, un és la pu-
blicitat que et ve directa a la bustia, i ’altra és la
«bustiada», aquella que reparteixen aquelles empreses
o aquells supermercats, o aquelles grans superficies que
reparteixen, que no sén gent professional, sind que re-
parteixen per totes les cases dels pobles.

Aquest és el gran problema, aquest és el problema que
genera no solament que aquell consumidor que no vol
rebre aquella publicitat la rebi, siné que la deixen a to-
tes les cases, hi visqui gent o no hi visqui, i comporta
que els dies que fa tramuntana —sobretot a la meva co-
marca— tota aquella propaganda corri voltant pels car-
rers. Per tant, aqui esta el greu problema. (Remor de
veus.)

Aix0, al nostre entendre, aquesta problematica no es
pot resoldre via registre; per a aquesta problematica
s’ha de trobar una ordenancga tipus que, realment, la
pugui regular, que aquelles persones que vagin a fer
bustiada, hagin de tenir, d’alguna manera, un permis de
I’ajuntament per poder-ho fer. Si no, aixo no ho podrem
aturar. Per tant, el que proposa, o proposem com a grup,
és la via que vol seguir el Departament, de tenir conver-
ses amb els ajuntaments, i trobar una sortida pactada
per trobar la soluci6 definitiva d’aquest problema que,
ho repeteixo, a nosaltres també ens preocupa.

Aquesta, doncs, al nostre entendre, creiem que €s la
millor via per resoldre aquest problema que vostes
plantegen en aquesta Proposici6 de llei. No perque cre-
iem que aquest sigui un tema menor, sind perque ente-
nem que la solucié passa —ho repeteixo— per trobar
acords entre ajuntaments, Departament i empreses de
marqueting directe.

Jo voldria agrair, senyor Ridao, la seva bona disposici6
per tal de retirar aquesta Proposici6 de llei amb la fina-
litat de trobar una sortida consensuada per tots els
grups, pero, ho repeteixo: la bona disposicié del Depar-
tament per trobar la via de dialeg entre els municipis i
entre les empreses de distribuci6 de marqueting per tro-
bar una via que sigui la més fiable possible per posar
soluci6 a aquest problema que, realment, també preo-
cupa, ho repeteixo, el nostre Grup Parlamentari.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

En conseqiiencia, en aquest moment, nosaltres no ac-
ceptariem aquesta presa en consideraci6 de la seva Pro-
posicio6 de llei.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. El diputat senyor
Ridao, proponent, em demana la paraula i la té.

El Sr. Ridao i Martin

Si, senyor president, perque s’ha formulat una soHi-
citud de retirada per part del Grup Popular, una sollici-
tud que jo haig d’agrair, perque, de fet, recull una mica
el proposit de la meva intervencid; jo he dit abans que
estava disposat, en nom del meu Grup, a retirar aques-
ta Proposicié de llei en benefici d’una iniciativa conjun-
ta i, per tant, que es pogués traduir en una proposicié no
de llei que instés el Govern a estudiar aquesta proble-
matica, que abordés la possibilitat d’una regulacié de
rang reglamentari, senzillament, que es plantegés, per
que no?, aixd que deia ara fa uns instants la senyora
Neras, que és algun tipus de conveni amb els ens locals,
amb les organitzacions o associacions professionals.
Ara bé, aquesta petici6é que voste em formula, que és,
entenc, en benefici d’una iniciativa conjunta, en aquest
cas no ho pot ser, perque, aixi com els altres grups
s’han adherit d’una o d’una altra forma al que jo he
manifestat i al que voste també m’ha demanat, la se-
nyora Neras, en nom del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid, ja ha dit que no estava disposada, en nom
del seu Grup, a prendre en consideracié aquesta pro-
posta, perd tampoc no ha ofert la possibilitat d’arribar
a un consens en nom del seu Grup Parlamentari. Per
tant, jo, en nom del meu Grup, senzillament, dic i co-
munico a la Mesa que preferim mantenir i posem a
votaci6 aquesta Proposicié de llei i, per tant, preferim
que resti escrita en el Diari de Sessions aquesta votacid
negativa del Grup de Convergencia i Unid, i, aixo si,
emplaco la resta de grups que s’han manifestat sensi-
bles i que, en tot cas, han manifestat el seu vot favora-
ble, que, quan es plantegi alguna altra iniciativa en
aquest sentit, doncs, hi tornin a votar favorablement.
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El president

Acabat el debat, i tal com acaba de sollicitar el diputat
proponent, passarem a la votacié de la presa en consi-
deraci6 de la Proposici6 de llei.

Iniciem la votacio.

La presa en consideraci6 de la Proposicié de llei de
modificacié de la Llei 3/1993, del 5 de marg, de I’Es-
tatut del consumidor, ha estat refusada per 41 vots a
favor, 64 vots en contra i cap abstencio.

Proposta de resolucio per la qual es
crea la Comissié d’Estudi i Analisi del
Joc a Catalunya

Passem, seguidament, a la Proposta de resolucid, al
punt cinque de I’ordre del dia; és a dir, al debat i vota-
ci6 de la Proposta de resoluci6 per la qual es crea la
Comissio d’Estudi i Analisi del Joc a Catalunya, pre-
sentada pel Grup Socialista. Per presentar-la, té la pa-
raula el diputat senyor Manuel Bustos, per un temps
limit de quinze minuts.

El Sr. Bustos i Garrido

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, espero no acabar consumint el temps que se’m
déna per la presideéncia, perque avui ha sigut un dia
llarg, és el primer Ple d’aquest any i suposo que vostes
agrairan que anem concretant les nostres reflexions i
propostes. Es evident que I’actuacié del Govern de
Catalunya pel que fa al tema del joc ha provocat en
moltes ocasions que el Grup parlamentari Socialista i
també la resta dels grups hagin exposat les seves discre-
pancies, les seves posicions envers aquest tema. Avui
nosaltres no entrarem en profunditat en aquest tema, ja
ho hem fet ampliament en moltes ocasions i també ha
quedat molt clar que els socialistes no compartim la
gesti6 que el Govern de Catalunya fa en el tema del joc.

Dr’altra banda, cal dir —i ho diem una altra vegada— que
el nostre Grup, aquest diputat en el seu nom, tampoc
hem tingut cap problema a recongixer més d’una vega-
da també la voluntat de dialeg, la voluntat d’acord que
el conseller i el Grup de la majoria han manifestat en
més d’una ocasid. El que passa és que mai s’ha concre-
tat aquesta predisposici6 al dialeg i a I’acord. El temps
passa i, al nostre parer, els problemes es mantenen. Hi
ha desacords que no trobem I’acord que resolgui aquest
problema; és més, hi ha moltes preguntes, hi ha moltes
incognites del passat i del present que no han tingut ni
resposta ni han tingut els aclariments que nosaltres de-
manavem.

Dit aix0, avui volem concretar d’una manera que és la
creacié d’aquesta Comissid, com podem participatr, el
conjunt dels grups parlamentaris, en aquest dialeg, com
podem participar en aquest debat a 1’entorn del joc al
nostre pais. Avui proposem que es posi a 1’abast d’a-
quest Parlament el dialeg amb totes les forces politiques
en un marc de debat i reflexi6 més agil i participatiu i
que permeti expressar a tots els grups les discrepanci-
es, les preocupacions de cada grup, pero també, si és
possible —i aquest és el nostre esperit—, trobar el con-

sens i els acords necessaris, i que en tot cas els desa-
cords siguin els menys possibles. Avui estem proposant
allo que en la Comissié d’Organitzacid i Administracié
de la Generalitat i Govern Local del dia 22 d’abril del
97 jali varem anunciar: que es constitueixi una comis-
si6 no legislativa d’estudi i analisi del joc a Catalunya
i, per tant, que quedi clar, que quedi molt clar que no
estem demanant que es crei una comissié d’investiga-
cid.

I per que creiem els socialistes que s’ha de crear aques-
ta Comissi6? Primer, perqué volem transparéncia en la
gestid de les loteries publiques. La recent renovacié del
contracte amb Luditec - GTech per aquesta empresa i
la seva explotacid, les loteries, va comportar la compa-
reixenca del conseller a la Comissid, a petici6 propia i
interpellacions en aquesta cambra, amb les mocions
subsegiients. També va comportar, com vostes saben i
els diputats que porten aquests temes de la resta de
grups, un debat public important i al nostre parer no
van ser capacos d’avancar en el terreny de la confian-
caien el terreny de la tranquillitat per als grups que
tenien la preocupacié que no s’havia fet del tot bé.
Nosaltres no tenim avui encara la confianca que aques-
ta renovacio es faci, s’hagi fet de la millor manera pos-
sible.

En segon lloc, perque ens cal un debat serids que doni
com a resultat I’impuls del desenvolupament de la Llei
del joc a Catalunya —per que no?—, instaurant o impul-
sant la redaccid dels reglaments que avui encara no te-
nim, els de bingos, els de casinos —per qué no dir-ho
també?—, perque ens permeti reflexionar en el marc
d’aquesta comissi6 sobre la incideéncia d’aquesta acti-
vitat en el terreny economic i la seva repercussié sobre
el territori, com €s el cost que el possible trasllat del
casino de Sant Pere de Ribes a un altre indret produira
en la comarca del Garraf i en el municipi en concret de
Sant Pere de Ribes. Per que no podem parlar —nosaltres
creiem que si— en aquesta comissié per trobar sortides,
per fer i proposar accions o inversions que comportin
almenys una recuperacio de 1’efecte negatiu que tindra
per al sector economic, perd també per als llocs de tre-
ball, que tindra un efecte de perdua en aquesta comar-
ca i, per tant, per qué no podem reflexionar també en
aquest sentit en aquesta comissio?

Tercer, també volem parlar en aquesta comissié de les
modificacions que hi han hagut, per exemple, en el re-
glament de les maquines escurabutxaques. Hi ha hagut
recentment una renovacié d’aquest reglament. Per cert,
mentre n’hi ha d’altres, com els casinos i bingos, que
no tenen encara el primer reglament, aquest ja ha sigut
modificat, i aquesta modificacié —el senyor conseller
avui lamento que no es trobi entre nosaltres—, el nostre
Grup, aquest diputat, va dir que tenia molt d’interes de
parlar-ne. Ell va dir: «També nosaltres volem parlar si
trobeu alguna cosa que no veieu clar.» Fins ara no hem
dit res sobre aquest reglament; avui anuncio que no
estem d’acord com s’ha fet aquest reglament. Per que?
Perque entre altres coses I’ Administracié no pot contro-
lar, i dic no pot —no serem mal pensats i no direm que
no vol—, no pot controlar els ingressos que tenen les
maquines escurabutxaques per després aplicar les ta-
xes, els impostos que corresponguin; no pot, no direm
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que no vol, no pot, perque en aquest reglament..., si el
reglament del 92 ho tractava per sobre, en aquest ni
tracta el tema dels comptadors homologats. Per tant,
aix0 és un tema molt greu que creiem que s’ha de po-
sar en marxa un sistema, impulsar una mesura que im-
pedeixi que hi hagin ingressos que no estiguin contro-
lats per I’ Administracié en un tema tan delicat com és
el tema del joc. Per tant, creiem que també hem de par-
lar d’aquest reglament que va ser revisat i que hem
manifestat reiteradament al senyor conseller.

També podriem parlar de temes com el terreny de la
publicitat. Avui una companya diputada em deia: «Has
vist el darrer anunci en que s’esta utilitzant un nen per
fer publicitat perque la gent jugui?» Jo no I’he vist en-
cara, ho veurem. Perd volem parlar de quin tipus de
publicitat es fa, sobretot per a les loteries pibliques, en
aquest cas, i que nosaltres podem dir, hem de dir alguna
cosa per evitar que almenys algun de nosaltres puguem
sentir que aixo no és el cami correcte; o també, per que
no parlar en el si d’aquesta comissié de quina inspec-
ci6 tenim per vetllar que es compleixin les normes del
joc a Catalunya i, per tant, treballar en aquesta mesura?

Perd acabaré amb una dltima raé que, per nosaltres,
també és molt important, que és també reflexionar en
el marc d’aquesta comissio sobre els efectes socials del
joc, no només econdmics, com he dit abans. Em refe-
reixo a la problematica tan preocupant per a moltes
families de Catalunya com és el tema de les ludopaties,
i no em refereixo als temes lligats al terreny de la sanitat
—aixo, a la Comissi6 de Politica Social, les companyes
que porten el tema ja ho han manifestat.

M’estic referint al perque no impulsem també una re-
flexid, que entre tots trobem mesures de dissuasié per-
que la gent jugui. Moltes vegades fem broma dient: per
que no posem a les maquines escurabutxaques el ma-
teix cartell que porta, per als que fumem, «Aixo pot
perjudicar seriosament la seva salut»? Per qué no ho
posem si, realment, fins i tot els operadors reconeixen
que jugar no només pot afectar la teva economia, sind
també la teva salut, si ho fas per sobre de les teves pos-
sibilitats. Per tant, m’estic referint a mesures dissuasi-
ves i directament afectades per les ofertes que tenim a
Catalunya en el terreny del joc.

I, per acabar —he dit que no acabaria el temps—, per
acabar aquesta presentacié i defensa de la creacid
d’aquesta Comissio, el Grup parlamentari Socialista ho
fa amb I’esperit constructiu, amb esperit de dialeg, de
defensar I’interes general del conjunt dels ciutadans i
ciutadanes de Catalunya. I vostes ho saben, i els dipu-
tats i diputades que hem tingut ocasié de parlar oficio-
sament i oficialment, en més d’una ocasid, saben que la
nostra voluntat és treballar, si és possible debatre els
temes, per arribar al final a un acord, a un bon acord,
per al desenvolupament d’un tema que és cert que és
delicat, en el qual a vegades es fan declaracions o es fan
posicions politiques no del tot encertades, i creiem que
requereix un esforg per part de tots, per part dels grups
parlamentaris, per impulsar una comissié que ens do-
naria a tots la tranquillitat, almenys, de tindre un marc
de reflexid, de debat i —per queé no?—, com he dit abans,
d’acord.

Moltes gracies, senyor president...

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per fixar la seva posicid,
tenen la paraula els grups parlamentaris. En primer lloc,
pel Grup Mixt, el diputat senyor Xavier Bosch, per un
temps maxim de deu minuts.

El Sr. Bosch i Garcia

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, surto per posicionar-me sobre la proposta su-
ara presentada pel Grup Socialista, de creacié d’una
comissi6 d’estudi i analisi del joc a Catalunya. D’entra-
da, he de dir que, Obviament, hi estem d’acord, i, a més
a més, per part nostra ja ho hem demanat diverses ve-
gades; la darrera, que recordi, va ser en el debat de les
esmenes als pressupostos del Govern, i també d’una
manera més concreta el 12 de novembre de I’any 97 en
aquesta cambra, quan vaig defensar una esmena a la
Moci6 del Grup Socialista sobre el joc, i que era com
a conclusié6 de les dues interpellacions substanciades en
el Ple anterior, el 29 d’octubre. Un dels punts de la
nostra esmena demanava 1’estudi o I’analisi de cara a la
creacié d’una comissié parlamentaria que s’encarre-
gués de regir i de debatre i de coneixer el tema del joc
a Catalunya. M’agradaria, amb brevetat, exposar algu-
nes raons per les quals entenem que caldria crear aques-
ta Comissio.

En primer lloc, perque és una competencia exclusiva, o
gairebé exclusiva, de la Generalitat. L’article 9.32 de
I’Estatut diu que la Generalitat de Catalunya té compe-
tencia exclusiva sobre les materies de casinos, jocs i
apostes, «amb 1’exclusié» —diu— «de les apostes mitues
esportivobenefiques».

En segon lloc, és un tema que toca molts temes i, alho-
ra, també molts sectors del Govern i, sobretot, crec que
de forma directa tres conselleries: 1la de Governacio, la
de Benestar Social i 1a de Sanitat.

En tercer lloc, hi ha I’antecedent frustrat d’un grup de
treball on es volia consensuar, amb la bona voluntat de
tots, al llarg de I’any passat i amb la participacié del
conseller de Governacid i de diputats de tots els grups
parlamentaris, una férmula o una via de debat i de con-
sens pel tema del joc. Dic «frustrat» perque aixo, di-
guem-ne, les reunions que es van fer d’aquest grup de
treball no van impedir la decisi6 unilateral —unilateral—
i sense transparencia per part del Govern de tornar a
adjudicar les loteries catalanes a Luditec - GTech, tema
que ja vam tractar en una compareixenca del conseller,
i també en les dues interpellacions esmentades en
aquest Ple del Parlament.

En quart lloc, ens trobem en un moment en que s’aca-
ben de publicar o estan apunt de publicar-se reglaments
sobre ambits en els quals el Govern de la Generalitat té
competeéncia directa, com poden ser els bingos, les
maquines escurabutxaques o els casinos.

En cinque lloc, existeix un cert compromis oral —i crec
que d’aixo el senyor Codina ens en pot dir alguna cosa—
, almenys oral per ara, de desenvolupar una xarxa pu-
blica de tractament de les ludopaties o addicci6 patolo-
gica al joc.

—
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En sise lloc, al nostre entendre hi ha antecedents, en
primer lloc, de moltes altres comissions d’estudi que
s’han creat —que existeixen o que ja no existeixen pero
que han existit en aquest Parlament—, i també comissi-
ons d’altra mena a les quals a nosaltres ens agradaria
que aquesta Comissié que hauriem de crear s’hi assem-
blés —tot i que, evidentment, comportaria alguna refor-
ma del Reglament del Parlament o d’alguna altra nor-
ma superior—, com €s, per exemple, al nostre entendre
s’hauria d’assemblar, la Comissié de Control i de Se-
guiment del Joc, a la Comissié de Control de la Corpo-
racié Catalana de Radio i Televisid, ja que totes dues
controlarien un servei public i exclusiu de la Generali-
tat.

I com a sete punt, estem en un moment de canvis im-
portants. Hi ha hagut —i ja ho he esmentat— la darrera
concessio de les loteries a Luditec - GTech, pero tam-
bé tenim en aquests moments sobre la taula, o alguns
tenen sobre la taula, la proposta de trasllat del casino de
Sant Pere de Ribes a la ciutat de Barcelona. Una pro-
posta altament polémica, que, com vostes saben, ja
compta amb el vistiplau de 1’alcalde de Barcelona, i ens
temem que també el pot tenir ben aviat per part del
Departament de Governaci6.

En definitiva, sén set punts prou diferents pero que te-
nen un fil comd, que és la seva relacié amb la politica
publica del joc a Catalunya. Sén set punts que justifi-
quen, doncs, plenament, al nostre entendre, la necessi-
tat d’una comissié com la que el Grup Socialista avui
ens proposa.

Dit aix0, creiem que una comissié com aquesta, i tin-
gui la forma juridica o reglamentaria que tingui, ha de
ser competent en 1’estudi de temes com els segiients: el
funcionament de ’EAJA, de 1’Entitat Autonoma de
Jocs 1 Apostes; les relacions entre ’EAJA i ’ONLAE,
I’Organizacién Nacional de las Loterias y Apuestas del
Estado, o una cosa semblant, I’equivalent de ’'EAJA a
nivell d’Estat, i la competencia que les dues entitats, els
dos organismes s’estan fent sobre el territori catala; els
casinos i les normes que els regeixen; la regulacié i
també les normes que regeixen les maquines escurabut-
xaques; el mateix per als bingos; la politica de publici-
tat sobre el joc a Catalunya —una politica que ja hem
esmentat algunes vegades com a erronia des del nostre
punt de vista—; el tractament de les ludopaties —mentre
fa deu anys que tenim loteries propies, encara no hi ha
una xarxa publica ni una linia de subvencié a entitats
privades per al tractament de I’addiccié patologica al
joc, com vostes també ja saben—, i després també ha de
poder coneixer o estudiar i debatre o intentar arribar a
graus de consens sobre quin repartiment competencial
dels diversos ambits institucionals hi ha d’haver per
part de totes les competeéncies del joc que tenim a Ca-
talunya.

Tot plegat, una casuistica tan general i variada que jus-
tifica plenament la comissié de seguiment o d’estudi
que avui es proposa; molt especialment ara que, al nos-
tre parer —i els nimeros aixi ho manifesten—, les lote-
ries catalanes estan en una decadencia que fa que ens
estiguin sortint, degut al contracte signat amb 1’empresa
explotadora, molt cares a tots plegats. La manca de
transparencia amb que el nostre Govern porta els ter-

mes del joc només fa que donar arguments als que pen-
sen que hi ha interessos foscos i no confessables que
regeixen la politica del nostre Govern. Només el debat
obert, honest, clar i transparent podria esvair aquestes
sospites i permetria cercar les vies per fer de les loteries
catalanes una activitat normal i respectada per tothom.
Davant del fracas del grup de treball creat I’any passat
o a finals de 1’anterior, només una comissio oficial del
Parlament pot conduir —entenem— aquest debat.

En conseqiiencia, senyor president, senyores diputades,
senyors diputats, tots els diputats del Grup Mixt, tant
els quatre del Partit per la Independéncia com també el
senyor Lora, del Partit dels Comunistes de Catalunya,
votarem a favor de la proposta presentada pel Grup
Socialista.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades,
senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya, té la paraula el diputat se-
nyor Joan Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
I’any 1995 es va jugar a Catalunya gairebé, prop de mig
bili6 —amb b de Barcelona— de pessetes. Un estudi de
I’Ens Autonom de Jocs i Apostes de I’any 90 —que de
fet és I’tltim estudi fiable publicat en aquest terreny o
en aquesta materia— estimava que gairebé un 2,35% del
total de la poblaci6 adulta d’aquest pais es trobava en
situaci6 de risc d’addicci6 al joc. Altres estudis, si vos-
tes ho volen, més recents, estimen que aquest percen-
tatge s’ha pogut veure fins i tot incrementat d’un 1%
fins a ’any 1995. Tanmateix, altres estimacions, altres
estudis, segurament no tan fiables, no tan solvents com
els que provenen de I’ Administracid, diuen que 1’index
de prevalenca dels jugadors amb problemes a Catalu-
nya podria ser sensiblement superior si tenim en comp-
te els jugadors que oculten en els estudis sociologics, en
les enquestes, la seva condicid, tot i que, logicament, es
troben immersos en una dinamica d’incomunicacié i de
manca de cohesi6 familiar.

Serveixin per illustrar també aquesta realitat algunes
dades que revelen també alguns d’aquests mateixos
estudis, que eleven el nombre total d’afectats per
ludopaties a gairebé 227.000 persones. Dades com que
el 51,4% dels majors de divuit anys juga setmanalment;
el 12,4% juga dos cops la setmana o més; el 12,3% ju-
guen més de quinze minuts per setmana... I totes aques-
tes dades, senyories, en la nostra opinid, posen en relleu
que el joc a Catalunya, Obviament, genera una proble-
matica creixent, especialment vinculada a una qiiestié
com és la salut, que a tothom importa molt, aixi com
efectes —per que no?— negatius en relacié amb I’entorn
familiar, personal, social en que es desenvolupen aques-
tes persones.

Per aix0 —i vull referir-me també a un aspecte que ha
estat, doncs, mencionat pels dos portaveus que m’han
precedit en ’ds de la paraula—, per aix0o —dic—, per
exemple, la possible, la més que probable autoritzaci
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per part del Departament de Governacid, per part del
Govem de la Generalitat, en definitiva, del trasllat del
Gran Casino de Barcelona des de Sant Pere de Ribes a
la ciutat de Barcelona, precisament en un emplacament,
ni que sigui provisional, en els baixos de I’Hotel Arts,
al port olimpic, precisament en una zona de lleure, en
una zona de gran afluéncia de public jove, a més a més
en un entorn eminentment urba, i també densament
poblat, com és la ciutat de Barcelona i el seu ambit o el
seu hinterland, €l seu voltant, és una activitat, €s un fet
que entenem que vindra a incrementar i a fomentar
encara més el joc, i, per tant, també els perjudicis i les
ludopaties que en deriven. Val a dir que la ludopatia és
una malaltia reconeguda per I’Organitzacié Mundial de
la Salut i que, logicament, doncs, cal combatre-la i, des
de les administracions i els poders ptblics, posar-hi
remei, i no, precisament, donar-hi estimul, incentiu i
impuls.

I aixd demostra també, en la nostra opini, si ho volen,
I’erratisme de la politica del joc del nostre Govern, en
aquest exponent concret del cas del trasllat del casino,
a banda d’altres consideracions, que m’hi referiré i que
s’hi poden fer, i més enlla, fins i tot, de ’erratisme, jo
diria que la influéncia fins i tot decisiva, determinant,
que alguns grups econdmics, molt poderosos, tenen
sobre el Govern en relacié amb la politica del joc a
Catalunya. Un erratisme i una desorientaci6 als quals
s’afegeix, creiem, el fracas estrepitds de la politica del
joc, especialment els darrers mesos. Per que? —algi ja
ho ha dit i ja s’hi ha referit abans. En primer lloc, per-
que s’ha produit, a més a més d’una manera gairebé
insolita, la ruptura d’un consens, un consens estable,
assolit per part de tots els grups d’aquesta cambra, tra-
duit fins i tot en la creaci6 d’un intergrup, un grup de
treball amb representacio de tots els grups de la cambra
que estava estudiant, doncs, la participacio de la Gene-
ralitat en el joc de 1’Estat, o arribar a pactes de no-con-
currencia amb I’ONLAE per tal de no ofertar els matei-
X0s jocs, etcetera, com moltes altres qiiestions.

Fracas, també, perque s’han incomplert —i no sense
certa traidoria, també— els compromisos —alguns, ver-
bals pero altres també han estat explicitats i publicats,
fins i tot, sobre la convocatoria d’un concurs public per
a I’adjudicaci6 de la gesti6 del joc de les loteries de la
Generalitat, i no m’hi estendré perque ja ha estat mo-
tiu de debat en aquesta cambra—; fracas, també, perque,
desoint les raons de I’oportunitat politica que aconse-
llaven de no adjudicar novament la gestié de les loteries
de Luditec - GTech, després que un jutge instructor,
d’aqui, Barcelona, decretés o declarés provat amb una
interlocutoria, amb un acte judicial, que Inverama
—holding a que pertany, precisament, Luditec— va finan-
car irregularment un dels partits que conforma el Grup
Parlamentari que déna suport al Govern, i constataci6
d’un fracas, també, per la banda de la deficient —la de-
ficient!- gestié empresarial duta a terme per Luditec,
que, precisament, no és el millor precedent per haver
tornat a adjudicar o renovar la concessi6 a aquesta
empresa reconeguda pel mateix president de la Gene-
ralitat quan va dir piblicament que el tema de les lote-
ries no era, precisament, un negoci brillant. Aixo tam-
bé ho ha dit el conseller Trias i vull recordar, també, en

aquests moments, que ho va dir, també, el mateix con-
seller Pomés.

De fet, aix0 és el que va motivar que, ja a I’octubre de
I’any 96, el Govern de la Generalitat, el Departament de
Governaci6, I'EAJA, denunciés el contracte. En aquells
moments, els ingressos no arribaven a 15.000 milions
de pessetes i aix0, evidentment, era producte o resultat
d’un contracte mal negociat pero, evidentment, també,
d’una mala gestié empresarial.

Per tant, aquests motius per si sols, per nosaltres, sén
motiu evident, doncs, per constatar aquest fracas
—I’evoluci6 negativa de la politica del joc— pero, final-
ment, també voldria fer una consideracié perque, segu-
rament, podria fer menci6 d’alguns dels altres aspectes
tractats pels altres portaveus, perd un dels que no ha
estat tractat i que, per nosaltres, també seria motiu i
objecte d’aquesta eventual comissié d’estudi €s, per
exemple —i ens preocupa i ho vull deixar dit en aquests
moments—, la proliferaci6 a Catalunya de jocs, rifes,
sorteigs illegals que fan servir, per exemple, un ambit
de la nostra poblacid, un segment prou castigat de la
nostra poblacid, com €s la minusvalidesa; que fan ser-
vir, precisament, aquesta condicié com a reclam, i que
posen en qiiestid la seva integraci6 real i efectiva, que
suposa, també, la manipulaci6 i I’explotacié d’un nom-
bre considerable de persones amb aquesta discapacitat
i, per que no?, també, un engany per als mateixos con-
sumidors —un frau per a la hisenda publica i un estimul,
també, a I’economia submergida.

Per tant, és tot un cataleg i un ventall, un espectre de
qiiestions prou importants, prou urgents, que motiven
—aconsellen— la creaci6 d’aquesta comissié d’estudi;
per tant, és evident que el nostre Grup hi donara suport
i, per tant, hi votara afirmativament.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds, té la paraula el diputat senyor
Roc Fuentes.

El Sr. Fuentes i Navarro

Gracies, senyor president. Senyores diputades i senyors
diputats, el nostre Grup Parlamentari, Iniciativa per
Catalunya - Els Verds, donara suport a aquesta solli-
citud de creacié d’una comissié d’estudi sobre el joc a
Catalunya, que ha presentat el Grup Socialista i que ha
defensat el senyor Bustos des d’aquesta tribuna.

Nosaltres coincidim amb moltes de les coses que s’han
dit fins ara, discrepem d’algunes de les que han asse-
nyalat, que, evidentment, volem posar en evidencia en
tractar d’aquesta qiiestio.

Es evident que el joc a Catalunya té una transcenden-
cia social gran. S’ha citat —i és cert— que avui ja passa
del mig bili6 de pessetes el que es juga legalment a casa
nostra en aquests moments. Hi han estudis que expres-
sen que un percentatge de la poblacié —que ja s’acosta
al 3%-— pot tenir problemes lleus en relacié amb el joc.
Un percentatge de 1’1%, problemes greus, pero, en
qualsevol cas, el que és indubtable, amb independéncia
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de la cruesa de les xifres, és que aquest és un element
molt important, és un problema gran a casa nostra per-
que hem de ser capacos —el Govern ha de ser capac— de
conjuminar, de fer lligar el dret a aquesta activitat per
part dels ciutadans i, alhora, les mesures de prevenci6
i de restricci6 que, respectant el dret, impossibilitin, en
la mesura que aix0 sigui possible, que es produeixin
unes conseqiiéncies tan greus i tan importants com
s’estan produint per a la salut publica a casa nostra.

Per tant, aquesta comissié —que jo espero i desitjo que
tingui el suport de tots els grups parlamentaris— haura
de tractar, evidentment, dels diferents aspectes del joc
a casa nostra —s’han (}it 1 no esta de més reiterar-los—,
des de les loteries... Es evident que nosaltres hem ex-
pressat el nostre desacord amb la manera com s’ha fet
aquesta concessio; jo voldria matisar algunes de les
paraules que s’han dit; crec, sincerament, que per part
del Govern de la Generalitat, en la practica, no hi ha
hagut voluntat de consens amb els grups parlamentaris
—no hi ha hagut voluntat de consens— perque s’ha tren-
cat, perque els fets han demostrat, en la practica, que
aquesta voluntat no hi era i aquesta voluntat, en tot cas,
hi sera quan amb fets, no amb paraules, el Govern de-
mostri que, realment, vol avancar en aquesta linia. Pero,
és clar, per avangar en aquesta linia de consens i d’a-
cord s’ha de partir de la constatacié de la realitat del
que s’ha produit a casa nostra, i és que, en relacié amb
les loteries, s’ha produit un gran fracas, un gran fracas
social i un gran fracas per a la mateixa Generalitat de
Catalunya quant als recursos que aixo li ha generat.

Jo volia, també, destacar una altra qiiesti6 que s ha as-
senyalat i que jo crec que no podem —almenys, el nos-
tre Grup no la déna ni la pot donar per feta, per dada i
per beneida..., que és el trasllat del Gran Casino de
Barcelona —com es diu—, de Sant Pere de Ribes a la ciu-
tat de Barcelona.

Nosaltres pensem que aixo seria profundament negatiu;
nosaltres ens hi hem oposat, ens hi oposem i ens hi
continuarem oposant per raons socials, en primer ter-
me. Perque, tal com s’ha dit —i s’ha dit bé—, el fet
d’ubicar aix0 a Barcelona en una zona on hi ha moltes
possibilitats d’assisténcia, especialment, de gent jove,
de lleure, és radicalment diferent de la ubicaci6 que té
avui. Per tant, trenca aquest principi d’anar a prevenir
les conseqiiencies del joc allunyant-lo, certament, de
zones com la ciutat de Barcelona.

També per raons de reequilibrament territorial, també
per raons econdomiques, també per raons del que afec-
ta aquella comarca —pero, essencialment, per raons so-
cials, per raons de salut ptiblica—, pensem que aquest
casino no s’ha de traslladar a Barcelona i nosaltres ho
hem dit i ho repetim: ens hi oposarem per tots aquests
motius. I també —encara que aquest és un element, des
d’aquest punt de vista, fins i tot, no essencial— per ra-
ons juridiques, per raons d’estricta legalitat.

Pero, alhora, si que pensem que, aquesta comissio, cal-
dra que estudif la possibilitat de reglamentar adequada-
ment els casinos a casa nostra —que no hi estan—, per-
que aquesta és una facultat que nosaltres tenim. La co-
missié haura de servir per donar un pas endavant en
I’exercici ple de les nostres competéncies en aquesta

materia pero exercint aquestes competencies —hi insis-
teixo— amb claredat, amb transparéncia, perque, efec-
tivament, aquelles activitats licites i legitimes es puguin
desenvolupar, no aquelles que no han estat o que no sén
legitimes o que no sén transparents, o que no sén cla-
res o que poden comportar o han comportat favoritis-
mes o han comportat tractes especials per a determina-
des empreses...

Per tant, aquesta comissi6 haura de servir per posar tots
aquests elements sobre la taula, i també haurem d’abor-
dar, necessariament, no inicament el Reglament de les
maquines escurabutxaques —amb el qual nosaltres no
estem d’acord- siné la legislacio relativa a les escura-
butxaques a casa nostra, perque el que tampoc podem
fer és pensar que els casinos sén un element greu de
cara a determinades malalties, de cara a la ludopatia, en
concret, i oblidar-nos de les maquines escurabutxaques,
que aquestes si que poden representar —i el represen-
ten— un greu problema social, un greu problema fami-
liar i un greu problema de salut per a moltes persones.
Per tant, aix0 també ho haurem d’estudiar, ho haurem
de debatre en aquesta comissid, com els bingos, la pu-
blicitat i, també, evidentment, quelcom que s’ha asse-
nyalat i que jo crec que és important, que sén mecanis-
mes de control del joc illegal a casa nostra, que s’esta
produint, que es produeix, i aquest és un element tam-
bé important en aquesta linia.

Per tot aix0, nosaltres pensem que €s bo que hi hagi un
canvi radical en la politica del Govem i en la politica
del Grup Parlamentari que li déna suport. En primer
lloc —en primer lloc—, expressant amb fets —i, per tant,
expressant a I’hora de la votacié d’ara, a I’hora de la
votacié de la creacié d’aquesta Comissié— que hi ha
aquesta voluntat de consens. La millor manera és amb
fets; és, per tant, constituint aquesta comissié d’estudi,
perque es treballi amb transparencia, perque es treba-
1li en el sentit d’anar a millorar, a canviar tots aquells
aspectes que s’hagin de canviar. Naturalment, mante-
nint els que s’hagin de mantenir pero, sobretot, per
analitzar, entre tots, com esta el joc, les seves diferents
vessants del joc a casa nostra, mirar d’introduir els
mecanismes necessaris per millorar-ho, per modificar-
ho, per anar a evitar, en la mesura del que sigui possi-
ble, les conseqiiencies socials que aixd comporta i, a
partir d’aqui, és evident que podrem, si el Grup de la
majoria té aquesta voluntat, trobar elements de consens,
trobar elements d’acord, trobar elements per avancar en
un canvi —hi insisteixo— radical quant al tractament del
joc a casa nostra.

Per tot aix0, com €s obvi, el nostre Grup donara suport,
jo diria, parafrasejant el senyor Carod, entusiastica-
ment, la proposta del Grup Socialista.

Gracies, senyores diputades; gracies, senyors diputats.

El president
Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Popular, té la
paraula el diputat senyor Daniel Sirera.

El Sr. Sirera i Bellés

Si, moltes gracies, senyor president. Molt breument. El
nostre Grup ha escoltat amb molta atenci6 la interven-
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ci6 del portaveu del Grup Socialista amb la defensa
d’aquesta proposta de creaci6 d’una comissié d’estudi
i d’analisi del joc a casa nostra. I la veritat és que les
raons presentades i argumentades pel diputat, per
I’iHustre diputat senyor Bustos, en aquest Parlament no
han convencut el nostre Grup sobre la bondat o la ne-
cessitat de crear aquesta comissio d’estudi i d’analisi de
la situacié del joc a casa nostra.

Nosaltres hem sentit en aquesta tribuna molts proble-
mes, hem sentit els diferents portaveus de la resta de
grups de I’oposicid, hem sentit parlar de contractes, de
beneficis, de competencies i, molt poc, dels problemes
reals que afecten molta gent al nostre pais, molta gent
que esta afectada pel problema de les ludopaties.

Per tant, nosaltres —i el senyor Bustos avui ha dit que no
volia fer una comissio o que aixo no es convertis en una
comissi6 d’investigacid i, en canvi, en la seva interven-
ci6 ha parlat de contractes irregulars, de comptadors, de
la manipulacié d’aquests comptadors, de la publicitat
del joc o de la publicitat que es fa amb el joc a casa
nostra, i també ha dit que, aquesta comissio, el que
podria fer és un seguiment i exercir, i voste ho ha dit, un
control sobre la politica del joc del Govern de la Gene-
ralitat—, el nostre Grup creu que 1’objectiu amb el qual
es crea o vostes volen que es crei aquesta comissioé no
respon realment a la necessitat o a les necessitats del
poble de Catalunya i a les necessitats que ens demanen
que nosaltres, com a representants politics, solucionem.

Per tant, nosaltres podem participar en el consens que
tots els grups desitgin per tal d’arribar a politiques con-
juntes en materia de joc pero, Obviament, no participa-
rem en cap mena de joc —i perdoni’m I’expressié— per
tal de fer una comissio, de crear una comissié d’inves-
tigacié encoberta.

Jo, inicament, volia acabar fent una petita reflexio al
voltant de dues intervencions del Grup Mixt —del repre-
sentant del Partit per la Independencia en el Grup
Mixt- i del senyor Roc Fuentes, d’Iniciativa per Cata-
lunya - Els Verds, sobre la ubicacié del casino de Sant
Pere de Ribes a Barcelona. Jo, unicament, voldria re-
cordar, des d’aquesta tribuna, que els seus grups —jo sé
que el senyor Ridao també n’ha fet esment, perd, mal-
auradament, el senyor Ridao no té representaci6 a
I’ Ajuntament de Barcelona..., i el que voldria posar de
manifest i denunciar és aquest doble llenguatge: el fet
que avui es denuncii des d’aquesta tribuna que els vots
dels seus grups no volen el casino de Barcelona i que,
quan I’alcalde de Barcelona, el socialista Joan Clos,
manifesta ptiblicament que I’ Ajuntament de Barcelona
com a tal diu que el casino pot vindre a Barcelona, els
seus grups, amb representacié important a I’ Ajunta-
ment de Barcelona, miren cap a un altre costat.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Em demana la paraula el diputat senyor Bosch. Perque
me la demana? (Pausa.) Per...?

El Sr. Bosch i Garcia

Suposo que per contradiccions del senyor Sirera, se-
nyor president.

El president

Un minut per contradiccions. I me la demana, també, el
senyor Fuentes.

El Sr. Bosch i Garcia

No, per dir-li, al senyor Sirera, que s’informi millor
abans de fer afirmacions com aquesta. Sap perfecta-
ment la situacié en que es troba el senyor alcalde de
Barcelona pel fet que els seus socis minoritaris estan
absolutament en contra del trasllat del casino de Sant
Pere de Ribes a Barcelona. Quan he parlat de 1’alcalde
de Barcelona, he parlat de 1’alcalde, no de 1’ Ajunta-
ment, perque s ha fet amb un sistema que no ha reque-
rit el nostre suport. Si s’hagués requerit, evidentment,
aquesta decisi6 que es va prendre al seu dia no s’hau-
ria pres, i em sembla que la postura del nostre partit
politic és prou clara, tant a I’ Ajuntament de Barcelona
com al Garraf, com en aquest Parlament, i al seu dia ja
es veura.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Senyor Roc Fuentes, també per contra-
diccions.

El Sr. Fuentes i Navarro

Si, moltes gracies, senyor president.

El president

Un minut.

El Sr. Fuentes i Navarro

Per reiterar la necessitat d’informacié que té el senyor
Sirera perque, pel que sembla, no s’ha assabentat que
la nostra posicié en aquest Parlament, a I’ Ajuntament
de Barcelona i a la comarca afectada és exactament la
mateixa.

Nosaltres, a tot arreu, hem expressat la nostra oposicio,
1ja ho varem fer presentant una proposicié no de llei a
la Comissié Primera, que en el seu moment fou rebut-
jada.

Per tant, li demano, si us plau, que s’informi abans de
fer afirmacions falses i gratuites.

El president

El senyor Sirera em demana la paraula. Per que, senyor
Sirera?

El Sr. Sirera i Bellés

Per allusions clares i directes de...

El president

Per allusions directes, vinga; per allusions, un minut.
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El Sr. Sirera i Bellés

Jo, inicament, el que volia manifestar €s lamentar que
vostes es posin d’aquesta manera en aquesta situacio.
L’dnic que si que tinc molt clar, i com a regidor de
I’ Ajuntament de Barcelona, el que tinc molt clar és que
vostes sOn parts..., els seus grups sén part impor-
tantissima de I’equip de govern, i, per tant, si vostes
tenen un pacte de govern que no serveix per poder evi-
tar situacions com aquestes, doncs, el millor que podri-
en fer és trencar aquest pacte.

El president

Moltes gracies. (Forta remor de veus.) Volen fer el fa-
vor de guardar silenci? Té la paraula, pel Grup de Con-
vergencia i Unid, el diputat senyor Francesc Codina,
per un temps maxim de deu minuts.

(Persisteix la remor de veus.) Silenci, si us plau! Guar-
din silenci.

El Sr. Codina i Castillo

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
efectivament, per posicionar-me, en nom del Grup de
Convergencia i Unid, a I’entorn d’una qiiestié que, per
dir-ho d’alguna forma expressiva, en aquesta época
moderna —quan dic «I’época moderna», vull dir «en
aquesta legislatura»—, apareix amb una certa..., amb
una certa viruléncia, jo diria. Es conegut, pels histori-
adors dels afers del Parlament i per la gent que fa anys
que estem en aquesta casa, que hi va haver un moment
determinat en queé en tot el que va fer referéncia,
especialment, a les loteries, doncs, hi va haver-hi una
certa inquietud, i jo diria que a conseqiiencia d’aquells
debats..., doncs, precisament van ajudar a no anar prou
bé el que després han estat les loteries de la Generali-
tat.

Pero em vull referir, concretament, a aquesta nova epo-
ca, a aquesta legislatura, en que, al llarg d’aquests dos
anys i escaig de temps que portem, ha sortit el debat del
tema del joc repetidament: ha sortit en interpellacions,
ha sortit en mocions consegiients a aquestes interpella-
cions, debats en comissid, proposicions no de llei, en el
debat de pressupostos dels dos o tres darrers anys... I al
final potser seria bo que aquesta imatge que s’intenta
donar i que jo crec que la societat catalana no ha cop-
sat, ni ha fet seva, ni és la que alguns de vostes estan
plantejant..., conegui que és el que s’ha fet, i que és el
que s’ha fet fins ara, en materia del joc.

Quan parlem del joc, sovint es barreja ’EAJA, es bar-
regen les loteries, es barregen els bingos, el trasllat del
casino... Es a dir, s’intenta, doncs, collocar-ho tot..., que
ho és —que ho és—, tot un paquet, pero es barreja, i no
es vol recordar o no es coneix o no..., en fi, jo suposo
que si que es coneix, perd no se’n vol parlar, de quina
és la situaci6 que ens vam trobar en el moment que vam
tenir competeéncies en materia del joc.

En el moment que van haver-hi les competencies en
materia del joc, hi havien a Catalunya al voltant de se-
tanta mil maquines escurabutxaques —en aquest mo-
ment parlem de les maquines escurabutxaques—, amb
unes taxes de set mil pessetes cadascuna d’aquestes,

amb unes situacions d’illegalitat bastant considerables,
i el parc actual avui a Catalunya —avui a Catalunya— és
al voltant d’unes trenta-dues, trenta-tres mil maquines
escurabutxaques contingentades. Es a dir, és un parc
que no es pot ampliar; per tant, hem regulat, i s’ha cen-
trat molt en una parcella molt concreta, quin és el camp
de les maquines escurabutxaques. I a més, com a con-
seqiiéncia, no es paguen les set mil pessetes de taxes
que es pagaven quan vam rebre les transferencies del
joc, siné que en aquests moments cadascuna d’aques-
tes maquines paga a Ierari de la Generalitat sis-cents
mil pessetes per cadascuna d’elles. Es a dir, hi ha hagut
una rendibilitat econdmica, per una banda, i hi ha ha-
gut, per altra banda, una reduccié important de punts de
joc, pel que fa referéncia a les maquines.

Pel que fa referéncia als casinos, ’any 77 —per tant,
recordo que abans de la Generalitat, abans de 1’existen-
cia de la Generalitat, al principi de la Generalitat
preestatutaria— es traspassen..., no es traspassen, perque
en aquell moment, dObviament, no teniem el receptacle
per poder-ho absorbir: des del Govern central es donen
a provincies catalanes —no a la Generalitat, perque, 1o-
gicament, no existia— tres casinos en unes condicions
determinades. S6n els mateixos casinos que tenim en
aquest moment; no s’ha fet absolutament cap tipus
d’ampliacié. Saben que tenen unes condicions determi-
nades, els que son propietaris d’aquests casinos, i és
una reglamentacié que es va heretar en el seu moment
i no s’ha modificat en absolut, no hi ha hagut una ma-
jor promoci6 pel que fa al joc.

Pel que fa referéncia a les loteries, aquest és un tema
també molt recurrent, i es diu —i nosaltres hi estem d’a-
cord; jo he dit des d’aquesta tribuna també, ho he reco-
negut— que segur que les expectatives que havia gene-
rat la recaptaci6 de diners entorn de les loteries de la
Generalitat no han estat les que haviem esperat. Aixo
ho he reconegut, pero, tot i aixi, recordem també que
han estat, en deu anys, a I’entorn de quinze mil milions
de pessetes. Que a més han sigut finalistes, a diferéncia
del que son les loteries de 1’Estat, que també, com sa-
ben vostes, no son finalistes, sind que al que van és a
engreixar |’erari piblic i després aqui es distribueixen,
doncs, de la forma que els governs de torn decideixen
que ho han de fer. Aqui sén finalistes.

Per tant, el sector s’ha endrecat; el sector s’ha endregat,
i s’ha endrecat molt. Hi han qiiestions pendents, i és
veritat. Hi han qiiestions pendents com, per exemple
—i ho ha dit el senyor Bustos—, els reglaments dels ca-
sinos mateixos, i els reglaments dels bingos, i diu que
no li agrada el reglament de les maquines escurabutxa-
ques. Bé, el reglament, voste sap que el sector durant
molt de temps va reclamar-lo; vostes, com a oposicio,
també. Finalment hi va haver un reglament; pot ser que
no els agradi —pot ser que no els agradi—, aixo és discu-
tible, pero, en qualsevol cas, s’ha avancgat, s’ha fet el
reglament.

I no s’ha fet el reglament de casinos. Per que? Li ho
vaig comentar també un dia en una comissio, en el de-
bat d’una proposicié no de llei: perque el reglament
actual de casinos, el que s’entén com a reglament, que
son les interioritats del casino, esta en un ordre tan, jo
diria, policial, tan excessiu, que sera dificil que qui si-
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gui puguem fer un reglament que sigui més curds que
el que hi ha en I’actualitat. Pero, de tota manera, i re-
conec que esta pendent i que n’hem de parlar.

I pel que fa referéncia al reglament del bingo —també
n’hem parlat—, esta pendent, i voste sap que 1’endema,
el mateix dia que debatiem la Moci6 consegiient a les
interpellacions que es van produir el mes de novembre
en aquesta cambra, li vaig oferir un text pel que fa re-
feréncia als reglaments, i un altre pel que fa referéncia
a les ludopaties. El text dels reglaments, vam estar ben
aviat d’acord tots per poder-lo tirar endavant —quan dic
«un text» vull dir un text d’una proposicié no de llei. A
voste 1i va semblar que era correcte, als altres ponents
que tracten aquests temes els va semblar que també, i
aix0 havia d’anar enganxat amb una proposicié no de
llei que tractava el tema de les ludopaties. Aquest text
elaborat pel senyor Bosch va ser corregit per la senyo-
ra Geli, i en aquest moment estem en condicions que
aquests dos textos puguin ser presentats quan vostes
vulguin. I quan dic «quan vostes vulguin» ho dic molt
acuradament, perque fa uns quants dies —uns quants
dies— que en el despatx d’algun portaveu deu estar en-
tretingut, pendent —suposo— d’acabar-ho de discutir
amb els seus companys de grup. Bé, i amb aixo0 resol-
driem dos problemes que voste plantejava com a co-
missio.

Es que el Grup de Convergéncia i Uni6 volem estar o
estem en desacord amb tota la problematica que voste
ha plantejat? No. Les discutim, les veiem... La diferen-
cia on és? Es que vostes —ho ha fet també el senyor
Fuentes— demanen com a prioritat que sigui a través de
la comissi6 d’estudi. Nosaltres pensem que la comissié
d’estudi, /es comissions d’estudi s’han de posar en
marxa, s’han d’utilitzar en els moments que el proble-
ma que es vulgui tractar sigui un problema que hagi
calat la sensibilitat de la ciutadania. Vostes no em vol-

dran discutir, suposo, que el tema del joc, que s’hi ve-
uen les dificultats que s hi veuen, i ho fem en 1’ambit
politic, no és una qiiestié que avui estigui al carrer. Per
tant, ens semblaria que voler crear, o ens sembla que
voler crear aquesta comissié aniria més enlld, i el que
farfem, ben segur, seria aixecar el to de preocupacio
més del que en aquest moment ho esta, que no estd més
enlla de la classe politica.

Per tant, aquests oferiments sobre el paper de les pro-
posicions no de llei de dos temes concrets i aquells al-
tres que vulguin discutir, fem-ho, perd no ho fem a tra-
vés d’una comissid, perque des de la nostra perspecti-
va, 1 respectant, Obviament, el posicionament, la visié
il’estrategia politica que cada grup vulgui utilitzar per-
que aix0 anés endavant, des de la nostra perspectiva
—hi insisteixo—, doncs, no és necessari.

Senyor president, senyores i senyors diputats, gracies
per la seva atencid.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat el debat, posarem a votacio la Proposta de reso-
luci6 per crear una comissié d’estudi i analisi del joc a
Catalunya.

Iniciem la votacio.

La Proposta de resoluci6 ha sigut refusada per 39 vots
a favor, 49 en contra i 11 abstencions.

Senyores i senyors diputats, es suspen la sessio, que
reprendrem dema, a les deu del mati.

La sessiod se suspén a dos quarts de nou del vespre i
dotze minuts.
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