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ralitat, adoptada el 30 d’abril de 1990.
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La sessic s’obre a les deu del mati i set minuts. Presideix
el president del Parlament, acompanyat de tots els membres
de la Mesa, la qual és assistida per 'oficial major, la lletra-
da Sra. Folchi i el lletrat Sr. de Alfonso.

Al banc del Govern seuen els consellers de Governacid,
d’Ensenyament, de Cultura i de Sanitat i Seguretat Social,

Ordre del dia

1. Debat i votacid del Dictamen de la Comissié d’Orga-
nitzacié i Administracio de la Generalitat i Govern Local
sobre la Proposicié de llei de la iniciativa legislativa popu-
lar (BOPC, 305, 20417).

2. Debat i votacié del Dictamen de la Comissio de la Sin-
dicatura de Comptes relatiu a I'Informe sobre el Compte
general de la Generalitat de Catalunya corresponent a
I’any 1992 (Regs. 22973 i 22980) (BOPC, 310, 20708).

3. Presa en consideracié de la Proposicio de llei de pro-
cediment dels plans [ programes operatius dels fons estruc-
turals europeus, presentada pel G. P. d’Iniciativa per Cata-
lunya (Reg. 22421) (BOPC, 269, 16876).

4, Interpetlacio al Consell Executiu sobre I’ensenyament
secundari, presentada pel diputat Sr. Josep Bargalld, del G.
P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (Reg. 22640)
(BOPC, 271, 17034).

5. Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica ge-
neral de control de la publicitat del joc, presentada pels di-
putats Srs. Daniel Font i Joan M. Abelld, del G. Socialista
al Parlament de Catalunya (Reg. 22165) (BOPC, 269,
16987). :

6. Interpetacio al Consell Executiu sobre el financament
de les universitats de Catalunya, presentada pel diputat Sr.
Magi Cadevall, juntament amb dos altres diputats del G.
Socialista al Parlament de Catalunya (Reg. 22433) (BOPC,
269, 16898).

7. Interpetlacié al Consell Executiu sobre les divisions
administratives territorials de Catalunya, presentada pel di-
putat Sr. Antoni Farrés, del G. P. d’Iniciativa per Catalu-
nya (Reg. 21473) (BOPC, 257, 16292).

8. Interpeblacié al Consell Executiu sobre 'aplicacio del
PEIN, presentada pel diputat Sr. Maduefio, juntament amb
dos altres diputats, del G. Socialista al Parlament de Cata-
lunya (Reg. 22625) (BOPC, 271, 17033).

9, Interpetlacio al Consell Executiu sobre la preséncia
internacional de l'esport catala, presentada pel diputat Sr.
Ernest Benach, del G. P, d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya (Reg. 22791) (BOPC, 274, 17574).

10. Interpetacié al Consell Executiu sobre la planifica-
cid familiar, presentada per la diputada Sra. Maite Utgés,
del G. Socialista al Parlament de Catalunya (Reg. 23238)
(BOPC, 277, 17726).

11. Interpetlacié al Consell Executiu sobre el desenvolu-
pament del Pla integral de la familia, presentada pel diputat

Sr. Josep M. Reguant, del G. Mixt (Reg. 24105) (BOPC,
287, 18957).

12. Mocio subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre el sanejament dels rius de Catalunya (Reg.
21614), presentada per la diputada Sra. Rosa Mart{ i Co-
nill, del G. Socialista al Parlament de Catalunya (Reg.
26456) (BOPC, 310, 20728).

13. Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre la politica general de les oficines de Benestar
Social (Regs. 25566 i 26165), presentada pel diputat Sr.
Joan Ferran, del G. Socialista al Parlament de Catalunya
(Reg. 26497) (BOPC, 310, 20729). ,

14. Mocio subsegiient a la interpetlacic al Consell Exe-
cutiu sobre el financament dels municipis (Reg. 21470), pre-
sentada pel diputat Sr. Antoni Farrés, del G. P. d’Iniciativa
per Catalunya (Reg, 26476) (BOPC, 310, 20728).

15. Mocid subsegiient a la interpellacio al Consell Exe-
cutiu sobre el financament dels municipis de Catalunya i el
refinancament de lur deute (Reg. 21718), presentada pel G.
Socialista al Parlament de Catalunya (Reg. 26498) (BOPC,
310, 20730).

16. Mocid subsegiient a la interpetlacid al Consell Exe-
cutiu sobre I'aprofundiment d’aplicacio dels principis d’au-
tonomia local i de subsidiarietat en relacié amb els ajunta-
ments (Reg. 21471), presentada pel diputat Sr. Antoni
Farrés, del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (Reg. 26477)
(BOPC, 310, 20729).

17. Mocid subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre 'aplicacio del principi d’autonomia local (Reg.
21716), presentada pel G. Socialista al Parlament de Cata-
lunya (Reg. 26499) (BOPC, 310, 20730).

— Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessid.

D’acord amb larticle 133.3 del Reglament, ha estat
drecada la llista ordenada de les preguntes que s’han presen-
tat per a ser respostes oralment en aquest Ple, i també els
noms dels qui i1 de les qui les han formulades. La llista sera
distribuida en ¢l curs de la sessié a les senyores diputades 1
als senyors diputats, per la qual cosa la Presidéncia prega
que se I’eximeixi de la seva lectura. Al mateix temps,
d’acord amb I'article 133.3 del Reglament, s’anuncia que
les preguntes seran substanciades a les deu hores de dema,
dia 16 de marg.

Proposicio de llei de la
iniciativa legislativa popular

El primer punt de I’ordre del dia és el debat i votacié del
Dictamen de la Comissié d’Organitzacié i Administracié de
la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicié de llei de
la iniciativa legislativa popular.

Aquesta Proposicié de llei requereix el vot favorable de
la majoria absoluta d’aquesta cambra, d’acord amb el que




DIARI DE SESSIONS / P - Nim. 116 / 15 de marg de 1995 / SESSIO PLENARTA Nim. 64.1

6431

preveu ’article 110 del Reglament i 32.6 de I’Estatut d’au-
tonomia de Catalunya. La votacid prevista segons I’article
75 del Reglament tindra lloc aquest mati, no abans de les
dotze.

La Comissié d’Organitzacié i Administracié de la Gene-
ralitat 1 Govern Local ha acabat els seus treballs i ha emés
dictamen. Hi ha algun diputat encarregat per la Comissié
per presentar aquest Dictamen? (Pausa. ) :

No essent aixi, podem passar al posicionament dels grups
0 a ’explicacié de vot. (Pausa.) El Grup Mixt?

El Sr. REGUANT: Gricies, senyor president. Des de
I'escd estant, precisament per posicionar-me respecte a
aquesta Proposicid, sobre aquest Dictamen. Entenc que
aquesta era una assignatura pendent que tenta el Govern, ja
que, si ens fixem en els continguts constitucionals i estatuta-
ris en aquesta matéria, feia una pila d’anys que aquesta es
podia haver regulat per aquest procediment i aixi donar pas
que la iniciativa popular tingués un context legal per ende-
gar les seves dinamiques.

L’ article 2 em crida 1’atencid, en el capitol d’exclusions
de conceptes, que s’exclouen de la possibilitat de fer inicta-
tiva legislativa popular els apartats b, c i d, que, al meu en-
tendre, podrien molt bé haver estat..., estan inclosos, en rea-
litat, dins de 1’a, perd que en explicitar-los, doncs, millora
segurament el contingut o la idea, I’esperit de la llet. Pel que
fa a I’apartat ¢, aquest és especialment interessant perque,
pel que fa referéncia a I’article 34.2 i 3 de I'Estatut..., és a
dir, fa referéncia a la designacid dels senadors de les cam-
bres autondmiques, i també a la possibilitat de sollicitar al
Govern de I’Estat ’adopcid de projectes de llei, que aixd
també escaparia a aquesta iniciativa popular.

Em sembla, en ’article 3, un ndmero molt elevat les
65.000 signatures, perd, en canvi, essent elevat, doncs, pot
reflectir un esperit que queda resolt amb el context general
de la llei, aquest niimero tan important.

I, per ultim, aquesta llei, l0gicament, preveu P'article 5,
que és el que déna garanties que, en qualsevulla resolucid de
la Mesa del Parlament de no admetre a tramit qualsevulla
proposicid de llei feta per aquesta via d’iniciativa legislativa
popular, la comissid promotora podra interposar recurs
d’empara davant el Tribunal Constitucional, de conformitat
amb 1’article 42 de la Llei organica 2/1979, de 3 d’octubre,
reguladora de 1’0rgan esmentat; d’aquesta manera es garan-
teix, doncs, que hi haurd I’opcié de contradir gualsevulla po-
sicionament de la Mesa.

Dit aixd, la resta sembla, doncs, un document molt acu-
rat, i que realment, com deia abans, d6na cobertura a aques-
ta assignatura pendent i déna via lliure, encara que amb molt
de retard, a quelcom que demana la societat catalana.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Reguant. Pel
Grup Parlamentari Popular, té la paraula el diputat senyor
Simon Pujol.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Gracies, senyor president. Se-
nyores i senyors diputats, estant en portes la celebracié dels
quinze anys d’autogovern, era injustificable 1 potser injust

privar els ciutadans de Catalunya del dret de participacié po-
litica que recull I’article 32.6 de I’Estatut, i, per tant, era ne-
cessaria la seva regulacié. M’atreveixo a dir que els treballs
de la ponéncia conjunta que ha elaborat ¢l Dictamen avui a
debat vénen a satisfer aquesta necessitat, i també un requisit
que el Grup Parlamentari Popular havia considerat impres-~
cindible, com és que el desenvolupament estatutari estigués
presidit pel més ampli consens.

Per veure breument alguns aspectes d’aquesta manifesta-
cié de la voluntat politica del poble que és la iniciativa legis-
lativa popular, com a plasmacié limitada perd més precisa
del dret fonamental de participar en els assumptes piiblics,
recollit a I"article 23 de la Constitucid, vull fer esment de
I’obra de Carré de Malberg denominada Contribucid a la
teoria general de I’Estat, on aquest autor fa una aportacié
cabdal per a la seva regulacid, en dir-nos que la iniciativa o
presentacié a les cambres d’un projecte de llei no €s per si
sol un acte de potestat legislativa, encara que sens dubte la
iniciativa és una operaci6 essencial del procediment legisla-
tiu perqueé aquest només pugui comengar a..., Ser convoca-
des les cambres per examinar un text i, per tant, per poder
ser adoptada.

La llei ha de ser, en primer lloc, per consegiient, propos-
ta;, malgrat aix0, €s indiscutible que la iniciativa no és un
acte de decisid legislativa: no fa sind donar impuls al treball
de la legislacid, pero, per indispensable que sigui, no consti-
tueix siné una condicié preliminar de la formacié de la llei, i
no una part integrant de la seva adopcid.

Per tant, la iniciativa legislativa pot néixer a instancies
diferents del legislatiu, perqué només suposa posar en marxa
un mecanisme, perd el posterior desenvolupament i culmi-
nacid del procés correspon a les cambres. La nostra legisla-
cié preveu un sistema d’iniciativa plural, en el qual tenen
iniciativa legislativa el Govern, els grups parlamentaris, els
organs politics representatius de les demarcacions supramu-
nicipals —tractats a I’article 40 de la Llei d’organitzaci6 co-
marcal de Catalunya com a instrument de participacié dels
ens territorials 1 d’integracid de les seves demandes—, també
els diputats, perd no individualment, i, finalment, la iniciati-
va popular.

Actualment, els trets econdmics, sociologics 1 territorials
que configuren el modern Estat fan inviable la forma de la
democracia directa com a instrument per a 1’organitzacid
politica; aixd déna lloc que el model més arrelat sigui el de
democracia participativa, tot incorporant alguns elements de
la democracia directa, com el referendum, mitjancant el qual
es trasllada als ciutadans la presa de determinades decisions
o bé la iniciativa popular per encetar el procediment legisla-
tiu.

Aixi, cal afirmar que les formes de participacié politica
semidirecta i les formes de democracia participativa sén es-
tris que es complementen perfectament. L.’expressié directa
dels drets politics dels ciutadans, la manifestacié de la vo-
luntat politica del poble, que consisteix a demanar al poder
legislatiu que es plantegi adoptar una determinada llei per
regular un determinat ambit de la realitat, han estat conside-
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rades en algunes ocasions com un perill, argumentant-se que
podria donar lloc a una auténtica pressié popular sobre els
parlaments.

El Grup Parlamentari Popular considera, contrariament,
que la intervencié directa del poble en 1’accié de Govern
impulsant 1’accié legislativa és el contrapés adequat al
régim parlamentari, ja que els ciutadans poden, com a mi-
nim, provocar que es produeixi el debat del poder legislatiu
sobre certes qiiestions que les forces politiques amb repre-
sentacid parlamentaria defugen o intenten defugir.

La iniciativa legislativa popular té una utilitat innegable
en el sistema de partits, que fa que no poques vegades les
grans decisions legislatives es prenguin en les seus dels par-
tits, convertint el sistema en una auténtica partitocracia.

Sense entrar en els aspectes técnics regulats, si que vol-
dria fer esment d’una qiiesti6, i €s que la regulacié que s’ha
fet és bastant similar a la que recull la Llei organica; és a dir,
promocio de la iniciativa, recollida de signatures i tramitacid
parlamentaria, i, dins d’aquesta 1iltima, en dues fases, que
consisteixen en I’admissié a tramit per part de la Mesa, que
efectua un control de la legalitat de la proposicié formulada
—6és a dir, que no hi hagi una causa d’inadmissibilitat legal-
ment prevista—, i després el tramit de presa en consideraci6
per part del Ple, que respon a criteris politics o d’oportuni-
tat.

Respecte a aquest tltim, és de suposar i de desitjar que
els ciutadans promotors d’una iniciativa legislativa tindran
més sort que els grups parlamentaris d’aquesta cambra i
veuran coronada amb &xit la presa en consideracid de les se-
ves demandes, i ho suposo no perque cregui que ¢l Grup de
la majoria canviara geneéricament d’actitud en aquest tipus
de tramit 1 deixara de barrar ¢l pas a les iniciatives que s’im-
pulsen des d’altres ambits que no siguin de Convergéncia i
Unié, sind perque, com diuen aquells que consideren super-
flu el tramit de presa en consideracid, quina forga politica
votara en contra de no entrar, menyspreant els seus esforgos,
ni tan sols a debatre el que demanen 65.000 vots de ciuta-
dans de Catalunya?

Finalment, voldria fer constar que la participacié del
Grup Parlamentari Popular en els treballs de la Ponéncia han
estat presidits per la voluntat d’avangar en I’aprofundiment
de!l nostre Estatut, aprofitant totes les possibilitats que ens
ofereix el marc estatutari per dotar els ciutadans d’aquells
instruments que permetin la participacié del poble de Cata-
lunya en els assumptes que afecten I’interés comu, posant al
seu abast un instrument que li permeti llivrar..., fins i tot
contra les decisions del Parlament.

Gricies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Pel
Grup d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula el diputat se-
nyor Fuentes.

El Sr. FUENTES:; Senyor president, senyores diputades 1
senyors diputats, efectivament, tal com ja s’ha assenyalat
per algun altre portaveu, el que estem fent amb aquesta Llei
és donar compliment al mandat de 1’Estatut d’autonomia de
Catalunya, que en el seu article 32, apartat 6, estableix el

mecanisme de participacié popular directa en I’activitat le-
gislativa, mitjangant I’anomenada iniciativa legislativa po-
pular.

Pensem nosaltres que aquest €s un bon instrument, un
instrument —com dic— de participacié dels ciutadans en I’ac-
tivitat legislativa, sense menystenir, com és obvi, |’activitat
que correspon al Parlament, [’activitat que correspon també
d’iniciativa legislativa al Govern i a altres ens, i que aquesta
Llei havia de complir, i des del nostre punt de vista com-
pleix, dos requisits fonamentals: per una part, donar facilitat,
possibilitar que aquesta iniciativa legislativa es pugui dur a
terme pels ciutadans, perd alhora aixd s’ha de fer mantenint
I’equilibri, les garanties juridiques necessaries propies d’un
estat de dret.

Pensem nosaltres que aix0 €s especialment necessari,
aquesta llei, aquest instrument a Catalunya avui, perque des
del nostre Grup es pensa que el Parlament estd malaurada-
ment massa allunyat dels ciutadans, massa allunyat de les
inquietuds del poble de Catalunya, i aquest instrument —amb
altres instruments— ha de contribuir a apropar el Parlament
als ciutadans, ha de contribuir que el Parlament sigui el cen-
tre de ’activitat politica a Catalunya.

Hem de dir —s’ha dit, perd crec que forgosament s’ha de
recordar— que aquesta llei ha vingut al nostre Parlament amb
retard, amb massa retard; amb massa retard perque, certa-
ment, aix0d ja esta establert a la Constitucié espanyola, aixo
esta recollit —com he dit— a I’Estatut, la Llei estatal ja es va
promulgar fa més de deu anys, totes les comunitats antono-
mes —amb una excepcid, la de Castella 1 Lle6- tenen ja pro-
mulgada aquesta Llei, i, per tant, resulta bastant incom-
prensible que fins ara nosaltres no hagim portat aquesta lle:
al Parlament.

He de dir que ja I'any 1985 el Grup Parlamentari del Par-
tit Socialista Unificat de Catalunya va presentar una propo-
sicié en aquest sentit; que, posteriorment, el Grup d’Iniciati-
va per Catalunya i el Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya també han presentat iniciatives que no han pros-
perat; fou constituida una ponéncia conjunta que no va arri-
bar a la finalitat de promulgar aquesta llei, i finalment, certa-
ment —1 aixd €s el que compta i aixd és important evi-
dentment—, aquesta ponéncia conjunta porta avui aquesta
llei al Parlament després dels seus tramits corresponents en
Comissid, i1 aixd s’ha fet, i jo crec que s’ha fet bé, perque hi
ha dos elements essencials.

Per una part, i jo crec que és bo de destacar-ho, una vo-
luntat de tots els grups de la cambra en aquesta llei d’arribar
a un consens i d’establir un bon mecanisme. Per altra part,
he de dir —per no posar-nos tampoc massa medalles ni
massa merits— que aix0, certament, tampoc era molt dificil, 1
no era molt dificil perque tenim, com he dit, la llei organica
estatal, perque tenim els precedents de tota la legislaci6 de
les altres comunitats autonomes 1, en definitiva, no és una
llei —tal com deia el nostre president senyor Saura en un de-
bat que vam tenir aqui, precisament, en defensar una propo-
sicié no de llei nostra—..., és una llei que técnicament tam-
poc planteja grans problemes. I, en conseqgiiéncia, aquests
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dos elements, la possibilitat de fer una bona llei, perque tec-
nicament no és complicada, i la voluntat de tots els grups de
la cambra d’arribar a aquest bon instrument i a aquest con-
sens, han fet possible que aquest treball es pogués dur a ter-
me rapidament i d’una manera que, per nosaltres, és satis-
factoria.

Es evident que segurament cadascd dels nostres grups
hauria fet una llei diferent en algun apartat, perd he de dir
que en el seu conjunt aquesta Llei a nosaltres ens satisfa <hi
insisteixo—, encara que segurament..., s’ha citat, per exem-
ple, el fet de les 65.000 signatures, que nosaltres, com &s
obvi, haviem proposat una xifra menor. Perd també hem de
dir que altres grups havien plantejat altres aspectes de la llei
i que en nom del desig d’aconseguir aquest consens també
tots hem hagut de cedir a I’hora d’arribar a aquesta llei.

Per tant, i per no estendre’m més, jo només vull acabar
agraint als serveis de la cambra, agraint a la secretaria se-
nyora Amalia Bosch, a la lletrada senyora Folchi, al lletrat,
el senyor Vintrd, i a tots els ponents d’aquesta llei —el se-
nyor Simon Pujol, el senyor Pueyo, el senyor Guitart 1 el se-
nyor Camps— la seva tasca, la seva bona tasca, el seu bon
treball en aquesta Comissid, que han fet que, per nosaltres,
debatre aquesta llei, participar en la seva elaboraci6 hagi es-
tat una tasca agradable, hagi estat una tasca facil, i tots ple-
gats crec que hem contribuit que el Parlament de Catalunya
avui, per unanimitat, pugui aprovar aquest instrument de
participacié dels ciutadans en la tasca legislativa.

Gracies, senyores diputades; gricies, senyors diputats;
moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Fuentes. Pel
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la paraula el
senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor president. Senyors dipu-
tats, senyores diputades, en tots els sentits licits de la parau-
la, he de dir que és una satisfaccié que avui em correspongui
de posicionar-me, en nom del meu Grup, en relacié amb el
Dictamen sobre la Proposicid de llei de la iniciativa legisla-
tiva popular, del qual també he tingut I’honor de ser ponent.

Resoldrem avui —com s’ha anticipat ja— la manca de des-
envolupament d’un mandat estatutari clar 1 precis, recollit a
I'article 32.6, que preveu la regulacié en forma de llei de la
iniciativa legislativa popular, iniciativa que també recull la
legislaci6 estatal, precisament per una Llei organica de
1984, i que ja ha estat desenvolupada en la majoria de les
anomenades «comunitats autonomes espanyoles». En aquest
cas, el retard amb qué aquest Parlament, amb qué el Parla-
ment de Catalunya afronta el desenvolupament d’aquesta
eina legal resulta dificil d’explicar, dificil de justificar, per
molt gran que sigui la dosi de bona voluntat que es vulgui
utilitzar per fer-ho.

Els intents d’impulsié d’aquesta llei des d’un punt de vis-
ta cronoldgic, histdric, arrenquen, si no m’equivoco, d’una
proposicié del PSU de Catalunya de 1985; continuen amb
una proposicié de I’aleshores Agrupacié Parlamentaria
d’Esquerra Republicana de Catalunya, 1990, corregida a
instancies del Govern, utilitzant la prerrogativa que en el

nostre Reglament té, corregida el mateix any, I’any 1990, i
dues més d’Iniciativa per Catalunya i1 Esquerra Republicana,
corresponents a 1992,

Finalment, la proposta de la majoria de constituir una
ponencia conjunta no ha desembocat, en aquest cas, en una
nova decepcid, sin al contrari, en la confeccié d’aquesta
Proposici6é consensuada que avui se sotmet a la consideracié
del plenari. Com diu la litirgia: «Cal fer-ho i és de justicia.»
Que és el que cal fer?, que és el de justicia?, que és el que és
de justicia? En aquest cas, doncs, el que cal és recongixer
I’actitud resolutiva i dialogant del ponent de la majoria, el
senyor Camps —que, com sempre, m’escolta amb aquella
atencié intensa— (rialles), aixi com la bona disposicié dels
ponents de tots els grups, que ha estat destacada pel senyor
Fuentes, la qual cosa ha permes de superar en un temps
record alld que semblava en la historia d’aquesta cambra un
entrebanc insalvable i1 que constituia un prodigi de dilatacid.
També en aquests moments em sembla oportid de recalcar
Iinterés i I’esfor¢ amb que el meu company de Grup,
I’iHustre senyor Colom, havia treballat per la resolucié
d’aquesta assignatura pendent en I’anterior legislatura.

Qiiestions claus des del nostre punt de vista, com el nom-
bre de signatures, finalment 65.000 en la proposta que avui
sotmetem a la consideracid de la cambra, o qliestions també
claus com I’admissié de 1a figura del fedatari especial desig-
nat per la Comtssié promotora, atorguen des del nostre punt
de vista, des del punt de vista del meu Grup, condicions de
major credibilitat a la iniciativa legislativa popular, en la
mesura que la posen a 'abast de les forces socials, de les
forces d’opinid del nostre pafs.

No ens mirem, des d’Esquerra Republicana, aquesta
oportunitat, la de la iniciativa legislativa popular, ni com un
risc ni com una intromissié molesta en el terreny del legisla-
dor, siné ans al contrari, com un cami en el pas del perfec-
cionament i la millora dels instruments democratics que la
llei posa en mans dels ciutadans i ciutadanes,

Des del nostre punt de vista, tot alld que eixampli, facili-
ti, millori i aprofundeixi aquesta implicacié, des de les llis-
tes electorals obertes fins a la utilitzacié freqiient de la con-
sulta popular 1 el referéndum, constitueixen —dic, des del
nostre punt de vista— instruments de perfeccionament de la
democricia, fins i tot —fins 1 tot— més enlla dels filtres que
les burocracies partidistes podrien estar temptades de posar-
hi. Com a progressistes i com a democrates, no ens fa cap
por la llibertat, i fins pensem que cal dur-la al limit de les se-
ves conseqiiencies.

No cal ni dir que el moment actual, de profunda crisi en
determinades estructures de poder, de desorientacid, d’ opor-
tunitat per als profetes de I’autoritarisme 1 per als rapsodes
de la reaccid, constitueix un moment Optim per esmolar ins-
truments de participacié i de democracia radical a fi de com-
batre la desesperanga dels ciutadans i de drecar defenses en-
front de les temptacions demagogiques i autoritaries. En
aquest context, la Proposici6 de Hei que avui arriba al plena-
ri, en un clima d’ampli consens, ha d’ésser rebuda no com
una concessié més o menys incomoda exercida des del le-
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gislatiu, siné com la concrecié sincera, franca i lleial d’un
mecanisme basic en la participacié dels ciutadans i ciutada-
nes. Que quedi clar, perd ~si més no, des del punt de vista
d’Esquerra Republicana—, que aquest €s només 1’inici d’un
camfi, un punt de partenga, i no pas cap mena de concessié
finalista de caire paternal.

Senyor president, senyors diputats, senyores diputades,
moltes gricies. |

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Pel
Grup Parlamentari Socialista, té Ia paraula el senyor Xavier
Guitart,

El Sr. GUITART I DOMENECH: Moltes gracies, molt
honorable senyor president. Senyores diputades, senyors di-
putats, el meu Grup Parlamentari vol comencgar aquesta in-
tervencio afegint-se a la llista d’agraiments i satisfaccions
que ha originat el treball d’aquesta Proposicié de llei 1 que
ha expressat molt bé el senyor Roc Fuentes i els altres dipu-
tats que m’han precedit en 1'dis de la paraula, 1 que, n’estic
segur, sera compartida també pel Grup de la majoria.

La nostra satisfaccid, senyores diputades i senyors dipu-
tats, va més enlla, en el sentit que entenem que hem fet un
treball que aporta innovacions en aquesta matéria —no €s cap
meérit nostre, probablement perqué som els dltims a legislar-
ho i, per tant, hem tingut aguesta ocasié de fer-ho— i, per
tant, aquest és un motiu d’orgull i de satisfaccid. Satisfaccié
també perqué aquesta aprovacio s’ha produit per unanimitat:
entenem que una llei d’aquesta naturalesa no podia mai ser
aprovada sense el concurs de totes les forces parlamentaries.

Pero dit aixd..., jo renuncio a explicar el contingut de la
llei —ho han fet els meus iltustres predecessors en 1'1is de la
paraula—, pero si que volia fer uns breus comentaris sobre el
que la llei comporta. Efectivament, 1a nostra Constitucié de-
fineix el régim politic de casa nostra com una monarquia
parlamentaria i, per tant, com una democracia represen-
tativa. La participacié popular en el Govern i en la gestio de
la cosa piblica s’encarrila, basicament, a través de I’elecci6
de representants populars en els organs de govern 1 obté el
seu nivell maxim d’expressié en les eleccions legislatives,
en els seus diversos ambits estatal i/o autonomic.

De totes maneres, aixd no obsta perque tant la nostra
Constitucié com I’Estatut, seguint la tendencia dels estats
més moderns democratics, proposin intensificar la participa-
ci6 dels ciutadans i dels grups en la vida piblica; la Consti-
tucié i I’Estatut, senyores diputades i senyors diputats, arti-
culen a tal fi diverses formes de participacié importants a
aspectes ben diversos: a I’Administracid de justicia, per
exemple, on cal aprofundir-la; a I’ Administracié piblica en
general, o en ambits determinats, com &s, per exemple, la de
gestié de centres docents. Malgrat aixo, i en aquest sentit, la
Constitucié i I’Estatut ens proposen prendre com a iniciativa
legislativa popular un instrument per tal que els titulars de la
sobirania nacional, és a dir, el poble, puguin, en un moment
determinat, obrir vies per a fer propostes al poder legislatiu,
per tal que aquells temes que s6n ampliament sentits per la
ciutadania i que no sén recollits per cap grup parlamentari
puguin ser tramitats i puguin tenir relacié parlamentaria 1

discussié parlamentaria. Hi insisteixo: aquells temes amplia-
ment sentits i no recollits pels grups amb representacié par-
lamentaria. 1 aixd ho combina, ho combina el nostre text
amb la garantia d’eliminar manipulacions possiblement de-
magogiques, de vegades, o fins i tot d’intentar possibles pe-
rills de legitimar —en un suposat consens popular— la volun-
tat d’una minoria. Jo crec, sincerament, que el nostre text
compagina aquestes dues coses: el dret de tots els ciutadans
a exercir aquesta iniciativa 1 la salvaguarda que aquesta ini-
ciativa és estrictament democratica i mai manipulada,

Justament aquest equilibri, aquesta garantia, és el que va
motivar més discussions a I’hora de discutir a la Constitucid
aquest punt concret, d’iniciativa legislativa popular, 1 crec
que també ha estat un punt de discussié important en el nos-
tre projecte de llei..., proposici6 de llei, que aprovarem —es-
pero— a les dotze, quan el president la sotmeti a votacid.
Afortunadament, perd, el nostre sistema democratic avui ja
té ressorts suficients per defensar-se de possibles desvia-
cions de poder, i a més aquesta llei ofereix una magnifica
oportunitat per atreure I’interés dels ciutadans cap als as-
sumptes publics. La historia de la iniciativa legislativa popu-
lar, senyores diputades i senyors diputats, és complexa i és
diversa: arrenca des de la Revoluci6 francesa i ha sofert di-
verses vicissituds. En uns moments ha tingut gran acollida,
en altres moments ha estat practicament rebutjada, fins que
practicament, en 1’actualitat i després de la doctrina de Kel-
sen, ja s’entén que no és una alternativa a la democracia par-
lamentaria, siné un complement de la democracia parlamen-
taria.

Pel dit fins aqui, senyores diputades, senyors diputats —i
acabo—, cal entendre, i és ldgic que sigui aixi, que I'ids de la
iniciativa legislativa popular hagi estat i signi molt escas,
perque succeeix rarament o és dificil que problemes que
preocupin una majoria de ciutadans no siguin recollits per
cap grup de la nostra cambra. Es obvi, per tant, és normal
que aquesta inictativa hagi estat poc utilitzada i que ho sigui
en el futur, perqué les forces parlamentaries aqui presents
representen un ventall ample d’interessos dels ciutadans.
Malgrat aix0, per si hi hagués una sola situacid, si hi hagués
una sola eventualitat que aix0 fes necessari, jo crec que
aquesta iniciativa legislativa popular cal aprovar-la, com ho
farem avui, 1 €s motiu de satisfaccid i d’alegria per a tots
nosaltres.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Guitart. Pel
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, té la paraula el
senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor president.
Senyores i senyors diputats, en uns moments de raonable
crispacié politica com viu I’Estat espanyol, el fet que en
aquesta cambra s’aprovi una llei per unanimitat, feta pel
tramit de I’article 108, que ja és una voluntat de consens, per
tots els grups de la cambra, és motiu d’alegria i és motiu,
una vegada més, de marcar un fet diferencial: que els ciuta-
dans d’aquest pais tenim un taranna i una forma d’actuar po-
liticament d’alguna manera diferent del que de vegades es
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produeix més enlla de ’Ebre a Fraga... (Remor de veus.)
Perdé, de la franja de ponent: de Salses a Guardamar, de
Fraga a Mad, PSAN, PSAN, PSAN.

Bé, els he de donar les gracies a tots, sobretot als po-
nents, als ponents dels altres grups, que ho han fet possible;
també, com ha dit el senyor Roc Fuentes, als serveis de la
cambra, a la senyora Amalia Bosch i a la ben retrobada lle-
trada senyora Folchi, que enyoravem sincerament, no pas
perque..., pel seu caricter personal, 1 agrair-los-ho i dir-los
dues coses: la manca de voluntat politica —ara que 1’hem
aprovada ja ho podem dir-— que durant deu anys ha impedit
a aquesta cambra dotar-se d’una eina de desenvolupament
de I’Estatut és perqué —no ho oblidem- és una llei comple-
mentaria; ni substitueix la democracia parlamentaria —la so-
birania popular segueix estant en aquesta cambra i, per tant,
no quedara substituida per aquesta llei—, i, segon punt, per-
qué —ja ho apuntava el senyor Guitart—, quina €s la iniciativa
legislativa que qualsevol grup, sigui de la majoria o de
I’oposicid, no ha acollit? Quantes 1 quantes vegades, arran
d’elaborar una llei o arran d’elaborar una proposicié de llei,
no hem rebut tot tipus d’inputs procedents de tots els grups
de pressid, de tots els legitims grups de pressid, de tota la
iniciativa legislativa popular que envolta una tasca legislati-
va?

Per tant, alegria, salutacié a aquesta nova llei que acaba i
completa la nostra pega estatutaria basica, perd també, amb
boca petita, és un complement de la democracia parlamen-
taria, i aquest €s un bon exemple que segurament I’excessi-
va aplicacié d’aquesta llei voldria dir —voldria dir— que
aquesta cambra estaria allunyada de la realitat del poble.

De tota manera, salut a la nova llei i moltes gracies a tots
VOSLES.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Informe sobre el Compte general de la
Generalitat de Catalunya corresponent a ’any 1992

Passem al segon punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votacié del Dictamen de la Comissié de la Sindicatura de
Comptes relatiu a ’informe sobre el Compte general de la
Generalitat de Catalunya corresponent a I’any 1992. La Co-
missié de la Sindicatura de Comptes ha acabat els seus tre-
balls i ha emes dictamen. Hi ha algun diputat encomanat per
la Comissié per presentar-lo? (Pausa.) No essent aixi, ht ha
possibilitat d’un torn en contra. (Pausa.) Tampoc? De ma-
nera que passarem a la intervencid dels grups parlamentaris
per a fixar llur posicié. El Grup Parlamentari Mixt? (Pausa.)
Hi renuncia. El Grup Parlamentari Popular: el senyor Curto
t€ la paraula.

El Sr. CURTO I CASADO: Gricies, senyor president.
Molt breument. Si avui este diputat pronunciés lo discurs
que tenia preparat en relacié amb I’Informe de fiscalitzacid
de la Sindicatura de Comptes corresponent a 1’exercici de
1992, segur que el contingut i la naturalesa del meu posicio-
nament podria deixar, sense cap dubte, en situacié d’inde-

fensi6 els sindics i la Sindicatura de Comptes, Lluny de la
nostra intencid aprofitar-me, precisament, d’esta situacid.

La disconformitat que nosaltres expressarem en votar
després este punt de I’ordre del dia entenc, senyor president,
que I’haviem de substanciar, en primera instancia, a la Co-
missio corresponent de la Sindicatura de Comptes del passat
28 de febrer, perd causes sobrevingudes estrictament parla-
mentaries, referides al Projecte de llei del Pla territorial ge-
neral de Catalunya, van impedir I’assisténcia del Grup Po-
pular a aquella Comissié en la persona d’este portaveu. Per
consegiient, avui, i encara que només sigui per cortesia par-
lamentéaria en favor dels sindics de Comptes, lo Grup Popu-
lar, senyor president, renunciem a posicionar-nos en 1’ Infor-
me de fiscalitzacié del Compte genera! de la Generalitat de
1992, i només ens queda anunciar lo vot en contra a I’execu-
c¢i6 del pressupost i I’abstencié a I’Informe de fiscalitzacié
elaborat per la Sindicatura.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Curto. Pel
Grup Popular d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula el se-
nyor Saura.

El Sr. SAURA: Gracies, senyor president. Senyores i se-
nyors diputats, ¢l debat d’aquest punt de I’ordre del dia és,
com vosteés saben, un dels debats politicament més impor-
tants que realitzem en aquesta cambra: es tracta, avui, d’ava-
luar I’execucié i ’aplicacié que el Govern catala ha fet dels
continguts 1 de les determinacions del Pressupost de 1992,
En definitiva, el debat d’avui no és un debat sobre inten-
cions o sobre supdsits; el debat d’avui és un debat sobre la
realitat, sobre quina ha estat I’accié del Govern catala durant
Pany 1992. I els vull anunciar d’antuvi que el nostre Grup
Parlamentari votard negativament el Compte general de la
Generalitat corresponent a 1992,

Quines raons mouen el nostre Grup a votar negativament
el Compte general per a 19927 En primer lloc, per un argu-
ment que tant la Sindicatura de Comptes com la majoria
dels grups parlamentaris hem reiterat any rere any i que en-
guany tornem a reiterar: el Govern catala no tramet a la Sin-
dicatura de Comptes els documents preceptius que haurien
de permetre avaluar la seva accié de govern; aquest €s un ar-
gument que la Sindicatura de Comptes i els grups parlamen-
taris —hi insisteixo~ hem reiterat any rere any. Aquesta obs-
truccié del Consell Executiu impossibilita que aquesta
cambra pugui realitzar en aquest punt de ’ordre del dia el
control de la despesa gestionada pel Govern catala I’any
1992, T aquestes no sén paraules del nostre Grup Parlamen-
tari; el mateix Informe de la Sindicatura de Comptes diu, en
la introduccié, literalment, diu: «No figura entre els docu-
ments lliurats la memoria justificativa dels costos, dels ren-
diments dels serveis ptiblics i del grau de compliment dels
objectius programats a que fa referéncia la Llei de finances
publiques.» I continua dient: «lLa manca d’aquesta memodria
no permet que aquest Informe atengui els apartats sobre la
racionalitat en I’execucié de la despesa publica, basada en
criteris d’eficiéncia i d’economia, ni sobre 1’execucié dels
programes d’actuaci6, d’inversions, de finangament, d’altres
plans d’inversions o de les subvencions» Bs a dir, el
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Compte general ha de contenir, segons especifica i concreta
la Llei de finances publiques, una memoria justificativa dels
costos dels serveis publics, ’avaluacié del rendiment dels
serveis publics, el grau de compliment dels objectius progra-
mats, I’aplicacié de les subvencions, entre altres. Doncs, bé,
tota aquesta documentacid, tota aquesta documentacié, no
existeix en el Compte general, i no hi existeix perque el Go-
vern catala no I'ha lliurat a la Sindicatura de Comptes i, en
conseqiiencia, avui se’n sostreu el dret de jutjar i controlar
I'execucid de ’accid de govern de 1992,

Aquesta mancanga, senyores diputades i senyors dipu-
tats, converteix aquest debat d’avui en un debat fonamental-
ment centrat en aspectes comptables. Aquest aspecte no és
menyspreable. Perd I’objecte central d’aquest debat hauria
de ser examinar I’eficacia de la gestié del Govern catala. En
posaré un exemple. No es tracta avui de veure si quan s’ha
fet una carretera ’apunt comptable esti correctament situat
en el pressupost; aquesta no €s la funcié nostra; és una part
petita de la nostra funci6. En aquest cas la nostra funcié se-
ria veure si la carretera s’ha construit en el temps previst, si
el nombre d’accidents ens determina que aquesta carretera té
determinats parametres de seguretat vial, si la construccié
d’aquesta carretera compleix determinats criteris d’utilitat
social o molts d’altres indicadors.

Doncs, bé, primer argument: la manca de documentacié
que el Govern catala ha remés a la Sindicatura de Comptes
fa impossible que avui aquest Parlament pugui controlar els
aspectes d’eficacia del Govern catala.

Segon argument: voldriem fer referéncia a alguns aspec-
tes comptables d’indubtable contingut politic que reforcen
el nostre «no» al Compte general de la Generalitat, assenya-
lant en primer lloc que les modificacions que el Govern ca-
tala ha introduit en el pressupost han desvirtuat de forma
important el pressupost inicialment aprovat. Perd, sobretot,
m’interessa destacar que la realitat del que ha passat amb el
Pressupost de la Generalitat per a 1992 ha fet pols, ha tritu-
rat els objectius basics que segons el conseller d’Economia i
Finances van determinar 1'elaboracié del Pressupost per a
1992.

Examinem aquesta qiiestio; el senyor Maci& Alavedra, el
senyor conseller d’Economia i Finances, en nom del Go-
vern, ¢l 28 de novembre del 91 en aquesta cambra va dir que
la prioritat basica de la despesa piblica de la Generalitat era
incrementar de forma important —d’un 17°9 exactament- les
operacions de capital, és a dir, fer un increment important de
les inversions i de les transferéncies de capital en actuacions
en infraestructures 1 equipaments., El senyor conseller
d’Economia 1 Finances ens va dir —esta en el Diari de Ses-
sions— que alld que era la prioritat basica del Pressupost del
02 era fer un increment del 17,9 en operacions de capital. I
el segon objectiu basic —ens deia el senyor conseller d’Eco-
nomia i Finances— era fer una contencié de la despesa cor-
rent. Deia que la despesa corrent incrementaria el 15,6%,
menys del que incrementava el pressupost, 1 que la despesa
corrent en el conjunt del Pressupost de la Generalitat dismi-
nuiria. El senyor conseller, amb paraules seves, resumia aix{

aquestes prioritats, deia: «Aquests sén, senyores i senyors
diputats, els trets més importants del Pressupost de la Gene-
ralitat de Catalunya per a 1992; un pressupost que ha donat
prioritat a I’augment de la inversi6, tant directa com indirec-
ta, d’acord amb els deficits d’infraestructures i equipaments
que té el nostre pafs.» Aquestes sén paraules del conseller
d’Economia i Finances.

Que és el que ha passat? Que ens diu I'Informe de la Sin-
dicatura de Comptes? Que aquest objectiu basic, prioritari,
del Govern catala ha estat un absolut fracds. Per qué?
Doncs, mirin, perque el senyor conseller d’Economia i Fi-
nances ens va presentar el Pressupost del 92 dient que s’in-
crementarien d’un 17,9 aquelles operacions financeres per a
fer infraestructures i equipaments. Quina ha estat la realitat?
Niel 17,niel 16, niel 15, niel 14, niel 13, niel 12,ni 1’11,
ni el 10, ni el 9, ni el...: el 8,8%. El que I’Informe de 1a Sin-
dicatura de Comptes ens diu és que les operacions de capital
durant 1992 van significar el 8,8%. Per tant, prioritat basica
del Govern catala per a 1992: absolutament incomplerta. No
estem parlant que en lloc del 17,9 estem al 15,8 o al 16,3;
no, no, del 17,9 al 8,8.

Segon objectiu: contencié de la despesa corrent. Doncs,
queé és el que ha passat? Doncs, mirin, que I’increment del
15,6, que era estar mig punt per sota del conjunt del Pressu-
post, s’ha situat en el 19,3; i que, de la liquidacié del Pressu-
post del 92, les despeses corrents sén més importants que al
91. No cal dir que aixd és un absolut fracas dels objectius
basics del Govern catala, dels seus objectius; fracas que
creiem que mereixeria una explicacié del Govern catala, Un
govern ens presenta un pressupost amb una prioritat i resulta
que, quan es fa la liquidacié i hi ha I’'Informe de la Sindica-
tura de Comptes, ens diu que alld que es va dir que era prio-
ritari no s’ha fet. La pregunta és: per qué? Quins han estat
els objectius basics en 1'accié de govern del Govern catala
per a 1992? (Remor de veus.)

I les conclusions sén que, durant 1992, aspectes impor-
tants d’inversié en el tema, en el camp de I’educacid, en el
camp de sanitat, s’han paralitzat, s’han endarrerit, no s’ha
invertit en alld que és necessari i que el mateix conseller re-
coneixia. Perd alhora hi ha hagut un increment del déficit
importantissim, producte del descontrol de la despesa cor-
rent del Govern catala. I, per tant, el que avui podem dir en
veu alta, el que diu I'Informe de la Sindicatura de Comtes,
és que alld que el Govern catala va dir ha estat ~hi insis-
teixo— un absolut fracas. I anuncio ja que el nostre Grup
Parlamentari fara algunes iniciatives parlamentaries perque
el conseller d’Economia i Finances ens expliqui qué¢ ha
passat aqui. Vostes ens van dir unes coses i el que ha passat
és tot el contrari. Evidentment que s’han fet coses, perd en
tot cas —hi insisteixo—, el que eren els dos objectius basics
del Govern catala per a 1992, la realitat els ha triturat. I «la
realitat» vol dir la gesti6 i I’accié del Govern catala.

Aquests dos grans arguments serien suficients o sén sufi-
cients per votar negativament el Compte general del Pressu-
post de la Generalitat per a 1992, Hi insisteixo, |’obstruccié
que el Govern catala fa a ’hora de facilitar documentaci6 a




DIARI DE SESSIONS / P - Niim. 116 / 15 de marg de 1995 / SESSIO PLENARIA Nim. 64.1

6437

la Sindicatura de Comptes i el fet que el Govern catala tritu-
ri, no compleixi el que sén els seus propis objectius, i el ter-
cer element, que €s que aquesta trituracié dels propis objec-
tius del Govern catala fa que, els camps d’ensenyament,
d’infraestructures, de sanitat, podem afirmar que des de fa
tres o quatre anys van endarrerits.

Més enlla d’aquests dos arguments, la Sindicatura de
Comptes insisteix en algunes consideracions que ha fet any
rere any, de que jo, molt breument, faré esment,

La primera; en I’ambit dels ingressos, val la pena consta-
tar que la Sindicatura de Comptes ens diu que hi ha hagut
una desviacié negativa de -38.000 milions de pessetes. En
segon lloc, un tema que cada any, quan fem aquest debat,
els grups de I’oposicié plantegem i que €s preocupant: el 31
de desembre del 92, els endarreriments de pagament del Go-
vern catala es situaven a 261.000 milions de pessetes; és a
dir, la Generalitat de Catalunya és I’agent econdmic més
mords de Catalunya; el Govern catala és I’agent institucio-
nal i economic més mords de Catalunya. I cada any és més
mords que ’any anterior. I el que és preocupant és que
aquesta tendéncia no es trenqui; €s a dir que evidentment
sempre existird una part de morositat, perd el que és preocu-
pant és que la xifra arribi a 261.000 milions de pessetes. En
aquesta xifra vull destacar dos elements que tampoc mai
entenem, que repetim cada any, que és el deute per IRPF
de 9.000 milions de pessetes, o el deute a la Seguretat So-
cial per quotes obreres, de més de 2.000 milions de pesse-
tes.

Una altra observaci6, recomanacié que fa la Sindicatura
de Comptes és assenyalar que el 31 de desembre del 92 hi
ha 353 milions de pessetes que han estat reclamats a la Ge-
neralitat per incompliment dels avals. Es a dir, el 31 de de-
sembre del 92, hi han 353 milions de pessetes. En aquest In-
forme de la Sindicatura de Comptes no hi ha el detall
d’aquests avals, tampoc es diu que es fa per recobrar-los,
perd en tot cas el que també és alarmant és el continuat
creixement dels fallits en el tema dels avals.

També assenyala la Sindicatura de Comptes que, tot i
que la Llei de pressupostos ho permet —i ho permet perque
el Grup de la majoria any rere any vota negativament les es-
menes que els grups de I’oposicid fem—, el que també asse-
nyala amb preocupacié la Sindicatura de Comptes €s que es
pugui imputar a un exercici pressupostari despeses de 1’an-
terior exercici, En el cas que estem examinant, aquesta xifra
es situa al voltant de 5.000 milions de pessetes.

I un altre tema important, preocupant, €s el creixement
notable dels lliuraments de fons a justificar. L increment de
I’any 92 en relacié amb I’any 91 ha estat del 23%. Aquests
lliuraments a justificar, segons la normativa, s’han de justifi-
car després de tres mesos, com a molt al cap de sis mesos,
una prorroga fins a sis mesos. Doncs, bé, el 23.X.93, és a
dir, I’octubre del 93, la Intervencio General de la Generalitat
ens diu que «resten pendents de justificar de I"any 1992
2.480 milions de pessetes». I la pregunta €s: com es possible
que després de gairebé un any de tancament de I’exercici de
1992 restin per justificar 2.480 milions de pessetes?

Per tant, senyores diputades i senyors diputats, aquests
tres blocs de consideracions -1’ obstruccié del Govern catala
a I’hora de facilitar documentacid, el no-compliment dels
objectius basics del Govern catald en la presentacié i en
I’elaboracié del pressupost i tot un seguit de giiestions que
arrosseguem cada any-— fan que el nostre Grup Parlamentari
voti negativament el Compte general de la Generalitat.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Saura. Pel
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té
la paraula el senyor Rodri.

El Sr. RODRI: Senyor president, senyores i senyors di-
putats, honorable senyor conseller, veurem com aquest any
Justifica la majoria, el portaveu de la majoria, 1’abséncia del
d’Economia 1 Finances, que ja va ser reclamat 1’any passat i
que va tenir una excusa técnica, i aquest any voldrfem saber
quina mena d’excusa pot tenir el conseller d’Economia i Fi-
nances per no estar present en aquesta sessid, que, com deia
el que m’ha precedit en I’ds de la paraula, el senyor Saura,
€s sens dubte la més important.

De nou, un any més ens trobem substanciant en Ple el
tramit d’aprovacié del Compte general de la Generalitat per
a I’any 92, amb un resultat naturalment cantat, amb un re-
sultat cantat i reiterat i favorable i exultant segurament per
part de la majoria. Obviaré algunes de les consideracions
que sobretot el senyor Saura, que m’ha precedit en I’1is de la
paraula, ha assenyalat; una coincidéncia obligada, no obs-
tant, per qui es mira desapassionadament i desinteressada-
ment des del punt de vista partidista els informes que ens
han portat a reflexié la Sindicatura de Comptes. Només una
estranya concomitancia entre Govern i majoria, sempre,
amb una servitud —diguem-ne-- que a estones a nosaltres ens
costa fins 1 tot entendre des del punt de vista del raonament,
fa que aquesta indestructible adhesié sempre impedeixi un
cert bypass del raonament, que em penso que seria enorme-
ment titil en aquesta cambra.

En qualsevol cas, cal assenyalar que, si bé I’expectacid
d’aquest tramit parlamentari ritual és més que escassa, la
seva importancia teorica real €s indiscutible, i aixd que en
una empresa normal, publica o privada, seria la reunié més
important de I’any, agui passa una mica desapercebut. Sem-
bla que per a nosaltres, per a tots, per a aquesta cambra, per
a la premsa, per al poble de Catalunya, sigui més important
escoltar el que ens diuen que pensen fer que no pas realment
el que ha passat, el que han fet, diguessin el que diguessin
abans.

Aquests informes, com cada any —i ho reiterem cada any
també—, tenen uns vicis d’arrel que alguns lentament es cor-
regeixen, S’ha de dir; 1a nova normativa nascuda de I’Ordre
ministerial del 94 fara possible millors informes per part de
la Sindicatura, que la mateixa Sindicatura reclamava i que
aquf es va recolzar des de distints grups de I’oposicié. Hi ha
vicis, perd, que perduren i tartamudegen només que amb un
any de décalage entre la mateixa i invariable i solemne paraula.

Aixi, la Sindicatura —s’ha dit abans, ho reiterarem— rep
informacié no complerta, parcial i sovint domesticada, A
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partir d’aixo han de fer uns informes, i d’aquests informes
hem de nodrir nosaltres la nostra reflexi6 i el nostre vot.
Aixi, per exemple, manqguen informacions sobre execucié de
pressupost per programes concrets; continuen les absencies
dels tan demanats «indicadors», caldria conéixer costos de
serveis 1 alhora memories ponderades i comprovades. Conti-
nua, doncs, el Govern incomplint una part molt important de
la Llei de finances publiques de Catalunya, i aixd s’ha dit.

El resultat de tot aixd sén uns informes sense un posicio-
nament, amb un posicionament técnicament prou imprecis
que fa dificil avaluar transparéncia, eficacia i eficiencia
d’uns pressupostos que, si bé —com diu el sindic reiterada-
ment— sén un retrat estatic d’un moment, de totes maneres
porten implicita una dinamica capa¢ de fer-nos avaluar a
nosaltres els resultats. Aixi, continuem nosaltres reclamant
des d’aqui major capacitat humana i de dotaci6 pressu-
postaria per a la Sindicatura. Dels 18 informes que van fer
I’any 92 han passat a 37 aquest any, pero aquests trenta-set
no representen més que 1’1,6% dels que es podrien fer i que
alguns serien necessari que es fessin, 37 sobre 2.269 suscep-
tibles de ser mirats.

Deia I’any passat que si ens emmirallem en I’Europa, so-
bretot I’Europa cap al nord, el control que es pot fer en
aquest Parlament a través d’aquests informes ens sortiria
amb uns suspensos. Aquest any penso que podriem afegir
que alld no va ser ben exacte; jo penso que amb aquests pa-
pers als dits no ens deixarien presentar ni a examens, perque
no compleixen ni la normativa que nosaltres mateixos ens
hem imposat. Expressions com «no figuren entre els docu-
ments Hliurats», si no a cada pagina, a cada tres, sén any rere
any reiteratives, com una tornada d’una can¢é amb les dades
comptables del nostre Govern.

Falta gent i falta formacié continuada entre els funciona-
ris d’un ens —la Sindicatura de Comptes— que entenem que
esta destinat a créixer i a mergixer en funci6 que creixi i me-
reixi la democracia, sobretot en temps de colera o en temps
de corrupcid com els que vivim,

Exemples a Europa n’hi ha per emmirallar-nos-hi des de
fa molt de temps; no cal recordar que a Alemanya, per
exemple, qui estd encarregat d’aixd 1 és membre president
d’aquestes comissions de control €s el cap de 1’oposicio, as-
sessorat per técnics forans de I’ Administracié; o que a Ho-
landa les auditories sén externes, s6n externes a 1’aparell, fe-
tes per empreses privades; o que a Anglaterra la comissi6
auditora déna treballs a moltissima gent de fora de I’ Admi-
nistracio.

El sindic major ens deia que la seva situacié a estones
fins i tot comenga a ser una mica dramatica. Per exemple, hi
ha un sindic en concret que no té supervisor —supervisor se-
ria el director del pla comptable. De les consideracions del
sindic voldria, de totes maneres, destacar-ne una que ens
afecta a tots, tant pel que fa a la feina concreta parlamentaria
com per la feina politica que alguns —alcaldes i altres— tenen
fora d’aquest hemicicle, i €s el canvi de cultura funcionarial
que fa falta en aquest pafs a tot nivell. Aquest paifs que era—i
val la pena recordar-ho, perqué un dia d’aquests, ens acaba

d’invitar el president, celebrarem els quinze anys de parla-
mentarisme de nou aqui, a casa nostra—, aquest pafs que en
molts aspectes era innovador pel que fa a control de despesa
publica, ni tan sols adapta el més tarda d’Europa, fins i
tot anem per darrere d’alguna comunitat autdnoma d’Es-
panya.

El Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana recolza in-
discutiblement la funci6 i el treball fet per la Sindicatura, en
fa I’elogi, fins i tot, i lamenta una vegada més 1’escassa
atencid que any rere any mereixen les seves justes recoma-
nacions que fa al Govern; nosaltres demanarem precisament
un esfor¢, demanem precisament un esforg serids a la feina
seriosament ben feta. Donara, per tant, el vot afirmatin a
I’Informe de la memoria, sense deixar de dir que per causes
técniques que encara s’estan indagant no va ser tramesa la
convocatdria a aquest qui us parla en la Comissié darrera i
que, per tant, es fa dificil en aquest moment tenir un altre
posicionament que el del vot favorable. La indefensi6é que
podria causar llangar certes qiiestions o posar certs interro-
gants fa que no sigui de rebut en aquest moment.

Pel que fa al Compte general de la Generalitat correspo-
nent a I’any 92, que és I’altra part del tema, hi han unes no-
tes o notules obligades que cada any reiterem i sén d’obligat
compliment; s’han dit extensament per part del senyor Sau-
ra, que m’ha precedit en 1'ds de la paraula, perd que d’algu-
na manera caldria reiterar, Del pressupost indicatiu hi ha un
resultat de desviaci6 excessiva i1 técnicament no defensable;
els objectius fixats pel mateix Govern no s’han complert, i
no s’han complert no per la minima, siné amb un punt de
décalage extraordinari.

Si, la gestié del 91, nosaltres la catalogavem —i altres—
com a negativa, la del 92 no presenta cap correccid aprecia-
ble: el ritme de pérdues €s similar; el deute és excessiu; 1’es-
talvi continua sent migrat; s’ha doblat el deute previst prin-
cipalment gracies a la reduccié de 1'estalvi brut; la greu
morositat que arrossega el nostre Govern 1 que té una ten-
déncia a I’alg¢a, no a la baixa; el descontrol pressupostari que
suposa encara que els credits ampliables no tinguin Iimit
fixat, 0 que no tinguin un s restringit tampoc els anomenats
«lliuraments a justificar»; la impossibilitat d’exercir un con-
trol o emetre judicis sobre els comptes, per exemple, de les
entitats autdnomes administratives, o treure’n conclusions,
perque suposen —com diu el mateix sindic— un barrija-barre-
ja tan divers com sén Escola de Policia, Junta d’ Aigiies, Ins-
titut de les Lletres Catalanes, etcétera. Hem de votar negati-
vament uns comptes desviats greument del pressupost
inicial, t&cnicament poc presentables i no ajustats a llei en
bona part.

Reclamem de la majoria, per acabar, en primer lloc, una
major atencio a la Sindicatura i a la seva indefugible funcié
en democracia; en segon lloc, exigim al Govern el compli-
ment de la Llei d’administracié piblica. Ja sén molts anys
d’incompliment; dificilment es pot allegar alguna excusa.
Agquest Grup anuncia també en aquest moment que té€ en
preparacié una proposta legislativa sobre auditories externes
per a les administracions publiques de Catalunya a ’estil i
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manera, per eficacia 1 eficiéncia, que ja és normativa en al-
tres indrets d’Europa.

Senyor president, senyores i1 senyors diputats, moltes
gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Rodri. Pel
Grup Parlamentari Socialista, té la paraula el senyor Carni-
cer. '

El Sr. CARNICER: Gracies, senyor president, Voldria
comencar les meves paraules recollint unes de les paraules
que la Sindicatura va fer en el moment de presentar 1’ Infor-
me, paraules que també han estat en part recollides pels
illustres portaveus que m’han precedit, i €s manifestar la im-
portancia del tramit que estem substanciant.

No tindria cap sentit tota la dedicacié que fem a I’analisi
del pressupost, els objectius politics 1 econdmics que es con-
tenen en el document que discutim, pactem, votem a finals
de cada any en relaci6 amb ’any passat, si després no som
capagos tots plegats de controlar si alldo que el Govern ha dit
que faria, si aquells compromisos que ha pres en compte da-
vant d’aquesta cambra després es porten a terme o no es
porten a terme. Aix0 és el que presenta el Compte general.
D’alguna manera es tracta de passar comptes, que aquesta
cambra passi comptes amb el Govern per veure quin és el
compliment, el nivell de compliment de les previsions pres-
supostaries que en el seu dia es van aprovar.

Es facil recordar aqui —s’ha fet en altres moments, avui
mateix, abans— la comparacié entre el que succeeix en
aquesta cambra i el que succeeix en una empresa privada. Es
facil comprovar la desproporcid de la litirgia que donem al
tramit pressupostari i al tramit que estem substanciant avui
en relacié amb el Compte general, i, en una empresa priva-
da, el tramit que es d6éna al pressupost o el tramit que es
dona al control del compte de resultats a finals d’any. Evi-
dentment, la comparacié no resistiria cap tipus d’analisi.

Estem substanciant aquest tramit basant-nos en 1’Informe
de la Sindicatura de Comptes, un informe que —ja s’ha dit
aqui- la mateixa Sindicatura marca quines son les seves li-
mitacions, unes limitacions donades a partir de la informa-
¢ié que el Govern li tramet, informacié que —també ja s’ha
repetit— no és ni molt menys completa i que té elements i
buits relativament importants.

Ara bé, també no és menys cert que amb aquesta infor-
macié que presenta la Sindicatura si que podem tenir alguns
elements d’informaci6 prou importants, sobretot el que po-
driem anomenar «temes de la globalitat del pressupost», te-
mes de la globalitat del que és I’execuci6é economica del Pres-
supost de 1992, que estem substanciant en aquest moment.

Per tant, la meva intervencid no fara referéncia pas a te-
mes parcials —en el mateix Informe de la Sindicatura estan
continguts alguns d’ells, alguns s’han esmentat, no els vull
repetir—, siné que intentaré enfocar la intervencié més aviat
des de P'analisi dels temes globals, i essencialment des de
dos temes que em fa I’efecte que sén els que centralitzen o
els que poden globalitzar —millor dit— P’evolucié econdmica
dels dos pressupostos. Els dos temes son, evidentment, el
deficit i els resultats economics.

El deficit d’una administraci6 és, com totes les senyores i
els senyors diputats saben, les necessitats de finangament
extern que aquesta administracié té. El deéficit ens indica
quants diners fora de la mateixa administracié s’han d’anar
a buscar per tal de poder portar a terme els objectius, les
previsions que hi ha contingudes en un pressupost. Per tant,
el deficit, també el podrfem interpretar com una mesura de
Peficacia global que es pot marcar un pressupost.

En el pressupost de I’any 1992 el Govern, en els pressu-
postos que ens va presentar i que vam aprovar, tenia previst
un deficit de prop de 54.000 milions de pessetes, és a dir,
volia dir que havia de cercar fora dels ingressos propis de la
Generalitat 54.000 milions de pessetes per poder portar a
terme els objectius, les obres, els plantejaments continguts
en el Pressupost. Quina ha estat la realitat? La realitat és que
aquests 54.000 milions de pessetes de deficit s’han convertit
en practicament 129.000 milions de pessetes. Es a dir, han
estat necessaris 75.000 milions de pessetes més per poder
portar a terme alld que la Generalitat havia previst en el seu
Pressupost. Per tant, si que podriem dir que, des del punt de
vista de 'eficacia, I’eficacia de I’ Administracié autondmica
I’any 1992 no ha estat la que s’havia previst en el Pressu-
post, ha estat molt lluny de la que s’havia previst en el Pres-
supost, ja que el seu deficit ha estat més del doble, un 120,
125% més del que havia previst inicialment.

I aquesta és una xifra que és important. De vegades, tots
plegats, quan parlem de xifres de milers de milions, ens po-
dem desconcertar i no saber trobar el seu element de relati-
vitat; es tracta d’un 6% del pressupost, perd potser seria una
mesura més interessant veure que aquesta desviacié del defi-
cit €s superior al pressupost de les conselleries de Comerc,
d’Economia, de Treball, de Medi Ambient, d’Inddstria i de
Cultura junts. (Pausa.) Es a dir, senyores i senyors diputats,
la desviacié que ha tingut el Pressupost de la Generalitat en
termes de deficit ha estat superior a la tasca que durant tot
I’any s6n capaces de fer sis conselleries i, entre elles, algu-
nes tan importants com les que els atribuim I’activitat de
I’economia productiva.

Perd, per que es ddna aquest deficit? Aquest déficit es
déna, essencialment, per dos elements: un perque, en la pre-
visié d’ingressos, els ingressos estan inflats, En el conjunt
de les entitats administratives serien uns 32.000 milions de
pessetes d’ingressos que estan previstos en els Pressupostos
i que després no s’han pogut portar a terme. D’aquests
32.000, com ha recordat 1’anterior diputat, 38.000 estan en
la Generalitat i la resta entre I’'ICS, 'ICASS i les entitats au-
tonomes. Perd, en conjunt, globalment, la Generalitat va
preveure 32,000 milions de pessetes d’ingressos que, des-
prés, no s’han realitzat. Aquest €s un dels elements que por-
ta deficit i que ve essent reiteratiu any rere any. I després,
I’us dels credits ampliables; podriem situar la seva incidén-
cia en la resta, és a dir, aproximadament uns 40.000 milions
de pessetes, a causa de I’is i I’abtis que es fa dels credits
ampliables.

La dindmica parlamentaria fa que jo hagi d’anticipar, se-
gurament, algun dels arguments del ponent de la majoria, 1
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correré aquest risc; quan parlem de crédits ampliables la
seva resposta podria ser, hipotéticament, criticar 1’ds que els
mateixos grups parlamentaris fem d’aquesta técnica en el
moment de presentar esmenes al Pressupost. Perd, bé,
aquesta és una resposta que no deixa de ser un element for-
mal, evidentment, perd que, en qualsevol cas, s’ha d’enten-
dre que els continguts de les propostes dels grups de 1’ oposi-
cid no s6én res més que propostes de tipus politic i no sén
pas propostes de tipus econdmic, perd que en qualsevol cas
I'as que fa la majoria dels credits ampliables esth en aque-
lles partides que de bell antuvi —ja els ho anticipem— estan
infravalorades, i que les infravaloren expressament per des-
prés utilitzar-les com a crédits ampliables. Vegi’s interessos,
vegi’s seguretat social, elements classics en aquest sentit.

I tot aixd ha conduit a una situacid final en que ’any 92,
de nou, veiem que I’estalvi practicament queda anullat. Que
vol dir aix6? Vol dir que els ingressos corrents i les despeses
corrents queden practicament equilibrades. Aixo, en si ma-
teix, no voldria dir res si no tinguéssim en compte que, per
exemple, I’any 1990 hi havia un estalvi de més de 60.000
milions de pessetes. Vol dir que en dos anys, amb la dinami-
ca pressupostaria, ens hem empassat aquest estalvi. I aixd
per una ra6é que també s’ha comentat abans, que és que les
despeses corrents semblen relativament descontrolades.
L’any 1992 I'increment de les despeses corrents —també
s’ha dit— és practicament del 19%; ’any que les despeses
corrents han tingut un increment més elevat dels darrers
anys.

Ens trobem, doncs, davant d’una administracié que no
pot complir les seves previsions, i que no les pot complir,
essencialment, pel descontrol que té en les despeses cor-
rents, ja que les despeses de capital si que tenen un equilibri
semblant al previst en el pressupost, independentment del
seu muntant. Aixo ens condueix a la segona part. Quins han
estat els resultats? Aquest déficit ens ha portat a una situa-
cid, Pany 1992, en qué la Generalitat ha registrat unes pér-
dues de 80.000 milions de pessetes si tenim en compte no-
més les entitats administratives i de 87.000 milions si anem
a parar a empreses, i tot amb situacions relativament atipi-
ques 1 fins a cert punt inversemblants, Jo convido les senyo-
res 1 els senyors diputats a veure, per exemple, els estats de
la Corporaci6 Catalana de Radio 1 Televisié, que el senyor
Codina coneix a bastament. Mirin-s’ho i veuran com el 31
de desembre de 1992 els fons propis —capitals més reserves
de la Corporaci6 Catalana— apareixien amb un resultat nega-
tiu: -70 milions de pessetes, Per aixd va ser necessaria, des-
prés, tota una programacié especial, unes aportacions, pero
I'any 1992 la Corporacidé Catalana tanca amb capital nega-
tin, no zero: negatiu. Amb un sector piiblic que continua-
ment va baixant ¢l seu nivell de cobertura: I'any 1991 els in-
gressos del sector priblic no administratiu cobrien el 80% de
les despeses; I’any 92, el 70.

I tot aixo ens porta, finalment, que el tancament del 92
ofereix un romanent de tresoreria negatiu de 360.000 mi-
lions de pessetes. Aquests conceptes técnics de vegades po-
den escapar a algun tipus de comprensid, no tant per les se-

nyores i els senyors diputats, evidentment, siné per algun
element d’informaci6é addicional que de vegades es déna.
Que vol dir romanent de tresoreria? Vol dir que la capacitat,
€s a dir, el que devien a la Generalitat, el que tenien a caixa
més el que devien a la Generalitat, a final del 92 era de
125.000 milions de pessetes. I el que tenia pendent de pagar
era de 480.000; no ja els credits bancaris, evidentment, que
€s una altra historia. Vol dir que Ii faltaven 360.000 milions
de pessetes, encara que cobrés tot el que tenia pendent de
cobrar. Un romanent de tresoreria practicament equivalent a
I’endeutament a llarg termini que tenia la Generalitat a la
mateixa data, per exemple,

Tot aix0d porta, evidentment, a una situacié sobre els pro-
veidors —que ja s’ha citat-, o porta que els crédits de tresore-
ria que ha de fer la Generalitat per poder afrontar aquests
proveidors vagin doblant-se any darrere any: 'any 90 van
ser 40.000 milions; el 91, 80; el 92, 160.000 milions de
pessetes.

Aquestes dades, relativament descriptives, porten el nos-
tre Grup a un conjunt de conclusions amb les quals acabaré
aquesta intervencid. Primera conclusié, manifestar que 1’In-
forme de la Sindicatura —malgrat les mancances que la ma-
teixa Sindicatura diu— ens permet congixer suficientment de
forma global quina és la situacié econdmica de la Generali-
tat; per tant, des d’aquest punt de vista nosaltres entenem
que la Sindicatura ha complert, amb les limitacions que té,
ha complert la tasca que li ha encomanat aquest Parlament, i
per aix0, en demanar votacié separada dels apartats a i b,
votarem favorablement I’apartat b, que és I’Informe sobre el
Compte general.

Segona conclusi6. La nostra preocupacié per uns resul-
tats economics de I’exercici 92. Deficit de 75.000 milions de
pessetes, superior al previst; pérdues de 87.000 milions
I’any 92; pérdues acumulades i no finangades, 360.000 mi-
lions de pessetes. Evidentment, amb aquests resultats, nosal-
tres no podem estar d’acord amb el Compte general, i per
aix0 nosaltres ens abstindrem en la votaci6 del primer apar-
tat.,

Tercer apartat, i que entenc que podria ser el més impor-
tant: entenem que €s urgent prendre mesures per millorar
aquesta situacid. Aquests desequilibris econdmiics, si no hi
posem mesura, poden convertir-se en el coll d’ampolla del
desenvolupament de la Generalitat. Per cert, parlant d’am-
polles, senyor Codina —perque és una expressié que a voste
li agrada—, no es tracta d’una ampolla mig plena o mig bui-
da: es tracta que ’ampolla cada vegada esth més buida, i
aix0 és el que ens preocupa. Per aixo els anuncio que el nos-
tre Grup ha presentat ja una interpelacio sobre el déficit, la
seva evoluci0 1 les mesures necessaries per tal de reduir
aquesta dimensié. Entenem que en aquest debat s’han de
produir ¢ls elements, la discussié, les reflexions necessaries
per poder encarrilar aquesta situacio.

I finalment, també en la linia ja iniciada en la discussié
del pressupost vigent en aquest moment, volem manifestar
la voluntat del nostre Grup de trobar en aquesta interpellacié
i en les seves discussions i en les mocions els elements que
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ens permetin impulsar I’acci6 del Govern per tal d’assolir en
la mesura que sigui possible el maxim consens en aquesta
cambra, perd que en qualsevol cas el nostre Grup no vol di-
mitir les seves responsabilitats.

Gracies, senyor president.

Eil Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Carnicer.
Pel Grup Parlamentari de Convergéncia i Unid té la paraula
el senyor Codina.

El Sr. CODINA: Gracies, senyor president. Senyores di-
putades i senyors diputats, pujo a la tribuna per, en nom del
Grup Parlamentari de Convergéncia 1 Unid, posicionar-me
—i anar en compte de no fer un torn en contra del que s’ha
fet fins ara, posicionar-me~ basicament pel que fa referéncia
a dos aspectes que un d’ells, histdoricament, s’ha anat obli-
dant i que avui per primera vegada ha sortit una mica, que és
la Memoria de la Sindicatura de Comptes, en aquest cas de
Pany 93, i ¢l Compte general de la Generalitat de I'any
1992,

Pel que fa a la Memoria, m’agradaria destacar..., i
m’apresso també a recongixer el to que hi ha hagut fins
aquest moment per part de tots els intervinents en aquest de-
bat; un debat que, si el recordem d’uns anys enrere, havia
tingut, des del punt de vista dialéctic, €s clar, una..., «vi-
ruléncia» segurament no és Yexpressio més felig, pero si,
doncs, un to que, a mesura que han anat i hem anat debatent
aquests informes, s’ha anat, jo diria, apaivagant, no sense
que les formes s’allunyin de la responsabilitat i la importan-
cia d’aquest debat.

Efectivament, aquest €s un debat molt important. Per mi,
i coincideixo també amb la intervencié d’alguns dels dipu-
tats que m’han precedit en I’Us de la paraula, un debat que, a
diferéncia del que és el debat de pressupostos, on tots i du-
rant molts dies ens estem barallant, des del punt de vista dia-
lectic, també..., després, quan arriba aquest debat, el debat
que avui ens ocupa, no té, sembla que no té la importancia
que realment, doncs, té. Un debat que no §’inicia avui, que
s’inicia en el procés de comissié, en comissié —també ho
vull recordar— en dues etapes: una, que €s la presentacié per
la Sindicatura, pels sindics, pel sindic major i el seu equip, i
una altra amb les propostes de resolucié que vetem habitual-
ment al cap d’unes hores, amb les propostes que fan els di-
ferents grups.

Fl primer t¢ una importancia cabdal, i és el fet que els
dubtes, les angoixes, les inquietuds que tots els grups parla-
mentaris podem tenir davant d’un informe, amb matisos,
amb visions diferents, es poden constatar en aquest debat.
Es pot constatar en un intercanvi d’informacié entre els
grups parlamentaris i la Sindicatura. Avui €s un posiciona-
ment molt més politic, perd aquell €s convenient; és bo —a
mi em sembla que és bo— que hi pugui haver una preséncia
de tots els grups parlamentaris, perqué €és el moment que si
la Sindicatura pot aportar noves informacions és alla que ho
fa, 1 no aqui, que és un debat intern entre els grups.

Per tant, voldria, amb aixd, contestar la primera pregunta
que m’ha fet el diputat d’Esquerra Republicana, senyor Ro-
dri, quan em diu: «On €s el conseller d’Economia i Finan-

ces™ El conseller d’Economia i Finances avui esta a Ma-
drid negociant en el Consejo Econémico y Fiscal i, per tant,
estd absolutament justificat que no hi sigui, i no tant, em
sembla -malgrat que vost¢ ho ha explicat—, Ia seva no-
presencia, ningu del seu Grup, en el debat de comissié, que
malgrat que voste diu que no hi ha hagut una convocatdria o
que no ha rebut la convocatoria, hi havia una segona tanda,
hi havia el debat de les resolucions, que vostés tampoc no hi
van ser. (Remor de veus.) Molt bé. Doncs, en el moment de
poder... (Remor de veus.) En el moment de poder debatre
amb la Sindicatura, en el si de la mateixa Sindicatura, vostés
no hi eren i, en qualsevol cas, no van presentar resolucions.
(Remor de veus.) I en qualsevol cas no van presentar resolu-
cions.

B¢, en el marc del debat d’avui, en qué fem referéncia a
’any 92, no podem perdre de vista el tipus d’any que va ser
Pany 92. L’any 92 va ser un any, I’any olfmpic, un any que
vam viure tots plegats el somni, la realitat del que van ser
els Jocs Olimpics a Catalunya i a Barcelona especialment, i
que de sobte, quan vam tornar dels Jocs 1 després de I’estiu,
el mes de setembre, vam descobrir, semblava que per una
mena d’encantament, el mes de setembre descobrim que la
situacié econdmica en general del pais 1 de la concreta a Ca-
talunya, doncs, no era tan maca ni tan bonica com havia es-
tat venuda al llarg de tot el periode que va anar des del mes
de gener fins al mes de febrer. Va ser un any de dificultats
econdmiques importants, i, per tant, no podem destriar el
marc en qué avui estem debatent aquest Informe de la situa-
cié real del pais, en ¢l moment en qué avui —com deia—,
doncs, estem debatent I'informe que fa referéncia a I’any 92.
(Remor de veus. )

En el transcurs del debat jo crec que han sortit temes,
plantejats per tots els grups, importants, Voldria destacar la
coheréncia, en aquest cas, 1 lligat amb 'expressié anterior,
del Grup Popular en el moment d’avui actuant en el si
d’aquest Ple, perd sense desmeréixer, en absolut, quines han
estat les aportacions que han fet altres grups parlamentaris
com Iniciativa per Catalunya o Esquerra Republicana.

Deia el senyor Saura que aquest s’ha convertit, i deia que
per una manca d’informacid, més que en un debat politic,
en un debat comptable, perque en realitat aix{ ell ho estima.
I en certa mesura €s cert; el que no es pot oblidar és que un
debat també, com en aquest cas, comptable té una traduccié
politica evident; en la forma en que s’empren, s’utilitzen els
cabals 1 les prioritats amb qué es donen, té€ una traduccié po-
litica, i, per tant, aquest, a més de ser un informe comptable,
és un debat politic, sense cap mena de dubte. I ha parlat el
senyor Saura de la morositat i dels avals, que s6n temes que
al llarg de la meva intervencié també aniran sortint, i que
tant un com I’altre, sobretot el dels avals, crec que mereixen,
doncs, un debat gairebé puntual i concret, perqué va més en-
1a del que és un exercici com el que estem debatent en
aquest moment, sind que s’inscriu en una situacié politica i
econdomica del pafs que va més enlla que el debat d’avui.

El Grup Socialista reconeixia el fet que aquest era un de-
bat important i que la comparaci6 que es podria fer amb una
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empresa privada, doncs, estd lluny del que han estat els
comptes presentats per la Generalitat respecte al que podia
ser una empresa privada. No ens podem escapar, perd, de dir
que aquesta és una empresa piblica, la Generalitat, les em-
preses, les empreses propies de la Seguretat Social, i que,
per tant, segur que es fa dificil que puguem fer una compa-
racid estreta entre el que és una gestié d’una empresa priva-
da, encara que en molts casos pot ser desitjable i, en canvi,
ho hagin de comparar, sense una altra possibilitat, doncs,
amb altres administracions publiques... Perd ha fet referén-
cia, basicament, al deficit. No ha volgut parlar del deute, i jo
em permetre parlar-ne, encara que sigui molt breument. Ha
parlat del déficit, i aqui és on apareix la primera discrepan-
cia entre la interpretacié d’un mateix dictamen que fa el se-
nyor Marti Carnicer, en nom del Grup Socialista, i de la que
faig jo, en nom del Grup de Convergencia i Unié.

L’Informe diu clarament que les previsions que hi havia
per part de la Generalitat, en el deficit de I’any 92, estava al
voltant de 53 1 54.000 milions de pessetes. I el senyor Mart{
Carnicer ens diu que, més enlla d’aix0, el deficit ha sigut
molt més gran. Del que es desprén de I'Informe, senyor
Marti Carnicer, i voste ho sap, estem parlant de 54 o 53.000
milions de pessetes, que era casualment —i li reconec que no
sempre €s aixi— el que havia previst el Govern de la Genera-
litat. I jo em temo que voste el que ha fet, jo em temo que el
que vosté ha fet ha sigut fer un deficit consolidat, que con-
sisteix en el segiient: perque les persones que en aquest mo-
ment, doncs, segueixin el debat i que potser no tinguin —i no
tenen per qué— un coneixement tan aprofundit, es tracta
d’una situacié que pot apareixer, com diu el senyor Mart{
Carnicer, doncs molt més gran del que és en realitat. Pero
que és senzillament quan hi ha traspassos de comptes del
mateix Pressupost de la Generalitat cap a les seves empre-
ses, cap als seus organismes autdnoms, a partir d’aquest mo-
ment pot generar un deéficit, pot generar un déficit al mateix
Compte general de la Generalitat. Si, aquest déficit, el su-
menl a un segon que, eventualment, es pugui donar, doncs,
en una empresa ptiblica, com pot ser la Corporacié Catalana
de Radio i Televisié6 o com pot ser qualsevol de les altres
empreses, si aixo passa, i si s’acumulen els dos deficits, se-
gons com aixd es faci, des del punt de vista comptable —se-
nyor Mart{ Carnicer, voste aixo ho sap perfectament, perque
és un professional de la matéria—, si aix0 es fa d’aquesta ma-
nera, estem enganyant el personal. Estem dient que hi ha un
daficit comptat dues vegades, quan en realitat —i a I’Informe
em remeto— el deficit que s’ha produit, com els deia, és —en
aquest cas per casualitat-— exactament el mateix que s’havia
produit en les previsions del Govern de la Generalitat.

Per altra banda, hi ha elements no externs perd que po-
den, també, jo diria, produir una certa confusid, com €és tot
el tema relacionat amb el mén de la sanitat. Al moén de la sa-
nitat I’any 92 s’havia cobrat, en el primer trimestre de I'any
92 s’havia cobrat el primer trimestre corresponent a I’any
01, aproximadament 40.000 milions, 1 quedaven per cobrar
de transferéncies de I’Estat a I’entorn de 70.000 milions de
pessetes més. Es a dir, ens situem a analitzar un exercici,

gue és el 92, les transferéncies de I’Estat en relacié amb sa-
nitat, Insalud cap a I'ICS, només 40.000 milions, i en que-
den per cobrar, al llarg de tot ’any 92 i en relacié amb 1’any
91, 70.000 milions de pessetes més. Aixo, no dir-ho, és no
dir tota la veritat, perque si hagués estat la transferéncia en
el moment oportd, quan calia i quan tocava, el deficit que hi
hagués hagut I’any 92 hauria sigut molt, molt, molt inferior.

Per tant, quan es vol fer una analisi d’aquestes caracterfs-
tiques, jo crec que s’han de tenir tots els elements per poder
jutjar, en definitiva, si el que estem parlant s una quantitat
important, que en qualsevol cas ho és, o si més enlla d’aixd
el que hi ha son manques d’informacid, de vegades volgu-
des, de vegades perque no es tenen prou o senzillament per-
que no es volen ressaltar, que desdibuixen el que pot ser un
discurs catastrofista, en algun cas —no ha estat el d’aquest
any, no ha estat el d’aquest any-, perd que a vegades pot
emmascarar una mica quina és la realitat, (Remor de veus.)

També voldria dir que I’any 92 va ser un any que —vosteé
ho deia, senyor Marti Carnicer— la despesa corrent va pujar
molt. L’any 92 a vosté tampoc se li escapa, senyor Marti
Carnicer, que va ser ’any dels acords amb el personal do-
cent, tot el que fa referéncia a la Conselleria d’Ensenya-
ment, es va produir el pacte important, es va produir un con-
veni, que va suposar una despesa molt important, que va
suposar una despesa molt important a la caixa de la Genera-
litat de Catalunya, i, per tant —com i deia abans—, hem de te-
nir tota aquesta informacié per fer, per poder fer una valora-
cig, si del que es tracta és que la situacié €s bona, si la gestid
ha estat correcta 0 no ho ha estat.

Hi ha un altre element que m’agradaria destacar 1 que no
se’n parla, perque suposo que des del punt de vista de I’opo-
sicig, doncs, toca no fer-ho, perd que esta en relacié amb
I’endeutament i respecte també a un fndex que em sembla
que €s del tot necessari que la cambra conegui. Les senyores
diputades i els senyors diputats coneixen que un element im-
portant per saber quina capacitat de déficit —perque al final
pot generar endeutament— tenen les administracions piibli-
ques —i, sobretot, aixd ho coneixen els alcaldes 1 regidors
dels ajuntaments— fa referéncia a la carrega financera. La
carrega financera de la Generalitat —aixd ho ha expressat el
mateix sindic senyor Nicolas— de I’any 92 se situava al 5,5.
Saben les senyores diputades i els senyors diputats que per
llei el sostre maxim de capacitat per a aquest capitol estd en
el 25%. Per tant, que ens situem a hores d’ara en aquest 5,5
I’any 92 em sembla que és un element prou tranquillitzador;
tant de bo no poguéssim estar ni al 5,5, estiguéssim al 3 o
estiguéssim al 2, segurament seria molt millor, perd m’han
de recongixer que estar en una xifra del 5,5 esta molt per
dessota —molt per dessota— del que sén els comptes i, en
aquest cas, les carregues financeres d’altres ajuntaments i
d’altres administracions.

Senyor Marti Carnicer, vosté sap que jo algun any he tin-
gut temptacié —t aquest any no ho faré— de comparar el que
ha estat la carrega financera, doncs — jo li ho deia I'any
passat, triat a 1’atzar per mi—, de dos ajuntaments, d’un dels
quals vosté n’era alcalde i ’altre dels quals jo en s6c regi-
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dor. Aquest any no ho faré, perqué després de fer-ho em
vaig adonar que €s una informacié que, a part de ser piblica,
doncs, a uns i als altres ens podia preocupar més enlla del
que toca, perque han de saber les senyores i els senyors di-
putats que molt per sobre de quina és la carrega financera
que té la Generalitat, estan la majoria de les administracions
publiques, i jo ja sé que el mal de tots..., en aixd no ens po-
dem emmirallar, evidentment, perd si que podem agafar-ho
com un element, com un element no només de reflexid, siné
de comparaci6, perque, quan ens belluguem amb macro-
quantitats 1 amb xifres com les que ens estem bellugant en
aquesta liquidacid, pot semblar..,, el que és molt important
en valors absoluts quan aix0 ho tradueixes a valors relatius
la gliestio es resitua molt i molt més.

Per tant, vosteés han fet una série de propostes a la Comis-
sid, i avui tornen a portar-lo. Nosaltres, aquest any, tornarem
a votar en contra de les seves propostes, i votarem a favor de
I’Informe de la Sindicatura, i votarem favorablement no no-
més I’Informe de la Sindicatura, sind el Compte general de
la Generalitat.

I, per acabar, voldria transmetre una certa tranquillitat
—com els deia al principi de la meva intervencié—, perque, si
com deia fa un moment també en valors absoluts pot ser im-
portant i pot semblar molt més important del que en realitat
és I’endeutament, el déficit que s’ha produit al llarg del 92,
quan aixd ho fas amb valors relatius ens hauria de tran-
quillitzar a totes les diputades i a tots els diputats, tot i ente-
nent que es fa dificil des de 1’oposicié votar favorablement
un informe de la Sindicatura que diu el que diu i que, en de-
finitiva, trasllada des de I’Informe..., no només des de 1'In-
forme, siné de la gesti6 dels cabals piiblics de la Generalitat,
una tranquillitat que avui al Parlament i, més enlla, al poble
de Catalunya ens hauria de portar serenor.

Senyor president, senyores 1 senyors diputats, gracies per
la seva atencid.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Codina. (El
Sr. Pueyo demana per parlar.) El senyor Pueyo per que de-
mana la paraula?

El Sr. PUEYO: Respectuosament, senyor president, i
apellant, no tant a I’article 67.3, com a la seva equanimitat,
perqué entenem que el representant del meu Grup en aquest
debat ha estat contradit dolorosament en la intervencio del
senyor Codina, i perque pugui posicionar-se.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, fent us de 1’equani-
mitat que em reconeix el senyor diputat, té la paraula el se-
nyor Rodri per un minut.

El Sr. RODRIL: Moltes gracies, senyor president; breu-
ment, i sense anim de fer polémica.

A la primera part de la reunié de la Comissié de la Sindi-
catura de Comptes el vice-president, en aquest cas servidor,
no va ser-hi invitat, no li va arribar la invitacié. Tan aviat
com vaig saber que hi havia hagut la reunié em vaig adrecar
al president de la Comissié 1 per telefon vaig demanar excu-
ses al senyor Termes. A la segona part de la reunié jo hi era
present i estava a la vice-presidéncia d’aquesta Comissid, i
el senyor Codina se n’hauria de recordar.

A fi que consti purament en acta, dic aixo. I recordar que
per segona vegada és el conseller Macia que no compareix
en un dia que ens sembla molt important. Ell és ben lliure de
triar el que calgui com a feina, no? (Remor de veus.)

El St. PRESIDENT: No recbri noves giiestions.

El Sr. RODRI: Gracies, senyor president,

(El Sr. Codina demana per parlar.)

El Sr, PRESIDENT: El senyor Codina?

El Sr. CODINA: Senyor president, per dues giiestions,
una per retirar tot €l que hagi pogut ser dolorés per al Grup
d’Esquerra Republicana i per al senyor Rodri (remor de
veus), més encara quan ell ha tornat a recordar que el primer
dia, en el moment del debat, doncs, no hi era, perd, si aixd
ha suposat alguna qiiestié que hagi pogut ferir, jo ho lamen-
to, ho retiro, 1 els en demano moltes excuses.

I després que en la meva intervencié he recordat que no
votariem favorablement les propostes del Grup Socialista,
que evidentment no arriben al plenari, siné que van decaure
en el si de la Comissié.

Des d’aquests dos reconeixements, que a aquest diputat
mai li costa, quan s’equivoca, doncs, recongixer-ho, li de-
mano excuses una vegada més,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Codina.

Passem a la votacié. Tal com han demanat els grups, vo-
tarem separadament els apartats a i b del Dictamen.

Apartat a, Compte general.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El Compte general ha quedat aprovat per 61 vots a favor,
16 en contra i 15 abstencions.

Ara se sotmet a votacié |’apartat b del Dictamen, que és
I’Informe de la Sindicatura.

Vots a favor?

Vots en conira?

Abstencions?

L’Informe de la Sindicatura ha quedat aprovat per 88 a
favor, cap en contra 1 4 abstencions.

Presa en consideracio de la
Proposicié de llei de procediment
dels plans i programes operatius

dels fons estructurals europeus

Passem al tercer punt de I'ordre del dia, que és la presa
en consideracié de la Proposici6 de llei de procediment dels
plans i programes operatius dels fons estructurals europeus,
presentada pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya. T¢ la paraula, per fer un torn a favor, el diputat senyor
Fuentes.

El Sr. FUENTES: Senyor president, senyores diputades i
senyors diputats, el nostre Grup, el Grup Parlamentari d’Ini-
ciativa per Catalunya, presenta una proposicié de llei de
procediment dels plans i programes operatius dels fons es-
tructurals europeus. I, préviament, jo crec que, abans de
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passar estrictament a defensar els termes de la Proposicid,
em sembla que és bo fer, encara que sigui molt breument,
una analisi dels fons estructurals i de la seva importancia per
al nostre pais com un instrument complementari, sens dubte,
de I'acci6 del Govern i de les accions del conjunt de les ad-
ministracions publiques en el desenvolupament del nostre
pais, perd en tot cas com un instrument molt important en
aquesta tasca. I dic aixd perque jo crec que un dels elements
que justifiquen, al nostre entendre, el fet que vulguem donar
rang de llei a aquest procediment, a aquesta participacié del
Parlament en aquesta tasca, deriva precisament de la impor-
tancia que nosaltres donem i que pensem sincerament que
tenen els fons europeus.

Jo només vull recordar unes recents paraules del secretari
d’estat per les Comunitats Europees, el senyor Westendorp,
que deia que en els propers sis anys el balan¢ de I'Estat es-
panyol en relacié amb la Comunitat Europea, per tant els in-
gressos nets que nosaltres tindrem, sera de 4 bilions 1 mig de
pessetes. Es evident que aixd no sén els fons estructurals eu-
ropeus, i €s encara molt més evident que aixd no és el que
vindra a Catalunya; cal dividir-ho, i cal dividir-ho moltes
vegades perqué aqui es compren, evidentment, el saldo glo-
bal 1 conjunt de la nostra relaci6 amb la Uni6é Europea. Perd
el que si que és cert és que els fons estructurals europeus per
a Catalunya representen molts milers de milions de pessetes
per als propers anys,

Hem de dir que a partir de la reforma dels reglaments co-
munitaris del 20 de juliol de 1993, en qu& es van reestructu-
rar els objectius dels fons i els instruments que han d’ajudar
a complir aquests objectius, es van fixar —com tots vostés
coneixen molt bé— cinc objectius. El primer objectiu po-
driem dir que sortosament no afecta Catalunya, perqué és
per a les regions menys desenvolupades; 1’objectiu 2 si que
afecta —i molt directament- Catalunya, perque és per poten-
ciar, per desenvolupar, per millorar aquelles regions en de-
clivi industrial; els objectius 3 i 4 s6n objectius horitzontals
per als aturats de llarga durada 1 per a la reconversié profes-
sional, sobretot dels joves, perd també d’altres treballadors, i
Pobjectiu 5b, en concret, que afecta Catalunya, és per al
desenvolupament agrari. Per tant, I’objectiu segon afecta po-
blacions essencialment de les comarques, de comarques de
Barcelona, de Tarragona i1 de Girona; I’objectiu 5b afecta al-
tres territoris, perqué sén incompatibles aquests dos objec-
tius, aquests dos fons, perd estd essencialment en comarques
de les terres de Lleida, també de Tarragona i de Girona.

Bé, dit aix0, assenyalada la importancia que tenen per a
Catalunya aquests fons estructurals com a elements impor-
tantissims de desenvolupament, de reequilibrament territo-
rial, de desenvolupament en un marc, en un procés sosteni-
ble —perque aixd també ho recullen els reglaments de la
Comunitat Europea—, per qué nosaltres plantegem que el
Parlament de Catalunya ha de participar, com han de partici-
par també —i ho recollim en aquesta proposta— els ajunta-
ments 1 les organitzacions més representatives en el camp
social 1 economic? Per qué plantegem nosaltres que el Parla-
ment de Catalunya ha de participar en I’elaboracié i en

I’aprovacié dels plans i els programes operatius? Vostés sa-
ben també que el procediment de I’aplicacié dels plans com-
porta que s’ha d’establir per a I’objectiu 2 un pla de recon-
versié regional i social i després un marc comunitari de
suport, perd que aixd s’ha de fer amb plans i programes con-
crets que es poden establir amb caracter bianual.

Per tant, tot aixd té, sens dubte, una certa complexitat,
perd nosaltres entenem que el Parlament ha de participar —hi
insisteixo—, junt amb els ajuntaments i amb aquestes institu-
cions més representatives del nostre pafs, en I’elaboracié, en
I’aprovacid, en I’execuci6 i el seguiment,

I nosaltres ho pensem, precisament, perqué el Parlament
t€ com una de les seves funcions principals, que esta fins i
tot recollida en I"article 136 del Reglament, debatre, partici-
par en aquesta tasca del Govern; debatre aquests plans i pro-
jectes amb caracter general, perd d’una manera molt especi-
fica —entenem nosaltres— s’ha de fer en els fons comunitaris
europeus. Hi insisteixo, per la seva importancia, per la ne-
cessitat que el Parlament participi en la seva gestacid, en la
seva programacié i en el seu control perque compleixin
aquests objectius i també —he de dir-ho— perqué la practica
del Govern de la Generalitat de Catalunya fa encara més
exigible aquesta llei.

Jo vull recordar que fa més d’un any, el mes de febrer de
I’any passat, nosaltres varem formular una interpellacié al
Govern en relacié amb I’aplicacié dels fons comunitaris eu-
ropeus; arran d’aquesta interpellacié varem presentar la cor-
responent mocid, mocid en qué demanavem |’establiment
d’aquests mecanismes per part del Govern, no per llei, perd
st que el Govern trametés al Parlament, que el Govern donés
—com €s obvi— la possibilitat de participar, als ajuntaments,
en la gestacié de tots aquests projectes, perd també en la
seva execucid, en el seu control. Tot aixd —hi insisteixo— ho
varem plantejar nosaltres en una mocié de cinc punts que
fou rebutjada i de la qual \inicament es va aprovar un punt,
el punt cinque, fruit d’una transaccié amb el Grup de la ma-
joria, que dnicament —inicament- recollia el compromf{s que
anualment el Govern donaria compte al Parlament de tota
aquesta tramitacid, de la gestacio, del resultat dels plans i els
projectes relacionats amb els fons estructurals europeus.

Aixd fa més d’un any i aixd no s’ha complert. Es a dir,
una cosa tan minsa com la que varem aconseguir que
s’aprovés per aquest Parlament, ni aquesta ha estat compler-
ta. Bs més, és més, tots nosaltres coneixem —i aixd ho ha de-
nunciat en un document aprovat per unanimitat la Federacio
de Municipis de Catalunya— que el que ha fet el Govern de
la Generalitat ha estat establir —des del nostre punt de vista,
vulnerant clarament [’autonomia municipal- un mecanisme
de control en I’execucié d’aquests fons per part dels ajunta-
ments a carrec dels consells comarcals. Es a dir, estableix un
mecanisme de control sobre els ajuntaments vulnerant la
seva autonomia municipal, sense cap suport legal que per-
meti fer-ho, precisament per I’aplicacié en relacié amb 1’ob-
jectiu 5b dels fons comunitaris del Feder. Per tant, veiem
que I’actuacié del Govern és radicalment contraria al que
nosaltres aqui proposem.
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Es podria dir que potser hem elevat excessivament el tret,
que s1 cal o no cal una llei per a regular aquests mecanismes;
nosaltres pensem que avui, i sobretot dema, en el futur, els
fons comunitaris europeus tenen i tindran una extraordinaria
importancia --hi insisteixo~ com a instrument complementa-
ri, com a element complementari per al desenvolupament
del nostre pafs, per al reequilibrament territorial i, en defini-
tiva, per anar acostant el conjunt de la nostra societat a aque-
lles zones d’Europa més desenvolupades des del punt de
vista econdmic, perd també i sobretot des del punt de vista
social. Si aixd no requereix una llei del Parlament de Catalu-
nya, vostes m’explicaran a mi quin objecte tenen moltes de
les lleis que hem aprovat aqui per qiiestions, sens dubte,
molt menys importants que aquesta.

Perd si per part del Govern de la Generalitat s’hagués tin-
gut una actitud de reconeixement participatiu dels ajunta-
ments, de les forces econdmiques i socials del nostre pais i,
sobretot, del paper del Parlament de Catalunya, potser si,
potser si que no caldria aquesta llei, es podria obviar per al-
tres vies. Perd el que €s cert és que per la importancia que
tenen els fons estructurals europeus, per la importancia, per
al present i per al futur de Catalunya, 1 per I’actuacié cons-
tant i permanent del Govern de la Generalitat de menysteni-
ment d’aquesta institucié parlamentaria i, fins 1 tot, de les
seves resolucions, com €s la mocié que fou aprovada fa més
d’un any, pensem que €s absolutament imprescindible tirar
endavant aquesta Proposicid de llei, que té, sens dubte —ja
vull dir-ho per endavant—, alguna mancanga; que també sens
dubte, fins i tot, ja he advertit que en la publicacid hi ha fins
i tot algun error perfectament solucionable, com és el fet que
no es faci I’expressa cita, com es proposa, de ’article 136
del Reglament.

Pero, en qualsevol cas, en qualsevol cas, el que si que
pensem nosaltres és que, amb les modificacions que es pu-
guin introduir i que sens dubte s’hauran d’introduir, és abso-
lutament imprescindible que tirem endavant aquesta Propo-
sici6 de llei, que donem aquest rang 1 aquesta categoria a tot
aquest procediment, que donem el paper que realment li cor-
respon al Parlament de Catalunya, als ajuntaments i a les
institucions de caracter social i econdomic més representati-
ves del nostre pais.

I per tot aixd, senyores diputades i senyors diputats, jo
els demano el vot favorable a la presa en consideracié
d’aquesta Proposicio de llei.

Moltes gracies, senyores diputades, senyors diputats;
moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Fuentes. Hi
ha possibilitat de torn en contra. (Pausa.) No sollicitant-lo
ningd, passarem a la fixacié de posicions, per ordre de me-
nor a major. Grup Parlamentari Mixt, senyor Reguant?

El Sr. REGUANT: Gracies, senyor president, de I’escé
estant. [ustre diputat senyor Fuentes, tindra el vot favora-
ble, perqué vosté ha fet una descripcié detallada de la con-
ceptuacié del que representen els recursos de la Unié Euro-
pea pel que fa a I’aplicacié damunt del nostre territori de la
part que ens toqui d’aquells 4 bilions 1 escaig que han de ve-

nir a ’Estat i que Catalunya se n’ha de beneficiar pel que fa
als objectius 2 1 5b que preveuen els plans de rellangament
de la Unié Europea, tant pel que fa a I’ambit industrial, com
d’estructures o del mén rural.

De la seva intervencid, queda plenament justificada, i
I’aprovaci6 d’aquesta Llei no té excusa, des de! meu punt de
vista, perque realment el caracter plurianual dels plans i pro-
grames operatius condicionaran notablement el nivell de
desenvolupament que faci Catalunya, i, per tant, és absoluta-
ment imprescindible que sigui per via legal que hi hagi un
marc legal de referéncia on tot el poble de Catalunya, amb
I’Executiu al davant, pugui canalitzar aquests recursos dels
objectius 2 i 5b.

M’interessa remarcar, de manera particular, de la seva
Proposicié de llei I'article 2, 1’apartat 2, on realment vosté
esmenta que cal I’elaboracié de plans..., que en els plans i
els projectes es doni audieéncia a les corporacions locals, i
també a les organitzacions sindicals i patronals més repre-
sentatives, en la forma legalment establerta. I per quina raé
ho diu? Perqué voste, realment, s’inspira aquf en el principi
de subsidiarietat inalienable, indefugible, com a element fo-
namental 1 basic de I’esperit de la Unié Europea, quan desti-
na aquells recursos per refer zones deprimides.

Cal dir-li que també és de tenir en compte —i en bona
ldgica no es pot entendre d’una altra manera—, d’aquest arti-
cle 2, ’apartat 4, quan voste esmenta que ¢l Consell Execu-
tiu haurd de trametre al Parlament de Catalunya, per al seu
debat 1 aprovacid, abans de proposar-ho al Ministeri d’Hi-
senda, els corresponents plans i la distribucié d’aquests. Es
logic; és logic i no té una altra sortida, perque, d’alguna ma-
nera, en ser cosa de tant i tant abast, €s bo que I’Executiu
presenti plans recolzats per pronunciaments unitaris del Par-
lament de Catalunya. Em sembla que és inevitable i €s cosa
absolutament convenient.

I, per dltim, només, senyor Roc, també veig que voste ha
fet una previsid, que 1t recolzo al cent per cent, en la seva
disposicié addicional, on, d’alguna manera, ve a reclamar,
voste, el principt de retroactivitat; €s a dir que, a aquells
plans que en aquesta hora ja estiguin endegats i presentats,
se’ls apliqui aquesta llei des del moment que sigut aprovada,
a fi 1 efecte que es compleixi per a aquells processos en
tramit.

Em sembla que tot el contingut de I’exposicié de llei que
voste ha fet és un esforg, que li agraeixo, perqueé, d’alguna
manera, omple un buit en aquesta concepcié participativa
dels fons europeus per tota la ciutadania i per tots els esta-
ments i institucions del poble de Catalunya.

Gracies, senyor Roc Fuentes, per la seva aportacid; se-
nyor president, per I’is de la paraula,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Reguant. Pel Grup
Parlamentari Popular, té la paraula la senyora Arnalot.

La Sra. ARNALOT: Senyor president, senyores i senyors
diputats, la Proposicié de llei que es pren en consideracid
aborda un dels punts clau de la politica europea: la transpa-
réncia democratica de la gestié dels recursos financers de la
Unid i de les relacions entre la Comissié, I’aparell adminis-
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tratiu a les seves ordres, els seus estats i els altres ens pu-
blics que s’interrelacionen amb la Unié.

Els parlaments, siguin estatals o subestatals, no tenen una
participacié efectiva en els processos de negociacié per als
projectes d’inversid, que sén projectes definits i debatuts en-
tre els estats; és a dir, entre els seus poders executius i la Co-
missiod i entre els governs subestatals i els respectius governs
estatals.

La Unié Europea només s’enfortira si té€ com a base una
progressiva 1 creixent democratitzacié de les seves relacions,
i aixd requereix que qualsevol proposta d’un govern estatal
o autondmic, en aguest cas via govern estatal, que envifa la
Comissié no sigui només la proposta del govern, siné que
sigui una proposta debatuda a fons, tant a nivell del mateix
parlament, estatal o bé autondmic, com en totes les instan-
cies socials 1 territorials implicades.

La transparéncia és fonamental per a la democratitzaci6
de la Unié Europea, i ha d’anar acompanyada de I’establi-
ment dels mecanismes de control de I'eficiéncia de la gestié
dels recursos i de la seva eficacia en relacié amb els objec-
tins formulats.

Parlem de control de I’eficiéncia; un control que no inter-
fereix les competéncies del Tribunal de Cuentas de I'Estat i
del Tribunal de Comptes de la Unié Europea, ja que aquests
exerceixen un control sobre els procediments formals de la
despesa, sense controlar I’eficiencia dels criteris d’oportuni-
tat, per exemple, de les contractacions i adjudicacions de les
obres i serveis finangats pels fons de cohesid.

Una de les critiques que se’ns fa als projectes europeus €s
que des de la Comissié i el seu aparell burocratic és impos-
sible fer una avaluacié de I’efectivitat dels recursos transfe-
rits d’aquests fons de cohesi6. El Parlament de Catalunya té
la responsabilitat de controlar I’accié de govern de la Gene-
ralitat en ’exercici de totes les seves competéncies, i no pot
defugir aquesta responsabilitat en I’ambit de les relacions
entre el Consell Executiu i la Comissid, tot 1 que, com passa
en les propostes de programes que financen els fons de
cohesid, siguin relacions desenvolupades mitjangant el Mi-
nisteri d’Economia i Hisenda.

Per una altra banda, les propostes formulades en aquesta
Proposicié de llei van en la mateixa lfnia que ha permes la
participaci6 activa de la Federacio Espanyola de Municipis i
Provincies en el procés de seleccid dels projectes del desen-
volupament rural, presentats dintre de la iniciativa comuni-
taria Leader II, del 1995 al 1999. Els representants dels mu-
nicipis, agrupats per comunitats autdnomes, podran debatre i
avaluar els projectes amb les administracions estatal i au-
tondmica, obrint un cami que enforteixi la transparéncia.

El Grup Parlamentari Popular donara el seu suport a la
presa en consideracié d’aquesta Proposicié de llei, que té
per objecte la regulaci6 de la tramitacié6 i el seguiment dels
programes 1 objectius regionals necessaris per a la concrecid
i execuci6 del pla de reconversi6 regional i del pla de des-
envolupament rural en alld que afecta Catalunya, dins les
directives establertes pels marcs de suport de 1a Unié Eu-
ropea.

Tot i que en el moment procedimental oportd aquesta
Proposicié de llei sigui objecte de les nostres esmenes, la
votarem favorablement, perqué entenem que ofereix un sis-
tema per a garantir la transparencia de la gestié dels recursos
procedents de la Unié Europea destinats a la reconversié re-
gional i al desenvolupament rural i que, a més a més, facilita
la sensibilitzacid de la nostra societat en relacié amb la poli-
tica europea.

Europa només es construira a partir dels pobles i dels ciu-
tadans, i aix0 requereix donar la maxima prioritat a tot el
que suposi incorporar mesures de transparéncia i debat pu-
blic. T aquesta Proposicié de llei precisament pretén obrir
aquest debat i evitar que Europa sigui, a la fi, una excusa on
amagar les nostres deficiéncies.

Moltes gracies, senyor president, senyores 1 senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Arnalot. Pel
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té
la paraula el senyor Pueyo.

El Sr. PUEYOQ: Gracies, senyor president. De I’escé es-
tant, i sense exhaurir ni de bon tros el temps que tenim desti-
nat a aquest posicionament, per dir que, si més no per tres
raons, votarem favorablement I’admissi6 a tramit d’aquesta
Proposicid que acaba de defensar el senyor Fuentes.

No ens esplaiarem en el contingut, perque essencialment
considerem —primer punt— que les preses en consideracio
han de ser, llevat que hi hagi una contradiccié fonamental
enorme, votades favorablement, perqueé en la tramitacié
d’aquest text ht haura ocasié per discutir, consensuar, millo-
rar, ampliar la proposta que avui ens presenta Iniciativa per
Catalunya —aquest és el primer motiu—; ¢l segon motiu, per-
que, evidentment, no se’ns escapa que en molts aspectes, en
molts temes coincidim en el sentit de vot amb Iniciativa per
Catalunya —i aixd no ens preocupa en absolut, ans al contra-
ri-, 1, finalment, en tercer lloc, perque, si tots aquests motius
no fossin suficients, el contingut de 1’exposicié del senyor
Fuentes ens hauria acabat de convéncer.

Per tant, ja dic, sense necessitat d’entrar en la matéria de
qué hem estat discutint fins ara, hem de dir que per aquestes
tres raons el Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana vo-
tara favorablement 1’admissié a tramit.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Pel
Grup Parlamentari Socialista, t€ la paraula el senyor Terra-
dellas.

El Sr. TERRADELILAS: Honorable president, senyores i
senyors diputats, el Grup Socialista reconeix i comparteix la
preocupacié del Grup d’Iniciativa per Catalunya referent a
la gestié dels fons estructurals de la Unidé Europea; no tant
els fons de cohesi6, que seria un altre tema per parlar-ne,
sin6é els fons estructurals. Per diverses raons: pel volum
econdmic implicat... S’han donat unes xifres certament im-
portants; la incidéncia que tenen els fons estructurals en
obres d’infraestructura, en equipaments, en la formacié, en
el suport a la reconversid industrial, en la consolidacié del
mén rural a Catalunya, certament, aquests fons tenen una
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importancia enorme, Els vull dir a les senyores i senyors di-
putats que 372 municipis de Catalunya, que afecten 461.000
habitants, estan dintre de la zona 5b, 1 469 municipis de Ca-
talunya, que representen ni més ni menys que 3.900.000 ha-
bitants, estan dintre de I’objectiu 2. Per tant, estem parlant,
realment, de fons, de recursos molt importants, i 1a Uni6é Eu-
ropea destina, per poder ajudar el desenvolupament har-
mdonic de la Unié Europea, hi destina uns instruments finan-
cers, com sén el Feder, el FEOGA i el Fons social europeu,
per finangar aquestes propostes.

Per tant, el nostre Grup opina, certament, t comparteix el
que s’ha dit anteriorment: que es fa necessaria una regula-
cid, regulaci6 per optimitzar els recursos, per aprofitar totes
les oportunitats, per fer transparent la gesti6 d’aquests recur-
sos, d’aquests fons, i per fer coparticips les entitats més re-
presentatives dels sectors implicats, com la Federacié de
Municipis, Associacié de Municipis, organitzacions empre-
sarials, sindicats o el mateix Parlament. En aquest sentit s’ha
dit, per exemple, que en I’ambit de I’Estat hi participen mol-
tes més entitats que no pas el que passa a casa nostra.

Les senyores i els senyors diputats recordaran que en el
Ple passat i en Panterior ja varem debatre aquest mateix
tema; en aquell cas ens referfem exclusivament al mén rural.
La Proposicié de llei que proposa el Grup d’Iniciativa
eixampla aquesta actuacié afegint-hi les zones d’objectiu 2.
La problematica és la mateixa i, per tant, encaixen perfecta-
ment les propostes de Moci6 que va presentar el Grup So-
cialista amb el que en principi demana aquesta Proposicié
de liei.

El Grup de Convergeéncia i Unid —ja ho saben- hi va vo-
tar en contra, perd el problema subsisteix, i per tant €s 10gic
que els grups parlamentaris, una i una altra vegada -1 ho fa-
rem sempre que faci falta—, insistim que cal una regulacid
per intentar que sigui més particip, més transparent, més efi-
cag, la gestié d’un instrument piiblic tan important com és el
control dels fons estructurals.

La Unié Europea, senyores i senyors diputats, convida, a
través dels seus reglaments i de les seves directrius, a la con-
certacié, no només piiblica, sin6 amb els sectors privats,
amb els sectors econdmics i socials, i convida a la participa-
ci6 de tothom a I’hora de gestionar els fons estructurals. El
Govern, el Consell Executiu de la Generalitat, que es diu eu-
ropeista, n’hauria de fer cas també, d’aquesta recomanacié
de la Unié Europea.

Per tant, el Grup Socialista esta d’acord amb la finalitat
d’aquesta Proposicié de llei que ens presenta el Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya, que ens ve una mica tard: tot i que va
ser presentada el mes d’octubre, entra avui al Parlament.
Ara bé, el Grup Socialista entén amb la mateixa rotunditat
que..., per nosaltres, és desencaixat reclamar una regulacio,
per llei d’aquest Parlament, d’una cosa que ens sembla 0Ob-
via. Per tant, el nostre suggeriment és que els grups parla-
mentaris..., i demano, una vegada més, que el Grup de Con-
vergéncia i Unié doni suport a qualsevol iniciativa
parlamentaria que sorgeixi d’aquest Parlament, per exemple,
una mocié, per exemple, una proposicié no de llei destinada

a aconseguir aquesta mateixa finalitat. Ens sembla que el
rang de llei no €s el mecanisme més oportd.

Per tant, en aquest sentit el Grup Socialista deixa clar que
veu bé Iesperit 1 buscard i ajudara els grups parlamentaris i
demanara la seva ajuda per a aconseguir aquestes finalitats
de reglament, perd I'instrument que en aquests moments es
vol fer servir no creiem que sigui I’adequat. Per tant, ni hi
estem en contra ni hi donarem el suport en aquest moment,
sind que ens abstindrem, tot i P'esperanca de trobar uns
punts d’acord, en que sobretot..., i reclamo la sensibilitat eu-
ropeista del Grup de la majoria per poder aconseguir que
aquests recursos tan importants puguin ser coparticipats, que
puguin ser informats, que puguin ser participats en la gesti6
dels ajuntaments i-dels altres agents socials del nostre pais.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Terradellas.
Pel Grup Parlamentari de Convergéncia i Unid, té la paraula
el senyor Giménez.

El Sr. GIMENEZ: Moltes gracies, senyor president, Se-
nyores diputades, senyors diputats, com acaba de fer re-
feréncia 1'illustre diputat que m’ha precedit, no fa gaires
dies, exactament dues setmanes, varem debatre en aquesta
cambra una mocié referent a aspectes similars, salvant la
distancia del tramit parlamentari, als de la Proposicié de llei
que avui estem tramitant. Tot i I’especificitat d’aquell pri-
mer debat, els arguments que ens varen servir per refusar la
iniciativa segueixen essent valids per refusar també la Pro-
posicié de llei d’Iniciativa.

De fet, durant els darrers mesos, hem sentit parlar els
grups de [’oposicié sobre la necessitat d’informacié, de par-
ticipaci6 i de control dels procediments d’ «aplicacié» —entre
cometes— dels fons en qiiestié. I aquesta Proposici6 de llet
no sind un pas qualitatiu, ’elevacié del tramit a una proposi-
ci6 de llei, en aquesta insistent demanda d’alld que el Go-
vern de la Generalitat ha complert, compleix i complira,
amb una clara vocaci6 de claredat i transparéncia.

D’entrada, dificilment podem legislar sobre una matéria
en que sén els estats membres els que gaudeixen de la potes-
tat per, definitivament, preparar els plans i els programes de
desenvolupament de les zones incloses en els objectius 2 1
5b dels fons estructurals. I, si bé fins ara podem dir que les
converses i negociacions han resultat positives —amb 1’Estat,
vull dir—, qui ens garanteix que, tot i tenir una llei com la
que avui se’ns demana, de considerar que qui realment té la
potestat no decideixi fer-ne una aplicacié diferent, menys
respectuosa amb nosaltres, complint dbviament el reglament
marc comunitari, perd reduint la participacid de la Generali-
tat de Catalunya en la gestié dels fons estructurals?

Hi insisteixo, el Govern de la Generalitat ha complert
realment amb un balang positiu la seva tasca i alhora s’ha li-
mitat, per imperatiu legal i —per dir-ho d’alguna manera— i
de forma general, a unatasca d’intermediacié un cop fet el
repartiment entre Estat, ajuntaments i Generalitat de Ca-
talunya, i fonamentalment mitjancant el dialeg i la nego-
clacid.
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Hem explicat repetidament —ho ha fet el Govern de la
Generalitat—- com aquest ha complert el seu paper d’una for-
ma eficag i eficient, per exemple, en I’establiment de les zo-
nes cobertes pels objectius 2 1 5b, que es fan per decisions
de la Comissi6é de la Unié Europea; aixi, les zones actual-
ment en vigor s’han establert en virtut de les decisions del
20 i del 26 de gener de ’any passat.

Pero, en que s”ha basat I’actuacié del Govern de la Gene-
ralitat? Les delimitacions d’aquestes zones s’han fet seguint
els criteris establerts als reglaments comunitaris —el 2052/88
i el 2081/93, que el modifica—, fixant les condicions objecti-
ves, indicadors i1 parametres que permeten I’elegibilitat de
les regions, comarques i municipis, 1 no permet aquesta nor-
mativa comunitaria en cap cas la possibilitat de voluntarietat
per part de cap d’aquests ambits, com aixi volia suggerir al-
gun grup de I’oposicié en un tramit puntual dels que abans
hem destacat.

Abans de comengar el procés de negociaci6, el Govern
de la Generalitat presenta, el juliol de 1993, a I’ Administra-
ci6 central una proposta de zones elegibles per als objectius
2 1 5b. Era una proposta maximalista, que incloia en un o al-
tre objectiu tot el nostre territori. Inicialment, el Govern cen-
tral va recolzar aquesta proposta, perd després —hi han pres-
sions de la Comissié— la zona objectiu 2 quedava aproxi-
madament com en ¢l perfode anterior, 1989-93, i I’objectiu
5b, malgrat una retallada, quedava substancialment amplia-
da la zona, passant de 172 a 372 municipis i del 2,5% al
7,6% de la nostra poblacid.

Permetin-me insistir un cop més que, una vegada adopta-
des les decisions comunitaries, les zones incloses o no inclo-
ses no poden ser objecte de negociaci6 fins que s’acabi I’ac-
tual periode de programacié 94-96 per a I’objectiu 2 i 94-99
per a I’objectiu 5b.

Pel que fa a la informacid, des d’un primer moment el
Govern de la Generalitat va adregar als ajuntaments 1 con-
sells comarcals i a I’ Associacid 1 la Federacidé de Municipis
una campanya d’informacié, podriem dir-ne taxativament
exhaustiva, amb la participacié dels departaments d’Econo-
mia i Finances i d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca, I’Escola
d’ Administracié Publica i el Patronat Pro Europa. Una cam-
panya d’informacié amb una clara voluntat formativa, tam-
bé amb una clara voluntat formativa; en paraules del conse-
ller d’Economia i Finances, en sessié plenaria d’aquesta
cambra tinguda el dia 9 de febrer del passat any, «el Govern
de la Generalitat pensava intensificar la informacid, la for-
macié i la coordinacid, i també la participacié amb els ajun-
taments, i aixi s’ha fet»,

I podriem dir amb tota rotunditat que I’aplicacid a Cata-
lunya dels fons estructurals €s en algun cas model per a la
resta de I’Estat, i aixd sense oblidar que els grans niimeros
ens diuen que de cada 100 pessetes aportades pels nostres
habitants al pressupost comunitari se’n retornen entre 56 i
64, potser finalment una mica més. Aixo per la nostra consi-
deracié com a pafs amb un sector agricola especificament
amb poc pes i pel nostre nivell de desenvolupament, compa-
rativament amb altres indrets de I'Estat, pel nostre apropa-

ment a la mitjana europea pel que fa a aquest concepte, al
desenvolupament.

A pesar de tot aix0, les dades, 'objectiu 2 —s’ha dit
abans—, 469 municipis, 3.900.000 i escaig de poblacid,
64,5% sobre el total de la poblacid; objectiu 5b, 372 munici-
pis, 461.000 de poblaci6, 7,6% sobre la poblacié total, més
de 30.000 milions de pessetes pel que fa al FEOGA, més de
12.000 milions de pessetes pel Feder i més de 8.000 milions
de pessetes pel Fons social europeu. _

Aix0 i la gesti6, el paper desenvolupat pel Govern de la
Generalitat en el que €s el compliment de la normativa per
tirar endavant aquests programes dels fons estructurals euro-
peus, €l nostre Grup, per tot aixd, el Grup de Convergéncia i
Uni6 no donara suport avui, aquf, ara, a la presa en conside-
racié de la Proposicié de llei de procediment dels plans i
programes operatius dels fons estructurals europeus, presen-
tada pel Grup d’Iniciativa.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Giménez.

Ara passarem a la votacié de la presa en consideracid.

Senyores diputades 1 senyors diputats que hi estiguin
d’acord, es volen posar dempeus?

Les i els qui hi estiguin en contra?

Abstencions?

La presa en consideracié de la Proposicié de llei ha estat
rebutjada per 14 vots a favor, 62 en contrai 11 abstencions,

Ara prego als serveis de la cambra que facin sonar els
timbres cridant a la votacié anunciada. (Pausa.)

Proposicié de llei de la
iniciativa legislativa popular
(Continuacio)

Se sotmet a votacid la Proposicié de la iniciativa legisla-
tiva popular.

Vots a favor?

La Proposicié de llei ha quedat aprovada per unanimitat,
amb la preséncia de cent vuit diputats. S’ha assolit, per con-
segiient, el quorum requerit.

InterpeHacié al Consell Executiu
sobre 1’ensenyament secundari

Passem al quart punt de 1’ordre del dia, que és la inter-
pellacié sobre 1’ensenyament secundari, presentada pel di-
putat senyor Bargallg, del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, que té la paraula per formular-la.

El Sr. BARGALLO: Senyor president, senyores i se-
nyors diputats, I’aplicacid del que div 1a LOGSE, I’ aplicacié
de la reforma del sistema educatiu no universitari és cada
cop més avangada i cada cop €s més propera a alld que nos-
altres sempre hem dit que seria el punt significatiu d’aquesta
aplicaci6 de la reforma, que és I’educacié secundaria. El se-
tembre de 1996 tots els alumnes 1 les alumnes de dotze anys
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de Catalunya estudiaran ja el primer curs de I’educacié se-
cundaria obligatdria. El setembre de 1996 ens pot semblar a
hores d’ara, des d’una perspectiva de 1’efervescencia politi-
ca, molt [lunya, Hunyanissim, perd des d’una perspectiva del
mén educatiu, des de la perspectiva de I’organitzaci6 educa-
tiva, és a tocar, gairebé a tocar. v

Aleshores, el motiu d’aquesta interpellacié és un motiu
molt senzill. En aquest pressuposit, que ja som a tocar de
I’inici de la reforma en I’educacié secundaria a nivell uni-
versal arreu del pafs, una série de dubtes que el nostre Grup
té pel que fa al fet que aquesta aplicaci6 sigui correcta, sigui
positiva i en el transcurs d’aquesta interpellacié, almenys
pel que fa al transcurs de la primera intervenci6, aniré po-
sant damunt I’estrada aquest seguit de dubtes, aquest seguit
de qiiestions que el nostre Grup no veu clares per poder —hi
insisteixo— encarar el setembre del 96 amb la seguretat que
aquest primer curs d’ensenyament secundari obligatori po-
dra iniciar-se amb totes les garanties.

Ho hem fet d’una manera més o menys estructurada, sén
cinc blocs els que volem giiestionar: ¢l primer bloc, el de les
plantilles del professorat, la qiiesti6 del professorat. Com
vostes saben perfectament, 1”aplicacié de la reforma educati-
va, especialment pel que fa als darrers cicles de I’actual
EGB i a I'inici de la secundaria obligatdria, comporta una
excedéncia de professorat de I’actual educacié general basi-
ca i un augment de professorat de I’actual ensenyament se-
cundari, augment numeric, per un cantd, perd per altre
també en un tipus d’assignatures, de materies o especialitza-
cions que ara no eren als curriculums.

Aleshores, ens interessa congixer com el Departament ha
previst de fer aquest procés, hi insisteixo, perque és un pro-
cés que hem de saber amb rapidesa: quins Hocs de treball es
reserven a professors de ’actual primaria en la propera se-
cundaria i com es reserven —com €s reserven—, i en quines
condicions de treball passaran aquests professors o aquestes
professores de primaria a la secundaria,

No només hi ha una excedéncia evident de professors de
primaria, siné que també —com vostés sabran de la lectura
del Mapa escolar— hi ha alguns centres que tanquen o cen-
tres que redueixen la seva activitat docent: també com es re-
colloca aquest professorat docent —estem parlant sempre de
professorat docent funcionari amb una plaga definitiva que
desapareix per la reforma perqué desapareix el centre o pet-
que desapareix la funcié que aquella plaga cobria.

De la mateixa manera succeeix amb els tecnics de ’ac-
tual formacié professional, els mestres de taller: que també
per P’organitzacié de 1’ensenyament secundari, de la forma-
ci6 professional, han de patir una recollocacié i una reubica-
cid.

Aquests serien els tres punts més directament implicats
en les plantilles del professorat, que sén molt importants pel
que fa a la possibilitat que el setembre del 96 ens trobem
amb les condicions que cada professor estigui on ha de ser,
enlloc no faltin professors, enlloc no en sobrin per damunt
del que seria desitjable, perd, a més a més, que cada pro-
fessor estigui en el lloc de treball amb el perfil curricular

que té el professor i que exigeix el disseny del que ha d’es-
tudiar I’alumne.

Sense moure’ns tampoc del professorat, hi ha, evi-
dentment, el rerefons d’aixd, que s6n els criteris d’elabora-
cié de les plantilles de 1’educaci6 secundaria obligatoria, del
batxillerat i de la formacié professional, perqué és evident
que els actuals criteris de plantilles no poden ser els ma-
teixos a partir del 96 i, per tant, ha d’haver-hi uns criteris
nous, que ens agradaria saber en base a quins plantejaments
inicials es mou el Departament a I'hora de comengar-ne a
parlar i, evidentment, negociar amb els sindicats, que en ser,
en part, un tema laboral, és un dels camps de negociacié. Hi
ha també I’aspecte de la formaci6 per al professorat per a
adequar-lo a les noves necessitats d’especialitzacié i a les
noves necessitats curriculars, que és també un tema d’una
certa urgéncia i que tampoc tenim clarificat.

Un segon bloc..., el primer seria el del professorat, que €s
un bloc —hi insisteixo— amb dubtes. No he entrat ara a parlar
de giiestions més humanes, com seria la del trasllat obligat
de persones que ja estan radicades en una poblacid, perque
no vull entrar ara 1 aqui, en aquests moments, en aquests
conceptes, sind estrictament en el tema de les plantilles de
cada centre. Perd tampoc podem oblidar que aquest aspecte
és un aspecte que existeix i que evidentment preocupa.

Un segon bloc seria el que fa referéncia a un aspecte que
la LOGSE comporta, que el Mapa escolar comporta, que €s
molt important i que també és molt urgent, perque el setem-
bre del 96 també haura d’estar ja solucionat, que és 1’oportu-
nitat de trasllat de for¢a alumnes de casa nostra del seu mu-
nicipi de residéncia a un altre municipi per tal d’estudiar la
secundaria obligatdria. Ara ja hi ha a Catalunya un nombre
d’alumnes que ha de traslladar-se per a I’educacid primaria,
perd és un nombre molt petit, si ho comparem amb el gruix
que suposara el nombre d’alumnes que haura de traslladar-
se per a la secundaria obligatoria. S6n molts els municipis
de Catalunya que mantenen estudis de primaria perd que
han de traslladar els seus alumnes per a fer secundaria, una
secundaria que fins ara no era obligatdria, que ara ho és i
que, per tant, I’ Administraci6 ve, conseqiientment, també
obligada a facilitar el transport i a facilitar un lloc on men-
jar, i el mateix menjar, a aquells alumnes que estan traslla-
dats obligatdriament del seu municipi.

D’una manera o altra, per tant, podriem dir que ¢l menja-
dor escolar s’universalitza amb 1’aplicacié de la secundéaria
obligatoria. Gairebé, gairebé —anava a dir cap, perd tampoc
potser cal ser tan radical—, la gran majoria dels centres de se-
cundaria ara existents no tenen un lloc per a fer menjador
escolar, si no es construeix o no se’n readequa un espai. I,
aleshores, aixd, el setembre del 96 tots els centres de secun-
daria obligatoria de Catalunya que rebin alumnes de fora del
seu municipi estaran en disposicié de tenir aquest servei
educatiu obligat, que és un menjador escolar?

El transport escolar també augmentara molt, amb una or-
ganitzaci6 interna una mica més complicada que ara perqué
el nivell d’edat s’amplia de manera clara. Hi ha transports
escolars que seran des de sis fins a divuit anys, d’altres que
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seran de dotze fins a divuit; per tant, amb un tema d’horaris.
El tema del menjador, també, de dotze a divuit no és identic,
i ¢l tema dels monitors de menjador migdia no és el mateix
per als grups de dotze que per als grups de divuit.

Voldriem parlar, en aquest sentit, lligant amb els menja-
dors, d’un altre bloc, que era les infraestructures docents, els
equipaments docents necessaris per a aplicar la reforma, que
caldra que en una gran majoria estiguin el setembre del 96
solucionats 1 que comporten giiestions... Aquells edificis de
primaria que seran utilitzats en un primer moment com a au-
laris de centres de secundaria, quant de temps preveu el De-
partament com a maxim perqué aixd pugui succeir? Aixd,
pedagdgicament, no €s el més correcte; ho acceptem com a
transicid, perd com a transici6, no com a element definitiu.
Aquella concrecié d’aquell pla plurianual de finangament
que en aquest Parlament es va aprovar en el darrer Ple de
pressupostos, creiem que és urgent que es vagi concretant i
que el coneguem perqueé —hi insisteixo— el temps va passant;
en el fons perque estem —hi insisteixo— davant d’un aspecte on
la cronologia és molt important, on el temps va molt de pressa.

I voldria acabar amb aquella reflexi6 inicial, abans d’ini-
ciar el debat en si amb la resposta de I’honorable senyor
conseller, que €s que, pel que fa a I’organitzacid de cadas-
cun dels centres de secundaria obligatoria, el primer curs no
comenga el setembre del 96: el setembre del 96 és quan els
primers alumnes aniran a les aules, perd, per a I’organitzaci6
interna dels centres de secundaria, el primer curs ha d’estar
clarificat molt abans. Dirfem que com a molt —com a molt—
ens queda a tot estirar un any —pero a tot estirar, com a molt
1 sent molt laxos-- perqué tot aixd que hem plantejat estigui
clarificat, perque els centres sapiguen quin professorat te-
nen, quin professorat no tenen, perqué el professorat sapiga
a on va, on no va, perque els pares sapiguen on menjaran els
seus fills, com, quan, per quins mitjans seran transportats,
que s6n unes preguntes claus que ~hi insisteixo—~ com a molt
tenim un any no per discutir-les, siné perqué la comunitat
educativa, professors i professores, pares 1 mares d’alumnes,
ja en sapiguen la solucié i els centres puguin treballar a co-
mengar a organitzar el curs d’una manera definitiva.

Per aixd 'interés per la nostra part d’aquesta interpella-
ci6, perqué sén aspectes que van més enlla del Mapa escolar
que ja tenim, perd que sén uns aspectes —hi insisteixo—, des
del nostre punt de vista, d’una absoluta urgéncia.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bargall6. Pel
Consell Executiu, té la paraula el conseller Pujals.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT (Joan M. Pu-
jals i Vallvé): Moltes gracies, senyor president. Senyores 1
senyors diputats, efectivament, com ara deia el diputat se-
nyor Bargalls, d’acord amb el que estableix el Decret
209/94, de 26 de juliol, a partir del curs 96-97 s’iniciara la
implantacié dels ensenyaments secundaris, 1 progressiva-
ment fins al curs 99-2000 s’implantaran els quatre cursos de
I’educacié secundaria obligatoria. El batxillerat s’implantara
amb caracter general a partir del curs 98-99, i els cursos aca-

deémics 99-2000 i 2000-2001 haura de quedar completada la
generalitzacié dels ensenyaments de formacié professional
de grau mitja i de grau superior respectivament.

Ens trobem, efectivament, en un periode en el qual cal
prendre importants decisions per tal de garantir que aquestes
actuacions es portin a terme satisfactoriament. Fa més de
deu anys vam comengar un procés d’experimentacié
d’aquests nous ensenyaments, que, de fet, es va comencar a
partir de I’aprovaci6 de la Resolucié de 23 de juliol de ’any
84. Perd, significativament, I’any passat va ser acordada,
amb criteris compartits per totes les forces politiques en re-
presentacié al Parlament de Catalunya, la implantacié anti-
cipada d’aquests ensenyaments, de manera que avui practi-
cament el 30% dels centres de Catalunya ja estan actuant
amb el nou sistema educatiu, amb aquest procés d’implanta-
cié anticipada; un procés que eixamplarem aquest curs vi-
nent, no amb un percentatge tan significatiu, perd si que
amb un percentatge relativament important, Per tant, en el
moment actual sén ja una bona colla els alumnes de Catalu-
nya que fan els seus estudis de secundaria d’acord amb el
nou sistema educatiu.

De les qiiestions plantejades explicitament pel diputat se-
nyor Bargall6, hi ha alguns aspectes que, efectivament, sén
del tot transcendents, si volem assegurar que aquesta im-
plantacié i, sobretot, la seva generalitzacid siguin les ade-
quades. En relacié amb els centres docents, les nostres pro-
visions sén les contingudes al Mapa escolar, que vaig tenir
I’honor de presentar recentment a la Comissié de Politica
Cultural del Parlament. S6n prou conegudes per tots els se-
nyors i les senyores diputades, 1 considero que en aquest
punt no cal que allargui la meva intervencié. Unicament
voldria recordar que I’oferta piiblica d’educacié secundiria
obligatdria s’efectuara als instituts d’educacié secundaria,
en general, de forma conjunta amb el batxillerat; que excep-
cionalment hem previst que existeixin centres de secundaria
on només s’imparteixi 1’educacié secundaria obligatoria, i
que també, molt excepcionalment, s’ha previst que alguns
centres imparteixin només ensenyaments postobligatoris: el
batxillerat i la formacié professional.

Per tancar només aquest capitol, voldria afegir que el
Mapa escolar ha definit també les families professionals que
oferird un determinat centre public i que, com saben, aques-
ta previsié ha estat sotmesa per primera vegada a consulta
dels organs de participacid de la comunitat educativa i de les
altres entitats interessades. Aquesta configuracié efectiva-
ment condiciona aspectes tan importants com el del trans-
port o el dels menjadors escolars, als quals em referiré de se-
guida. Perd voldria seguir el mateix ordre amb queé ha
plantejat €l senyor diputat la seva intervencid, i, per tant, en
primer lloc, parlaria del bloc o de 1’ambit del professorat.

En matéria de professorat, el Departament ha encetat el
perfode de negociacid, en el si de la mesa sectorial d’ense-
nyament, d’un marc global d’actuacié. En aquest sentit, i
amb la plena confianga d’arribar a un acord al llarg del se-
gon trimestre d’enguany, hem presentat una proposta que
contempla ¢ls punts segiients.
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Primer, I’establiment d’uns criteris generals per tal d’ela-
borar les plantilles d’educacié secundaria i d’un pla d’actua-
ci¢ subsegiient que permeti assolir de forma progressiva els
objectius fixats en el curriculum. Nosaltres considerem que
seria igualment positiu crear una comissié que valori I’apli-
cacié de les mesures proposades, i en aquest sentit ha estat
plantejat a la mesa sectorial.

L’altra giiesti6: el procediment d’adscripcié dels mestres
al primer cicle de I’educacié secundaria obligatoria. La pro-
posta del Departament contempla, en primer lloc, 1’oferta
d’un nombre de places suficient 1 adequat a la distribucié
territorial. Segon, el caracter voluntari de I’adscripcid dels
mestres a J’educacié secundaria obligatoria. Em sembla
molt important de remarcar aquest caracter voluntari, que
hem de procurar incentivar, perd que no hem d’obligar. Esa
dir, no hem d’establir una obligacié: hem d’afavorir que si-
gui auténticament una promocié interna i no una adscripcid
obligatoria. En tercer lloc, I’establiment d’uns requisits d’es-
pecialitzacié per a les arees de I’educacié secundaria obliga-
toria que es corresponguin amb les actuals de I’educacié ge-
neral basica, iguals a les que era es requereixen en aquests
darrers ensenyaments. I, en quart lloc, I’adequacid progres-
siva de les condicions de treball d’aquests docents provi-
nents de primaria, de 1’actual EGB, a les del professorat que
actualment ja esta a ’educacio secundaria.

Una altra giiestié plantejada pel diputat senyor Bargall6
en la seva intervencié €s la inquietud, la incertesa que molts
docents senten en el moment actual en relacié amb aquest
procés de recolocacié que €s del tot necessari portar a ter-
me. Jo crec que els criteris que podem avancar i que s6n
clars 1 molt entenedors i que en aquest sentit considero que
no només des de la institucié, sind també des del conjunt de
les forces politiques, hanrfem d’intentar fer arribar a tots els
docents, el criteri que se seguira és: si un professor o un
mestre no pot continuar al centre on ara €s, el criteri que se
seguira és el de situar-lo en el centre docent més proxim al
que ell es trobi, dins del mateix municipi; si aixd no fos pos-
sible, al centre docent del municipi més proper al que es tro-
bi ell, i si aixd tampoc no pogués ser, al centre docent de la
comarca més propera a la que ell ara es trobava adscrit. 1,
aquest critert, el seguirem escrupolosament, perqué pensem
que és un criteri que hem d’atendre necessariament. 1 en
aquest sentit crec que, coneixent com coneix el senyor dipu-
tat i com coneixen els sectors de la comunitat educativa el
mén educatin 1 la xarxa territorial, jo crec sincerament que
aquest criteri hauria de ser suficientment tranquillitzador per
tal que determinades inquietuds humanament molt compren-
sibles puguin desapargixer amb caracter immediat.

He intentat expressar molt globalment els criteris amb els
quals hem presentat la nostra proposta a la Mesa sectortial,
Vostés saben també que ens trobem encara immersos en
aquest procés de dialeg, no sempre facil, perqué també cal
comprendre que les organitzacions sindicals defensin enér-
gicament les seves posicions; és cert, perd, que les nostres
posicions en aquest moment encara sén molt allunyades,
pero malgrat tot jo confio que aquest procés de dialeg sera

positiu i que podra tancar-se amb algun acord, si no tan sa-
tisfactori com voldrien els sindicats, ni potser tal com pro-
posa inicialment el Departament, en darrer terme que pugui
ser minimament acceptable per a tothom; en darrer terme,
que tingui present els interessos del mén educatiu i que pu-
gui ser suficient perqué aquesta implantacié del nou sistema
educatiu es pugui fer amb totes les mesures de qualitat.
Finalment, hem lliurat igualment una proposta a la mesa
sectorial que conté les directives basiques per a I’establi-
ment d’un pla de formacié que faciliti I’adequacio de les di-
ferents capacitats del personal docent per a les exigéncies
del nou sistema educatiu. Aquesta formacid, preveiem por-
tar-la a terme mitjangant I’ organitzacié de cursos d’especia-
litzaci6, d’educaci6 fisica 1 de muisica, I’accés a les escoles
oficials d’idiomes d’aquells docents que desitgin obtenir la
titulacié corresponent a I’especialitat d’anglés o la realitza-
cié de cursos de perfeccionament didactic i cientific. Les
dues primeres actuacions aniran adrecades als mestres defi-
nitius d’aquells centres que no disposin dels especialistes
previstos a la LOGSE, mentre que la tercera s’adregara tant
als mestres que passin a secundaria com als professors
d’aquest nivell que imparteixin ensenyaments el contingut
curricular dels quals hagi estat modificat substantivament.
Cal tenir present que al final d’aquest curs 94-95 ja hau-
ran assistit a activitats de formacié basica per a la reforma
11.700 professors de secundaria, que s hauran realitzat 254
cursos de normalitzacié lingiifstica adregats a aquests pro-
fessors i que, d’entre altres actuacions en aquesta matéria,
s’hauran organitzat activitats de formacié d’aquest professo-
rat a 162 centres que han d’avangar el nou sistema educatiu.
Finalment, si compto amb la benevoléncia del senyor
president, em referiria molt breument a les dues darreres
qiiestions que ha esmentat el diputat senyor Bargalld en la
seva intervencié: la del transport i la dels menjadors.
Obviament, la incidéncia de la implantacié del nou siste-
ma educatiu representara una modificacié important en I’ or-
ganitzaci6 del sistema del transport escolar a Catalunya, de
manera que nosaltres hem previst que el curs 96-97 haurem
d’atendre el transport de 6.330 alumnes, que el curs 97-98
s’incrementara a 12.800, que el curs 98-99 arribarem practi-
cament als 19.000 i que el curs 99-2000 ens situarem als
25.000 alumnes. De tota manera, tot 1 que aquesta dada no
la tinc en la meva informaci6 —i la hi puc verificar—, en el
moment actual nosaltres estem transportant practicament
30.000 alumnes, ja, a Catalunya. La construcci¢ de nous ins-
tituts, tots els que preveu el Mapa, evitara també el transport
escolar de molts alumnes que ara el feien, i es manté d’una
manera molt important la preséncia de centres de primaria a
tots els municipis de Catalunya. Per tant, no és sorprenent
aquesta dada, tot i que ho pugui semblar en un primer mo-
ment, 1 en aquest sentit ara els ho puc anunciar; no puc en-
trar en I’analisi detinguda curs a curs, perd si que el convido
que ho fem en una nova interpellacié o en el mateix Depar-
tament, perqué realment amb el nou Mapa escolar, 1’atencié
des del punt de vista territorial, d’escolaritzacié dels alum-
nes, tant a primaria com a secundaria, és molt més propera
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al lloc de residéncia dels alumnes que no ho era fins ara, i
per tant, tot i que paradoxalment podria resultar sorprenent,
el cert és que el nombre d’alumnes que hauran de ser trans-
portats en l'etapa de I’educacié obligatdria, estrictament,
baixa; poc, perd baixa. De tota manera, nosaltres tenim
I’analist dels costos que aixd representara i la decidida vo-
luntat d’assumir-los, com saben prou bé, perqué és un dels
compromisos anunciats pel mateix Departament davant del
Parlament i, en darrer terme, davant del Consell Escolar de
Catalunya.

I, finalment, vosté apuntava una qiiestid que efectivament
és molt important, que és si les installacions per oferir el
servei de menjador seran les adequades. Logicament, tots els
centres de primaria disposen de menjador escolar, i en els
centres de secundiria normalment existeixen, en els centres
anteriors..., o, diguem-ne, que la seva construccid és anterior
als darrers cinc o sis anys, disposen només d'una cantina.
Logicament, entre les obres previstes que s’hauran de portar
a terme en aquests propers sis anys, hi ha les d’adequacié
d’aquestes cantines a menjadors, per tal de poder atendre
aquest servei. Jo crec que el 96, el curs 96 no ho tindrem tot
fet, perd si que ho tindrem fet dins el periode d’implantacié
del nou sistema educatiu; haurem de fixar unes prioritats i,
en darrer terme, nosaltres hem de tenir clar I’ objectiu que el
curs 2000-2001 totes aquestes obres d’adequacio de les ac-
tuals cantines a menjadors han d’estar enllestides.

En darrer terme, senyor Bargallg, jo voldria expressar-li
que comparteixo la inquietud que pot existir en relacié amb
si serem capacos de portar a terme totes aquestes qliestions;
jo tinc la més absoluta, la plena confianga que serem ca-
pacos de fer-ho en els terminis previstos per la legislacid,
perque, en darrer terme, primer, tenim 1’obligacié legal de
fer-ho, segon, hi ha la voluntat politica de fer-ho, i procura-
rem que tot aquest procés es puguni fer amb el maxim de
comprensié i com a ldgica conseqiitncia del procés de
dialeg entre tots els sectors de la comunitat educativa,

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.
Pot fer replica el senyor Bargallo.

El Sr. BARGALLO: Gricies, senyor president. Senyores
i senyors diputats, evidentment que I’interés que ens mou a
tots, que mou evidentment el Govern i el que mou evi-
dentment els grups de I’oposicié €s mantenir com més alt
possible el nivell de 1a qualitat de I’ensenyament. [ aquest és
un c¢as, per exemple, com el del nostre Grup, que vostes sa-
ben que no és un grup entusiasta davant de la LOGSE, 1 ho
hem dit —no hi insistirem—, i que tampoc €s un grup que al-
guns aspectes de territorialitzacié del Mapa escolar li siguin
plenament satisfactoris, que també ho hem dit i no hi insisti-
rem, perd obviant aixd, evidentment, el que vol el nostre
Grup, com el que vol el Govern, és aix0, que el setembre del
96 comencem sense problemes, sigui el setembre més tran-
quil que recordi la historia dels setembres del mén educa-
tiu del nostre pais, que és el mes —com vostés saben— més
complex 1 més complicat, educativament parlant, que hi
ha.

Aleshores, és clar, vosté ha dit una cosa que és a més a
més econdmicament i fisicament Idgica: el 96 no estara tot
fet, aix0d és evident, no? Si nosaltres, ara, sortis jo aqui 1 di-
gués: «Exigim que el 96, el setembre, quan comencin tots
els alumnes, trobin...», potser quedaria molt bonic, perd evi-
dentment, €s fisicament impossible d’aconseguir-ho. A nos-
altres, per exemple, el que ens preocupa, el que ens ha portat
a fer aquesta interpellacié i d’altres intervencions que po-
dem fer és..., clar, com podem impedir —mirant com el De-
partament ha previst d’impedir-ho— que cap collectiu
d’alumnes traslladat per la secundaria obligatdria es trobi
sense lloc on menjar, 0 sense com menjar en qualsevol dels
indrets de Catalunya on hi hauran centres de secundaria
obligatdria, per posar un exemple, perque possiblement en
algun centre no hi haura acabat el menjador.,

Un altre aspecte de menjador —que veig que el company i
a més a més amic Miquel Pueyo ha entrat— és el tema de la
normativa de menjadors escolars. Jo recordo, quan vaig en-
trar en el Grup Parlamentari, el primer que em van dir; diu:
«Has de tractar el tema dels menjadors escolars, perd vigila
que hi ha una certa situacié humoristica sobre el tema
aquest, en funcié d’una proposta de proposicid de llei que va
presentar el nostre Grup, o I’Agrupacié Parlamentaria, en
aquell moment.» I el que és cert és que, bé, aix0 ha anat suc-
ceint, perd encara no tenim la reglamentacié de menjadors
escolars; sabem que el Departament la té, [’ha treballat,
pero, €s clar, el que és urgent és treure-la damunt de la taula,
perque el problema dels menjadors escolars respecte a la se-
cundaria obligatoria..., 1 voste té rad: la secundaria obliga-
toria és més propera a més alumnes que el batxiilerat d’ara.
Aix0 ¢s evident: aixd és una de les virtuts de ’aplicacid de
la LOGSE, és aquesta, que €s més propera. Ara bé, és clar,
no hi ha una cultura de menjador escolar en els centres d’en-
senyament secundari, i no hi ha una cultura, especialment,
de menjador escolar en les associacions de pares d’alumnes
dels centres d’ensenyament secundari com la que tenen les
associacions de pares d’alumnes dels centres d’ensenyament
primari, que, com vosté sap, sén els que habitualment, molt
sovint, sense mirar reglamentacions ni tenir en compte lleis
ni saber responsabilitats, han fet |’ organitzacié del menjador
escolar en el seu centre. Es clar, en els centres de secundaria
no hi és; per tant, el tema de la infraestructura..., hi ha una
normativa que encara no existeix, perd a més a més hi ha
qui se’n fa carrec, com se’n fa carrec, els sistemes sanita-
ris..., no hi ha cuines; efectivament, aixd és un sistema evi-
dent de catering, que ja hi estem acostumats en el mén edu-
catiu, perd és clar, no hi estd acostumat el Consell Escolar
de secundaria, a aix0. Per aix0 deia que era una cosa que ens
interessava en la seva urgencia.

Per un altre cantd, i ja per acabar, sabem que la mesa sec-
torial esta treballant; si no anem a raig en aquests mateixos
moments, estd parlant la mesa sectorial de plantilles i escol-
tant propostes de plantilles de sindicats, que les tenim com
les tenen vostes, 1 que evidentment és a la mesa sectorial el
tema de parlar-ne i el tema de treballar-les. En tot cas, el que
també és evident és que, com voste ha reconegut, hi ha una
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sensacié en el professorat de dir: «En el meu centre en so-
bren o en falten? I, si en sobren, sobro jo o no sobro jo?»,
que €s una sensaci6 d’incertesa, especialment en el tema del
«sobro o no sobro» en els centres de primaria... Estariem
molt d’acord amb el caracter voluntari de I’adscripcié a la
secundaria obligatdria, una premissa molt important que
evidentment no es podra complir sempre, que no es podra
complir sempre perd que s molt important.

Pel que fa a les condicions de treball, una de les grans
disjuntives del professorat de primaria és si el pas a secun-
daria significa una variacid de I"horari de treball que té ara
ell o no, 1 de les hores docents directes o no.

I un dels dubtes que tenfem i que li plantejaria per fina-
litzar és el tema de com pensen fer la recollocacid. Per
exemple, jo poso un cas, com a mostra, no d’interés ni per-
sonal ni de grup especific: a Calella del Maresme tanca un
centre i a Pineda se n’obre un altre. Aleshores, com ho pen-
sen fer? —per posar I’exemple, €h?, ja dic que no cal que,
I’exemple, el segueixi al peu de la lletra. Els professors que
sobren de Calella van tots a Pineda, que és al costat mateix,
o hi ha un concurs de trasllats? Ho dic perque en el tema de
la recollocacié estem absolutament d’acord, 1 voste ho sap,
que, si pot ser, al mateix municipi millor; si no, al municipi
del costat, i si no, al de més enlla. Perd, és clar, aixo vol dir
que des de! Departament s’haura d’optar per dues opcions: 0
un concurs de trasllats especific o una puntuacié especifica
en un concurs de trasllat general, que és també un dels dub-
tes que en aquest moment té la comunitat educativa i que
ens agradaria, si ¢l Departament ja el té resolt, que ens ho
digués, i, si no el té resolt, que ens digués en quina mesura
de temps pensa fer-ho.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bargallé, El
senyor conseller pot contestar la réplica.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT: Moltes
gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats, molt
breument, efectivament, crec que és una posicié raonable
que sempre he trobat en les intervencions dels diferents
grups politics en aquest Parlament, la no-exigencia de les
coses que no sén possibles, 1, per tant, no em sorprén que no
s’exigeixi tot el 96. I crec que el plantejament és adequat, és
a dir, molt bé, si no ho tenim tot el 96, com podrem evitar
que sorgeixin alguns problemes? Jo crec que ho podrem evi-
tar si prenem en consideraci6 altres factors. El primer, que
I’any 96 és la implantacié generalitzada del primer curs, i
que I’any segiient sera la del segon curs; per tant, no seran
quatre lleves alhora, sera una sola lleva; per tant, les necessi-
tats d’espai no seran totals, no es produiran totes el primer
any. En funcié d’aix0, nosaltres haurem d’establir unes de-
terminades prioritats, perqué els llocs on no hi hagi ni tan
sols I’espai per a atendre la primera lleva hauran de passar
davant dels altres, 1, si no, s’hauran de buscar férmules com-
plementaries, tot 1 que jo crec sincerament que no caldra,
perd és el que estan acabant de mirar en aquests moments
els nostres tecnics del Departament; jo confio que no caldra

anar a buscar mesures complementaries, siné que es podra
atendre adequadament aquest servei en el mateix centre edu-
catiu, sense necessitat d’anar a buscar altres férmules, que,
en tot cas, foren transitories i molt breus, perd crec sincera-
ment que no caldra. I, per tant, I’adequacié progressiva per-
metra atendre la incorporacié també progressiva dels alum-
nes aix{ que es vagi implantant el nou sistema educatiu,

I comparteixo amb vosté aquesta manca de cultura dels
pares i de les associacions de pares en relacié amb els men-
jadors escolars, perd aquest és un esfor¢ que s’haura de fer
per part de tots aquests propers anys, i, en darrer terme, el
Departament recomana sempre el catering, com sabeu prou
bé. La problematica dels menjadors escolars és d’una com-
plexitat extraordinaria, portem mesos treballant-hi i la com-
plexitat és extraordinaria des de tots els punts de vista, per-
queé hi ha parers molt irreconciliables i, a més, hi ha
dificultats jurfdiques evidents per I'ordenacié legal perd
també pels continguts de determinades senténcies, que sén
en alguns casos autenticament sorprenents —diguem-ho aix{.
Per tant, ens trobem que alguns aspectes de la regulacié que
volem portar endavant, i que fins i tot des de la mateixa co-
munitat educativa 1 des del mateix Departament comparti-
riem, topen amb determinats criteris de 1’ordenacié legal vi-
gent, i, de vegades, topen amb el contingut de determinades
senténcies,

Jo, amb tot, crec que f6éra molt temerari per la meva part
pronunciar-me en relacié amb un compromis de calendari
per a I’aprovacid d’aquesta regulacid, perd em pot ben creu-
re que m’agradaria tenir-la aprovada en aquest moment, 1
que si no ho hem fet encara és perqué tenim dubtes raona-
blement solids en relacié amb alguns aspectes essencials que
voldriem impulsar en aquesta regulacié. Jo no sé quan esta-
rem en condicions de poder presentar aquesta regulacio,
perd ens agradaria que fos al més aviat possible.

I, en darrer terme, en relacié amb la incertesa, jo li he
avangat aquests criteris; crec que la resposta que finalment
puguem donar sera ben aviat, en tot cas, dins d’enguany se-
gur —dins d’enguany vull dir dins del curs escolar—, espero
que abans de I’estiu puguem donar a congixer quins seran
els criteris definitius, no els criteris —que ja els coneixeu,
que ja els hem comentat i que, a més a més, els compartim—,
sind com portarem a terme aquests criteris. De tota manera,
en aquest sentit si que, com a minim, li voldria avangar que
em sembla que la solucié que prosperara sera la més positi-
va i la que, en definitiva, em sembla endevinar que sera més
compartida, pel que he pogut escoltar, no només ara, en la
seva intervencid, siné per altres converses que hem tingut.

Jo crec que aquest tema es podra resoldre d’una manera
satisfactoria i que, a diferéncia del que ha dit, jo crec que
podrem mantenir el criteri d’adscripcid voluntaria; crec que
el podrem mantenir i considero que fora molt important que
poguéssim mantenir aquest criteri d’adscripcié voluntaria en
tots els casos, perqué realment aquest transvasament de pro-
fessorat de primaria a secundaria realment funcionara bé si
la percepci6 que es t€ des de tots els ambits —1i molt princi-
palment des del sector docent— és d’una auténtica promocid
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interna. I en el mén educatiu aixd no és facil ni gaires vega-
des hi ha I'oportunitat historica de poder impulsar mecanis-
mes de promocié interna. Crec que hem d’exhaurir totes les
possibilitats per tal de no desaprofitar aquesta oportunitat i
que aquest transvasament pugui ser vist i percebut com una
auténtica promocié interna d’un professorat de primaria
competent, que tingui uns determinats requisits 1 que tingui
la voluntat de passar o d’incorporar-se a secundaria,

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable conseller,

InterpeHacioé al Consell Executiu sobre
la politica general de control
de la publicitat del joc

Passem al cinqué punt de I’ordre del dia, que és la inter-
pellacié sobre la politica general de control de la publicitat
del joc, presentada pel diputat senyor Daniel Font, que té la
paraula per a exposar-la.

El Sr. FONT: Gracies, senyor president. En nom del
Grup Socialista, per presentar la interpellacié sobre la politi-
ca general de control de la publicitat del joc, i, més amplia-
ment, el tema no estrictament de la publicitat especifica,
siné el tema de la incitacié al joc, en general, a través dels
mecanismes publicitaris, de la publicitat dels media i de la
publicitat estatica en els locals i al ptblic, €s a dir, en el si de
les ciutats i dels carrers. Es un tema que considerem de gran
transcendéncia, que té consideracions o admet considera-
cions de tipus moral, perd que també té transcendéncia en
termes socials i sanitaris, que provoca greus situacions fami-
liars en alguns casos, també laborals, | que afecta molta gent
—molta gent—, molta més, de vegades, de la que aparentment
pot semblar; també afecta un capitol complicat de poblacid,
un capitol problematic, que sén els nens i els adolescents: en
aquests moments hi ha una estadistica d’addicci6 al joc de
menors de divuit anys.

Per tant, és un tema transcendent, i hem de dir algunes
coses sobre el tema: que ’impacte social de la publicitat del
joc que es fa institucionalment és negatiu, que crea jugadors
i que genera patologia social i sanitria, sobretot si es pre-
senta de manera atractiva, com é&s el cas dels espots publici-
taris televisius, i també, sense anim de fer una afirmacid hi-
percritica, perd també si es presenta sota els simbols de
Catalunya, com és el cas, o sota els simbols d’apellacions
patridtiques. Ens preocupa aquesta situacié d’incitacié pu-
blicitaria institucional que, des del que és la publicitat de les
loteries de la Generalitat de Catalunya i des de I’Entitat Au-
tonoma del Joc, doncs, es produeix a través dels mitjans de
comunicacio.

La pregunta basica, doncs, és: quin capteniment, és a dir,
qué pensen fer en aquest terreny en la lfnia de controlar, li-
mitar o establir una reformulacié de la politica de publicitat
del joc?

Quins antecedents tenim en aquests moments? Tenim al-
guns antecedents respecte a aquest tema a la cambra: es va

produir un antecedent a la Comissié de Politica Social re-
centment, on va ser tractat el tema; també hi ha una proposta
de resoluci6 per a la prohibicié de la publicitat del joc, per
ser presentada al Congrés dels Diputats, que va ser presenta-
da dos cops també a la cambra, que va decaure els dos cops,
segurament per falta d’entesa; hi ha una llei general de pu-
blicitat a I'Estat, que estableix unes referéncies sobre el
tema —la publicitat del joc—, on diu que pot ser regulada per
normes especials i sotmesa a régim d’autoritzacié adminis-
trativa, en termes d’accié de govern, i, segons 1’actual legis-
lacid, hem de dir també que la publicitat en general, també
la del joc, és una competéncia exclusiva de la Generalitat de
Catalunya, segons ’article 9.30 de I’Estatut d’autonomia.

A la Llei 1/91, de normes sancionadores, se’n fa una re-
feréncia i s’estableix una sancié greu, com a infraccié greu,
per a la transgressid sobre les normes publicitaries. Perd, en
general, hem de dir, senyor conseller, que constatem una
certa existéncia d’un marc legal relativament imprecfs, és a
dir, una certa imprecisié: no hi ha un text especific sobre el
tema, no hi ha un text que tracti especificament el tema de la
publicitat, ni tampoc de la publicitat del joc.

L’analisi de la situacid, per tant, s’ha de circumscriure,
des de la nostra manera de veure, al que és I’accié de go-
vern, al que ha estat ’accié de govern sobre aquest tema, i
és aqui on nosaltres plantejariem els interrogants, també la
critica, no tant en el terreny de la iniciativa legislativa, que
€s complexa, que afecta no solament Catalunya, sin6 també
els marcs estatals, les bases estatals, pero si de 1’accié de go-
vern, de I’aplicacié d’uns criteris, d’una filosofia, en el ter-
reny aquest de la difusié de les loteries i de la difusi6 de la
publicitat del joc.

La consellera Cuenca, antecessora de vosté mateix en el
lloc de titular del Departament de Governaci6, compartia fa
poc aquest criteri de la necessitat de fer quelcom significatiu
en el terreny de 'accié de govern respecte a aquest tema. I,
per qualificar d’alguna manera aquest terreny de [’accié de
govern, nosaltres dirfem que constatem que la incitacié pu-
blicitaria al joc no ha estat encara un tema tocat formalment
pel Govern de la Generalitat, és a dir, abordat formalment
pel Govern de la Generalitat, que subsisteix una aplicacié
relaxada en termes de reglament i, pel que fa referéncia a la
publicitat estatica en establiments piblics, hi ha una situacié
d’aplicaci6 relaxada del reglament del joc, i que subsisteix,
per tant, tambég, a la llum de I’analisi de la situacid, una apo-
logia del joc feta des dels anuncis 1 la publicitat piblica
emesos per la Generalitat de Catalunya.

Sobre els efectes de la publicitat, no cal dir que no estem
en una situacié normalitzada, des del punt de vista de
I’analisi comparativa. Hem de dir que la incitacié publici-
taria al joc té efectes no solament sobre alld que s’anuncia,
sind sobre tot el joc: un pot estar anunciant la Loto Rapid,
perd el fet de fer un anunci anunciant la Loto Rapid t€ un
efecte sobre el conjunt dels jocs i es produeix un increment
de la cultura del joc i, consegiientment, també un increment
d’aquells jocs que s6n fonamentals en el que és el conjunt
del joc a Catalunya, que no sén precisament les loteries de
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la Generalitat, perqué el conjunt del joc a Catalunya queda
referit basicament —basicament— als escurabutxaques B i als
bingos —aquest és el joc a Catalunya, almenys en dues terce-
res parts, si atenem el terme del cost.

Els experts ens fan notar aquest problema, que és el de la
publicitat puntual perd amb efectes sobre el conjunt del joc,
i alguns dels que tracten aquesta situacié en la mateixa xarxa
sanitaria emfatitzen aquest comentari en el sentit de dema-
nar una limitacié de la publicitat del joc. D’aqui la impor-
tancia del tema i que sigui un tema que transcendeix molt
enlla de les consideracions econdmiques, és a dir, aquelles
consideracions que dirien; «Hem de competir, necessitem
publicitat per a promocionar les loteries de la Generalitat»,
perque el problema és molt i molt més gran 1 va molt i molt
més enlla d’aquestes consideracions. Una pinzellada sobre
la situacié real del joc a Catalunya en aquests moments, amb
les dades tltimes disponibles, déna constincia d’aquesta si-
tuacié d’excepcionalitat en la qual es mou el joc a Catalu-
nya, referent a dos punts, que sén: els volums de joc a Cata-
lunya sén molt i molt grans, sén monumentals, compara-
tivament parlant, i els efectes d’aquests volums de joc a Ca-
talunya en termes socials i de salut s6n molt i molt grans,
son devastadors, si atenem les dades disponibles, que pas-
sem a comentar rapidament.

D’acord amb la referéncia de la Direccié General del Joc,
que emet unes dades sobre joc, cost i facturaci6 i eventuals
jugadors, donem la dada que la despesa del joc a Espanya se
situa en aquests moments a 3 bilions de pessetes ~3 bilions—; si
apliquem el coeficient de poblacié de Catalunya, que és un
15,8 o un 15,9 sobre aquesta quantitat, ens déna que a Cata-
lunya hauriem d’estar gastant, per xifres de I’any 1993, en-
torn d’uns 189.000 milions. Ja sé que les xifres s6n una
mica cansades, perd és que sén molt illustratives i jo crec
que donen fe del comentari que estavem fent, de la situacié
d’excepcionalitat en el mén del joc. La despesa del joc a Ca-
talunya I’any 1993 ha multiplicat per tres la mitjana espa-
nyola —per tres— no hem gastat 189.000 milions, com ens
sortiria aplicant el coeficient de poblacié, n’hem gastat
574.339, és a dir, més que multiplicar per tres el que es gas-
ta en publicitat en altres indrets de 1'Estat. Pero la situacid
sembla més complexa pel fet que justament gastem aquests
diners, quasi 600.000 milions de pessetes I’any, justament
en aquells terrenys on tenim capacitat administrativa per a
intervenir, perqué no podem intervenir en la Primitiva ni po-
dem intervenir en ’ONCE, perd si que podem intervenir en
el joc propi de Catalunya, per al qual podem establir una ac-
ci6 de govern i una accié administrativa adequada. Aquests
dos terrenys, com deia, s6n, d’un cantd, les maquines escu-
rabutxaques; hi ha hagut, el 1993, 36.240 punts, 1 s’han gas-
tat 271.000 milions. Fixi’s vosteé que dificil que deu ser po-
sar 271.000 milions pel foradet d’una maquina escura-
butxaques; doncs bé, hi ha prou jugadors i prou continuitat i
constancia com perque es pugui produir aquesta despesa,
que suposa aproximadament —fixi-s’hi— quasi la meitat de la
despesa, un 47%. I el segon dels capitols on s’ha produit
aquesta despesa, és clar, sén els bingos, també amb una re-

feréncia administrativa directa de la Generalitat: s’han gastat
89.000 milions ’any 1993, que suposa un 15% del total.
Uns volums, doncs, molt importants en termes de despesa,
que es reprodueixen també quan tenim en compte el nombre
de jugadors, perque en termes d’efectes ens podem pregun-
tar —pot haver-hi una despesa molt gran, perd no tants juga-
dors, els jugadors sén també realment molts—..., la pregunta:
quantes persones juguen i a quantes persones pot afectar un
problema de salut a ’hora de jugar, doncs, no té en aquests
moments una resposta oficial, perqué no hi ha dades oficials
del Govern de la Generalitat. Hi va haver una mocid, la
21/V del Parlament de Catalunya, que va ordenar al Consell
Executiu I’avaluacid sobre la patologia del joc, s’ha produit
un estudi preliminar, perd dos anys després, des d’abril de
1993, encara no tenim una posicié oficial, unes dades ofi-
cials sobre el nombre de jugadors, sobre la patologia del joc,
que €s I’encarrec que va fer el Parlament ara fa dos anys. No
hi ha encara un estudi i1 unes dades oficials del Govern. Per
tant, donar algunes dades fora de les dades subministrades
de la Generalitat, perque en aquest cas no hi sén, sobre to-
tals de jugadors i sobre malalts pel joc.

S’avalua en aproximadament 2 milions les persones que
a Catalunya juguen ocasionalment. D’acord amb diferents
estudis, aquesta xifra quedaria encara baixa -no els ho cita-
ré, perque és qiiestio d’anar acabant—, i en termes de malalts,
de persones que pateixen V’addiccid al joc d’una manera pa-
tologica, compulsiva, s’assenyala també, segons els barems
internacionals, que pot afectar entre un 2 i un 3% de la po-
blacié, la qual cosa ens situaria entorn unes 120.000 perso-
nes que pateixen aquest problema. Problema que, d’altra
banda, és clandesti; és un problema amagat, no confessat,
pero ben real —per® ben real.

Per concloure I’objecte de la interpellacié li direm que la
situacié del joc a Catalunya té aquests aspectes preocupants
sobre volum i efectes, també que 1’accié de govern en el ter-
reny del joc sobre la incitacié del joc publicitaria és una ac-
cié que no s’ha produit, és deficient, i que ens sembla que
s’hauria de produir un canvi de filosofia en aquest terreny,
que tingués en compte hipdtesis de treball del segiient te-
nor, segurament no per ser aplicades d’immediat, pero si per
ser considerades com a hipotesis de treball de futur en la li-
nia d’una eventual limitacié —si no prohibicié~ de la publici-
tat del joc. Entenem que aquest és un tema que no podem re-
soldre exclusivament a Catalunya, perd que hauria d’estar,
com a hipotesi de treball, sobre la taula de les decisions. O
el de replantejar la preséncia i el creixement del joc en de-
terminats llocs publics com els bars, fet aquest també de
gran conflictivitat, perd que hauria d’estar en el nord de les
actuacions, atenent també a I’analisi comparativa dels paisos
circumdants, com €s la situacié de Franca o els Estats Units
del Nord d’América, on a cap bar —a cap bar— hi ha una
maquina escurabutxaques amb premi.

S’hauria d’iniciar un cami decidit de limitacié del joc,
replantejar-se el contingut global de les campanyes publici-
taries en general —almenys les que ens afecten o les que te-
nim accés— 1 hauria, senyor conseller, de suprimir-se, ens
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sembla, la publicitat institucional que en fa apologia. Segu-
rament, hi ha d’haver algun tipus de publicitat, perd no una
publicitat que en faci apologia, perque la situacié és d’una
gravetat extraordinaria en termes de volum de joc i en ter-
mes de malalts del joc.

Finalment, creiem, i ho sotmetem a la seva consideracid,
que s’hauria d’iniciar també una linia d’emissié de publici-
tat en contra del joc de cara a la limitacié del joc i en la Iinia
de difondre valors i cultura que ajudin a la convivéncia i que
ajudin al bon viure a Catalunya,

Senyor conseller, fins aqui 1’analisi, també la critica; hi
ha una accid de govern que trobem a faltar, i és una acci6 de
govern que demanem.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Font. Pel
Consell Executiu, donara resposta 1’honorable conseller Po-
més.

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO (Xavier Pomés
1 Abella): Senyor president, senyores i senyors diputats, se-
nyor Font, coincideixo amb vosté que aquest és un tema de
gran transcendéncia, 1 de gran transcendéncia en termes so-
cials. Potser discreparia una mica de la transcendéncia sani-
taria que voste li ha valorat, perd en qualsevol cas aixd des-
prés, a la contraréplica, ja li ho matisaré,

Deixi’m dir que una mica el criteri del Govern en abor-
dar el tema de la publicitat ha estat que el joc ni s’havia de
fomentar ni s’havia de prohibir amb un rigor que seria con-
trari a tendéncies socials, siné que I’objectiu primordial del
Govern a través de la normativa aprovada és el d’establir
unes regles terminants que ofereixin als ciutadans la segure-
tat juridica deguda i, d’altra banda, permetin al poder execu-
tiu de la Generalitat desenvolupar una politica de joc adapta-
da a les circumstancies de cada moment. Aquests grans
trets, els podriem resumir en un de sol, i estara voste d’acord
amb mi que el joc és una realitat social que existeix, que no
s’ha de fomentar perd que s’ha de contemplar procurant-ne
una regulacié que garanteixi la seguretat juridica dels ciuta-
dans davant de fraus i el dret dels mateixos ciutadans a prac-
ticar jocs d’atzar que no sén prohibits.

Ara bé, I’ Administracié piblica, a més de garantir els dos
extrems anteriors, també ha de vetllar pel benestar dels seus
ciutadans i, en conseqiiéncia, ha de cercar aquest equilibri
entre la Hibertat individual d’esmercar uns diners en jocs
d’atzar i la proteccié del mateix individu davant del joc pa-
tologic que voste també ha fet esment. Jo crec que aixd és el
que s’ha fet, el que s’ha regulat del joc atenent a principis
mspiradors. La politica del Govern en matéria de joc jo crec
que ha estat, és 1, sens dubte, sera restrictiva. Ho és, fins i
tot, més enlla del que marca la legislaci6 estatal, ja que
s’han adoptat, per exemple, politiques impositives de re-
carrec de taxes amb efecte dissuasiu amb els eventuals con-
sumidors, en el cas del bingo. Perd també és cert —i li ho
dela abans— que hi ha un sector social que juga.

La Llei general de publicitat, aprovada per les Corts de
I’Estat el 1988, en el seu article 8, va admetre la possibilitat
que es realitzessin campanyes publicitaries sobre els jocs

d’atzar, sotmetent-los, perd, a autoritzacié administrativa
prévia. Val a dir —i aixd ja ho ha manifestat vosté també—
que al Grup Parlamentari catala hi ha hagut diverses iniciati-
ves al Congrés de Diputats proposant una esmena que tenia
com a finalitat la prohibicié total i taxativa de qualsevol
campanya, directa o indirecta; perd aixd, doncs, ha estat re-
butjat.

De totes maneres, caldria diferenciar dos ambits publici-
taris en funcié del producte o del joc que es promou. Els
jocs localitzats en casinos, bingos i —els que vosté també
deia- els que es practiquen amb maquines recreatives i d’at-
zar en sales recreatives o bars, que tindrien una limitada pu-
blicitat en el mateix local on es practiquen. Ara bé, per efec-
tuar campanyes de publicitat en mitjans de comunicacié
social que es refereixin al joc propiament dit, es necessita
autoritzacié governativa, que en cap cas pot ser permanent o
d’incitacié a [’habit del joc.

En un altre ambit hi hauria les loteries publiques, que
presenten uns condicionaments particulars que les fan dife-
rents a la resta de jocs d’atzar; I’ampli espectre potencial de
Jugadors, el fet que el seu resultat sigui diferit en el temps,
fan que per tal de garantir la transparéncia dels sortejos, la
informacié dels premis, els pots i els mateixos aspectes
constitutius del joc s’hagi de recérrer a la seva difusié pibli-
ca. Creiem que de fet cadascuna d’aquestes loteries pibli-
ques, dependents de I'ONLAE —per exemple, travesses, lo-
teries primitives, loteria nacional, Bonoloto—, de I’ONCE o
de la mateixa EAJA, pretenen que la seva publicitat servei-
xi, a més de les finalitats esmentades, per fer-les més atracti-
ves que la resta de loteries amb les quals competeixen. Aixod
no vol dir que es pretengui que un major nombre de perso-
nes juguin, siné que els que juguen ho facin en aquella lote-
ria i no en una altra. Jo crec, doncs, que cal ser realista, i la
realitat és que existeix un mercat de jugadors, de persones
que, ho vulguem o no, juguen, i que, en conseqiiéncia, del
que es tracta €s de canalitzar aquests recursos d’aquests ju-
gadors, que s’esmercin cap a tasques socials que comportin
algun benefici.

Per tant, el capteniment del Govern en matéria de publi-
citat del joc s’ha ortentat a I’assoliment de dues fites. La pri-
mera, garantir mitjangant 1’autoritzacié administrativa
prévia que no s’endegui cap campanya publicitaria de jocs
d’atzar que pugui ser fraudulenta o enganyosa. Efectiva-
ment, i d’acord amb les normes a qué s’ha fet referéncia
abans, a través de la Direccié General de Jocs 1 Espectacles
s’ha exercit el control sobre campanyes de publicitat que es
pretenien dur a terme sancionant aquelles que s’havien en-
degat sense I’autoritzacié pertinent. Jo crec que en aquesta
mateixa linia també s’ha exercit un exhaustiu control sobre
realitzacié de combinacions aleatdries, i cal dir que com a
pas previ a I’autoritzacié d’aquestes es demana al Departa-
ment de Comerg¢, Consum i Turisme un informe relatiu a
I’adequacié de la publicitat que serveix de suport al joc.

D’altra banda —jo crec que cal dir-ho sense embuts, 1 no
¢és una apellacié a Catalunya, com deia voste—, del que es
tracta €s d'intentar que la quantitat total jugada a Catalunya
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es destini el nombre de recursos més alt possible a les lote-
ries de la Generalitat. Aixd és cert, perd quedi clar que ’ob-
jectiu, per tant, de les campanyes que fa I’'EAJA per tal de
promoure les loteries de 1a Generalitat no €s el d’augmentar
el mercat global de joc, sind de posicionar-s’hi per aconse-
guir la més alta quota possible en relaci6 a la resta de lote-
ries de I’Estat.

En aquest sentit, deixi’'m dir-1i que, per exemple, hi ha un
estudi, fet per una empresa absolutament aliena, en qué si
’BAJA volgués estar en igualtat de condicions respecte a la
pressié que, sobretot mitjangant falques de televisié o de
radio o de tanques exteriors publicitaries, hagués de fer
I’EAJA respecte les que fa ’'ONLAE a Catalunya, nosaltres
necessitarfem un increment de recursos d’un 26%, mesurat
amb el que se’n diu la «mesura d’impactes publicitaris», €s
a dir, per poder-nos posar al mateix nivell, cosa que nosal-
tres no fem.

En definitiva, per tant, jo diria que el joc com a habit no
pot ser de cap manera promogut. Jo crec que nosaltres...,
vost® ha donat unes xifres corresponents a la quantitat juga-
da en bingos, és veritat; la quantitat 89.632 milions és de
I’any 93, perd deixi’m fer una referéncia historica. Es a dir,
aquesta xifra I’any 91 eren 96.500 milions, i ’any 94, el
darrer any, de 89.632 ha passat a 85.203; és a dir, una dismi-
nucié d’un 5,06%. El nombre de bingos: I’any 89 n’hi havia
autoritzats 92 a Catalunya, el 90 van passar a 91, el 91 van
ser de 86, el 92 van ser de 81, el 93 de 79 i el 94 de 75. Es a
dir, per tant, disminucié, 94 sobre 93, d’un 5,06%.

Pel que fa al tema de maquines escurabutxaques, també
és cert que aqui hi ha hagut una variacié. No tinc jo en
aquests moments el desglossament dels tres tipus de maqui-
nes A, B i C, perd si que tinc el total: dir-li que el 1989 hi
havia 64.452 maquines installades, que dos anys després
baixaven a 58.152 i que el 93 —no he pogut aconseguir la xi-
fra del 94—, de 58.152 el 91, han passat a 53.199. Dir també
que concretament divendres de la setmana passada el Diari
Oficial de la Generalitat publicava un decret denominat «de
contingentacié» de maquines amb qué tornavem a tancar la
porta que s havia obert per una escletxa, 1 que aix0 tornava a
funcionar, el tema de la impossibilitat de creixement en el
tema de maquines escurabutxaques.

Per tant, jo crec que seria una mica absurd pensar que
nosaltres retirem la publicitat de TEAJA mentre es manté
una preséncia important..., una pressié, no una preséncia,
sin6 una pressié important del que seria publicitat de I'ON-
LAE. En aquest sentit, nosaltres hem de mantenir una com-
peténcia intentant, aixd si, tenir un equilibri, que aixd des-
prés no vagi en aquesta transcendencia social i de ludopaties
en qué, en tot cas, en podrem parlar després, a la réplica que
vosté em faci.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. El
senyor Font té la paraula per formular la replica.

El Sr. FONT: Gracies, senyor president. Senyores i se-
nyors diputats, senyor conseller, la linia d’argument que in-

tentdvem impulsar a través d’aquesta interpellacié era la de
fer veure la necessitat de fugir de la casufstica de I’immediat
i de la casuistica de [’analisi comparativa entre formes de
joc en termes de competitivitat, per fer entendre que el pro-
blema que es planteja a nivell de joc a Catalunya és un pro-
blema realment molt gran en termes comparatius, tant per la
quantitat de joc que es produeix com per les persones afec-
tades pel joc, tant perqué juguen com per les afectades pato-
ldgicament.

Jo el que desitjaria o el que voldria és veure en la inter-
vencié del Govern una voluntat d’inflexié en el terreny de la
filosofia de promoci6 del joc, no tant en € terreny dels con-
tinguts concrets i d’alld immediat, siné de filosofia perque
és I'inic que ens pot permetre pensar que a mitja termini la
situacid es pot redregar.

Voldria aqui fer dues referéncies a dos textos que consi-
dero d’interés. Una és el resultat de la ponéncia que al Con-
grés dels Diputats es va fer sobre patologia del joc, on hi ha
una afirmacié taxativa sobre la publicitat del joc i 'apologia
del joc, que diu: «En particular ha de prohibir-se qualsevol
referéncia a les oportunitats que poden proporcionar els pre-
mis en la vida de les persones i la incitaci6 a 1’habit del joc.»
Es a dir, fa una opci6 clara contra les compensacions que so-
vint en la publicitat institucional podem veure. Hi ha un al-
tre document, també, en aquesta mateixa linia, de I’Aca-
deémia de Ciéncies Médiques de Catalunya i Balears, que el
firmen divuit societats médiques, en el qual no es fa una re-
feréncia a la publicitat del joc, perod sf que es fa referéncia a
la publicitat d’una altra addiccid, que és la del tabaquisme, i
ho fa d’una manera radical: demana la prohibicié de la pu-
blicitat del tabac. Ja ho dic, si els metges fan 1’opcid de de-
manar la prohibicié de la publicitat del tabac, imagini’s vos-
t& quina opci6 farien en relacié amb V’addicci6 al joc. Bs a
dir que diguem-ne que socialment, des de diferents ambits,
s’estd produint una inflexié en aquest terreny de considerar
que tot alld que &s difusié i que aparentment té un sentit, que
és la promocié comercial o competitiva d’una iniciativa pu-
blica, com pot ser una loteria, €s un tema que passa a segon
ordre perqueé el fonamental és entendre que estem davant
d’un problema molt gran i que s’ha de mesurar d’una mane-
ra molt clara el que és la incitacid al joc o una mera referén-
cia publicitiria d’una loteria o d’un joc que s’estd creant.
Reitero que la situacié a Catalunya no és de lleugera di-
feréncia en relacié amb altres indrets d’Espanya: estem per
sobre, multiplicat per tres; &s a dir, tres vegades més de joc
que a Toledo, que a Andalusia, que a gualsevol ciutat de la
resta d’Espanya, i aixd ha d’invitar a la reflexid.

Ens ha dit, senyor conseller, ens ha parlat de garanties;
entesos, hi ha un procediment administratin establert per a
I’autoritzacié de publicitat en relacié amb el joc. Perd jo
voldria fer-li un incis, encara una mica més, sobre la publi-
citat de les loteries de la Generalitat, perqué vosté ens ho
torna a argumentar en el terreny de la competitivitat: cal fer
publicitat perque s’ha de competir i perqué s”han de guanyar
unes quotes superiors de preséncia. Pero és que el problema
és molt un altre; hi ha un problema de competitivitat, pero el
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problema va molt més enlla; és un problema que afecta tots
els jocs de Catalunya perque la publicitat institucional el que
fa, tot i que estd defensant, doncs, segurament una butlleta
del rasca-rasca, el que s’esta fent amb aquell anunci és pro-
bablement guanyar alguna butlleta més del rasca-rasca, perd
segurament guanyar dotzenes i dotzenes i dotzenes de juga-
dors addicionals per a les escurabutxaques, per als bingos i
per a totes les altres formes de joc.

Aquesta és una realitat, és una realitat que confirmen els
experts o la gent que hi entén i, per tant, s’ha de tenir en
compte i s’ha de vetllar molt a ’hora de posar un anunci a la
televisid, sobretot pels continguts, perque atenent aquestes
afirmacions que deiem..., €s clar, jo tinc aqufi la relacid
d’anuncis, ara no li faré a voste la situacié pesada, doncs, de
relacionar-li els espots televisius, sobre si hi ha o no un ta-
ller de disminuits psiquics, o que és el que es promet, o es
deixa de prometre; perd diguem-ne que no estan dins
d’aquesta filosofia que hauria de presidir —ens sembla a nos-
altres— la politica del Departament de Governaci6 de la Ge-
neralitat,

El conseller Comas ja en va retirar un, d’anunci publici-
tari. En aquesta cambra mateixa ho va anunciar; miri, I’any
89. Va retirar un anunci i va dir que iniciava una llarga via
de reflexié sobre aquest punt, sobre la qualitat dels espots
publicitaris, que no ha acabat perqué no n’hem sabut res
més, ni consta al registre del Parlament que hi hagi hagut
cap intervencié més sobre aquest tema per compte del De-
partament de Benestar Social, que €s —si no ho tenim mal
entgs— el titular de I’Entitat Autdbnoma de Jocs i Apostes i
gui entén sobre ¢l tema.

La pregunta seria si, arran de plantejar-se aquest proble-
ma que existeix —i ben dur, és un problema que existeix
també a la resta de I’Estat i als paisos proxims, perd existeix
a Catalunya sobretot per tres, tres vegades més que a la resta
de llocs—, si a la llum d’aquesta constatacié seria plantejable
la reformulacié de la politica de presencia publica de les lo-
teries de la Generalitat eliminant tots aquells aspectes que
poden lesionar no solament la sensibilitat de la gent, sin6 la
realitat pura i dura que s’estd incentivant el joc, no només
pel que s’estd anunciant, sind en la seva globalitat.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Font. El senyor con-
seller pot fer la contraréplica.

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO: Gricies, se-
nyor president. Senyores i senyors diputats, jo crec que I’ac-
cié politica de govern respecte als espots publicitaris —com
deia vosté—, doncs, pot tindre dues lectures. La primera seria
una lectura numérica, que és també —com dic jo— la pressié
publicitaria que amb un espot es fa i el nombre d’espots. I
dir-li, per exemple, que 1’any 90 I’Entitat Autdbnoma de Jocs
i Apostes de Catalunya, doncs, en televisié va destinar 325
milions de pessetes, exactament 325.283.000 pessetes en es-
pots per a televisié; que I’any 94, el darrer any, de 325 ha
passat a 239.822.000 pessetes; €s a dir, hi ha hagut un apre-
ciable descens. En aquests moments, home, miri, jo podré
estar potser d’acord amb vosté que pot haver-hi o pot haver-

hi hagut algun espot de 'Entitat Autdnoma de Jocs i Apos-
tes que pugui haver produit una situacié de sensibilitat espe-
cial, perd a mi no m’agradaria tampoc —i no estic ara traient
pilotes fora del meu teulat— responsabilitzar del problema de
les ludopaties exclusivament els espots que pugui fer
’EAJA, perque recordo concretament uns espots de la Bo-
noloto molt expressius respecte a quan hi ha un determinat
pot acumulat que realment jo penso que tenen un impacte
psicologic no s€ quantes vegades —ho haurien de dir els ex-
perts— superior al que hi pugui haver, doncs, en un rasca-rasca.

Tot 1 aix{, és cert que en aquests moments una mica la
tendencia de I’Entitat Autdnoma és no tant d’anar a ’espot
directe, que podria tindre una part ~potser si— d’incitacid,
com a la qiliestié d’esponsoritzacié de determinats progra-
mes, que llavors és una situacié molt més neutra, molt més
estatica 1 que, per tant, en cap cas hi ha un missatge alla ma-
teix, no? Creiem que aix0 és important. Una altra cosa seria
que ens plantegéssim tot el que ha de ser la publicitat de joc
a nivell global de I’Estat. Mentre aixo no sigui aix{, jo penso
que nosaltres no podem deixar de fer aquestes coses. Mal-
grat que en I’aspecte —que estic d’acord amb vosté— molt
important de les maquines escurabutxaques, jo si que crec
que nosaltres hem fet uns passos endavant. Es a dir, va sortir
una normativa per la qual nosaltres prohibfem que les
maquines fessin musiqueta i, per tant, hi hagués el reclam
aquest psicologic. Es va fer un periode d’adaptacid, aquest
periode d’adaptacié ha acabat; en aquests moments no pot
haver-ht cap maquina installada a cap bar que pugui ja fer
aquest reclam; primera qiiestio.

Segona qilestié; hi ha una segona disposicié que diu que
les maquines no poden estar en el lloc més visible de pas,
siné que han d’estar en un lloc arraconat. Per aixo també hi
ha una disposicié, que en aquests moments estd encara en
perfode transitori d’adaptacié. Es a dir, cada vegada ho
anem limitant més. La prova és que si vosté& ~suposo que si—
ha llegit els diaris darrerament aquest mateix decret a qué li
feia referéncia abans de contingentacié esta traient, aixecant
queixes entre grups empresarials, que si s’afavoreix 1'un,
que si s’afavoreix I'altre; el que passa és que, en definitiva,
el mercat baixa, i llavors el qui esta més mal posicionat en
aquest mercat protesta i el qui estd més ben posicionat pro-
testa perd menys, Perd, en qualsevol cas, no hi ha una ex-
pansid, no hi ha una facilitacié d’aquesta expansié en aquest
ambit concret de I’escurabutxaques.

Per ultim, dir-li que jo coincidiria amb el meu company
de govern i amic, ¢l conseller Trias, a dir que la xifra de
120.000 persones afectades de ludopatia é€s una afirmacicé un
pel arriscada; és a dir, jo crec que aixd, en aquests moments,
és bastant aix{ arriscat de dir. Tot 1 aix{, a la referéncia que
em feia voste a la resolucid de ’estudi pendent que hi ha,
ara li faré una afirmacié que potser després me 1’hauré de
menjar, perd jo crec que en el decurs dels propers dos mesos
en tindrem els resultats i, per tant, els els podrem presentar.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.
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InterpeHacié al Consell Executiu
sobre ¢l financament de les
universitats de Catalunya

Passem al sis¢ punt de I’ordre del dia: interpellacié sobre
el financament de les universitats de Catalunya, presentada
pel diputat senyor Magi Cadevall, que té la paraula per a ex-
posar-la.

El Sr. CADEVALL: Senyor president, senyores i senyors
diputats, senyor conseller Guitatt, que suposo que €s el que
em contestara, li voldria dir que en I’exposicid del problema
sobre el finangament de les universitats, jo ho voldria fer
amb un anim constructiu, 1, si en algun moment té algun tint
dramatic, diria, senyor conseller, que no és perque jo busqui
o rebusqui aquest to, siné en tot cas per la gravetat objectiva
dels problemes. També desitjaria que la seva contesta fos
concreta i positiva i poguéssim dir tots que és satisfactoria.

Sobretot parlaré de tres temes: del nou pla d’inversions
universitaries que cal definir molt aviat, del deute de la Ge-
neralitat a les universitats de Catalunya —segon punt- 1, ter-
cer, del finangament de la despesa ordinaria de les universi-
tats.

El primer punt, el pla d’inversions, que hauria de ser
1995-2000. La necessitat d’aquest pla queda encara molt
més evident pel fet gue enguany, en el Pressupost del 1995,
hi ha hagut una caiguda de les inversions -no parlo ara del
pagament d’interessos, parlo de les inversions— a les univer-
sitats de Catalunya. L.’any 1994 s’hi havien destinat en el
Pressupost 9.200 milions; en canvi, en el d’aquest any no-
més se n’hi destinen 4.827, la qual cosa suposa practicament
reduir a la meitat les inversions previstes a les universitats,
que afecta més les grans universitats que feien elles directa-
ment les seves inversions —podien veure-ho potser recuperat
per aquest pla d’inversio— i afectaria menys les petites uni-
versitats, on la Generalitat realitza directament les seves in-
versions.

El problema és, bé, que ha disminuit la quantitat destina-
da a inversions; €s que ja esta tot fet?, €s que no calen noves
inversions? Suposo, senyor conseller, que estara d’acord que
no és aquest el cas, després d’haver creat noves universitats
a Catalunya. Per exemple, pot congixer segurament voste un
titular d’un diari —que no és tnic, aquest titular, que hi ha
hagut posicions semblants—: «Les universitats pibliques pa-
ralitzen diversos projectes d’inversions per manca de diner.»
I aqui t€ el solar, que diu en el peu de nota, que el solar
aquest de la Casa de la Caritat seguira buit mentre la Uni-
versitat de Barcelona no disposi de diners per construir la
Facultat de Geografia i Historia.

Jo penso, per tant, senyor conseller, que voste no negara
la necessitat d’aquestes inversions. En el cas, per exemple,
de les noves universitats com ara la Pompeu Fabra, que en-
cara no té habilitada la seva seu principal a les casernes
aqui, a prop, suposo que és evident que €s una necessitat que
s’ha de tirar endavant, no? Perd jo 1i voldria, fins i tot, llegir
—perqué no es pensi que les universitats tradicionals, les més
antigues no tenen també necessitats d’inversié—, 1i voldria

llegir algunes necessitats de cada universitat. Per exemple,
la Universitat de Barcelona necessita 1.500 milions per aca-
bar les Llars Mundet; necessita també diners per acabar la
reforma de 1’Hospital Clinic i necessita —com ja he dit—
construir de nou la Casa de la Caritat. La Universitat Au-
tonoma de Barcelona necessita una biblioteca per a la Facul-
tat de Lletres, necessita una facultat de ciencies de I’educa-
ci6 i una facultat de traducci6 i intérprets nova, que ara esta,
podriem dir, en els mateixos mdduls que comparteixen al-
tres facultats, 1 aquestes noves facultats, a part de proporcio-
nar-los el local necessari, permetrien esponjar i proporcionar
el local que falta a les altres facultats, i també aules de dret.
La Universitat Politécnica tots saben que té€ el campus nord
per acabar; hauria de completar també el campus de Terras-
sa; té paralitzada la remodelaci6 de la Politécnica de Vilano-
va, etcétera. No pretenc pas fer una llista exhaustiva.

Un dels problemes, ens sembla, perque hagin disminuit
les inversions, a part de la congelacié del pressupost d’uni-
versitats, €s que €s un tema que haviem discutit moltes ve-
gades en els pressupostos, perd jo opino que hi ha una llosa
molt greu, molt pesant, que pesa sobre les universitats, que
és el finangament del primer Pla quadriennal. Em sembla,
senyor Guitart, que vosté m’entendra perqué guan era con-
seller d’Ensenyament, fa bastants anys, havia ja comencat a
proposar o a negociar aquest Pla d’inversions —si no m’equi-
voco—, perqué es va comengar el 88 a realitzar, encara que
oficialment comencés el 89, no?

Bé, la primera norma, podriem dir, la primera concepcié
era que les universitats, per financar-lo, farien un crédit a
deu anys amb una caréncia de quatre anys; perd aixd no s’ha
complert, senyor conseller. La veritat és que el Departament
d’Economia i Finances ha obligat les universitats a renego-
ciar aquest crédit, i m’informen —m’agradaria que em des-
mentis, si m’equivoco, que amb molt de gust corregiria—
que la situaci6 actual, després de set anys que es va iniciar el
Pla i quan ja esta executat, és que s’ha renegociat de forma
que hi ha una caréncia de deu anys. Per tant, durant els pri-
mers deu anys, des que es va comengar, només es paguen
interessos 1 fins al cap de deu anys no es comengari a retor-
nar el principal.

Que passa? Que aquest any es destinen 5.000 milions a
pagar interessos 1 que si faig la suma de tot el que ha sortit
en els anys anteriors, des del 89, resulta que per un pla de
25.000 milions de pessetes en aquest moment, senyor conse-
ller, hem pagat ja 20.000 milions de pessetes d’interessos.
L’any que ve, com que sera una quantitat similar a la
d’aquest any, s’haurd pagat 25.000 milions de pessetes d’in-
teressos, s’haura pagat tant d’interessos com el cost del Pla,
I si tarden gaire, igual aquest Pla de 25.000 milions els hau-
ra costat 75.000 milions i1 s’hauran gastat dues vegades més
en interessos i activitat bancaria que en inversions universi-
taries propiament dites.

Per tant, senyor conseller, les universitats necessiten sa-
ber quin és el total del nou pla d’inversions que planifica el
Govern, quines obres a cada universitat cobrira aquest Pla i
si engloba aquests 25.000 milions que encara deu a les uni-
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versitats, que el que m’informen és que no han tornat encara
res d’aquest principal, dels 25.000 milions de pessetes.

Passem al segon tema, al deute de la Generalitat a les
universitats. En un estat de congelaci6 dels pressupostos re-
sulta una mica greu 1 és molt dificultés —crea dificultats de
tresoreria a les universitats— que el Govern de la Generalitat
pagui tard a les universitats. En aquest moment jo no ho puc
avaluar exactament, potser el senyor conseller em podria in-
formar, perd es pot calcular que el Govern de la Generalitat
deu a totes les universitats pribliques de Catalunya entre
15.000 i 20.000 milions de pessetes, amb I’agreujant que un
25% d’aquests diners que deu la Generalitat a les universi-
tats estd reconegut, almenys una part d’aquest, pel senyor
comissionat d’Universitats, perd no estd reconegut pel De-
partament d’ Economia i Finances.

Suposo que el senyor conseller dird: «Bé, si el que mana
¢s el senyor conseller d’Economia i Finances i no esta reco-
negut, €s que no hi ha titol suficient per reclamar.» Perd jo li
puc posar algun exemple que em sembla que entendra que
no €s aixi, Per exemple, any 1990, a través d’uns pactes
sindicals, uns decrets, etcétera, es va establir a la universitat
un nou sistema de remuneracié de professors, i els pro-
fessors que demanaven uns trams, uns sexennis d’investiga-
ci6 i els eren avaluats positivament tenien dret a un comple-
ment retributiu, Aix0 a les universitats de Catalunya només
I’any 1990 va costar 2.000 milions de pessetes. Voste com-
prendra que no podien facilment les universitats detreure
aquests 2,000 milions de pessetes de la seva despesa or-
dinaria. Llavors, el pacte amb el conseller d’Ensenyament o
el comissionat va ser que les universitats avancin aquests
2.000 milions i que després els seria reintegrat pel Govern
de 1a Generalitat. Resulta que no sols no els ho ha reintegrat,
siné que fins 1 tot nega que hagués contret aquest deute,
aquesta obligacié. Per tant, jo pregunto: es pagaran puntual-
ment aquests 15 o 20.000 milions? Com se solucionaran
aquests conflictes que hi ha de deutes que havia assumit el
Comissionat i no assumeix la Conselleria d’Economia i Fi-
nances?

Tercer punt: el financament de la despesa ordinaria. Aquf
ja es veu clar que hi ha d’haver problemes, que €s que, si el
pressupost de la Direccié General d’Universitats ~que és el
paquet més gran d’universitats— puja només un 0,6% i el to-
tal del Comissionat —que alld d’investigaci6 cientifica, que
puja més, no compensa— no arriba a pujar 1'1%, malament
ha d’anar la qiiestié per a la subvencié també ordinaria a les
universitats 1 no només per a les inversions.

Nominalment, senyor conseller, senyores i senyors dipu-
tats, em poden dir: «Bé, a les universitats, per exemple,
grans, i a les altres encara més, se’ls puja un 6%; per tant,
realment, a simple vista podriem dir, podriem afrontar I'in-
crement de cost dels serveis que han de contractar, etcéte-
ra.» Perd en realitat no és aixi, perqué aquest 6% que han
tingut de puja en realitat alld que cobreix és tinicament I’in-
crement de despesa provocada per la creacié de noves pla-
ces; és a dir, és 10gic que si una universitat ofereix més pla-
ces de primer curs i contran més despeses se li compensi.

Pero bé, resulta que aquesta compensacié econdmica So-
bretot afecta el professorat, perd aixi, aixd si que esta calcu-
lat i se Ii consolida, podriem dir. Per0 tots comprendran, per
exemple, que si s’obren nous centres, que si es fan noves
carreres no només aixd afecta la universitat en les despeses
de professorat, sin6 que ha de tenir més personal d’adminis-
tracié 1 servei, gastard més llum, més neteja, més calefaccid,
1 aixi com els anys anteriors hi havia una partida que era
aquesta repercussié de I'increment d’activitats en les despe-
ses generals, aquest any, allegant que el pacte era que aixo
es faria si les disponibilitats del pressupost ho permetien, es
din: «Aquest any no hi ha disponibilitat de pressupost; us
heu de carregar aquestes despeses, detreure-les de les al-
tres.»

La situacié €s bastant greu, i jo acabo també aquest tema,
senyor conseller, dient: algunes universitats estan negociant
en agquest moment un increment perqué ho necessiten deses-
peradament, de vegades un increment relativament petit de
la seva subvenci6 si es mira amb el pressupost total; per
exemple, 1a Universitat de Girona —em sembla—, havia de-
clarat piiblicament el seu rector que estava negociant un in-
crement d’uns 200 milions; altres universitats ho estan fent
paralielament. Ho fan perqué ho necessiten desesperada-
ment, purament per poder mantenir la seva tdnica de despe-
ses de 1’any anterior. I, per tant, pregunto; com es portaran
aquestes negociacions? Es pensa atendre aquestes peticions?

Bé, jo no sé si he pogut exposat tot el tema, perd donada
I’hora que és, i donada I’adverténcia del llum, penso que €s
millor acabar 1 escoltar la informacié del senyor conseller.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Cadevall. Pel
Consell Executiu, t¢ la paraula I’honorable conseller Guitart.

El Sr. CONSELLER DE CULTURA (Joan Guitart i
Agell): Senyor president, senyores i senyors diputats, em
permetra, senyor diputat, que jo faci una resposta a la seva
interpellaci6, una resposta que és la resposta del Govern al
Parlament de Catalunya, i molt concretament a la seva pre-
gunta, al proposit de capteniment en relacié amb el financa-
ment de les universitats.

Hi ha aspectes que vosté remarcava que sén negociacions
entre la Universitat i el Comissionat, sén aspectes que vosté
em fa preguntes que es fan les universitats. Les universitats,
elles mateixes tenen els seus propis mecanismes de didleg
amb el Comissionat i amb el Govern, i en tot cas no seré jo
qui des d’aquesta tribuna doni una resposta al que €s un pro-
cés de negociacié, €s un procés de didleg, i en relacié amb
necessitats conegudes i compartides per part del Govern 1
del Comissionat.

Jo li respondré no de la manera precisa que voste proba-
blement desitjaria, si els 200 miltons de pessetes els els pa-
garem el mes que ve o d’aqui a quinze dies, perque escapa a
la meva possibilitat de resposta, perd si que li respondré
d’una manera global al Parlament de Catalunya, perque hi
hagi un concepte clar del que representa la despesa universi-
taria i del que representa I’esforg del Govern en relacié amb
les universitats. Perque, en resum, moltes vegades és dificil
atendre’s només al que convindria o al que caldria o a les
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necessitats existents, siné que cal veure si Pesforg que rea-
litza és un esfor¢ consistent 1 s un esfor¢ mantingut, i en
aquest cas les necessitats sempre sdn superiors a les possibi-
litats, Per aixd hi ha una llei pressupostaria i per aixd des
dels diferents departaments cada u procura explicar quins
sOn els seus problemes en aquest Parlament, pero, el pressu-
post, cal limitar-lo, I voste sap perfectament, senyor diputat,
fins a quin punt hi ha una exigéncia de restriccié de la des-
pesa publica, despesa piiblica que afecta les universitats com
afecta el conjunt de les administracions pibliques.

El que sfi que cal dir és que hi ha una prioritat en relacié
amb ]a politica universitaria per part del Govern de la Gene-
ralitat. Hi ha hagut un esfor¢ molt considerable des que es
van assumir les despeses d’ensenyament universitari, i sf
que cal veure si aquest esfor¢ és un esfor¢ que queda per so-
bre o per sota de la mitjana de les universitats espanyoles,
perqué si que seria dramaétic i seria dolent que després de la
transferéncia ens haguéssim quedat per sota del que sén les
universitats que encara segueixen sota la tutela del Ministeri
d’Educacié i Ciencia.

La subvencié de les universitats ha passat de 13.798 mi-
lions de pessetes 1’any 86 a 54.094 I'any 94. Aix0 represen-
ta un increment, un augment del 292% en termes nominals i
d’un 155% en pessetes constants des de I’any 86 a I’any 94,
155% d’increment. En conseqiiéncia, 1’aportacié piblica als
pressupostos de les universitats ha passat en ’esmentat pe-
rfode de ser del 70,3% del finangament total I’any 86 al
78,9% I’any 94 —estic parlant de termes globals, correspo-
nent a alld que voste em parlava, Si expressem aquest esforg
en termes de subvencié per alumne es veu que s’ha incre-
mentat d’un 188%: ha passat de 120.340 pessetes a 346.994,
I’any 94.

Explico tot aixd perqué aquesta cambra pugui tenir una
referéncia precisa del que és una prioritat d’un Govern 1 del
que és un gran esforg., El senyor diputat ha fet una refergncia
als deficits, a les mancances, al que queda per fer, perd ex-
plico el que s ha fet.

D’altra banda, i d’aixd parlava el senyor diputat, cons-
cient d’aquesta situacié deficitaria en infraestructures que
s’havien anat acumulant abans dels traspassos, s’ha fet front
a aguestes necessitats inversores. Cal destacar —i voste hi
feia referéncia, i em permeto dir que va ser en ¢l perfode que
jo era conseller— que I’any 88 es va aprovar el Pla quadrien-
nal d’inversions 89-92 per un import de 25.000 milions de
pessetes. Posteriorment, aquest Parlament va aprovar lleis
de crédits extraordinaris, ’any 90 i 91, que van possibilitar
unes inversions de 8.347 milions de pessetes entre 1990 i
1992, També va autoritzar a les universitats operacions
d’endeutament d’acord amb successives lleis de pressu-
postos destinades a financar inversions per un valor de
9.605 milions de pessetes fins I’any 1994, Vagi sumant, se-
nyor diputat, per veure qué representa el Pla quadriennal, els
crédits extraordinaris posteriors 1 ’endeutament de les uni-
versitats, que, en definitiva, vosté sap que d’una manera o
altra també corre a carrec del pressupost que aprova aquest
Parlament.

Afegint a aquests tres blocs la despesa aplicada directa-
ment a edificis i recerca corresponents al financament ordi-
nari, podem dir que fins I’any 1994 els fons disponibles per
a inversi6 universitaria finangats per la Generalitat han estat
de 80.403 milions de pessetes. Aquests inversions han pet-
mes la realitzacid de projectes prioritzats segons els criteris
estudiats pel Consell Interuniversitari de Catalunya. S’ha de
prioritzar, no es pot fer tot, s’ha de prioritzar; queden coses
per fer, voste treia una demostracié d’una cosa real; és evi-
dent.

Entre les millores assolides podem esmentar la disposicié
de nous espais, ja siguin docents..., per exemple, el campus
nord de la Universitat Politécnica de Catalunya, el nou cam-
pus de la Universitat de Barcelona a les Llars Mundet, es-
pais destinats a la recerca o bé per a serveis, biblioteques,
installacions esportives, atencions per a alumnes... L’aug-
ment del nombre de places al sistema ha passat en el primer
curs de 32,000 places a 38.700 places; 32.000 el curs 85-86,
38.700 el curs 94-95. S’han incrementat i diversificat el
nombre d’ensenyaments, s’ha passat de trenta-cinc titula-
cions el curs 85-86 a cent dues titulacions el curs 94-95,

Com voste explicava, hi ha hagut una territorialitzacié de
les universitats, dels centres universitaris. El mapa universi-
tari es descentralitza i s’estén als ensenyaments universita-
ris, a tot el territori, contribuint aix{ al seu reequilibrament.
La millora de la qualitat de I’oferta dels centres universita-
ris: es diversifiquen els centres com a primera mesura; un
exemple és que el primer curs de la Facultat de Dret de la
Universitat de Barcelona ha passat de 3.063 alumnes el pri-
mer curs, el 82-83, a 1.125 el 94-95. També s’han augmen-
tat les plantilles docents i del personal administratiu i de ser-
veis; hi havia 'any 85-86 6.112 professors i 2.300 persones
de personal d’administracio i servei, i s’ha passat 2 9.0001 a
4.000 el curs 93-94. S’ha millorat I’oferta de prestacié de
serveis de biblioteca, com deia, d’hemeroteca, d’atenci6 a
alumnes, i s’augmenten els recursos per a projeccid i per a
recerca. Si aix0 es compara amb les altres universitats de
I’Estat —que és una comparacié que jo crec que cal fer—, cal
dir que s6n molts més els recursos que es destinen a univer-
sitats de Catalunya que no pas a altres universitats autdno-
mes de I'Estat o, d’una manera significativa, les del mateix
MEC, Aixi, les universitats catalanes reben una subvencié
un ter¢ superior, és a dir, un 33% superior al conjunt de les
espanyoles en transferéncies corrents, i un 56% superior a
les de I’area del MEC. Si aquesta comparacid es fa en trans-
feréncies de capital i d’inversions, les diferéncies encara sén
més grans,

El pressupost per al 95 contempla un augment de les
transferéncies corrents del 7% superior al creixement mitja
del pressupost. Tanmateix, una lectura estricta del pressu-
post per al 95 del Comissionat per a Universitats 1 Recerca
ens diu que el primer puja una mica, un 1%, i el segon fins i
tot baixa; de seguida es veu que aixd es degut a les inver-
sions, perd cal recordar —i aquf acabaré— que la Llei de pres-
supostos de la Generalitat per al 85, en la seva disposici6
addicional desena, insta el Comissionat a elaborar un pla
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plurianual d’inversions universitaries per al periode 95-2000
i a elevar-lo al Govern durant el primer trimestre del 95, per
a la seva autoritzacid i per a donar-ne compte al Parlament.
Aquest pla ha de permetre acabar els campus universitaris
iniciats, aixi com ha de permetre a les universitats planificar
a mitjd termini les seves inversions i, en conseqiiéncia, fre-
nar les expectatives de despesa illimitada de les inversions, i
seleccionar i garantir I’acompliment de les obres comprome-
ses en ¢l pla. En conseqiiéncia, les universitats disposaran,
com a minim, d’uns 6.000 milions de pessetes addicionals
procedents de I’endeutament autoritzat pel Govern.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. El
senyor Magi Cadevall pot formular fa réplica.

El Sr. CADEVALL: Gracies, senyor president, Perme-
ti’m dir-1i cordialment, senyor conseller, que em sembla que
no estem dialogant, €s a dir, que podriem fer aquest discurs,
aquestes paraules, en locals separats i en temps separats i no
passaria res. Per qué? Perque vosté m’ha explicat la historia
de les universitats de Catalunya, i, si vol, per estalviar-li
temps, jo li dic: «Miri, no perdem ni mig minut en aixo: es-
tic d’acord que a Catalunya hi ha més alumnes universitaris
que fa uns anys, es fan més carreres universitaries, hi ha més
universitats i també hi ha més despesa del Departament
d’Ensenyament.» Pero el que el senyor conseller no ha res-
post €s el que era la preocupacié d’enguany a les universi-
tats, que havien disminuit a la meitat les inversions i que es-
taven congelats els pressupostos en general; aquest incre-
ment que voste deia del 6% —en altres és més— ja he dit que
cobria purament..., el que feia és consolidar els nous estudis
que ja s’havien autoritzat en el primer trimestre de I’any
anterior. Només faltaria que aquesta despesa no es conso-
lidés.

Per tant, amb aixd... Em sembla que també no em respon
per una altra cosa, perqué diu: «Bé, les universitats tenen
mecanismes per a negociar.» Si, senyor conseller, perd em
sembla que els diputats tenim dret a expressar la preocupa-
cié que sentim per les universitats de Catalunya 1 a reclamar
del Govern informaci6, i a veure si és una informacid, en el
fons, que vost® sembla que no pot donar perd que ho sap
quasi tothom a les universitats. Si vol, ja les hi diré jo, les
xifres: el Pla aquest plurianual..., del que s’esta parlant en
aquest moment és d’un pla de 65.000 milions de pessetes
més 15.000 milions de pessetes addicionals fins al 2000; tot
plegat sumaria 80.000 milions. Aquesta seria una quantitat
potser acceptable si el senyor conseller em pogués dir que
signifiquen aquests 15.000 milions addicionals; &s a dir, ad-
dicionals vol dir que sén hipotétics, que no rebran 1 ens hem
de limitar purament als primers 65.000?, o hi ha vna proba-
bilitat solvent que també s’apugin aquests 15.000 més fins
als 80,0007 Una altra incdgnita que m’agradaria que contes-
tés el senyor conseller és si, com que alguns rectors dema-
nen que els 25.000 aquests de deute que estan pesant del pri-
mer Pla d’inversié, que no s’ha retornat —i el senyor
conseller no m’ha pas contradit en aixd—, si aquests s’ hau-

rien de detreure dels 80.000 milions, €s a dir, aquests 80.000
milions englobarien les noves inversions i rescatar, podriem
dir, renegociar aquest deute, o bé serien 80,000 milions més
els 25.000 que es deuen, no? Per tant, sén unes incognites
que s”haurien d’aclarir aviat, senyor conseller.

L’altra qiiestié. Dir: «Bé&, les universitats s6n una priori-
tat del Govern de la Generalitat,» Senyor conseller, potser
ho han estat en altres anys; aquest any, si tot el pressupost
incrementa un 0,98, quan el Pressupost de la Generalitat in-
crementa un 5,9, no em digui que aquest any ha estat una
prioritat. Per aixd voste m’ha explicat una historia, per aixo
no m’ha parlat d’aquest any, perqué aquest any és molt do-
lent; quan jo el que pretenia, correctament, serenament, és
transmetre-li la preocupacié no pels deu anys passats, ni
pretenia, en absolut, criticar la tasca que haguessin fet els
governs de Convergéncia durant els deu anys anteriors, sind
expressar la preocupacié d’aquest any.

I, sobretot, m’agradaria que m’expliqués, si voste diu:
«Es que estem en temps de restriccié» —i €s veritat—, per que
s’inverteix la tendencia? Per que aquest any que hi ha recu-
peracid econdomica i gairebé totes les administracions de
I’Estat incrementen, s’inverteix la tendéncia? Aquest any,
senyor conseller, s’incrementa gairebé a totes les adminis-
tracions de I’Estat espanyol el que dediquen a les universi-
tats, mentre que a Catalunya queda congelat. Seria bo que
ho expliqués també, aixo. :

I, finalment, dir que, en demanar més recursos per a les
universitats, m’agradaria que s’entengués que no es dema-
nen illimitadament; és a dir, junt amb aquests recursos, hem
de demanar un control de les universitats; hem de demanar
el control del Consell Social, que es faci avaluacié de les ac-
tivitats de les universitats i fins i tot que, si cal, s’arribi a un
acord sobre un nou sistema de finangament, on un dels fac-
tors sigui tant el rendiment, podriem dir, I’eficacia universi-
taria, com el fet que en alguns punts concrets es pugui arri-
bar a contractes-programes, és a dir que es ddna, podriem
dir, un financament no per fer el que vulguin, siné per a uns
objectius concrets i determinats.

Per tant, demanem més diners, perd estem disposats tam-
bé que es posi el control necessari 1 que se sapiga que
aquests diners, que sén dificils per a I’ Administracié dels
ciutadans de proporcionar, tinguin, doncs, un ds adequat, i
totes les universitats hi estan disposades.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Cadevall. I.’honora-
ble conseller té la paraula per fer la contraréplica.

El Sr. CONSELLER DE CULTURA: Senyor president,
senyores i senyors diputats, jo, senyor Cadevall, 1i deia a
voste i a la cambra que la meva resposta 1 el meu discurs no
era tant un discurs que resulti d’un dialeg entre el Comissio-
nat 1 les mateixes universitats sobre la base de les necessi-
tats, sind que era un discurs que feia referéncia a una infor-
macié que voste em demanava i1 que necessita aquest
Parlament per jutjar quina és la situacié de 'increment i de
I’esfor¢ que fa el Govern en universitats en el context del
marc pressupostari general.
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Voste diu: «Es que jo he fet un discurs que I’hauria pogut
fer en un altre lloc», 1 és evident. Jo també, senyor diputat,
perque jo també séc capag de fer un discurs explicant les ne-
cessitats que tenen les universitats, el que es podria fer en
politica universitaria, les moltes inversions que es podrien
realitzar i els molts equipaments amb els quals se les podria
dotar i els increments en investigacid, en professorat, en al-
tres elements.

" Tots coincidiriem i tots penso que estem d’acord a remar-
car la importancia que tenen les universitats, no només per a
la vida cultural del pais, siné també com un element poten-
ciador de la nostra economia i potenciador de la nostra capa-
citat de resposta a les exigéncies de la modernitat. Tots po-
drfem fer aquest discurs, 1 voste 1’ha fet, i jo també el podria
fer, i jo també el vull fer. Tothom coincideix que les univer-
sitats exigeixen recursos, i tothom coincideix que aquest es-
forg prioritari que esta fent el Govern de la Generalitat cor-
respon a una necessitat real. No ha sigut, per tant, una ficcid;
no ha sigut una mala aplicacié de recursos pressupostaris.

Perd vosté em pregunta altres coses, i voste m’estd dema-
nant fins a quin punt es podrien incrementar els pressu-
postos de les universitats. I jo li haig de respondre des del
punt de vista de la dinamica del Parlament i des de la
dinamica del Govern. I vosteé sap perfectament, senyor dipu-
tat, que hi ha uns pressupostos que s’aproven per a un any |
que aquests sén els pressupostos que regeixen. I aix0, aques-
ta técnica, voste la coneix, i aquesta és en la que nosaltres
ens podem entendre. Es a dir, amb un nou pressupost es po-
den parlar de nous recursos; amb el pressupost vigent —i jo
feia referéncia a una emissié de deute i a una part de diners
d’inversions que anirien destinats a universitats— aquesta és
la resposta que jo li puc donar. El que no li puc explicar és
que hi haurd una situacié diferent de la prevista pressu-
postariament, excepte en aquests casos, quan hi ha una
emissi6 de deute i quan hi ha uns recursos previsibles.

I voste a més sap perfectament, senyor diputat, que en els
Pressupostos generals de I’Estat hi ha hagut una disminucié,
dos mesos després d’haver-los aprovat, de gairebé mig bilié
de pessetes, Per tant, no és que hi hagi increments pressu-
postaris: els Pressupostos de I’Estat, dels quals nosaltres ens
nodrim i que ens afecten directament les nostres economies,
I’economia de finangament de la Generalitat, han rebut una
sotragada, conseqiiéncia proporcional d’aquesta disminucid
del Pressupost de I’Estat. I voste recorda com el president de
la Generalitat fa pocs dies va advertir, va anunciar que aixd
havia afectat els Pressupostos de 1a Generalitat. Hi ha hagut
una reduccid pressupostaria com a conseqiiencia d’aquesta
disminucié dels de 1’Estat. I aix{ sén les coses, senyor dipu-
tat.

Es a dir, tots plegats podem expressar la nostra conviccié
sobre la importancia de les universitats, del seu financament
i dels seus majors recursos, i voste sap que s’ha aprovat un
pressupost, que €s el que tenim, que €s un pressupost d’aus-
teritat, com s’ha realitzat un gran esfor¢ 1 com encara.., Jo li
explicava a vosté —perque abans podia quedar al cap el dub-
te de si, pel que fa referéncia a les universitats que depenen

del Ministeri, estan millor finangades o estan pitjor finanga-
des—, jo li explicava com, en relacié amb un index 100 d’Es-
panya, les de Catalunya estan a 142 i les del MEC estan a
80. Es a dir que I’esforg que s’ha realitzat és molt important;
a les universitats s’ha de notar, es nota i es reconeix, perd el
que realment em sembla que escapa del didleg que podriem
tenir vosté i jo en aquesta tribuna és, precisament, donar-li
una resposta que a voste el preocupa, i que a mi també em
preocupa, perd que forma part d’un altre concepte, és en el
termini 0 en el mes en queé se’ls paga unes quantitats,
Aquest és un desig de la Generalitat, del Govern, que els pa-
gaments es facin de la manera més adequada i més rapida
possible, perd vosté sap que aquestes s6n situacions que no
depenen moltes vegades només del nostre desig, sind que
depenen, precisament, d’un sistema de finangcament que en-
tre tots plegats coincidim que hem d’anar corregint.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.

Fins a dos quarts de cinc d’aquesta tarda, se suspén la
sessio.

(S6n les dues del migdia i tretze minuts.)

La sessid es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i
onze minuts. Presideix el president del Parlament, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida
per Uoficial major i els lletrats Sr. Muro i Sr. Sol.

Al banc del Govern seuen els consellers de Governacio,
de Cultura i d’Agricultura, Ramaderia i Pesca.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Modificaci6 de ’'ordre del dia

El punt sete de I’ordre del dia, que era la interpellacié so-
bre les divisions administratives territorials de Catalunya, ha
quedat posposat.

InterpeHacié al Consell Executiu
sobre ’aplicaci6 del PEIN

Passem al punt vuite, que és la interpellacié sobre 1I’apli-
caci6 del PEIN, presentada pel diputat senyor Maduefio, del
Grup Socialista al Parlament de Catalunya, que té la paraula
per exposar-la.

El Sr. MADUENO: Gracies, senyor president. Senyores i
senyors diputats, senyor conseller, I’aprovacié del PEIN va
representar una gran esperanga per a tots aquests que volem
la proteccié dels nostres espais de més valor ecoldgic, perd
la seva aplicacid ha representat una gran decepcid. Tots vam
valorar que el PEIN era una eina valida per a la protecci6
dels espais de més valor ecologic, malgrat les seves limita-

Fascicle segon
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cions inicials, i que, a més a més, era un mitja interessant
per al desenvolupament rural de les zones amb poques ex-
pectatives econdmiques, El PEIN era una reivindicaci6 de
tots els que estimem el pais per incrementar els espais prote-
gits, perd realment ha significat un increment dels espais
protegits? Fins al desembre del 1992, que va ser quan es va
aprovar, el PEIN havia protegit el 3,6% realment, 1 si s’hi
volen incloure les zones perifériques, el 5,1% del territori
estava realment protegit I’any 92, amb figures concretes de
«parc nacional», «parc natural», «reserva natural». L’dltima
que es va declarar va ser I’any 1988, que va ser ¢l parc na-
cional d’Aigtiestortes. Se n’ha declarat alguna després del
92, que es va aprovar el PEIN? Haurem de reconéixer que
no, perd és que des del 88 practicament no s’ha aprovat una
extensié dels espais protegits a Catalunya. I evidentment, el
PEIN va representar una proporcié practicament de passar
del 5,1% al 20% del territori delimitat pel PEIN, perd el ma-
teix PEIN reconeixia que és molt distint de la reglamentacié
propia dels parcs naturals, les reserves i altres arees de pro-
teccié especial, que suposen ja no una proteccio de caracter
basic, com la del PEIN, siné un nivell d'intervencié supe-
rior, més acurat i restrictiu. Es a dir que el mateix PEIN re-
coneixia que era una proteccié basica, que no era la protec-
cié a la qual haurien d’aspirar, que a la que haurien d’aspirar
és, evidentment, que tingui una figura reconeguda en les
nostres lleis, com sén la d’espais d’especial proteccio.

Per aixo el PEIN va encomanar al Govern «elaborar els
estudis oportuns i iniciar les actuacions administratives per-
tinents per promoure els parcs o les reserves que se citen a
continuacid», i llavors feia una tirallonga d’espais dels quals
el Govern hauria de fer les iniciatives per fer-ne la protec-
cid; entre ells, en citaré només alguns, fer un parc nacional a
la capgalera del Ter i el Freser, parcialment, no total; divuit
reserves naturals, que és una proteccié bastant elevada, i els
parcs naturals del Montsec, 1" Alta Garrotxa, les Gavarres, la
serra del Montsant 1 Prades i els ports de Tortosa-Beseit.

Que s’ha fet des del 92 per aconseguir que aquests espais
que estan en el PEIN figurin com a espais d’especial protec-
¢i6? I tenint en compte que alguns d’ells, concretament el
Montsec, es va aprovar en aquesta cambra I’any 88, per una-
nimitat de tots els diputats, que s’hauria de declarar parc na-
tural —el 88—, no ja per la Llei del PEIN sin6 per I’acord que
va aprovar el Parlament de Catalunya. I tots els que he citat,
d’alguna o altra manera, el Parlament de Catalunya, des de
’any 83, demanava que es declaressin parcs naturals. Per
tant, crec que fins al dia d’avui..., 1 aixd m’agradaria que el
senyor conseller em pogués avangar que s’esta fent perque
alld que es va aprovar en el Parlament de Catalunya fa uns
anys..., d’avangar en la proteccié dels espais que li he es-
mentat, i que en el mateix PEIN s’avangava que s’havien de
fer els treballs per aconseguir que aquests espais fossin es-
pais d’especial proteccid, que s’ha fet, qué es pensa fer per
aconseguir complir aquests objectius?

També deia el PEIN que s’havien de fer els plans espe-
cials de proteccid. Els plans especials son el mecanisme que
tenim per fer efectius els parcs i els espais protegits, perque,

si no, simplement és una declaracié de bones intencions i €8s
fa dificil 1a gesti6 si no esta aprovat el Pla especial. Fins al
dia d’avui, dels parcs declarats —no dels espais del PEIN-
que jo tingui noticies, que aquest diputat tingui noticies, no-
més el parc de la zona de I’Alta Garrotxa té aprovat el Pla
especial; sé que s’estan redactant altres plans especials dels
parcs naturals existents: concretament, almenys, aprovat es-
tava el d’Aigiiestortes, per fer la seva redaccid; no tinc co-
neixement ni tinc noticies de I’estat dels plans especials ni
del Delta de I’Ebre, ni dels Aiguamolis de I’Emporda, ni de
I’ Albera, ni del parc nacional d’Aigiiestortes —dels decla-
rats—, perd el PEIN preveia que també es podien fer plans
especials per fer la declaraci6é d’espais protegits per ’article
5 de la Llei del sdl. S€ que s’estan redactant plans especials
per algun departament de la Generalitat, i m’agradaria saber
quina intencionalitat té el Govern per fer [’aprovacio
d’aquests plans especials, no per al tramit només de la re-
daccid, siné de 'aprovacid, perque ens trobem que estem
sempre en la redaccié de plans, en la redaccié de plans espe-
cials, perd no acabem mai d’aprovar-los i aplicar-los, que €s
I’important a ’hora de fer efectiva 1’aprovacié.

[ un altre tema era la delimitacié definitiva dels espais.
Aquesta delimitacié definitiva, sé€ que s’estan fent els estu-
dis, perd m’agradaria saber com avancen per aconseguir
aquesta delimitacié definitiva. També parlava el PEIN que
es podien ampliar els espais, els cent quaranta-quatre espats
que existien en el PEIN. S’esta avancant en la redaccié
d’aquesta ampliacié dels nous plans?

En definitiva, jo crec que, per aplicar aquesta proteccio,
fa falta voluntat politica per aplicar-la, com passa en el tema
dels acords que tenim en el Parlament de Catalunya —el
tema del Montsec possiblement sigui el més representatiu—,
que el Parlament per unanimitat aprova que el Govern inicii
els tramits per fer el parc natural del Montsec, i crec que ha
mancat aquesta voluntat politica de portar-lo endavant.
M’agradaria saber si el Govern té aquesta voluntat politica
d’aconseguir que els espais no es quedin només delimitats
en el PEIN, siné fer les figures de proteccié reals que dema-
nem i que jo crec que €s 1'vinica via real d’aquesta proteccid,
a través de la declaracié d’espai protegit i de la redaccid dels
plans especials.

Perd hi ha alguna cosa més: senyor conseller, jo conec
les dificultats que hi ha per desenvolupar i aplicar i desenvo-
lupar efectivament un parc natural, el rebuig que a vegades
es déna per part de les persones afectades, perd per canviar
aquesta actitud és basic un programa de desenvolupament
econdmic per a aquestes zones, perque, a vegades, aquestes
zones —moltes vegades, les que volem declarar espais prote-
gits—, és perque el nivell de poblacié que existeix és molt
minso, molt poc. Perd aquests ciutadans, en lloc de viure la
declaracié d’un parc com a I’iltim recurs, possiblement, que
els queda per poder sortir del forat econdmic en qué estan,
ho viuen com un atac. Per qué aixo? Ens hauriem de pre-
guntar tots per qué passa aix0. I simplement jo crec que la
resposta estd que quan s’assabenten com funcionen altres
llocs on ja tenen declarat un parc 1 que no els ha representat
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una millora econdmica real, no ha significat un desenvolu-
pament econdmic de la seva zona, ells es retreuen. I I’Gnica
manera per canviar aquest model €s que hi hagués exemples
clars que alla, en els llocs on s’ha declarat un parc, ha repre-
sentat realment una millora. Per a aixd, només cal anar a po-
blacions veines, a Franga, i es veurd com la declaracié d’un
parc, moltes d’aquestes zones ho reclamen i ho viuen com
una millora real; en canvi, aquf ho viuen com un atac, com
una limitaci6, com una cosa dolenta. Aixo significa que una
de les coses que quan es va aprovar el PEIN nosaltres vam
insistir moltfssim, el Grup Socialista va insistir molt{ssim:
que mai es declari una zona protegida si al costat no va un
pla de desenvolupament, un pla d’ecodesenvolupament, un
programa de desenvolupament compatible amb la proteccié
de I’espai..., el nom no fa la cosa: la qiiesti6 és que no es
faci un pla de desenvolupament que es carregui alld que
anem a protegir, sind un programa realment d’impuls de la
proteccid, que no s’aprovi cap espai sense aquest pla de des-
envolupament.

Vam reclamar que es fes aquest pla de desenvolupament;
no era en el primer PEIN, pero, finalment, es va aprovar i
nosaltres ho vam saludar molt positivament. Era un pla de
desenvolupament que figurava que s’havia de fer la diagno-
si, €l plangjament especial, programes especifics per rebre
ajuts econdmics de la Comunitat Econdomica Europea —un
programa especific per a aquestes zones per rebre ajudes de
la Comunitat Econdmica Europea—, programes especifics de
millora sdcio-econdmica, i fins i tot concretava tant que deia
que s’havia de fer un pla pilot per al Pallars Sobira; fins i tot
concretava que era necessari adaptar el pla del Delta de
I’Ebre a un pla especial per a la zona del Delta de I’Ebre. No
sé si s’ha avancgat en aquesta linia, perd aquesta linia que
proposava el PEIN era una linia positiva, i a mi m’agradaria
congixer com s’esta treballant en aquesta linia per aplicar
realment aquest model, que és 1'inic que ens vinculara a
I’entorn, als ciutadans que hi ha en aquestes zones.

Es preveia també la planificacié d’ajuts a les comunitats
rurals i als particulars, perd no ajuts desvinculats d’aquests
programes, d’aquesta planificacid, d’aquests plans especials,
d’aquesta conjunci6. Jo sé que es fan ajuts, possiblement no
els que s’haurien de fer, perd es fan ajuts; perd no sé si estan
emmarcats en aquest pla, en aquesta programacié, que jo
crec que és importantissim. Fins 1 tot aquest programa esta-
va periodificat, que era molt important: quatre anys, 93-96, 1
estava quantificat: 11.063 milions de pessetes. He intentat
seguir a veure si s’havien complert..., és dificil. M’agradaria
que m’ho expliqués, si realment les previsions que feia el
pla, el programa de desenvolupament, s’han aplicat, s’han
portat a la practica, pero jo, pel que he pogut detectar, veig
que hi ha uns certs desfasaments entre el que s’havia previst
i el que s’ha pressupostat.

Per exemple, un tema fonamental en la proteccié dels es-
pais és aconseguir que hi hagi, en aquelles zones que es vo-
len preservar realment, que sigui I’adquisicié de sol piblic;
es feien unes previsions, en tres anys —els tres anys que, al-
menys, estan pressupostats—, de 934 milions; s’han pressu-

postat, és a dir, s’han posat en practica 416 milions; és a dir,
una reduccié —que nosaltres ja vam valorar molt baixa-—,
una reduccié del 55,3% —€s a dir, menys de la meitat— del
que s’havia previst, que nosaltres ja valoraivem que era una
adquisicié molt reduida, molt petita; possiblement és el que
es pot davant les limitacions pressupostaries, perd que era
poc, perque ens gastivem possiblement més en altres coses.
Aquesta rebaixa ja indica que el que s’havia pressupostat
realment és menys del que s’ ha gastat.

En altres partides, com eren, per exemple, actuacions en
els espais, tant els protegits com els del PEIN, una rebaixa
del 25,3%. I en els ajuts a les comunitats rurals, aquest tema
que jo crec que és tan important —com explicava—, una re-
ducci6 del 27,2%. Es a dir, sembla, pel que he pogut deduir
—i m’agradaria que m’expliqués si estic equivocat—, que fins
i tot amb un pressupost que nosaltres al seu dia vam valorar
com a baix, els 11.000 milions —el Partit Socialista va pro-
posar que es fes una programacié, com a minim, de 20.000
milions de pessetes perque aquest pla es pogués desenvolu-
par realment—, veiem que hi ha una rebaixa considerable;
m’agradaria veure si £s possible aplicar aquest pla de desen-
volupament amb aquesta politica de no-impuls, de no supe-
rar les limitacions que hi havia en el programa de desenvo-
lupament,

En conclusid, 1’aplicacié del PEIN, almenys per a aquest
diputat, no ha significat fins avui un increment real dels es-
pais protegits, Fins al dia d’avui, aixd no ho ha significat. Fa
dos anys del PEIN i aixd no ha passat. Teniem el 3,6 i conti-
nuem igual. I no ha representat tampoc un canvi en la politi-
ca, un canvi significatiu pel que fa a destinar a programes de
desenvolupament més recursos. Almenys, un canvi signifi-
catiu hauria estat complir com a minim el previst: aixd
veiem que no s’ha donat.

Nosaltres, senyor conseller, voldriem que aquesta decep-
cié que jo he dit al principi que, per a alguns sectors..., i sap
voste, perque els tltims dies ha sortit publicat en algun mit-
ja, que no s6c jo I’tnic que podia dir-li que esta una mica
decebut amb I’aplicacié del PEIN, siné gue sén molts sec-
tors de la societat els que estan decebuts i que voldrien con-
fiar i tenir la mateixa illusié que va ser quan es va aprovar el
PEIN, i que perque aixo canvii pensem que el PEIN hauria
de tenir el suport de tothom, el suport dels sectors de la so-
cietat, el suport del Parlament i, perqué aixd sigui viable, la
responsabilitat la té el Govern; per aconseguir que es modi-
fiqui aquesta tendéncia, el Govern ha de modificar la politi-
ca que fins ara, crec jo, s’esta aplicant. Es a dir, s’ha d’am-
pliar amb decisi6 la declaracié d’espais protegits i, sobretot,
s’ha de fer una politica d’exemple —el pla pilot, almenys,
que es parlava del Pallars Sobira o d’altres zones—, perque
els ciutadans vegin que la declaraci6 d’espais protegits no €s
una cosa negativa, sind una cosa molt positiva per a la seva
millora econdmica i per a la protecci6 del seu espai, que no
€s un espai d’ell, siné un espai del pafs. Millorant els espais,
protegint els espais, estem millorant i protegint el pafs, no
només una zona,. Per tant, que el PEIN es desenvolupi real-
ment i compti amb el suport de tothom és una cosa positiva,
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I no dubti que, si s’apliqués aquesta politica, comptaria to-
talment amb el nostre suport. Si no estic equivocat i voste
ara m’ho clarifica, si no fos aixi, nosaltres donariem el su-
port a aquesta politica, pero fins ara, pels fets, no podem do-
nar el suport a aquesta politica, perqué considerem que man-
ca aquesta decisi6, que manquen aquests recursos per
protegir realment els nostres espais.

Moltes gracies, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Madueiio. Pel Con-
sell Executiu, té la paraula I’ honorable conseller senyor Ma-
rimon.

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADE-
RIA I PESCA (Francesc Xavier Marimon i Sabaté): Senyor
president, senyores i senyors diputats, jo intentaré contestar
la seva intervencié més o menys punt per punt, pero si que
voldria fer un aclariment; voste ha dit que hi ha un desencis
o que hi ha una queixa en el tema de I'aplicaci6é dels espais
del PEIN, i jo no m’atreviria a dir que és aix{, i probable-
ment, com tota actuacié del Govern o com tota actuacié de
qualsevol administracid, doncs, hi pot haver unes persones
que se’n sentin molt satisfetes i unes altres que, per diferents
motius, doncs, estimin que no és suficient o que lesiona els
Seus Interessos.

Jo crec que 'aprovacié del PEIN el 14 de desembre
—exactament, va ser la publicacié— de I’any 92 ha estat un
gran &xit. En aquest moment tenim una de les superficies...,
som un dels paisos d’Europa amb major superficie protegi-
da: exactament —vosté mateix ho ha citat— s’atansa al 21%
de la nostra superficie. La proteccié d’aquesta superficie
significa, com vosté mateix ha ressaltat, diferents mesures
en funcié de la catalogacié d’aquests espais. Jo no entraré en
el tema dels parcs naturals ni de les reserves: m’atendré més
al PEIN i, en tot cas, contestaré puntualment algunes pre-
guntes que voste m’havia fet en concret.

El primer que vosté em preguntava era I’aplicaci6 o la re-
daccid de plans especials, quins eren, perque vosté deia que
tenia coneixement de dos, i a veure com estava la situacié.
Jo li haig de dir que en aquest moment estan totalment re-
dactats o en fase de finalitzar els segiients plans especials:
I’aiguabarreig del Segre - Cinca, 1’aiguabarreig del Segre -
Noguera Ribagor¢ana, 1’Albereda de Santes Creus, Alfés,
I’ Alta Garrotxa, les capgaleres de la Noguera de la Vallfer-
rera i de la Noguera de Cardds, Carbasi, Closa de Sant Dal-
mai, Conreria - Sant Mateu - Ceéllecs, el Miracle, el Moianes, el
Sorreig, els Bessons, els Tres Hereus, I’estany de Banyoles,
'estany de Sils, I’estany de Tordera, Gallifa, la plana de
Sant Jordi, la Sauva Negra, la Mare de Déu de la Roca,
Montllober, les muntanyes de Prades, les obagues del riu
Corb, els penya-segats de la Muga, la platja de les Rojales,
la platja de Torredembatra, els ports de Tortosa, el puig de
la Banya del Boc, la ribera de Santa Coloma, la ribera Sala-
da, la riera de Navel, Roques Blanques, la roureda de Torde-
ra, la serra de Bellmunt, la serra de Miralles-Queralt, la serra
Llarga, les serres de Busa, Bastets i la vall de Lord, les ser-
res de Pradell i Argentera, Tamarit - punta de la Mora, tossal
Gros de Miramar, els tossals d’Isovol i Olopte, els tossals de

Montmaneu, els tossals de Torregrossa, turons de la plana
Ausetana, turons de Macanet i d’Utxesa.

En una fase posterior, perd també de redaccid, hi hal’Ar-
tiga de Lin, els cingles de Bertf, Mas de Melons, erms d’Ai-
tona, els tossals d’Almatret, la serra d’ Aubeng, la serra de
Turp, la serra d’Odén - Port del Comte, 1’ Albera, la serra de
Picancel, les muntanyes de I’Ordal i I’estany de Banyoles,
Segurament vosté desitjaria que se’n fessin més, i segura-
ment el Govern també voldria que fos aixi; de totes mane-
res, recordem que I’aplicacié del PEIN escassament porta
dos anys i dos mesos; crec que sobre 144 espais que en
aquest moment la redaccié de plans d’espais especials
s’atansi —exactament n’hi ha 59—, crec que €s un bon ritme
de treball, i ho dic en mérit del Departament de Medi Am-
bient, que €s el que és encarregat dintre de les seves compe-
tencies de la redacci6 d’aquests espais.

Jo també li vull dir que la declaracié del PEIN no sola-
ment ha tingut un efecte en la redaccié dels plans especials,
siné que t€ tot un seguit d’efectes sobre temes urbanistics o
temes d’obres i, per exemple —no 1i ho llegiré, perque seria
llarguissim i després potser m’acusaria de defugir el fons de
la qgiiestid, pero estic disposat a donar-li la copia del docu-
ment—, tots els estudis d’impactes ambientals, d’actuacions
que es realitzen en aquests plans del PEIN, i vosté veura
que, si més no, amb aquest caracter de proteccié ha tingut
una incidéncia veritablement decidida 1 efectiva; podem mi-
rar des del que significa I’Eix transversal fins a 1’autopista
Matar6-Granollers, etcétera, no? De totes maneres li donaré
a voste la copia, perd sén quatre fulls de relacié d’estudis
d’impacte ambiental que s’han hagut de fer respecte a obres
en les zones de PEIN,

En el tema del pressupost, vosté diu que hi ha hagut unes
reduccions; jo no en tinc constancia, probablement perque
els pressupostos que van lligats amb el Pla d’espais d’interes
natural estan reflectits en tot un seguit de partides i segura-
ment €s dificil la comptabilitzacié des de fora. Si que la nos-
tra voluntat €s mantenir exactament la periodificacié i les
partides pressupostaries que al sen moment vam anunciar i
que pujava, entre els dos departaments, com voste ha dit,
11.063 milions de pessetes.

Vosté també ha mencionat 1a necessitat d’establir un se-
guit de mesures de compensacié o d’ajut a les comunitats
rurals gue estan incloses dintre el PEIN, i 11 haig de dir que
en aquest moment la convocatdria esta plenament vigent i
que s’esta desenvolupant amb tota normalitat.

Un altre aspecte que mencionava era 1’adquisici6 de ter-
renys. Jo no s€ d’on ha tret les dades de les dotacions eco-
ndmiques, 1 segurament s’ ajusten a la realitat, si que haig de
dir-li que el Departament, aquest any passat, va tancar 1’ad-
quisicid del Remolar Filipines, amb dues partides en dues
diferents finques, i que ’any passat aixd va significar 200
milions de pessetes, perd que aquest any sol ja significa 600
milions de pessetes, i 8’esta finalitzant I’expropiacié d’un al-
tre terreny que també significa 200 milions de pessetes i a la
vegada hi ha iniciat un procés també d’expropiacié dintre
del mateix parc d’Aigiiestortes i un altre en els aiguamoils
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de I'Emporda. Jo no tinc cap mena de dubte que la quantitat
destinada a expropiacions que es portara dintre del mana-
ment que feia la declaraci6é de plans del PEIN es complira
amb escreix, si més no, en el compliment estricte dels com-
promisos assumits fins ara amb les expropiacions que s’es-
tan portant a terme.

L’altre tema que vosté em mencionava era la declaracié o
I’ampliacié, primer I’ampliaci6 del PEIN i després la decla-
racié de futurs parcs naturals. En aquest moment s’esta tre-
ballant en Pampliacié del PEIN. Nosaltres creiem que el
moment Optim serd el moment en qué passin els quatre anys
de declaracié de les primeres zones de PEIN, en que ja es
preveu una revisié de totes les zones. En aquest moment hi
ha peticions individuals i creiem que en el moment que es
plantegi aquest tema s’ha de plantejar d’una forma global i
no anar fent un degotall, perd sf, spiga que el Govern té la
voluntat, d’aquestes ampliacions, que a més s ha de dir que
la major part d’elles vénen propiciades pels mateixos ciuta-
dans o per les mateixes administracions que estan en aquesta
zona i presumiblement la inclusié d’aquests espais dintre el
Pla d’interes natural sera relativament facil.

També li volia dir que, dintre dels aspectes o de la inci-
déncia que té el PEIN, per exemple, la Llei que s’ha trames
en aquest moment al Parlament sobre I’accés al medi natural
hi té una incidéncia forga directa. Per aixo 1i volia dir que,
moltes vegades, fer una valoracid en aguest moment, con-
creta, de dos anys de PEIN, pot ser una mica complex i pot
no ser tan plena com voldriem, perd sf que crec que tenim
I’eina i que si I’anem desenvolupant, al moment en qué fem
la primera revisid, al cap de quatre anys, veurem veritable-
ment la importancia que ha tingut aquest tema.

Quant a I’ampliacié de parcs, aquest és un tema en que
nosaltres treballem, no solament en el Montsec, en els ports
de Beseit o en la zona del cap de Creus, perd que €s un tema
que jo alguna altra vegada li he dit en aquesta mateixa cam-
bra que és un tema complex i dificil. Declarar una zona parc
natural sense un assentiment, un consentiment de la pobla-
ci6, realment, doncs, no sembla excessivament prudent, i
voste mateix ha mencionat que moltes vegades aquest intent
de declaracié genera un rebuig. Probablement per reminis-
céncies que en aquest moment ja no sén gaire certes. Veiem,
i a més em plau dir-ho amb goig, que en el parc natural
d’ Aigiiestortes en aquest moment s’esta avangant en una
ampliaci6 forga, forga important, i que hi estem avangant, a
més, en un clima de consens i en un clima absolutament po-
sitiu de la gent de la zona. Ja és un pas for¢a endavant. Vos-
t& sap que en el moment en qué es va declarar aquest parc,
doncs, hi va haver fortes polémiques, sobretot en el que és la
zona periferica; al cap d’un temps la gent reconeix Iefecte
benefactor que té el parc dintre de la zona, i estd disposada a
la seva ampliacio.

També crec que en aquest moment el parc Cadi-Moixerd
també estd creant un clima forga positiu en tot I’entorn que
hi participa, i que al llarg del temps podrem portar a terme
tots aquests manaments del Parlament de Catalunya amb
I’aprovacié i el vist-i-plau dels ciutadans; aquesta crec que

és la meva funci6, no tant apressar-me per donar compli-
ment més 0 menys a uns acords, siné aconseguir que aquests
acords es compleixin amb I’aprovacié i el vist-i-plau i amb
la satisfacci6 de tots els implicats en aquest.

Moltes gracies, senyor president, senyores 1 senyors di-
putats. _

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. El
senyor Maduefio pot fer réplica durant cinc minuts.

El Sr. MADUENO: Moltes gracies, senyor president. Se-
nyor conseller, quan li deia que no era una opinié personal
el fet de manifestar una certa decepcid sobre I’aplicacid del
PEIN és perque llegint les declaracions que surten de dife-
rents sectors socials aixi ho posen de manifest, 1 I’dltima va
ser diumenge. No sé€ si ho coneix, perd un dels estudis que
hi havien en una revista, en profunditat, parlava..., el titular
deia: «El PEIN també necessita diners», o sigui, em dona
una mica la ra6 en el sentit que els recursos que hi havien
d’esmercar no arriben, perd també deia: «Un pla molt poc
valent, perd tot i aixd la majoria de collectius proteccionis-
tes que volien donar-li un marge de confianga el van consi-
derar 1til com a punt de partida. Dos anys després de la seva
publicacié al DOGC, aquest marge de confianga s’ha reduit
al minim.»

Aixd no és perque hagi de dir la veritat, perd I’analisi que
jo li he fet anava en aquesta direccid; és a dir, no és que vul-
guem que fracassi el PEIN, tot al contrari; vegi en aquesta
critica i en aquesta interpellacié tot el contrari: volem que el
PEIN sigui un éxit., Perqué no sera només un éxit del Go-
vern; serd un éxit per al pafs. Perque la destruccié d’una
zona extraordinaria en valor ecologic, com era la Costa Bra-
va, I’han fet els catalans, i va ser per una manca de previsio,
per una manca de visié que ara molts ens agradaria tenir
part d’aquell valor que tenfem i no tenim. Possiblement, al-
guns, pocs, afortunadament, volen tenir no ’espati, sin6 I’es-
pai en algada per tenir els beneficis econdmics d’aquella
zona, perd la majoria del pafs posa avui dia per davant el fet
de conservar aquells signes d’identitat que son els seus va-
lors naturals i mediambientals i culturals, no només els natu-
rals, sin6 també els culturals, que vosté molt bé sap que a la
zona d’ Aigiiestortes no només hi ha valors naturals, siné va-
lors culturals que hem de preservar.

Per tant, aquesta decepcié va en la linia de dir: «Tenir el
20% del territori dintre del PEIN és ja un nivell de protecci6é
que podem dir que tenim I’espai d’Europa més protegit que
cap dels altres paisos?» Jo penso que, si seguim en aquesta
Ifnia, és una linia equivocada. El 20% delimitat, per prote-
gir, i realment protegits tenim aquells que estan realment
classificats, 1 aix0 és el 3,6% —no s6n dades meves, sind da-
des d’Agricultura—, 3,6%; el 5,1 si hi posem les zones d’in-
flugncia que sap vosté que el nivell de protecci6 és menor, 1
un 15% que ’hem de protegir. Esta delimitat, afortunada-
ment delimitat, hi ha espais fora que també s’haurien de pro-
tegir, perd anem a protegir aquests,

Per tant, quan li dic: «Escolti, és que hem de redactar
plans especials per anar a fer les figures reals de proteccid,
que és parc natural, parc nacional, reserva natural, i no no-
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més PEIN», que €s una classificacié que no esta dintre de la
nostra llei d’espais naturals. La llei nostra din que es pot
protegir com a parc nacional, parc natural, reserva natural i
per la Llei del sdl, article 5. EI PEIN simplement n’és la de-
limitacid. Per tant, en tenim classificat el 20%, tenim prote-
git el 3,6% i hem de protegir la resta. I aquf és quan jo dic
«Posem-nos-hi, posem-nos-hi.» «Posem-nos-hi» vol dir vo-
luntat politica per ampliar la proteccié i, sobretot, no prote-
gir si no tenim programes de desenvolupament econdmic
perque els ciutadans de la zona no hi estiguin en contra. Per-
(que, si no, els posarem en contra. I s’ha vist que si es fa una
politica millor a Aigiiestortes, la gent s’hi posa a favor; s1 no
es fa res, com no es feia al principi, la gent es posava en
contra; doncs ja tenim un exemple. Apliquem-lo a altres zo-
nes; és evident que no es pot fer en dos dies, perd en deu
anys..., perqué les Gavarres, el 83; el cap de Creus es va de-
manar ja el 83; el 88, el Montsec; els ports de Beseit, el 83;
Prades, el 83... Des del 83 que des del Parlament de Catalu-
nya estem demanant que es faci aixd! Bé, esperem la Llei
d’espais, 85. Esperem el PEIN, el 92. Per aix0 dic que hi ha
una certa decepcié perqué no hi ha aquesta voluntat politica
d’aplicar-los; jo ja entenc que no es pot fer de cop, aix0 ja It
ho reconec jo, perd no ho fem tan lent, que llavors la gent no
confia, no té confianga, sobretot els que volen que aixo
avanci.

I la segona cosa. Hs que jo crec, senyor conseller..., ja ho
dic, en el titular, aqui, també diu: «El PEIN tamb¢ necessita
diners.» Jo crec que no s hi destinen els diners que es van
preveure, i li he donat un exemple. Jo I’he tret del pressu-
post; possiblement voste em digui: «Fs que els pressupostos
que aprovem en el Parlament no serveixen», i llavors, jo li
dic: «<Home, jo, les dades les he tret del pressupost, i les da-
des del pressupost..., escolti, sén les que sén.» I Ies que sén
diven clarament que les partides..., jo només he agafat tres
partides, perque les altres sf que és veritat que s6n dificils de
seguir, perd les tres m’han donat negatives, i la del sdl,
doncs, bé, en les partides que vostés van preveure per a ad-
quisicié de 801, que aquesta si que esta concretada, en ¢l 95
era zero pessetes. I ara em diu voste que hi havia uns 600
milions. Extraordinari! Vull dir, el felicito, perd no hi eren
en el pressupost. Ara, jo no sé els altres anys, quan es pres-
supostava el 94 un milié de pessetes, que va passar?; el 93,
10 milions de pessetes, que va passar? O, si no, vostés pres-
suposten una cosa i després en fan una altra. Perd, si fos en
aquesta linia, ja seria positiu. Perd €s que jo dubto molt que
les altres partides, com és ’actuacié en els territoris del
PEIN, inclosos els parcs, que jo tinc, I’any 93, 420 milions
de pessetes pressupostats i previstos; el 94, 315 milions, i
estaven previstos 462; 'any 95, 303, i n’estaven previstos
508 milions de pessetes, i de les ajudes al mén rural li po-
dria dir igual... Perd jo ho he tret del pressupost, de les seves
dades, no de les meves. Perd, al marge que les dades puguin
estar amb una variaci6 d’amunt o avall, jo li haig de dir que
en el territori la sensacié que hi ha és que ni els parcs estan
suficientment dotats, els actualment declarats, ni els programes
per desenvolupar el mén rural estan suficientment dotats.

Perd, li diré més: es preveia un pla pilot per al Pallars So-
bird; aquest pla pilot s’hauria de fer, perqué significaria un
model a seguir per aplicar a altres zones, perd no és només
un pla de proteccid, esta en la linia de la PAC, esta en la li-
nia del que volem avui dia per al desenvolupament rural del
nostre mon rural, que estd bastant tocat, com voste sap, i en
algunes zones no va per la via de fer altres activitats que no
siguin I’activitat de fer zones protegides i desenvolupament
sostenible en aquests zones. Per tant, jo li dic que crec que
no hi ha els suficients recursos, ni estan en les previsions
que es van fer en el seu moment.

I després, i per dltim, dir-li que I’ampliacié prevista esta-
va en el PEIN; no només per les peticions que puguin venir
de zones que es van quedar a fora: en el mateix PEIN hi ha-
via uns deu o quinze espais —Gallecs..., i1 altres— que deia
que s’estudiaria fer aquesta possible ampliaci6é de zones que
havien quedat fora. Pero el que jo crec encara més important
que avangar en I’ampliacié és que avancem realment en la
declaracié d’espais protegits amb model de desenvolupa-
ment sostenible. I jo crec, senyor conseller, que de les seves
declaracions no trec que hi hagi aquesta funcié; el veig, sin-
cerament, amb una postura que €s una mica la de sempre, és
a dir: trobem problemes en el mén rural per desenvolupar
els parcs, trobem problemes a 'hora que la gent es pugui
posar a la... No. Jo crec que aixd ho hem de modificar, i
I’vinica possibilitat de modificar-ho és amb voluntat politica
per aplicar €l PEIN als seus consells generals i després posar
els recursos suficients perqueé aixd tingui el recolzament dels
ciutadans que viuen en aquestes zones.

Jo crec que falta aquesta 1fnia, més impuls en aquesta di-
recci6. I no només de la Conselleria d’ Agricultura: la Con-
selleria d’ Agricultura, la Conselleria de Medi Ambient 1 les
altres conselleries que tinguin inversions a realitzar per por-
tar endavant aquesta zona. Si es fes aixd, jo crec que
comptarien no només amb el suport nostre, siné amb el su-
port de la societat, que €s el més necessari, el més important,
cosa que, com es reflecteix en el que li llegia abans —1 1i’n
podria llegir d’altres—, en aquests moments hi ha aquesta
certa decepcid, que vostés haurien de remuntar fent una po-
litica diferent a la que s’aplica en aquests moments. Jo la hi
demanaria, i ja dic que, si la fan, comptarien amb el nostre
suport.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Maduefio.
Senyor conseller, pot fer la contraréplica.

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADE-
RIA I PESCA: Senyor president, senyores i senyors dipu-
tats, miri, tota actuacié politica crec que es basa en 1’equili-
bri; voste tren un mitja de comunicacié que menciona el que
voste ha exposat davant de la cambra, perd normalment el
problema que t€ el Departament no és precisament en aquest
sentit, sind que €s en el contrari: que I’aplicacié del PEIN,
doncs, moltes comunitats entenen que limita el seu creixe-
ment, moltes vegades, doncs, equivocadament, i amb una
conversa i amb una planificacié conjunta, la gent entén 1’ac-
tuacid, la compren i I’accepta. Perd jo no tinc aquesta cons-
tancia; no tinc aquesta constancia, entre d’altres coses, per-
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queé sé que ’aplicacié formal del PEIN en aquest moment
garanteix —garanteix— absolutament el que desenvolupava la
seva reglamentacid. I abans i he dit —i li ho deixo a disposi-
cié— solament 1’aspecte que ha significat d’estudis d’impac-
te ambiental d’obres, que d’altra manera no hi hagués hagut,
i veurd amb I’important..., que aquesta actuacié ha estat feta.

Quant al tema pressupostari, escolti, jo li reitero que el
tema pressupostari s’aplica. Aqui, per exemple, tinc tots els
temes que s’han fet dintre zones de PEIN, des d’arranja-
ments de camins, tractaments siivicoles, etcétera, que moltes
d’aquestes aplicacions probablement els mateixos municipis
afectats no en sén conscients perqué hi ha tot un seguit
d’obres, des d’hidrologia, manteniment de capgaleres de co-
marca, etcdtera, que s’apliquen dintre d’aquest programa i
que dificilment s6n compatibilitzables.

D’altra banda..., bé, aqui tinc el Diari Oficial de la Gene-
ralitat, amb totes les ajudes: hi ha una ordre d’ajut, de 21 de
febrer del 94, en la qual, dins dels diferents apartats, hi ha
les actuacions a realitzar a les zones d’influéncia dels espais
naturals de proteccié especial, amb tot un seguit d’ajuts i
d’accions; tenim, en la seccié 2, les actuacions a realitzar en
territoris inclosos en el Pla d’espais d’interés natural, 1 lla-
vors tenim tot un seguit d’altres actuacions, que aguestes ja
s6n per al conjunt de Catalunya, perd que també hi tenen a
veure 1 que pel mateix lloc en poden gaudir les zones que
estan dintre del PEIN, que és tot el programa de lluita contra
I’erosid, la restauracié dels ecosistemes naturals, el tema de
protecci6 dels animals, ajuts per al foment de la conservacid
i millora de boscos, etcétera.

Jo crec, amb sinceritat, que s’esta complint perfectament
el que estava previst en el PEIN. Si que li haig de dir que jo
observo un disgust en algunes zones de PEIN i que proba-
blement €s un tema que hem de corregir i que segurament €s
el que genera més critiques, no tant per la inversié que es fa,
sind perque jo detecto en aquest moment —vosté no m’ho ha
citat, 1 jo em pensava que m’ho trauria, pero ja li ho reconec
jo— que els ajuntaments no se senten satisfets amb 1’aplica-
cid de les ajudes del PEIN. I li diré per qué: perque les aju-
des previstes en [’ aplicacié del PEIN sempre sén a dintre del
terreny declarat PEIN. I el municipi entén —i crec que potser
és una cosa que ens hem de plantejar— que els ciutadans
veurien bé una certa compensacié pel fet que si bé el muni-
cipi, moltes vegades..., no el municipi, la zona urbana no
esta inclosa dintre el PEIN, es pogués rebre algun tipus
d’ajut. 1 aixd s{ que és cert, i segurament €s una cosa que
hem de contemplar i probablement modificar. Perd m’atre-
viria a dir-li —sense anim d’entrar en controvérsia, perque a
més jo he trobat la seva intervenci6 positiva i amb un to que
crec que dignifica la cambra, 1 és el que hem de fer tots, pro-
curar que aquests plans d’espais d’interes natural, doncs, es
desenvolupin amb tota normalitat, que siguin totalment ac-
ceptats pels ciutadans i que no es considerin un desfavori-
ment, siné tot el contrari, que signifiquin per a ells uns certs
avantatges i, fins i tof, que puguin significar uns ingressos
econdmics— que si que caldria —i ho reconec davant de la
cambra— estudiar la possibilitat de canviar la normativa de

les ajudes, perqué probablement el fet que la zona urbana
pogués gaudir d’algun tipus d’ajut trauria algun problema en
aquest sentit,

Quant al que menciona en el Pallars Sobira, des del De-
partament, si vosté mira el Ilistat d’inversions que es porten
a terme, veura que s’estd portant un...,, jo no diré que en
aquest moment es portt un pla estrictament estructurat com a
tal, perd des de tota la inclusié en el programa 5b, fins als
temes dels Leader, fins als programes especifics del Depar-
tament, en aquest moment el tractament que se 1i estd donant
és forca important per aconseguir, doncs, aquesta accepta-
ci6. Perd jo reconec que el Pallars Sobira també és potser la
comarca més afectada de Catalunya quant a la seva superfi-
cie i que a la vegada el PEIN si que li comporta, sobretot en
aspectes urbanistics, unes certes limitacions no ben accepta-
des del tot per la poblacié.

De totes maneres, jo vull reiterar que crec que el PEIN
estd complint les seves funcions, que estern donant un com-
pliment acurat en aquest sentit, que en el que vosté mencio-
nava d’adquisicié de sol, que probablement, pels compromi-
sos que signifiquen les expropiacions i unes valoracions que
moltes vegades s6n alienes a nosaltres, després hem de fer
front a aquesta despesa a través de canvis pressupostaris...,
pero si que li puc garantir que les partides pressupostaries
destinades a |’efecte no solament es compliran, siné que, per
complir amb els compromisos que ens vénen donats per
aquests processos d’expropiacid, seran molt més impor-
tants,

De totes maneres, tot i considerant molt positiva, doncs,
aquesta interpellacié i els temes que s’han tractat, jo em
poso a la seva disposicié per al que vulgui conéixer exacta-
ment tant d’aplicacions pressupostaries com de programes
que s’estan portant a terme, que seria, doncs, llarguissim ex-
plicar en aquests moments aqui, 1 veura com, aquest esperit
que vosté ens demana, el Govern el té€ i aplica.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.

InterpeHacié al Consell Executiu sobre
la preséncia internacional de Pesport catala

Passem ara al nove punt de I’ordre del dia, que és la In-
terpellacié sobre la preséncia internacional de 1'esport cata-
13, que presenta el diputat senyor Benach, del Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya. T¢ la paraula
per exposar la interpeltacio. ,

El Sr. BENACH: Gracies, senyor president. Senyores i
senyors diputats, el nostre Grup, en un cert moment, va fer
la reflexi6 que calia presentar aquesta interpellacid, basica-
ment motivada per dos temes: I’un, tota la giiestié que va
succeir a I’entorn de la Federaci6 Catalana de Rughbi, és a
dir, del seu reconeixement internacional, i 1’altre, doncs, que
cada cop estem més a prop dels Joes Olimpics d’Atlanta,
que se celebraran I’any 1996; estem a meitat del 95 i, d’al-
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guna manera, fent memoria d’aquelles manifestacions fetes
tant per part del Govern, com pel Grup que li déna suport en
aquesta cambra, com també pel Grup que no li déna suport
en aquesta cambra perd li d6na suport en una altra cambra,
a ’inrevés, doncs, que hi havia compromfs de dialeg i de
parlar-ne, d’alguna manera nosaltres entenem que aquest
dialeg, doncs, no s’ha produit i voldriem recuperar el
tema.

Quan vaig comengar a preparar la interpellacid, vaig re-
copilar les diverses iniciatives que s’han fet, sigui en forma
d’interpellacions o de proposicions no de llei o d’altres as-
pectes, i, basicament, vaig trobar algunes coses interessants,
Recordo la intervencié del senyor Sobrequés, en representa-
ci6 del Grup Socialista, en la Comissié de Politica Cultural,
el juny de 'any 92, en qu feia una proclama encesa sobre
el didleg que haviem de tenir al respecte del Comite Olimpic
de Catalunya. Deia el senyor Sobrequés: «Nosaltres accep-
tem el dialeg perqué I’endema dels jocs es puguin discutir
els elements que conté aquesta Proposicié no de llei» —que
feia referéncia al suport al Comite Olimpic de Catalunya—,
«el dialeg primaria en una qiiestid tan important com aques-
ta pel damunt d’un element que apareixerd d’'una manera
més aviat negativa que positiva en I’anim de la societat cata-
lana.» Es a dir, en definitiva, reiterava en diverses ocasions
la voluntat clara 1 manifesta del Grup Socialista d’entrar en
dialeg en aquest tema.

A la mateixa Comissié, en el mateix punt, el senyor
Camps, en aquest cas representant el Grup de Convergéncia
1 Unid, feia una encesa i interessant intervencid i acabava
dient que basicament al seu Grup el que li interessava era
guanyar la batalla de Marat6; deia: «A les plandries de Ma-
raté I’important era la victoria; no era tan important I’anunct
posterior de la victoria, ni era tan sols tan important I’anunci
i la proclama inflamada de quins detalls i quina convenién-
cia calia per a obtenir aquesta victoria.»

A nosaltres aix0 ens va fer reflexionar; fins i tot en aquell
mateix moment li vam citar Séneca com a resposta, dient
que no hi havia vent favorable per a qui no sabia on anava, i
ens van fer reflexionar també les paraules que el conseller
de Cultura va expressar en aquesta mateixa cambra amb mo-
tiu d’una interpellacié sobre el tema esportiu en general, i
particularment hi havia una part molt important de la inter-
peliaci6é que era sobre la qiiesti6 internacional, i el conseller
ens deia en aquell moment —aixo ja era I’ abril del 93—, deia:
«Ara bé, aquesta internacionalitzacié s’articula i es mou
basicament per I’'impuls de les entitats privades, dels clubs,
de les federacions i de les associacions; temes com aquest es
mouen en aquest terreny i d’acord amb els reglaments i esta-
tuts dels diferents organismes esportius internacionals, els
quals no sén representatius de les dues politiques estatals i
no tenen per qué coincidir. No tenen perqué coincidir» —ens
deia el conseller— «les estructures estatals amb les estructu-
res nacionals. Nosaltres ho entenem d’aquesta manera, i vol-
driem deixar ben palés que nosaltres pensem que tenim tot
el dret de formar part d’aquestes estructures internacionals,
malgrat que nosaltres siguem una nacid, perd encara que...,

una nacié sense estat. Aquesta ha sigut una conviccié que
nosaltres hem tingut sempre, que mantindrem i que entenem
que ha de ser d’aquesta manera.»

Bé, davant de tots aquests precedents, a I’hora d’enfocar
la interpellacié, basicament, nosaltres entenfem que el que
estavem fent era treure una mica del bagul unes declaracions
fetes per diversos grups, i sobretot un interés demostrat,
sembla que per part de tothom, que I’esport catala pugui te-
nir una presencia internacional, diguem-ne, seriosa.

Deia abans que ens va motivar a presentar aquesta inter-
pelacid, en part, ’actuacié de la Federacié Catalana de
Rugbi. Bs molt curiosa. Jo em vaig entrevistar amb els diri-
gents d’aquesta Federacid, ho vaig fer fa temps, i vaig tenir
la temptacié de tornar-ho a fer ara, perd finalment no ho
vaig fer, basicament per poder parlar amb molta més lliber-
tat i no tenir cap mena de condicionament. Es a dir, tot aixd
que els diré ara jo basicament esta..., ho puc dir a partir de la
lectura dels mitjans de comunicacid, a partir d’alld que
m’han explicat, i ho puc dir també, especialment, com a ciu-
tada i com, en aquest cas, politic al qual diversos ciutadans
interessats en el tema de ’esport li han fet arribar diversos
parers en relacié amb aquest tema. Es molt curiés de veure
com I’actuacié de la Federacié Catalana de Rugbi respon a
criteris estrictament racionals, que curiosament aquesta ve-
gada coincideixen amb criteris nacionals, perd el seu primer
plantejament és estrictament racional. Ells diuen: «A nosal-
tres jugar una lliga espanyola no ens surt a compte, perqué
hem d’anar a jugar a indrets que s6n molt llunyans, i €s car;
en canvi, una lliga catalana de rugbi seria molt més potent i
la preséncia internacional ens serviria perque aquells equips
que més 0 menys funcionen millor, doncs, poguessin rela-
cionar-se amb 1’ambit europeu.» Curiosament, aquesta
analisi tan simple, tan ldgica, d’altra banda, té una repercus-
si6 a nivell internacional, fins al punt que el mateix presi-
dent de la Federacié Internacional de Rugbi din; «Home,
aixd que diuen vostes no €s cap “tonteria”, esta bé 1 tot» I,
per tant, tenint en compte, a més a més, que la Federacid
Catalana de Rugbi historicament ha tingut un paper, a nivell
internacional, importantissim, fins al punt que va ser una de
les fundadores de la Federacié Internacional, doncs, d’algu-
na manera, des de la perspectiva internacional es déna su-
port a aquesta teoria tan simple. Fixin-se que no estem par-
lant de politica, estem parlant d’esports, estem parlant de
realitats, estem parlant de pressupostos, que anar a jugar a
Sevilla és molt més car que anar a jugar a Perpinya... I, per
tant, d’alguna manera, I’actuacié de la Federacié Catalana
de Rugbi és absclutament racional.

Bé, evidentment, davant de la racionalitat el que passa és
que hi ha una reaccié important i dura de la Federacié Espa-
nyola de Rugbi, hi ha una reaccié important i dura del secre-
tari d’Estat per I’Esport i, fins i tot, d’algun ministre. I, com
sempre, el Govern de la Generalitat d6na un cop a ’espatlla
dels senyors que promouen tot aixo, perd a 1'hora de la veri-
tat calla, calla i no diu res i, per tant, qui calla atorga, i no
acabem d’entendre ben bé quina és la postura del Govern,
Es clar, sf que I’entenem, perd ens preocupa.
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Sigui com sigui, aquest és un tema que es pot salvar, es
pot salvar si hi ha una actitud molt més valenta per part del
nostre Govern. Vostés sabran que hi ha encara vies obertes
de dialeg, hi ha algunes reunions importants, i que el Go-
vern, des del nostre punt de vista, s’hauria de posar a total
disposici6é d’aquesta federacié per tal de poder assolir els
objectius que plantegen, que, hi insisteixo, més enlla de les
perspectives nacionals que puguem representar cadascun
d’una manera més o menys diferent, estan plantejades, des
del punt de vista esportiu, amb una racionalitat absoluta.

Bé, com els deia, aquesta era una de les motivacions
principals a ’hora de presentar aquesta interpellacid, perd
n’hi ha d’altres. Els diputats i diputades que hagin seguit les
meves intervencions parlant d’esports en aquesta cambra,
hauran sentit moltes vegades fer referéncia al famos cicle de
’esport: Catalunya és un pafs esportivament potent ~ho re-
sumiré molt, avui—, tenim més de set-centes mil Ilicéncies,
hi ha un esport escolar més 0 menys organitzat, que cada ve-
gada va millor, i I’esport de lleure, que va tenint un cert sen-
tit, el paper que estan jugant les escoles és important, el pa-
per dels ajuntaments és molt important..., les qliestions
d’infraestructura, més bé o més malament, es van resolent,
tot i que aquest €s un tema que ens agradaria molt de discu-
tir... En definitiva, en tot plegat s’esta fent una certa politica
esportiva, Insisteixo que ens agradaria molt de poder discu-
tir..., i suposo que algun dia a la Comissi6 de Politica Cultu-
ral podrem gaudir de la preséncia del secretari general de
I’Esport. En tot cas, aquesta primera part del cicle, és a dir,
la practica esportiva, es va tirant endavant; el que passa és
que el cicle sempre hem defensat que s’ha de tancar, i no-
més es pot tancar a partir d’un esport d’elit, d’un esport
d’elit serids.

Ahir, concretament, estava en una entrevista amb el se-
cretari general de I’Esport 1 el director general de I’Esport,
per a altres temes, per a temes municipals, perd d’alguna
manera va sortir el tema aquest, perqueé indirectament estava
relacionat amb alldo que estavem parlant, 1 d’alguna manera
ells reconeixien que Catalunya és un pais que esportivament
té un esport d’elit important, i que, és clar, el 30% de les
medalles que es guanyen als Jocs Olimpics de Barcelona els
guanyen esportistes catalans, i que el 40% d’esportistes que
formen part de les seleccions espanyoles s6n esportistes ca-
talans, i que el Centre d’Alt Rendiment de Sant Cugat esta
funcionant i molt bé..., i que, en definitiva, aquest cercle que
s’havia d’acabar de tancar es podia tancar de dues maneres:
vestits amb la bandera espanyola o vestits amb la propia. 1,
és clar, dissortadament, el cercle sempre s’acabava vestits
amb la bandera espanyola.

Sigui com sigui, aquest no-tancament del cercle per a
nosaltres és especialment greu, i d’alguna manera la prova
és que quan passen coses com aquesta de la Federacié Cata-
lana, doncs, la cosa s’acaba complicant: és a dir, el cercle
esta mal tancat.

L’altra reflexié que feia una mica era el fet que Atlanta
estd aqui al costat. Vam parlar que si el Comité Olimpic es-
taria als Jocs Olimpics de Barcelona —no hi va ser—; ara es-

tem parlant d’Atlanta i no sabem queé passara. Sigui com si-
gui, aquelles promeses de dialeg que hi va haver just acabats
els Jocs Olfmpics no s’han produit. Jo voldria fer una petita
reflexi6é a ’entorn d’aixo, i molt rapida, basicament perqué
em sembla que és molt important explicar que estd fent en
aquests moments el Comite Olimpic de Catalunya. Ef Comi-
te Olimpic de Catalunya esta fent la seva tasca, esta conti-
nuant la seva feina, i esta fent una feina molt de formigueta
perd, al mateix temps, molt interessant. El Comite Olimpic
de Catalunya esta intentant incidir en el treball de les federa-
cions a través de la UFEC, que em sembla que és la via per
a fer-ho; esta intentant fer una politica de promocié d’equips
catalans a I’estranger a través de seleccions, especialment de
cadets 1 juvenils —evidentment, a partir d’una certa edat aixd
ja és absolutament impossible. En definitiva, estd fent una
tasca d’acreditacié a nivell internacional que jo penso que
I’avala d’una manera molt important de cara al futur. Pero,
és clar, quina mena de suport té el Comité Olimpic de Cata-
lunya? Cap ni un. Cap ni un. Per no tenir no té, el Govern de
la Generalitat, ni la deceéncia —i permetin-me que usi aquesta
expressié— de convidar el president del Comité Olimpic de
Catalunya al Congrés de ’Esport Catal. Es a dir, aquelles
voluntats de dialeg, aquell «si, si, nosaltres també estem
d’acord amb aixd; si, si, aixd és el nostre...», a ’hora de la
veritat no s’expressa de cap de les maneres. Una manera tan
elemental 1 tan senzilla com era convidar el president del
Comite Olimpic de Catalunya al Congrés de I’Esport Catala,
doncs, no es va produir, no es va produir. Es una mica el
mateix que déiem fa un moment amb referéncia al tema de
la Federacié Catalana de Rugbi: el cop a I’esquena, perd
poca cosa més; el cop a I’esquena, perd poca cosa més. (Re-
mor de veus.)

En tot cas, Atlanta €s a prop, com he dit abans; de condi-
cions esportives, en tenim; ja no hi ha riscos, en aquest mo-
ment, de confrontacié a nivell de societat civil, perque els
jocs olfmpics no es fan a Barcelona, siné que es fan a Atlan-
ta. Els Jocs Olimpics de Barcelona van ser un &xit total; el
poble de Catalunya encara vol avui que hi hagi una repre-
sentacié internacional de I’esport catala, perd nosaltres, el
Comite Olimpic Catala, que és aquell que ens hauria de re-
presentar a Atlanta, no el cuidem de cap de les maneres.

Basicament, €l motiu de la interpellacid, senyor conse-
ller, era aquest: congixer el capteniment del Govern en ma-
teria d’esports 1, sobretot, pel que fa a la seva representacid
internacional.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Benach. Pel
Consell Executiu, donara resposta I’honorable conseller se-
nyor Guitart,

El Sr. CONSELLER DE CULTURA (Joan Guitart i
Agell): Senyor president, senyores i senyors diputats, senyor
diputat, jo el vull felicitar per la seva intervencié: crec que
voste ha fet una molt bona ponéncia sobre 1’esport, sobre la
preséncia catalana en I’esport internacional, i crec que voste
s’ho ha fet..., practicament, vosté ha exposat..., ha fet re-
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feréncies a alguns dels discursos que havien sigut realitzats
per membres d’aquesta cambra, s’ha referit també a algunes
de les meves respostes a |’ anterior interpelaci6, voste ha ex-
posat el seu criteri, i em penso que m’ha deixat a mi per al
final, diguem-ne, com a colof6 d’aquesta brillant dissertacié
seva, la possibilitat d’explicar el propdsit de capteniment del
Govern. Proposit que d’alguna forma varem exposar en
’anterior interpellacié que vosteé mateix va formular i a la
qual voste s’ha referit, la resposta de la qual jo subscric, en
els termes en que es va realitzar i amb els mateixos contin-
guts amb qué es va produir.

De totes maneres, sembla que vosté concretava la seva
critica al Govern ~perque la interpellacié s’havia de justifi-
car— sobre la base d’una invitacié produida o no produida a
un congrés, al Congrés de I’Esport Catala. Perd jo, de totes
maneres, voldria repetir-los, per al bon ordre i per a la
seva..., voste ho coneix molt bé, perd també perque aixi que-
di constancia, quins s6n els criteris del Govern en matéria
esportiva. Vosté s’hi ha referit, de totes maneres, i jo ho re-
petiré, repetirem la mateixa bona disposicié amb qué voste
ha fet el seu parlament.

En definitiva, la politica del Govern és conseqiient amb
les competéncies que ens atorga I’Estatut d’autonomia i la
Llei de ’esport, que es va aprovar el 13 d’abril del 88,
Aquesta politica, que vosté ha reconegut que existia, desen-
volupa un programa que respon, creiem, en conseqiiéncia, a
les necessitats que es formulen, als objectius dels clubs i fe-
deracions gquant a la internacionalitzacié de I’esport catala.
Amb aquesta finalitat, i seguint els principis rectors de la
politica esportiva que estableix I’article tercer de la Llei de
I’esport, es preveu la promocié i planificacid de ’esport de
competicié i d’alt nivell, en collaboracié amb les federa-
cions esportives, i la promoci6 i difusié de ’esport catala en
els ambits estatal i internacional. Aquests principis esmen-
tats s6n desenvolupats en la mateixa Llei de 1’esport, amb
dos articles que diuen: «Pertoca a 1’administracié esportiva
de la Generalitat, de comu acord amb les federacions espor-
tives catalanes, el foment i I’organitzacié d’activitats espor-
tives entre les comunitats autonomes 1 en I’ambit internacio-
nal» I en l’ambit internacional. I TPaltre article diu:
«L.’administracié esportiva de la Generalitat de Catalunya té
per objectiu, en el camp de I’esport d’elit i d’alt nivell, im-
pulsar, planificar i controlar la formacié integral i el millora-
ment esportiu continuat dels esportistes seleccionats,» Fixi’s
voste, en els dos articles, quines sén les exigeéncies que fa en
relacié amb la Generalitat. Al mateix temps, el desplega-
ment que s’estd fent de la Llei de I’esport inclou, entre les
disposicions basiques, un decret de 22 de marg del 94, pel
qual es regulen les federacions esportives catalanes, 1 dispo-
sa d’un capitol cinqué, que fa referéncia a les activitats i re-
lacions interfederatives i internacionals —s{ que s’ha fet, se-
nyor diputat—, i estableix el marc pel qual, ates el principi de
lliure associacio, les federacions esportives, com a entitats
privades amb plena personalitat juridica i capacitat d’obrar,
poden establir relacions amb altres organismes esportius de
configuracié similar, d’altres comunitats o paisos que agru-

pin les federacions del seu territori, al mateix temps que el
foment exterior de I’esport catala, mitjangant la promoci6 de
les seleccions catalanes de cada modalitat o disciplina espor-
tiva i de les seves prdpies organitzacions.

Dit aix0, cal remarcar que els criteris de capteniment so-
bre la preséncia internacional de 1’esport catala es basen en
aquestes actuacions. El desplegament de I’ activitat esportiva
es realitza a Catalunya mitjangant els clubs i associacions
esportives que s’agrupen en federacions esportives per a
cada modalitat o disciplina esportiva; aquestes entitats cons-
tituirien al seu dia la Uni6 de Federacions Esportives Catala-
nes, com a entitat representativa del seu conjunt, Atés que
tant les federacions esportives com la UFEC —a qué abans
em referia— sén associacions privades sense afany lucratin,
que gaudeixen de capacitat juridica plena per a desenvolu-
par les seves activitats, entre les quals esta, evidentment, la
participaci6, organitzacid i promocié de competicions de ca-
racter internacional, el Govern ha desplegat el marc legal pel
qual s’articula que aquestes entitats privades, d’acord amb
els reglaments esportius dels diferents ens o organismes in-
ternacionals, puguin organitzar-se i participar en les estruc-
tures i activitats esportives de caire internacional. Conse-
giientment, sOn les mateixes entitats, clubs o federacions
esportives a qui correspon prendre les iniciatives esportives
per accedir a les estructures d’ambit internacional.

Aixi, doncs, el reconeixement i la preséncia internacional
de I'esport catala depenen, basicament, de I'impuls i capaci-
tat que les mateixes entitats sapiguen generar a I’entorn de
les seves activitats i els seus objectius. Es un esfor¢ d’inicia-
tiva que ha de provenir de la mateixa forga del teixit asso-
ciatiu de ’esport federat, i ni el Govern de la Generalitat,
com tampoc cap altre, el pot suplir o apropiar-se’n. Per tant,
les actuacions que es portin a terme en aquest ambit es
mouen en el terreny de la voluntat i la propia capacitat de
les entitats esportives catalanes privades, clubs i federa-
cions, dels diferents organismes esportius internacionals pri-
vats, i les possibilitats que es contemplen en els seus estatuts
i reglaments. Aix{, doncs, en aquest aspecte el Govern pot
tenir —i té— un posictionament de suport moral i també pres-
supostari quant a les activitats esportives que deriven
d’aquest tipus d’iniciativa. Aixi ha estat sempre i en aquesta
cambra aix{ ho hem manifestat.

Podria seguir sobre aquesta base, perd em fa I’efecte que
el que li he dit resum el que li havia dit com a resposta a
Panterior interpeHacié. Fs a aquestes entitats a qui corres-
pon la iniciativa principal, i a nosaltres ens correspon aquest
aspecte de coheréncia amb ells mateixos, de suport i també
de collaboracié amb les seves propies finalitats. Perd el
principal impuls correspon a les mateixes federacions o enti-
tats.

La preséncia internacional de I’esport catala és un fet in-
negable que la mateixa dinamica, molt viva, de Pesport fe-
derat 1 les relacions esportives determina amb les iniciatives
i les activitats que les entitats esportives privades realitzen
competint en encontres internacionals, en esports d’equip o
individuals mitjancant les seleccions catalanes de diferents
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esports, nivells, categories 1 modalitats, que no cal dir que
compten amb el suport del Govern de la Generalitat. En
aquesta mateixa linia, val a dir i recordar que les seleccions
catalanes han rebut un nou impuls des del moment en que
foren regulades les federacions esportives catalanes amb el
caracter d’entitats esportives amb plena personalitat juridica
i capacitat d’obrar. '

Jo sé, senyor diputat, que aquesta és la resposta que voste
es pensava que li faria; aquesta és la que jo li haig d’explicar
i en tot cas crec que el seu discurs va en un sentit comple-
mentari del meu: voste parla del tancament del cercle, perd
deixi’ns a nosaltres que fem la feina i voste, en tot cas, sigui
el responsable i el que expliqui la manera concreta i precisa
com es pot tancar aquest cercle,

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. El
senyor Benach pot fer la réplica.

Fl Sr. BENACH: Gracies, senyor president. Francament,
senyor conseller, efectivament, aquesta era la resposta, més
o menys, que m’esperava, amb la precisié, a més a més, que
era facil d’endevinar. El que passa és que si, que tinc la sen-
sacié que hem parlat de coses diferents, vull dir que tot aixo
que diu voste estd molt bé, perd, és clar, a les preguntes que
jo li feia no hi ha hagut una resposta clara,

El tema del Congrés de I’Esport Catala i el fet que aquest
congrés organitzat per la Secretaria General de Joventut no
convidés o no donés lloc, formalment, al president del Co-
mité Olimpic de Catalunya és una an&cdota, una anécdota
més. Una anécdota més de les moltes que podriem..., per-
que, és clar, fixi’s: la voluntat s’expressa a partir d’actua-
cions. Vost& aqui m’ha expressat algunes actuacions com es
poden fer, perd vost® coneix algun pafs que tingui comite
olimpie, que el govern, d’alguna manera, no doni suport di-
rectament a aquest comité olimpic? Com és que el Govern
de la Generalitat no hi ha manera que doni suport, ja no no-
més econdmic —ja no només econdmic—, siné que em refe-
reixo probablement a un suport moltes vegades també més
moral, al Comité Olimpic de Catalunya, que és un organis-
me que ja existeix? Com és possible, aix6?

Es el que li deia abans, una mica, de la Federacié Catala-
na de Rugbi; en definitiva... I fins i tot aniré més lluny. Re-
cordo I’anterior interpellacié que vam fer sobre politica es-
portiva, i jo..., el nostre Grup es queixava especialment
d’unes declaracions del senyor Samaranch que, si bé abans
dels Jocs Olimpics de Barcelona havia dit que aix6 del Co-
mité Olimpic de Catalunya era possible, havia tingut una ac-
titud certament ambigua, perd no havia dit mai que no, un
cop passats els Jocs Olfmpics el senyor Samaranch es desta-
pa amb unes declaracions propies de la seva ideologia,
m’imagino, i que en definitiva el que fan no és cap altra
cosa que dir: «Aixd del Comité Olfmpic de Catalunya no €s
possible, perqué va en contra del que seria el Comite Olim-
pic Espanyol, i aniria en contra del mateix esport que es pot
practicar a Catalunya.»

Jo em queixava, llavors, en aquella interpellacié, senyor
conseller, que el Govern de la Generalitat no havia reaccio-

nat davant d’aix0, havia callat, 1 que aquest silenci era alta-
ment perillés. Aquest mateix silenci es repeteix en el mo-
ment en qué la Federacid Catalana de Rugbi -hi insisteixo,
per arguments esportius i racionals que he comentat abans—
diu una cosa tan sensata com que és molt més rendible i se’n
poden sortir molt millor i tenen els esportistes que practi-
quen rugbi molt més motivats d’aquesta manera que no pas
de la que en aquests moments se’ls planteja des de la Fede-
racié Espanyola. Atac furibund de la Federacié Espanyola,
atac furibund de les instancies oficials esportives de I’Estat
espanyol, 1 el Govern de la Generalitat calla. I aquest silenci
torna a ser altament preocupant —altament preocupant. Es
clar, per aixo li dic que el fet que el president del Comite
Olimpic de Catalunya no fos de cap manera tingut en
compte en el Congrés de I'Esport Catala no deixa de ser una
petita i insignificant aneécdota que confiem que algun dia,
doncs, es podra arreglar.

A veure... El motiu de la interpellacid, senyor conseller,
era doble. Era aquest de la Federaci6 Catalana de Rugbi; ja
’hem comentat, I’ha expressat, i jo el que si que els dema-
natia en aquest sentit, com he dit abans, és que agui hi ha
una via oberta encara de didleg, hi ha un pont importantis-
sim de dialeg, perd un pont en el qual la Federacid Catalana
de Rugbi seria bo que anés acompanyada de la maxima re-
presentacié del Govern catala en el tema d’esports. I fixi’s,
fixi’s que li estic dient «la maxima representacié del Govern
catala en tema d’esports»; en tot cas, és una responsabilitat
seva que nosaltres, si la fan bé, I’aplaudirem entusiastica-
ment; si no la fan bé, els demanarem comptes, com €s, en
definitiva, la nostra obligacio.

I la segona és el tema d’Atlanta. El tema d’Atlanta esta
aqui al costat, I’any 96 hi ha Jocs Olimpics. Insisteixo que
aquests Jocs Olimpics han tret tota aquella carrega emocio-
nal que hi havia fa quatre anys, que a més a més el Comite
Olimpic de Catalunya i la UFEC han anat fent una feina
molt de formigueta, com he dit abans, una feina molt inte-
ressant, una feina d’intentar tenir un cert prestigi a nivell in-
ternacional, una feina d’acreditacié a les diferents estructu-
res internacionals, perd que vostés, des del Govern, també hi
tenen una responsabilitat, també hi tenen alguna cosa a dir. [
per tant, d’alguna manera, el que ens agradaria saber és que
si realment hi ha possibilitats o no —independentment que
després el Comite Olimpic de Catalunya sigui reconegut i
els atletes catalans puguin participar als Jocs Olimpics amb
la bandera catalana—, de si vostés ara tenen intencié de fer o
no alguna cosa. Perque, és clar: no n’hi ha prou de manifes-
tar voluntats; no n’hi ha prou de dir que els sembla molt bé,
siné que, a més a més, en aquest cas, ja fa massa anys que
ens expressen voluntats i mai hi ha manera que concretin res
en positiu pel que fa a la internacionalitzacié de I’esport ca-
tala.

Basicament, senyor conseller, ens agradaria coneixer si
és que el Govern té previsié en aquests dos temes concrets
que li he demanat, que sén el possible reconeixement inter-
nacional de la Federacié Catalana de Rugbi i especialment
el capteniment del seu Govern en relacié amb els Jocs Olim-
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pics d’Atlanta que, hi insisteixo, en vam parlar quan falta-
ven tres anys, en parlem quan falta un any i mig, suposo que
en tornarem a parlar quan falti mig any, perd és que, és clar,
de parlar-ne aquf no se’n treu res, si després vostés no ac-
tuen d’alguna manera concreta.

Moltes gracies, senyor president, senyores 1 senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Benach.
Conseller, pot fer la contrareplica.

El Sr. CONSELLER DE CULTURA: Gracies, senyor
president. Senyores i senyors diputats, senyor diputat, li
agraeixo que voste ha fet un parell d’afirmacions en les
quals, com en d’altres aspectes del seu discurs —en alguns
no, que després em permetra que el rectifiqui—, coincideixo.
Voste ha dit que I’activitat es concreta a base d’actuacions.
Sembla una redundancia, perd crec que és ben concret. Jo
voldria, simplement, a voste i a tota la cambra, recordar al-
gunes de les participacions de seleccions catalanes en en-
contres internacionals realitzats només aquest any 1994, Jo
aqui en tinc un ampli llistat: d’activitats subaguatiques, el
Trofeu Internacional de les Illes Medes, el Trofeu Jeromo, el
Trofeu Villacarlos; a basquet, el Torneig Internacional les
Cadetes de I’Europe, a Garenne, el Torneig Internacional
Minimes, a Carquefou, el Torneig Internacional de Feurs, a
Feurs; esgrima, el Torneig Internacional d’IESEE a Parfs; en
gimnastica, I’Encontre Internacional de Baden-Wiirttem-
berg, de Rhéne-Alpes - Catalunya, I’Encontre dels Quatre
Motors, el Trofeu Gimnix, entre Uzbekistan, Bieloriissia,
Estats Units, Canada, Bélgica i Catalunya, el Torneig de
Top-Gym, amb setze paisos; ¢l Trofeu de Massilia, a
Franca; d’halterofflia, el Premi Ciutat de Barcelona, amb
participaci6 de Catalunya, el Llenguadoc, el Rosselld...; de
lluita, a Franga, el Trofeu de Negrepelisse. Es a dir, que hi
han hagut moltes actuacions i intervencions de federacions
catalanes en competicions internacionals, 1 em penso que
aquesta és una demostracié de dues coses; en primer lloc, de
la vitalitat de ’esport catala, i la segona, la seva voluntat i la
seva possibilitat de participar en trofeus internacionals com
a tals federacions.

Jo 1i vull repetir el que li deia abans: el reconeixement i
la preséncia internacional de Pesport catala depeén, basica-
ment, de U'impuls i la capacitat que les mateixes entitats
sapiguen generar a ’entorn de les seves activitats i objec-
tius, El suport en molts aspectes, i molt concrets, per part
del Govern catald ’han obtingut, el tenen 1 el tindran. Ells
ho saben i voste, senyor diputat, també ho sabra.

Jo, finalment, 1 simplement per deixar les coses al seu
lloc, 1i voldria replicar una afirmacié que primer no li he
volgut contradir: vosté se centrava..., després anava dient
«és una anécdota, és una anécdota», perd voste m’ho ha re-
petit quatre vegades, i em permetra que finalment aquesta
angcdota també la hi aclareixi. Voste em deia que no s’havia
convida el president del Comité Olimpic de Catalunya al
Congrés de I’Esport Catala. Aixd, senyor diputat, perdoni’m
que li ho digui, és una afirmaci6 que no és certa. El senyor
Onfate, que €s el president, va ser convidat. Va fer una co-

municacié a aquest Congrés i ell mateix reconeix que se’l va
convidar. Va estar a la Taula, precisament, sobre la presén-
cia internacional de I’esport.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller,
(El Sr. Benach demana per parlar.) Per qué demana la pa-
raula, el senyor...?

El Sr. BENACH: Si m’ho permet, per contradiccions, per
aclarir una cosa molt rapidament.

El Sr. PRESIDENT: T€ un minut.

El Sr. BENACH: Gracies, senyor president, En primer
lloc, dir que el president del Comité Olimpic de Catalunya
es diu senyor Dofiate, no Ofiate, senyor Dotfiate, Ignasi Do-
flate, 1 que jo no em referia al fet que fes una ponéncia; efec-
tivament, va fer una ponéncia, com diu voste. Jo em referia
que el president del Comite Olimpic de Catalunya hauria
d’haver tingut algun element de participacid, de protagonis-
me, en aquest Congrés. Em referia a aixo.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor conseller.

El Sr. CONSELLER DE CULTURA: Gracies, senyor
president, El que el senyor diputat m’ha dit és que ¢ll no ha-
via sigut convidat, i el senyor Doiiate —perdoni— ha dit que
havia sigut convidat.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Maodificacioé de I’ordre del dia

El punt dese de I’ordre del dia, que és la interpellacié so-
bre la planificacié familiar, ha estat posposat, i en arribar a
aquest punt la presidéncia demana I’assentiment de la cam-
bra per modificar 1’ordre del dia en el sentit de traslladar a
dema els punts 11 i 13 del dit ordre, i ara tramitariem la Mo-
cié nimero 12. Hi ha Passentiment? (Pausa.) Moltes
gracies.

Mocié subsegiient a la interpeHacié al Consell
Executiu sobre el sanejament dels rius de Catalunya

Doncs, passem al punt 13: Mocié subsegiient a la inter-
pellacié sobre... No, 12: Moci6 subsegiient a la interpellacid
sobre el sanejament dels rius de Catalunya, que presenta la
diputada senyora Rosa Martf, del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya, Té€ la paraula.

La Sra. MARTI I CONILL: Moltes gricies, senyor presi-
dent. Aquesta Mocié és subsegiient, com deia ara el presi-
dent, a la interpellacié que va presentar el Grup Socialista
respecte a una interpellacié sobre el tema del sanejament
dels rius; interpellacié que, per altra part, va rebre una res-
posta molt breu per part del conseller; no sé si perque el
conseller va voler estalviar les explicacions o possiblement
perqué aquell dia hi havia potser algun altre esdeveniment
que requeria una major atencié del conseller.
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En tot cas, els punts que nosaltres presentem en aquesta
Mocié sén un total de vuit; cada un d’ells s’explica practica-
ment per si sol. Respecte al punt nimero 1 i el punt mimero
2, I'objectiu del Grup Socialista en presentar-los és I’interes
que tenim que es millori i es sistematitzi un sistema d’ins-
peccié d’abocaments als rius de Catalunya. Ens sembla, tal
com varem dir en el moment de la interpellaci6, que aquesta
és una mancanga que existeix en el nostre sistema de saneja-
ment i sobretot en el Pla de Sanejament. I en segon lloc, el
segon punt fa referéncia a la necessitat que es compleixi el
principi que va inspirar la llei, que és el principi que «qui
contamina, paga», 1 per tant, no es tendeixi a la socialitzacid
dels costos del sanejament.

Nosaltres creiem que és imprescindible, per tant, la crea-
cié d'un sistema d’inspeccid, i ho defensem en el sentit que
avui, a Catalunya, tinicament existeixen tres inspectors —si
no estem mal informats— i, per tant, aquesta €s una man-
canga important. Hi han hagut, en certa manera, pronuncia-
ments de la Conselleria, alguns frustrats i1 altres ni tan sols
posats en practica. Per exemple, tot el sistema de les «perso-
nes-nas» o els «oloradors», que es va intentar posar en fun-
cionament a Montcada i que no va reeixir; després, en la
campanya de les eleccions, a les ultimes eleccions au-
tonomiques, la Conselleria de Medi Ambient va dir que po-
saria un inspector per comarca. Aquest tema potser no esta-
va molt justificat perd, en tot cas, aixd no s’ha posat en
marxa ni s’ha donat cap explicacié de per que aixo no fun-
cionava, 1 els problemes mediambientals segueixen en el
nostre pais cada dia més, i només cal llegir el diari.

Per exemple, al diari d’avui hi ha dues noticies ben trans-
cendents, A Barcelona s’han trobat bidons amb productes
radioactius abandonats i1 —s’explica també en el mateix diari
d’avui— mil peixos morts, al voltant de mil peixos morts a la
Pobla de Lillet, producte d’un abocament que ha produit una
contaminacié en la capgalera del riu Llobregat. I altres noti-
cies de premsa, altres fets; I’altre dia varem comentar i per
aixo defensem el punt nimero 2—, per exemple, el cas de
I’empresa, de ’empresa concreta —perque ha sortit a tots els
diaris— Quimiclar, que va abocar 50.000 litres, més de
50.000 litres d’acid sulfiric al riu Tenes 1 va provocar uns
costos en doble sentit: per exemple, un cost en la neutra-
litzaci6é d’aquest acid, molt important, 1 també un cost sobre
les infraestructures de sanejament que estan funcionant.
Nosaltres pensem —i aquests sén exemples ben clars— 1 vo-
lem conéixer del Govern qui pagara els costos de depuracid
d’aixd, per qué se socialitzen, i si veurem realment escrita
una liquidacid, en aquest cas a aquesta empresa, COIrespo-
nent als costos d’aquest problema que s’ha provocat.

Perqué —tal com deéiem I’altre dia— si fem unes bones car-
reteres i les senyalitzem molt bé perd no hi posem policia de
transit, algd creu que es respectara el Codi de circulaci6?
Amb tota seguretat, no. Per tant, si fem unes bones depura-
dores, com estem fent, complint el Pla de sanejament, enca-
ra que amb retard, perd no tenim un sistema d’inspeccid, ens
estem carregant el funcionament del propi sistema. Per tant,
és en aquest sentit que demanem aquest punt de la Mocié

sobre la necessitat de crear un sistema d’inspecci6 veritable-
ment sistematitzat,

Nosaltres pensem que a la Conselleria de Medi Ambient
se li esmunyen cada dia moltes coses respecte al control, i
que la Junta de Sanejament és cada dia més una oficina ad-
judicadora d’obres i menysté la inspeccié 1 el control, per-
que aquesta pensem que, evidentment, és la part dura i difi-
cil del Pla. No sabem si €s que existeix un problema politic
de fons en aquest tema, €s a dir, no sabem si hi han pres-
sions d’algun sector perque aquest aspecte del Pla de saneja-
ment no es compleixi.

No val a dir que les inspeccions, el sistema d’inspec-
cions, correspon als drgans municipals, i no s’hi val perque,
evidentment, fer depuradores, també aquesta €és una compe-
téncia municipal 1 la Junta de Sanejament la va absorbir, i va
absorbir evidentment també els recursos per fer-ho. Aquesta
és una qiiestid necessaria, segurament, perqué la bruticia
s’escapa dels mateixos ambits municipals, perd, evi-
dentment, el que volem dir en aquest sentit és que no pot
servir d’excusa dir: «L.es depuradores si que les fem des de
la Conselleria de Medi Ambient, i el sistema d’inspeccid,
com que és una competéncia municipal, perqué la Llei de
bases de régim local fa una mencié en aquest sentit, doncs,
que ho controlin els ajuntaments.» Per dues raons; primer,
perque els ajuntaments no disposen dels recursos perque els
recursos estan en mans de la Junta de Sanejament i també
perque pensem que si la Conselleria es queda el filet, doncs,
que també es quedi 1’0s. Es a dir, si es queda el filet de les
inauguracions i de les construccions de les depuradores, evi-
dentment, s’ha de quedar o ha de collaborar, evidentment,
amb les administracions locals a tirar aix6 endavant.

I dues experiéncies en el mén local, tenim, interessants,
el Consorci del Besos i 1’Entitat Metropolitana, que volen,
aquestes dues administracions locals d’ambit més enlla d’un
propi municipi, volen exercir les seves competéncies i reben
serioses dificultats de la Junta de Sanejament, sobretot pel
que fa a aspectes econdmics que, evidentment, és on hi ha el
maxim possible de problemes.

En el punt nimero 3, demanem que s’accelerin les obres
de la planta potabilitzadora que s’estd fent a Palafolls, per-
qué segurament que si aquestes obres avancen i es poden
posar en funcionament, sobretot si es pogués abans de 1’es-
tiu, milloraria molt la qualitat de I’aigua de boca a la majo-
ria de municipis de la conca del Tordera.

El punt nimero 4 és un requeriment que s’ajudi, se sub-
vencioni les administracions locals en la installacié de fil-
tres de carbé actiu, que és el sistema fisic i quimic millor per
a evitar el problema que existeix en aquests moments a tota
la conca del Tordera, que és un problema organoléptic
d’olors en I’aigua provocat, en part, per dioxans; per tant, la
collocacié d’aquests filtres ens sembla necessaria per una
part i, en segon lloc, també necessaria la seva subvencid,
perqué creiem que no ha de dependre, la despesa no ha de
procedir del mén local, perque el mén local no hi té una res-
ponsabilitat directa, en els problemes de contaminacié que
s"hagin esdevingut.
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En cinque lloc, nosaltres demanem que es faci un segui-
ment constant de ’evolucid de la conca del riu, tant pel que
fa als aqiffers com als abocaments, i que es mantingui infor-
mats els alcaldes dels municipis que s’abasten d’aigua del
Tordera. Ens sembla necessari atesos els problemes que hem
conegut recentment i també problemes que hi ha hagut en
altres moments. En aquest punt ens agradaria mencionar la
problematica que no ha sortit aquests dies, perd que, en part,
es pot argumentar en base a aquest punt que presentem en la
Mocié, que és que en la mateixa conca del Tordera, a part
dels determinats abocaments que produeixen algunes indus-
tries, existeix un abocador a Santa Maria de Palautordera,
gestionat precisament per un ex-director general de Medi
Ambient, que no té depuradora dels seus lixiviats i que, pos-
siblement, també tingui una incidéncia respecte a aquest
aqtitfer.

En el punt mimero 6, demanem, pensem que caldria esta-
blir —i ens sembla que és un punt bastant elemental i que ja
hauria de funcionar sense que cap grup de ’oposicié ho de-
manés— el maxim de coordinacié entre departaments de la
Generalitat, especialment pel que fa a Sanitat 1 Medi Am-
bient, perqué en aquest tema del Tordera s’ha vist una total
descoordinacié entre el Departament de Medi Ambient i el
Departament de Sanitat. Medi Ambient va actuar, al nostre
entendre —ja ho varem explicar en el moment de la inter-
pellacié—, d’una forma imprudent, pensant que era un depar-
tament que estava sol en el mén, i fent apreciacions que, al
nostre entendre, no corresponien a aquest Departament, Va-
ren distribuir un informe en el qual es deia, textualment, que
«I’aigua no és adequada» —1’aigua del Tordera— «per al con-
sum huma».

Aquesta, a part de no ser una classificacié ni juridica ni
técnica que tingui cap mena de sentit, no correspon al De-
partament de Medi Ambient fer manifestacions respecte a la
potabilitat 0 no de I’aigua, perque les manifestacions de la
potabilitat o no de I’aigua depenen de Sanitat. I també tenim
coneixement que aquest informe que elabora la Junta de Sa-
nejament no és traslladat a la Conselleria de Sanitat. La
Conselleria de Sanitat manifesta als alcaldes que t€ coneixe-
ment de I’existeéncia d’aquest informe a través de la premsa.
Per tant, sembla bastant lamentable que aquesta qiiesti§, que
és un tema molt important i que afecta tota la poblacid,
doncs, tingui aquest menysteniment per part de dos departa-
ments tan importants del Govern de la Generalitat.

Com pot existir, per tant —nosaltres ens ho preguntem—,
tan poca connexié entre aquests departaments? I, també,
com és possible que es menystingui els alcaldes? Perque
aquest informe, aquest informe, precisament, de la Junta de
Sanejament arriba abans a la premsa que als ajuntaments. [
als ajuntaments no arriba per la via ordinaria que és la de
trametre-ho a I'alcalde, siné que és enviat als regidors de
Medi Ambient. Nosaltres, evidentment, no tenim pas cap
mena d’inconvenient que sigui enviat als regidors de Medi
Ambient, perd també o en primer lloc ha de ser enviat als al-
caldes perqué son els representants primers de I’ Administra-
ci6 local.

Aquest informe, com vostés saben, a més a més va pro-
vocar alarma social, i ha tingut efectes, aquest informe o
aquest tractament d’aquesta informacié que s’ha fet ha tin-
gut repercussions importants sobre molts municipis de la
Tordera respecte a crear, en part, alarma social 1 també ha
produit, segons informacié que hem recollit, problemes i
efectes sobre ¢l turisme, que aquest és un sector de la costa
molt important i que té una transcendéncia econdmica desta-
cable. Nosaltres entenem, per tant, que el tractament de tota
aquesta informaci6 entorn de la problematica del riu Torde-
ra s’ha tractat malament per part del Govern.

El punt nimero 7 que nosaltres defensem és que s’elabori
una campanya informativa adregada a la poblacié explicant
un resum del que ha passat al llarg d’aquest temps, que
s’han comentat i han sortit a la premsa diferents informes.
Ens sembla que caldria subvencionar les administracions lo-
cals, ja sigui els ajuntaments o els consells comarcals, per-
que puguin procedir a fer una campanya informativa, perque
no es pot informar esbiaixadament la poblacié. Ens sembla
que correspondria fer una informacié global d’aquesta giies-
tié en un tema tan delicat com és la qiiestié de I’abastament
d’aigua.

I I’dltim punt, portar a terme, també, ens sembla d’in-
terés, abans de comengar la temporada turistica, per part del
Departament de Comerg, Consum i Turisme, una campanya
en els mercats emissors tranquillitzant els operadors respec-
te a la qualitat de 1’aigua del Maresme, perqué, precisament,
la informacié parcial i dubtosa o bé inconnexa entre departa-
ments de la Generalitat que ha pogut arribar en alguns ajun-
taments ha fet que aix0 arribés més enlla dels mateixos
ajuntaments i, fins 1 tot, més enlla del mateix pafs i hagi po-
gut tindre incidéncia directa sobre el turisme. Per tant, em
sembla que caldria elaborar una campanya tranquillitzadora
en aquest sentit.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Martf. Hi ha
presentat esmena el Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya; per a la seva defensa tindra la paraula el senyor Gi-
meno, ara la té.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. Iniciativa per
Catalunya aprofitariem no sols per a defensar les nostres es-
menes sin6 també per a posicionar-nos respecte a la Mocid,
i dir que, en principi, Iniciativa per Catalunya estem d’acord
amb el contingut de la interpellacié i de la Mocié subse-
giient, tant en els aspectes generals que sén els primers
punts de la Mocié, com en els aspectes especifics. En els
primers, que parla genéricament de la necessitat de garantir
la inspeccid d’abocaments als rius, perqué entenem gque des
del Govern no sols s’han de preocupar de complir la rea-
litzacié del programa de sanejament, és a dir la realitzaci6
de depuradores, siné també de garantir I’eficicia d’aquestes
depuradores, perque si fem unes installacions, 1 després les
installacions no serveixen per a la finalitat que diuen que
han de complir, malament rai; no serveix —com també deia
la diputada Rosa Mart{— fer inversions si després aquestes
inversions no sén utilitzades d’una manera correcta, I, db-
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viament, «la manera correcta» significa que hem de procurar
que arribin a les depuradores els productes, el maxim de
productes contaminants que poden tractar aquestes depura-
dores.

I normalment no sén els productes de consum de les ai-
giies residuals urbanes, les domestiques, €ls que provoquen
problemes, siné més aviat els productes d’indistries que,
sense la suficient diligéncia, sense el suficient control o sen-
se la suficient voluntat de complir les normatives, el que fan
s6n abocaments que tergiversen, que contaminen, que origi-
nen una serie de problemes com els que constantment ens
estem trobant. Es a dir, el compliment del Pla de sanejament
esta 1ligat a un compliment de les inspeccions 1 hi ha una ga-
rantia de no-abocaments de residus tdxics, de residus peri-
llosos dins de les aiglies que farien innecessaries les despe-
ses en inversions en depuradores.

Per tant, d’acord en el primer punt; d’acord, igualment,
en el segon punt, que quan diu que els perjudicis que siguin
avaluables econdmicament, causats al riu o a una installacié
de sanejament, han de repercutir directament en aquells que
siguin els causants. El que no podem fer s una inversi6 dels
pressupostos generals de la Generalitat per corregir aquests
problemes provocats per abocaments sense que les empreses
gue aboquen siguin directament castigades o penalitzades
econdmicament.

Després, estem també d’acord en la majoria dels punts;
del 3 al 8 parla especificament dels problemes, del problema
més greu que ha aparegut en aquests ultims temps, el pro-
blema de la contaminacié de la conca del Tordera, on hi ha
molts punts de captacié d’aigua i que en subministra a una
poblacié important, i creiem que tots e€ls punts s6n correctes.

Si més no, el que pensem, de totes maneres, €s que son
insuficients i d'aqui ve el motiu de les nostres esmenes
d’addicié. 1 diem que s6n insuficients perque la diputada
Rosa Marti i també 1’altre dia el conseller interpellat parla-
ven més de problemes organoleptics, és a dir, de problemes
del gust de I’aigua, i nosaltres, tant pels informes oficials del
Departament de Medi Ambient, com també —1 per aixd ens
van preocupar des d’Iniciativa per Catalunya— d’un informe
oficial, d’un institut oficial que ens mereix tota la credibili-
tat, que és I’Institut Nacional de Toxicologia, creiem que no
és prou, no estd garantit que només sigui un problema orga-
noléptic. En aquest informe de I'Institut Nacional de Toxi-
cologia es diu que els productes que hi han dintre de les ai-
giies de la conca del riu Tordera s6n productes derivats
dioxanics, de compostos dioxanics i que, tot 1 que no han es-
tat analitzats, el comportament com a productes carcino-
génics..., donat que el producte originari, ¢l dioxa o I'1-4
dioxa, sf que estd comprovat que ho és, el que diu és que hi
ha dubtes més que raonables que el seu comportament po-
dria ser, podria ser també igual. I el fet que no estiguin in-
vestigats i no estigui comprovat no vol dir que siguin inno-
cus, que puguem dir que no hi ha perill. Es a dir, no esta el
perill comprovat, perd tampoc estd comprovada |’abséncia
de perill. I degut a aquest dubte raonable el que nosaltres
plantegem en els punts segiients és I’intent de garantir la po-

tabilitat de les aigiies i també garantir la informaci6 suficient
als ciutadans de cara que aquests puguin beure aigiies amb
la millor garantia. Es a dir, la garantia que s6n potables i que
els dubtes, per part del Govern, per part de I’ Administracio,
per part d’aquest Parlament, hi ha tota la voluntat de resol-
dre’ls en el sentit que la gent pugui beure aigua tranquilla-
ment.

Per aix0, la primera esmena, I’esmena, que sén totes
d’addicié..., és a dir que manifestem que votem..., que vota-
rfem afirmativament totes les propostes, I'Gnic que fem és
afegir algunes precisions més. L’esmena nimero 9 parla de
les accions: «efectuar les accions i prendre les mesures ne-
cessaries per tal que I’aigua subministrada als municipis de
la conca de la Tordera no estigui contaminada per dioxans».
Es a dir, el que volem és que el Govern garanteixi la potabi-
litat d’aquestes aigiies.

A I’esmena niimero 2, que seria un altre punt a afegir, del
que parlem &s de «suspendre de forma immediata els aboca-
ments de dioxans en les aigiies residuals que efectua ’em-
presa Resisa al riu Tordera». I amb aixd no estem dient res
de nou. Estem dient, simplement, el que ¢l mateix Govern
va dir el mes de juny de I’any 1994. Es a dir, fa uns deu me-
sos que el Govern va ordenar la suspensié de 1’abocament
d’aquests productes, i ’empresa, fins ara que hi ha hagut
I’enrenon, sembla que, a més, d’una manera no oficial, no
els espantés. El que creiem que s ha de fer és complir les or-
dres que déna el Govern i, per tant, tornem a insistir en la
necessitat de suspendre immediatament el que ja ordenava
el Govern I’estiu passat.

Parlem també, encara que hi ha alguns aspectes que po-
den ser similars als que planteja la Mocié inicial, de «rea-
litzar Pestudi sobre I’estat actual dels aqiiifers del rin Torde-
ra, especialment pel que fa a la contaminacié de compostos
dioxanics». Es a dir, creiem que, per tractar un problema, el
primer que hem de fer és congixer quina &s la situacié. I
congixer quina €s la situacio és el que simplement es dema-
na en aquest punt. I, és clar, st el problema fonamental €s el
dels productes abocats per I’empresa Resisa , del que es
tracta és de dir; coneguem com estd la contaminacid
d’aquests fons de les aigiies no superficials del riu, veure
quin €s el grau d’acumulacié d’aquests productes i quin és
el temps previsible en qué aquests residus podrien desapa-
réixer o ser inapreciables.

El punt segiient, la quarta esmena o punt d’addicié mime-
ro 12, el que planteja simplement és que aquest informe que
s’ha d’elaborar sobre I’estat actual dels aqiiifers del riu Tor-
dera signi presentat al Parlament i que, a més a més, 1’infor-
me no sols contempli I’estat actual, sind les propostes per a
la regeneracié ecoldgica del riu, detallant també quines in-
versions, quines actuacions s han de fer al riu i quin és el ca-
lendari d’actuacid —s1 aix0 es fard en dos mesos, si es fara en
dos anys o si es fara en vint-i-cinc anys. En definitiva, hi ha
d’haver un pla d’actuacions, «calendaritzat», com correspon,
per garantir aquesta neteja necessaria d’aquests productes.

I finalment, I’tiltim punt que proposem d’afegir és «im-
pulsar la constitucié d’una comissié en queé representants del
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Govern catala, dels ajuntaments, de les organitzacions em-
presarials, sindicals, veinals i ecologistes puguin fer un se-
guiment de ’evolucié de la problematica del riu Torderas.
Es a dir, creiem que és una mica insuficient la simple petici6
al Parlament que es faci una campanya informativa des de
les institucions, sind que creiem que la millor manera de
creure’s una informacié és podent-la contrastar per part de
totes les instancies que tenen alguna cosa a veure, alguna
cosa a dir sobre un tema com aquest. Si creem una comissio,
s’hi implica la gent directament i es té aquesta sensacid de
satisfaccié de les inquietuds, suposo que el que podriem és
reduir d’una manera notable el que s’intenta en el punt vuite
de la Mocié, que €és tranquillitzar no només els operadors de
turisme siné també els mateixos ciutadans i que realment
aquesta ombra de dubte raonable pugui ser esvaida de forma
definitiva.

Es a dir, la proposta d’Iniciativa el que intenta és, com he
dit, oferir als ciutadans, intentar oferir als ciutadans totes les
garanties que s’esta treballant seriosament per evitar la con-
tinuitat d’aquest element de risc que, d’una manera equivo-
cada, d’un manera poc professional, d’una manera que se’ns
n’ha anat de les mans al Govern, més que per la falta de
tracte per part de la Junta d’Aigiies o de la Junta de Saneja-
ment, per la deixadesa en els punts primers que plantejava la
Mocié: en el control dels abocaments de les empreses. Si a
partir d’aquesta Mocié i de les esmenes incorporades po-
guessin ser votades, jo crec que fariem un bon favor a tota la
poblaci6, que bona falta li fa de saber que I’aigua la podran
beure en un moment determinat amb totes les garanties.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. Po-
den ara intervenir els grups que no han presentat esmenes.
Grup Parlamentari Mixt, senyor Reguant.

El Sr. REGUANT: Gracies, senyor president. Des de
’escé estant, per anunciar el vot favorable als vuit punts de
la Moci6 tant si s’admeten com no les esmenes fetes per Ini-
ciativa. Diem que sf als vuit punts perque, per bé que €s una
Mocié extensa, en realitat tots els seus punts estan interrela-
cionats i pretenen servir un objectiu finalista, en el sentit de
garantir la potabilitat de les aigiies dels nostres rius,

Aixi, el segon punt, el que pretén és exigir responsabili-
tats a fi 1 efecte d’evitar despesa de diner piiblic quan la res-
ponsabilitat és aliena al sector, I, per tant, exigeix el primer
punt, que és una inspeccié preévia per intentar controlar els
abocaments en ¢ls rius.

El tercer punt, que parla d’accelerar les obres de la planta
potabilitzadora d’aigua de Palafolis, no fa cap altra cosa que
intentar posar damunt de la taula els problemes sorgits dar-
rerament en la conca de la Tordera en relacié a I 1-4 dioxa.

Pel que fa al punt quatre i al punt seté d’aquesta Mocid,
doncs, pretenen que es tingui en compte el principi de subsi-
diarietat, on es subvencionin, per tant, les administracions
locals tant per installar filtres de carb6 com per dar a
congixer o fer..., donar a conéixer, amb una campanya infor-
mativa a la poblacid, la situacié real, en cada moment, de
I’aigua del riu.

En el punt cinque... Aqui també cal afegir que, si es ge-
neralitzava i aprovava aquesta Mocid, el que també succei-
ria €s que es podrien evitar problemes com els que van suc-
ceir en lagiiffer de Bonmati. Es a dir, les dificultats de
potabilitzacid encara no ben resoltes de I’aqiiifer de Bonma-
tf, del Gironés.

En iltima instancia, el punt vuite d’aquesta Mocié de la
diputada socialista Rosa Marti el que fa és intentar donar
avis d’aplicacid del sentit comd, a fi i efecte que, davant de
la temporada turistica, tothom tingui coneixement de quina
és la situacié real, a fi 1 efecte que no es produeixin reac-
cions d’alarma.

El punt sis¢ —que no me I’havia pas deixat— es tracta,
doncs, d’instar a la coordinacié dels diversos departaments
que entenen en aquests afers que es relacionen amb la pota-
bilitat de 1’aigua; aixd €s, entre Sanitat i Medi Ambient. No
cal dir que en el cas que la diputada socialista admetés les
esmenes totes elles addicionals, si jo ho he entés bé, del
Grup d’Iniciativa per Catalunya, entenem que no faria altra
cosa que aportar nous arguments en la lfnia aquesta d’inten-
tar que la potabilitat de les aigiies del riu no fos subjecta a
cap tipus de maniobra que comportés confusié en la pobla-
ci6. Les aigiies del riu o s6n potables o tenen els indexs de
potabilitat adients o no els tenen, i aixo correspon a les ad-
ministracions garantir-ho. Es per aixd que la iniciativa que
en el seu dia va ja endegar Iniciativa per Catalunya cami-
nava en aquesta precisa direccié i per aixd justifica les seves
extenses esmenes a aquesta Mocié que entenem que no fan
altra cosa que millorar i completar el text de 1a Mocié de la
diputada socialista Rosa Marti,

Gracies, senyor president; gracies, senyores senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Reguant. Pel
Grup Parlamentari Popular, té la paraula el diputat senyor
Ros.

El Sr. ROS: Gracies, senyor president. Senyores diputa-
des, senyors diputats, senyora diputada, en primer Iloc, feli-
citar-la per la seva Mocié al respecte. Nosaltres estem..., el
Grup Parlamentari Popular esta totalment d’acord amb els
vuit punts d’aquesta Mocié. Encara que hi estaria més
d’acord si voste acceptés les esmenes presentades pel Grup
d’Iniciativa per Catalunya. El diputat que li parla, a part de
diputat, és un home de la comarca del Maresme i que, per
tant, coneix totalment i absolutament la realitat de la zona
concreta la qual ha sigut motiu d’aquesta, de la interpella-
cio, i també d’aquesta Moci6 respecte a la situacié concreta
de la Tordera.

Estem totalment d’acord amb aquests vuit punts, pero es-
tem i creiem que és absolutament necessaria, i li ho dic amb
tota sinceritat i no buscant el protagonisme del nostre Grup
Parlamentari, 1’acceptacié de les esmenes presentades pel
Grup d’Iniciativa per Catalunya, perque realment en aquests
moments hi ha una situacié en la zona del Maresme nord
preocupant i el que intentem... (Veus de fons.) No, al Mares-
me nord, Super-Maresme pertany a una urbanitzacié de Sant
Vicen¢ de Montalt; al Maresme nord. Crec que és molt se-
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riés el tema; estem en una situacié en qué la gent esta alar-
mada; aquest alarmisme no I’han creat els partits politics,
sind, moltes vegades, la manca d’informacid.

I crec, amb tota sinceritat, que les esmenes presentades
en el text de la Mocid que voste ha presentat haurien de ser
acceptades. I la constancia que aquest diputat fa a aquestes
esmenes, de les quals no &s protagonista siné que ho és el
Grup d’Iniciativa per Catalunya, és perqué viu la realitat
constant i diaria de la situacié. El nostre Grup ha sigut total-
ment responsable en totes les activitats que s’han portat alla
a terme, en totes les actituds que el nostre partit politic ha
portat en aquesta zona. Es una zona fonamentalment turfsti-
ca, €s una zona amb unes repercussions importants i que,
per tant, rés més que aclarir la situaci6 del que esta succeint
en aquella zona crec que €s el que pot tranquillitzar més tots
els ciutadans del Maresme nord.

I en aquest sentit repetir-li una vegada més —i perdoni
que sigui pesat— |’acceptacié d’aquestes esmenes del Grup
d’Iniciativa per Catalunya. Haig de dir-li que en tot el seu
text constantment parla dels municipis, de les ajudes i les
collaboracions als ajuntaments. Nosaltres hi estem d’acord,
estem d’acord amb tot allo que signifiqui collaboracié i aju-
da a I’ajuntament; estem d’acord amb tot alld que signifiqui
una relacid institucional, tal com ha de ser, entre 1" Adminis-
tracié de la Generalitat i I' Ajuntament, perque nosaltres som
dels que creiem que I’ Ajuntament també és Administracié
de la Generalitat; no pot ser que ¢ls alcaldes s’assabentin, a
través dels mitjans de comunicacié, de noticies, perqué aixd
crea confusio i aixd crea recel, cosa que no hi ha d’haver en
les relacions entre les institucions i, per tant, hi donarem su-
port i votarem els seus vuit punts. I encara una vegada més,
i acabant la meva intervencid, demanar-li I’acceptacid de les
esmenes del Grup d’Iniciativa per Catalunya, amb la qual
cosa votarfem encara més de gust.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades i se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Ros, Pel Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té 1a parau-
la el senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president. El
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana votara favora-
blement també tots els punts de la Mocid presentada pel
Grup Socialista. La votara favorablement tant si accepta les
esmenes presentades pel Grup d’Iniciativa per Catalunya
com si no les accepta, perd nosaltres també seriem favora-
bles que incorporés les esmenes presentades pel Grup d'Ini-
ciativa, i també ens semblaria que estaria més completa la
Mocid, tot i que creiem que aquesta Moci6, francament,
amb aquests vuit punts toca molt bé la problematica que es
va exposar en la interpellacié que va fer la senyora Rosa
Marti en el darrer Ple. Nosaltres veiem o creiem que en
aquesta Mocié pot haver-hi una divisié en dos blocs, els pri-
mers dos punts de la Moci6, que sén de caracter més genéric
perd també més interessants, diguem, fins i tot, que els al-
tres, que fan referéncia a una problematica més temporal,
com €s la Tordera actualment. La resta de punts, del 3 al 8, i

les esmenes que incorpora el Grup d’Iniciativa, si finalment
son acceptades per la diputada Rosa Marti, doncs també fan
referéncia basicament a la Tordera.

Bé, nosaltres deiem que el primer i el segon punt ens
semblen punts molt interessants d’aquesta Moci6 perqueé to-
quen, en general, tot el que fa referéncia a la problematica
dels rius i posa la incidéncia sobre un tema que potser no
s’hi posa excessiu ¢émfasi quan es parla des d’aquf el Parla-
ment, que és sobre la qiiestié de la inspeccié. A nosaltres
ens sembla realment molt necessari que s’incrementi el
nombre d’inspectors que estan al cas dels abocaments gue es
produeixen en els rius; ens sembla molt important també
que s’incrementi el nombre d’inspeccions, i creiem també
necessari que es millori el tipus d’inspeccib que s’esta fent i
que d’alguna manera, doncs, va relacionat amb la segona
part d’aquest primer punt de la Mocié, quan parla de siste-
matitzar la inspecci6, ja que sovint ens trobem que, segons
els criteris que s’utilitzen, les analisis que surten poden ser
contraproduents, 1, per tant, nosaltres defensariem el fet que
hi haguessin una serie de valors que continuament haguessin
de ser analitzats per poder estendre els mateixos criteris a les
diferents conques de rius que hi ha a Catalunya,

Obviament també, i seguint dintre de la primera part o el
primer punt d’aquesta Mocid, si el nombre d’inspeccions no
s6n suficients, no es poden controlar els miltiples punts
d’abocaments que hi ha sobre les conques dels rius catalans,
1 aixd fa que, d’una banda, no es puguin reduir els aboca-
ments que s’estan produint actualment i, d’altra banda, que
les depuradores, doncs, no puguin fer 1a funcié que fan, amb
la qual cosa ens trobem amb un doble problema: d’una ban-
da, no compleixen la funcié de disminucié de contaminacié
i, de I’altra banda, doncs, invalida el sentit de la inversié que
es fa quan es generen o quan es creen aquestes depuradores.
Per tant, estem totalment d’acord amb el punt 1.

En el punt 2 nosaltres creiem que és I'explicacié d’un
concepte tradicional i tedricament acceptat, perd que a vega-
des no s’acaba d’aplicar, que és «qui contamina, paga».
Creiem que el fet de demanar que es garanteixin els perjudi-
cis, que els perjudicis avaluables econdmicament, causats
als rius o bé a installacions de sanejament repercuteixin di-
rectament sobre els causants. No ¢és altra cosa que aquest
concepte: qui contamina, paga. Hem vist, i en la Tordera 1
en el Besds és en alguns dels indrets que estem veient que
aquest terme, doncs, no s’acaba de complir bé; creiem que
efectivament s’ha de seguir estrictament aquest criteri. Per
tant, el punt 2 també ens sembla molt correcte.

I dintre del grup dels punts de la Mocié, que van del 3 al
8, ja hemn dit abans que fan referéncia a la problematica de la
Tordera, una problematica de gran importancia, no només
pel seu contingut técnic, és a dir, tot el que esta succeint 1
parlant, per part dels dioxans, sind també per la gran impor-
tancia social que ha pres aquesta problematica. I per tant,
ens sembla que tots els punts que es presenten sén de sentit
comu. La darrera part de la Mocid, doncs, fa més incidéncia
en elements de tipus social, que ens semblen correctes i be-
neficiosos tant per a la conca de la Tordera, com per en ge-
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neral i tant pels habitants d’alla com els que ocasionalment
poden anar-hi; és a dir, dels turistes.

I en la part del punt 3 i el punt 4 només, i el punt cinque,
només ressaltar el punt quart. A la primera part del punt el
que demana és que hi hagi una subsidiarietat de compromis
de la Generalitat vers les administracions locals, criteri amb
el qual dbviament estem d’acord. I en la segona part, doncs,
demana installar filtres de carb6 actiu, és a dir, una solucié
temporal fruit de la situacié en qué es troba actualment;
també ens sembla correcte per poder impulsar la solucié del
moment actual i també compartim la tercera part, que d’al-
guna manera, doncs, esta parlant de la necessitat de conti-
nuar incidint en la minimitzacié dels residus, del tractament
en origen i del canvi de processos productius. Sens dubte, el
canvi de processos productius no és facil, perd si que s’ha
d’anar tendint cap a aquesta lfnia, aquells productes que sur-
ten dels diferents processos productius, que sén altament
contaminants 1 dificilment controlables, doncs, han de ser
modificats. Creiem que quan parla, en la segona part del
punt 4, de la necessitat d’anar fent, de resoldre definitiva-
ment els problemes de contaminacid, esta parlant justament
d’aquest tractament en origen.

D’altra banda 1 per acabar, en el punt cinqué d’aquesta
Moci6 es fa refercncia als aqiiffers. El senyor Custodio, que
€s un catedratic, diguem, d’aquests indiscutibles i que,
doncs, t€ un renom important no només europeu, sind també
a nivell mundial, posa molt I’émfasi en tot el que fa referén-
cia als aqiiifers a Catalunya. Hi ha diferents tipus de conta-
minacié i diferents tipus de salinitzacié en els aqiiifers de
Catalunya; sobretot els aqiiffers que estan prop de la costa,
que estan en un grau de degradacid important i que s’ha de
solucionar. Per tant, també compartim el punt que posa
JL’¢mfasi en la salvaguarda i la proteccié dels aqiiffers.

En definitiva, doncs, i acabant com he comengat, vota-
rem favorablement aquesta Mocid, tant si s’accepten les es-
menes d'Iniciativa com si no és aix{i, perd demanem a la di-
putada Rosa Mart{ 1’acceptacié de les esmenes presentades
pel Grup d’Iniciativa.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Pel Grup Parlamentari de Convergeéncia i Unié6, té la paraula
el diputat senyor Espadaler.

El Sr. ESPADALER: Moltes gricies, senyor president,
Senyores i senyors diputats, he deduit o hem deduit del fil
de totes les intervencions dels diferents grups parlamentaris
que hi ha dos denominadors comuns en relacié amb el tema
que ens ocupa: per una part, el tema de |’alarma social i, per
I’altra part, el tema del turisme. També hi ha un acord im-
portant, pel que he anat veient de les diferents exposicions,
en la resta dels punts presentats tant pel Grup Socialista com
per I’esmena que planteja el Grup d’Iniciativa per Catalu-
nya.

Avango ja que el nostre Grup es posicionara en contra de
la Moci6 tant si és acceptat com no ’afegit del Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya i ho fara per diverses raons. Intentaré
contestar punt per punt el que exposava la diputada Rosa

Marti, dels vuit punts de la Moci$ presentada pel PSC, i
m’agradaria fer al final dues consideracions molt breus en
relacié amb aquest denominador comi d’alarma social i de
la problematica del risc que tenim del turisme.

El primer punt de la Proposicié del Grup Socialista, refe-
rent a sistematitzar la inspeccié dels abocaments, lamento
dir-li —i probablement no estarem d’acord i aquest tema ja el
vam debatre, també, o el vam discutir en comissié el diven-
dres passat, en preséncia del conseller— que la Junta de Sa-
nejament fa les inspeccions de forma sistematitzada. S que
li puc aportar noves dades que en aquell moment el conse-
ller, doncs, no les va poder donar perqué no les portava al
damunt.

En el periode 92-94, i a pregunta —si no ho recordo mala-
ment- del Grup d’Iniciativa per Catalunya, s’han posat
exactament quaranta-cinc multes a empreses que aboquen al
Tordera; quaranta-cinc multes, dues de les quals —i no en
tinc les dades— s6n a I’empresa Resisa , i aquesta em sembla
que era la pregunta que voste feia al conseller que lavors no
va poder contestar i que ara n’hi dono resposta. Per tant, en-
tenem que el tema de la sistematitzacié de les inspeccions
no el podem votar a favor, perqué entenem que aquestes ins-
peccions s’estan fent de forma sistematitzada. L’any 94
s’han fet un total de 8.743 inspeccions. Realment, aquests
tres inspectors que vostés diuen que només hi ha tres inspec-
tors, realment treballen; han fet un total de 8.743 inspec-
cions.

Pel que fa al tema de la socialitzacié de les despeses, a
veure, també ho va explicar el conseller 1 els ho tornaré a re-
petit: el tema, el principi de «qui contamina, paga», amb el
qual nosaltres hi estem absolutament d’acord i que compar-
tim, el canon de sanejament grava més aquells que contami-
nen més, el tema del canon de sanejament. Per tant, esth pa-
gant més aquell que contamina més. Es a dir, paga més
I’empresa i, per tant, aqui no estem socialitzant empreses. I,
per altra part, i aix0 tampoc hauria de ser objecte d’una mo-
cié ni d’un compromis del Govern, hi ha dos articles tant a
la Llei del domini public hidraulic, per un costat, com a la
Llei d’obres hidrauliques que obliguen aquelles empreses
que han malmés, sigui per abocaments o per la rad que si-
gui, algunes de les installacions de sanejament, doncs, fer-se
carrec de la seva reposicid, en les condicions que fixi I’ Ad-
ministraci6. Per tant, aixd ja esta fixat en Ia llei, la llei ja ho
div.

Pel que fa al punt tercer de la Mocié6 del Grup Socialista,
accelerar les obres de la potabilitzadora de Palafolls, voste
sap que s’estan duent a terme en aquests moments aquestes
obres. Per tant, entenem que no hi ha objecte de votar-ho a
favor, s’estan fent en aquests moments, aquestes obres estan
en marxa.

Pel que fa al tema de subvencionar les administracions
locals, voste posava un exemple, senyora Martf, i ens deia:
«Es que la Junta de Sanejament es queda el tall» —em sem-
bla que deia— « passa els ossos als ajuntaments.» Ara
m’esta dient: «Passi’ls també els ossos als ajuntaments», o
sigui, que els ajuntaments hagin de pagar el tema de la ins-
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tallacio de filtres de carbd. Del tema de la installaci6 de fil-
tres de carbd, se’n farad carrec el Departament de Politica
Territorial i Obres Piibliques, i no necessariament ho ha de
fer a través de subvencions als ajuntaments, siné que ho
assumeix senzillament 1 fara aquests processos. Per tant,
n’assumira, en aquest cas també, els «ossos» d’aquesta res-
ponsabilitat.

Pel que fa al cinqué punt, de fer un seguiment de I’evolu-
cié6 de la conca del Tordera 1 informar-ne els alcaldes, la
Junta de Sanejament, segons ’article 5.1 de la Llei 19/91, fa
seguiment sistematic dels abocaments d’aigiies residuals al
Tordera 1 a totes les altres conques. Si que voldria agrair-1i,
senyora Marti —i aqui faig un petit paréntesi—, que hagi plan-
tejat la Mocié que ha plantejat, malgrat el desacord que hi
puguem tenir. Vosté ha plantejat una mocié intitulada «el
sanejament dels rius de Catalunya», 1 a aixd si que faria un
retret —entre cometes: és molt lliure de fer el que cregui el
Grup d’Iniciativa per Catalunya, faltaria més—, pero ha cen-
trat el tema exclusivament a la Tordera. Jo entenc que, en
qualsevol cas, els punts que vostés proposen haurien de ser
conseqiiéncia d’una interpelacié fruit d’un tema especific
que fos la Tordera, i em sembla que aqui vam debatre no no-
més el tema Tordera, sind el tema Besos, etcétera.

Pel que fa al punt de coordinacié entre Sanitat i Medi
Ambient i creacié d’alarma social: escolti, I’alarma social en
relacié amb el tema de 1a Tordera no es pot imputar en abso-
lut, a parer del nostre Grup, no es pot imputar en absolut a la
descoordinacié entre dos departaments de la Generalitat.
L’alarma social, a parer del nostre Grup, la generen docu-
ments com aquest, documents intitulats «L.’aigua del Torde-
ra contaminada amb dioxans és sospitosa de ser cancerige-
na»; aixd si que és generar alarma social, al nostre entendre.
Aixd si que és generar alarma social, entre altres coses, per-
qué no esta contaminada amb dioxans, siné amb derivats de
dioxans, etcetera. O sigui, aixd és una imprecisié que real-
ment si que genera una alarma social, i aquest és un tema
que ens preocupa. En qualsevol cas, no es pot imputar a
I’ Administracié o a una suposada —que nosaltres en absolut
compartim o en discrepem absolutament— descoordinacié
entre dos departaments de I’ Administracid.

Pel que fa al punt nimero 7, subvencionar els ajunta-
ments de la conca per fer campanyes informatives: de cam-
panyes informatives, els ajuntaments n’han fet una, tothom
s’hi ha referit i resulta que cap grup, doncs, hi ha estat
d’acord. Hi ha un document emes per un grup important
d’alcaldes —no m’he entretingut a comptar-los— 1 diferents
directors generals d’un i altre departament de la Generalitat.
Una altra prova que no hi ha descoordinacié entre un 1 altre
departaments de la Generalitat i un conjunt d’alcaldes. Per
tant, aquest document s’ha emes; aquesta campanya infor-
mativa s’ha fet i s’ha adregat als ciutadans, 1 no pas amb un
tot alarmista, sind més aviat al contrari.

I pel que fa al vuité punt de la Mocid, que ens demana fer
campanyes a través de Comerg, Consum i Turisme, per tran-
quillitzar els operadors. Nosaltres hem reflexionat sobre el
tema i I’hem discutit amb el Departament afectat, el Depar-

tament de Comerg, Consum i Turisme. Els técnics del De-
partament i els politics del Departament tenen I’opinié, que
Jo comparteixo, que el nostre Grup comparteix, que és que
moltes vegades una campanya d’aquest estil adregada a un
problema puntual déna el resultat justament invers del que
es pretén. Aixo no vol dir que no haguem de fer campanyes;
aixd vol dir, senzillament, que hem actuat d’una altra mane-
ra potser per una via més indirecta. Comer¢, Consum i Tu-
risme ja fa temps, no és d’aquesta vegada, ni és a resultes
del tema del Tordera, ja fa anys que té linies de comunicacid
obertes amb diferents mercats emissors per informar de la
qualitat de les aigiies, i un exemple concret d’aixd és un
conveni amb I’Automdbil Club Alemany. L’Automobil
Club Alemany envia cada estiu técnics aqui que, doncs, su-
pervisen tot el control de qualitat de les aigiies i ho difonen,
doncs, en les seves publicacions i al piblic en general, als
seus associats, etcetera. Pensem que aquesta és una via molt
més efectiva 1 que no se’ns pot tornar en contra; si nosaltres
plantegem una campanya explicant que la Tordera, doncs,
no té no sé qué i no sé que més el que estem generant és la
sospita del ciutada i de tot aquest mercat potencial de turis-
me, doncs, a no venir a les zones turistiques del Maresme.

[, per altra part, des del Departament de Comerg, Con-
sum i Turisme i des de la Direccié General de Salut Piblica
—i una altra mostra que no hi ha descoordinacid entre els de-
partaments de la Generalitat— es va emetre una nota a dife-
rents operadors turistics informant en relacié amb el tema.
Aquesta nota, jo la tinc aqui davant i, si ho volen, després
amb molt de gust els la lliuraré. Esta escrita en catala, en
castelld, en alemany, en anglés, en frances, etcétera, i ve a
dir, en sintesi, a tranquillitzar aquests operadors turistics,
perqué, nosaltres..., la completa seguretat que aquest proble-
ma de la Tordera ha estat una alarma social absolutament in-
fundada, i en qualsevol cas —~hi insisteixo— no generada per
una actitud del Govern.

* Aquests sén, a grans trets, els motius pels quals nosaltres
ens oposarem tant a la Mocié del Grup Socialista, en els
seus vuit punts, com en el cas que la diputada socialista ac-
ceptés els punts presentats per Iniciativa per Catalunya.

Moltes gracies, senyor president; gracies, senyores i se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Espadaler. [
ara, per pronunciar-se sobre les esmenes presentades, t€ la
paraula la proposant de la Mocié6, la senyora Martf.

La Sra. MART{ I CONILL: Moltes gracies, senyor presi-
dent, Hem de manifestar des del Grup Socialista que, abans
de sentir el posicionament dels altres grups, per part del
Grup Socialista haviem ja decidit I’acceptacié de la major
part de les esmenes que presentava el Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya. Només no admetriem, i €s amb
acord del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya,
I’esmena niimero 3, perque entenem que és moit igual al
punt nimero 5 que presentem el mateix Grup Socialista. Les
altres esmenes les admetriem, perqué entenem des del Grup
Socialista que completen la documentacié i completen els
punts que el Grup Socialista hem presentat.
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L’esmena niimere 1, que demana efectuar les accions 1
prendre totes [es mesures necessaries per tal que 1’aigua sub-
ministrada als municipis de la conca de la Tordera no estigui
contaminada per dioxans, ens sembla que clarifica la giies-
ti6, sobretot pel que fa al tema que s’apuntava abans dels fil-
tres. Nosaltres entenem que la competéncia respecte a la
collocacié d’aquests filtres és una competéncia del mén lo-
cal, 1 voldria fer una apreciacié respecte al diputat que ha in-
tervingut pel Grup de Convergéncia i Uni6, que ha dit que
ho faria el Departament de Politica Territorial 1 Obres Pibli-
ques. No llegard y vencerd a I’ Ajuntament; si de cas haura
d’ajudar, haura de collaborar amb les administracions locals.

El Sr. PRESIDENT: Senyora Marti, ja sap que aixd no
procedeix.

La Sra. MARTI I CONILL: D’acord, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: Segueixi.

La Sra. MARTI I CONILL: 1.’esmena niimero 2 també
I’acceptem, perque evidentment el fet que se suspenguin els
abocaments per part de Pempresa que €s una possible cau-
sant de la problematica del riu Tordera ens sembla impres-
cindible. El que passa és que aquesta suspensid, si nomeés és
temporal i no hi ha un seguiment pot dificultar que aixo tin-
gui una continuitat.

I.’esmena ntimero 4 —la 3 és aquesta que li deia abans
que no admetrfem, perqueé és molt semblant a la mimero 5
nostra—, amb I’esmena nimero 4, evidentment, hem d’estar
d’acord en la presentacié al Parlament de Catalunya d’un in-
forme detallat dels problemes i de la regeneracié del riu
Tordera. I I’esmena nimero 5, la impulsié d’una comissid,
també ens sembla aquest un punt que suma les iniciatives
del Grup Socialista. I lamentar que aquesta Mocié que he
presentat redactada molt en sentit positiv i que ens sembla
que fa aportacions interessants no sigui admesa pel Grup de
la majoria. Lamentar-ho profundament, senyor president.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Marti. Pro-
cedirem.., (El Sr. Gimeno demana per parlar.) Ah, si, el se-
nyor Gimeno demana la paraula, per que?

El Sr. GIMENO: Per allusions evidents, senyor presi-
dent. Dioxans.

El Sr. PRESIDENT: Un minut.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. L’allusié ha
estat per part del diputat de Convergéncia, el senyor Espada-
ler, quan diu que documents com el publicat per Iniciativa
per Catalunya sén els que creen alarma social. (Veus de
fons.) Iniciativa - Els Verds,

Llavors, el que volem dir és que aquest document I’tnic
que feia era fer pablics dos documents oficials, un del De-
partament de Medi Ambient, que deia que I’aigua no era
adequada per al consum huma3, i un de I’Institut Nacional de
Toxicologia, que deia que hi havia dubtes més que raona-
bles pels quals els derivats dioxanics eren susceptibles de
ser cancerfgens. Per tant, ’alarma social real tinicament i
exclusivament la fa I’accié o 1’omissi6 del Govern de no pa-
ralitzar els abocaments de productes que puguin ser perillo-
sos per negligéncia o per desinterés en resoldre un problema

provocat per una empresa que ha estat moltes vegades ins-
peccionada, perd molt poques vegades sancionada, I que la
paralitzacié dels abocaments d’aquesta empresa decretada el
juny del 94 no ha estat efectiva més que a partir de les nos-
tres deniincies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Gimeno. (E! Sr. Es-
padaler demana per parlar.) El senyor Espadaler també té
un minut.

El Sr. ESPADALER: Si, només breument, senyor presi-
dent. Perd un document que digui: «Recomanem no beure ni
cuinar amb aquesta aigua», em sembla que aix® si que és
crear alarma social, senzillament.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Bé, gracies.

Procedirem a la votacid.

Les senyores diputades i els senyors diputats que estiguin
d’acord amb el text de 1a Mocid, es volen posar dempeus?

Les 1 els que hi estiguin en contra?

Algu s’absté?

La Mocié ha quedat rebutjada per 38 vots a favor, 56 en
contra i cap abstencid.

Moci6 subsegiient a la interpeHacié al Consell
Executiu sobre ¢l financament dels municipis

Passem al punt 14, que és la Moci6 subsegiient a la inter-
pellaci6 sobre el financament dels municipis, presentada pel
diputat senyor Antoni Farrés. Té la paraula.

El Sr. FARRES: Gracies, senyor president. A veure, el
Grup d’Iniciativa per Catalunya estaivem comentant amb el
Grup Socialista la possibilitat d’acumular les dues de fi-
nancament i les dues que feien referéncia a I’autonomia lo-
cal i el principi de subsidiarietat, L’{inic que, en tot cas, el
que intervé primer representa que s’ha de posicionar abans
de detensar..., no sé exactament com funciona.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Amb una sola intervencid,
cada proposant de moci6 les evacuara les dues.

El Sr. FARRES: Molt bé. Moltes gracies, senyor presi-
dent. Honorable conseller, les meves primeres paraules sén
d’agraiment per la seva preséncia en aquests moments aqui
a la cambra. Normalment, 1’abséncia dels membres del Go-
vern és una constant en qualsevol tipus d’intervencié parla-
mentaria, excepte, logicament, les interpellacions, en que es
veuen obligats. Tradicionalment, en la defensa de les mo-
cions subsegiients no és pas aquest el costum. La seva
preséncia avui aqu{ d’alguna manera ens sembla que confir-
ma alld que d’alguna manera va semblar que s’evidenciava,
que comengava potser una nova actitud, un nou tipus de sen-
sibilitat en relacié amb els problemes del mén local, i per
tant, de la mateixa manera que ¢l dia que discrepem ho fa-
rem amb tota la vehemencia, vagi per endavant aquest
agraiment,

L’altre dia, o en el darrer Ple, nosaltres creiem que varem
fer una aproximacié important en el diagnostic de quina era
la situacié econdmico-financera dels ajuntaments i la neces-
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sitat —després en parlarem— d’avangar d’una manera decidi-
da a trobar-hi solucions. Nosaltres, no obstant, pensem que
la situacié econdOmico-financera —jo avui tot just he tingut
ocasié de fullejar molt per sobre el Compte General dels
ajuntaments de la Sindicatura de Comptes en relacié amb el
92, que de totes maneres la primera impressié ve a confir-
mar alld que ja hem anat dient, amb independéncia de les di-
feréncies que hi puguin haver entre els diferents ajunta-
ments—, la necessitat d’arbitrar mesures urgents, mesures
que des d’aquest mateix any poguessin ajudar els ajunta-
ments de Catalunya, i més quan logicament tots sabem que
d’aquf un parell o tres de mesos hi han eleccions municipals,
i per tant vol dir que les noves corporacions hauran de fer
dintre d’aquest any 95 una mica la planificacid, la previsié
del que han de ser les prioritats de cada una de les pobla-
cions en tot un mandat.

Per tant, nosaltres el que plantegem €s que es facin les
habilitacions pressupostaries pertinents perque els 4.000 mi-
lions de pessetes que es van dotar al Fons de cooperacié lo-
cal de Catalunya per primera vegada als ajuntaments amb
motiu del pressupost d’aquest any fos un increment net. A
I’article corresponent de la Llei de pressupostos es parla que
aquest fons es nodrira de transferéncies corrents 1 de trans-
feréncies de capital, per tant vol dir que d’alguna manera no
fem..., és a dir no és cap salt endavant,

Jo he de dir en nom del meu Grup que a aquesta modifi-
cacié nosaltres li veiem dos aspectes positius: un és que el
que passem, fem un pas cap a una distribucié més objectiva,
per tant, en fi, i es tractara de veure després, amb motiu de la
Mocié que presenta el Grup Socialista, tindrem ocasi6 de
veure com ho podem arbitrar; per tant guanyem en objecti-
vitat, guanyem en la direccié que marca la Carta europea
d’autonomia local, 1 per tant jo crec que en aquest sentit ho
valorem positivament. 1 Ialtre és que, evidentment, estal-
viem una quantitat de tramits intermedis importants i en la
mateixa linia que fins i tot I’informe famés de I’ Al Gore, el
vice-president dels Estats Units, que deia que en moltes de
les transferéncies i linies de subvencions d’ens intermedis el
que fan moltes vegades és encarir i que al final el cost de la
tramitacié d’aquell expedient €s superior a I’import de la
mateixa subvenci6, d’alguna manera estem 0 comencem a
abaratir o podrem comengar a abaratir algun petit aspecte de
1’ Administracié a Catalunya.

Ara, hi han dos aspectes negatius: un €s aquest que cons-
tatava, que no hi ha un salt endavant en relacié als recursos,
a I'increment de recursos, més enlla del que ja estava previst
en el Projecte de llei de pressupostos, 1 I’altre €s que algunes
d’aquestes linies, i depén d’on surti, d’on es nodreixi, de
quin tipus de transferéncies de capital es nodreixin, ens po-
dem trobar amb la contradiccio que una part d’aquests re-
cursos que quan estaven en la forma «subvencié» anaven
per inversions reals, degut a la situacié dels ajuntaments,
aquests recursos, logicament, quan §’incorporin 0 quan tot-
hom ha fet les estimacions que ha considerat oportunes
s'han incorporat als pressupostos, van a cobrir despesa cor-
rent, i, per tant, en aquest sentit potser no ajudem a mantenir

la inversié en el conjunt de Catalunya. Per tant, tot i que és
un cami que creiem que cal continuar, nosaltres plantegem,
demanem a aquesta cambra que aquests 4.000 milions de
pessetes puguin significar un increment net.

El segon punt és..., amb motiu de la substanciaci6 de les
interpeliacions ja varem manifestar que algunes comunitats
autdnomes de 1’Estat espanyol havien comengat a plantejar
tot el tema del sanejament financer de les corporacions lo-
cals sense esperar que hi hagués un acord a nivell de tot
1’Estat espanyol —amb I’ Administraci6 central, més ben dit—
i les respectives comunitats autdnomes. Citivem el cas de
Canaries, el cas d’ Aragé 1 alguna altra, que voste sap perfec-
tament que s’esta treballant en aquests moments.

Nosaltres en aquest punt volem tenir una posicié respon-
sable —no vull dir que les altres no ho siguin—, en el sentit de
no demanar coses a canvi de res; nosaltres estem en la linia
de demanar més recursos, perd també més competéncies;
demanar ajuts per al sanejament o per al finangament, per
cobrir un diferencial de I’endeutament que tenim, perd alho-
ra estarfem d’acord que es fes una llei que persegufs un ob-
Jectiu basic i complementari, que fos que per poder-se aco-
llir a aquest possible ajut les corporacions locals haguessin
de complir uns determinats requisits econdmico-financers,
unes determinades ratios per, primer, limitar, contenir, re-
duir el deficit public pel que fa referéncia, en aquest cas, a
les corporacions locals. I per tant, ajudar als ajuntaments, sf,
perd ajudar-los dintre d’una linia també d’autoexigéncia
~que I’altre dia ja vam veure que hi ha hagut una autoexi-
géncia important per limitar la despesa corrent dels ajunta-
ments—, perd que cal controlar sobretot els temes d’endeuta-
ment i més en la linia que parlem sempre, del deficit piblic
global, per tant la necessitat que en cada grad de I’ Adminis-
traci6 aix0 sigui una realitat,

Per tant, nosaltres aqui demanem una cosa —aix0d s’ha de
treballar, no es pot improvisar—, demanem i plantegem que
durant aquest any 95 tingui entrada en aquesta cambra un
projecte de llei que ens permeti veure com podem fer aguest
pas endavant, com podem comengar a veure com ajudem a
aquest aspecte dels endeutaments de 1’ Ajuntament.

El tercer és el tema de les competencies delegades. Vol-
driem cridar I’atencié que aquesta és una de les formes en
qué els ajuntaments ens veiem moltes vegades..., es veuen
obligats a cofinancar, a I’hora de la veritat, activitats que
corresponen a la Generalitat. Deixi’m posar exemples: als
diposits municipals de detinguts rebem 1.200 o 1.400 pesse-
tes —ara no sé€ exactament, no recordo exactament la quanti-
tat— per tots els conceptes; els puc assegurar, ¢ls puc assegu-
rar que per agquesta quantitat no es pot donar esmorzar, dinar
i sopar, i a més a més les despeses logiques de desgast, de
reposicid, etcétera, Per tant, qué passa? Sobre el paper repre-
senta que estem cofinancant o bé totalment una despesa, o
bé un percentatge pactat; a ’hora de la veritat no és aixi, i
els ajuntaments hi hem de posar moltes quantitats que amb
la situacié econoémica no ens podem permetre,

Les oficines de rehabilitacié de 'habitatge: «BEscoltin,
mirin, pagarem el cinquanta per cent del personal.» Pero, a
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quin cost? Al cost que fixa la Generalitat. Ens obliguen a
contractar; per tant, qualsevol diferencial va a carrec sempre
de I’ Ajuntament; et donen una xifra concreta que al final no
resulta que és el percentatge real d’aquell centre de cost que
té I’ Ajuntament, i per tant, demanem, home, que si hi ha una
collaboracid institucional amb competencies delegades, vol
dir competéncies que no s6n de titularitat de I’ Administracié
local, com a minim, que sigui a costos reals o que s’ aproxi-
min al que sigui un calcul més objectivat del que costa real-
ment prestar aquell servei.

I finalment, nosaltres el que volem és tornar.., que
aquesta cambra tingui un protagonisme important en tots
aquests afers. 1, per tant, nosaltres plantegem que hi hagi
una voluntat, que sigui corresposta per part del Grup de
Convergéncia i Unid, perque les diferents forces politiques
que estan representades aqui, en aquest Parlament, comen-
cem a negociar seriosament una proposta de modificaci6 de
la Llei de finangament local. I, per tant, que no sigui una
proposta del Govern, que ens vingui —$i és que ens ve mai—
atorgada, alld, quasi com un..., en fi, com una concessid,
sind que realment obrim una reflexié conjunta que ens per-
meti també un procés de corresponsabilitat i que, d’alguna
manera, la proposta que pogués presentar-se davant de I’ Ad-
ministracié central, davant d’altres instancies, no fos tant la
proposta d’un partit o del Govern, sind, com s’ha donat en
el cas d’altres lleis, que pogués elaborar, aquesta cambra,
una proposta que €s la proposta que fa Catalunya per poder
financar un tram, un tros important de la Generalitat, que
sOn els seus ajuntaments.

Per tant, €s amb aquesta perspectiva que nosaltres fem
aquesta 1ltima proposta, indicant, no obstant, una pista o
una primera indicacid, en el sentit que la probable o la desit-
jable reduccid de I'impost d’activitats econdmiqgues pogués
referir-se a la possibilitat de ser compensada amb una parti-
cipacié sobre ’IRPF o I’'impost de societats, i és simplement
per apuntar una idea en el sentit-que I’estructura de finanga-
ment dels ajuntaments és una estructura molt rigida; que en
moments de benestar econdmic practicament..., bé, és una
quantitat; en moments de declivi econdmic o de crisi conti-
nua per aquesta rigidesa, llavors convertint-se en una llosa
de vegades per a determinades activitats econdmiques, i
que, en canvi, en moments d’expansié aquesta mateixa rigi-
desa no permet aprofitar a les corporacions locals. aquest
moment, podriem dir, de més euforia econdmica.

Per tant, hem d’anar evolucionant també en el cas de les
corporacions locals cap a férmules que d’alguna manera els
recursos d’aquestes corporacions també siguin sensibles a
les fluctuacions o als diferents moments del cicle econdmic
i, per tant, que no sigui una cotilla en uns moments i, per
una altra banda, que no es beneficii de moments d’expan-
810.

Per tant, aquest era el conjunt de propostes que feiem
amb Anim, realment, de sanejar els ajuntaments 1 amb anim
d’avancar.

Molt rapidament, passaria a posicionar-me en relacid
amb la Mocié que presenta el Partit dels Socialistes de Cata-

lunya, dient-los que nosaltres la votarem favorablement —i
ho dic perqué m’és d’una certa incomoditat estar-me posi-
cionant abans que I’hagi pogut defensar el company i amic
Quim Nadal, Joaquim Nadal-, que és... Nosaltres hi estem
d’acord en el sentit que moltes d’aquestes propostes ente-
nem que sén perfectament complementaries de les nostres,
totes aquelles que fan referéncia al Fons de cooperaci6 local
de Catalunya, de cara al futur. Hi ha la referéncia al possible
financament d’alguns dels punts..., de dos punts d’interessos
en operacions de refinancament —ja m’hi he manifestat.

Hi ha un punt que si que jo voldria destinar-hi uns se-
gons, que és el punt niimero 4, quan diuen: «instar tots els
departaments de la Generalitat a fer efectius els seus com-
promisos tributaris amb les administracions locals». Aquesta
¢s una vella aspiraci6 del Grup d’Iniciativa per Catalunya; el
diputat que els parla, fa ja algun temps, va presentar una in-
terpeliacié sobre aquesta giiestié. Nosaltres entenem que no
és raonable —no és raonable— que I’ Administracié de la Ge-
neralitat, en alld que fa referéncia als béns patrimonials —per
tant, subjectes a la legislaci6 privada; no sén béns de domini
public i, per tant, no tenen aquell caracter de possibles
exempcions o bonificacions—, en aquests moments no esti-
gui complint les seves obligacions tributaries, i més quan un
d’aquests casos, probablement el més clamorés, correspon a
I’actitud que manté el Departament de Benestar Social, amb
una posicié realment estranya, perqué a través de I’empresa
Adigsa deixa de pagar els impostos —en els casos dels ajun-
taments que no han arribat a acords— d’uns immobles que ni
tan sols consten al seu nom, perque, a pesar del que va dir
en el seu moment la Sindicatura de Comptes, estan a nom de
I’Institut Catala del Sol, i aqui organitzem una situacio, una
cerimdnia de la confusid que, si algun dia algun ajuntament
esta decidit a embargar perque Benestar Social no compleix,
queden embargats uns béns que estan adscrits al Departa-
ment de Politica Territorial. Senyor conseller, com pot com-
prendre, aquesta és una situacid absolutament increible des
d’un punt de vista de funcionament racional de I’ Adminis-
tracio.

Estem d’acord en el tema que en la carta municipal de
Barcelona es pugui establir aquest fons de capitalitat; també
es parla de la necessitat de revisié d’una llei reguladora d’hi-
sendes locals, i dbviament, i també pels posicionaments que
aquest mati ha tingut el company Roc Fuentes en relacid
amb els fons estructurals europeus, logicament, també hem
d’estar d’acord que hi hagin garanties de publicitat i transpa-
réncia en I’atorgament de subvencions.

Per tant, demanem el vot favorable d’aquesta cambra a la
Maocié que presentem, subsegiient a la nostra interpellacio, i
anunciem també el vot favorable al conjunt de punts que
conté la Mocid subsegiient que presenta el partit dels Socia-
listes de Catalunya.

Moltes gracies, senyor president; moltes gracies, senyor
conseller; moltes gracies, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Farrés, jo havia entés que
també defensaria I’altra Mocié, la referent al principi de
subsidiarietat.
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El Sr. FARRES: No, senyor president, d&iem, per a ma-
jor claredat, d’agrupar les dues de finangament i les que fan
referéncia al principi de... Ho deia perque, si no, sera molt
dificil de...

El Sr. PRESIDENT: Perfectament.

Mocié subsegiient a la interpeHacié al Consell
Executin sobre el financament dels municipis
i el refinancament de llur deute

El senyor Nadal, per defensar la Mocié presentada pel
Grup Socialista al Parlament de Catalunya.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Moltes gracies, senyor presi-
dent. Senyores diputades, senyors diputats, honorable conse-
ller, deixin-me repetir el que ha dit fa una estona I'illustre
diputat i amic i alcalde, senyor Antoni Farrés, referint-se a la
preséncia de ’honorable conseller aqui; del conseller i del
director general d’ Administracié Local..., a la tribuna, no als
escons. Es una novetat important, que valorem positivament
i que entenem que significa un canvi d’estil 1 de sensibilitat
en relacié amb el moén local, que entenem que és molt im-
portant.

Quan en el Ple anterior vam defensar, tant el Grup Parla-
mentari d’Iniciativa per Catalunya com el Grup Parlamenta-
ri del Partit dels Socialistes de Catalunya, interpellacions so-
bre el finangament dels ajuntaments, i aix0 val també per a
les altres sobre 1’autonomia local, aspiravem a cridar I’ aten-
ci¢ d’aquesta cambra sobre un problema molt antic i respec-
te al qual el Govern de la Generalitat ens tenia acostumats a
forca silencis i a fer-nos poc cas. Pensavem que haviem
d’aconseguir cridar ’atencié de la cambra, cridar 1’atencié
del Govern i aconseguir modificar posicions de recanga, de
resisténcia, d’inércia, d’oblit, d’ignorancia en relacié amb el
mén local, 1 que calia avangar en una direccid que signifi-
qués, en el grau que fos, canviar una tendéncia que havia
significat un retrocés constant del mén local en la considera-
cié global de les institucions publiques de Catalunya. I és
amb aquest esperit que nosaltres hem presentat aquesta Mo-
cid, que voldriem veure votada majoritariament per aguesta
cambra, amb el benentés que agraim ja el posicionament
gue ha fet I’ilustre diputat senyor Farrés, posicionament
que jo faré també en relacié amb la seva Mocid.

Molt rapidament: nosaltres demanem, en el punt primer,
que, ja que per primera vegada hi ha un fons de cooperacié
local en la Llei de pressupostos, aquest Fons de cooperacid
local es reparteixi de pressa i 8’expressi la forma de repartir
a través d’un acord en el qual intervinguin la Federaci6 de
Municipis, 1’ Associacié de Municipis i la Comissié de Go-
vern Local de Catalunya.

Segon, demanem que, ja que la Llei de pressupostos
d’aquest any diu —i aquf hi ha un matis de discrepancia que
pel senyor Farrés és molt important, que per nosaltres no ho
és tant, perd que assenyalem— que el Fons de cooperacid lo-
cal «es nodrira de transferéncies enfre partides», convé que
com a minim a partir de I’any que ve hi hagi un posiciona-

ment explicit per part del Govern en el sentit que el Fons re-
presentara successivament increments nets de les aporta-
cions dels Pressupostos de la Generalitat a les transferéncies
incondicionades que passa a representar el Fons de coopera-
ci6 local de Catalunya. Ens sembla que, encara que sigui di-
latar-ho un any, si avui el Parlament digués: «El Fons ha de
significar increments nets», no aconseguiriem alld que de-
mana Iniciativa, perd aconseguiriem un accent en la voluntat
de créixer en una direccié que tots els estudis diuen que és
necessaria perque els ajuntaments no estan prou bé pel que
fa a les seves finances.

En el punt tercer, tot i que ja sabem que hi ha una dispo-
sici6é del Parlament o un acord del Parlament en el sentit que
només si el Govern de I’Estat dota una partida per refi-
nancar deute el Parlament de Catalunya insta el Govern a
dotar també la seva, vist que moltes altres comunitats au-
tonomes han fet aixd sense esperar que el Govern central
prengui una posicié —que, a més a més, ens temem i sabem
que li costara de prendre—, demanem que aquesta partida
que avui estd dotada amb zero pessetes 0 amb una pesseta o
amb un duro, no ho recordo, que s’incrementi 1 que signifi-
qui una accid efectiva del Govern de la Generalitat, no ni-
cament pel que fa al finangament ordinari i anual de les fi-
nances locals, siné que hi hagi una accié decidida cap al
sanejament de les corporacions locals i a la modificacié del
sentit de I’endeutament, que ara és massa alt i massa onerés
per al conjunt de les corporacions locals.

En el punt quart torno a algun dels arguments que ha fet
servir el senyor Farrés: és clamords que I'Institut Catala del
Sol..., perdd, que Adigsa, Benestar Social, no pagui ni les
plus-values, ni 'impost de béns immobles, ni altres coses;
tant com que determinats departaments de la Generalitat es
neguin a pagar la taxa de recollida d’escombraries o vulguin
fer figurar en determinats convenis que proposen a la signa-
tura dels ajuntaments 1'exempcid expressa dels impostos
que els pertoquen. Es molt fort que una administracié li di-
gui a Paltra: «Jo et donaré tants diners, només si em perdo-
nes aquells que jo et dec.»

I per tant —i ho dic abusant de la confianga de la conversa
que hem tingut amb el senyor Codina, quan m’avangava que
un dels arguments per dir que no votaran aquest punt és que
¢és molt fort votar-lo, perque seria recon&ixer que efectiva-
ment la Generalitat no paga—, home, modifiquem-ho; com a
minim, acceptin de dir que la Generalitat no imposara com a
condicié per pagar als ajuntaments amb transferéncies, con-
dicionades o incondicionades, una condici6 prévia, que és la
de dir: «Perdona’m alld que et dec», perqué és, efectiva-
ment, institucionalment inadmissible. O anullin totes aque-
lles propostes de convenis que ens arriben amb aquesta clau-
sula. Comprometin-se que el Govern prendra 1’accid de dir:
«Aquells convenis que els diferents departaments de la Ge-
neralitat proposin als ajuntaments amb una clausula que di-
gui que els hauran de perdonar els tributs no seran conside-
rats valids», perqué hi ha una punta de deslleialtat ins-
titucional. Fem un acord, modifiquem-ho, pero, home!... No
sé€ si m’entén, senyor Codina.
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El punt cinqué és simplement dir: tenim un estudt, es va
crear una ponéncia técnica, sembla ser que ha tancat els seus
treballs; que els tanqui de veritat, que en presenti els resul-
tats, que els doni a con&ixer a la Conselleria, que els doni a
congixer a la Comissi6 de Govern Local i, si d’aquesta
ponéncia t€cnica hi havia alguna conclusié que el Govern
entén aprofitable i que els ajuntaments, a través de la repre-
sentacié que tenim a la Comissié de Govern Local, també
entenem com aprofitable, aprofitem aquell treball que ja ha
estat fet i que de moment roman en una mena d’espai de
ningl, esperant de Hiurar-se a no se sap a qui perqué no
s’acaba d’acabar mai.

El punt sis¢ fa referéncia a aix0d que ja comentava també
el senyor Farrés —no hi insistiré—: la transparéncia en la dis-
tribucié dels fons estructurals.

El punt sete fa referéncia a I’especificitat de la ciutat de
Barcelona; potser tampoc no cal insistir-hi, si bé és impor-
tant que es tingui en compte, perqué hi ha un factor de dis-
torsié en els diners que haurem de repartir del Fons de coo-
peraci6 local, pel pes especific tan important de la ciutat de
Barcelona. Convindria donar-li un tractament especial 1 sin-
gular, que resolgués la homogeneitat de la distribuci6 del
Fons de cooperaci6 local de Catalunya.

I finalment, en el punt vuite diem que el Parlament es
pronuncii for¢a, en el sentit que diu la Mocié d’Iniciativa
per Catalunya, en la peticié al Govern de I’Estat d’una revi-
sié de la Llei reguladora de les hisendes locals, en una direc-
cié que signifiqui una major participacié dels ajuntaments
en els tributs de I’Estat, amb un objectiu clarfssim: del 90 al
93, que sén les dades que tenim, el pes especific del sector
puiblic local en el conjunt de la despesa publica ha disminuit
1 punt, i ha passat del 13 al 12, i el del Govern central ha
passat del 66 al 66,5, i el de les comunitats autdbnomes ha
passat del 20 al 21 —o del 21 al 22, no ho recordo amb preci-
si6é. Ens hem omplert la boca de la necessitat del creixement
i de la descentralitzaci6 de la despesa en direccié cap a la
proximitat, i els darrers tres anys, quatre, el pes espectfic del
sector public local en el conjunt de la despesa publica, lluny
d’acostar-se al 25 que hem predicat tots plegats, ha tendit a
baixar 1 punt, Ia qual cosa és forga, també, lamentable i cla-
morosa.

I finalment, respecte a la Mocié que proposa Iniciativa
per Catalunya, entendra el senyor Farrés que no puguem vo-
tar el punt primer, simplement perqué, si vam votar la Llei
de pressupostos, no seria congruent amb la nostra posici6 a
la Llei de pressupostos; estem absolutament d’acord amb el
punt segon, perque s’assembla for¢a a algun dels que nosal-
tres hem presentat; estem també d’acord i votarem el punt
tercer, com és obvi, per la necessitat de compensar allo que
n’hem dit alguna vegada la «despesa supletoria», i respecte
al punt quart, votarem favorablement I’apartat a, perd en
canvi, com que nosaltres proposem en la nostra Mocié que
hi hagi una nova llei de finances locals o una revisi6 de la
Llei de finances locals que signifiqui genéricament una ma-
jor participaci6 dels ajuntaments en els tributs de I’Estat, 1li-
gar la participaci6 de I'IRPF a una disminucié de I'TAE no

ens sembla prou convenient o no ens sembla oporti en
aquest context; ens costa de votar una rebaixa d’un impost o
I’estudi cap a la rebaixa d’un impost sense tenir definit 1 as-
senyalat el pes especific de les transferéncies de I’IRPF o
dels tributs que fossin, i preferim no esmentar I’IRPF i es-
mentar genéricament les transferéncies de tributs de 1’Estat
que s’haurien d’incrementar; de manera que votarem 1’apar-
tat a, perd no ’apartat b,

I pel que fa a aquesta Mocid, aixd és tot, de moment, tot
esperant la posici6 dels altres grups.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades i se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal, Han
presentat esmenes el Grup d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya i el Grup de Convergéncia i Unié. El senyor Morera,
per Esquerra Republicana de Catalunya, t€ la paraula.

El Sr. MORERA: Moltes gracies, senyor president. El
que faria seria acumular també, com ja s’ha fet, el posicio-
nament del meu Grup respecte a les dues mocions presenta-
des, i al mateix temps també faria la defensa de les esmenes
a les dues mocions, entre altres coses perque tenen el mateix
sentit, [a mateixa significacid. Si li sembla bé...

El Sr. PRESIDENT: D’acord, d’acord.

El Sr. MORERA: Moltes gracies, senyor president. Se-
nyores i senyors diputats, abans que res també agrair i felici-
tar la compareixenga del nou conseller de Governacid, com
la del director general, perque ens acompanyi, doncs, avui
en el tractament, en la negociacid, en la votacio, en el debat
d’una mocidé que fins ara, que jo recordi, també és un fet
practicament inédit pel que fa a la Conselleria de Governa-
clo.

Bé, Esquerra Republicana avanca que votara favorable-
ment practicament la totalitat de punts que presenta la Mo-
cid d’Iniciativa per Catalunya, com la que presenta el Partit
Socialista, amb el benentes que en alld que presentem esme-
nes, basicament els titims punts, en cas de no ser accepta-
des, la votacid, el sentit de la votacié d’Esquerra Republica-
na seria el d’abstencid.

Esquerra Republicana presenta dues esmenes, com he dit,
que tenen un sentit molt clar 1 que responen, jo diria, a dues
idees molt clares i que fa temps que defensa el nostre Grup
aqui, a la cambra, i en d’altres llocs on es debat la qiiestié
del finangament municipal. Nosaltres entenem que ha arri-
bat I'hora de modificar la Llei reguladora d’hisendes locals,
perd entenem —i per aixd fem aquesta esmena— que cal mo-
dificar-la en un sentit determinat. Nosaltres entenem que,
amb els anys que portem sota aquesta Llei, els ajuntaments
catalans, el temps que porten sota aquesta Llei, hem tingut
temps suficient com per poder notar, per poder entendre que
es necessitava modificar-la en molts aspectes, segurament,
perd en un de clau, que és que probablement no tan sols s"ha
d’incidir en la major participacié dels ajuntaments pel que fa
a les transferéncies de 1'Estat, sind que cal modular aquest
canvi, aquesta modificaci6, cap a un altre sistema, un altre
sistema que no seria innovador aqui, a I’Estat espanyol, i la
proposta que fa Esquerra Republicana —i que per cert també
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’han feta altres grups—, que és agafar aquesta mateixa idea
perd transformant-la en un sentit 0 amb una aplicacié dife-
rent, que seria la participacié dels ajuntaments en un impost
que seria, en aquest cas, I’IRPF.

Nosaltres entenem necessari i imprescindible, d’una ban-
da, que es produeixi aquesta modificacid, perd, per ’altra,
que aquesta modificacid, pel que fa a aquest tema concret,
no vagi destinada només a la proposta d’un increment de la
participacid, siné que aquest increment es faci a partir d’una
participacié dels ajuntaments en I’IRPF. Es una mica alld de
portar en el mén local la corresponsabilitzacié fiscal també
en el terreny, com he dit, també municipal. Nosaltres ente-
nem que si no es fa per aquesta via, des del nostre punt de
vista 1 amb I’experiéncia que aporta 1’aplicaci6 de la Llei re-
guladora d’hisendes locals, el fet que en quinze anys els
ajuntaments hagin perdut pes pel que fa a la despesa publi-
ca, basicament condicionat per la manca d’un financament
via Estat, fa que I"iinica via que queda dintre del sistema ac-
tual sigui 1 només pugui ser, a I’igual que a I’Estat alemany,
la proposta aquesta de participacié en un impost important
que pot ser el tema de I’IRPF. I nosaltres entenem que aixo
és important i és necessari que es faci amb una proposta que
faria el Parlament de Catalunya, i també agraim aquesta in-
terpretacié que fa el Grup d’lIniciativa que seria bo que el
Parlament de Catalunya es manifestés, per tant, com un po-
der piblic a Catalunya, es manifestés en el sentit que els
ajuntaments catalans puguin ser beneficiats per aquesta mo-
dificacié, amb el benent@s, perd, que em sembla que, amb el
temps que fa que debatem aquesta qiiestid, aquesta modifi-
cacié que plantejaria el Parlament de Catalunya hauria d’in-
corporar necessariament la proposta d’un tram de I'IRPF a
favor dels ajuntaments catalans.

.’ altra proposta és una proposta que ja ha plantejat Es-
querra Republicana en més d’una ocasié des d’aquesta tri-
buna; també en d’altres llocs. Es una proposta que ve a
tomb, senzillament, de la constatacié que la realitat que
existeix al Pais Basc i a Navarra d’un finangament piiblic
pel que fa a I’autonomia radicalment diferent al que tenim a
casa nostra, com €s el de concert economic, també té unes
repercussions en el terreny municipal molt importants i molt
decisives per als ajuntaments, en aquest cas per als ajunta-
ments bascos i navarresos.

Esquerra Republicana va demanar un pronunciament
aqui al respecte; entén que ara el que cal és aprofundir pel
que fa a la participacié dels ajuntaments en I'IRPE, perd el
que demanem, simplement, a tall d’aquestes mocions que es
presenten i sense desvirtuar, ni de bon tros, la intencionalitat
d’aquestes mocions, demanem que..., seria convenient, sen-
zillament, demanar un informe al Govern de la Generalitat
per tal que s’estudii, amb dades a la mi, qué representaria
per als ajuntaments catalans ’aplicacié del concert econo-
mic per part de la Generalitat; senzillament un informe, sen-
se cap altre judici de valor que els mateixos resultats. Ente-
nem que aixd seria bo, seria convenient per a tots plegats,
perque, si més no, coneixeriem de primera ma els beneficis
que aixd podria repercutir en els ajuntaments catalans,

Resumidament, Esquerra Republicana ha pensat sempre
que el problema o la crisi de les finances municipals és tam-
bé un problema nacional. Hs precisament per aixd que de-
manem, ni que sigui a nivell o a proposta de la peticié d’un
informe, veure quins resultats tindria a casa nostra. Nosal-
tres, amb els nostres escassos coneixements, hi hem fet una
mica d’estudi, i entenem que el benefici seria, doncs, molt
interessant,

Resumidament, senyor president, doncs, presentem
aquestes dues esmenes a les dues mocions. Ja he dit que vo-
tarem favorablement la majoria de punts i que només ens
abstindriem pel que fa al tema de 1a revisié de la Llei d’hi-
sendes locals, 1 demanariem als proposants de les mocions
que ens acceptessin aquestes dues esmenes.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera. Pel
Grup Parlamentari de Convergeéncia i Unié i per defensar les
esmenes i fixar la posicid del seu Grup, té la paraula el se-
nyor Codina.

El Sr. CODINA: Griacies, senyor president. Senyores i
senyors diputats, efectivament, tal com ha apuntat el presi-
dent del Parlament, defensaré dues esmenes que tenim a la
Mocié que ha presentat el Grup Socialista, 1 al mateix temps
em posicionaré respecte als altres punts de la Mocid del
Grup Socialista i, aix{ mateix, a la del Grup d’Iniciativa per
Catalunya.

No voldria, per aix0, avangar més sense agrair ben since-
rament el to amb queé s’ha produit el debat fins aquest mo-
ment. Han sigut unes intervencions, de tots i cadascun dels
representants dels diferents grups politics, plenes d’interés;
d’interés pel problema que representa el financament dels
ajuntaments a Catalunya i plenes d’intergs perqué aixod
avanci. De vegades es fa dificil, en un debat, quan les for-
mes, els tons o el tipus d’intervencié i la negociacid prévia
que s’hi pugui haver portat..., a vegades es fa dificil que es
pugui arribar a pactes, a conclusions, a negociacions que
quan és altrament al revés, com ha sigut tot aquest procés, ja
que, en definitiva, el que s’aconsegueix és que els objectius
comuns avancin d’una forma no només més ordenada, siné
més conjuntada, que em sembla que és el que és molt im-
portant.

No em toca reobrir un debat que ja es va fer al passat Ple
i que vall opinar que va ser un debat, jo diria, d’algada polf-
tica important i, al mateix temps, d’una sinceritat politica
extraordinaria. No en va la presentacié dels diferents punts
de les dues mocions d’avui i de la forma que s’han presentat
~com deia abans— va en la linia de trobar i cercar acords
amb el Govern, I he de dir que el Grup Parlamentari de Con-
vergéncia i Unié, com a grup i com a transmissors, en
aquest cas, de la voluntat del Govern, i especialment del
conseller de Governacié..., d’aixo és el que es tracta; d’in-
tentar arribar a acords.

He de dir que —1 ho faré per la forma en qué s’han pre-
sentat les dues mocions, en el temps— el fet que en el cas
concret d’Iniciativa per Catalunya, doncs, el nostre posicio-
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nament serd votar en contra..., no estem en desacord amb
coses que vosté planteja en el fons, que vénen recollides
més explicitament 0 que se’ns ajusten més en la Mocié del
Grup Socialista i que, per tant, estic convengut que el senyor
Farrés entendra que aquesta posicié del Grup Parlamentari
de Convergencia i Unié no estd centrada en la forma com
s’ha presentat, siné que en el fons, com deia, quan hi ha una
voluntat de cercar acords es busca aquella férmula que pot
semblar millor i hem trobat en aquesta ocasié i1 en aquesta
oportunitat més coincidéncia 0 més possibilitat d’arribar a
acords amb les propostes del Grup Socialista que, en el fons,
algunes d’elles es repeteixen amb [’interés d’Iniciativa per
Catalunya.

Passaré a comentar-ho. Pel que fa referéncia a la Mocié
d’Iniciativa per Catalunya, el primer punt, el que ens dema-
na el senyor Farrés, en part m’ho ha defensat el mateix se-
nyor Joaquim Nadal quan deia que ells, havent estat solida-
ris en I’aprovacié del pressupost, doncs, es feia diffcil que
en aquest moment poguessin donar suport a la proposta que
fa Iniciativa per Catalunya. Obviament, si Converggncia i
Unié, el Grup Parlamentari, vam ser els principals pares i
tutors del mateix pressupost de la Generalitat del 95, se’ns
faria molt dificil anar més enlla d’alld que voste ha recone-
gut en la seva intervencid —que I"honora i que m’ha agradat
molt que pogués dir- que s’ha fet un pas endavant, la crea-
ci6 del mateix import dels 4,000 milions de pessetes €s una
passa endavant en el que €s la historia recent de Catalunya, i
que, segurament, és licit que per part d’Iniciativa, doncs, es
plantegi anar més enlla dels 4.000 milions 1 que nosaltres,
amb una llei aprovada, la Llei de pressupostos de fa molt
pocs dies, fa uns pocs mesos, doncs, pensem que, en aquest
moment, a la pretensié que té Iniciativa per Catalunya no
ens toqui en aquest moment de poder-hi donar resposta.

Pel que fa referéncia al segon punt, el que demana €s que
es paguin els interessos, en part, doncs, que s’ajudi al fi-
nangament, a partir de férmules que jo Ii vull recordar —per-
queé ell segur que ho coneix—: una resolucié del Parlament
de Catalunya, la Resolucié 101, de I’any 93, que fixa clara-
ment —en aquell debat important que hi va haver del mén
municipal—, fixa clarament que aixd sera possible en el mo-
ment en qué I’Estat hi faci també les seves aportacions. Li
podria llegir —cosa que no faré— la Resolucid en el seu text
integre, perd sé que no cal —només la cito, per si..., a efectes
del Diari de Sessions—, que fa referéncia al punt tercer, la
lletra ¢, que ho diu molt explicitament,

Pel que fa al punt tercer —fa referéncia a les competéncies
delegades—, vosté sap, senyor Farrés, que tota delegacié ha
d’incorporar una valoracio del cost de la transferéncia del fi-
nangament, Aixd es produeix tant quan han vingut trans-
feréncies de I’Estat cap a la Generalitat com quan aquestes
transferéncies s’han produit..., o delegacions, es produeixen
o es poden produir cap als ens locals —ajuntaments, 0 bé
consells comarcals. Quan hi ha una delegacio ’acord ha de
ser per ambdues parts; si no, no hi ha delegaci6; la Generali-
tat no pot decidir que cedeix o que delega una competéncia
que €s propia a un ajuntament si no hi ha la voluntat per part

de I’ajuntament d’entomar-la. Aixd forma part d’una nego-
ctacié i, per tant, doncs, una cosa no podem deslligar-la de
[altra,

I pel que fa referéncia al punt quart, ens sembla que €és
interessant tal com el plantejava el senyor Farrés, perd ens
sembla que el punt 8 de la Mocié del Grup Socialista, en
aquest sentit, doncs, és més ampli i ja anuncio —i és la pri-
mera incursié que faig a la Mocié del Grup Socialista— que
aquest punt vuit¢ el votarem favorablement, junt amb d’al-
tres que ara passaré a comentar al senyor Nadal.

Passo, doncs, a fer els comentaris en relacié amb la Mo-
cié socialista, del Grup Socialista, perqué és la que també
ens ha permés a nosaltres fer-hi dues esmenes de modifica-
ci6; concretament, al punt primer i al punt seté, aquestes sén
les dues esmenes que tenim. I, al mateix temps, comentar els
altres punts de la mateixa Mocié socialista, i especialment
aquells en qué no estem d’acord perqué o no hi ha hagut
propostes de modificacid o senzillament, doncs, pensem que
no els hem de votar favorablement.

Pel que fa refereéncia al punt primer, proposem un text al-
ternatiu, una esmena de modificacié que, si em permet, se-
nyor president, llegiré textualment i que m’agradaria que el
Grup Socialista acceptés. I fent la mateixa accié que ha fet
el senyor Nadal en la seva intervencid, que ha dit «abusant
de la confianca», ha comentat algun aspecte que haviem co-
mentat vostg 1 jo, doncs, en els passadissos, també puc dir
que en aquest punt concretament estem d’acord perque el
senyor Nadal m’ha fet confianga també en els passadissos i
m’ha dit que ho acceptarien. La proposta concreta seria dir:
«Prendre les mesures oportunes per tal que la distribucié de
la participacié dels municipis en els ingressos de la Genera-
litat integrats en el Fons de cooperacié local de Catalunya
sigui consensuada amb la Federacid de Municipis de Catalu-
nya i I’Associacié Catalana de Municipis.» Aquesta és una
esmena I aquesta €s una esmena dirigida al punt primer de la
Moci6 del Grup Socialista.

Pel que fa referéncia al punt segon, de la Mocié socialis-
ta, i sense perdre temps, ja li dic que el votarem favorable-
ment integrament, tal com esta plantejat.

No aixi el que fa referéncia al punt tercer i al punt quart,
per raons..., una, ja ’he comentada justament amb el repre-
sentant d’Iniciativa per Catalunya, el punt tercer: caldria que
I’Estat, des del nostre punt de vista, assumfs el compromis
respecte a la Resolucié 101, que vam aprovar per unanimi-
tat, i que voste, senyor Nadal, en nom del Grup Socialista i
havent fet la defensa com ha fet d’aquest punt de la Mocid,
en coheréncia amb el fet —com va fer i voste hi ha fet re-
feréncia— d’haver donat suport a molt bona part del Pressu-
post de la Generalitat de Catalunya, crec que o bé ["hauria
de retirar 0, com a minim, I’hauria de reconsiderar. Perque
no confio del tot ni que ho reconsideri ni que la retiri, li
anuncio que la votarem en contra, perqué no fos cas que la
mantinguessin i que després voste no prengués aquesta accid.

El punt quart, gue voste hi ha fet forga émfasi, i és el que
ha comentat, doncs, el fet una mica des de la confianca que
li havia fet el comentari oporti, jo crec que hauriem d’anar
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una mica més enlld. Es a dir, tal com esta redactat en aquest
moment..., i voste em podria dir: «Home, doncs, per qué no
presentdveu alguna esmena en aquest punt?» Perque em
sembla que hi ha una mica més de fons que tot aixd, €s a dir,
el debat que en aquest moment hi ha sobre aquestes qlies-
tions entre la Generalitat i els ajuntaments, jo crec que s’ha
d’estudiar i s’ha de discutir amb molta més profunditat.

A mi em sembla que, fins i tot, hi han accions com el fet
que —i voste I’ha citat— el Departament de Benestar Social
vulgui crear, vulgui construir una residéncia d’avis en un
municipi determinat i que aquesta accid suposi, per exem-
ple, que el Departament hagi de pagar les taxes correspo-
nents a la llicéncia d’obres..., no dic que no s’hagi de fer,
siné que dic, en el seu conjunt, que en el seu conjunt em
sembla que és un tema que s’hauria de parlar, i que n’hau-
riem d’anar parlant, perd que avui, tal com vosté I’ha plante-
jat, doncs, no el votarfem favorablement.

Si, aix{, el punt cinque, senyor Nadal. L.’hi votarem {nte-
grament, tal com esta plantejat i, per tant, no calen més co-
mentaris.

Pel que fa al sisé —i també, en part, el senyor Farrés hi ha
fet referencia—, en relacié amb la publicitat que s’hauria de
donar, jo li deia també abans que hauria de mostrar que a
publicacions com L'Europa Municipal, hi ha un paragraf
del seu editorial que diu, concretament; «Agraim i’esforg de
transparéncia realitzat pel Departament d’Agricultura, Ra-
maderia 1 Pesca de la Generalitat de Catalunya durant el
procés de seleccid dels projectes de desenvolupament rural
promoguts per entitats locals.» Jo sé que aixd és només una
part del que vostés demanen de la informacid, perd m haura
de recongixer, doncs, que hi ha una voluntat 1 una vocacid
de donar informacié i transparéncia que si acceptéssim
aquest punt que vosteé proposa seria tant com dir que no hi
ha hagut aquesta publicitat que nosaltres entenem —com li
deia— que ha estat i que ha estat suficient.

I finalment, quedaria —si no ho recordo malament- el
punt seté, on tenim una altra proposta de modificaci6, 1 que
vosté també m’ha anunciat que I’acceptarien i que, si em
permet el senyor president, molt breument, li donaré lectura,
que seria: «Donar un tractament especific al municipi de
Barcelona en I’establiment dels criteris de distribucid del
Fons de cooperacié local de Catalunya.» Aquesta és una
modificacié que li proposem, que esta en perfecta sintonia
amb el que va ser el debat de pressupostos. Vostes recorda-
ran que unes de les esmenes que van pactar el Grup que vos-
t& representa i el Grup de Convergéncia i Unié anava expli-
citament dirigida a la ciutat de Barcelona i en aquests
termes. Si no és exactament el que vosté demanava, convin-
drd amb mi que el reconeixement i I’aprovacid i, d’alguna
forma, el reforcament que avui suposa que Convergéncia i
Unid, el Grup Parlamentari, hi votem favorablement, encara
que sigui amb aquesta modificacid, avancem en el reco-
neixement del que és la ciutat de Barcelona ara i en el futur i
en els prOxims mesos i quan convingui.

I finalment, pel que fa referéncia al punt vuite, que el vull
Higar amb el quart del Grup d’Iniciativa per Catalunya, em

sembla, sincerament, que de la forma com esta plantejat en
la Moci6 socialista, que diu: «Proposar una revisié de la Llei
reguladora de les hisendes locals i una major participacié
dels ajuntaments en els tributs de I’Estat», satisfa, jo crec,
amb aquesta amplitud, satisfa no només la proposta que fa el
Grup Socialista —que la recollim plenament—, siné la inquie-
tud que tenia el representant d’Iniciativa per Catalunya, que
ho centrava més en dos aspectes més puntuals, i em sembla
que poder anar en un debat d’aquestes caracteristiques,
doncs, donarem resposta més amplia que no pas concreta-
ment el que demanava el representant d’Iniciativa per Cata-
lunya.

I la forma d’arribar-hi, doncs, hi podem arribar amb un
debat de les forces politiques, hi podem arribar amb una
proposicid de llei de tots els grups de la cambra, jo crec que
aixd si que estd també en el cami de la negociacid, del debat
entre les forces politiques i el Govern per trobar el cami que
sigui el més adient, perd sempre reconeixent aquesta volun-
tat, aquestes ganes 1 aquest compromis que avui agafo en la
tribuna del Parlament de recongixer aquesta voluntat de la
modificacid de la mateixa Llei.

Senyor president, senyores 1 senyors diputats, gracies per
la seva atencié 1 no cal dir que en el moment de les vota-
cions haurem de demanar votacions separades per a cadas-
cuna d’aquestes mocions.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Aixi ho faré. Ara correspon interve-
nir als grups que no han esmenat; el Grup Parlamentari
Mixt, senyor Reguant?

El Sr. REGUANT: Gracies, senyor president, de 1'escé
estant. Cap diputat ni diputada de la cambra podrd negar
que, una vegada escoltat el posicionament i la defensa de les
dues mocions i també de les esmenes que s’han fet aqui,
quan es voti i 8’aprovin alguns dels punts de la Mocié del
Grup Socialista, s’haura fet un pas substancial endavant per
a millorar el finangament de les hisendes locals. Es indiscu-
tible.

Perd també cal dir que aix0 ha estat possible perque al-
guns altres punts i alguna mocié sera refusada perd que
aquesta mocié ha tingut també !’interds d’impulsar en
aquesta direccié. En tot cas, s haura reiterat aqui, una vega-
da més, un debat que no podra posar punt final fins que el
tema de la resolucié de la manca de suficiéncia de les hisen-
des locals sigui un fet.

Es per aixd que donaré suport als catorze punts de les
dues mocions, amb les esmenes que s acceptin. Vull dir,
perd, que em pronunciaré particularment favorablement als
quatre punts de la Mocié d’Iniciativa per Catalunya, també
perque en el primer punt jo vull dir aqui que, si bona és la
intencié i el fons de la giiesti6, bona ha de ser la férmula i,
si no, se n"ha de presentar una altra d’alternativa. I, si no,
s’esta negant que es vol millorar alld que es vol millorar i
s’ajorna un any per intentar incrementar o desenvolupar
I’objectiu final.

El segon punt em sembla que és imprescindible i inajor-
nable que s’abordi d’una manera seriosa i amb rigor, i men-
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tre no es faci s’hauran de fer noves interpeltlacions i noves
mocions 1 noves discussions, des d’aquesta Optica.

El tercer punt em sembla que és un punt de sentit com;
no és de logica que la institucié pitjor finangada i amb me-
nors recursos s’hagi de fer carrec de finangar serveis que
corresponen a una institucié de superior grau amb més re-
Cursos.

Al punt 4 11 donaré també el suport, perqué em sembla
que és indiscutible que cal una llei nova de bases, una nova
llei de finangament local. 1 la idea del diputat proposant, de
la reduccid de I'TAE em sembla que és convenient, perque
d’alguna manera estimularia la productivitat del pafs, d'una
manera sensible, estimo jo, encara que fos aquesta reduccié
molt minsa, i la compensacié s’hauria de fer d’acord amb el
que preveu aquest punt b del punt quart d’aquesta Mocié, en
la participacié de I’impost de societats, IRPF o podriem tro-
bar una forma més ajustada si fos el cas.

Dit aixd —i amb aix0 acabo, senyor president—, senyores i
senyors diputats, agrair-los la possibilitat d’haver-me delec-
tat escoltant-los a tots vostés en les seves mesurades 1 ben
cronometrades intervencions i agrair-los també, sobretot als
dos diputats que han estat protagonistes d’aquesta Mocid,
haver-les portat a terme, aixi com també I'illustre diputat de
la majoria ha tingut la sensibilitat de prendre en considera-
cié alguns dels punts perqué poguéssim avancar en el fi-
nangament d’aquestes hisendes locals, seria inevitable si
abans no s’haguessin produit les interpellacions de torn.
(Remor de veus.)

Procuro utilitzar una dialectica a I’ds 1 sé que vostes no
em tindran per repetitiu.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Reguant. Pel
Grup Parlamentari Popular, t€ la paraula el diputat senyor
Ros.

El Sr. ROS: Gracies, senyor president. Senyores diputa-
des, senyors diputats, en primer lloc, agrair la preséncia del
conseller de Governacié i també del director general, del
nou director general d’ Administracié Local. Crec que és im-
portant que en dues mocions referents al mén municipal, el
seu finangament, doncs, estiguin presents aqui a la cambra.

La situacié econdmica i financera dels ajuntaments és
greu, és gravissima, i aixd és una frase no pronunciada sola-
ment per aquest diputat, siné pronunciada el 6 de maig de
I’any 93 en el debat de politica municipal, el debat mono-
grafic de politica municipal, per I’ex-consellera de Governa-
¢ib, la senyora Cuenca. Des d’aquella data, des del 6 de
maig del 93 a enguany, aquesta situacié encara s’ha agreujat
més. Jo crec que aquell debat va provocar decepcid dintre
del mén municipal; crec que el resultat d’aquell debat, amb
actuacions concretes, va provocar decepcié dintre del mén
municipal, i quan dic «dintre del mén municipal» em refe-
reixo al mén municipal sense tendéncies politiques concretes, a
totes aquelles persones que pertanyen al mén municipal.

El Grup Parlamentari Popular donara suport a les quatre
propostes que hi ha a la Mocid presentada pel Grup d’Inicia-

tiva per Catalunya i donard també suport a les vuit propostes
presentades en la Mocié del Grup Socialista. Al nostre en-
tendre, entenem nosaltres que no hi ha contradiccions subs-
tancials. Nosaltres ja no varem ser solidaris amb el pressu-
post de la Generalitat aprovat de I’any 95, amb els 4.000
milions de pessetes; nosaltres créiem i creiem que aguests
4.000 milions de pessetes, a pesar que va ser una bona noti-
cia, que €s la primera vegada que es van destinar uns diners
al Fons de cooperacié local, van ser minsos respecte a la
realitat del municipalisme i de la situaci6é econdmica i finan-
cera dels municipis del nostre pais.

Per tant, estem totalment d’acord amb el primer punt de
la Mocié del Grup d’Iniciativa, com amb el segon punt, en
que ’objectiu €s la reduccid del deficit piblic i es parla de
pagar una part dels interessos de I’endeutament de les cor-
poracions locals, i aquesta va ser una proposta de resolucié
aprovada el 6 de maig del 93, en la qual es parlava..., per
part del Grup de la majoria ja s’ha dit que falta la participa-
cié de ’Estat, pert hi ha exemples d’altres comunitats au-
tonomes que han pres accions al respecte i han obtingut uns
resultats crec que importants.

Amb el tercer punt, que es parla del cofinangament real,
totalment d’acord també. I el quart punt, que es parla d’una
nova llei de financament local, nosaltres ja hem manifestat
moltes vegades que I’actual llei no ajuda en absolut ni con-
templa la realitat actual del mén financer local. I també es-
tem d’acord amb I’apartat b de la proposta de la reduccié de
I'TAE, que sera compensada amb una participacié de I'IRPF
1 ’impost de societats.

Quant a la Mocié socialista, estem totalment d’acord amb
tots els punts, ja ho hem manifestat anteriorment. Creiem
que s’han de prendre les mesures oportunes per tal que la
distribucié del Fons de cooperacié local de Catalunya...,
avul dia s’han aprovat 1 s’estan aprovant els pressupostos
dels diferents municipis de Catalunya sense saber quina
quantitat s’ha d’incloure dintre d’aquests pressupostos quant
a la participacié dels diferents ajuntaments en aquest Fons
de cooperacié local, ningit ho sap, absolutament ningid ho
sap, crec que no ho sap ni el mateix Departament en aquests
moments —crec que no ho sap el mateix Departament—, i que
és important que sigui a consegiiencia d’un dialeg i d’un
consens entre la Federacié de Municipis, 1" Associacié de
Municipis, 1 amb la informacié de la Comissié de Govern
Local de Catalunya.

Estem d’acord amb tota la resta de punts. Quant al tracta-
ment especial i singular de la capital de Barcelona, nosaltres
ja ens varem manifestar en una Proposicié no de llei, pre-
sentada ja fa temps a la Comissidé legislativa primera, en la
qual es demanava una participacié de 20.000 milions de
pessetes, una dotacié de 20.000 milions de pessetes al Fons
per la capitalitat de Barcelona, al mateix temps que creiem
que aquests diners no s’haurien de treure del Fons de coope-
racié local de Catalunya.

1 el vuité punt —ja s’ha comentat abans—: creiem que €s
necessaria la revisié de la Liei reguladora de les hisendes lo-
cals 1 una major participacié dels ajuntaments als tributs de
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I’Estat. Si aixd realment ho creuen tots els municipalistes, si
aix0 realment ho defensen totes aquelles persones que
creuen en el municipalisme, jo estic convengut que es pot
aconseguir. Nosaltres, per aconseguir un pais millor, hem
d’equiparar-nos a la resta de paisos europeus, hem de veure
la participacié que tenen la resta de municipis europeus
comparats amb els municipis del nostre pais. Fem una com-
paracié i realment, després d’aquesta comparacid, podrém
treure unes conclusions. Per aconseguir —i ho he dit moltes
vegades i amb intervencions de diferents caracteristiques—
un pafs de qualitat necessitem uns municipis de qualitat, i
aixd només es pot aconseguir amb un financament adequat.

Per tant —ho repeteixo—, el nostre vot favorable a les dues
mocions, tant si s’accepten com si no s’accepten les esme-
nes dels diferents grups, i demanar a la resta de grups de la
cambra que se sumin a aquesta votacid,

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ros. Ara el
senyor Nadal s’hauria de pronunciar sobre les esmenes pre-
sentades... (el Sr. Farrés demana per parlar), que té esme-
nes a la seva daixd? (Pausa.) Dongcs, t€ la paraula el senyor
Farrés.

El Sr. FARRES: Si, moltes gracies, senyor president.
Molt breument, molt rapid, la primera esmena d’Esquerra
Republicana, 1’acceptariem, i la segona, no. Senyor presi-
dent, permeti’'m uns segons, perqué podent-hi estar d’acord
és entrar en tot un altre tipus de problemes que en tot cas
s6n per posar sobre la taula quan parlem de la llei. I llavors,
per ser congruent amb aquest mateix posicionament, jo reti-
raria, senyor president, I’epigraf b d’aquest quart punt, per-
qué en ares a fer major consens, degut al pronunciament que
ha fet el Partit dels Socialistes de Catalunya, i en tot cas per-
qué també entenc que &s un criteri a posar sobre la taula en
la linia de parlar i de negociar una nova llei. Per tant...

El Sr. PRESIDENT: Queda retirat aquest apartat. Senyor
Nadal, només sobre les esmenes.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Si, si. Molt rapidament, se-
nyor president, per dir que en relacié amb les esmenes d’Es-
querra Republicana de Catalunya no podem acceptar la que
fan al punt 8, perque ens sembla millor la nostra; no podem
acceptar la que fan al punt 9 per les mateixes raons que ha
acceptat el senyor Farrés., Dir en aquest sentit que votarem
favorablement la retallada que ha fet el senyor Farrés del seu
punt quart, i per tant li votarem favorablement,

I en relacié amb les dues esmenes que ha presentat el se-
nyor Codina, comentar que li acceptem la que presenta al
punt 1, i en relacié amb la que presenta al punt 7 dir que ac-
ceptarem que sigui sotmesa a votacid aquesta en substitucié
de la nostra, també, perd voldriem que ni que només sigui
de viva veu el senyor Codina reconegués o digués o ex-
pressés el reconeixement d’aquesta especificitat en un sentit
ponderat favorablement per la capitalitat. Ja entenem que
I’especificitat vol dir aixd i per aixd acceptem aquesta modi-
ficacid, perd, és clar, en el moment de repartir 4,000 milions
de pessetes passara que I’especificitat pugui voler dir un ma-
tis no necessariament amb un accent del tipus que voldriem

nosaltres, i aleshores el que a mi em sembla que val la pena
de dir és que potser no per a aquesta ocasid, pero per al futur
I’especificitat ha de voler dir una singularitat a part, més en
el sentit del text del nostre punt, quan diu: «dotar amb un
fons propi de capitalitaty. Un fons a part hauria de voler dir
un fons de capitalitat dotat d’una manera diferent, com deia
el senyor Ros. Es a dir, un tracte a part i diferent per a Bar-
celona, perqué no distorsioni la distribucié per a la resta, i
espero que aixd que estic dient s’entengui de forma suficient
com perqué en el seu posicionament puguin, almenys, ad-
metre que 1’acostament que nosaltres fem significa també un
acostament per part de vostés a alld que nosaltres de-
manavem, de dotar Barcelona amb un fons propi... (Veus de
fons.) Si, si, a partir..., 1 del fons de I’any que ve...

Fi Sr. PRESIDENT: No dialogui el senyor...

El Sr. JOAQUIM NADAL: ...que han acceptat que tin-
gués un increment net; doncs, en aquest increment net que
hi hagi un reconeixement positiu d’aquesta especificitat.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. El se-
nyor Codina ens matisara la singularitat i I’especificitat.

El Sr, CODINA: S{. A veure, des del punt de vista de tal
com esta redactada la proposta de modificacié que li he fet
en nom del meu Grup, ho deixariem igual, tal com esta, perd
li voldria comentar que tindria una resposta dient-li: «Escol-
ti, aquest €s un tema que en el debat de pressupostos de fa
molt pocs mesos vam tenir un text consensuat, que va ser
proposat per vostes, negociat amb el conseller d’Economia i
Finances, i, per tant, el que digui aquell acord en la Llei de
pressupostos va més enlla del que puguem dir avui en una
mocié.» Per tant, jo diria que tal com esta recollit en el
text de la Llei de pressupostos seria suficient. (Remor de
veus. )

Deixi'm que faci un altre afegité des del punt de vista
dialectic, si més no. Home, si hem acceptat 1 hem proposat
que digui: «especificitat», em sembla que queda prou clara
quina és la voluntat que hi ha darrere tot aixd; senzillament,
que sigui especific per a I’Ajuntament de Barcelona. Si
féssim la proposta que vosté ens demana i es digués en sen-
tit positiu, qualsevol cosa que estiguéssim parlant en positiu
respecte al Fons de cooperacid local a Barcelona, estariem
parlant en detriment de tots els altres ajuntaments, com el de
voste, (Remor de veus.) Per tant, senyor Nadal, jo crec que
amb sinceritat i amb confianca pot acceptar —amb tranquilli-
tat, a més— el text tal com li proposem nosaltres, el compro-
mis del Grup —i, més enlld, del Govern— de negociar-ho i
anar-ne parlant, estudiaremn que és el que cal per a I’ Ajunta-
ment de Barcelona.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Codina.
S’entén que el senyor Nadal accepta aquesta esmena? (Pau-
sa.) D’acord.

Ara jo prego als senyors portaveus que em solicitin vo-
tacions separades respecte a la Mocid d’Iniciativa per Cata-
lunya. Hi ha algun punt que s’hagi de votar separadament?

El Sr. MORERA: Sf, senyor president. El punt a del punt
quart, si us plau.
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El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, en primer lloc, es
vota... (El Sr. Farrés demana per parlar.,) Si?

El Sr. FARRES: Perdd, senyor president, que sera el punt
quart, perqué com que s’ha tret el punt b és, en tot cas, vota-
cié separada del punt quart, Vaja, dic jo.

El Sr. PRESIDENT: Si, perque gramaticalment 1’a ha de-
saparegut, (El Sr. Morera demana per parlar.) Digui.

El Sr. MORERA: No, no; que ens sembla bé. Desapa-
reixent I’a, mantindrem la nostra postura, senyor presi-
dent.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Nadal...

El Sr. JOAQUIM NADAL: Per nosaltres, votacié separa-
da del punt primer.

El Sr. PRESIDENT: Dacord.

Doncs, es vota primer €l punt primer.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest punt primer ha quedat rebutjat per 11 vots a fa-
vor, 80 en contra i cap abstencid.

A continuaci6, es vota el punt quart.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest punt ha quedat aprovat per 31 vots a favor, 57 en
contra i 3 abstencions,

Se sotmet ara a votacié la resta de punts. (El Sr. Codina
demana per parlar, ) Si?

El Sr. CODINA: Rebutjat, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Rebutjat: 31 vots a favor, 57 en con-
tra i 3 abstencions.

La resta.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La resta de punts de la Moci6 han quedat rebutjats per 34
vots a favor, 57 en contra i cap abstencid.

Moci6 socialista. Votacions separades? El senyor Codi-
na.
El Sr. CODINA: Si, senyor president, si m’ho permet, els
punts 1, 2, 5, 7 i 8 poden anar en un paquet, i els 3,41 6 en
un altre.

El Sr. PRESIDENT: Als altres portaveus els agrada
aquesta separacid?

El Sr. MORERA: 8i, senyor president. Nosaltres dema-
narfem votacié separada del punt 8 i prou.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs votem primer el
punt 8,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest punt ha quedat aprovat per 88 vots a favor, cap en
contra 1 3 abstencions.

A continuaci6, se sotmeten a votacio els punts 1,2, 517,
conjuntament.

Vots a favor?

Aquests punts han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacid, se sotmeten a votacio els punts 3,4 i 6,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests punts han gquedat rebutjats per 34 vots a favor,
57 en contra i cap abstencid.

Mocié subsegiient a la interpeHacié al Consell
Executiu sobre I’aprofundiment d’aplicaci6 dels
principis d’autonomia local i de subsidiarietat
en relacio amb els ajuntaments

Passem al punt mimero 16: Mocié subsegiient a la inter-
pellaci6 sobre el financament dels municipis de Catalunya i
refinancament del deute... No. Es sobre aprofundiment
d’aplicacié dels principis d’autonomia local i de subsidiarie-
tat en relacié amb els ajuntaments, T¢é la paraula el diputat
senyor Antoni Farrés.

El Sr. FARRES: Moltes gracies, senyor president. (Re-
mor de veus.) Breument. Fa...

El Sr. PRESIDENT: Silenci!

El Sr. FARRES: Fa vint-i-dos mesos, tal com déiem en la
darrera sessid, va tenir lloc el debat sobre el municipalisme.
Alla es va aprovar una resoluci6 que no va comptar pas amb
el vot d’Iniciativa per Catalunya. Nosaltres, en aquell debat,
varem dir que..., varem votar en contra de les propostes que
es feien, i puntualment n’hi havien algunes amb queé es-
tavem d’acord, perd en el balang global déiem: «No és aixd,
no és aixd.» El problema ha estat molt més greu, perqué fins
i tot aquelles propostes que van ser aprovades fonamental-
ment al voltant de les que va presentar la majoria, practica-
ment cap s’ha complert. I és evident que ¢l to de la inter-
pelacid que es va substanciar laltre dia, en ¢l darrer
plenari, hauria estat molt diferent si no hagués concorregut
la circumstancia del canvi de conseller. Perqué vint-i-dos
mesos després, i amb la sitvacié econdomica i financera 1
amb les definicions que s’havien fet en aquell debat sobre
els temes d’autonomia i de subsidiarietat, vint-i-dos mesos i
estant al mateix lloc, no és en absolut de rebut.

Ja hem dit que nosaltres varem percebre un nou to, una
nova predisposici6; i per tant, en el moment que presentem
aquesta Mocié subsegiient... —seré molt breu, senyor conse-
ller—, és una moci6 que diu una cosa molt senzilla: per que
no en parlem? Per qué no ens asseiem i en parlem, a veure
com podem concretar que vol dir aixd d’aprofundir els prin-
cipis d’autonomia local i de subsidiarietat? I ho diem fent un
gest que és fer-ho invocant aquesta resolucié que en aquell
moment va tenir el nostre vot en contra —i ja sé que no té ab-
solutament cap importancia, perd vagi per endavant que en
aquest moment ja ens semblaria un pas endavant poder fer
bona aquella resolucié—~, i a més a més, tenint present que hi
ha un estudi competencial que tambeé és fruit d’una resolucid
que ja fa molts mesos va aprovar aquest Parlament, que pot
servir de base per poder comengar a caminar,
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I que tornem a dir? Tornem a seure, 0 seiem, les forces
politiques, és a dir, revitalitzem el Parlament, fem que el
Parlament serveixi per a aixo, per parlar-ne, i a veure si som
capagos de concretar una proposta. I per aixo €s tan senzill
com dir que el Parlament insti el Govern que aquest propicii
aquest dialeg amb les diferents forces politiques i que tots
plegats ens corresponsabilitzem per fer una proposta concre-
ta, solida, coherent, ldgica, que pugui significar un pas enda-
vant, Aixi de senzill, senyor conseller.

Aprofito ja també per posicionar-me en relacié amb la
presentada pel Partit dels Socialistes de Catalunya, en el
sentit que nosaltres hi donarem suport. Es evident que hi han
alguns aspectes que poden formar part d’aquest conjunt de
converses, perd no és menys cert que hi han velles reivindi-
cacions contingudes en aquesta proposta.

La primera —jo crec que cal singularitzar-la— és aquella
que proposen d’establir que I’alcalde sigui el representant
ordinari de la Generalitat en I’ambit del terme municipal;
nosaltres hi estem d’acord, hi estem d’acord per coheréncia:
el senyor Nadal i jo hem coincidit altres vegades en aquesta
tribuna defensant aquest principi, hem invocat doctrina, hem
invocat articles d’opinid, hem fet tot alld que era possible
fer des del punt de vista d’explicacions. Podriem també fer
el capitol, com es va esbossar I’altre dia, de les anecdotes,
del ridfcul —si m’ho permet, i amb tots els respectes— de de-
terminades situacions, al fil no de temes importants, siné de
temes protocollaris, perque tot aquest tipus de coses no es-
tan aclarides, perd sobretot —sobretot— no €s comprensible
per al ciutadd que, si la Generalitat s’organitza territo-
rialment en municipis i comarques, ¢ls legals representants
d’aquests municipis no siguin també els representants ordi-
naris de la Generalitat en 1’ambit del seu terme municipal.
Entre altres coses, aixd ens solucionaria problemes secunda-
ris, com, per exemple, problemes com el que tenim, de co-
presideéncies, de juntes de seguretat, i que altres coses
d’aquest tipus..., podria simplificar moltes coses, podria re-
soldre molts conflictes. Per tant, amb aquest, hi estem
d’acord per coheréncia, per posicid anterior.

Per a la resta —i també hi passo molt rapidament, per de-
feréncia que ho defensi, logicament, qui ha proposat aquesta
Mocid-, dir que ens sembla especialment important que es
fes una revisi6é d’aquell reguitzell de recursos que en aquests
moments hi han interposats per considerar que no s’esta res-
pectant I’autonomia municipal. De la lectura..., jo he de re-
congixer que tenia coneixement puntual de moits d’ells,
logicament, com a membre de la Federacié de Municipis;
mai no havia tingut ocasié de sentir-los tots seguits. Si I’ex-
pressié de les relacions entre les corporacions locals, els
ajuntaments i la Generalitat, d’alguna manera ve expressada
per aquesta quantitat de plets i de recursos en I’ambit juris-
diccional, es posa de manifest que fins ara no hem anat bé,
No pot ser. De la mateixa manera que vosteés mateixos, en
determinats moments, han recordat també a I’ Administraci6
central de I’Estat la quantitat de contenciosos que hi havia
en el Tribunal Constitucional, i d’alguna manera també la
necessitat de reformar aquesta conducta.

Miri, senyor conseller, moltes vegades jo he estat temptat
d’una cosa: agafar algun discurs del president de la Genera-
litat, molts discursos de consellers, i canviar sistemitica-
ment: alla on diu «Madrid», dir «plaga Sant Jaume» o «Pa-
lau de la Generalitat», 1 alla on diu «Catalunya», dir-hi, per
exemple, «ajuntaments». Jo li puc assegurar --perque, com
que he estat temptat m’ho he mirat— que hi han molts discur-
sos que, fent aquestes correccions, practicament no se’n ne-
cessiten d’altres, ni de gramaticals, perqué sobre el tema de
contingut s6n exactament molts dels problemes que el Go-
vern de Catalunya ha presentat a I’ Administracié central, al
Govern de Madrid. Per tant, revisem aquest memorial de
greuges; no estem ja, a aquestes alcades historiques, en la
necessitat de tenir aquest tipus de relacions; seguem, fem
una proposta i a partir d’aqui caminem.

L’dnic que li demanariem, senyor conseller, és que fos
amb uns terminis raonables:; deixem passar, 10gicament, les
eleccions i, a continuacié, com a feina primera, imposem-
nos-ho, fem un calendari, posem-nos unes certes orienta-
cions en el temps perque tots ens exigim poder fer aporta-
cions serioses i responsables, i a partir d’aqui jo estic segur
que aquest sera un tema que pot ajudar també a millorar el
tipus de relacions institucionals i, a més a més, també a mi-
llorar el clima politic de Catalunya.,

Moltes gracies, senyor president; gracies, senyores i se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés.

Mociod subsegiient a la interpeHacié al Consell
Executiu sobre I’aplicacid del principi
d’autonomia local

El senyor Nadal, per defensar la Mocié subsegiient a la
interpellacié sobre I’aplicacié del principi d’avtonomia lo-
cal.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Moltes gracies, molt honora-
ble president. Senyores diputades, senyors diputats, i per po-
sicionar-me també en relacié amb la mocié que acaba de de-
fensar el senyor Antoni Farrés, i per dir, d’entrada, que
nosaltres hi votarem favorablement.

En relacié amb la nostra Mocid... Millor dit, deixin-me
fer un comentari primer en relacié amb la Mocié d’Iniciati-
va per Catalunya. S6n mocions intercanviables; una és de
caracter molt general i ho englobaria tot i ve a dir: «Conse-
ller, Govern, parlem-ne, parlem-ne a fons, revisem la situa-
cié, entrem en alld que sovint no hem volgut entrar i inten-
tem crear un clima de comprensio, de relacid, de dialeg, que
modifiqui el clima politic a Catalunya; pensem-ho.» Doncs,
fem-ho ja, fem-ho amb aquest calendari que deia el senyor
Farrés, perd fem-ho; és convenient que ho fem; per aixd
nosaltres votarem favorablement la Mocié que ells han pre-
sentat.

I la nostra desgrana aquesta generalitat que expressa la
Mocid d’Iniciativa per Catalunya, forca en relacié amb els
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punts de la meva exposicié en la interpellacié que vam
substanciar en el Ple passat. I deixin-me dir que per al con-
junt del punts, perd molt especialment per al primer punt, €s
convenient de recordar un fet important. Dilluns que ve tin-
drem una sessi6 extraordinaria, a la qual ens ha convocat el
molt honorable president, per commemorar quinze anys de
les primeres eleccions per constituir aquest Parlament des de
1939 o des de les corresponents de 1'época de la Republica.
A la tarda el molt honorable president de la Generalitat ens
convoca i ens convida també a una recepcié per commemo-
rar el mateix al Palau de 1a Generalitat. Es hora potser de fer
un cert balang: que ha estat d’aquests quinze anys d’autogo-
vern?, com ha avangat i ha evolucionat |’autogovern de Ca-
talunya? En quin sentit s’ha aprofundit la personalitat nacio-
nal? Com ha evolucionat el conjunt d’allo que eren les
expectatives expressades amb tanta unanimitat pel poble de
Catalunya en tot el procés de la transicig?

I, passats quinze anys, a mi m’agrada ara de recordar
aqui que hi ha coses que ens han costat quinze anys. A un
govern monocolor continuat li ha costat quinze anys accep-
tar que hi hagués un fons de cooperacid local de Catalunya.
Hem trigat quinze anys, per0 al final I’han dotat, no a satis-
faccié de tothom; amb matisos i amb graus entre Iniciativa
per Catalunya i nosaltres, per exemple; perd vostes i nosal-
tres hem acabat posant-nos d’acord en la dotaci6 del fons no
d’una manera simbdlica, no amb la creacié d’un fons co-
marcal, posant diners incondicionats per als ajuntaments. I
avui ens han votat que I’any que ve aixd sera «i amb incre-
ments nets».,

Han trigat quinze anys, perd han fet una passa endavant;
han trigat quinze anys —i jo ja no s€ quants en fa que ho hem
estat demanant— a acceptar-nos que el president de la Gene-
ralitat comparegui en aquest Parlament a respondre les pre-
guntes que li puguin formular els illustres senyors diputats i
les illustres senyores diputades. Han passat quinze anys i al
final ens ho han acceptat. No ho han fet per iniciativa
propia; més aviat s”hi han anat resistint, per0 al final ens ho
han acceptat; han passat quinze anys. N’han passat quinze i
ens continuaran no acceptant —em temo— el punt primer de
la nostra Mocid; perd en passaran setze, i disset, i divuit, o
els que calguin, i arribara un dia que o perdran les eleccions
i s’ho trobaran fet o ens ho acabaran acceptant 1 ho votaran,
perqué el clima politic, perqué I’evolucié politica, perque el
mateix sentit de I’antogovern ens portara a tots cap a aques-
ta 1dgica que té el sentit de recongixer que si I’Estatut defi-
neix com defineix la Generalitat i a 1a Generalitat no 1i atri-
bueix només una visié parcial i monopolistica per part del
Govern, sin6 que és el Govern i el Parlament i els municipis
i les comarques, ens acabaran acceptant un dia, o s’ho troba-
ran fet —com els deia-—, que I’alcalde sigui en I’ambit del
terme municipal el representant ordinari de la Generalitat. I
aixd té un sentit politic molt profund en relacié amb el ma-
teix Estatut i a la manera que tenim tots plegats d’entendre
I’autogovern de Catalunya, i vostés s’hi resisteixen tossuda-
ment, perd arribara un dia que hauran d’entrar en rad, i per
les mateixes raons politiques tots els altres apartats de la

nostra Moci¢ entenem que tenen una Idgica municipal i au-
tondmica congruent, i que per aquest motiu no em cal expli-
car-les una a una.

Es convenient que els diputats i les diputades de la majo-
ria, que el Govern entengui que alld que ens mou en la pro-
posta d’aquesta Mocié €s, justament, avangar en el sentit de
’autonomia local, no pas entesa com un contrapoder a |’ au-
tonomia del Govern de Catalunya, siné a I’inrevés, com una
aportaci0 complementaria, singular i fonamental a la cons-
truccié de I’autogovern de Catalunya. [ els estalvio la defen-
sa punt per punt perqué em sembla que simplement amb una
valoraci6 politica de caracter global n’hi ha prou per enten-
dre quin és el sentit de la nostra Mocid.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades, se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Nadal. El
Grup de Convergéncia 1 Unié hi ha presentat esmenes: per
defensar-les, té la paraula el diputat senyor Varela.

El Sr. VARELA: Moltes gracies, senyor president. Se-
nyores diputades, senyors diputats, jo també voldria agrair,
com el senyor Francesc Codina, el to tan cordial que hi ha
hagut en aquest dialeg sobre temes municipals que a totes
les diputades i1 diputats del nostre Grup, que estimem els
ajuntaments, que som tots i totes, doncs, ens plau extraor-
dinariament, perqué suposa, doncs, un aveng cap a aquesta
millora de relacions entre la Generalitat i els ajuntaments
que tots volem.

M’agradaria, senyor president, primer posicionar-me so-
bre la Mocio. S’ha anunciat la intencid de vot de nosaltres,
del nostre Grup, sobre la Mocié presentada per Iniciativa
per Catalunya, dient que..., de fet, les paraules del senyor
Farrés en la interpellacié de ’altre dia va dir que ells esta-
rien d’acord a iniciar un camf cap a una reflexié conjunta
del que vol dir ’aplicaci6 concreta del principi de subsidia-
rietat. I avui ha dit el mateix, no?, aquest clima que deia
abans; €s a dir que per qué no en parlem, per que no ens as-
seiem,

Bé, nosaltres evidentment estem d’acord amb aquest cli-
ma, amb aquesta intencid, i amb 1’anim de fer un bon pas,
amb ’anim de comengar a posar lletra positiva a la bona
musica que semblava sonar del didleg de 1’altre dia; doncs,
el nostre Grup accepta aquesta Mocié presentada pel Grup
d’Iniciativa; amb el benentgs, senyor Farrés, ilustres senyo-
res diputades 1 senyors diputats, que per les converses entre
les diverses forces politiques s’hauran de situar en la pers-
pectiva de la mesa tripartida, integrada pel Govern de la Ge-
neralitat, el Govern central i els municipis de Catalunya,
municipis catalans, d’acord amb el text d’aquesta resolucié
101, a la qual voste abans feia referéncia. I aixd ha de ser
d’aquesta manera, ja que qualsevol modificacid substantiva
de la normativa existent, si es vol efectuar en el si del Parla-
ment de Catalunya, implica la modificacié prévia de la nor-
mativa basica estatal. A part, perd, de tal aclariment, que,
per altra banda, €s obvi, insisteixo que el nostre Grup votara
a favor de la Mociéd presentada, amb el desig d’aixo,
d’aquest pas 1 que el cam{ que vosteé deia sigui un llarg cami,
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que ens permeti trobar férmules de consens que ajudin a una
millor atencié als ciutadans.

Respecte als punts de la Mocié presentada pel Grup So-
cialista, nosaltres, efectivament, hem presentat algunes es-
menes, concretament al punt 2, al punt 3, al punt 5 i al punt
6. Les esmenes 4 1 1a 7, les retirem, senyor president, perqué
s6n practicament el mateix. O sigui, ho repeteixo, esmenes
als punts 2,3, 51 6.

En ’esmena segona substituim la paraula «analitzar» —la
Comissié de Govern Local- per «potenciar»; practicament
encara es millora, al nostre entendre, el text que proposava
el Grup Socialista, i a més a més, correspon a les paraules
que va dir el conseller també en la interpelacid, que va dir
que miraria que s’agiliti el funcionament de la Comissi6 de
Govern Local i ell deia, va dir: «Jo donaré e! primer pas»,
proposo donar el primer pas.» Per tant, en aquesta linia, nos-
altres encara fem també un pas més i potenciem el paper de
la Comissié de Govern.

Pel que fa a I’esmena 3, també al nostre entendre millora
el text que proposava o proposa el Grup Socialista, perque
ells diven «revisar el conjunt d’actes impugnats»; nosaltres
diem «analitzar aquests contenciosos», als quals feia allusi6
el senyor Farrés, i a més a més, acaba el nostre text, acaba
dient: «la possibilitat de resoldre els esmentats conflictes».
Es a dir, hi ha una voluntat explicita en la nostra esmena de
voler resoldre els esmentats conflictes.

Pel que fa a I’esmena cinquena, vostes, el Grup Socialis-
ta, demanen un llibre blanc anual; nosaltres substituim la pa-
raula «llibre blanc» per «informe»; el nom potser no fa la
cosa, I’'informe pot ser molt gruixut i molt blanc. Per tant,
em sembla que essencialment €s el mateix, 1 1a idea, per tant,
esperem que sigui acceptada.

Finalment, ’esmena sisena també és una gliestié de matis
i de voluntat, que ens sembla que queda prou clara, que vos-
tés també han copsat el clima, que ens han reconegut la vo-
luntat d’arribar a didleg i a acords. En el punt 6 vostés de-
manen d’una «forma immediata» presentar ['estudi;
nosaltres diem «tan aviat com sigui possible». Em sembla
que son qiiestions essencialment iguals 1 la voluntat ja ha
quedat prou explicita.

Finalment, per tant, nosaltres presentem aquestes quatre
esmenes; votarem a favor de la 4 i la 7, perque és la ma-
teixa, retirem la nostra esmena. I, pel que fa al punt 1, potser
haurem d’esperar quinze anys, perd durant aquest temps,
amb aquest nou dialeg que hi haurd, potser avangarem abans
o potser haurem d’esperar més; el temps ho dira.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades, se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Varela. Ara
poden intervenir els grups que no han esmenat. El Grup Par-
lamentari Mixt? (Pausa.) Renuncia. El Grup Parlamentari
Popular: el senyor Ros, té la paraula.

El Sr. ROS: Gracies, senyor president. Des del mateix
escd, si m’ho permet, per anunciar el vot favorable. El nos-
tre Grup sempre s ha sentit profundament i se sent profun-
dament municipalista, i, en conseqiiéncia, donarem suport a

les dues mocions presentades pel Grup d’Iniciativa per Ca-
talunya i pel Grup Socialista.

Gracies, senyor president; gracies, senyores i senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ros. Pel
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té
la paraula el senyor Morera.

El Sr. MORERA: Moltes gracies, senyor president; tam-
bé des de I’escé. Bé, el senyor Nadal ha fet referéncia als
quinze anys d’autogovern de Catalunya, i bé, ni que sigui
rapidament, també jo recordar els ja més de quinze anys
d’ajuntaments a Catalunya 1 que també, si es vol, des
d’aquesta perspectiva, dir que s’ha avangat molt poc, s’ha
avangat molt poc en el finangament, en qué el Govern de
I’Estat, el Govern socialista, evidentment, aqui té molta cosa
a dir; i s’ha avancgat molt poc també en el terreny de les
competencies. Ara estem en un moment en qué s’hauria
d’estar debatent el pacte local d’Estado, el qual no sabem
com acabara, i estem, en el cas de Catalunya, gue una pro-
posta que s’havia presentat aqui, al Parlament, en la qual
s’havia de fer un informe per part del Govern de la Gene-
ralitat de com estava el marc competencial, doncs resuita
que encara no s’ha fet. I precisament aquesta és la situa-
cio.

I a tall, precisament, d’aquest estat de coses, el Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana anuncia el sen vot favora-
ble tant a la Mocid presentada per Iniciativa per Catalunya
com a la presentada pel Grup Socialista, que evidentment
podriem tenir-hi alguna objecci6, perd jo diria que la inten-
cionalitat que mou les dues, Esquerra Republicana les
comparteix i, sobretot, ’esperit. Es per tot aixd que el
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana anuncia el vot
favorable.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Morera. Ara,
el senyor Joaquim Nadal pot pronunciar-se sobre les esme-
nes presentades.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Moltes gracies, senyor presi-
dent. Per acceptar la totalitat de les esmenes que ha defensat
1 proposat I’illustre diputat senyor Varela, per agrair la vo-
luntat de dialeg i la comprensié que ha manifestat el Grup
de la majoria respecte a la nostra Mocié i per lamentar que
aquest nivell de comprensié no s’hagi fet extensiu al punt
primer.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal.

Passem a la votaci6.

En primer lloc, la Mocié proposada pel Grup d’Iniciati-
va,

Vots a favor?

Aquesta Mocié ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié se sotmet a votacié el punt primer de la
Mocié presentada pel Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?
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Aquest primer punt ha quedat rebutjat per 33 vots a fa- Vots a favor?
vor, 56 en contra i cap abstencid. Aquests punts han quedat aprovats per unanimitat.
A continuacid, se sotmeten a votacié la resta de punts de Fins dema a les deu del mati, se suspén la sessio.

la Mocié. (S6n dos quarts de nou del vespre. )
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