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Sessio niim, 62

La sessié s’obre a dos quarts d’onze del mati i un minut.
Atés el caracter de secreta d’aquesta, no se’n fa la transcripcid.
Dictamen de la Comissié de ’Estatut dels Diputats sobre incompatibilitats (art. 7 del Reglament)
(Punt dnic de I’ordre del dia.)
El Ple acorda la compatibilitat de la diputada Sra. M. Assumpta Baig i Torras (p. 6300).
La sessié s’aixeca a dos quarts d’onze del mati i dos minuts.

Sessio num, 63.1

La sessié s’obre a dos quarts d’onze del mati i dos minuts.

Necrologia de 'L Sr. Josep Xavier Soto i Cortés (Punt primer de I’ordre del dia.)
El Sr. Obiols (8) intervé per fer la necrologia del diputat Sr. Soto. Tot seguit, la cambra serva un mi-
nut de silenci (p. 6308).

(Dos fascicles) : Fascicle primer
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Dictamen de la Comissié de Politica Territorial sobre el Projecte de Ilei per la qual s’aprova ¢l Pla
territorial general de Catalunya (Reg. 20773) (Punt segon de I’ordre del dia.)
Presentaci6 del Projecte: conseller de Politica Territorial i Obres Piibliques (p. 6310).
Esmenes a la totalitat
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 1, de retorn del Projecte al Govern)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC) (p. 6313).
Esmena del G. P. Popular (nim. 2, amb text alternatiu)
Torn a favor: Sr. Curto i Casadé (P), que n’anuncia la retirada (p. 6316).
Esmenes del G. Socialista (nims. 3, de retorn del Projecte al Govern, i 4, amb text alternatiu)
Torn a favor: Sr. Manuel Nadal (S) (p. 6318).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 5, de retorn del Projecte al Govern)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 6321).
Torn en contra conjunt: Sr. Pont (CiU) (p. 6324).
El Sr. Reguant (M) intervé (p. 6331). _
Votacié de les esmenes niims. 1, 3 i 5: rebutjades per 34 vots a favor, 63 en contra i 4 abstencions
(p. 6331). '
Votacié de I’esmena niim. 4: rebutjada per 29 vots a favor, 63 en contra i 16 abstencions (p. 6332).
Article 1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 6, d’ addicid)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC), juntament amb les esmenes niims. 7, 8, 17, 33, 74 i 75 (p. 6332).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6333).
Addicié de nous apartats
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 7, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 6).
Article 2
Apartat 2.1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 8, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 6).
Apartat 2,2
Esmena del G. P. Popular {(niim. 9, de modificacio)
Torn a favor: Sr. Curto i Casadé (P) (p. 6334).
Esmena del G. Socialista (nim, 10, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Ganyet (S) (p. 6334).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 11, de supressi6)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes ntims. 12, 141 15 (p. 6335).
Lletra e
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 12, de supressid)
Debatuda abans (esmena nim. 11).
Addicid de noves lletres
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim, 13, d’addicié)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC) (p. 6336).
Esmenes del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndms, 14 i 15, d’addici6)
Debatudes abans (esmena niim. 11).
Torn en contra conjunt: Sr. Pont (CiU) (p. 63306).
La sessié se suspén a les dues del migdia i vuit minuts i es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i vuit
minuts.
Addicié de nous articles
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 16, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC} (p. 6337).
Torn en contra; Sr. Pont (CiU), que anuncia la presentacié d’una esmena transaccional amb les es-
menes nigms. 16, 621 63 (p. 6338).
La secretaria primera llegeix el text de I'esmena transaccional (p. 6338).
El Sr. Farrés (IC) intervé per retirar 'esmena niim. 16 (p. 6338).
El Sr. Portabella (ERC) intervé per retirar I’esmena nim. 63 (p. 6338).
El Sr. Manuel Nadal (S) intervé per retirar ’esmena niim. 62 (p. 6338).
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Article 3

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 17, d’addicid)
Debatuda abans (esmena ndm. 6).

Addicio de nous articles

Esmena del G. Socialista (nim, 18, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Manuel Nadal (S) (p. 6338).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6338).

Article 4

Esmena del G, P. Popular (nim. 19, de modificacid)
ElL Sr. Curto i Casadé (P) n’anuncia la retirada, juntament amb la de ’esmena niim. 22, en favor
d’una esmena transaccional. Alhora retira les esmenes ntims. 20, 24 i 30 (p. 6339).
El Sr. Pont (CiU) intervé per una giiestio d’ordre (p. 6339).

Addicid de nous apartats

Esmena del G. P. Popular (nim, 20, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 19),

Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 21, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes niims. 23, 25, 26, 27, 281 36 (p. 6339).
Torn en contra: Sr. Pont (CilU), el qual presenta una esmena transaccional amb les nims. 25 [ 26 del
G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (p. 6340).
El secretari segon llegeix el text de I’ esmena transaccional (p. 6340).

Esmena del G. P. Popular (nim. 22, d’addicid)
Retirada abans (esmena nim. 19).

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 23, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 21),

Esmena del G. P. Popular (nim. 24, d’addicid)
Retirada abans (esmena nim. 19),

Esmenes del G. P. d'Esquerra Republicana de Catalunya (ndms. 25, 26, 27 1 28, d’addicid)
Debatudes abans (esmena nim, 21).

Addici6 de nous articles

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim, 29, d’addici6)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC) (p. 6341).
Torn en contra: Sr. Pont {CiU) (p. 6341).

Esmena del G. P. Popular (nim. 30, d’addicid)
Retirada abans (esmena nim. 19).

Esmena del G. P. Popular (ntim. 31, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Curto i Casadd (P) (p. 6341).
Torn en contra: Sr. Pont (Cill) (p. 6341).
Votacié de les esmenes nims. 6, 7, 8, 33, 74 i 75: rebutjades per 22 vots a favor, 51 en contra i 7
abstencions (p. 6342). .
Votacio de I’esmena nim. 9; rebutjada per 29 vots a favor, 52 en contra i cap abstencio (p. 6342).
El Sr. Pont (CiU) (p. 6342) i el Sr. Farrés (IC) (p. 6342) intervenen per una qgiiestié d’ordre.
Votacid de I’esmena nim. 10: rebutjada per 26 vots a favor, 53 en contra i 5 abstencions (p. 6342}
Votaci6 de les esmenes ndms. 11 i 1S: rebutjades per 5 vots a favor, 53 en contra i 28 abstencions
{p. 6342).
Votaci6 de les esmenes nims. 12 1 14: rebutjades per 32 vots a favor, 54 en contra i cap abstencio
(p. 6342).
Votacié de Pesmena ntim. 13: rebutjada per 32 vots a favor, 54 en contra i cap abstencio (p. 6342).
Votaci6 de I’esmena transaccional amb les nims. 16, 62 i 63: aprovada per unanimitat (p. 6342).
Votacid de I’'esmena ntim. 18: rebutjada per 34 vots a favor, 35 en contra i cap abstencio (p. 6342).
Votacid de I’esmena transaccional a les esmenes nims. 19 i 22: aprovades per unanimitat (p. 6342).
Votaci6 de les esmenes nims. 21 i 23: rebutjada per 32 vots a favor, 55 en contra i 3 abstencions (p.
6343).
Votacié de ’esmena transaccional a les esmenes niims, 25 1 26: aprovada per unanimitat (p. 6343).
Votacié de les esmenes nims, 27 i 28: rebutjades per 9 vots a favor, 56 en contra { 28 abstencions
(p. 6343).
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Votaci6 de I’esmena nim. 29: rebutjada per 37 vots a favor, 56 en contra i cap abstencid (p. 6343).
Text del Dictamen
Votaci6 de ’article primer: aprovat per 59 vots a favor, 34 en contra [ cap abstencid (p. 6343).
Votaci6 de I'article segon: aprovat per 56 vots a favor, 34 en contra i 3 abstencions (p. 6343).
Votacié de I'article segon bis: aprovat per 83 vots a favor, cap en contra i 10 abstencions (p.
6343).
Votacié de I’article segon ter: aprovat per unanimitat p. 6343 ).
Votaci6 de U’ article tercer: aprovat per 59 vots a favor, cap en contra i 34 abstencions (p. 6343 ).
Votaci6 de Iarticle quart: aprovat per 59 vots a favor, cap en contra i 34 abstencions (p. 6343 ).
Article 5
Apartat 5.1
Esmena del G, P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 32, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes nims., 34 i 35. Alhora retira l'esme-
na nim. 37 (p. 6343).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6344).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 33, de modificacid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 6).
Addicio de nous apartats
Esmenes del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nims. 34 1 35, d’addicié)
Debatudes abans (esmena nim. 32).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 36, d’addicio)
Debatuda abans (esmena nim. 21).
Esmena del G. P. d'Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 37, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 32).
La secretaria primera legeix el text de I’esmena transaccional amb I’esmena niim. 34 (p. 6344).
Article 6
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (ndm. 38, d’addicio)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC), juntament amb I’esmena nim. 69 (p. 6344).
El Sr. Pont (CiU) intervé per una giiestic d’ordre (p. 6344).
Torn a favor de les esmenes nims, 701 72: Sr. Manuel Nadal (S) (p. 6345).
Torn en contra conjunt; Sr. Pont (CiU) (p. 6345).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 39, d’addici6)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 6346).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6346).
Addicié de nous articles
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 40, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC), juntament amb les esmenes niims. 47, 66 i 71. Seguidament retira l'es-
mena niim. 40 (p. 6340).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6347).
El secretari quart llegeix el text de I’esmena transaccional amb I’esmena niim. 47 (p. 6348).
Esmena del G, P. Popular (nim. 41, d’addicié)
El Sr. Curto i Casadd (P) n’anuncia la retirada (p. 6348).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 42, d’addicio)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC), juntament amb les esmenes ntims. 44 i 45 (p. 6348).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU} (p. 6349).
Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 43, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 6349).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6350).
Esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nims. 44 1 45, d’addicio)
Debatudes abans (esmena nim. 42).
Esmena del G. Socialista (nim. 46, d’addicio)
Torn a favor: Sr. Manuel Nadal (8), juntament amb l'esmena niim. 51 (p. 6350).
Torn en contra: Sr, Pont (CiU/} (p. 6350).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 47, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 40).
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Addici6 de noves disposicions
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 48, d’addici6)
El Sr. Portabella (ERC) n’anuncia la retirada (p. 6350).
Esmena del G. Socialista (nim, 49, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Manuel Nadal (S) (p. 6351).
Torn en contra: Sr. Pont (CiU) (p. 6351).
Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 50, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes nims. 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 65,
67, 68 i 73. Alhora retira les esmenes niims, 591 60 (p. 6352).
Esmena del G. Socialista (num, 51, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 40),
Esmenes del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (niims. 52, 53, 54, 55, 56, 57 1 58, d’addicid)
Debatudes abans (esmena nim. 50).
Esmenes del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nims. 59 i 60, d’addicio)
Retirades abans (esmena nim. 50).
Torn en contra: Sr. Pont (Cil/) (p. 6353).
La secretaria primera llegeix ’esmena transaccional amb les esmenes niims. 65, 07 i 68 (p. 6354).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 61, d’addici6)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC), juntament amb I'esmena niim. 64 (p. 6354).
Esmena del G. Socialista (nim, 62, d’addicié)
Retirada en favor d’una esmena transaccional (esmena niim. 10).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 63, d’addicid)
Retirada en favor d’una esmena transaccional (esmena niim. 10).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 64, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niam. 61).
Esmena del G. P. d'Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 65, d’addicié)
Retirada en favor d’una transaccional (esmena niim. 50).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 66, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nitm. 40).
Esmenes del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nims. 67 i 68, d’addicid)
Retirades en favor d’una transaccional (esmena niim. 50).
Disposicié derogatoria
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 69, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 38).
Esmena del G. Socialista (nim. 70 de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 38).
Addicié de noves disposicions
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 71, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nim. 40),
Addicié d’annexos
Esmena del G. Socialista (nGm. 72, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 38.)
Exposicio de motius
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 73, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nim. 50).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 74, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 0).
Titol del Projecte de llei
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 75, d’addicid)
Debatuda abans (esmena ndm. 6).
Torn en contra: Sr. Pont (CilJ) (p. 6355).
Votacié de les esmenes transaccionals amb I’esmena nim. 34, amb I’esmena nim. 47 i amb les es-
menes nims. 65, 67 1 68: aprovades per unanimitat (p. 6356).
Votacié de I’esmena nim. 56: rebutjada per 12 vots a favor, 77 en contra i 3 abstencions (p.
6356).
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Votaci6 de les esmenes mims. 69 i 70: rebutjades per 34 vots a favor, 58 en contra I cap abstencio

(p. 6356).

Votacid de les esmenes nams. 32, 35, 36, 38, 39, 42 a 46, 49 a 55, 57, 58, 61, 64, 66, 71, 72 1 73: re-

butjades per 32 vots a favor, 58 en contra i 3 abstencions (p. 6356).
Text del Dictamen

Votacid de I’article cinque: aprovat per 87 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p. 6356).

Votacid de Iarticle sisé: aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 33 abstencions (p. 6356).

Votaci6 de I"article sete: aprovat per unanimitat (p. 6356).

Votacié de la disposicid derogatoria: aprovada per 59 vots a favor, 37 en contra i cap abstencio (p.

6356).

Votacio de les disposicions finals primera 1 segona: aprovades per unanimitat (p. 6356).

Votacié de I’exposicié de motius i el titol 1 titols: aprovats per 85 vots a favor, cap en contra i 12

abstencions (p. 6356).

Votacié de la disposici6 addicional: aprovada per 87 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p.

6356).
Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost referit al control del Decret legislatiu
8/1994, de 13 de juliol, pel qual s’adequa la Llei 14/1987, de 9 de juliol, d’estadistica, a la Llei
30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions pibliques i del procediment ad-
ministratiu comia (Reg. 21123g) (Punt tercer de I’ordre del dia.)
Objecccions del G. Socialista

Torn a favor: Sr. Elena (S) (p. 6357).

Torn en contra: Sr. Aligué (CiU) (p. 6357).

Votacio de les objeccions: rebutjades per 24 vots a favor, 49 en contra i cap abstencio (p. 6357).
Text del Dictamen

Votaci6: aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 6357).
Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost referit al control del Decret legislatiu
15/1994, de 26 de juliol, pel qual s’adequa la Llei 11/1981, de 7 de desembre, de patrimoni de la Ge-
neralitat, a la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions piibliques i
del procediment administratiu comi (Reg. 21239) (Punt quart de I’ordre del dia.)
Objecccic del G. Socialista

Torn a favor: Sr. Elena (S) (p. 6357).

Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 6358).

Votaci6 de I’objecci6: rebutjada per 20 vots a favor, 54 en contra i 4 abstencions (p. 6358).
Text del Dictamen

Votacid: aprovat per 75 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 6358).
Dictamen de la Comissié de Politica Territorial referit al control del Decret legislatiu 16/1994,
de 26 de juliol, pel qual s’adegiien a la Llei 30/1992, de 26 de novembre, normes de rang de llei
que afecten el Departament de Politica Territorial i Obres Piibliques (Reg. 21240) (Punt cinqué
de I’ordre del dia.)
Objecccions del G, Socialista

Torn a favor: Sra. Mart{ i Conill (S) (p. 6358).

Torn en contra: Sr. Capdeferro (CiU) (p. 6360).

Votacié de les objeccions: rebutjades per 14 vots a favor, 47 en contra i 11 abstencions (p. 6360).
Text del Dictamen

Votaci6: aprovat per 49 vots a favor, 14 en contra i 11 abstencions (p. 6360).
Dictamen de la Comissié de Politica Territorial referit al control del Decret legislatin 14/1994, de 26
de juliol, pel qual s’adequa la Llei 12/1981, de 24 de desembre, per la qual s’estableixen normes ad-
dicionals de proteccio d’espais d’interés natural afectats per activitats extractives (Reg, 21244} (Punt
sise de "ordre del dia.)
Objecccions del G. Socialista

Torn a favor: Sr. Madueiio (S) (p. 6361).

Torn en contra: Sr. Bertran (CiU) (p. 6361).

Votaci6 de les objeccions: rebutjades per 14 vots a favor, 51 en contra i 3 abstencions (p. 6362).
Text del Dictamen

Votacio: aprovat per 52 vots a favor, 14 en contra i 6 abstencions (p. 6362).
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Alteracié de ’ordre del dia

El president proposa una alteracié de 'ordre del dia pel que fa al punt onzé, la qual és aprovada

per assentiment (p. 6302). | .
InterpeHacioé al Consell Executiu sobre el sanejament dels rius a Catalunya (Reg. 21614) (Punt onzé
de I’ordre del dia.) _

Formulacié: Sra. Marti i Conill (S} (p. 6362).

Resposta: conseller de Medi Ambient (p. 6364).

Replica: Sra. Martf i Conill (S} (p. 63635).

Contrareplica: conseller (p. 6366).
La sessid se suspén a les vuit del vespre i tretze minuts.

Aquesta publicacic és impresa en paper ecologic (definicid europea ECF),
en compliment del que estableix la Resolucic 124/111 del Parlament, sobre lu
utilitzacid del paper reciclat en el Parlament i en els departaments de la Gene-

ralitat, adoptada el 30 d’abril de 1990.
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SESSIO PLENARIA NUM. 62

La sessio s'obre a dos quarts d’onze del matf i un minut.
Presideix el president del Parlament, acompanyat dels vice-
presidents primer i segon, de la secretaria primera i dels se-
cretaris tercer i quart. Assisteix la Mesa el lletrat Sr. Sol,

Al banc del Govern seuen els consellers de Governacid,
d’Economia i Finances, de Sanitat i Seguretat Social i de
Politica Territorial i Obres Piibliques.

Ordre del dia

— Debat i votacio del Dictamen de la Comissié de I’Esta-
tut dels Diputats sobre incompatibilitats (art. 7 del Regla-
ment).

Dictamen de la Comissié de PEstatut
dels Diputats sobre incompatibilitats

El Ple del Parlament, després d’estudiar el Dictamen de
la Comissid de I Estatut dels Diputats, i d’acord amb arti-
cle 7.2 del Reglament, adopta la Resolucid segiient:

«D’acord amb la legislacié vigent i amb les dades relati-
ves a la professi6 i als carrecs publics manifestades per la
nova diputada d’acord amb 1’article 4.1.2." del Reglament,
el Ple del Parlament estableix la situacié de compatibilitat
de la diputada Sra. M. Assumpta Baig i Torras..»

(La sessi6 s'aixeca a dos quarts d’onze del matt i dos mi-
nuts.)
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SESSIO PLENARIA NUM. 63.1

La sessid s’obre a dos quarts d’onze del mati i dos mi-
nuts. Presideix el president del Parlament, acompanyat de
tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'ofi-
ciala major en funcions i el lletrat Sr. Sol.

Al banc del Govern seuen els consellers de Governacid,
d’Economia | Finances, de Cultura, de Sanitat [ Seguretat
Social, de Politica Territorial i Obres Publiques, la conse-
llera de Justicia i el conseller de Benestar Social.

Ordre del dia

1. Necrologia de I'L. Sr. Josep Xavier Soto i Cortés.

2. Debat i votacid del Dictamen de la Comissio de Politi-
ca Territorial sobre el Projecte de llei per la qual s’aprova
el Pla territorial general de Catalunya (Reg. 20773), i de
les esmenes reservades per a defensar en el Ple (BOPC,
304, 20364).

3. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié d’Econo-
mia, Finances i Pressupost referit al control del Decret le-
gislatiu 8/1994, de 13 de juliol, pel qual s’adequa la Llei
14/1987, de 9 de juliol, d’estadistica, a la Llei 30/1992, de
26 de novembre, de régim juridic de les administracions pu-
bliques i del procediment administratiu comi (Reg.
21123g), i de les objeccions reservades per a defensar en el
Ple (BOPC, 305, 20421).

4. Debat i votacié del Dictamen de la Comissio d’Econo-
mia, Finances i Pressupost referit al control del Decret le-
gislatiu 1571994, de 26 de juliol, pel qual s’adequa la Llei
11/1981, de 7 de desembre, de patrimoni de la Generalitat,
a la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de
les administracions pibliques i del procediment administra-
tiu comi (Reg. 21239), i de les objeccions reservades per a
defensar en el Ple (BOPC, 3035, 20422).

5. Debat i votacid del Dictamen de la Comissié de Politi-
ca Territorial referit al control del Decret legislatiu
16/1994, de 26 de juliol, pel qual s’adeqiien a la Llei
3071992, de 26 de novembre, normes de rang de llei que
afecten el Departament de Politica Territorial i Obres Pi-
bligues (Reg. 21240), i de les objeccions reservades per a
defensar en el Ple (BOPC, 305, 20423).

6. Debat i votacié del Dictamen de la Comissid de Polfti-
ca Territorial referit al control del Decret legislatiu
1471994, de 26 de juliol, pel qual s’adequa la Llei 12/1981,
de 24 de desembre, per la qual s’estableixen normes addi-
cionals de proteccid dels espais d’especial interés natural
afectats per activitats extractives (Reg. 21244), i de les ob-
jeccions reservades per a defensar en el Ple (BOPC, 305,
20424).

7. Presa en consideracid de la Proposicio de llei d’ava-
luacié de l'impacte ambiental, presentada pel G, P. d’Ini-
ciativa per Catalunya (Reg. 18629) (BOPC, 225, 14363).

8. Interpetlacié al Consell Executiu sobre la politica ge-
neral de les oficines de Benestar Social, presentada pel di-

putat Sr. Joan Ferran, del G. Socialista al Parlament de
Catalunya, a tramitar pel procediment d'urgéncia (Regs.
25566 i 26165) (BOPC, 302, 20236, 305, 20451).

9, Interpetlacié al Consell Executiu sobre el financament
dels municipis, presentada pel diputat Sr. Antoni Farrés, del
G. P. d’Iniciativa per Catalunya (Reg. 21470) (BOPC, 257,
16291).

10, Interpetlacié al Consell Executiu sobre 'aprofundi-
ment d’aplicacid dels principis d’autonomia local i de sub-
sidiarietat en relacié amb els ajuntaments, presentada pel
diputat Sr. Antoni Farrés, del G. P. d’Iniciativa per Catalu-
nya (Reg. 21471) (BOPC, 261, 16507).

11. Interpelacié al Consell Executiu sobre el sanejament
dels rius de Catalunya, presentada per la diputada Sra.
Rosa Marti i Conill, juntament amb dos altres diputats del
G. Socialista al Parlament de Catalunya (Reg. 21614)
(BOPC, 260, 16438).

12. Interpetlacié al Consell Executiu sobre I'aplicacio
del principi d’autonomia local, presentada pel diputat Sr.
Joaquim Nadal, juntament amb altres tres diputats i una di-
putada, del G. Socialista al Parlament de Catalunya (Reg.
21716) (BOPC, 261, 16507).

13. Interpetlacié al Consell Executiu sobre el financa-
ment dels municipis de Catalunya i el refinancament de llur
deute, presentada pel diputat Sr. Pasqual Maragall, junta-
ment amb quatre altres diputats del G. Socialista al Parla-
ment de Catalunya (Reg. 21718) (BOPC, 260, 16439).

14. Interpellacié al Consell Executiu sobre I'aplicacié
del principi de subsidiarietat en relacié amb els ens locals,
presentada pel diputat Sr. Joaquim Nadal, juntament amb
dos altres diputats | una diputada, del G. Socialista al Par-
lament de Catalunya (Reg. 21719} (BOPC, 261, 16508).

15. Interpetlacio al Consell Executiu sobre l'ensenya-
ment secundari, presentada pel diputat Sr. Josep Bargalld,
del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (Reg.
22640) (BOPC, 271, 17034).

16. Interpetlacié al Consell Executiu sobre I’assisténcia
sanitaria a Catalunya, presentada pel diputat Sr. Josep M.
Reguant, del G. Mixt (Reg. 24104) (BOPC, 287, 18956).

17. Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre la salut mental, presentada pel diputat Sr. Josep
M. Reguant, del G. Mixt (Reg. 25686) (BOPC, 302, 20233).

18. Mocio subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre la participacio de les zones rurals de Catalunya
en els fons estructurals de la Unid Europea, presentada pel
diputat Sr. Daniel Terradellas i Redon, del G. Socialista al
Parlament de Catalunya (Reg. 25713) (BOPC, 302, 20234).

— Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: S’obre la sessid.

D’acord amb larticie 133.3 del Reglament, ha estat
drecada la llista ordenada de les preguntes que s’han presen-
tat per a ser respostes oralment en el Ple, i també els noms
de les qui i els qui les han formulades. Aquesta llista sera
distribuida al llarg de la sessié a les senyores diputades 1 se-
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nyors diputats, per la qual cosa aquesta Presidéncia prega
que se I’eximeixi de la seva lectura,

Moltes gracies.

Al mateix temps, d’acord amb I’article 133.3 del Regla-
ment, s’anuncia que les preguntes seran substanciades a les
deu hores del dia de dema, 2 de marg.

Necrologia de I'’L Sr.
Josep Xavier Soto i Cortés

El primer punt de I’ordre del dia és: necrologia de 1’illus-
tre senyor Josep Xavier Soto i Cortés. (Pausa. ) Estem espe-
rant que els familiars del senyor Soto ocupin la llotja de
convidats. (Pausa.)

Des d’aqui dirigeixo als familiars de 1’illustre senyor Jo-
sep Xavier Soto i Cortés una cordial salutacid i els reitero
els sentiments de condol de la cambra.

Té la paraula I’illustre senyor Raimon Obiols per a fer el
parlament en memdria de I'iHustre senyor Josep Xavier
Soto i Cortés.

El Sr. OBIOLS: Molt honorable senyor president, senyo-
res diputades, senyors diputats, familiars d’en Javier, en Ja-
vier ens sorprenia, de vegades, resistint-se i fins i tot negant-
se en rodé a parlar en priblic; no pas per motius politics, siné
per motius humans: quan I’ocasié 1i feia sospitar que I’emo-
cié el pogués trair. T es resistia també que es parlés d’ell:
amb un estirabot irdnic o amb un gest brusc, volia impedir
qualsevol manifestacié d’aquesta naturalesa, 1 estic segur
que si avui estigués en el seu escé hauria tractat també de gi-
rar aquesta intervencié inevitable de record de la seva perso-
na. No volia que es parlés d’ell; volia, en tot cas, que es par-
1€s dels seus.

El vam congixer a finals dels anys setanta —ell havia nas-
cut I’any 61—, tenia disset o divuit anys. Ens va colpir el seu
caracter, la seva vitalitat, un esperit llest com una centella;
ens va captar a tots plegats d’una forma immediata,

Va assumir de molt jovenet importantissimes responsabi-
litats politiques. De fet, nosaltres estavem, els socialistes ca-
talans, en aquella &poca, encara sotraguejats per la complexa
i dificil operacié d’unitat de! socialisme catala, i ell fou ele-
git, a penes amb vint anys, coordinador nacional d’una Jo-
ventut Socialista de Catalunya que repercutia i vivia amb
passi6 i amb una certa desorientacié les conseqii¢ncies
d’aquell procés. Va bastar molt poc temps per a aparcixer
com un lider clar, amb un discurs singular i original que ha
influit tota una generacié de militants socialistes i ha deixat
en ells —i en tots nosaltres també— una petja molt profunda,
molt inesborrable.

De fet, ell era un impulsor; vol dir la millor categoria de
lider possible, de lider politic possible. De la mateixa mane-
ra com es resistia molt sovint a parlar d’ell o que es parlés
d’ell, el recordarem també sovint darrere de les cortines, en
una actitud discreta i esborrada per deliberaci6..., per decisié
propia, disfrutant d’una iniciativa politica que ell mateix ha-
via impulsat i capitanejat.

Fill del seu temps 1 de les seves circumstancies; nascut a
Badalona I’any 61; des dels setze anys treballant, primer en
una ageéncia de consignataris al port de Barcelona; assumint
un compromis politic als quinze anys; diputat a les Corts
Generals per un temps molt breu, ’any 83, essent aleshores
el més jove diputat que petjava el Congrés dels Diputats es-
panyol, hi renuncia ben aviat per trobar el seu lloc al Parla-
ment de Catalunya com a representant del poble catala, en
un Parlament on exerci una activitat intensa i apassionada,
marcada per una voluntat de servei en relacié amb els sec-
tors de Ia poblacié més indefensos. Ell ens parla aqui, amb
to apassionat, dels infants de Catalunya, dels joves de Cata-
lunya i dels seus problemes, des de 1’objecci6 de conscién-
cia fins als problemes de lleure, de cultura, d’educacio, par-
lant-nos també de la gent gran, de les seves residéncies, de
la seva situacid social.

De fet, Javier Soto ha representat una nova generaci6 de
politics a Catalunya, molt diferent de la que sorgi de la clan-
destinitat i del combat antifranquista en les seves manifesta-
cions, en ¢l seu llenguatge, en el seu to vital, sense el doctri-
narisme i, a vegades, la petulancia que ha estat una caracte-
ristica negativa d’algunes generacions juvenils de I’esquerra
a Catalunya, poc ideologic, molt afermat en els valors i en
els principis. Descobri les seves arrels, pero, en les genera-
cions anteriors, no tant en la nostra com en la dels més
grans: figures del socialisme catala com Pep Jai, com Ra-
mon Ferndndez Jurado, que havien combinat tan bé aquest
taranna de fidelitat incommovible a uns valors i uns princi-
pis amb una actitud vital, irdnica, relativista en molts aspec-
tes, rigida en el terreny moral, perd molt tolerant en el ter-
reny huma; aquesta veta llibertaria que va caracteritzar el
millor del moviment obrer i socialista a Catalunya els anys
trenta.

Javier se sentia --per utilitzar una expressié seva— repre-
sentant «dels del tiinel», de tots aquells que, per la seva con-
dicié de joves o de marginats o de diferents apareixien com
destinats a discérrer per sota 1’asfalt del convencionalisme 1
de les coses establertes en la nostra societat. Justament amb
els seus companys organitza un congrés memorable de la
Joventut Socialista de Catalunya en un tinel, en una estacié
de metro, a les rondes de Barcelona, i amb un lema que era
aquest: «Les sortides del tinel». Proposava, amb els seus, a
una joventut sotraguejada en aquells finals dels vuitanta pel
desencis, en molts aspectes, una rebellia amb causa. Tenia
una preocupacio especial per la joventut de les periferies ur-
banes, per la joventut suburbial, els problemes de la qual
també va saber detectar i escriure en un informe que sera re-
cordat pel nostre company José€ Ignacio Urenda. Aquest in-
forme va ser, en certa forma, una pedra de fonament d’un
projecte politic: el projecte politic que, en la Joventut Socia-
lista de Catalunya, impulsa fonamentalment en Xavier Soto.

Un altre congrés de la seva Joventut Socialista es va fer
sota el lema: «El plaer d’avangar junts»; una connotacié ge-
neracional, perd també una afirmacié del plaer, de la satis-
faccié que produeix, fins 1 tot quan s’avanga entre perple-
xitats o quan s’avanga entre tenebres, avangar plegat amb els
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altres, compartint amb els altres moments d’esperanca,
anhels, passions i també moments dificils, moments on sem-
bla que les coses perden sentit. No ha estat facil per a Javier
i per a la seva generaci§ avangar en aquesta direccid, i si ho
han fet amb plaer ha estat perqueé ho han fet junts, perque ho
han fet plegats, amb una dimensié solidaria que ha estat ca-
pa¢ de mantenir la voluntat d’accié i també, molt fonamen-
talment, la capacitat d’indignacié. Perque la solidaritat, la
capacitat de revolta davant de tantes injusticies es porta al
cor, per descomptat, o la porten com a valor els infants i els
adolescents, perd tendeix a perdre’s, a subsumir-se en Ia in-
diferéncia d’una falsa sabiduria al llarg dels anys. La solida-
ritat ha de ser educada permanentment, i només pot ser edu-
cada a través del treball collectiu, del treball amb els altres. I
aquesta labor educadora, envers els altres 1 envers ell ma-
teix, €s, des del meu punt de vista, una de les facetes més
atractives, més interessants, d’un home que ha mort als tren-
ta-tres anys, perd que ha mantingut amb una vivesa, amb
una autenticitat totals els valors de solidaritat, de lluita per
la llibertat i per la igualtat, de revolta contra la injusticia 1
contra la marginacié que tenia quan el vam congixer als
disset anys.

Ha estat un impulsor ~ho he dit— d’una molt bona collita.
Fa anys que no érem bons per a les bones collites, 1, com
que a ell no li hauria agradat que haguéssim parlat massa
d’ell i hauria volgut més que parléssim dels seus, de la seva
generacid, d’aquesta bona collita que ell va saber conrear i
impulsar i projectar cap al futur, jo voldria citar també, com
a exponent d’aquesta labor inestimable, els noms d’un
quants dels seus companys 1 companyes en les seves respon-
sabilitats, en les seves perspectives de futur, perque, junt
amb tots nosaltres, son ells fonamentalment els que hauran
de tractar de tirar endavant la 1li¢6, ¢l mestratge, de Javier
Soto, després de la seva desaparicid. Regidors, joves, dels
ajuntaments de Catalunya, com Francesc Lopez, com Carles
Ruiz, Carmina Pueyo, Joan Pluma, Josep Baliu, Enric Tri-
llas; responsables que han assumit la presidéncia del Consell
Nacional de la Joventut de Catalunya com Narcis Castanyer
o la presidéncia del Comite Europeu dels Consells Nacio-
nals de la Joventut, com Joan Pluma, o com la Secretaria
General a Viena de la Internacional Juvenil Socialista, Ri-
card Torrell, o la presidencia del Consejo de la Juventud de
Espafia com Maribel Serrano; periodistes com Andren Cas-
tellet 0 Rosa Maria Moll6; dirigents associatius com Isabel
Castro, com Carles Marti, com Artur Baizdn, mobilitzats
amb els estudiants de I’hivern del 86-87; professionals com
Germa Bel, com Joaquim Coll; técnics de I’ Administracid
com Viceng Cusculla, com Blanca Solana, com el seu com-
pany Ricardo Castro. Un grup de gent incomprensible, des
del meu punt de vista, donades les circumstancies 1 donades,
també, les nostres mancances en la vida politica. Una gene-
racié que té molt horitzé al davant i que haurfem de desitjar
que es poguessin desenvolupar en els anys a venir en la linia
que ha marcat la trajectoria vital de Javier Soto; una rebellia
amb causa, una afirmacié del valor de la democracia 1 de les
institucions —en Javier estava orgullos d’aquest Parlament i

del fet de ser diputat en aquest Parlament—, perd també una
pulsi6é permanent i irreverent contra 1’excés de professiona-
litzaci6 i de petulancia, contra ’excés d’institucionalisme,
contra el pragmatisme sense valors i, per descomptat, contra
el carrerisme egoista i insolidari; és a dir, la millor faceta de
I’activitat politica, del compromfis politic, de la funci6 politi-
ca, entesa com a dimensié essencial d’una persona completa.

I era una persona completa, en Javier, en tots els aspec-
tes; una persona savia, una persona tossuda en la defensa
d’uns determinats ideals, una persona tossuda, també, en el
rebuig de la petulancia i de I'excés de protagonisme, una
persona terriblement lticida, com ens ha recordat el nostre
president Joan Reventds; terriblement liicida des de la seva
primera joventut. El que es copsava i sorprenia en ell era
justament aquesta lucidesa tremenda d’una persona que per
la seva edat no podia haver experimentat moltes coses i les
havia assumit, les havia interioritzat, per la seva intelligén-
cia i per la seva generositat i obertura envers els altres, Ell
tenia I’escripol de no figurar, siné de ser; aquesta actitud
discreta de pudor, amb el recurs a la ironia i a la duresa, que
haviem també constatat en algunes de les seves interven-
cions parlamentaries, perd que en cap moment ha obscurit el
fet que, essent tan simpatic, tenint tants gestos de tendresa i
tants detalls humans, la seva desaparicié va provocar una
extraordinaria commocid, un gran impacte, en aquesta cam-
bra, fins i tot en aquells que havien estat ¢ls adversaris d’al-
gunes de les seves intervencions més apassionades i més du-
res.

El nostre company Jordi Font va tenir I’endema de la
mort d’en Javier I’experi¢ncia colpidora de trucar al seu do-
micili 1 escoltar la seva veu en el contestador automatic:
«No hi séc en aquest moment» —deia—, «deixa’m el teu nom
i et trucaré», Jordi Font, en un article comentant aquest fet,
deia: «En el contestador en Javier diu que no hi €s, perd que
després ens trucara, segur. Moltes vegades ressonara en la
nostra oida la seva veu amable, el calor d’home bo que fou,
com una apellacié intima, el que i el com del nostre com-
promis.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Obiols, Ara
convido la cambra a recollir-se en un minut de silenci en
memoria del desaparegut.

(La cambra serva un minut de silenci.)

Moltes gracies.

Dictamen de la Comissié de Politica Territorial
sobre el Projecte de llei per la qual s’aprova el Pla
territorial general de Catalunya

Passem al segon punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votacié del Dictamen de la Comissié de Politica Tetritorial
sobre ¢! Projecte de llei per la qual s’aprova el Pla territorial
general de Catalunya, 1 de les esmenes reservades per a de-
fensar en el Ple. La Comissié de Politica Territorial ha aca-
bat els seus treballs i ha emes dictamen. Algun membre del
Consell Executin vol presentar la iniciativa de la Llei? (Pausa. )
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T¢é la paraula I’honorable conseller senyor Roma.

El Sr. CONSELLER DE POLITICA TERRITORIAL I
OBRES PUBLIQUES (Jaume Roma i Rodriguez): Molt ho-
norable president, senyores i senyors diputats, ja en la seva
exposicid de motius la Llei de politica territorial, aprovada
per aquest Parlament el novembre del 83, incideix sobre de-
terminades problematiques territorials de Catalunya; es fa
esment, per exemple, de les tendéncies a la congestié de de-
terminades zones del litoral i de la tendéncia al despobla-
ment d’altres parts del territori; també es fa esment de
Iexisténcia de nivells de renda inadequats en algunes parts
del territori. La Llei recull, per tant, els principals desequili-
bris territorials de Catalunya. Enfront d’aquesta situacié es
proposd una politica equilibradora, i la defini com aquella
que posa les condicions apropiades per tal d’afavorir 1’ex-
tensid, per tot el territori, dels nivells de renda i de qualitat
de vida adequats, tot corregint la tendéncia al debilitament
d’una part del territori, per una banda, i a I'excessiva con-
centraci6 de poblacié i1 d’activitat, per una altra. Dit en altres
termes, els objectius que la Llei proposa sén: la promoci6
ordenada del creixement 1 I’extensi6 de la qualitat de vida.
Sén objectius necessaris i, per tant, és enterament 10gic que
en el seu articulat la Llei determinés que I’ Administracié de
la Generalitat ha de prendre les mesures necessaries per a
promoure el desenvolupament socio-econdmic amb criteris
d’equilibri social i territorial. També sén objectius d’un ca-
racter molt complex. Aquesta complexitat es deriva fona-
mentalment de tres raons.

La primera és la gran quantitat d’instruments que cal uti-
litzar per tal d’assolir-los; aquf hauriem de comptar totes les
accions de les administracions que afecten el territori a
I’equilibri territorial; de fet, s6n molt nombroses: carreteres,
ferrocarrils, serveis sanitaris, sol industrial, politica agrana,
etcetera.

La segona rad per la qual els objectius d’equilibri territo-
rial s6n complexos és el nombre d’administracions que por-
ten a terme actuacions que es relacionen amb ells. Indubta-
blement, I’ Administracid de la Generalitat n’ocupa el lloc
central, ateses les competencies que té en diversos camps;
també, pero, I’ Administracié de I’Estat ha mantingut com-
peténcies sobre ambits que tenen importancia per a I’equili-
bri territorial, com sén determinades carreteres, ports i aero-
ports; les comarques i els municipis també tenen incidéncia
en ¢l seu ambit territorial, i, per tltim, la Unié Europea de-
senvolupa actuacions tipicament equilibradores, mitjangant
els seus programes d’ajuda a territoris considerats com a
desfavorits.

La tercera rad per la qual els objectius d’equilibri territo-
rial sén complexos és perqué no es poden assolir en un pe-
riode de temps relativament curt 1 amb I’ aplicacié d’un con-
junt de mitjans clarament delimitats. En realitat, si volem
millorar els desequilibris que la Llei de politica territorial
esmenta en |a seva exposicid de motius, necessitem actuar al
llarg de molts anys amb tots els instruments disponibles. So-
lament aixi podem tenir una esperanga raonable de lluitar
amb &xit amb els fendmens de congestid i de despoblament,

o podem contribuir a posar les condicions per tal que tot el
territori funcioni amb una alta vitalitat econdmica.

Quina és la conseqiiéncia d’aquesta complexitat dels ob-
jectius d’equilibri territorial que la Llei de politica territorial
proposa? Sembla, de bon comengament, que un pla territo-
rial general destinat a aconseguir aquests objectius és molt
diffcil de fer si interpretem que hem d’establir una seqiiéncia
detallada d’actuacions en els diversos ambits que influeixen
sobre ’equilibri territorial, considerant la totalitat del terri-
tori i agafant un perfode de temps llarg, imprescindible quan
es tracta d’incidir sobre aquestes realitats, tenint en compte,
en primer lloc, les caracteristiques del que fins ara hem ano-
menat «els instruments per assolir 1’equilibri», com ara les
carreteres, la sanitat o els espais naturals protegits. Cada un
d’ells té aspectes técnics, juridics i econdmics completament
peculiars, com també implicacions especifiques pel que fa a
les relacions entre administracions o pel que fa a la incidén-
cia sobre sectors econdmics. Es possible posar en un sol pla
territorial tots aquests aspectes? I, si fos possible, seria con-
venient?

Aquests dubtes entenem que queden resolts per una inter-
pretacié adequada de la Llei esmentada. En realitat, aquesta
Llei no demana que el Pla territorial general concreti una se-
qiicncia detallada d’actuacions en els diversos ambits que
influeixen en I’equilibri territorial. El que demana és una al-
tra cosa. I és important, millor dit: és imprescindible inter-
pretar correctament queé és el que es demana. Es tracta de
complir amb la seva lletra i el seu esperit i, també, de tenir
una concepcid realista del Pla territorial general. Perque,
efectivament, la Llei de politica territorial defineix en ter-
mes realistes la figura del Pla; no i demana cap impossible,
com sembla que seria impossible a planificacié molt deta-
llada que intentés abastar amb precisié i a llarg termini totes
les actuacions amb incidencia territorial.

Quina és la definicié que la Llei de politica territorial
déna al Pla? En primer lloc, cal assenyalar que la Llei no so-
lament crea la figura del Pla territorial general; també crea
les figures dels plans territorials parcials i la dels plans sec-
torials. Els primers, els plans territorials parcials, han
d’afectar parts del territori de Catalunya, i la Llei els concep
com una explanacié de les determinacions del Pla territorial
general. Els plans territorials sectorials sén concebuts per la
Llei com a plans d’incidéncia territorial elaborats pels de-
partaments de la Generalitat i que han d’afectar tot el territo-
ri de Catalunya.

El Pla territorial general no és, per tant, una figura ailla-
da; el seu paper s’ha d’entendre en relacié amb la resta de fi-
gures de planificacié. Al respecte la Llei 1i assigna la funci6
de definir els objectius d’equilibri territorial 1 de ser un marc
orientador. La seva funcid en relacié amb la resta de plans
queda clarament establerta quan la Llei de politica territorial
afirma que el Pla defineix el marc de coheréncia de tots els
plans, programes o accions amb incidéncia territorial, els
quals n’han de tenir en compte les orientacions. El Pla no ha
de ser, per tant, la definicié detallada d’un gran conjunt
d’actuacions orientades a I’equilibri del pais; el Pla ha de ser




DIARI DE SESSIONS / P - Nim, 114 / 1 de marg de 1995 / SESSIONS PLENARIES Niim. 62 i 63.1

6311

un instrument per a orientar d’altres plans, siguin territorials
parcials o sectorials, en el sentit de I’equilibri territorial, o,
més en general, per a orientar les actuacions amb incidéncia
territorial en aquest mateix sentit.

Amb aquesta funcié de marc, el Pla també pot respectar
I’ambit d’autonomia de les diverses institucions que tenen
incidéncia sobre el territori, cosa que seria completament
impossible si estigués enfocat amb intencié d’assolir un
grau de detall important en els diversos sectors 1 territoris.
El Pla territorial general, que avui presentem, estd pensat,
per tant, per a ser un pla-marc que deixi I'oportd camp de
joc a uns altres plans i a les diverses administracions que te-
nen incidéncia sobre el territori. Els seus continguts, d’acord
amb el que determina la Llei de politica territorial, es pre-
senten en els estudis d’informacid, en la memoria, en els do-
cuments grafics i en I’estudi econdmic i financer. La memd-
ria és la part propiament propositiva que caldrd que ana-
litzem ara breument per tal de fer palés aquest caracter de
pla-marc que he comentat.

El Pla territorial es limita en esséncia a fer dues coses:
definir un model! territorial d’equilibri i establir de quina
manera han de contribuir la resta de plans al desenvolupa-
ment d’aquest model. El primer aspecte del model d’equili-
bri fa referéncia al reequilibrament intern de 1’ambit metro-
polita de Barcelona, que es vol aconseguir aprofitant el po-
tencial que ofereixen un conjunt de ciutats intermedies que
han mantingut sistemes urbans propis. Martorell, al nord del
Baix Llobregat; Granollers, al Vallés Oriental; Mataré6, al
Maresme, i Vilanova i la Geltri i Sitges, al Garraf, sén
exemples d’aquestes ciutats intermedies. Caldra recolzar-hi
les propostes de reequilibrament i descongestié de 1’ambit
metropolith reforcant-les mitjangant equipament i serveis 1
també amb una bona accessibilitat,

El segon aspecte del model d’equilibri fa referéncia al
reequilibrament global de Catalunya a partir de la potencia-
ci6 dels pols exteriors a I’area metropolitana que tenen po-
tencial i que poden irradiar capacitat de creixement i benes-
tar als territoris de la seva area d’influéncia.

També, en tercer lloc, s’ha d’entendre 1’equilibri com el
reforcament del caracter que té Catalunya d’unitat funcional
griacies a un sistema de ciutats prou ric, que cobreix fun-
cions diverses i que funciona com una xarxa de relacions de
tot tipus; relacions que s’han intensificat progressivament
amb la millora de les comunicacions i la intensificacié dels
intercanvis.

El model territorial que proposa aquests objectius d’equi-
libri interior de 1’ambit metropolita de Barcelona i d’equili-
bri i integracié de tot Catalunya es formula mitjancant dues
peces fonamentals: la imatge-objectiu de distribucié de la
poblacid per a I’any 2026 i la definicié d’un conjunt de sis-
temes de proposta. Amb la imatge-objectiu de distribucid de
la poblacié per a ’any 2026 es t€ en compte 1’evolucié his-
torica de la distribucié de la poblacid i es proposa que en ¢l
futur la tendéncia poblacional que resultaria del passat es
rectifiqui progressivament en el sentit de disminuir el pes
que sobre el conjunt de Catalunya té€ I’ambit metropolita de

Barcelona i d’augmentar en canvi el pes de la resta d’arees
del territori, -

La segona peca mitjangant la qual es defineix el model
d’equilibri €s la concrecié d’un conjunt de sistemes de pro-
posta. Cada un d’ells esta format per diversos municipis que
avui dia ja estan lligats entre si per una mobilitat obligada
relativament intensa —sistemes urbans—, més uns altres si-
tuats en continuitat amb ells. Alguns dels sistemes de pro-
posta que es defineixen son els segiients: el sistema central
de I’ambit metropolita de Barcelona, que és aquell que ja no
té possibilitats fisiques d’expansié; el sistemes d’expansié i
articulacié del sistema central metropolita que encara tenen
capacitat d’acollida, capacitat que s’haurd d’utilitzar sense
comprometre-hi la qualitat de vida —part central 1 litoral de
la comarca del Baix Llobregat, tota la comarca del Valleés
Occidental 1 la part del Valles Oriental que limita amb 1 ’Oc-
cidental fins a la riera de Tenes i la part sud del Maresme
fins a Vilassar de Mar—; els sistemes de reequilibrament me-
tropolitd que han de complir les funcions esmentades abans
—sistemes urbans de Martorell, Matar$, Vilanova i la Geltrd,
Sitges i Granollers - Sant Celoni; sistemes per al reequilibra-
ment territorial de Catalunya situats fora de I’ambit metro-
polita i que han de complir funcions reequilibradores —dintre
d’aquests sistemes es distingeixen diversos nivells, d’acord
amb la poblacié de cada sistema. Els sistemes de proposta
signifiquen, per altra banda, arees del territori que per les re-
lacions que mantenen presenten una certa unitat que convin-
dria que fos tinguda en compte i potenciada per a una plani-
ficacié conjunta.

A més de definir el model territorial en els termes expli-
cats fins ara, el Pla territorial el desenvolupa en linies gene-
rals mitjangant una série de determinacions enfocades a
orientar els plans territorials sectorials i els plans territorials
parcials. En les infraestructures de transport s’ha posat un
émfasi especial perqué amb la seva funci6 de canalitzadores
de fluxos de persones i de mercaderies ajuden activament a
la consecucié del model proposat potenciant territoris amb
capacitat d’expansié o relligant tot el pafs i reforcant
d’aquesta manera la seva naturalesa d’unitat funcional. Cal
remarcar, perd, que el Pla territorial general, pel que fa a les
infraestructures de transport o la resta d’infraestructures, fa
propostes de caracter genéric 1 deixa als plans territorials
corresponents la tasca de concretar la xarxa d’installacions
necessaries.

Pel que fa als equipaments, especialment rellevants per a
la millora de la qualitat de vida, el Pla estableix una metodo-
logia per a la realitzacié dels corresponents plans sectorials,
metodologia destinada a orientar aquests plans cap a una
distribucié equilibrada per a tot el territori dels correspo-
nents centres.

Respecte a la proteccié del medi, el Pla defineix els es-
pais que poden ésser objecte de proteccid i, en funcié que ho
s6n, Ia manera de delimitar els espais i les directrius per a la
seva proteccié. En concret, el Pla defineix com de possible
proteccid els espais caracteritzats per tenir els segiients va-
lors: valors naturals intrinsecs, valors agricoles o forestals,
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capacitat reequilibradora en relacié amb 1’home-natura, va-
lors culturals, per criteris de legislacions sectorials —lleres de
rius, per exemple.

Pel que fa als plans territorials parcials, el Pla déna un
conjunt de directrius per a la seva realitzacié, comengant per
la definici6 de sis arees que han de ser objecte de I’ aplicaci6
d’aquest tipus de pla. També es defineixen una série de de-
terminacions que hauran de ser tingudes en compte pels
plans territorials parcials amb la finalitat d’assegurar el des-
envolupament correcte del model territorial proposat.

El Pla territorial general ha estat sotmeés al procés d’in-
formaci6 institucional manat per la Llei de politica territo-
rial. Inicialment havia de tenir una durada de dos mesos,
pero arran de les peticions de diversos ajuntaments i con-
sells comarcals es va perllongar tres mesos més,

El nombre total d’institucions que van presentar allega-
cions va ser de 264, 218 de les quals foren ajuntaments. El
total d’allegacions, incloses les presentades per 24 organis-
mes que no estaven entre els que la Llei defineix com a alle-
gants potencials, va ser de 1.217, sense tenir en compte les
que ja estaven esmentades anteriorment. Aquestes allega-
cions van ser objecte d’un estudi minucids i se’n van poder
acceptar 560, és a dir un 46% del total, la qual cosa ha signi-
ficat un notable enriquiment del Pla.

Senyores 1 senyors diputats, per primera vegada es porta
a aquesta cambra un pla territorial general. Es convenient,
per tant, preguntar-se com ens situem dins de les tradicions
de planificacié territorial del nostre entorn. Fer aquesta re-
flexié no sembla facil, ja que freqlientment s’ha afirmat pels
mateixos experts en aquesta matéria que no existeix una teo-
ria 0 una doctrina suficientment definida sobre el que ha de
ser un pla territorial. De fet aquest és un assumpte en qué
existeix forca controvérsia.

També hi ha un aspecte politic que afegeix una complica-
cié suplementaria; es tracta dels diversos models d’estat
centralitzats, per una banda, i federals i autondmics, per una
altra, amb una distribucié de competéncies molt diferent en
cada cas i amb la consegiient repercussié sobre els instru-
ments de planificacié. Malgrat aquestes dificultats, per a fer
la reflexi6 que proposem ens podem recolzar en els trets ge-
nerals que ha tingut la historia de la planificacié territorial,
la qual ha anat a parar a la formulacié de documents que en
els seus continguts i en la seva naturalesa tenen notables
coincidéncies, cosa gens sorprenent si tenim en compte que
els diversos paisos hem d’afrontar realitats que tenen impor-
tants similituds.

La historia de la planificacié territorial s’ha format per
capes successives: els esfor¢os de racionalitzacié de 1’espai
urba a Alemanya 1 als paisos anglosaxons a la meitat del se-
gle XIX 1 principis del XX, el posterior tractament especific
de diversos ambits sectorials de la planificacid dels anys se-
tanta, molt preocupada pels pols i eixos de creixement. Po-
driem dir que avui la repercussié d’aquestes capes successi-
ves que acabo d’esmentar ha donat com a resultat el desig
d’una planificacié que les contempli totes d’una forma arti-
culada, donant el seu lloc apropiat al desenvolupament i al

medi ambient, als espais urbans i als rurals en general, als
diversos aspectes implicats en el territori.

La Carta europea d’ordenaci6 del territori de I’any 1983
recull aquesta concepcié en definir 1’ordenacié del territori
com una disciplina cientifica, una técnica administrativa 1
una politica concebuda com un enfocament interdisciplinari
i global, I'objectiu de la qual és un desenvolupament equili-
brat de les regions i I’organitzacid fisica de I’espai segons
un concepte rector. Aquest desenvolupament de la planifica-
ci6 no ha estat certament uniforme a tot arreu. A casa nostra,
les circumstancies politiques anteriors al restabliment de la
Generalitat no eren certament favorables, perd amb aquesta
restauracié hem recuperat el temps perdut i s’han desenvo-
lupat els instruments precisos per posar-nos al dia en ma-
teria d’ordenacié del territori. Un d’aquests instruments és el
Pla territorial general que avui presentem; és un document
que per la seva naturalesa i pels seus continguts s’inscriu
plenament en les tendéncies actuals del nostre entorn, ten-
déncies que son el resultat d’aquella histdria que he esmen-
tat, desenvolupada en diversos indrets en casos particulars i
en ocasions discontinuades.

Una de les coincidéncies que hem de remarcar entre el
planejament a diversos paisos i el Pla territorial general és la
d’inscriure’ns dintre d’un conjunt jerarquic. A Catalunya
comptem per sota del Pla territorial general amb la figura
dels plans territorials parcials, destinats a concretar en una
part del territori les determinacions d’aquell. Es el mateix
que, per exemple, a Baden-Wiirttemberg, on es reproduei-
xen tres nivells: representant per a la planificacié del Land,
els plans subregionals aplicats a les regions d’ordenaci6 i els
plans municipals. El mateix es podria dir d’altres Liander o
bé d’Holanda, on existeixen els esquemes estructurals per al
conjunt de la nacid; els plans nacionals per sota, i, per dltim,
els plans d’usos del s0l i els plans de construccid.

També ens trobem amb una altra coincidéncia significati-
va pel que fa al grau de detall i al caracter indicatin dels
plans. Ens trobem amb plans que, com el nostre, estableixen
Iinies generals que uns altres plans han de desenvolupar, no
tenen incidencia directa sobre els usos del sol ni sobre el ter-
ritori, ni tampoc sobre les activitats privades; constitueixen
—aix0 si— una orientacié per a les actuacions de les adminis-
tracions. A Holanda, per exemple, la Llei del 85 ha estés la
discrecionalitat i la flexibilitat dels plans dintre d’una ten-
dencia general a la regulaci6; al Piemont, el pla regional, la
discussio és que €s constituit per un document metodologic i
estratégic; tampoc el pla de Baden-Wiirttemberg té la pre-
tensié d’establir amplies vinculacions. Naturalment, darrere
d’aquesta orientaci6 cap a plans constituits per linies gene-
rals, no vinculats, existeixen les raons abans exposades: la
complexitat 1 la rigidesa que es derivaria d’altres enfoca-
ments, també com la necessitat de mantenir 1’adequat res-
pecte a I’autonomia municipal, molt viva a Suissa, Holanda
o Alemanya.

També existeix un alt grau de coincidéncia entre les ma-
teries tractades pels diversos plans territorials, ja que la his-
toria del planejament territorial, que té€ al darrere I’evolucié
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de les societats i de les economies occidentals, ens fa arribar
als mateixos punts, encara que adaptats als problemes de
cada territori, La preocupacidé per ’equilibri dels assenta-
ments es fa palesa, per exemple, en ilocs tan diferents com
I'fle de Franga, interessada en un desenvolupament harmo-
niés de la seves ciutats, 0 Baden-Wiirttemberg, on volen
conservar el que es ja es pot considerar una bona organitza-
cio jerarquitzada de centres urbans. També s’observa la ne-
cessaria inclusié d’aspectes mediambientals 1 de politiques
referents a la distribucié d’equipaments en el territori. En
qualsevol cas, les infraestructures del transport juguen tam-
bé un paper essencial, com és normalment reconegut quan
es parla d’ordenacié del territori.

En sintesi, podem dir que tenim un pla tetritorial general
plenament homologable amb el nostre entorn, i, per tant,
creiem que continuar amb la qualitat requerida, la tradicié
catalana del planejament territorial i, concretament, la cons-
tituida pels treballs de Nicolau Rubié i Tuduri, de 'any 32, 1
pel Pla general d’obres publiques de Victoria Muifloz 1
Homs, de I’any 35... Disposem, per tant, d’un important ins-
trument nou de planificacid, perd cal tenir en compte que
aixd no constitueix una revolucié en la politica territorial del
Govern; al contrari, és un pas més dintre de la politica
d’equilibri que hem practicat des del principi, posant els ins-
truments de qué es disposa al servei d’un model territorial
que cerca posar a [’abast de tots els catalans els nivells ade-
quats de qualitat de vida i les oportunitats que ofereix el des-
envolupament econdmic.

Des d’una Optica territorial, aixd ha significat tenir cura
que tot el territori funcioni com una unitat harmonica, inte-
grat en les comarques. Aquesta politica reequilibradora ha
tingut quatre pilars: les infraestructures del transport, els
equipaments i les mesures de foment i la politica mediam-
biental. Recordem breument que €l primer pla de carreteres
ja es va formular donant molta importancia a la politica
d’equilibri; que les xarxes d’equipaments sanitaris, d’ense-
nyament, culturals i socials s’han estés equilibradament per
tot el pais; que les comarques de muntanya han estat objecte
d’un tractament especial, i que s’han aplicat en diversos
llocs mesures de foment industrial, agricola i turfstic 1 que
I’aveng mediambiental ha estat fort en tots els fronts.

De fet, el pais que ara tenim, el pais del 1995, és fona-
mentalment diferent del que tenfem "any 80, 1 aixd és de-
gut, en gran part, a la politica, de signe equilibrador, portada
a terme pel Govern de Catalunya.

La Llei de politica territorial determina, en 'article &,
seté, que el Consell de Govern, mitjancant el projecte de llei
corresponent, ha de proposar al Parlament I’aprovacié del
Pla territorial general. El Projecte de llei que hem presentat
s’ajusta a aquest proposit: sotmetre el Pla a ’aprovaci6 del
Parlament i concretar algun aspecte essencial lligat a aquesta
aprovaci6. Es per aixd que el primer article recull I’aprova-
cié propiament dita i, a continuaci6, es concreten els ambits
d’aplicaci6 dels plans territorials parcials; se subratlla el pa-
per dels sistemes de proposta dins els plans territorials par-
cials; es remarca la relacié entre els plans territorials parcials

i sectorials i el Pla territorial general; s’estableixen la vigén-
cia del Pla i els mecanismes de revisi6; es preveu el segui-
ment del Pla, i s’estableix la forma de donar-1i publicitat.

D’acord amb tot el que he dit abans, creiem que el Pla
territorial general ha de ser un marc orientador per a altres
plans i per a les actuacions amb incideéncia territorial. Es en
funcié d’aquesta concepcié que hem presentat aquest Pro-
jecte de llei.

Com també he dit, és el que demana la Llei de politica
territorial; també implica una concepcid liberal, que és la
nostra, que vol defugir els excessos reguladors, que creu en
la iniciativa privada 1 que vol deixar a les diverses adminis-
tracions publiques 'espai d’actuacié que els pertoca, d’acord
amb les seves competéncies.

La iniciativa privada té, efectivament, una especial im-
portancia per a I’acompliment dels objectius d’equilibri del
Pla; és important la iniciativa que cada territori demostri, la
qual cosa és fonamental per al seu desenvolupament, i no
pot ser suplert per cap altra cosa: ni subvencions, ni infraes-
tructures, ni equipaments. Tenim, a Catalunya, una bona ca-
pacitat d’iniciatives, i, per tant, el paper de les administra-
cions és recolzar-la i donar facilitats. En aquest sentit s’ha
orientat el Pla.

En definitiva, la Llei vol ser un pas endavant, important
des del punt de vista instrumental, per consolidar els precep-
tes d’equilibri, qualitat de vida, per fer competitiu el nostre
pafs, amb projeccid de futur al servei dels ciutadans. Amb
tot, sé que el Projecte de llei ja ha millorat en el tramit parla-
mentari, gracies a les esmenes presentades pels diferents
grups, als quals vull agrair el seu esforg i dedicacid, 1 previ-
siblement encara millorard més.

Gracies, molt honorable president; gracies, senyores i se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. Hi
ha algun diputat encomanat per la Comissi6 per presentar el
Dictamen? (Pausa.) No essent aix{, passem al debat del Pro-
jecte de llei. La presidéncia ha d’advertir que la disposicid
addicional d’aquest Projecte de llei modifica una llei basica
de desenvolupament de I’Estatut, per la qual cosa caldra,
d’acord amb I’article 111 del Reglament, el vot favorable de
la majoria absoluta, votacié que tindra lloc en el moment
que oportunament anunciara aquesta Presidéncia.

Hi han reservades cinc esmenes a la totalitat, de retorn
del Projecte al Govern, i dues d’elles amb text alternatiu. La
primera esmena a la totalitat de retorn és presentada pel
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya;: per defensar-
la, té la paraula I’illustre diputat senyor Farrés,

El Sr. FARRES: Griacies, senyor president. Honorable
president, honorables consellers, senyores i senyors, la Llei
que proposa aprovar el Pla general territorial de Catalunya
pretén donar compliment al mandat de la Llei 23/83, sobre
politica territorial. Una bona llei, aquella, que pretenia abor-
dar els greus problemes dels desequilibris territorials, els
problemes de congestio, especialment a la regié metropoli-
tana, i els de despoblament, que any rere any van fent de
Catalunya un pais més dificil.
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Iniciativa per Catalunya vol, abans que res, reivindicar la
planificaci6 regional com un instrument titil i eficag, i, men-
tre que en aquesta cambra el president de la Generalitat en
reiterades ocasions ens ha explicat que a Convergencia i
Uni6 li agrada més suggerir que planificar, a Europa es con-
tinua defensant la planificacié regional, tal com ho demostra
el document comunitari Europa 2000, o, més darrerament,
I’Europa 2000 plus. 1 a Europa no tenen problemes a asse-
nyalar que, amb caracter previ, s’ha de fer una planificacié
estrateégica que determini les senyes d’identitat 1 els princi-
pals objectius i interessos sdcto-econdmics 1 mediambientals
del territori regional, de les zones de muntanya, les zones
rurals, els espais d’intergés natural, les grans ciutats i els seus
sistemes urbans immediats, els sistemes transnacionals 1 eu-
ropeus, etcétera. I continuen afirmant que les propostes es-
tratégiques requereixen la intervencid 1 el consens de tots
—de tots— els agents amb capacitat d’intervenir: les adminis-
tracions competents en els seus diferents nivells —comunita-
ri, estatal, regional i local—; els agents econdmics i socials,
la comunitat cientifica 1 educativa.

Practicament res de tot aix0 s’ha fet; devem anar més
avancats que a Europa. Deu anys de retard i1 una formal con-
sulta institucional a les corporacions locals per presentar una
proposta d’aquest Pla territorial, el dest{ del qual és de ro-
mandre en les prestatgeries de conselleries i ajuntaments
com a precedent glorids d’una iHusié totalment frustrada.
En definitiva, el treball final de carrera més car de la historia
del nostre pais, que, evidentment, al nostre parer no mereix
una mencié cum laude.

Deu anys de retard, en qué Iactivitat del pafs ha conti-
nuat, i el desenvolupament econdmic ha seguit, i les seves
tendéncies previsibles s’han acomplert: reconversi6 i crisi
de quasi tots els sectors econdmics tradicionals; atur i mar-
ginaci6; aparicié de noves activitats; creixent terciaritzacio
de ’economia... Deu anys en que els desequilibris territo-
rials s”han incrementat, en I’ambit del pais, en la tensié cos-
ta-interior i, en I’ambit urba, desequilibris i desestructura-
cions dins els conjunts metropolitans, al mateix témps que
apareixien noves centralitats. S’han consolidat problemes
d’habitatge per a determinats collectius; s’han degradat es-
pais naturals; ha continuat 1’abandé de terres agricoles, i,
mentrestant, tots, tots els agents amb competéncia sobre el
territori, han continuat prenent decisions.

S’estableixen sis ambits funcionals que han de ser els
marcs de referéncia dels plans territorials parcials, 1 s’esta-
bleixen les arees basiques territorials, Cap de les dues divi-
sions territorials que s’estableixen té repercussio sobre la di-
visié administrativa de Catalunya, i queda com un acte frus-
trat del vell compromis, incomplert pel Govern, de fer una
proposta de divisi6 regional de Catalunya i de la necessitat
de reforma del mapa municipal de Catalunya.

I aixd serd una constant; junt amb una primera part molt
interessant i ben feta, com és la part de diagnosi, la cientifi-
ca, la part de proposta és un continuat acte de covardia poli-
tica, no afronta els problemes d’organitzacié territorial, no
és capag de fer front a les tensions territorials, no predeter-

mina, no planifica, no compromet, tampoc prioritza. Un bon
document técnic, un mal instrument politic. I per aixo caldra
derogar, tal com se’ns diu en el Projecte de llei, aquells arti-
cles de la Llei de politica territorial que donaven armes a
aquest Parlament i comprometien el Govern, perqué el Go-
vern no el pensa complir, perqué no sap ni com fer-ho, i
aix0 s’ ha evidenciat en el Mapa escolar de Catalunya, que ni
les previsions demografiques son les que preveu el Pla terri-
torial general de Catalunya, ni els ambits territorials d’equi-
pament cotresponen a les propostes del Pla que avui deba-
tem. Ni un compromis del que podria voler dir a Catalunya
un model de desenvolupament sostenible; ni s’incideix en la
politica mediambiental; ni un compromf{s per a les empreses
ni els agents econdmics i socials; ni un compromis
econdmic, financer, a pesar d’estar-hi obligats per la Llei del
1983,

Se’ns acaba de dir que els dos pilars per aconseguir el
reequilibrament s6n la proposta demogréfica i els dits «sis-
temes de propostes». Una proposta, la del Pla territorial, ba-
sada Unicament i exclusivament en una variable: la poblacié
i la seva distribucié espacial, la volguda, i un tnic escenari,
a diferéncia d’altres documents de la mateixa Generalitat,
com va ser el document Catalunya 2010. 1 una proposta de-
mografica increible: passar de 6 milions a 7 milions 1 mig
d’habitants sense cap argumentacié explicita, sense que
s’hagi produit una, diguem-ne, normalitzacié de I'index de
natalitat, 1 sense una politica explicita dels creixements pre-
visibles de la immigracié extracomunitaria, fan la proposta
senzillament increible. Dir que les terres de I’Ebre tindran
un creixement, el 2026, que significa un 750% per sobre de
la tendéncia demografica actual, o que la regié metropolita-
na tindra un decreixement de 500.000 habitants menys en
relacié amb la tendéncia demografica actual és, senzilla-
ment, una afirmacié surrealista, I aixd per posar només dos
exemples. Permeti’m, senyor conseller, en ares dels illustres
diputats d’aquelles zones..., jo no crec que el potencial
erdtic i reproductor dels arrossars sigui capag de fer uns
creixements tan espectaculars. (Remor de veus.)

El que Iniciativa per Catalunya considera tan sols un
aveng del Pla, del que ha de ser un veritable pla territorial
general de Catalunya..., no hi ha una auténtica proposta de
reequilibrament entre la zona de la costa i la de |’interior,
ans al contfrari: es potencia el creixement de I’area metropo-
litana en forma de taca d’oli, tot prolongant-se cap als seus
extrems: la Tordera i el Baix Penedés, i es proposa ocupar
urbanisticament la segona linia de costa, per enturar-la defi-
nitivament.

El document prescindeix absolutament dels aspectes
economics i socials. En aquest Pla no se sap com es poden
capgirar les actuals tend@ncies a la concentracié demografi-
ca i d’activitats econdmiques a I’entorn de la zona costanera.
Es tracta d’un document desenrotllista, amb alguna pinzella-
da de verd per donar la nota mediambiental, no pas una veri-
table proposta, ja que semblen afegits al Pla a datrera hora.

I els nous conceptes que vinculen I’economia amb 1’eco-
logia a través del desenvolupament sostenible —com ja s’ha
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dit— no hi sén enlloc. No s’han tingut en compte les actua-
cions, competéncies i inversions de I’Estat espanyol, 1 era
tan palesa aquesta abséncia que corrents s’ha afegit un llistat
de les inversions actualment previstes; com tampoc estan
previstes les actuacions, competéncies i inversions amb re-
cursos de la Comunitat Europea en les materies que afecten
el territori i les infraestructures. I, per baix, no es parla ni de
municipis ni de comarques.

L’estudi econdmic i financer €s inexistent; no es diu que
valdra executar les previsions del Pla ni com es finangara.
Unicament apareix un programa d’actuacié per als propers
quatre anys, que recull aproximadament el 50% de la inver-
si6 de la Generalitat ja compromesa. La resta d’administra-
cions, tret del llistat del MOPTMA, no apareixen enlloc. I
aqui voldriem recordar la importancia de la inversié de les
administracions locals catalanes, tant qualitativament com
quantitativa.

No té en compte el principi de subsidiarietat. No déna
cap participacié a les administracions locals. No existeix
una veritable proposta especifica per a I’alta muntanya, a pe-
sar de I’afegité d’dltima hora, 1 s’oblida de parlar de les zo-
nes deprimides, malgrat que la Llei de politica territorial
obliga a fer-ho. No es d6na cap prioritat al transport public.
Les energies alternatives s’esmenten de passada. De la lec-
tura del document no es desprén 1’existencia d’una nova po-
litica hidraulica, ja que no es parla ni de I’estalvi d’aigua ni
de la reutilitzacié d’aigiies depurades, i la important expan-
sié demografica prevista per a la regié metropolitana i la
zona costanera sembla indicar que es vol justificar el trans-
vasament de I’aigua de I'Ebre a Barcelona, al qual Iniciativa
per Catalunya s’oposa per |’accentuacié dels desequilibris
territorials que aixd suposaria. Un aspecte estrategic en 1’ as-
sentament de la poblacid, com és la politica d’habitatge,
malgrat aixd, no es diu res sobre aquest punt. Res tampoc es
diu sobre el problema de I’aluminosi, que segons alguns es-
tudis podria arribar a afectar el 20% dels habitatges de Cata-
lunya. I aixi podriem anar seguint.

Iniciativa per Catalunya vol definir-se; Iniciativa per Ca-
talunya creu que el Pla territorial que Catalunya necessita
hauria de fonamentar-se sobre els segiients principis: el Pla
ha d’explicitar de manera més efectiva i compromesa els ob-
jectius que es proposa assolir i ha de concretar de manera
coordinada programes d’actuacions en quatre ambits essen-
cials:

A) Un desenvolupament econdmic sostenible del conjunt
del pais. I aix0d vol dir analisi dels recursos 1 de les potencia-
litats propies. Vol dir desenvolupament en funcié dels recur-
sos i potencialitats de cada part del territori, tot introduint un
seguit de propostes en el terreny de la produccid 1 la satis-
faccid de les necessitats que contemplin principis d’estalvi
d’energia i primeres matéries, implantacid de tecnologies
netes, reduccid, reciclatge i reutilitzacié de residus, diversi-
ficacié de les fonts d’energia i apostar per les que siguin re-
novables; reequilibrament territorial entés com la dotacio al
conjunt de comarques i municipis del pais de serveis i in-
fraestructures i equipaments, habitatges 1 activitats econdmi-

ques diversificadores que permetin 1’aprofundiment racional
dels recursos humans i dels potencials econdmics de manera
que es redistribueixi la poblacié i I’ activitat sobre el conjunt
del territori, tot corregint les actuals situacions de congestié
d’unes zones, enfront de ’abandonament d’altres, i les desi-
gualtats 1 mancances de tota mena entre uns i altres territo-
ris, ciutats o barris. Vol dir qualitat de vida entesa com la
garantia d’accés permanent a 1’educacid, a la sanitat, al tre-
ball, a I’habitatge, al lleure, a la cultura i als serveis assisten-
cials de tots els catalans. Vol dir preservacié, recuperacid,
gestié racional amb criteris ecoldgics i no expoliadors del
medi ambient i dels recursos naturals en tots ¢ls ambits,

B) El Pla territorial ha de ser un instrument eficag i vin-
culant per tal de permetre avaluar, reorientar i coordinar en
funci6 dels anteriors objectius les actuacions 1 inversions del
conjunt de totes les administracions pibliques actuants so-
bre el territori, comunitaries, estatals, autondmiques i locals,
fomentant la seva redistribucié 1 descentralitzacid, aix{ com
ha d’integrar i1 readequar, guan calgui, els plans sectorials ja
aprovats.

C) El Pla territorial ha de ser un marc de referéncia i
d’orientacid també per a les inversions del sector privat a
mitja i llarg termini, als efectes de prioritzar-ne els objectius
1 les ubicacions territorials per tal d’ajudar a assolir els ob-
jectius que el mateix Pla s’hagi marcat en cada ambit a tra-
vés de les politiques publiques i concertades de foment,
d’ajut al desenvolupament, fiscals i de finangament, de pro-
mocié de s0l, de dotacié de serveis i d’infracstructures, de
politiques de reconversid i de foment de 1’ ocupacid.

Cal introduir el principi de subsidiarietat també en 1’am-
bit de I’ordenacio i la gestié territorial. El Pla territorial ge-
neral hauria de proposar un model que tendis a limitar el
creixement urbanfstic de la regié metropolitana de Barcelo-
na i de les franges costaneres i que propiciés el desenvolupa-
ment a d’altres zones, prioritariament les de I’eix transversal
de Catalunya, les comarques de Ponent i també les terres de
I’Ebre.

I pel que fa a d’altres territoris i ambits del pafs, cal fixar
com a prioritats els segiients objectius: per a les zones urba-
nes i congestionades, que tenen greus deéficits de qualitat de
vida, en especial els batris periférics de Barcelona, la conur-
bacié barcelonina i les grans ciutats de la regié metropolita-
na de Barcelona, calen programes de rehabilitacié i renova-
ci6é d’habitatges amb disminucié de densitats; calen progra-
mes integrats de dotacié d’equipaments; calen programes
integrats de serveis personals; calen politiques de reconver-
si6 econdmica, diversificacié productiva i readequacié pro-
tessional; cal fer Ia xarxa de ciutats i pobles de Catalunya de
la segona corona metropolitana com a pol d’atraccié de les
noves activitats i implantacions per tal de descongestionar
’area central; cal evitar el creixement en forma de taca d’oli
i mantenir la identitat del territori, preservar i regenerar les
zones i espais lliures de valor paisatgistic, agricola, forestal i
ambientals que se situen en la regié metropolitana; cal donar
prioritat a les xarxes de comunicacid, i en especial al trans-
port public, que ajudin a la descongestié de 1’espai central i
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millorin la connectivitat entre les ciutats de la segona coro-
na; cal millorar les comunicacions no radiocéntriques amb
el conjunt del territori catala,

I finalment, per a la zona costanera de Catalunya i la se-
gona linia de costa, cal preservar I’espai costaner no edifi-
cat, evitant la creacié dels dos nous centres o polaritats de
creixement que se’ns proposen; cal preservar els territoris i
els centres urbans situats en la segona linia costanera i en les
carenes pre-litorals; cal donar prioritat a la regeneracié i
I’ordenacié urbanistica, recuperacié ambiental i millora dels
serveis dels actuals espais costaners.

I, finalment, el Pla territorial general hauria de reduir el
sen horitzé de planejament a I’any 2005-2010.

Es per tot aixd, honorable conseller, que nosaltres dema-
nem el retorn d’aquesta Llei al Govern, tot 1 aprofitant la
primera part, la de diagnosi, que es retorni i s’elabori una
nova proposta caracteritzada per: primer, que s’obri un veri-
table debat nacional amb participacié del conjunt de les ad-
ministracions de Catalunya, més enlla de les meres consul-
tes institucionals, amb participacié dels agents economics i
socials i la comunitat cientifica i educativa. 1, segon, cal
consensuar un Pla; aquest Pla, si volem que sigui eficag, ha
de ser fruit del consens, per tal que esdevingui un instrument
collectiu que retorni la illusié i faci possible la reconstruccid
d’un pafs que tothom se’l senti seu.

Moltes gracies, senyor president; moltes gracies, senyo-
res 1 senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT; Moltes gracies, senyor Farrés. El
torn en contra es fard conjuntament amb totes les esmenes a
la totalitat.

Per consegiient, passem a la segona esmena a la totalitat
de retorn, amb text alternatiu, que €s presentada pel Grup
Parlamentari Popular, Per defensar-la, té la paraula el dipu-
tat senyor Curto 1 Casado6.

El Sr. CURTO I CASADO: Senyor president, senyores i
senyors diputats, té raé en la seva apreciacio, senyor Farrés,
i la veritat és que m’ha deixat una mica mort en descobrir
les nostres debilitats, perd d’aqui en avant em prendré injec-
cions de sang de tigre.

Després de deu anys de majoria absoluta, lo Govern de
Convergéncia i Unié ha decidit, per fi, complir la Llei 23 de
1983 en la seua part essencial 1 fonamental: primerament,
elaborar lo Pla territorial general de Catalunya, i, en segon
terme, presentar al Parlament lo corresponent projecte de
llei concurrent amb lo Pla, lo text articulat del qual, que des-
prés discutirem, des de la nostra opinié ha de determinar los
objectius i les normes d’ordenacid territorial relatius a la
distribucié equilibrada del creixement, a la renda i qualitat
de vida dels ciutadans amb criteris uniformes, a I’eficacia de
I’activitat econdmica i a la luita contra I’atur, a la utilitzacié
racional dels recursos naturals, i també a les mesures ade-
guades de proteccié i de conservacié del medi ambient.

I a partir d’estos fets, que seria una metodologia que
agruparia tots los seus efectes segons lo grau de rever-
sibilitat 1 de concentracid, 1 que en bona mesura hem d’ad-
metre que ja es contemplen en este Projecte de llei, a partir

d’aqui és quan es podria parlar de politica de sanejament, de
politica d’habitatge, de politica de transports, de politica de
carreteres, de plans de residus i de politica hidraulica.

Perd amb tota seguretat —el conseller no n’ha fet referén-
cia, 1 potser este és lo problema de fons— lo més dificil
d’adequar a una politica territorial siguin Jos criteris
econdmics, perque des del punt de vista de I’economia clas-
sica los problemes del territori se deriven fonamentalment
de la forma imperfecta dels mecanismes que regulen qualse-
vol tipus de mercat.

Per aixd —i ho vam manifestar ja en una ocasié— molts
dels recursos ambientals que esta economia classica deno-
minada «béns lliures» —€s a dir, Iaire, 1’aigua, lo paisatge,
fins i tot lo repos i el silenci— avui, en ser recursos escassos,
estos béns lliures s’han convertit en béns de naturalesa
econdmica,

I, si bé és cert que la imperfeccid dels mecanismes regu-
ladors de I’economia és una de les causes per les quals s’han
produit estos desajustos territorials, també €és veritat re-
congixer que en los tltims dotze anys lo Govern de la Gene-
ralitat, en no utilitzar, en no imposar mesures de correccio,
I’han desbordat un conjunt de desequilibris que per no
afrontar-los en lo moment oportd, arriscant fins i tot la po-
pularitat, avui toquem les conseqiiéncies queixant-nos del
que hauria pogut ser 1 no ha sigut, €s a dir, proteccid per a
evitar la destruccid i proteccié per a possibilitar la producti-
vitat.

I, amb estos antecedents, lo Projecte de llei que avui se
sotmet a la nostra consideracié no €s dolent en el seu con-
junt i probablement estaria carregat de factors positius si en
I’analist de la realitat, amb la filosofia i amb la sistematitza-
cié poguéssim disfrutar de la capacitat d’opcié en I’ordena-
ci6 del nostre territori. Lamentablement, esta capacitat d’op-
ci6 s’ha traduit en una dificultat de dificil superacid, perque
les causes derivades, precisament, de I’expansié econdomica
s’expressen en ’abandonament i en la negligéncia de les
institucions 1 de les administracions, ja sigui en I’ organitza-
cid, ja sigui en la gesti6 territorial.

Los tradicionals conflictes intermunicipals o els conten-
ciosos en vigor entre els municipis 1 les administracions
d’ambit superior en relacié amb la planificacié i la gestid
territorial s’han radicalitzat en I’ltima decada, perque 1’en-
vergadura de les inversions municipals de naturalesa secto-
rial no ha estat emparada per nous models de coordinacié
administrativa.

Una politica territorial moderna que sigui equilibradora
de nivells de renda i de qualitat de vida dels ciutadans inci-
deix positivament en ’economia amb efectes estrictament
econdmics, incideix sobre el valor de la renda per capita, in-
cideix sobre 1’'ocupacié, sobre els preus, estableix una oferta
de béns publics i privats i, en definitiva, aporta unes millo-
res generals i1 sectorials en condicions de permanéncia i
d’estabilitat.

I des de I’origen del seu tramit i en presentar esta esmena
a la totalitat amb text alternatiu lo Grup Popular hem volgut
atendre la importancia del present debat parlamentari i hem
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intentat respectar també lo contingut articulat del Projecte
de llei, precisament perque este tipus d’esmena constructiva
compromet la responsabilitat del Govern de la Generalitat a
resoldre de manera efectiva la descentralitzaci6 de la ma-
teixa Administracié i I’optimitzacié de tots los recursos co-
marcals, amb |’objectiu que el creixement harmonitzat del
territori consideri la transcendencia del desenvolupament in-
dustrial i de serveis, lo turisme, les xarxes viaries —que s’ han
esmentat—, la proteccid i conservacié del medi ambient,
I’agroalimentacié —que no s’ha dit—, la formacié professio-
nal i "ocupacié, i I'impuls, sobretot, a situacions menys
dinamiques, concretades en la recessié d’algunes comarques
com a acciod prioritaria de vertadera politica d’equilibri terri-
torial. I>’aquf la nostra insistencia, ja no tant en 1’elaboracid,
sind en ’aplicacié del Pla territorial general, en tant que
I’aplicacié ha de ser lo resultat de ’adequacié i de la
coheréncia entre uns objectius fonamentalment econdmics i
politics i uns recursos disponibles. I si esta aplicacid referida
disposa del que es denomina «compatibilitat de les magni-
tuds i de les tecniques adequades d’analisi» i disposa també
dels coneixements d’elaboracié i de gesti6, llavors la plani-
ficacid és correcta i1 determina los detalls i els usos del sol,
los moviments de persones i de mercaderies, los equipa-
ments collectius i I’ordenacié de 1’habitatge, tot sempre amb
dimensions variables i amb un cicle temporal també varia-
ble. Lo contrari és lo que fins ara, lamentablement, ha passat
a Catalunya, sense imputacions a ningu, i els fets a superar
nos han de servir només com a punt de referéncia: la conta-
minacid dels rius, I’ocupacié del sdl per infraestructures de
tot tipus, la salinitzacié i el fet irreversible que el nostre ni-
vell, 1o nivell s’esta enfonsant per 1’extraccid rapida de les
aigiies freatiques, ve a reforgar I’erosio i la desertitzacié de
moltes zones —entre elles, la meua—, causant alld que tots en-
tenem per «degradacié», que pot definir-se com lo deteriora-
ment de la capacitat de produccid de la terra, i les modifica-
cions que afecten el paper que han de d’acomplir els ecosis-
temes.

Per aix0, com ja s’ha mencionat abans, la disposicié de-
rogatdria que apareix en este Projecte de llei ens sembla una
accid especialment interessada des del punt de vista parla-
mentari, perque, en eliminar els articles 9 1 10 de la Llei de
politica territorial de 1983, desapareixen obligacions 1 meca-
nismes de control, i el que es planteja a la practica, senyor
conseller, és la interpretacid d’una majoria estrictament
quantitativa, a vegades sense considerar que, en termes ge-
nerals, i per posar un exemple, I’¢tica de la conservacié té
preferéncia sobre la ciencia de la conservacié. Per conse-
giient, senyor conseller, segur que coincidirem que no no-
més €s important salvar este tramit parlamentari amb I’ apro-
vacié d’una llei d’extraordinaria transcendencia, siné que la
lligé que nos proporciona la histdria dels tltims dotze anys
per establir comparacions entre dos processos ben diferents
hauria de ser la millor de les conclusions, referida a una pro-
blematica que tenim sobre el territori, de naturalesa estructu-
ral o consolidada, que vostes, com a govern, hauran d’afron-
tar a partir d’un marc juridic adequat, en el qual ja és possi-

ble donar suport a un pla territorial que, en la mesura de la
seua imparcialitat, sera auténticament operatiu.

I amb estos criteris que determinen tota una elaboracié
teorica, perd també tota una disciplina practica del que ha de
ser la geografia voluntaria en la configuracié intelligent del
nostre territori, apareixen també los conceptes relatius a
I’amplitud, a la varietat i a la importancia, com a reflex
d’aplicaci6 moderna de reequilibrament territorial: amplitud
com a nova férmula de produccid, de consum, de desplaca-
ment, de lleure i d’ocupacié del territori; varietat com a exi-
géncia d’integracié i de superaci6 del tractament sectorial
especialitzat, que revela la insuficiéncia de determinats pro-
cessos parcials i la necessitat d’actuacions coordinades d’in-
vestigacié sincronitzada i de politica territorial unitaria, i
importancia com a concepte i com a metodologia general
per a conéixer el comportament de la realitat o per a
congixer també o sistema fisic del territori de Catalunya.

Per aixd la insisténcia de tots los grups parlamentaris de
I’oposicié —via esmenes al text articulat—, la insisténcia,
deia, en el reconeixement de les atribucions de les corpora-
cions locals, perque, al marge de consideracions ideologi-
ques, mai una politica pot estar condicionada, sotmesa o
presonera d’una determinada planificacié de conjunt cienti-
ficament organitzada i freqiientment de gran amplitud. I
aquells que per raons d’origen, senyor conseller, i per raons
de distancia, estan o estem sotmesos a les conseqiiéncies
d’un desequilibri territorial de major envergadura, reclamem
per a les nostres comarques la interrelacié de les activitats,
sobretot de caracter econdmic, de manera que els subterrito-
ris no caiguessin en lo desastre que suposa una tinica espe-
cialitat. En algunes comarques apareix una notable preocu-
pacid.

I en este sentit, senyor conseller, permeti’m recomanar-ii,
dir-li, millor dit, que molta prudéncia quan se formulen pro-
nunciaments respecte al transvasament de 1’Ebre, invocant
la solidaritat, perque en este cas 1’adhesi6 dels perjudicats a
la causa dels beneficiats no és concorrent amb cap estrategia
d’interés collectiu. I aixd dels beneficiats i dels perjudicats
¢€s lo que esta passant, perque els estudis més solvents de la
realitat territorial de Catalunya han posat al descobert dos
desequilibris que cada vegada prenen més consisténcia, i per
situar-se als extrems generen major divisid: per una part, les
zones deprimides, i, per una altra part, les zones congestio-
nades. Les primeres, perqué la mesura ha sigut la caréncia, 1,
les segones, perque la dimensid ha sigut I’abundancia.

En tot cas, i amb independéncia de les tendeéncies espon-
tanies, I’accié de govern, amb criteris d’urgent aplicacid,
s’ha de concretar en un desenvolupament equilibrat i har-
monic del territori catald, basant-se en la diversitat sectorial,
en I’augment del nivell dels coneixements, en 1’abolicié de
la frontera existent entre les zones rurals 1 el mén urba, en la
facilitat de les comunicacions, en la industria difusa i, en de-
finitiva, en lo suport prioritari a les zones relativament més
deprimides. I quan un article segon d’este Projecte de ilei se
destina a Barcelona 1 a potenciar lo seu sistema urba com a
capital de Catalunya —fet, este, ingiiestionable, des de la
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nostra opinié—, me ve a la memoria aquella afirmacié del
president de la Generalitat, quan ja el 1988 deia que «volem
un pais ben estructurat, amb una gran capital. O sigui»
—continuava dient lo senyor Pujol- «que hem de perseguir
alhora lo creixement de Barcelona, 1’equilibri territorial i el
creixement de la resta del pafs.» Es este I’esperit de la Llei i
la intenci6é d’este article segon? Si és aix{, segur que nosal-
tres hi estem d’acord. Perd, en tot cas, no seria més adequat
preguntar-nos, en estos dotze anys, com ha sigut lo creixe-
ment de Barcelona i on esta lo creixement de la resta del
pais? Que vol dir aixd de potenciar lo caracter policéntric i
quin és lo significat d’una gran capital? Es un estil de
Mexic, Buenos Aires, Sdo Paulo o Rio de Janeiro, amb
dotze o quinze milions d’habitants, amb pollucié i contami-
nacié, amb «nravajeros» i amb carteristes, o un estil com
Ottawa, Brusselles, Washington o Bonn, que sigui una gran
capital europea, cultural, administrativa i prestadora de ser-
veis? Quin és lo paper que, en termes de reequilibrament, ha
de complir una capital com Barcelona en la resta del territo-
ri? Es raonable, en tot cas, que el ritme de creixement quan-
titatin de Barcelona se mantingui en un futur, o bé resultaria
més logica la seva moderacié?

Des de la nostra opinid, la representativitat de Barcelona
permet una doble situacié: en primer lloc, que 1’ambit me-
tropolita orienti lo seu futur en base a objectius qualitatius, i,
en segon terme, que la resta del pais s’orienti simultania-
ment amb objectius quantitatius i amb objectius qualitatius,
naturalment sense manipular i sense dissenyar les tendéncies
de distribucié de les masses sdcio-econdmiques en tot lo que
seria el territori de Catalunya.,

En tot cas, senyores i senyors diputats, esta esmena a la
totalitat amb text alternatiu, aixi com les esmenes parcials al
text articulat, no desnaturalitzen en absolut lo Projecte de
llei presentat pel Govern, i, en tant que esmenes d’addicid,
la gran majoria han volgut respectar, com deia abans, lo
contingut inicial del Projecte, de la mateixa manera, també,
que aixi ha sigut en lo tractament del Grup majoritari de les
nostres esmenes —lo 60% acceptades—, que han vingut a mi-
llorar una llet que considerem d’extraordinéria rellevancia
per al conjunt dels ciutadans de Catalunya.

I en estes condicions, i en virtut de 1’acord que s’ha pro-
duit entre el Grup de Convergéncia i Unid 1 el Grup Popular
respecte a ’acceptacié de les nostres alternatives parcials,
queda retirada, senyor president, esta esmena a la totalitat
amb text alternatiu,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Queda retirada, La
tercera esmena a la totalitat, de retorn, és presentada pel
Grup Parlamentari Socialista; per a defensar-la, té la paraula
el diputat senyor Manuel Nadal,

El Sr. MANUEL NADAL: Si, senyor president. Si m'ho
permet, defensaré ’esmena a la totalitat, de retorn, 1 també
I’esmena segiient, que és una esmena amb text alternatiu,

El Grup Socialista vol fer un esfor¢ d’alternativa al Go-
vern de la Generalitat en un tema tan important com és ’or-
denaci6 del territori de Catalunya, ordenacié del territori que

té una llarga tradicié histdrica al nostre pafs: només cal re-
cordar els treballs de I’Eixample de Barcelona, fets per Cer-
da, gent del mén del progrés, socialistes, utdpics; la tradicié
republicana amb els treballs dels germans Rubi6 i Tuduri
’any 1931, amb el Regional planning, o el Pla general
d’obres piibliques de I’any 1936. Aquesta tradicié fou tren-
cada pels anys de franquisme, perd a les acaballes del fran-
quisme hi va haver molts ciutadans que, a través del Con-
grés de Cultura Catalana i, més endavant, a través de la So-
cietat Catalana d’Ordenaci6é del Territori i altres llocs de
treball cientific, departaments de geografia de les universi-
tats..., 1, en realitat, el conjunt de la societat catalana i socie-
tats d’estudi, doncs, han fet possible tot un llarg perfode de
treballs sobre I’ordenacié del territori, que avui es culmina
amb I’aprovacid d’aquest Pla territorial general de Catalu-
nya. Per0 resulta que aquesta tradicié a nosaltres ens sembla
que no ha estat prou ben recollida per I’actual Govern de la
Generalitat. El Grup Socialista vol ser I’hereu d’aquesta tra-
dicié llarga, doncs, que comenga el segle passat, passa per la
Generalitat republicana i passa pel Congrés de Cultura Cata-
lana.

Voldria fer un parell de consideracions prévies abans de
plantejar ’alternativa dels socialistes. La primera és que
aquest Pla ens sembla a nosaltres que arriba tard, arriba en-
vellit 1 arriba forgat. Arriba tard perqué, tal com s’ha dit, la
Llei de politica territorial é€s de I"any 1983: més d’onze
anys, per tant, de retard respecte a la Llei; perd és que el de-
cret que determinava com s’havia de fer el Pla territorial do-
nava dos anys per executar aquest Pla territorial, i amb
aquests dos anys, portem vuit anys de retard. Per tant, arriba
amb molt de retard. I arriba envellit perque, tal com s’ha dit,
la societat catalana ha canviat molt, ha evolucionat molt, i
també han canviat les formules de planificacié: en aquests
moments, tots ¢ls paisos del mén, les ciutats, les regions, es-
tan fent plans estratégics d’ordenacié del territori, que és el
que potser hauria convingut avui a Catalunya; per tant, arri-
ba també envellit en el seu contingut i en la seva férmula. T
arriba forgat perque amb onze anys de retard, vuit anys de
retard respecte al decret que regulava com s’havia de fer
aquest Pla, resulta que, al final, hem anat a corre-cuita, amb
presses per aprovar aquest Pla, fins i tot amb tramitacié
d’urgéncia. No s’entén com ara hem hagut de forcar la tra-
mitacié d’un pla que hem trigat onze anys a fer. Per tant, ens
sembla que té també una mala tramitacié parlamentaria. Pla
envellit, pla amb retard, pla forgat. Aquesta és la primera
consideraci6 prévia abans de presentar la nostra alternativa.

La segona: el Grup Socialista entén que un tema tan im-
portant com planejar, decidir el model, la imatge, el que vo-
lem que sigui Catalunya durant els propers trenta-cinc anys,
em sembla que és un tema molt important: qué volem fer de
Catalunya durant els trenta-cinc anys? Em sembla que és un
tema que no havia de ser imposat per una majoria parlamen-
taria, no havia de ser el projecte d’un grup hegemonic en
aquesta cambra, siné que havia de ser el resultat de moltes
hores de debat amb la societat catalana, de molta participa-
cid, i també de consens parlamentari. El Grup Socialista ha
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estat obert a aquest consens parlamentari, ha tingut conver-
ses en 'etapa de! conseller Molins, del conseller Cullell, i
hauria desitjat tenir converses en ’etapa del nou conseller
Roma, perd les presses han fet impossible aquesta possibili-
tat. I lamentem que un tema tan important de desenvolupa-
ment estatutari, de disseny del futur de Catalunya dels pro-
pers trenta-cinc anys, sigui el resultat d’una majoria parla-
mentaria. També ens sembla que és un mal principi, una
mala proposta del Govern de la majoria, que en aquests mo-
ments ja no podem evitar, 1 ja s ha produit aixi, pero el Grup
Socialista hi insisteix: teniem una proposta en positiu, cons-
tructiva, que encara avui volem explicar.

El nostre model es basa en deu punts, el primer dels quals
és la consideracié de Catalunya com una unitat funcional,
un territori global, amb desequilibris que cal corregir, perd
una unitat funcional, un territori global. M’explicaré; nosal-
tres no estem d’acord amb les teories que plantegen la con-
frontacié camp-ciutat, la confrontacié Barcelona-Catalunya;
cal superar aquestes concepcions 1 cal coincidir amb Lluis
Solé-Sabarfs quan diu que Catalunya és una unitat solida-
ment travada, tant pel perfecte acoblament de les seves dis-
tintes regions geografiques, d’economia complementaria,
com per la forca d’atraccié de Barcelona. Hem d’entendre
aquest principi: Barcelona 1 Catalunya es complementen;
Barcelona no seria possible sense Catalunya, i Catalunya no
seria possible sense Barcelona. Les ciutats, els sistemes ur-
bans que després definirem no s6n possibles sense una ciutat
1 un territori articulat al seu voltant. Aquest és el principi de
la complementarietat que nosaltres volem: una unitat global,
una unitat funcional de Catalunya. Cada territori té la seva
capital, la seva ciutat, i cada ciutat té alhora el seu territori.
Aixo és el que volem per a Catalunya: Barcelona, la capital
de Catalunya; i és el que volem per a cada un dels sistemes
urbans que definim: un territori amb una ciutat aglutinadora
d’ aquest territori.

El segon principi que nosaltres plantegem és la necessitat
que el model territorial de Catalunya per als futurs trenta-
cinc anys, per a [’any 2026, no pot ser un sol escenari possi-
ble; no podem plantejar una sola imatge-objectiu per a I’any
2026, en qué passem de 6 milions d’habitants a 7 milions i
mig. I que aquests 7 milions i mig els volem redistribuir
d’una manera artificiosa en el territori. Hi ha altres estudis
que s’han fet a Catalunya, s’han esmentat per part de I’ Insti-
tut d’Estudis Mediterranis, que plantegen diverses opcions
possibles. El Grup Socialista entén que haviem de dissenyar
diversos escenaris possibles i, en funcid d’aquests escenaris,
potser triar el més adequat, perd no escollir estrictament un
escenari; un escenari que nosaltres no compartim. Com
passarem de 6 milions a 7 milions 1 mig? S’ apunta de mane-
ra amagada en aquest Pla que hi haura importants fenomens
immigratoris, i el Pla no explica com actuarem amb aquests
fendmens immigratoris a Catalunya. Es una greu mancanca;
una greu irresponsabilitat. Quines politiques d’acolliment
farem? Quines politiques d’habitatge? On es fara? Aixd és
un tema, una gran mancanga d’aquest Pla, que s hauria
d’haver plantejat i que no es contempla. I ja ha estat esmen-

tat: es planteja una redistribucié de la poblacié de manera
artificiosa. Es a dir, es planteja que I’ ambit metropolita, que
hauria de créixer amb una tendéncia natural d’unes 900,000
persones, doncs, que només en creixi 400.000: mig milié
menys. Sense dir com ho farem, aixd de créixer mig milié
menys. I llavors, en canvi, en altres ambits es diu que
creixeran d’una manera espectacular. Ja s’ha dit que les ter-
res de I’Ebre haurien de créixer d’unes 11.000 persones, es
diu que creixeran de 90.000 persones. No estem d’acord
amb aquest model objectiu de I’any 2026. S’haurien d’haver
plantejat altres escenaris i, si era un fenomen d’immigracid,
hi hauria d’haver una politica immigratoria que no es con-
templa.

El tercer punt €s que nosaltres, evidentment, defensem
que es produeixi un reequilibrament en el territori de Catalu-
nya, volem el reequilibrament territorial. Perd no volem un
reequilibrament territorial en base a una redistribucié artifi-
cial de la poblacid, sind en base a un tema molt més impor-
tant: la igualacié de I'fndex de qualitat de vida dels ciuta-
dans, visquin alla on visquin.

Hi ha estudis efectuats recentment, per exemple els estu-
dis sobre el producte interior brut de Catalunya, de I’any
1993, efectuat per la Caixa, que diuen molt clarament que hi
ha deu comarques a Catalunya que produeixen el 80% del
producte interior brut. Comarques a I’entorn de Barcelona,
el Tarragones, el Segria, el Girongs, el Baix Camp, el Bages,
aquestes deu produeixen el 80%, i les deu comarques ulti-
mes només produeixen 1’1,7% del producte interior brut: la
Conca de Barbera, la Cerdanya, les Garrigues, ¢l Pallars
Jussa, el Solsones, la Terra Alta, la Vall d’Aran, el Priorat,
el Pallars Sobira 11’ Alta Ribagorga —les comarques que més
endavant plantejarem que s6n o bé de muntanya o d’obliga-
da reactivacio.

Hi ha desequilibris respecte al producte interior brut.
Perd és que, si llavors mirem amb més detall aquests estudis
de la Caixa de Catalunya, veurem que hi ha alguns
fendmens una mica enganyosos, perque, si ens fixem, per
exemple, en el producte interior brut per capita, la comarca
amb més producte interior brut per capita a Catalunya és la
Ribera d’Ebre. Sorprenent? No, hi ha unes centrals energéti-
ques, hi ha unes installacions que donen aquesta situacid. En
canvi, a les més baixes, el Baix Llobregat. Per que? Perque
la gent del Baix Llobregat treballa a Barcelona i la renda,
doncs, esta a Barcelona.

Bé, per tant, el Grup Socialista entén que no podem plan-
tejar un reequilibrament territorial només en base a redistri-
buir la gent, ni només en base a temes econdmics de produc-
te interior brut, siné que caldria definir un index de Catalu-
nya per a cada un dels sistemes urbans de Catalunya; un
index de qualitat que contemplés, des del volum d’activitat
econdmica, passant per 1’accessibilitat del territori —aquest
és un tema clau: ’accessibilitat d’un ciutada a un territori
vei on pot anar a treballar, on té els seus equipaments—,
passant pel nivell d’equipaments d’aquest territori, el valor
del patrimoni natural del territori, els déficits ambientals, els
desequilibris socials, I el que cal és definir aquest index de
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qualitat, que esta en altres paisos del mén, definir-lo per a
cada territori de Catalunya i fer una politica activa de creixe-
ment d’aquest index de qualitat 1 d’anivellament d’aquest
index de qualitat a tots els territoris; no uns contra els altres;
no Catalunya contra Barcelona; no Barcelona contra Catalu-
nya: tots els territoris han de tenir un creixement en el seu
fndex de qualitat de vida.

El quart punt de la nostra proposta €s dir que hi ha dese-
quilibris que cal corregir i que cal definir unes zones que ne-
cessiten una especial atencié: les zones que definim com de
determinacions especifiques. S6n les zones d’obligada reac-
tivacid, les zones de muntanya, els municipis de régim espe-
cial i Barcelona, capital de Catalunya i regié metropolitana.

Les zones d’obligada reactivacié haurien de figurar en la
Llei —ho deia la Llei territorial de Catalunya— i no hi figu-
ren, Els socialistes les definim, diem: «Sén zones d’obliga-
da reactivacid: 1a Terra Alta, la Ribera d’Ebre, el Priorat, la
Conca de Barbera, les Garrigues i zones de 1’Urgell, la Se-
garra, el Baix Camp i la Noguera.» Aquestes zones han de
tenir un pla d’obligada reactivacid, una dotacié pressu-
postaria i una persona adscrita al Departament de Presidén-
cia que faci el seguiment d’aquests plans d’inversions per a
la reactivacié d’aquestes comarques.

De les comarques i les zones de muntanya en parlara més
endavant el diputat senyor Joan Ganyet, perd I’objectiu del
Grup Socialista és aconseguir el manteniment i I’increment
de la seva poblacid.

Els municipis de régim especial sén aquells que estan de-
finits a la Llei municipal de Catalunya: municipis turistics,
industrials, de muntanya, historics o artistics. Cal una politi-
ca activa respecte a aquests ens locals.

I finalment el Grup Socialista entén que Barcelona, la re-
gié metropolitana, la capital de Catalunya, també necessita
una atencié especifica; que cal produir el reequilibrament en
aquest Ambit metropolitad a través de la creacié d’aquestes
polaritats dins el mateix sistema urba de Barcelona, inten-
tant que aquestes polaritats estiguin perfectament relligades
per les xarxes d’infraestructures i intentant que hi hagi una
dotacié d’equipaments suficient a cada un d’aquests territo-
TiS.

El cinqué punt de proposta del Grup Socialista és la ne-
cessitat de definir i reconéixer legalment els sistemes uvr-
bans. Aquesta és la gran innovacié del Pla territorial: siste-
mes urbans, sistemes de proposta, Vostes estudien Catalu-
nya i arriben a una conclusid: a Catalunya hi ha una realitat
que en diem «sistemes urbans»; llavors en podem canviar el
nom i dir-ne «sistemes de propostes». Una capitalitat, una
ciutat, dues o tres ciutats conjuntes i un territori que esta al
voltant d’aquesta polaritat, Aquesta és la gran troballa que
fan, i troben que aixo és el que hauria de ser la Catalunya
del futur, I’articulacié de la Catalunya del futur, on s’hau-
rien de concretar les actuacions, perd llavors no s’ atreveixen
a reconéixer aixd. Nosaltres ho reconeixem, 1 a la nostra
proposta els definim, els sistemes urbans, i els diem les fun-
cions que haurien de fer. Ambits de planificacid, de coordi-
nacié de la planificacié urbanistica; ambits de concrecié de

les actuacions. Ara, €s clar, el reconeixement dels sistemes
urbans posa en evid®ncia que tenim un mapa municipal molt
extens 1 que tenim un mapa comarcal que no reflecteix la
realitat. Vosteés haurien de redefinir ¢l mapa comarcal, si ac-
ceptessin la definicié que fem els socialistes del sistemes ur-
bans.

La sisena proposta del Grup Soctalista seria intentar sim-
plificar els nivells administratius de Catalunya i que s’apli-
qués el principi de subsidiarietat. El Pla territorial complica
encara més el diffcil entramat de divisions administratives
catalanes: 944 municipis, 41 comarques, 4 provincies, 2 en-
titats metropolitanes, 76 mancomunitats de municipis, 25
consorcis. I el Pla territorial diu: 301 Arees basiques territo-
rials, sistemes o plans de propostes, 1 6 arees funcionals ter-
ritorials.

Escolti’m, aix0 és molt complicat. El senyor Xavier San-
climens, en el seu estudi sobre I’ Administracié puiblica de
Catalunya, diu que hi ha massa nivells d’administracié a Ca-
talunya, que hi ha massa carrecs ptiblics —més de deu mil-
en aquest territori catala; que potser caldria que reflexio-
néssim i que diguéssim on som i on anem en aquesta qiies-
ti¢. Caldria simplificar el mapa administratiu de Catalunya.

Els socialistes proposem que sistemes urbans, comar-
ques, sistemes de proposta 1 area basica territorial siguin una
sola cosa. I a més fem una proposta que em sembla també
molt interessant, que seria que la divisié administrativa de la
Generalitat, la distribucié dels serveis territorials de la Ge-
neralitat en el territori fos homogénia; que no passés com
ara que hi ha 7 serveis d’ensenyament, 5 serveis de cultura,
5 serveis d’urbanisme, pero els de cultura tenen un servei a
Tortosa i els d’urbanisme en tenen un a Manresa; unes re-
gions sanitaries diferents; unes regions de serveis socials di-
ferents.

Caldria, per tant, simplificar el mapa administratiu de
Catalunya.

Senyor president, si no m’equivoco, tinc dues esmenes a
la totalitat,

El Sr. PRESIDENT: Si. Si m’ho demana li ho haig de
concedir.

El Sr. MANUEL NADAL: Si, li demanaria que em con-
cedis el temps que €m correspon.

El set¢ punt que planteja el Grup Socialista, que defensa-
ra amb una esmena parcial el diputat senyor Ganyet, és el
reconeixement de I’ambit dels Pirineus com un ambit fun-
cional territorial, com un ambit, per tant, on cal aplicar els
plans territorials parcials.

El vuite punt del Grup Socialista és que el Pla territorial
ha de ser un marc general i que ha de ser el marc que doni
coheréncia, com diu la Llei, com ha dit el senyor conseller,
als altres plans i programes; no al revés. Perqué ara resuita
que, segons el pla que estem aprovant en aquests moments,
tindrem que diu: «Espais a protegir: son els definits pel
PEIN». No, escolti’m, definim quins espais protegim en el
Pla territorial general o els criteris de definici6 dels espais
que hem de protegir en el Pla territorial general. No al revés
dient: «No, no, el que protegirem €s el que diu el PEIN.» O
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quan diu: «Definicié de les terres d’us agricola i forestal
d’especial interés»—diu el Pla—: «s’aplicara el que diu el Pla
de politica forestal o el que diu el Pla de politica agraria.»
Hauria de ser al revés, que el Pla general defineixi les terres
d’us agricola i d’as forestal d’especial protecciod 1 els plans
parcials o plans sectorials que s’adaptin al que diu el Pla ter-
ritorial general. Aix0 no és aix{i. Caldria, per tant, proposar
—i els socialistes ho demanem i ho proposem— que es fes una
revisio dels plans vigents i que s’adeqiiessin a les orienta-
cions del Pla territorial general de Catalunya. Cal també una
prioritzacié de quins sén els plans més importants, els plans
pendents ~pla portuari, pla acroportuari, d’infraestructures
hidrauliques, d’infraestructures energetiques.

El Grup Socialista... El nove punt seria que cal concretar
algunes coses; el senyor conseller diu: «Convergéncia i
Unid és un govern liberal que vol deixar llibertat a la inicia-
tiva privada, que vol deixar un gran marge de maniobra.» Hi
estem tots d’acord, en aquest marge, perd potser d’algunes
grans opcions estratégiques, d’algunes grans infraestructu-
res, hauriem de definir qué en volem fer. Per exemple, com
pot ser que un dels problemes més importants que té Catalu-
nya, que és el deficit hidraulic, estigui en un marasme d’in-
definicié com esta? Vindra I"aigua de ’Ebre? Vindra I'aigua
del Segre? O vindra I’aigua del Roine? Ara resulta que ve
del Roine! Escolti’m, un tema tan important com aquest,
potser el Pla territorial general 1’hauria de definir! Catalunya
té un deficit, i proposem que I’aigua vingui de Franga! De
I’Ebre, ni aixd som capagos de definir.

Per tant, definicié de grans infraestructures, perqué hau-
rem de fer els canals per on vindra aquesta aigua, i prioritza-
cié d’aquestes infraestructures. I n’hi ha algunes de molt im-
portants, que tots sabem que necessiten els plans a nivell de
Catalunya per a la seva ubicaci6: presons, parcs de bombers
—de tot aix0 no se’n parla perque és perillés—, plans de resi-
dus, per exemple, ubicacié de les infraestructures de residus
~no se’n parla—, concrecié d’on farem les centrals intermo-
dals de transport, de les zones d'activitat logistica —no se’n
parla.

I, finalment, 1’dltim punt que el Grup Socialista planteja
de comi acord, diria, perqué em penso que tots han ex-
pressat el mateix punt —el Grup del Partit Popular, el Grup
d’Iniciativa per Catalunya—, que un pla sense concrecions
pressupostaries és un pla per guardar en una prestatgeria ~tal
com es diu a la Llei— dels consells comarcals, dels ajunta-
ments i dels diversos departaments del Govern de la Genera-
litat.

Hi havia a la Llei de politica territorial un article, I article
9.3, que obligava a redactar un programa anual o plurianual
per a la realitzaci6é de les determinacions del Pla territorial
general, 1 que aquest programa anual o plurianual s’havia
d’incorporar als Pressupostos de la Generalitat, 1 vostes pro-
posen suprimir aquest punt. Evidentment, I’exigencia d’un
compromis pressupostari per tirar endavant els objectius
del Pla territorial desapareix, amb la qual cosa desapareix
qualsevol possibilitat d’aplicar aquest Pla territorial gene-
ral,

Per tots aquests motius, el Grup Socialista s’oposa al Pla
territorial que presenta el Govern i planteja una alternativa
que ens sembla que era constructiva, que haurfem volgut
consensuar, perd que vostés no ho han volgut. No solament
amb el Grup Socialista s’ha de consensuar; s’ha consensuar
amb el conjunt de 1a societat catalana.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal, Pas-
sem a la cinquena esmena a la totalitat, de retorn, que és pre-
sentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de
Catalunya, Per defensar-la, t€ la paraula el diputat senyor
Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Gracies, senyor president. Senyo-
res 1 senyors diputats, senyor conseller, I’esmena a la totali-
tat que presenta el Grup Parlamentari d’Esquerra es basa en
el desacord profund que hi ha entre 1’orientacié global del
Pla general que presenta el Govern i les linies generals per
les quals creiem que hauria d’avangar el futur de I’ordenaci6
territorial de Catalunya des de ’orientacié politica d’Es-
querra Republicana.

A Esquerra Republicana de Catalunya se li han aprovat o
transaccionat fins ara onze esmenes, que han estat incorpo-
rades en ’articulat, 1 aquestes esmenes, algunes de les quals
creiem que tenen un cert valor, creiem realment que ajuden
a millorar el text de Projecte de llei que aqui s’aprova; perd
malauradament no aconsegueixen modificar el que &s
’orientacio global d’aquest Pla territorial general, que €s del
que parlem, i, per tant, nosaltres continuem no identificant-
nos amb el model de pais que es proposa des d’aquest Pla
territorial general.

De fet, el desacord amb el Pla s’inicia, sorgeix des de la
mateixa metodologia emprada. Sota el nostre punt de vista,
la variable demografica esta excessivament valorada i el
creixement previst esta sobredimensionat. Nosaltres ens te-
mem que darrere d’aquesta sobredimensié, d’aquest sobre-
dimensionament de la premissa de poblacié hi hagi un con-
cepte, un concepte en aquests moments ja bastant caduc,
que €s aquell que diu que a més poblacid, més benestar, més
qualitat de vida. I pensem que aixo ja no es pot considerar
de cap manera aixi, siné que s’ha d’interpretar d’una altra
manera tot el que fa referéncia a la poblacid.

De tota manera, ens sorprén que si vostés ens sembla que
prioritzen aquest concepte i per aixo utilitzen practicament
com a unica premissa d’analisi important el tema demo-
grafic, doncs, ens sorprén que comarques com poden ser la
del Priorat i la Terra Alta, que s6n comarques en qué tots els
municipis perden poblacid, vostes no hi hagin posat especial
emfasi dintre del Pla territorial general per mirar de reequili-
brar, que, en definitiva, és la funcié que vostes diuen que ha
de tenir aquest Pla territorial i que nosaltres compartim, pero
que de fet no veiem per on es pot produir,

Tornant i continuant amb la premissa demografica, miri,
vostes fan una previsié que a nosaltres ens sembla bastant
sorprenent: 7 milions'1 mig de persones d’aqui a trenta anys.
Aquests 7 milions i mig de persones significaria que es pro-
duiria un creixement absolut a nivell demografic en trenta
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anys del 25%, i encara que vostes, doncs, ho divideixen en
dos grups no iguals de mig milié de persones, diguem-ne, de
creixement vegetatiu, que significa un percentatge molt per
sobre del que actualment s’estd produint, i de I'increment
d’1 mili6é de persones d’immigracié, que aixd seria tornar a
la primera part dels anys setanta, entre ¢l 70 1 el 75, i que
també creiem que és poc probable, tot i que fan aquestes
previsions, després, llegint el Pla territorial general, no
veiem que es dediqui prou atencid als factors econdmics, so-
cials, culturals 1 politics que serien necessaris per poder do-
nar un acolliment adequat als futurs nous catalans.

Per tant, nosaltres d’entrada veiem: u, la utilitzacié —so-
bredimensionament-— d’una premissa, la demografica, que
després no €és tractada en funcid del que necessitaria per po-
der realment absorbir-la el territori.

Continuant una mica amb les qiiestions metodoldgiques,
també discrepem de com han utilitzat la variable dels recur-
s0s. Aquesta, al contrari de la variable de poblacid, la tro-
bem infravalorada en les previsions. Per exemple, en 1’esta-
bliment de les sis arees funcionals territorials, no hi ha cap
proposta que es refereixi a I'existéncia suficient o no d’un
recurs tan important com €s 1’aigua. D’aix0 ja se n’ha parlat
també per altres representants de grups politics quan han
parlat del Pla territorial general, perd és que tots som cons-
cients de I’important que és I’aigua a 1’hora de fer la planifi-
cacid territorial. Nosaltres ens oposem als grans transvasa-
ments en general com a concepte; per tant aqui incloem el
transvasament de I’Ebre cap a terres barcelonines, 1 alesho-
res, si vosteés planifiquen independentment del que sén els
recursos accessibles 1 existents que hi ha a cada una
d’aquestes zones, sembla que vosigs estan plantejant una si-
tuacié tedrica que després solucionaran amb una serie de
mecanismes que nosaltres no compartim en el cas de |’ai-
gua, en concret, com podria ser amb grans transvasaments.

També, a I’hora d’establir arees funcionals territorials i
preveure creixements i desplagaments de poblacid, no han
tingut en compte si alla on aniran hi hauran altres tipus de
recursos que puguin fer sostenible en aquella poblacié o que
puguin fer sostenible 1’activitat que allf es vulgui implantar
per dur a terme. I, per tant, nosaltres creiem que aquests, que
son elements claus per a la comprensié i el disseny de les
noves tendéncies de poblament, haurien de formar una part
fonamental del que és el Pla territorial general de Catalunya.

També és remarcable que en el Pla territorial general es
proposa actuar en un conjunt d’elements sobre els quals no
tenen competéncies. Aix9, fins i tot, sembla comic que ho
diguem nosaltres, els d’Esquerra Republicana de Catalunya;
aix0d Obviament no treu que continui essent una de les nos-
tres prioritats: la d’aconseguir les competéncies que encara
no tenim. Perd, és clar, vostés han de ser conscients, a I’hora
de fer un pla territorial general, que no poden planificar so-
bre la xarxa ferroviaria, perque, encara que a nivell de com-
peténcies de la Generalitat hi hagi competéncia d’ordenacié
del territori i s’hi puguin fer reserves de sdl com ha passat
amb el tema, per exemple, del TGV, del qual encara queda
molt de temps per parlar-ne, a I’hora de la veritat, a I’hora

de fer els enllagos, a I'hora de definir si es fa o s’aprova o
no, doncs, aixd no és una competéncia que ragui en la seva
Administracié, en la nostra Administracié. I aixd comporta
un parany global dintre del Pla territorial general, perqué no
sabem fins a quin punt part del que vostés exposen en el Pla
territorial general en realitat, encara que vost&s tinguessin
voluntat de fer-ho, ho podrien fer. Aquf s’hi podrien inclou-
re moltes altres coses i que jo he vist en el diari, per exem-
ple, manifestacions del conseller de Politica Territorial re-
clamant com pot ser el Port de Barcelona, el Port de Tarra-
gona, els aeroports, o tantes coses més que tots coneixem.

Bé, en aquest marc és en el qual el Pla territorial general
de Catalunya proposa un model de pais que per nosaltres té
moltes mancances 1 que no soluciona els desequilibris terri-
torials que existeixen actualment; o, dit d’una altra manera:
no ens sembla que en cap moment el Pla faci una proposta
de reequilibrament territorial global. Perque aixd hagués es-
tat possible s’hauria d’haver partit d’una visié conjunta del
territori que no oblidés, per exemple, aspectes tan impor-
tants sectorialment com pot ser I’agricultura i territorialment
com les arees de muntanya, que practicament ni es plante-
gen, entre moltes altres coses. Es a dir, el seu planteig és
collateral, no integrador, no a tenir en compte per veure tot
el que s’hauria de fer en el territori.

Sota el nostre punt de vista, el que fa el Pla, en realitat, és
diagnosticar una situacid de congestio a I’area metropolitana
de Barcelona, que és més que 1'antiga Corporacid; dir que
aquesta congesti6é desequilibra el pais i que, per tant, cal una
correccié. Francament, aix0 ho compartim i hi estem total-
ment d’acord, perd no veiem en el Pla territorial general una
proposta alternativa de creixement diferent al que s’ha pro-
duit fins ara i que ha estat el que ha produit la congestié, ni
veiem tampoc un sistema de descongestié real. Una mostra
d’aquest darrer punt seria que, aplicant els criteris que vos-
tes plantegen en el Pla territorial general, la descongesti6 de
la Regié 1 significaria passar d’una poblacio resident actual
que representa el 69% de la poblacié a Catalunya a un 62%
després de les mesures reequilibradores; o, si ho comparem
amb la poblacié del litoral en relacié amb la del interior, el
desequilibri encara és més manifest, perque en el litoral es
concentrara entre el 80 i el 85% de la poblaci6 si s’aplica el
Pla territorial general. Home, s{, podem considerar que hi ha
una petita part de redistribucié d’aquesta poblacié, perd,
francament, no ens atreviriem a dir que un pla territorial ge-
neral que deixa ubicat en la franja del litoral entre un 80 1 un
85% és un pla territorial general que és reequilibrador; o, si
ho és, esta clar que no se’n surt i que no aconsegueix el seu
objectiu.

El model que proposa el Pla, d’altra banda, no contempla
aturar el tipus de creixement que s’ha seguit fins ara i apos-
tar per un desenvolupament sostenible, siné que el que fa és
apostar per un creixement tipus taca d’oli, que s’estén sobre
els limits nord 1 sud, és a dir, fins a la Tordera i el Baix Pe-
nedes, almenys en primera instancia. Es a dir, nosaltres te-
nim la concepcié que vostés volen fer una extensié tipus
taca d’oli i que aquesta taca d’oli vessa pels laterals, vessa
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fins al Baix Penedes i fins a la Tordera, i que després, fins i
tot el que sén els pols més externs, com Tarragona 1 Girona,
no estan tampoc plantejats des d’un potenciament de les se-
ves zones 1 de les seves regions, siné que també, tant a nivell
d’infraestructura com a nivell de comunicacions, queden
condicionats a aquest creixement de la Regi6é 1. Per tant,
nosaltres pensem que el model que segueix o que planteja el
Pla territorial general, més que el d’una descongestid, és el
d’una futura congestié més generalitzada 1 clarament ubica-
da en la part del litoral.

Per tant, amb aquest criteri, nosaltres creiem que es re-
forca per diferents elements i que es poden observar si
veiem que les comargques en que es preveu que es produeixi
aquesta absorcié de poblacié que actualment hi ha en la Re-
gi6 I s6n les comarques que tenen un percentatge de sol urba
i urbanitzable més gran de les comarques catalanes barcelo-
nines i que, conjuntament amb el Tarragones i el Garraf, sén
les comarques amb un augment de poblacié més alt entre
1975 i 1990. Es a dir, vostes plantegen una descongesti6 del
nucli, diguem-ne, barcelonf, superant el que és el seu terme
municipal i superant el que €s la seva area, sobre unes co-
marques que actualment ja tenen la densitat de poblacié més
elevada de Catalunya. Es a dir, doncs, que en realitat el futur
paper d’aquestes comarques no respon a criteris de contra-
balangament territorial, com tampoc no ho fan els pols ex-
terns —com ja he explicat abans— de Tarragona 1 Girona,

Aixi, doncs, sota el nostre punt de vista, el Pla conso-
lida un pafs molt fortament compartimentat, amb un nucli
central, nucli central molt potent ~en el mapa de resum del
Pla territorial general s’observa visualment com es crea un
nou eixample, un nou eixample que aquesta vegada ocupa
bona part del Vallés Occidental-, un model congestionat,
amb una gran activitat en el nucli central, amb una zona in-
termédia de primeres residéncies i un rerepafs de turisme,
servei, segones residéncies i que practicament no té oportu-
nitats més enlla de ’Eix transversal.

Logicament, el Grup Parlamentari d’Esquerra no com-
parteix aquest model de pais ni el que aixd significa, que se-
ria augmentar el nombre i la distancia dels moviments de la
poblacid i que comporta un consum de recursos energia i es-
pai superiors a I’actual, que ja s6n prou grans. El Grup Par-
lamentari del qual formo part vol canviar el model d’ds de
s0l que actualment s’esta duent a terme a Catalunya, i ens
sembla que aixd no ho reflecteix el Pla territorial que vostes
plantegen. I pensem que aquest Pla territorial tampoc recull
el que és I'esperit del Cinqué programa comunitari, que fixa
les orientacions per als estats membres de la Comunitat per
a afavorir una estratégia de creixement que afavoreixi el
desenvolupament sostenible i una millor qualitat de vida. El
Pla territorial és, probablement, la més gran oportunitat per-
duda per fer una reflexié profunda i seriosa per aplicar a
casa nostra un desenvolupament sostenible 1 per canviar un
model de creixement que a hores d’ara ha donat lloc a im-
portants problemes ambientals.

A més, dins el tipus de creixement que s ha escollit en el
Pla territorial, s’ha optat per mesures poc racionals. En el

Pla, per exemple, no es planteja reutilitzar el territori actual-
ment ocupat, per exemple, en habitatges, que és un dels pro-
blemes més importants que tenim en I’actualitat, siné que
aposta per un creixement extensiu. Per exemple, hi ha un
fort creixement en el Pla, previst en el Camp de Tarragona, i
es preveu, simplement, perqué hi ha lloc; és a dir, no dintre
d’un context de vertebracié del territori, siné simplement
perqué hi ha lloc, 1 nosaltres, dbviament, estem a anys-llum
d’aquest tipus de plantejos. I fins i tot, també dintre de les
propostes que vosteés fan dintre del Pla, quan vostés aposten
pel transport fan una aposta de xarxa de carreteres, basica-
ment, que afavoreix el transport privat, i nosaltres creiem
que haurien de potenciar el que fa referéncia al transport pu-
blic, perque significa menor consum d’espai, perqueé signifi-
ca menor consum de recursos, menor consum d’energia i
menor produccié de contaminacié. Les propostes ferro-
vidries s6n —per ser generosos— molt modestes, llevat de
I’espectacularitat del TGV, del qual ja he dit que és un tema
que se’n parlara molt Ampliament.

D’altra banda, cal dir que hi ha una cosa que si que valo-
rem positivament del Pla territorial general —no és I’finica,
perd aquesta pensem que €s especialment important—; dintre
del disseny del Pla territorial hi havia la possibilitat de caure
en una planificaci6 tipus new fown; no s’ha caigut en aquest
tipus de planificacid, que es defineixen per elles mateixes
com a insostenibles. Per tant, creiem que aquest €s un punt
important, interessant, del Pla territorial i que, en contrapar-
tida, aquest tipus de construccions aposti per treballar sobre
la base de la realitat urbana existent. Perd el problema sor-
geix en els instruments que possibilitaran que I’activitat i les
persones s’installin en un lloc i no en un altre. Al costat
d’un context favorable que es pot aconseguir mitjangant les
infraestructures, els recursos i els equipaments, hi ha d’ha-
ver factors dissuasius —Obviament, no obligatoris— en llocs
congestionats, i també una suficient agilitat per a preveure
situacions i corregir-ne els elements negatius que es puguin
anar generant, la qual cosa vol dir una planificacié ben feta,
no tardana com la que s ha produit ara, per sobre del lliure
mercat, que sovint comporta especulacid, reserves de sol es-
trategiques per a preservar I’espai, no només per valors na-
turals, sind també per esponjar 1’ocupacid, i coordinacid i
respecte amb els interessos municipals.

El Pla territorial general és millor que existeixi que que
no existeixi, perd arriba més aviat tard que no d’hora, per-
qué al llarg del procés d’elaboracié que ha tingut s’han
aprovat diversos plans territorials sectorials —com per exem-
ple el de carreteres, el de ports, o el PEIN- i diversos plans
generals d’ordenaci6 urbana, municipals, que sén els que
realment han anat condicionant ¢l model territorial de Cata-
lunya, sense una referencia que els englobés. I ara ens tro-
bem amb un marc global que ha d’incorporar els plans sec-
torials, que en la Llei no es preveu aquesta incorporacio i
que tampoc es vertebra, sota el nostre punt de vista, de ma-
nera eficient el que seran els molts que hauran de venir en el
futur.

El Sr. PRESIDENT: Vagi acabant, senyor Portabella.
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El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president. A més, el
Pla territorial general ajorna multitud de decisions a uns fu-
turs plans territorials parcials i a més plans territorials secto-
rials que no tenen data d’elaboracié. 1 s’ha oblidat de 1’ele-
ment coordinador, especialment pel que fa a les competén-
cies d’ordenacié del territori de les administracions locals,
que s6n fiscalitzades per figures urbanistiques noves que
s’endevinen en la configuracid i1 tractament de les arees
basiques territorials.

En sintesi, 1 per acabar, nosaltres creiem que aquest Pla
és excessivament genéric; creiem que no equilibra el territo-
11, tot 1 que pugui anunciar que té aquesta voluntat; creiem
que s’ha perdut una oportunitat molt important per a canviar
el tipus de creixement que s’ha dut a terme fins ara i que ha
estat el que ha produit aquest collapse de la Regid I de Bar-
celona; creiem que s"hauria d’haver produit un debat sobre
I'aplicacié d’un desenvolupament sostenible en el nostre
pafs, i veiem substancials manques d’elements de coordina-
cié perqué tot aquest Pla pugui reeixir en el futur. Creiem
també que la metodologia que s’ha utilitzat és bastant dubto-
sa i que en el futur caldria modificar i introduir alguns ele-
ments —per tant, dintre d’una estona— que fessin més possi-
ble que aquest Pla territorial general donés I’empremta, pla-
nifiqués realment el que és el territori de Catalunya.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Torn en contra, el senyor Ferran Pont té la paraula.

El Sr. PONT: Molt honorable senyor president, senyores
i senyors diputats, tinc un goig gran de poder pujar en
aquesta tribuna a defensar el Pla territorial general de Cata-
lunya, després de molts anys d’haver participat en la redac-
¢ié de la Llei de politica territorial 1 després d’haver-ne par-
lat bastantes vegades en aquest hemicicle. Em refereixo a les
intervencions de defensa que han fet els diputats que m’han
precedit en I’ds de la paraula. Segueixo, de moment, el ma-
teix ordre que ells han fet.

El Grup d’Iniciativa per Catalunya ha presentat una es-
mena de retorn sense text alternatiu. El senyor Farrés ens ha
explicat la seva idea diferent de les planificacions, el seu
concepte, la seva voluntat, del seu Grup, que les planifica-
cions haurien de ser més vinculants, haurien de buscar uns
majors graus d’eficicia, tot i reconeixent, en la planifica-
ci6, en I’ordenacid del territori, la seva utilitat i la seva
eficacia.

Jo m’he apuntat dues coses que anaven bé a la postura
que defensa el nostre Grup, que és que el Pla territorial ge-
neral de Catalunya no li mereixia una qualificacié de cum
laude; amb un excellent ja en tindriem prou, i potser no el
qualificariem tant de cum laude, no. També ens ha dit que
era un bon document técnic; cert que després ha dit que po-
liticament ja hi posava més..., perd que era un bon document
técnic. Em sembla que aixo és important, Nosaltres tenim el
Pla territorial general de Catalunya, formulat pel Govern,
portat aqui, a punt d’aprovar-lo, i amb uns reconeixements.
Ara, és 1ogic que els grups de I’oposicié manifestin les seves

diferéncies, per aixd ells sén grups de 1’oposicid i nosaltres
som un grup que donem suport al Govern.

Anem a tractar temes concrets que ens ha dit el senyor
Farrés i que jo m’he apuntat. Per exemple, diu; «No hi ha un
compromis entre mén empresarial, mén sindical; no arriba a
aquest grau de compromfs el Pla territorial general de Cata-
lunya.» Abans el conseller em sembla que ho ha explicat
molt bé: el Pla hauria pogut concretar moltissimes coses,
perd el Pla hauria sigut impossible de fer. El Pla és un marc
general, €s un marc orientador d’activitats, i no pot arribar a
aquestes precisions que se’ns han demanat.

El tema de I’estudi demografic ha sortit després per part
d’altres grups. Aquesta previsié, o aquesta hipotesi, o aques-
ta concrecié que fa el Pla d’una previsid per al 2026 de 7
milions i mig de persones, aix0d, vostés saben, perque tots
s’han mirat el Pla, que surt d’una extrapolacio del creixe-
ment que ha tingut Catalunya des de I'any 1975 a Pany
1985, on hi ha un final d’una época de creixement important
1 una &poca d’estancament. Ens pot semblar una hipotesi
que es complira o que no es complird; no tenim més remei
que remetre’ns al temps, a veure qué succeeix. Es cert que
hi ha uns components de creixement demografic i uns com-
ponents que vindran per immigraci6. Quant pujara cadascun
d’aquests? El temps ens ho haura de dir.

M’estalvio la referéncia als potencials erdtics de les ter-
res de I’Ebre, que han estat a bastament contestats pel se-
nyor Curto. Ara bé, el senyor Farrés preparava un tema im-
portant; plantejava: «i el Pla no recull els conceptes moderns
de com es vinculen economia i ecologia, com es vinculen...»
Es veritat —és veritat. Segurament que el Pla no en fa prou
esment, ben clar, situats avui a any 1995. Perd, és clar,
aixd ho hem d’empalmar una miqueta amb els origens del
Pla, d’on ve. El Pla neix I’any 83 de la Llei de politica terri-
torial, i hi ha un decret de I’any 1985, de posada en marxa
del Pla, Per tant, avui estem, molt aproximadament, a deu
anys justos de la posada en marxa del Pla. Aquest Pla t€ tota
una historia i, per tant, no té la interpretacié darrera de les
tendéncies més modernes dels dltims anys o dels Gltims me-
sos. Em sembla que és perfectament comprensible.

Faig la referéncia aquesta als deu anys, que també ha sor-
tit per part d’alguns altres illustres diputats que m’han pre-
cedit en I’ds de la paraula. Certament que deu anys per a fer
un pla territorial els poden semblar molts anys. Des del De-
partament s’ha fet un estudi d’un conjunt de plans homolo-
gables a nivell europeuy, i els he de dir que 1a mitjana supera
els set anys. La mitjana de plans que abans han estat esmen-
tats pel senyor conseller, que nosaltres hi hem fet referéncia,
supera els set anys; no és mai una tramitacio rapida.

Només perqué en tinguin una referéncia, permetin-me
que els digui que, només de tramitacid, portem dos anys —de
tramitacié!—; o sigui, el Pla acabat, enllestit, ’equip tecnic
I’acaba, el porta al Govern, que ¢l vegin els diferents depar-
taments, va a la Comissié de Coordinaci6é de Politica Terri-
torial, s’hi incorporen tots aquells elements..., tota aquesta
feina de fer el Pla, de veure’l els diferents Departaments
s’acaba, 1 necessitem dos anys per a tramitar-lo, 1 és 1dgic.




DIARI DE SESSIONS / P- Niim. 114 / | de marg de 1995 / SESSIONS PLENARIES Ndm. 62 i 63.1

6325

Va a informacié institucional: cinc mesos d’informacid ins-
titucional. Després, aquesta informacid institucional s’ha de
recollir, s’ha de parlar amb els interlocutors que 1’han pre-
sentada i s"han d’acceptar..., no es va arribar a la meitat,
perd gairebé, de propostes acceptades, perd consensuades
amb la gent del territori. Després es presenta al Parlament de
Catalunya: quatre mesos d’esmenes —quatre mesos d’esme-
nes. Algd ha dit que havia estat tramitat per la tramitacié
d’urgeéncia; és veritat, perd recordo als senyors i senyores
diputades que la urgéncia només ha servit -només ha servit—
perque la reserva de setanta-dues hores per a fer les esmenes
es va reduir a vint-i-quatre hores: ’Gnica limitacié que ha
tingut el Pla. Una vegada acabats els treballs en comissid, en
lloc de tenir setanta-dues hores per a dir quines esmenes vo-
len mantenir, en van tenir vint-i-quatre; quan aixo, els grups,
com saben, normalment ho fan amb uns minuts en acabar-se
la Comissid. Per tant, el tramit d’urgéncia, no; dos anys de
tramitacié, que ens sembla que han estat suficients. Ara, és
llarg, és un procés llarg, han estat deu anys... Repeteixo que
la mitjana europea de plans semblants supera els set anys.

Retorno estrictament a les qiiestions que ens ha plantejat
el senyor Farrés, al tema de la relacié amb I’Estat i el pla
d’infraestructures de I’Estat. Home, no en tenim culpa, nos-
altres, que 1’hagin aprovat fa un any i una mica més, ¢l Pla
de I’Estat! Si I'haguéssin tingut abans, segur que hauria es-
tat incorporat abans. El van fer quan el van fer, el Pla de
desenvolupament d’infraestructures, i s’hi ha incorporat,
amb les seves previsions. Nosaltres em sembla que ho hem
fet tal com calia.

Es clar, em treu un tema molf concret i1 important, el tema
de I’aluminosi, pero, és clar, no podem entrar-hi, senyor
Farrés. Jo ho entenc, sén problemes que, a més a més, la
gent, a un alcalde la gent el ve a veure i segurament que no
li parla de sistemes de propostes ni d’altres coses que diu el
Pla, i en canvi li parlen dels problemes de I’aluminosi. Perd
no és, em sembla, el marc adequat, el Pla territorial general,
i no sé si en un pla territorial sectorial que un dia es pugui
fer, d’habitatge, pot entrar-hi, aquest tema, i segurament que
si, perd el marc del Pla territorial general no ho és.

Per acabar, i quan el senyor Farrés ens demanava que
f6ssim més compromesos 1 que concretéssim més progra-
mes —~cosa que s’adiu perfectament amb la ideologia de la
seva formacig politica, i quan vam discutir el Pla I’any 83 ja
ho feien, i avui també; ells volien una planificacié més con-
creta i més compromesa, i ho entenem perfectament—, ens
parlava d’una série de coses; per exemple, del tema del des-
envolupament sostenible. Es veritat que el tema de desenvo-
lupament sostenible €s una afirmacié que va sortint cada ve-
gada més, que em sembla que a tots plegats ens agrada, perd
que en els origens del Pla no en parlava ningu i que al llarg
del Pla ha anat sortint. I aleshores no I’hi troba prou incor-
porat. D’acord, perd a I’hora de discutir el text de la Llei si
que hem fet un esforg i I’hi hem fet sortir, i encara aprova-
rem avui una esmena que en el desenvolupament del Pla ter-
ritorial general, a través dels plans territorials sectorials, sor-
tiran uns criteris de preservacié del medi i de desenvolupa-

ment sostenible que m’imagino que al senyor Farrés el po-
dran satisfer —no absolutament, ja ho sé, perd almenys si que
van en la Ifnia que el senyor Farrés ens demana.

El tema del reequilibrament territorial. També hi hem in-
troduit —ja s€ que és poc, segurament que a ell li sembla poc,
pero- la referéncia a les comarques de muntanya, la referén-
cia a les muntanyes de reactivacig; també tenim una esmena
per incorporar en el text de la Llei que després, precisament,
hem de transaccionar amb el seu Grup. Que sé que és insufi-
cient per al senyor Farrés, perd que establim uns minims
d’aquesta voluntat reequilibradora d’unes inversions per mi-
llorar els deficits d’aquestes comarques amb més dificultats.

Ens parla també de programes integrats per als barris de
les ciutats grans que tenen dificultats. Em sembla que tot
aixd és perfectament assumible, que se’n fan referéncies i
que a ’hora de desenvolupar els plans territorials sectorials
podran funcionar. |

En fi, en resum, em sembla que, la intervencié del senyor
Farrés, la comprenc perfectament; ell volia anar més enlla,
el Pla no hi ha anat. La seva forma de pensament, la que de-
fensa Iniciativa per Catalunya en aquest moment, la que ha-
via defensat el PSU en el moment que vam fer la Llei de po-
litica territorial va més enlld en aquests temes que no la
ideologia de Convergencia i Unid, que en aquest moment jo
represento aqui. Em sembla que és perfectament comprensi-
ble.

Celebro que la diagnosi en la seva hipotesi li agradi; que
hauria volgut —ens diu— més participacié? Segurament que
s{ —aquest és un tema al qual després hi tornaré—, el que
passa €s que la Llei, i tal com s’ha anat enfocant tot, era una
llei orientada sobretot a un Pla territorial general de Catalu-
nya que afectés les administracions piibliques. Aleshores
hauria estat molt bé aquesta participacié dels ens, segura-
ment que si, perd costava d’incardinar. Si avui féssim la
Llei, st ara féssim I’any 83, la comencéssim avui, segur que
comengariem per un pla estratégic amb unes idees més ge-
nerals, amb molta més participaci6, i acabariem amb una
concrecid de les administracions publiques, perd aixd ens ve
de la data que ens ve i som on som.

La intervencid del Grup Popular, del senyor Curto; el se-
nyor Curto ens planteja la necessitat..., diu: «Com lligar els
problemes de ’economia amb els problemes del territori?»
Bé, aquest és tot el tema de queé estem parlant ara, quins 1li-
gams, com establim que garantint un bon ds dels recursos
nosaltres puguem fer un 1s del territori que ens pugui satis-
fer, que no el malmeti, que els nostres hereus se’n puguin
sentir satisfets. Aquesta €s tota la problematica que fem, i un
dels camins que creiem que és bo és la planificacié que
s’ha fet, la redaccié d’aquest Pla territorial general de Ca-
talunya.

Es cert que els recursos sén escassos, que 1’aire, Iai-
gua..., que cada vegada hem de vigilar més, Discreparia una
mica del senyor Curto que en aquests catorze anys hi hem
dedicat poca atencid; home, potser no la que voldriem nos-
altres, perd alguna atencid..., el Govern hi ha fet esforgos, ja
ho sap també el senyor Curto.
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Diu el senyor Curto que ¢l Pla territorial general de Cata-
lunya no és dolent. Ho celebro; ho celebro no només per mi
—jo no en séc pas lautor, de cap manera—, perd hi ha un
conjunt de técnics que hi han treballat, que han posat el seu
esfor¢ en una Direccié General de Planificacid, i, per tant,
sentir que, encara que no sigui un cum laude, o que quedi
una mica lluny del cum laude, és igual, perd que el Pla tec-
nicament esta bé, que no és dolent segons el senyor Curto,
suposo que a aquesta gent que han dedicat uns anys de la
seva vida a fer el Pla territorial general de Catalunya els
haura satisfet, 1 jo vull ressaltar-ho.

Diu: «Llastima que no s’hagi donat una capacitat d’opcié
de poder discutir les alternatives del Pla.» ID’acord, torno a
repetir el que he dit al senyor Farré:; si avui ho comen-
céssim, potser parlarfem de planificacié estratégica..., han
anat les coses com han vingut, el Pla és pensat eminentment
perque serveixi de marc orientador de les actuacions de les
administracions publiques, i en aquest sentit el Govern ha
cregut que era la seva responsabilitat impulsar tot aix, ates
el que deia la Llei, que anés a consulta institucional i — ho
repeteixo~ perque el Pla ve amb una historia i ha seguit
aquests camins.

Diu que potser no s’han evitat alguns conflictes locals
que s’haurien pogut evitar. Segurament, les coses sempre €s
poden fer millor, 1 aixd no ho discutiré a ningt. Sempre el
Pla hauria pogut ser millor i sempre s haurien pogut evitar
més coses.

Falta un model organitzatiu local. Després m’hi referiré
una mica; és clar, una cosa és estrictament ordenar el territo-
ri i I’altra és I’organitzacié funcional de serveis, el tema, di-
guem-ne, del mon local. S6n dos conceptes diferents, no els
podem posar en el mateix sac. Avui el Pla territorial general de
Catalunya de que estem parlant parla d’ordenar el territori.

Li fa anginia, al senyor Curto, que la planificacié no pu-
gui representar mai que les qliestions politiques quedin pre-
soneres, A mi em sembla que no, que el marc €s prou ampli
perqué I’opcié politica a qué en aquest moment donem su-
port el Govern de la Generalitat s’hi trobi comode, perd fins
i tot, anys a venir, altres opcions, el marc és suficient perque
en poguessin recollir jo no dic la totalitat, perd s{ que moltes
coses del que s’ha proposat.

Ens demana el senyor Curto que com a criteris urgents
del Govern hi hagi un desenvolupament harmonic arreu, que
se superin les fronteres rural-urba, que es doni suport a les
zones deprimides. Sap el senyor Curto que s’han incorporat
les referéncies a les comarques de muntanya, a les comar-
ques de reactivacié —que encara en el transcurs del debat
penso que ho ampliarem~; per tant, estem en aquesta linia.

El tema de Barcelona i del creixement en relacié amb la
resta. Es clar, aquesta és una giiestid, senyor Curto, que jo
'entenc a voste, perd també entenc el senyor Manel Nadal
quan després parla i em defensa Barcelona. Es que hauriem
de trobar un mecanisme que no fos incompatible que Barce-
lona, capital de Catalunya, tingui el seu paper i que la resta
de Catalunya també tingui el seu pes, 1 penso que Catalunya
és el que és gracies a tot, gracies que té una Barcelona, una

capital important, i gracies que Barcelona té un rerepafs que
és el que és. Per tant, qiiestié de sumar —que diria el presi-
dent de la Generalitat— i qiiestié de mirar de no haver de res-
tar mai.

I agrair, evidentment, al senyor Curto, la retirada de I’es-
mena a la totalitat. Es veritat que hem acceptat tota una colla
d’esmenes i que encara ens en queda una d’important, la 31,
que en el transcurs del debat també li acceptarem, a part de
dues transaccions més que també vindran.

El Grup Socialista vol fer, diu, un esfor¢ d’alternativa al
Govern de la Generalitat. Home, ho entenc, és el primer par-
tit de ’oposicid i €s logic que la seva proposta sigui una al-
ternativa, ho entenc. Ens parla de la historia del Pla Cerda,
el Regional planning dels germans Tuduri, el Pla de Victoria
Mufioz; molt bél, i ’ambit vuite, del Congrés de Cultura
Catalana i tot aixd. Molt bé, €s una historia que la gent que
ha fet el Pla s’hi senten plenament integrats, tots els técnics
vénen d’aqui; una petita part, el meu petit component pro-
fessional d’ordenacié del territori, que és molt petit, doncs,
també ve d’aqui. Acceptem perfectament tota aquesta tradi-
cié. El que passa és que aleshores discrepem una mica quan
es diu: «Tota aquesta tradicid no ha estat recollida pel Pla
territorial general de Catalunya,» Home, no, no hi estic
d’acord, o no hi estem d’acord. Vejam, la tradicid €s la que
ve, 'any 1983, o el 85, que comenga, el 85 és 'any que és
I’any que és, 1 les coses han canviat; ara, vejam, si se’ns vol
dir que no les recull perqueé, per exemple, aquest Pla no té
consens en aquest moment, jo només voldria recordar la his-
toria del Pla Cerda. Suposo que no cal que els ho expliqui,
que ho coneixen, no? Té molt més bona acollida el Pla terri-
torial general de Catalunya en aquests moments, en tots sen-
tits, que no el Pla Cerda ’acollida que va tenir en el seu mo-
ment, en el moment de ser proposat. I del Regional planning
i del Tudur{ i del Victoria Mufioz, repassin una mica també
la historia. Que després hem vist que tota aquesta gent tenia
tota la rad? D’acord, totalment d’acord, i que eren unes
grans idees. Per0, en el seu moment, atencid, que la reaccié
d’avui dels grups de 1’oposicié en relacié amb el Pla territo-
rial general de Catalunya €s molt més favorable que la que
van tenir aquells plantejaments —alguns, vaja, almenys, con-
cretament, d’aquells plantejaments— en el seu moment.

Diu el senyor Nadal: «Arriba tard i for¢at.» Home, tard,
doncs, una mica, si; set anys, mitjana europea, nosaltres ens
hem passat una mica més, d’acord, no puc pas dir que hagi
estat rapid, no?, perd tampoc sense sortir del que és la mitja-
na europea. Home, forgat, amb presses... Ja li ho he comen-
tat; si, home, realment, 1’inica limitacié que han tingut els
grups parlamentaris és, en lloc de tenir setanta-dues hores
per pensar quines esmenes mantenien, tenir-ne vint-i-quatre;
per la resta, han tingut els terminis normals d’una tramitacid
parlamentaria.

Ens deia el senyor Nadal, ens feia una proposta de den
punts en que definia quina era la seva voluntat d’aquesta al-
ternativa. La comentaré rapidament.

Bé, primer, em sembla que no ho he dit, perd tant el text
alternatiu que va presentar el Grup Socialista com el text al-
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ternatiu que va presentar el Grup Popular en el seu moment
eren dos textos per estudiar-los amb atencio i dos textos im-
portants, uns textos ben treballats, ben fets; el del Grup Po-
pular recollia potser més legislacié que ja existia, perd
I’adaptava bé en aquest cas, i el del Grup Socialista era més
innovador. Per tant, sén documents importants i que van ser
objecte d’estudi. Després, si em queda temps i no els avor-
reixo massa, hi tornaré una mica; perd ara anem als deu
punts que ha concretat avui el senyor Manel Nadal.

Diu que el Grup Socialista voldria una visi6 global de
Catalunya, una unitat funcional, que no volen les confronta-
cions de Barcelona amb Catalunya, que Barcelona i Catalu-
nya s6n complementaries. Totalment d’acord, senyor Nadal,
totalment d’acord, 1 em sembla que en cap extrem del Pla
territorial general de Catalunya, busqui voste per alla on
busqui, trobard que es produeixi aquest enfrontament
d’aquest tipus; totalment d’acord.

Segon punt: la imatge final, que ’hauria volguda plural.
Home, doncs, si, potser si; potser si que uns escenaris, en la
primera fase que es va comencar a treballar el Pla, si el Pla
territorial general de Catalunya, per exemple, hagués tingut
allo que és I’article 125 en el planejament urbanistic, de po-
der-hi presentar propostes i alternatives, home, potser si que
hauriem pogut discutir aixd; o una giiestié com deia abans,
una planificacié estratégica, amb uns tramits previs i tenir
diferents oportunitats, potser si. Perd aquest no ha sigut el
cami..., no que no haguem seguit: no era el cami que ens va
manar la Llei de politica territorial de I’any 83, i que —ho re-
peteixo-, situats, avui potser haurfem pogut seguir un altre
cami, no li ho defujo, perd no és el que deia la Llei de politi-
ca territorial.

Aprofito ara aquest punt per fer un petit incis sobre el
tema de la poblacié i de la immigraci6. Es evident que el
creixement que pot arribar-se a produir —el Pla fa una hi-
potesi, una proposta, un estudi d’aquests 7 milions i mig del
2026 té un component demografic i t¢ un component
immigratori. I aleshores també s’hi referira el Grup d’Es-
querra Republicana i diven: «I vostes quins serveis preveuen
per a aquests immigrants en el Pla? No hi hem vist cap trac-
tament especific.» No, és que no hi és; €s que els immi-
grants, quan soén aqui i tenen la seva situacié normalitzada,
sén ciutadans de Catalunya i han de tenir els mateixos drets
de cara als serveis que els ciutadans de Catalunya. Déu nos
en guard que haguéssim fet un tractament especific per als
immigrants! Han de tenir el mateix tractament! I m’ha es-
tranyat una mica —i em permeto, només per animar una mica
el debat, discrepar una mica del senyor Nadal- quan, és clar,
ens demana gue ens posem massa en politica immigratoria,
que sap el senyor Nadal que aquesta é€s una de les reserves
que I’Estat, en el nivell de repartiment de competencies que
tenim, es reserva. Es clar, nosaltres, també en aquest tema,
hem de ser bastant acurats, i em sembla que ho hem estat.
Repeteixo que només ho deia per discrepar en alguna cosa
amb el senyor Nadal, perque, si no, al final el nostre vot
potser ’hauria de canviar, si anavem coincidint massa; algu-
na discrepancia hem de mantenir.

Tercer punt: igualacié de I’index de qualitat de vida. Pre-
senta aquesta situacié dramatica: deu comarques de Catalu-
nya tenen el 80% del PIB... Es veritat, perd també aquestes
deu comarques tenen una part importantissima ~lamento no
saber el tant per cent— de la poblacié de Catalunya. Segura-
ment que hi han disfuncions, perd la poblacié de Catalunya
també, com saben, estd molt acumulada; no deu arribar al
80%, perd se’ns hi acosta molt.

Ara, aquest index de qualitat de vida és una aportacié
nova del Grup Socialista molt interessant, que penso que
haurem de trobar alguna férmula per poder-la recollir, no en
el Pla territorial general de Catalunya, en aquest gran marc
orientador, perd segurament que si en el desenvolupament
d’algun pla territorial parcial; si la gent que ha de fer el Pla
territorial parcial ho volen tenir en compte, doncs, que ho
considerin. Evidentment, és un tema que em sembla que
s’ha de treballar una mica. Jo dic que la idea és bona; arribar
a definir un index i veure aquest index com va creixent féra
bo, féra una especie de termdmetre de com tenim el nivell
de la qualitat de vida —que no existeix; son diferents pa-
rametres, tothom aplica a vegades els que li convé—, que po-
guéssim trobar una cosa consensuada. Temps a venir em
sembla que €s una idea interessant, perd que, evidentment,
en aquest moment en el Pla territorial general de Catalunya,
que €s un document acabat i que el Govern en el seu mo-
ment va aprovar i que ens I’ha portat aquf i que ara, amb una
Llei d’acompanyament, li donarem estat oficial, no em veig
capag¢ d’introduir-hi aquest tema.

Proposa en el punt quatre corregir desequilibris, i fa una
mencié de municipis especials. Vejam, les comarques de
muntanya ja sé que no suficientment, pero s’han recollit; els
municipis especials tenen una especificaci6 en la Llei, la tin-
dran en la Llei, en el text de 1a Llei; les comarques de reacti-
vacié també tindran mencié concreta; els municipis de
régim especial, no, perd és que ens sembla que no es pot po-
sar al mateix nivell: hi ha un problema d’unes zones del pais
que perden poblacid, que tenen una situacié complicada, de
muntanya, 1 unes altres que perden poblacid, que tenen un
nivell de renda baixa, comarques de reactivacié..., pero aixo,
a parer nostre, no és el mateix nivell que uns municipis tu-
ristics, els municipis d’interés historic i artistic, etcétera. Es
un altre nivell, que té el seu cam{ a través de la legislacié lo-
cal. Com tampoc posar en aquest paquet el tema Barcelona-
capital, en la correccié de desequilibris, o potser..., jo no sé
si m’ho he apuntat malament, perd em surt a la mateixa
ratlla. Home, els problemes de Barcelona s6n un altre tipus
de problemes, perd que també la Llei n’ha fet un reconeixe-
ment: també hem incorporat una mencid especial a la situa-
ci6 de Barcelona, capital de Catalunya.

Punt cinqué: els sistemes urbans i les comarques. Aqui
hauriem de fer tot un debat de dos dies aqui, al Parlament,
per discutir; perque és clar, llavors, el senyor Farrés també
ens intervindria amb els sistemes de proposta; perque, és
clar, al senyor Nadal li agraden més els sistemes urbans,
perd el senyor Farrés esta bastant intrigat amb els sistemes
de proposta, perque n’hi han de diferents i no els acaba de
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veure del tot lligats. Aquest €s un debat que hauriem d’obrir,
que ens portaria molt de temps, perd, €s clar —ho repeteixo—,
en aquest moment fem el tramit d’aprovar un Pla que estd
fet i que, és clar,.. Vull fer avinent una cosa a les senyores i
senyors diputats, que no sé€ si s’hi han fixat: I’esmena a la
totalitat amb text alternatiu que en aquest moment queda en
peu, en la hipodtesi que 1’aprovéssim, que el Grup Socialista
tingués prou vots i I’aprovés, en el seu article primer aprova
el Pla que ha fet el Govern, en el seu article primer aprova el
Pla —aquelles dues carpetes que tinc alla i que lamento no
haver pujat, que els les ensenyaria—; el que aprova I’article
primer és el Pla. El que si que passa és que el Grup Socialis-
ta, amb el text que ens porta, posa moltes condicions en el
desenvolupament d’aquest Pla, aixd sf, i que, evidentment,
el resultat seria diferent del que hi haura, perd el Pla, I’arti-
cle primer, aprova el Pla territorial general de Catalunya,
Aleshores, ho dic perque, en anar desgranant tots aquests
punts, evidentment condicionarien el Pla, perd es mantin-
dria; o sigui, el Pla continuaria tenint sistemes urbans, siste-
mes de proposta, els sis Ambits funcionals, etcétera.

Aqui faré una petita digressi6 sobre les diferéncies entre
sistemes de propostes, comarques i tot aixd. Home, jo m’hi
he entretingut, també, a més a més d’haver estat ponent de
la Llei de politica territorial, em sembla que només amb el
senyor Joan Ganyet..., dels que vam ser en aquell moment,
ja no en queden gaires; també amb el senyor Joan Ganyet
vam ser ponents de les lleis municipals i també vam interve-
nir-hi, i llavors sempre es t€ la tendéncia, quan et porten un
planol de sistemes de propostes, de dir: «Escolta, i si aix0 ho
posem al costat d’un planol de comarques, queé passa?» I
aix0, ho hem fet. I aleshores, a moltes, a moltes comarques
de Catalunya, una comarca queda amb un sol sistema de
proposta. No cal que els digui que fins i tot en comarques
amb poca poblaci6, del Pirineu o algunes altres comarques,
un sistema de proposta..., més ben dit, entre dues comarques
o entre tres comarques sén capaces de contenir un sistema
de proposta. Ara, també és veritat que a I’entorn de Barcelo-
na i de les comarques més poblades apareixen sistemes de
propostes miiltiples, en comarques d’aquestes,

També passa, i també els ho vull dir —perque, aquest
exercici que he fet, el poden fer vostés—, que algunes vega-
des algun municipi marxa de la comarca amb un sistema de
propostes i se’n va a una altra, i els en citaré un de ben cone-
gut, perque és la meva comarca, que és el Valles Occidental:
el sistema de proposta que engloba, doncs, Sabadell 1 Ter-
rassa, resulta que Castellbisbal se 1i’n va cap al Baix Llobre-
gat. Perd és que és 1ogic: qualsevol persona que conegui una
mica Castellbisbal veura que, és clar, Castellbisbal, el poble,
el que mana, doncs, en organitzacid territorial, queda més o
menys lligat a la part del Valles Occidental, que és com es
recull la comarca, perd, en canvi, si baixa fins a baix al riu i
veu el que és important econdmicament, que son tots aquells
poligons industrials, alld estd a baix, en el Llobregat, Per
tant, és 1dgic que es presentin algunes discrepancies. Perd,
abans de mirar en ¢l mapa, jo vaig quedar bastant satisfet;
evidentment, no és ni de bon tros, ni de bon tros, el mapa de

comarques, perd quan tu vas mirant dius: «Home, doncs, sf:
o agrupa comarques o divideix comarques d’una manera
forca racional.»

Punt sis¢ de la proposta socialista: simplificar, aplicar la
subsidiarietat. Ara em remeto al que em sembla que ja he dit
per a algun altre grup: que una cosa és ordenar el territori i
fer uns ambits de planificacié amb criteris objectius, de rela-
cid, de la gent on treballa, on té els serveis 1 tot aix0, i una
altra cosa és I’organitzacié local, diguem-ne. S6n dos ambits
diferents, que en moments determinats pot ser bo de buscar-
hi coincidencies, d’acord, perd son dos ambits diferents. Diu
el senyor Nadal: «Reflexionem-hi» —em sembla que ha dit,
almenys jo m’ho he apuntat. D’acord, reflexionem-hi i
veiem, a partir d’aqui, com volem avangar, perd tindrem
ambits diferents. El que si que em sembla que féra bo és te-
nir uns ambits generals, que sempre ens hi referissim, i des-
prés, si aquell tema concret ens demana uns tractaments es-
pecifics, fem-ho, perd després de reflexionar sobre uns
marcs més generals. Hi estic d’acord: fem ’esforg tots ple-
gats de reflexionar-hi.

De ’ambit dels Pirineus, diu que després en discutirem
amb el senyor Joan Ganyet ~no sera pas la primera vegada.
En el punt vuite, el Pla territorial general —ho he apuntat— és
un marc general, que vol donar coheréncia, que entenem que
els espais protegits... Aqui també el senyor Farrés em sem-
bla que no hi ha insistit massa avui, perd [’altre dia també
m’ho comentava, no?: el senyor Farrés hauria volgut que
aixd de les definicions que preveia la Llei fossin més con-
cretes, perd, és clar, atencid a una cosa: la Llei —ens deia—,
llei feta ’any 83, també, perd vaja!, anant fins i tot a I’espe-
rit de la Llei, definir aquests espais de proteccid, aquests es-
pais d’us agricola... En cap cas la Llei deia «delimitar». Deia
«definir» les condicions d’aquests espais, 1 aixo, el Pla, ho
fa. Perd el Pla no delimita. Jo estic segur que cap dels se-
nyors diputats que ha intervingut abans m’ha demanat que
volgués que el Pla general delimités, perque si el Pla general
delimités aleshores si que, amb tota la rad, tots els represen-
tants del modn local podrien protestar: «I com €és que el Pla
general de Catalunya em delimita que en un tros del meu
territori vostés m’hi faran aquesta actuacid...?», fos d’una
infraestructura, fos d’unes terres que s’han de protegir del
que fos. Establim les condicions, que després, en el segon
nivell, en els plans territorials parcials —que és un nivell en
el qual ja no decideix i participa la Generalitat, sind que la
Generalitat, juntament amb els ens locals, es troben per pac-
tar el desenvolupament del Pla territorial general—, en aquest
nivell hauran de comengar a delimitar. I em sembla que deli-
mitaran poc, tot i aix{, els plans territorials parcials, perque
la funcio de delimitar, de concretar sobre el territori aquell
iis, em sembla que per molts anys seguira pertanyent als ens
locals, municipis 1 comarques, quan calgui perqué superin
els municipis.

Punt nove: prioritzar els plans territorials sectorials.
D’acord. El Pla territorial general no prioritza: fa un llistat,
els enumera, la vintena que n’hi han —després suposo que ho
discutirem—, i no els prioritza, Diu: «Home, el de 1’aigua
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creiem que €s molt important.» El senyor Curto ho ha dit,
Si, després nosaltres aprovarem una esmena del Grup Popu-
lar —ho he anunciat, la 31— que fa referéncia als temes hi-
draulics. Doncs sf, [’aprovarem. I aixd és un senyal de donar
una certa prioritat; prioritat que, de fet, no és res nou, és el
que ja fa el Govern de la Generalitat. Com saben, hi ha un
compromis de refer aquelles lleis que en un moment deter-
minat estan aprovades, hi ha una comissié d’estudi aqui, al
Parlament de Catalunya, i em sembla que podem dir que, no
amb la urgéncia que alguns senyors i algunes senyores dipu-
tades voldrien, perd hi som, en aquest cami de poder donar
una prioritat als temes relacionats amb 1’aigua.

Al punt ndmero 10 ens demanen que..., se’ns diu que el
Pla, sense concrecions pressupostaries, servira de poc. Ve-
jam, aqui som una mica en aquella mentalitat diferent de la
planificacié. Segurament que I’any 83 tenien rad: hi vam
posar un article, que el vam acceptar tots plegats, en qué ho
lligavem molt més que avui. Avui som I’any 1995. Les con-
crecions, els lligams, delimitar massa les coses a anys vista
ens sembla que no és bo. Tenim dos elements importantis-
sims per garantir que el Pla tirard endavant: I'un és el Pla
d’inversions publiques de Catalunya, horitz6 a quatre anys
—totes les inversions surten a quatre anys vista—, i encara una
concrecié més important, el pressupost d’aquest any. Anar
més lluny de concrecions econdmiques que en el pressupost
de cada any i en el Pla d’inversions piibliques de Catalunya
a quatre anys a nosaltres ens sembla que en aquest moment
no és possible, que vetllar I’article 9.3 que vam posar en
aquell moment és perfectament racional. :

Una darrera qliestié: ens diu el senyor Nadal que, el Pla,
hauria anat molt bé que el poguéssim consensuar. Miri, se-
nyor Nadal, doncs si: sempre és bo buscar acords i dialogar i
tot aixd, jo penso que sempre €s bo. Ara, en el tema del Pla,
en el tema tecnic del Pla, realment era molt dificil. El Pla és
un treball basicament sota unes orientacions politiques del
Consell Executiu, és un pla que ha fet un equip de técnics
pluridisciplinaris, demanant molts cops estudis a persones
alienes al mateix Departament... Es fa molt dificil que tots
aquests punts de treball técnic haguessin pogut arribar a uns
acords generals, moguts nosaltres, sobretot, a nivell politic.
Ara, és clar, jo no i puc dir que no hauria estat bo que fos
consensuat; és clar que ens hauria agradat, perd era molt di-
ficil, i per aquest motiu no s’ha fet. Ara, hem fet un esforg
important, em sembla, en el que ha vingut aqui, a la Llei,
tant en comissié, en ponéncia, en el debat —encara el farem
amb les esmenes que ens queden—, perque la Llei de desen-
volupament del Pla pugui..., jo no diré ser consensnada —se-
gurament que no hem arribat tampoc a dir: «en un con-
sens»—, a tenir un alt grau d’acceptacié per part dels dife-
rents grups parlamentaris.

I aqui si que m’agradaria fer un toc d’atencié a les senyo-
res i als senyors diputats: no penséssim pas que perque apro-
vem el Pla territorial general de Catalunya resolem els pro-
blemes. No. Ens dotem d’una eina, d’un marc que ens facili-
tard la resolucié de problemes, perd només és una eina,
només és un marc, només és una referéncia. Aquest Pla,

després, per la via dels plans territorials parcials —un per
cada ambit— que s’hauran de fer, per la via dels plans territo-
rials sectorials —vint— que s’han de fer, per la via de la
coheréncia que s’haurd d’establir amb 1’ ordenacié urban{sti-
ca dels municipis i de les comarques en el moment que les
comarques tinguin competéncies urbanistiques, per tots
aquests camins, aixd s”haura d’anar desenvolupant. T alesho-
res per aix0 em sembla molt important que, encara que apro-
vem €l Pla que ha fet el Govern, que ha formulat el Govern i
que ens ha portat, i I’aprovem i, evidentment, en aquest mo-
ment, no el modifiquem, com que hem posat condicions en
el transcurs de la Llei al seu desenvolupament, a mi em sembla
que un cert grau, un primer nivell de consens entre les forces
politiques en relacié amb aquest Pla, I’hem aconseguit.

Passo a la intervencid del senyor Portabella. Inicialment
ens manifesta, per part del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya, ens manifesta desacord amb 1’orientaci6 del Pla,
ens parla de la metodologia, el tema de la demografia, que li
sembla essencial... —abans hi he fet referéncia. Ara, també li
voldria fer referéncia a un altre tema, senyor Portabella:
quan jo he discutit amb la gent que ha fet el Pla i amb el ma-
teix..., sobretot, amb el director general, aquesta giiestié...,
perque, és clar, la xifra és forta, és «frapant»: una hipotesi
de 7 milions i mig d’habitants el 2026, tot i que respongui —
ho repeteixo— a una simple extrapolacié 75-85, quan es veu
que aquest creixement €s tan important: «Voleu dir que no
us heu passat?» Aixd ho hem dit tots, Ara, després de discu-
tir, explicar-ho i demostrar-ho, al final, la gent que ha prepa-
rat el Pla em diu una cosa —i tenen rad—, em diuen: «Escolti,
diputat, i si ens haguéssim equivocat i no som tants qué
passaria de dolent? Que hauriem fet alguna reserva més
d’espai natural, que hauriem potser fet alguna carretera de
més, que potser hauriem previst algunes escoles de més... Oi
que no passaria res, perque si en el desenvolupament...? Si
hem d’equivocar-nos en alguna cosa...», em diuen. I jo els
dono la raé: «<Home!, equivoquem-nos, potser, perqué ens
passem una mica, i dotarfem o fem una hipotesi de dotar—
d’una série de serveis Catalunya que potser, algun, ens seria
una mica sobredimensionat,» No passara aixd, perque per la
via del desenvolupament dels plans territorials parcials, dels
plans territorials sectorials, ho anirem ajustant i aix0 no
passara. Perd, al final, si ens haguéssim d’equivocar d’algu-
na cosa i no féssim tants perque les comarques de I’Ebre no
complissin aquelles previsions —que em sembla que no s6n
certes, que ho ha exagerat el senyor Farrés—, tampoc passa-
ria res.

En el tema dels recursos, de la infravaloracié d’algunes
previsions, segurament que potser si que té rad, potser si que
hi ha algunes previsions i, si les concretéssim 1 ho discutis-
sim, hi ha algun tema que hi haurfem hagut de parar més
atencié. Segur que sf. No ho puc discutir. Que el Pla €s mi-
llorable, escolti’m, ho accepto de tothom; que qualsevol
cosa d’aqui... I em sembla que els mateixos técnics que ho
han discutit també ho acceptarien. Tot es pot millorar i vol
més esforg, perd és que ja portem deu anys; si ho seguim
volent millorar 1 fent-ho més bé, no acabariem.
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Vejam, una sorpresa amb el senyor Jordi Portabella —i
sort que ell ja m’ha advertit— en el tema de la sobirania so-
bre els ferrocarrils i tot aixd... Home, nosaltres volem tota la
sobirania que volem, amb el TGV ho hem fet, i per la via
—ja sé que €s un recurs agafat amb pinces— del planejament
local, hem tracat el TGV... A mi em sembla molt bé, i em
sembla que ell mateix ja s’ha excusat una mica, no?, que
també ho voldria, per la via que sigui, perd que nosaltres el
que volem és que Catalunya pugui ser tan sobirana com pu-
gui ser possible i que totes aquelles petites escletxes que tin-
guem les anem aprofitant.

El tema de I’agricultura i les arees de muntanya, que no
les tractem prou... Home, miri, en el tema de muntanya, hi
hem fet uns afegitons; en el tema d’agricultura, no, perd a
muntanya i a reactivacio, si.

Es clar, la giiestié de la redistribucié de la poblacié. Jo
ara parlaré per boca del senyor Portabella, perqué no tinc les
dades aqui. Perd ell em diu: «Escolti’m, €s que vostés, per a
la Regid I, per a aquest entorn metropolitd de Barcelona, fan
una hipotesi que només diuen que del 69% de poblacié que
arribaria, sobre les tendéncies dels tltims anys, vostés no-
més passaran al 62%.» Es que és molt, aquest 7%! Es molt,
eh?, aquest 7%! Aquest 7%: jo ara faré uns ntimeros aix{ per
sobre..., de 4 milions d’habitants, deuen ser uns 280.000
avui que, posats en la perspectiva del 2026, deuen ser molt.
Si aconseguissim aquests canvis, €3 molt important aixd, se-
nyor Portabella. Que a voste li sembla insuficient? D’acord,
perd sén molts habitants. Passar del 69% de poblacid acu-
mulada en I’entorn de Barcelona a un 62% és una fita molt im-
portant que, si poguéssim complir, em sembla que la gent que
han redactat i que han preparat el Pla estarien molt satisfets.

Diu que Esquerra Republicana de Catalunya aspira a can-
viar el model de I’Us actual del sol. IYacord, nosaltres no es-
perem canviar-lo, som més reformistes, sobretot des del
meu partit, des d’Unié Democratica de Catalunya, que
potser no som tan lliberals, perd si que més aviat som de-
mocrata-cristians 1 reformistes, esperem a reformar la reali-
tat que nosaltres tenim cap a uns objectius, i, bé, no ho can-
viarem tot, perd intentarem anar reformant tot alld que pu-
guem per millorar la qualitat de vida dels ciutadans de
Catalunya i per mirar d’anar reequilibrant el nostre pafs.

Diu el senyor Jordi Portabella, també, que s’hauria
d’aprofitar més el Pla territorial general de Catalunya per re-
flexionar... D’acord, aquesta reflexi6, continuem-la; el Pla
no acaba res. Ho dic a algq ara, ho tornaré a dir quan calgui i
ho repetiré mil vegades: el Pla no acaba res, comenga un
procés, estableix un marc, €és una eina. Amb els plans terri-
torials parcials, després, amb els plans territorials sectorials,
amb el plangjament..., tot aix0 ha d’anar continuant. Ja tro-
barem punts de coincidéncia, senyor Jordi Portabella.

Diu que hi ha mesures poc racionals. El creixement del
Camp de Tarragona, diu; «Home, és que vostes fan créixer
alla perqué hi ha lloc...» Home, és clar, si, és clar; és que si
d’alguna manera. Es que no ho ha dit ningd, perd el sistema
és de proposta; una de les condicions que tenen és que bus-
quen sols que tinguin menys d’un 20% de pendent, 1 és que

em sembla del tot racional. Es que si volem anar a fer siste-
mes de proposta 1 anar a fer activitats i fer viure Ia gent en
zones amb pendents molt accentuats..., home, una minoria
de gent, evidentment (remor de veus), hi ha una gent que hi
tenen una tradici6 de tota la vida i que hi viuen molt bé cap
a les contrades dels Pirineus, i ens sembla molt bé aquesta
gent que hi visquin. Ara, que vulguem que, amb aquest
creixement que hagi de venir, important, els féssim anar a
aquestes zones, em sembla que..., home, mantenir un criteri
de crear unes zones més planes, d’unes condicions determi-
nades, que tenen una millor acollida per a la gent em sembla
que és molt racional, i per aixd el Pla territorial general de
Catalunya ho manté,

M’ agrada també que el senyor Portabella reconegui que
en no haver entrat en el mén dels nous assentaments o de les
new towns li sembla bé, i que vegi que el Pla té coses positi-
ves, li ho agraeixo molt; no pas en nom personal —ho repe-
teixo—, sind en nom de la gent que hi ha treballat i que ha fet
aquest Pla.

Em sembla, senyor diputat, també, que ha fet una re-
feréncia al tema del transport public. Home, jo em sembla
que hi fa un eémfasi molt important a promoure ¢l transport
puiblic. Jo no sé veure en el Pla cap proposta directament de
les que hi ha estructurades en els canvis aquests de poblacié
que prevegi cap tipus de transport privat; el transport piblic
per nosaltres €és molt important i ha de tenir el lloc que li
pertoca.

Ara em permetran, senyors diputats, que retorni una mica
als origens i passi als textos que tenia preparats abans de ve-
nir aqui. Ja seré molt breu, perd m’agradaria mirar-me si
m’he descuidat alguna cosa de les que havia preparat abans,
perque de moment he anat contestat les qiiestions que els se-
nyors diputats m’han plantejat, introduint-hi, aixo sf, els te-
mes que m’han semblat basics d’aquesta qiiestio.

En el tema..., és clar aquf hi havia I’esmena a la totalitat
del text mateix del Grup Popular, que hi havia un acord ge-
neral important; hi havia uns temes, pocs, de discrepancia,
perd em sembla que, havent estat retirada 1’esmena a la tota-
litat, dient, doncs, que amb molta cosa hi estavem d’acord,
que molta ’hem recollida en el Projecte que portem aqui
avui a aprovacid, ja és suficient.

En el tema del Grup Socialista, també felicitar-los per la
sintesi historica tan ben feta que havien fet de I’ordenacié
del territori a Catalunya. I recordar aixd, que 1’article pri-
mer, Si s’aprovava la seva proposta, aprovava el Pla territo-
rial general de Catalunya. Aleshores, també, el desenvolupa-
ment dels plans territorials parcials..., i aqui és un punt de
discrepancia important; o sigui, encara que jo digui: «el Par-
tit Socialista proposava el Pla territorial general de Catalu-
nya», jo, immediatament, per ser honest he de dir: «perd
I'article 2 de la seva proposta que ens feien deia que els
plans territorials es desenvoluparien per sistemes urbans»,
Vol dir que automaticament ja condicionava el desenvolu-
pament del Pla territorial general de Catalunya.

L’article 3 parlava que els departaments elaborarien els
plans territorials sectorials: en nom dels consellers presents
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ho agraeixo, perd, és clar, només faltaria! Els plans territo-
rials sectorials de Catalunya €s un nivell diferent; mentre
~ho repeteixo— el Pla territorial parcial és un punt de trobada
de I’ Administracié de la Generalitat i ens locals, els plans
territorials sectorials s una competencia dels departaments
de la Generalitat.

Parlava dels nivells de vida semblants a tot arreu; aixo ho
hem recollit en una esmena transaccional.

El tema de les localitzacions. El senyor Manel Nadal, que
€s molt habil, és clar, deia: «<Home, haurien de fer vostés, en
I’article 4, localitzar indicativament reserves de soOl.» Es
clar, i quan ens diu «la reserva indicativa de sdl», qué vol
dir aixd? Aix0 és delimitacid 1 afecta els municipis o només
una delimitacié indicativa? Es clar, és un territori, aquest,
una mica relliscés entre les competencies de [’autonomia
municipal i les necessitats del planejament.

Els nivells de vida semblants: ja ho he dit, ho he recollit.
L’index de qualitat de vida: una idea interessant que s’haura
de desenvolupar 1 que estic segur que el mén anird per
aquesta via. O sigui, no n’hi ha prou de fer plans ni de fer
programes ni de fer coses, sind que la gent cada vegada ani-
ra més demanant aquest termometre de si complim i quin in-
dex de nivell de vida tenim. Perd hem de trobar les férmu-
les. Ni la proposta del Grup Socialista —que ens sembla molt
interessant—, de fet, tampoc les concreta, i és logic, €s un
tema nou.

La distincid dels plans d’infraestructures entre equipa-
ments 1 proteccié de medi, els sistemes urbans..., una nova
delimitacié del que proposa, o les zones d’obligada reactiva-
cid: és veritat que les concreta; el senyor Nadal és més ago-
sarat i les concreta. Nosaltres només anunciem les tres con-
dicions que han de complir aquestes comarques i per la via
indirecta, és a dir, les que compleixin aquestes condicions
podran ser declarades pel Govern «comarques de reactiva-
ci6». Té uns articles dedicats a la regid metropolitana de
Barcelona —cosa que em sembla molt logica—, i després
també uns altres sobre les comarques de muntanya, munici-
pis de régim especial, etcétera, que ja m’hi he referit 1 que
potser ens hi tornarem a referir.

En resum, deia el que m’havia preparat: una aportaciod
important, ben treballada..., ara, llastima que moltes d’aques-
tes coses, si les apliquéssim, ens condicionarien d’una ma-
nera tal el desenvolupament del Pla territorial general de Ca-
talunya que s’ha preparat, que es produiria una disfuncié,
una manca de coordinacid, i, és clar, com que el Pla territo-
rial general de Catalunya el que pretén és introduir raciona-
litat a tot aquest sisterna —i em sap greu que no hi hagi el se-
nyor Lluis Armet, que sempre €s..., aix0d d’ «introduir racio-
nalitat» m’ho va ensenyar ell-, doncs, en aquest tema es
produiria una disfuncié. Tindrfem un Pla territorial general
per una banda, amb unes condicions, una proposta del Grup
Socialista aprovada, aixd no casaria, 1 encara que s’aprovés
ens sembla que no aniriem bé, 1 per aixo no la podem votar.
{Remor de veus.)

Bé..., jo havia escrit: i som conscients que el Pla territo-
rial general de Catalunya que es porta a aprovacié és un pla

que ha formulat el Govern de Catalunya, un Govern que té,
doncs, un Grup Parlamentari de Convergéncia i Uni6 que li
ddna suport, i que, per tant, és dificil que pugui satisfer tots
els grups de 1’oposici6, aquest pla. Es 1dgic que hi hagi dis-
crepancies. En el transcurs dels debats, en ponéncia o en co-
missio, del que és el projecte de llei, n’hem anat eliminant,
pero és 10gic que hi hagin discrepancies. Sortosament el
mén és plural, les opcions politiques també ho sén, i els
grups politics tenen els seus punts de vista i les seves priori-
tats. Ara, des del Grup de Convergéncia i Unid, entenem
que Catalunya necessita aquest Pla com una eina, com un
marc orientador de les accions de Govern; un marc que in-
trodueix racionalitat al sistema i que, sobretot, ens vol evitar
que algunes vegades fem coses que després s’hagin de des-
fer, que aquest és un problema que pot afectar totes les ad-
ministracions pibliques, i que també la meva impressi6 €s
que cada vegada els ciutadans ens demanen més que planifi-
quem, que siguem eficagos, que siguem eficients en les nos-
tres activitats, i, per tant, ens demanen que planifiquem.

Per tots aquests motius, molt honorable senyor president,
senyores 1 senyors diputats, nosaltres, el Grup de Conver-
géncia i Unié votara en contra d’aquelles esmenes a la tota-
litat, tant de text alternatiu, la que queda, com les de retorn,
que es presentin. Jo els agraeixo profundament I’atencié que
han tingut escoltant aquesta intervenci6 llarga, que me n’ex-
cuso, perd que m’ha semblat que en atencid al treball que
havien fet els altres grups en aquest tema hi havia d’es-
mergar aquest temps.

Moltes gracies a tots per la seva atencid,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. El se-
nyor Reguant vo! fixar posici6?

El Sr. REGUANT: Gracies, senyor president, des de
’escé estant, breument. L.a meva aportaci¢ a aquest tema no
seria en absolut substancial. Em sento molt identificat amb
algunes de les posicions que aqui s’han esmentat, i votaré en
conseqiiéncia.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Reguant.

Passem a la votacié del retorn del Projecte de llei.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El retorn del Projecte de llei ha estat rebutjat per 34 vots
a favor, 63 en contra i 4 abstencions.

Passem al debat de la part dispositiva. La primera esmena
és a ’article 1, que és presentada pel Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya. Esmena d’addicié, que la defen-
sa...
(El Sr. Manuel Nadal demana per parlar.) Si, digui’m,
senyor Nadal.

El Sr. MANUEL NADAL: Senyor president, entenc que
s’hauria de votar ’esmena amb text alternatiu que queda
viva.

El Sr. PRESIDENT: Com?

El Sr. MANUEL NADAL: Que s’han votat les esmenes
de retorn, perd no I’esmena amb text alternatiu,
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El Sr. PRESIDENT: Votarem, i separadament, natural-
ment,

El Sr. PONT: Només n’hi ha una, senyor president. La
del Grup Popular ha estat retirada. Només resta en peu I’es-
mena amb text alternatiu del Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs, se sotmet a votacié
aquesta esmena de text alternatiu.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’esmena alternativa ha quedat rebutjada per 29 vots a
favor, 63 en contra i 16 abstencions.

El senyor Farrés té la paraula per defensar I’esmena nii-
mero 1, a ’article primer.

El Sr. FARRES: Gracies, senyor president. Per intentar...

El Sr. PRESIDENT: La 1, que és la 6 del Dictamen.

El Sr. FARRES: Per intentar agilitar el debat, abans hem
intentat posar-nos d’acord... Bé, he advertit el senyor ponent
de la possibilitat d’agrupar relativament bastantes esmenes
que tinguin el fil conductor tematic, i que permeti, fins i tot,
una millor contesta, amb independéncia que en el moment
de la votacio...

El Sr. PRESIDENT: La presidéncia ho agraeix.

El Sr. FARRES: Moltes gracies. En aquest cas, senyor
president, agruparia les esmenes 6, 7, 8, 17, 33,741 75,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. FARRES: Moltes gracies. Aquest conjunt d’esme-
nes son aquelles que o bé substitueixen o anteposen abans
de I’expressié «s’aprova el Pla general...», I’expressié o la
paraula «aveng del Pla general», que modifiquen algun
temps de verb, en el sentit d’adequar-ho, perd sobretot la
que introdueix és 1’esmena niimero 7, que proposa que es di-
gui que per considerar-se aprovat el Pla territorial general de
Catalunya, el Parlament de Catalunya haura d’aprovar uns
determinats documents.

El senyor Ferran Pont —i amb un tot que agraeixo i que
ha donat, doncs, un clima de cordialitat—, jo crec —i seguint
el clima de cordialitat—, ens fa una mica..., anava a dir de
trampa, a efectes retodrics, i ens diu: «Mirin, nosaltres, si
avui estiguéssim per fer-ho, ho farfem d’una altra manera,
perd ens hem trobat amb una cosa, que €8 que existeix una
llei, la de Politica territorial, que ens ha encotillat, Per tant,
el tema de lligar el plantejament econdmic o el desenvolupa-
ment econdmic, 1’ecologic, etcétera, aixd no és possible, i
segur que avui ho farfem.»

A veure, la Llei... Jo ja hi estic d’acord, ja li admeto
aquest argument, ja I’hi admeto; perd, llavors, porti’l fins a
les tltimes conseqiiéncies. La Llei de politica territorial
deia: «El Pla territorial general ha d’incloure una serie de
determinacions, alld, de I’'a a la g; ha de tenir aixd, aixd,
aixd..., 1, a més a més, ha de tenir aquests documents: un,
dos, tres..., 1 ha de definir aquestes coses...» Escolti’m, ara,
amb la proposta que avui ens porten vostes, no compleixen
el que diu la Llei de politica territorial, aquesta que els ha
condicionat tant. Home, doncs, llavors, una de dos: o no és
veritat que condicioni, o tenim capacitat d’adaptar. Per tant,

diguin-me el camf que vulguin, perd el que no pot fer-se és
jugar alhora amb dos baralles, perque llavors si que queda-
rem marejats.

I, concretament, que és el que diem en aquest article sete,
i que és el que déna en conseqiiéncia que aixd nosaltres no
considerem que sigui propiament el Pla territorial general de
Catalunya? I és, doncs, que en aquestes especificacions es
deia, en ’article cinque: «E] Pla territorial general ha d’in-
cloure les determinacions segiients: d) la definicié de les ter-
res d’ds agricola o forestal d’especial interés que cal conser-
var o ampliar, per les seves caracteristiques d’extensid, de
situaci6 i de fertilitat.» I, a més a més, aix0 lliga perfecta-
ment amb algunes de les resolucions que es van aprovar en
el debat subsegiient..., es van aprovar com a resolucions
subsegtients del debat d’agricultura i que, per tant, és una
constant també de reflexié en aquest Parlament. I vosté em
podra dir: «Doncs, miri, senyor Farrés, més endavant, quan
parlem d’algunes transaccionals, ja faran una proposta de
respectar les terres.» No, no, escolti, és que no és aix0; el
que deia la Llei aquesta que diuen que hem de complir és
que aqui ha d’haver-hi un document que faci aquesta defini-
cié en funcid no de conservar, de conservar o ampliar en
funcié d’uns parametres, i, per tant, vol dir un estudi, vol dir
una proposta i vol dir, en definitiva, un treball, vull dir, que
avui no hi ha estat.

Una altra; diu: «E! Pla haura de definir, haura d’introduir
unes categories pel que fa al territori i haura de definir unes
zones de congestid, unes zones que tenen o que han tingut
uns creixements...» I la primera que fixava era, escolti: a) les
zones deprimides. S’ha de definir..., diu: «En la definicié de
les zones a que es refereix I’article tal, tal, ha de contemplar:
a) les zones deprimides, que vol dir territoris amb nivells de
renda relativament baixos, amb tendéncia al despoblament o
amb problemes d’estancament econdmic.» I, per tant, una
altra cosa és qué hi hem de fer o si podem fer-hi alguna
cosa, perd el que €s evident és que la Llei de politica territo-
rial deia que primer haviem de definir-nos, ens haviem de
mullar. Jo ja entenc que potser aquestes comarques 0 aques-
tes zones es veurien..., quan es veiessin incloses en aquesta
definici6, no els agradaria; perd €s que la realitat €s que hi
son, i, per tant, hem de veure a on pugem el llist6. Quan
diem «zones deprimides», a quines ens referim? Aqui hi han
hagut propostes; per tant, jo em penso que aixd no era cap-
cids, sind que era un mandat exprés, directe, d’aquesta Llei
que els condiciona.

El tercer document que nosaltres proposem que aprovi
aquest Parlament és ’estudi econdmic i financer. Aixd no
se’ns ha contestat, no se’ns ha contestat. A veure, en qualse-
vol pla d’urbanisme hi ha un estudi econdmic i financer. I,
escolti, si es porten a terme totes aquestes coses, valdra aixo.
I ha d’haver-hi, a més a més, un estudi per veure com es pa-
gara, i és evident, vull dir, que no ho podrem determinar;
perd si que en funcid dels pardmetres podem dir: «Escolti,
aixd pot venir per fons estructurals; aixd sén temes que sén
de competencia estatal i, per tant, aqui caldra una acci6é de
reivindicacid; aqufi caldra una participacié dels municipis;
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aquf sera la mateixa Generalitat la que fard un esforg inver-
sor..» I una altra cosa diferent és que dintre d’aquest con-
junt d’aquest estudi econdmic i financer hi hagi una prio-
ritzacié i que hi hagi el Pla d’inversions a nivell dels propers
quatre anys i que després, vull dir, doncs, en fi, esperem que
no es derogui..., o que es derogui I’article o la disposicié de-
rogatoria, eh?, i per tant, doncs, en els diferents pressupostos
puguem discutir aquests temes i puguem veure quina és la
periodificacié. Perd ’estudi econdmic i financer, pel que
s’entén com a tal en el mén dels instruments de planejament
ubanistic, en aquests moments no hi és, en la documentacié
que d’alguna manera es pretén aprovar.

I, per tant, aixd sén tres incompliments de les especifica-
cions que aquesta Llei tan important —i estic d’acord que era
important— de Politica territorial deia, i per aixd era una
bona llei. El que no poden fer €s presentar el document sen-
se que es compleixi i dir: «I aix0 ja és el Pla territorial .»

I, finalment, si aquf hi introduim un altre tema, ja que és
una qiiestrié sobrevinguda, doncs, no hi ha cap problema.
Definim, e¢h?, fem una definicié de les politiques que facin
possible el desenvolupament sostenible. No, no n’ht ha prou
—com vosté després suposo que em dird— a fomentar el des-
envolupament sostenible. Que vol dir fomentar el desenvo-
lupament sostenible? Es a dir, que ja procurarem.... No, no,
perd, escolti, és que estem en un pla que pretén..., nosaltres
creiem que no, perd vostes ens estan dient que pretenen que
sigui operatiu; per tant, caldrd, en concret, definir, en con-
cret, aquestes politiques que facin possible aquest desenvo-
lupament sostenible.

I, per tant, nosaltres pensem que aixd sén quatre docu-
ments absolutament imprescindibles sense els quals no es
pot dir que hi hagi, de veritat, un pla territorial general de
Catalunya, siné que nosaltres el qualifiquem d’aveng perd
que per aquestes raons.... I és en aquest sentit que aquest
conjunt d’esmenes pretenen donar rigor a aquest document
que ens temem molt que s’aprovara i que, per tant, ho tin-
drem dificil, tindrem dificil d’explicar com déna compli-
ment a aquelles especificacions de la Llei de politica territo-
rial i com I’anem aplicant, sobretot, amb I’estudi econdmic i
financer, Entre altres coses... I ho dic trencant una llanga a
favor de 1’honorable conseller, perque, si I’honorable conse-
ller no sap el que li costa aquest Pla territorial, com podra
defensar-lo en el Consell Executin? Com el podra venir a
defensar avui dia aquf, quan discutim els pressupostos? Com
podra, d’alguna manera, argumentar? O és que en cada mo-
ment dira; «Mira, de moment, ara ens val aixd.»? Home, no,
no, no: un estudi econdmic i financer és un instrument bas-
tant més rigords —bastant més rigords, eh?— que un simple
pla d’inversions, que, per altra banda, €s el recull de les in-
versions que tenen previstes els diferents departaments, que
estaven decidides abans, en funcié de la gestié de govern
propia de cada una de les conselleries, i que al final del pro-
cés aquest d’elaboracié d’aquest document, alld, es devia
demanar a cada conselleria que digués: «Passeu-nos les in-
versions», i es van seleccionar aquelles que d’alguna manera
podien tenir relacié amb efectes estructurants i que es po-

gués establir una certa relacié de causalitat amb el que és
objecte avui i, per tant, bastir d’aquesta manera una xifra
que de cap manera -hi insisteixo—, des de qualsevol punt de
vista, ningi pot defensar que aixd és un estudi econdmic i
financer.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Torn
en contra?

El Sr. PONT: Si, senyor president. Les qgiiestions que
planteja el senyor Farrés s6n qiiestions d’aquestes que no
sén pas normalment blanc i negre, siné que ens trobarem
amb una serie de matisos de gris. Jo intentaré explicar-li,
doncs, els meus matisos, cap a quin sentit van.

El tema dels documents que ell creu que haurien d’haver-
hi, a més a més de tot el patracol que s’ha presentat, per
considerar que aixd realment és el Pla territorial general de
Catalunya. Ens parla de les terres d’ds agricola... Perd, és
clar, abans d’entrar estrictament en el tema, 1i voldria recor-
dar unes referéncies que he fet abans sobre el que din exac-
tament la mateixa Llei que tenim vigent,

Quan el senyor Farrés ens diu: «Es que hi hauria d’haver
un document...» No ho diu aixd, no ho diu el Pla; diu que
«el Pla territorial general contindra unes determinacions per
definir les terres d’ds agricola...» «La definicié» —fem-ho
amb propietat—, «la definici6 de les terres d’tds agricola i
tal...» El Pla ho fa, de definir quines terres seran. El que no
diu és quines; no les delimita. Que, és clar, aquf esta tot el
problema. Jo abans he intentat explicar-li-ho al senyor Far-
1és. Es que el Pla no delimita, enlloc fa el cercle, fa la taca;
no delimita. I, ho repeteixo —em sembla que ho he dit
abans—, Déu nos en guard que haguéssim fet la ratlla en el
Pla territorial general de Catalunya, i que hagués afectat el
teme municipal de Sabadell, 1 que alla li haguéssim posat al-
guna terra d’(s agricola, que hi hauria... Ara, el que el se-
nyor Farrés em diu ara tan educadament no seria res; alesho-
res si que hauria d’aguantar el xafec.

Aleshores, en fi, el tema del Pla; és —ho repeteixo— marc,
és eina orientadora, no delimita territoris. I jo tinc molts
dubtes si en el moment que vam aprovar el Pla voliem, real-
ment, fer aquesta delimitaci6 o no fer-la. Perqué pensem que
els plans territorials generals que després han de venir darre-
re —punt de trobada, ho repeteixo, d’administracions locals -
Generaliltat— ja veurem quantes coses delimitaran; algunes
les delimitaran, perd no gaires. Per tant, ens ha de quedar
més temps per a aquests altres plans,

Ens parla també el senyor Farrés de les comarques depri-
mides, que no les ha trobat. Es clar, perd m’ha fet gracia
perque ha dit: «Es que el Pla parla de les comarques depri-
mides...», i ha definit tres condicions que havien de complir,
que sén les tres condicions que a les comarques de reactiva-
ci6 hem posat en aquestes esmenes que hem incorporat,
exactament les tres mateixes. Ja sé que 1’esperit del senyor
Farrés..., el que voldria és el planol, que les marqués i que
les digués. No estem en aquest nivell, senyor Farrés; aguest
Pla no delimita: fixa les condicions de les que s’hi puguin
acollir.
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El tema de I’estudi econdmico-financer; home, el Pla ter-
ritorial general de Catalunya no és un pla d’urbanisme. De
totes maneres, per aixd m’ha posat un mal exemple. El se-
nyor Farrés coneix els plans d’urbanisme, suposo que també
professionalment hi ha treballat alguna vegada, i em sembla
que ara millora una mica, perd abans és quan es tenia tot el
Pla fet, alld que s’enviava a buscar un economista —per cert,
un de molt celebre, de Sabadell, que en feia molts—, que li
deien: «Vinga, aquf tens el Pla; fes ’estudi econdmico-fi-
nancer», doncs, aixi, amb vint-i-quatre hores, amb unes ho-
res, 1 feien meravelles; hi havia gent que ho feia molt bé,
eh?, hi havia molta gent que ho feia molt bé. No €s un bon
exemple; penso que els plans d’urbanisme haurien de tindre
uns estudis econdomico-financers més ben fets. Ara, a nivell
del Pla territorial de Catalunya, si ho volem fer tot, si volem
quantificar totes aquestes expectatives que obre aquest marc,
era impossible. Es el que els deia abans el conseller, quan
n’ha fet la presentacid. Si, a més a més, ho volem definir 1, a
més a més, ho volem quantificar amb pessetes, impossible,

Ara, ens diu el senyor Farrés habilment, ens diu habil-
ment: «Escoltin, és que vostes el que han fet és recollir el
que estan fent, posar-ho aqui i tal...» Es clar, & que també el
conseller ho ha explicat: aixd no és una cosa ex novo, no és
un pla territorial general de Catalunya que surt de no res. El
Govern de la Generalitat, amb el seu treball politic d’aquests
anys, coneixia perfectament el Pla com anava avancant i
anaven a I’ensems, recollien les previsions que es feien en el
Pla —s6n les que es preveien en la programacid— 1 tots ana-
ven a ’hora. Home, alguna vegada hi havia alguna disfun-
ci6, aixd ja se sap sempre; perd confiem que ara, a partir que
hi hagi el Pla, aquestes disfuncions que s hagin presentat si-
guin les minimes.

Bé, em sembla que li he ressumit, perd no..., ja sé segur
que no he convencut al senyor Farrés, I tinc un argument de
més pes que no el voldria fer servir, Li ho diré; mirt, senyor
Farrés, no el faig servir; jo penso que amb el que li he dit se-
ria suficient per a votar-1i en contra d’aquesta esmena, perd,
arribats al 1imit del limit, és clar, aix0 €s el Parlament de Ca-
talunya, i és un parlament amb sobirania i que ara aprovara
una llei; si quedés algun dubte d’algun punt que en aquella
Llei, doncs, a vosteé li semblés que no ha estat prou satisfet,
al cent per cent, la Llei nova del Parlament de Catalunya
que aprovara el Pla modifica ’altre Llei i no... Ara, no és un
argument..., em sembla que amb el que li he dit abans aixo
havia de ser suficient perqué comprengui que el nostre Grup
no li votard aquest conjunt d’esmenes, senyor Farrés.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Esme-
na nimero 9, del Grup Popular. Per a la seva defensa, t€ la
paraula el senyor Curto.

El Sr. CURTO I CASADO: Gracies, senyor president.
Tots els grups de 1’oposicié insistim en la presencia al Pro-
jecte de llei de la Regié VII, alguns; de I’ambit de I’ Alt Piri-
neu, uns altres; de les comarques de muntanya, uns altres...,
amb diferents denominacions, perd tots formulem esta pre-
visi6. Es a dir, parlem de set ambits en lloc de sis, i encara

que €s cert —que €s aixi, i que es va comprometre en ponén-
cia—, encara que €s cert que apareix un article segon bis que
empara les comarques de muntanya, definides per la ma-
teixa Llei del 1983, nosaltres haurfem preferit I’ambit de
I’ Alt Pirineu per a I’aplicacié dels plans territorials parcials;
per aixd la nostra esmena, coincident, com he dit, amb les
dels altres grups, preveu set ambits d’aplicacié en lloc de
sis, que apareixen en el Projecte de llei.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Curto. Torn
en contra?

El Sr., PONT: Hi han més esmenes coincidents en aquest
tema, 1 preferiria fer la...

El Sr. PRESIDENT: Doncs, el Grup Socialista té€ 1’esme-
na nimero 10: el senyor Ganyet té la paraula.

El Sr. GANYET: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: En defensa alguna més?

El Sr. GANYET: No, només aquesta, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. GANYET: Senyores i senyors diputats, en el Pla
territorial general, en 1’eina pensada per ordenar el reequili-
brament territorial de Catalunya fins a 1’any 2025, el Pirineu
no existeix; senzillament, no hi és. L’hem buscat amb tot
I’interes, hem remogut el Pla territorial, i el Pirineu no hi és.
Els redactors i els politics responsables se n’han oblidat.
Aquesta absencia no s’entén, produeix perplexitat, i, malgrat
aquest clamords oblit, ningu no pot negar, ni des del prisma
cientific, ni sdcio-econdmic, ni fisic, ni cultural, que les co-
marques de 1’ Alta Ribagorga, 1I’Alt Urgell, la Cerdanya, els
Pallars Jussa i Sobira i la Vall d’ Aran constitueixen una area
amb caracteristiques especifiques dins de Catalunya.

Escoltem, molt rapidament, com s han pronunciat els
darrers mesos els especialistes. Els llegiré, per no fatigar-
los, només dues preses de posici6é que em semblen significa-
tives. L’una, dels arquitectes i urbanistes; 1’altra, del Consell
de Proteccié de la Natura. Deien, els arquitectes i urbanistes,
reunits en les VII Jornades d’ Arquitectura i Urbanisme, en
el punt primer de les seves conclusions: «valorar la impot-
tancia del caracter unitari de 1’ambit geografic del Pirinen.
En aquest sentit, és important constatar la manca d’un ambit
de planejament territorial especific en les propostes del Pla
territorial general. Aquesta situact6 porta a la necessitat de
resoldre el tema en un ambit especific de planejament, ates
que I'area geografica del Pirineu té unes caracteristiques
unitaries, geomorfologiques, territorials, culturals i econo-
miques, encara que profundament diferenciades per les valls
i les conques fluvials que les constitueixen. Perd no cal obli-
dar que el seu conjunt defineix un espai comi respecte a tot
Catalunya i respecte a la dimensié europea del nostre pats,
reconeixent el seu paper de frontissa, tant historic com de
projeccié de futur. Es important enriquir» ~diven els arqui-
tectes i els urbanistes— «els criteris d’ordenacié dels siste-
mes territorials del Pla territorial general, no solament pel
concepte de polaritat, definit pels fluxos entre nuclis urbans
1 ciutats, sin6 també per la idea forca de les caracteristiques
geografiques unitaries abans esmentades.»
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I algd que ens mereix, també, tot el respecte, els mem-
bres del Consell de Proteccid de la Natura de la Generalitat
de Catalunya, diven aix{: «Sobre els ambits territorials fun-
cionals, des del punt de vista d’aquest Consell, que és com-
petent com a assessor en materia de proteccid de la natura i
del paisatge, almenys un dels ambits funcionals territorials
definits en el Projecte a partir dels sistemes urbans existents
compreén dos conjunts comarcals amb uns requeriments tan
diversos com per fer necessaria la seva articulaci6é en dos
ambits separats, Es tracta de ’Ambit denominat “Ponent”,
que reuneix deu comarques dins el triangle Alta Ribagorga -
Alt Urgell - Garrigues. Seria molt recomanable» —diuen els
membres del Consell de Proteccié de la Natura de la Gene-
ralitat- «de configurar un ambit Ponent amb les terres de la
Catalunya occidental seca: les Garrigues, la Noguera, el Pla
d’Urgell, la Segarra, el Segria i I’Urgell, i un altre» —un altre
ambit— «al Pirineu, amb les terres de la Catalunya occidental
pirinenca i pre-pirinenca; és a dir, I’Alta Ribagorga, I’ Alt
Urgell, el Pallars Jussa, el Pallars Sobira, la Val d¢’Aran. Se-
ria recomanable de plantejar la possibilitat, pertinent al-
menys des del punt de vista natural i paisatgistic, d’incloure-
hi la Cerdanya, que el projecte ajunta a I’ambit “planes in-
termédies” . »

Ja coneixen vostés a bastament I’ autoritzada opinié de re-
llevants personalitats, des de Pau Vila fins a distingits
gedgrafs d’avui. Pero és que també els pirinencs s’han pro-
nunciat, senyor Pont, Ajuntaments i consells comarcals, €s a
dir, administracions locals que agrupen més del 50% de la
poblacié de I’Alt Pirineu, han pres acords soMicitant ex-
pressament i oficialment el reconeixement d’una area de
planificaci6 especifica, d’un ambit funcional territorial.

A més, si sortissim voste 1 jo i la resta dels diputats aqui
presents al carrer a fer una enquesta rapida als ciutadans, i
els qliestionéssim sobre quines peces fonamentals compo-
nen, al seu parer, ¢l puzle catala, segur que una gran majoria
esmentaria el Pirineu, d’entrada, amb una clara rotunditat.

Perd, com deia el senyor Curto, a més a més és molt sig-
nificatiu que tots i cadascun dels grups parlamentaris de
I’oposicié —el PSC, Esquerra Republicana de Catalunya, Ini-
ciativa per Catalunya, el Partit Popular— signessin una decla-
racié conjunta el 17 de desembre del 92, que els llegiré molt
rapidament. Deia, exactament, aixi: «Els grups parlamenta-
ris» —que els acabo d’esmentar—, «assabentats per informa-
cions dels mitjans de comunicacié de sengles presentacions
del Pla territorial general de Catalunya per part del president
de la Generalitat i del conseller de Politica Territorial i
Obres Pibliques, en les quals s’observen discrepancies entre
el nombre i la composicid de les arees de planificacié en qué
es divideix el territori de Catalunya, volen posar piblica-
ment de manifest que, per raons cientifiques i politiques, cal
considerar e} Pirineu com una area homogenia de planifica-
cid, per les seves especials caracteristiques sdcio-economi-
ques, geografiques i climatoldgiques.» 1 encara és més sig-
nificatiu que ara hagin presentat la mateixa esmena dema-
nant, de nou, en el moment de la discussié del Pla territorial
general, la creacié d’una area funcional especifica.

Per quines raons, doncs, contra tota previsié, contra
I’opini6 popular, contra I’opinié dels pirinencs, contra 1’ opi-
nid dels especialistes, el Govern i Convergéncia i Unié no
volen acceptar obertament 1’existéncia del Pirineu? Se’ns fa
dificil de comprendre i d’esbrinar. Deuen pertanyer, aques-
tes raons, si es poden dir aixi, a I’inextricable mén de la sub-
jectivitat o, potser, al mén de la petita politica conjuntural.

De fet, va costar molt que aprovessin la Llei d’alta mun-
tanya, I’any 83. El seu model de Catalunya no anava per
aqui. Després es van produir molts retards, de cinc i sis
anys, en P’aprovacié dels plans comarcals, i els Diaris de
Sessions recullen, com vostés saben perfectament, moltes
accions parlamentaries per incitar-los al desplegament de la
Llei d’una vegada. Ara s’aplica la lletra de la Llei, perd en-
cara ens haurem d’escarrassar forca perque s’apliqui final-
ment el sentit profund, ’esperit de la Llei d’alta muntanya.

Per tant, en nom del Grup Socialista, prego als diputats
de Convergeéncia 1 Unid que votin a favor de ’esmena pre-
sentada per tots els grups de I’oposicié; si ho fan aixi, faran
un bon servei al Pirineu i —no ho dubtin— un bon servei al
conjunt del pafs. Un bon servei a una Catalunya equilibrada,
una Catalunya plena i equilibrada.

Si, malgrat tot —esperem que no sigui aixi—, s’entesten a
votar en contra del reconeixement de |'existéncia dins de
Catalunya del Pirineu, haurem d’esperar uns mesos, com a
maxim uns anys, perque finalment, quan Convergéncia i
Unid perdi la majoria absoluta a la cambra —i esperem que
aquest fet es produeixi ben aviat, en benefici de la salut poli-
tica del nostre pais—, el problema podra tenir una solucid
ben immediata. La reconeguda sensibilitat de tots els grups
de P'oposicié en relacié amb el Pirineu €s una garantia que
ens tranquillitza a tots, perque, senyor president, senyores i
senyors diputats, com deien els classics, ubi concordia, ibi
victoria.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ganyet. Es-
mena nimero 11, del Grup d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya, Per defensar-Ia, té la paraula el senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Gracies, senyor president. Agru-
paré les esmenes 11, 12, 141 15,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. PORTABELLA: Aquestes quatre esmenes fan re-
feréncia a la mateixa giiestié, que €s incloure dins els ambits
d’aplicaci6 dels plans territorials parcials de Catalunya dos
ambits més: una fa referéncia al Penedes, al gran Penedes, i
Paltra fa referéncia a I’ Alt Pirineu, que és conjunta amb tots
els altres grups de 1’oposicid.

Pel que fa al Penedes, tot i que em toca a mi defensar
aquesta postura, jo crec que qualsevol membre d’aquest Par-
lament també la podria defensar; només caldria anar a llegir
I’Enciclopédia catalana, €l Larousse catala o el tom que la
Geografia comarcal de Catalunya dedica al Penedés per po-
der veure que en totes inicia la definicié com a «regié natu-
ral i historica del Principat», etcétera, i a partir d’aqui conti-
nua amb unes o altres puntualitzacions, tenint en compte,
per exemple, les velleitats independentistes del senyor Mir

Fascicle segon
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Geribert, princep d’Olérdola, que en el seu temps, doncs, va
marcar una contraposicié important a Barcelona i el que ara
seria el Barcelonés, la Regi6 I, que en aquells moments ja
intentava separar-se de les influéncies en les quals cau en
aquests moments.

Bé, nosaltres pensem que no és només per unes qiiestions
de realitat historica per les quals s’ha de defensar el Penedés
com una area funcional diferent a la que s’ha collocat, per-
que en realitat es pot veure com hi ha diferents elements de
caire social i cultural vigents en ’actualitat que continuen
marcant el que és aquesta unitat de les comarques que for-
men part del gran Penedés. Actualment, per exemple, po-
dem trobar diferents entitats socials o culturals com Caritas,
sindicats com UGT, partits com Esquerra o els socialistes,
que tenen una organitzacid territorial interna estructurada a
partir d’aquesta realitat penedesenca, és a dir, en 1’ambit
d’aquestes tres comarques. També existeix actualment la
creacié de la Mancomunitat del Penedés, que al seu moment
va agrupar els municipis de les tres comarques creant una
xarxa de serveis mancomunats. Hi ha també un acord recent,
del 19 de gener d’enguany, de coordinacié entre les policies
locals d’aquestes comarques; hi han declaracions del presi-
dent comarcal del Garraf, favorables a la regié del Penedes;
el mateix Ajuntament de Vilafranca ha demanat al Departa-
ment de Politica Territorial que respecti I’especificitat de la
regi¢ del Penedes, i hi han diferents activitats de diferents
associacions, com ja he dit abans, tant socials com culturals,
que van en aquesta linia.

Per tant, nosaltres creiem que les realitats no només sén
historiques, sind que també sén dinamiques. El Penedés
compleix aquest aspecte d’actualitat, de dinamisme, que
manté viu el que s’ha anomenat tradicionalment el «gran Pe-
nedes», 1 nosaltres creiem, doncs, que hauria de comptar
amb un ambit propi d’actuacid.

D’altra banda, en les esmenes 12 1 14, féiem referéncia
també a la necessitat que hi hagués una area funcional espe-
cifica, igual que en I’ Alt Penedes, en I’ Alt Pirineu, i aquesta
és, com vostes saben també, una proposta que ha vingut de
tots els membres de 1’oposicié i que Esquerra i també altres
grups politics han defensat historicament; és a dir que no és
només conjuntural, en funcié del Pla territorial general, siné
que ja fa anys. Abans el senyor Ganyet feia una referéncia a
un text de ’any 92 en el qual els diferents partits politics de-
fensaven que hi hagués aquesta area funcional especifica per
al Pirineu. -

Sens dubte, també, el Pirineu té una personalitat propia
des del punt de vista geografic, historic, economic i social i
esperem també, nosaltres volem també que la tingui a nivell
politic, a nivell administratiu. Sens dubte, hi ha molts més
punts d’uni6 entre les diferents comarques del Pirineu que
no en els ambits on ara queda inclos, que és la zona de po-
nent i la zona centre. I és aixi perqué I’agricultura, la rama-
deria de muntanya, per exemple, que €s una de les activitats
més importants que es donen en el Pirineu, tenen una pro-
blematica comuna i diferent a la de la resta de Catalunya, I
el mateix es pot dir a nivell d’indiistria, de turisme o, per

exemple, de problemes, com sén el despoblament, I’envelli-
ment de poblacié o la mateixa xarxa de camins que hi ha
dintre del Pirineu. Especial atenci6 creiem que mereixen les
qiiestions de despoblament; pensem que el fet que hi hagués
una area funcional especifica, doncs, permetria evitar que
els diferents nuclis de poblaci6, petits majoritariament en el
Pirineu, es deixessin de despoblar, i que aixd convertiria tota
la zona del Pirineu en una zona reactivada, que no tindria els
problemes que es deriven d’aquest despoblament, com pot
ser tot el que fa referéncia a I’ensenyament, la pérdua d’es-
coles en diferents municipis, que comporta, doncs, de mica
en mica la mort del poble; els temes que ja he citat abans,
d’agricultura i ramaderia, que sén tradicionals des de fa
molts anys; els temes de comunicacions o els temes de turis-
me, també molt lligats a totes les comarques amb els esports
de neu i els esports d’aventura i gaudir d’una natura real-
ment privilegiada.

Pensem que la zona del Pirineu ha patit la indiferéncia de
I’ Administraci$ durant molts anys i que en aquests moments
en el Pla territorial general de Catalunya caldria que es con-
templés amb una planificacié conjunta, perqueé sén unes zo-
nes amb una mateixa problematica, i, si es fa un pla d’inver-
sions coherents amb la realitat, aleshores la zona del Pirineu
podra comengar a sortir d’aquesta llarga etapa de margina-
cié i precarietat a la qual I’ Administracid, inclosa 1’ Admi-
nistraci6 catalana, no és aliena.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella,

Fins a dos quarts...(El Sr. Farrés demana per parlar.) En
volia defensar una només sobre el Pirineu?

El Sr. FARRES: Sf, és que la 13, i ho dic perqué em sem-
bla que acabariem...

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, i acabariem el cicle aquest.
Molt bé,

El Sr. FARRES: Era simplement, molt breument, senyor
president, per dir que Iniciativa per Catalunya també ha pre-
sentat aguesta esmena; que no entenem que 1’ambit del Piri-
neu sigui la mera perllongacié d’altres territoris funcionals o
d’ambits territorials funcionals que es planteja; que fem nos-
tres les reflexions, especialment les que han fet aquf tots els
grups, perd especialment la del portaveu, en aquest cas el se-
nyor Joan Ganyet, per part del Partit dels Socialistes, i que
nosaltres sumarem els nostres vots perque hi pugui haver
aquest ambit funcional territorial del Pirineu.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Torn
en contra: el senyor Pont té la paraula.

El Sr. PONT: Grécies, senyor president. Rapidament, co-
mengo pel tema del gran Penedes, la proposta del senyor
Jordi Portabella.

Es evident que en aquests comarques hi ha un sentiment,
hi ha una relacid; d’alguna manera Vilafranca té un sentit de
capital i de relacié amb..., és veritat, hi és, aquest sentiment
hi és. Ara, el Pla que ha fet? El Pla el que ha volgut és mirar
les relacions, les economies com van, la gent on va a treba-
lar 1 quin nivell de relacions hi ha; és objectiu, no és un pla
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sentimental, és un pla de relacions actvals, d’avui. Que
passa? Vilanova, absolutament lligada amb Barcelona en re-
lacié amb la gent que s’hi desplaca des del tren, des de sem-
pre, des que hi ha V' auntopista. Vilafranca, una problematica
nova, restes agricoles industrials, relacions per tot arreu,
perod sense una clara significacié. Vendrell, tot un altre mén,
sobretot a partir del turisme. El sentiment hi &s, segur que hi
ha activitats complementaries, segur que amb el temps faran
més coses, Ara per ara, objectivitat de les relacions, un am-
bit funcional entre Barcelona i Tarragona per pes de pobla-
ci6; per pes de relacions entre elles, objectivament no hi cap.
Respectem tot el sentiment 1 segur que amb el temps s’hi fa-
ran coses, perd avui, objectivament, un ambit funcional no
hi cap.

El Pirineu. Després de dir que no ens hi cabia un ambit
funcional entre Barcelona i Tarragona, al Pirineu, amb tot el
respecte per la gent que hi viu, amb tota la voluntat d’ajudar
la gent del Pirineu que no hagi de marxar, les condicions
minimes per a un ambit funcional, que son relacions entre
ells 1 gruix de poblacid, al Pirineu no hi és. Les comunica-
cions entre les diferents poblacions importants del Pirinen
sempre sén més facilitades per les valls que no travessera-
ment des del Pirineu, i la quantitat de poblacié, molt respec-
tables tots, importantissims els deu mil habitants —si no
m’equivoco— de la Seu d’Urgell, importantissims els vuit
mil habitants de Puigcerda, anant d’extrem a extrem, les
dues ciutats més importants, no accepten una area funcional
territorial. _

Ens sap molt de greu; nosaltres volem el millor per a tots
aquests habitants. Pensem que amb les propostes que es fan
de relacions pirinenques avui, com funciona també el Piri-
neu occidental lligat a Lleida, el Pirineu Oriental lligat a Gi-
rona, el Pirineu central - Puigcerda a través de la nova ruta
del tinel del Cadt, aixd canvia. Es evident que hi ha una es-
pecificitat de la gent del Pirineu, i per aixo ho hem recollit i
hem aprovat una esmena 1 volem que tingui un tractament
especific, d’acord! Ara, una area funcional territorial de Ca-
talunya amb aquesta amplitud, amb aquesta voluntat que te-
nen les sis actuals, al Pirinen, francament, no hi cap. I cons-
ti, i em sembla que el senyor Ganyet ho pot saber —fins i tot
ha alludit a unes dissonancies en un moment determinat
amb el president de la Generalitat—-, que els redactors del Pla
havien contemplat aquesta possibilitat molt de temps 1 que
hi havia interés de poder-la mantenir, perd €s que, franca-
ment, objectivament, de cara a tots els estudis que es van
fer, no era possible de recollir aquesta aspiracié legitima per
a la seva aprovacid; haurem de trobar altres vies —i n’hem
obert alguna de reconeixement—, perd com a area funcional per
a la planificacié general de serveis a Catalunya no hi cabia.

Per aquests motius, senyor president, nosaltres hi vota-
rem en contra.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Fins a dos quarts de cinc d’aquesta tarda, se suspén la
sessio.

(La sessio se suspén a les dues del migdia i vuit minuts.)

La sessio es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i vuit
minuts., Presideix el president del Parlament, acompanyat
del vice-president primer, de la secretaria primera i dels se-
cretaris segon, tercer i quart. Assisteixen la Mesa I’ oficiala
major en funcions i el lletrat Sr. Sol.

Al banc del Govern seuen els consellers de Governacid,
de Politica Territorial i Obres Piibliques i de Medi Ambient.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessi6.

Continuem amb el debat de 1’articulat del Dictamen de la
Comissié de Politica Territorial sobre el Projecte de llei per
la qual s’aprova el Pla territorial general de Catalunya. Es-
mena 16, del Grup d’Iniciativa per Catalunya, que pretén in-
corporar un nou article. E! senyor Farrés té la paraula.

El Sr. FARRES: Gracies, senyor president. Una sensaci6
que aquest diputat ha tingut 1 que el preocupa moltissim és
el risc que hi hagi, per part, doncs, del ponent i els redactors
una certa sindrome de frustracid, eh? Bs a dir, un llegeix, co-
menga a veure els ambits territorials, funcionals..., s’avanca,
i llavors els raonaments logics el porten cap al fet que
aquests ambits esdevinguin les regions; de la mateixa mane-
ra que quan entra a nivell municipal, en les arees basiques
territorials, també els mateixos raonaments sembla que el
portin cap a la necessitat d’una reforma del que és el mapa
municipal. Perd a ultima hora hi ha una frenada. Es a dir,
ens quedem en un ambit de planificacié; després, en I’altre
nivell, en un ambit d’equipament, per entendre’ns, perd sen-
se fer el pas.

En la Llei que es regula o que s’anuncia aquella voluntat
del Govern, o aquella obligacié del Govern, que tres mesos
després de 1’aprovacié de les comarques —i em fa la impres-
si6, si no ho recordo malament, que en aquests moments ja
han passat amb escreix els tres mesos—, €s van comprometre
a presentar aqui, en aquest Parlament, una proposta de divi-
sio regional. Aixd és un dels incompliments ja tradicionals
d’aquest Parlament,

El nostre Grup els diu: «Siguin valents, arribin al final
del raonament.» Per aix0d, aquest mati jo els deia: «Politica-
ment» —~ho qualificava de covardia politica— «inicien un rao-
nament, perd no sén capagos d’arribar a les tltimes conse-
qiiencies. Establerts els ambits territorials funcionals, diguin
que aquestes seran les regions en les quals es dividira Cata-
lunya.» I aqui és, en aquest sentit, on va la nostra proposta
d’esmena, en el sentit que, tal com diu la Liet que regula el
régim provisional de diputacions, diu que «als efectes d’in-
crementar |’eficacia administrativa i facilitar un sistema des-
centralitzat de presa de decisions referents a 1’ ocupacié del
territori, les regions previstes en la disposicié addicional 2.1
de la Llei 5/87 coincidiran amb els ambits dels plans territo-
rials parcials». Endavant. Si ho tiren endavant tindran el
nostre recolzament i clarificarem molt quin ha de ser el
disseny d’organitzacié administrativa i territorial de Catalu-
nya.
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Torn
en contra? El senyor Pont té la paraula.
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El Sr. PONT: Gracies, senyor president. En primer lloc,
clarificar-li al senyor Farrés —que ell ho sap perfectament—
que els ambits funcionals territorials no s6n les regions. Una
cosa —aquest mat{ ho he explicat moltes vegades— és I’orde-
nacié del territori, els ambits funcionals, el Pla territorial ge-
neral que apliquem, i una altra cosa és I’organitzaci6 local,
que és una altra qiiestio.

Ara, evidentment, en aquest mén totes les gliestions es
relacionen d’alguna manera entre elles. Per tant, nosaltres no
podem acceptar I’esmena mimero 16, d’Iniciativa per Cata-
lunya, perd en canvi sf que estem en condicions d’oferir-li
una transaccié sobre aquest punt 16, justament amb esmenes
que son semblants, que tenen tant el Grup d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya com el Grup d’Iniciativa: hi ha una
transaccional conjunta dels tres grups, que els representants
coneixen, 1 que quan arribi el moment de la votacié —no s€ si
conjuntament o de la manera que el senyor president cregul
més bé- els haura de preguntar si aquests grups estan dispo-
sats a acceptar aquesta transaccio.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Prego a
la senyora secretaria que procedeixi a donar lectura a aques-
ta esmena transaccional.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: «Esmena transaccio-
nal amb les esmenes 16, d’Iniciativa; 62, del Grup Socialis-
ta, i 63, d’Esquerra Republicana. Redactat transaccional a la
disposicié transitoria segona: “Mentre no es legisli sobre la
divisi6é de Catalunya en regions, el Govern de la Generalitat
tindra en compte subsidiariament els ambits funcionals terri-
torials d’aquesta Llei en alld que faci referencia a la planifi-
cacié dels seus serveis.”»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Els grups esmentats,
o sigui, Iniciativa per Catalunya, Socialista i Esquerra Repu-
blicana, retiren les corresponents esmenes per donar lloc a
aquesta transaccional?

El Sr. FARRES: Per part d’Iniciativa per Catalunya, se-
nyor president, Obviament no €s el mateix, perd és, ho he de
recon&ixer, un cert pas endavant, que ens sembla francament
interessant. I és en aquest sentit que retirariem la nostra es-
mena en favor de la transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Per Esquerra Repu-
blicana, el senyor Portabella?

El Sr. PORTABELLA: Gracies, senyor president. Nosal-
tres també acceptem la transaccional, tot i que estariem més
d’acord i votariem amb més alegria aquesta transaccional st
ens decidissim, d’un cop per tots, a fer una planificacid ter-
ritorial.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
El senyor Manuel Nadal?

El Sr. MANUEL NADAL.: Si, per part del Grup Socialis-
ta també acceptarem |’esmena transaccional perque, com
hem dit, una de les nostres propostes era la simplificacié ad-
ministrativa, 1 també deiem que, els diversos ambits de des-
centralitzacié del Govern de la Generalitat, era positiu que
coincidissin i que no hi hagués la disfuncié que hi ha en
aquests moments, que cada departament té els seus serveis

territorials diferenciats i en territoris també distints. Per tant,
acceptarem aquesta transaccid, que ens sembla una aporta-
cio positiva,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. Pas-
sem a I’article tercer: esmena 18, del Grup Socialista, El se-
nyor Manuel Nadal té la paraula.

El Sr, MANUEL NADAL: Si, aquesta esmena tamb¢ in-
cideix en el mateix principi, quan reclamavem la necessitat
de simplificar les divisions administratives de Catalunya,
que deéiem que hi havia massa municipis —nou-cents quaran-
ta-quatre. Segurament ningd no s’atrevira a tocar aquest
tema, per tant, deixem-lo com estd, pero si sobreposem co-
marques —quaranta-una—, provincies —quatre—, sis irees ter-
ritorials funcionals que es creen avut.. I en aquests mo-
ments es proposa la creacié també de tres-centes una arees
basiques territorials, agrupacions de municipis en les quals
es proposa que hi hagi uns determinats serveis.

Per exemple, a cada area basica territorial es proposa que
hi hagi un centre d’assisténcia primaria, o un equipament es-
portiu cobert 0 una piscina no coberta, o un equipament de
serveis socials, o un equipament de centre social. Tot aixo,
és el que es preveu que hi hagi en una area basica territorial.
Si resulta que les arees basiques territorials sén agrupacions
de municipis i resulta que un municipi ja té aquests equipa-
ments, al municipi vel evidentment [i estem negant que en el
futur pugui tenir-los. A nosaltres aixo ens sembla que és una
situacié bastant conflictiva que haurfem de resoldre. Nosal-
tres també ja hem dit que el Grup Socialista creu que 1’apor-
tacié més interessant del Pla territorial general de Catalunya
és la creacié de sistemes urbans o dels sistemes de proposta,
que nosaltres entenem que haurien de coincidir, i que
aquests sistemes urbans i aquests sistemes de proposta sén
la realitat funcional de Catalunya d’avui dia. Per tant, la pro-
posta que fem en aquesta esmena é€s que sistemes urbans i
sistemes de proposta siguin el mateix, que coincideixin al-
hora amb una futura divisié comarcal que s’adeqiiés real-
ment a la realitat de la Catalunya de I’any 2000 1 que també
fossin els ambits d’aplicacié d’aquests serveis, que en la
proposta del Govern estan a les arees basiques territorials de
nova creacid. Per tant, de tres divisions, fer-ne una.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. Torn
en contra,

El Sr. PONT: Gracies, senyor president. Jo entenc la
preocupacié del senyor Nadal, aquesta voluntat de simplifi-
cacid, perd les coses sén com sén. Estem tractant en aquest
moment del Pla territorial general de Catalunya, ordenacié
del territori, no estem fent organitzacié local i, per tant, no
ho podem unificar. Les arees de prestacié de serveis, avmi
per avui, d’acord amb la Llei municipal de Catalunya, sén
els municipis. No podem, en aquest moment, entenem nos-
altres, modificar aquesta possibilitat. Cada municipi és
Iarea de prestacid de serveis, segons la Llei municipal de
Catalunya, 1 quant a les arees basiques territorials, I’tnica
cosa que fan és establir uns llindars, dir: «tal equipament a
partir de tants mits habitants». Aleshores busca aquesta
quantitat d’habitants, acumulant una série de municipis.
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Perd prejutjar després la prestacié d’aquests serveis com es
fara, nosaltres no creiem que sigui tema del Pla territorial
general de Catalunya, 1, per tant, votarem en contra d’aques-
ta esmena.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Passem
a ’article quart: el Grup Popular té les esmenes 19, 20, 22 i
24, Té la paraula el senyor Curto.

El Sr. CURTO I CASADO: Gracies, senyor president,
De les esmenes nimero 19 1 22, senyor president, hem arri-
bat a un acord per a transaccionar estes dues esmenes amb
lo Grup de Convergeéncia 1 Unid, 1 en este cas, d’estes esme-
nes també que afecten Varticle 4, retirarfem les nimero 20,
24 i 30, senyor president. I, Obviament, la 19 i la 22 també
quedarien retirades en favor de la transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Moites gricies, senyor Curto. Se-
nyor Pont, confirma que hi ha una transaccional, no?

El Sr. PONT: Senyor president, totes les que aquesta tar-
da veurem les he fetes arribar a la Mesa en un conjunt que té
a la seva disposicid, suposo, el senyor president o la senyora
secretaria,

El Sr. PRESIDENT: Si, per0, ho reitero verbalment per-
qué quedi en el Diari de Sessions. Esquerra Republicana té
esmenes a aquest article quart: la 21, les 23, 25, 26, 27 1 28.
Per defensar-les, té la paraula el senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president,
Amb I’esmena 21 plantegem la necessitat que tots els muni-
cipis de Catalunya hagin de disposar de plangjament urba-
nistic, 1 que aquest estigui adequat a les determinacions del
Pla territorial general. I que es prevegi la revisié del planeja-
ment general dels municipis per adequar-lo al Pla territorial
general; establim en ’esmena un termini de temps perque
aixo es faci de tres anys i mig, de tres i un any i mig, respec-
tivament, els terminis de temps, tal com vam dir ja en la Co-
missié, doncs serien modificables. No és el quid de la giies-
tié el termini de temps en concret, pero si el fet que s’esta-
blfs un termini perque després no anés quedant despenjat. 1
aleshores creiem que aix0 se’ns hauria d’aprovar, per una
qiiestié de coheréncia, no? Perqué els proxims anys, els
proxims quatre o cinc anys s’han de revisar quasi tofs els
plangjament urbanistics de Catalunya 1, si aquesta esmena
no s’aprova, ens podem trobar que tenim un Pla territorial
general, per un costat i, per altre, municipis sense planeja-
ment urbanfstic —que encara n’hi ha— i altres planejaments
urbanistics que no s’adeqiien al Pla territorial, per tant, aqui
el que proposem &s una mesura perque es puguin coordinar.

En relacié amb la 23, que defenso conjuntament amb la
36, perque es tracta en els dos casos d’aspectes economics,
doncs el que demanem al Govern de la Generalitat és que es
destinin una quantitat determinada de recursos econdmics
als objectius del Pla territorial general. En la primera esme-
na el que proposem és que la quantitat destinada per al com-
pliment dels objectius territorials, poblacionals i d’infraes-
tructures, que contempla el Pla territorial general, sigui de
11,2 del producte interior brut catald; aquest 1,2 l1dgicament
també seria modificable, encara que creiem que és inte-

ressant que es referencii en el producte interior brut catala,
perque d’aquesta manera evitem que es pugui produir una
hipoteca pressupostaria en el futur, per part del Govern, i
que es facilita un ajust automatic.

Amb relaci6 a la segiient, a [’altra esmena, la 36, aquif de-
manem que el Pla territorial general es doti d’un programa
econdmic real que sigui eficient, que sigui suficient, que
prevegi la temporalitat del Pla, i no només a quatre anys. De
tota manera, en aquest sentit, crec que rebrem una transaccié
a una esmena que acceptarem.

[’esmena 25..., de I’esmena 25 també se’ns presentara
una transaccional. En aquesta esmena el que presentem s6n
els objectius basics i fonamentals per a la preservaci6 del
medi. Bé, nosaltres aqui el que demanem és que es prengui
en consideracid d’una manera més important tot el que fa
referéncia al desenvolupament sostenible del pais, i tots
aquells parametres basics que poden permetre que aquest ti-
pus de desenvolupament es dugui a terme. Presentem una
série de punts, vuit en concret, que sén els que reuneixen
’esseéncia del que en podriem dir una visi6 classica dels te-
mes ambientals. Voldria aprofitar, per aixd, aquesta esmena
per fer un comentari sobre una cosa que ha dit abans el se-
nyor Ferran Pont, quan defensava I’esmena a la totalitat, i en
que deia que s’estranyava que no s’hagués parlat, per exem-
ple, del sol itil amb un pendent inferior al 20%, i el sol no
ltil, tot i que aquesta terminologia es va canviar en ’elabo-
racié final del Pla territorial general, del que tenia un pen-
dent major del 20%. Voste parlava, quan comentava aixo,
que jo havia dit que en el Camp de Tarragona —que ho havia
dit—, fruit que hi havia un espai lliure, només per aquest fet,
esperavem que alla es produfs o vostes esperaven que alla es
produfs un creixement, Perd €s que hi ha altres mesures —i
aquesta era la queixa, diguem, I’esséncia del concepte de la
queixa— que s’han de tenir en compte. Per exemple, els pen-
dents de menys del 20% evidentment que afavoreixen que
hi hagi una implantacié urbanistica, perd no es pot passar
per alt que, per exemple, les zones deltaiques, les zones de
desembocadura de rius sén zones de gran qualitat agraria, i,
justament, la queixa anava en aquest sentit. Es a dir, en el
Pla d’alguna manera s’estableix que queda oberta la veda
per ser urbanitzada tota la part de Catalunya que té un sl
amb un pendent inferior al 20% i, en canvi, els de sobre del
20% reben una qualificacid, no diria que es desestima, perd
vaja, de poca categoria.

Amb les esmenes 26 i 27 defensem que s'utilitzin els
plans territorials parcials, ja que no es fa en el Pla territorial
general, per explicar i concretar com distribuiran aquest mig
milié de persones, que diuen que perdra 1’ambit metropolita,
i que explicitin les determinacions que pensen prendre per
reduir els impactes ambientals de la seva nova localitzacid,
aixi com garantir la seva integracié socio-cultural en el nou
ambit. Nosaltres hem presentat diverses esmenes que fan re-
feréncia al tema de la immigracié. Ens preocupa com podem
encaixar bé totes les previsions i ’increment de poblacié
que hi hagi, perque aixd no signifiqui una degradacié de la
qualitat de vida de les persones que vinguin en el futur a Ca-
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talunya i que tinguin el mateix nivell de qualitat que actual-
ment, doncs, es pot assolir a Catalunya.

I amb referéncia a ’esmena 28, aquf el que defensem és
que els plans territorials parcials futurs que es vegin condi-
cionats pels sistemes d’expansid i articulacié del sistema
central metropolit, 1 que fruit d’aixd desenvolupin un siste-
ma urbd, incloguin estudis d’impacte ambiental, en els quals
es tingui en compte la importancia de valor de situacié dels
espais no urbanitzats.

Vostes també ens van aprovar o transaccionar una esme-
na en qué féiem referéncia a aquest mateix concepte. Es a
dir que un espai no s’ha de protegir només per les seves
condicions intrinseques, siné que sovint, pel lloc on esta
ubicat, pot prendre una importancia molt gran i s’ha de pre-
servar. Per tant, aquesta esmena t€ el mateix concepte que
una altra que esta transaccionada.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Torn en contra: senyor Pont, té la paraula.

El Sr. PONT: Gracies, senyor president. Esmena niimero
21, d’Esquerra Republicana de Catalunya. Se’ns demana
que mitjangant decret establim quins municipis, en funcié
dels sistemes de proposta, hagin prioritariament de revisar el
seu planejament.

Ho repeteixo, el Pla territorial general de Catalunya no
arriba a delimitar espais que obliguin a una revisié immedia-
ta. Entenem que serd sobretot a través dels plans territorials
parcials quan els municipis hauran de fer aquestes adequa-
cions. Per tant, en aquest moment en qué discutim només el
Pla territorial general de Catalunya, creiem que aquesta es-
mena, la 21, no ’hem d’aprovar.

Esmena niimero 23, del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya: hi ha una proposta de destinar una quantitat,
1’1,2% del PIB catala a actuacions directament relacionades
amb el Pla territorial general de Catalunya, Aqui em passen,
des del Departament, uns nimeros fets, que, segons el calcul
que fan, ’1,2% del PIB catala, que aproximadament sén 12
bilions i escaig de pessetes, representarien uns 150.000 mi-
lions de pessetes. Es clar, em diuen que el Pla, en aquest
moment, 1’estudi econdmico-financer limitat que hi ha parla
de I’ordre dels 200.000 milions de pessetes per a I’any que
som. Per tant, representaria anar endarrere. Ja sé que el se-
nyor Jordi Portabella em dira: «home, doncs, apugem I'1,2
que, almenys s’ajusti a aixd». Perd, tota vegada que les in-
versions previstes ja en el Pla sén superiors per a aquest any
a ]’1,2, nosaltres no acceptarem 1’esmena.

Esmena 25 i esmena 26: el senyor Portabella ja ho ha
anunciat, hi ha una transaccional presentada a la Mesa, que
confiemn que permetrd al Grup d’Esquerra Republicana de
retirar les seves, 1 la podrem votar.

Una referéncia, perqué el senyor Jordi Portabella ho ha
fet, quant als usos del sol: té rad. O sigui, el fet de menys del
20% és una condicié, diguem-ne, necesséria, perd de cap
manera suficient. Hi poden haver altres condicions que s ha-
gin de tenir en compte, i I’exemple que ell posa dels temes
dels deltes amb superficies molt planes i, en canvi, poden te-

nir uns condicionants que no els facin utils per a determinats
actuacions dels temes de proposta: és a dir, té tota la rad. Jo
he fet una generalitzacid, 1 segurament que m’he equivocat,
o sigui, la generalitzacié que jo he fet, després s’ha de mati-
sar, i en aixd el senyor Portabella té rad.

Esmena 36, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, que ens parla del tema de la integracié socio-cultural
dels immigrats, Es clar, el tema d’aquesta distribuci6 de po-
blacid que hi ha d’haver, és clar, estem discutint i estem par-
lant d’ordenacié del territori. Si 1’ordenacié del territori —re-
peteixo les paraules del conseller— ho ha d’abastar tot, féra
impossible fer un Pla territorial general de Catalunya. Algu-
na cosa hem de deixar, perqué els altres plans, sobretot els
sectorials, vagin fent. Perd nosaltres creiem que en aquest
moment d’aprovaci¢ del Pla territorial general de Catalunya
no podem entrar en el detall de la integracié sdcio-cultural
d’aquests canvis de poblacid, que, per altra banda, s’haura
de fer 1 que els plans posteriors hauran de contemplar,

Esmena nimero 28, d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, sobre els estudis d’impacte, Al respecte el que li puc dir
és que, quan calguin estudis d’impacte per a les actuacions
que siguin, que determini el Pla, no les que fa ara, sin6 que
els plans territorials parcials o els plans sectorials..., calgui
fer estudis d’impacte, es faran, Que en aquest moment apro-
var gendricament que totes aquestes actuacions que es fessin
en el sistema central metropolita obliguessin a fer un estudi
d’impacte, el nostre Grup no hi esta d’acord i la votara en
contra.

Repeteixo, senyor president, transaccional ala 251 26,1 a
les altres anuncio ¢l vot en contra.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT:; Moltes gracies, senyor Pont. Prego
al senyor secretari que procedeixi a donar lectura a aquestes
transaccionals.

El Sr. SECRETARI SEGON: Redactat transaccional,
apartat 4, punt 6, segon: «Les administracions actuants,
d’acord amb llurs competéncies respectives, duen a terme
les actuacions regulades pel Pla territorial general i pels
plans territorials parcials respectant les determinacions que
s’hi estableixin. Cada pla podra definir els instruments ido-
nis per a la seva aplicacié. Per executar els dits plans es po-
den establir férmules de collaboraci6 i de cooperacié o mo-
dalitats de gestié conjunta entre les diverses administracions
per tal d’assolir dimensions optimes en aquestes actua-
cions.»

Esmenes transaccionals a les 25 i 26, d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya: «Introduir un apartat nou a [I’article
tercer, punt 4. El desenvolupament del Pla territorial general
mitjan¢ant plans territorials parcials i sectorials es fara con-
siderant els objectius seglients de preservacié del medi:

a) Fomentar el desenvolupament sostenible del pais.

b) Respectar les terres d’us agricola o forestal d’especial
interés ja sigui per la seva extensid, ubicacié o fertilitat.

c) Incentivar I’tis eficient dels recursos energétics i hi-
draulics.

d) Salvaguardar els espais naturals d’especial intergs.
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e) Afavorir el minim impacte ambiental de les actuacions
amb incidéncia territorial.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor secretari.
Passem a I’esmena 29, del Grup d’Iniciativa per Catalunya,;
té la paraula el senyor Farrés,

El Sr. FARRES: Gricies, senyor president. A veure,
aquest diputat és conscient que el concepte de temps és dife-
rent; una cosa sén, si un ha de pagar alld, tres mesos, si ha
de pagar una lletra; una altra cosa sén tres mesos si s’ha de
presentar una proposta per part del Govern en aquest Parla-
ment. Perd, a pesar de tot, nosaltres creiem que el Pla,
aquest aveng de Pla general que passara per pla general, té
un desenvolupament posterior necessari que €s la redaccid
dels plans territorials parcials. Per tant, els hem de situar en
el temps, perqué no es tornin a trobar que llavors tinguin
una llei que se’ls faci vella, que els encotilli el que ¢ls agra-
daria fer, que no puguin incorporar, doncs, els nous concep-
tes a que I’evolucié de les coses obliga i, per tant, la necessi-
tat de limitar en el temps, de dir: «anem a fixar un termini
perque tots els plans territorials parcials es posin en marxa i
un termini maxim en el qual s’hagin de presentar».

I ho dic perqué¢ sembla ser que, encara que no estava
aprovat aix0, 1, per tant, encara no estaven definits els am-
bits dels possibles plans territorials parcials, sembla ser que
hi ha algd que esta treballant un pla territorial parcial. I ho
dic perqué aquest diputat ha sentit alguna vegada un comen-
tari dient: «Ara és I"hora dels camps de golf i de les univer-
sitats privades»; a veure, ja ho discutirem en el seu moment,
si aquests sén els conceptes que han d’organitzar el territori.
Perd, és clar, que s’estigui treballant en un i no en els altres
quan, precisament, del que es tracta és de fer 1 d’intentar...,
de mantenir aquesta visié global de Catalunya amb inde-
pendéncia de D’especificitat de cada tros de planificacid o
ambit funcional, és necessari que limitem en el temps un
moment maxim d’arrancada i un moment maxim d’arribada.
A veure, si el problema és..., din: «en dos anys no podrem»,
encara que suposo que ara deu estar més fresc, i es tracta de
posar-ne tres o es tracta de posar-ne dos i mig, aquest no és
el problema; siné limitem-ho en el temps a pesar de la mala
experiéncia del valor del temps dintre o fora d’aquest Parla-
ment.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Torn
en contra.

El Sr. PONT: Gracies, senyor president. Em referiré, en
primer lloc, al final del senyor Farrés. Al final, no, de cap
manera, al final de la intervencié del senyor Farrés —Déu
nos en guard de fer auguris!—, al final de la intervencid del
senyor Farrés en relacié amb ¢l Pla territorial parcial de
I’antiga regié primera —per entendre’ns— que estd en marxa,

Aquest Pla, senyor Farrés, neix com a conseqiiéncia de
quatre lleis d’organitzacié territorial que en el seu dia es van
aprovar, que es va deixar sense efecte una corporacid metro-
politana que existia aqui i per conservar un ambit de planifi-
cacié es va manar en aquella Llei que es redactés el Pla ter-
ritorial parcial de les comarques de I’antiga regié primera
que, per cert, avul modificarem: no €s perque un senyor €sta

fent, siné que un senyor ho esta fent en virtut d’una Llei
aprovada per aquest Parlament de la conurbacié de Barcelona.

Ara anem a la proposta que ens fa el senyor Farrés. Po-
driem dir: «home, sembla raonable aixd que diu el senyor
Farrés», perd li he de recordar una cosa: els plans territorials
parcials poden ser a iniciativa, comengats, del Govern o a
iniciativa dels ens locals. Em sembla que no pertany a
aquest Parlament decidir uns terminis quan els ens locals
poden prendre la iniciativa o quan el Govern de la Generali-
tat ho pot fer. Deixem-ho a les seves mans i quan ells cre-
guin oportd tindran aquesta iniciativa. Em consta que hi ha
una altra d’aquestes arees funcionals territorials, que és la de
les terres de I’Ebre, que esta en tramits de poder comencar
aviat aquest Pla territorial parcial.

Per aquests motius, evidentment, senyor president, no
podrem votar aquesta esmena.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Motltes gracies, senyor Pont. Esme-
na 31, del Grup Popular. Per a la seva defensa, té la paraula
el senyor Curto.

El Sr. CURTO 1 CASADO: Gracies, senyor president.
Esta esmena que fa referéncia a la planificacié hidraulica,
molt important des del punt de vista del Grup Parlamentari
Popular, m’ha recordat, en relacié amb la referéncia que ha
formulat lo senyor Farrés dels camps de golf, m’ha recordat
que un dels despropdsits, quan se demana aigua d’una zona
cap a I’altra en lo sentit de transferéncia de cabals, m’ha re-
cordat que un camp de golf utilitza 1a mateixa aigua que una
ciutat de 10.000 habitants. I venint amb lo tren des de Torto-
sa a Barcelona, doncs, tens I’oportunitat d’observar la ubica-
cié de tres o quatre camps de golf sobre les onze, les dotze
del mati, i en aquella hora hi ha gent jugant a golf.

I un pensa: en este pafs o som tan rics que nos surten los
duros per les orelles, o som una pandilla d’irresponsables
que a les dotze del matf tinguéssim lo luxe de poder anar a
jugar al golf, Catalunya va endavant. 1, és clar, quan per a
aquelles den o dotze persones que veus alli jugant al golf, la
gran vida, s’ha d’utilitzar 1’aigua d’una ciutat de 10.000 ha-
bitants, €s quan encara pren més consisténcia esta actitud ra-
dical de defensa dels nostres recursos naturals, concretat en
les comarques de I’Ebre. Es alld a qué nos referiem este
mat{, quan parlavem en la nostra esmena a la totalitat...,
quan nos referiem als béns lliures —I’aire, ’aigua, lo pai-
satge—, que diem que en ser recursos escassos estos béns
Iliures s’han convertit en béns de naturalesa econodmica.

Doncs, bé, esta esmena concreta les determinacions es-
pecifiques de la politica hidraulica dins del Pla territorial; és
a dir, I'inventari dels usos 1 de les demandes, los criteris de
prioritat d’usos i I’ordre de prefergncia dels aprofitaments,
Iassignacié 1 la reserva dels recursos i les concessions
d’aprofitament d’ aigiies.

Este és lo sentit, senyor Pont, de la nostra esmena.

El Sr. PRESIDENT: Gracies. El senyor Pont fara el torn
en contra,

El Sr. PONT: Gracies. No sera un torn en contra, senyor
president, sind que aquest mati ja hem anunciat que el tema
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de I’aigua era un tema prioritari per a Convergencia i Uni6 i,
per tant, anuncio que aquesta esmena sera votada a favor pel
nostre Grup.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Farem
un bloc de votacions.

Les esmenes del Grup d’Iniciativa per Catalunya a 1’arti-
cle primer, que s6n les 6 1 7, es poden votar conjuntament?
Les esmenes del Grup d’Iniciativa s6n les nimero 6 i 7 a
Iarticle primer...

El Sr. PONT: I em sembla que més, senyor president,
perque sOn les que afecten I'aveng; n’hi ha tot un paquet,
d’aquestes esmenes. Si no ho recordo malament: 6, 7, 8, 17,
33, 75 i em sembla que el senyor Farrés encara n’hi t€ algu-
na més.

El Sr. PRESIDENT: Perd €s que...

El Sr. PONT: Es que decau; el senyor Farrés sosté que
aixd no és un pla, que €s un aveng. Si una vegada votem que
és un pla i no és un aveng, em sembla que les altres, senyor
president, decauen. Si vol fer una sola votacié? Com vulgui.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. El senyor Farrés entén que
votant-ne una i rebutjada aquesta, decauran les altres?

El Sr. FARRES: Si, senyor president. Jo crec que si; per
aixd les hem defensat conjuntament,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, procedirem a la vo-
taci6 de I’esmena nimero 6, que en realitat és la 7, la §, la
17,1a33,1a74i1a 75.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 22 vots a fa-
vor, 51 en contra i 7 abstencions.

Esmena mimero 9, del Grup Popular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
52 en contra i cap abstencid.

El Sr. PONT: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: Si?

El Sr. PONT: Aquest portaveu en aquest moment no ha
estat al cas, perd en votar la regio setena, €s clar, hi havien
altres grups que també tenien la mateixa proposta. (Veus de
fons.) Hi han diferéncies? Molt bé; si creuen que no, €s
igual, podem votar com considerin.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Esmena nidmero 10, del
Grup Socialista, a I’apartat segon de ’article 2.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
53 en contra i 5 abstencions.

Esmenes 111 12, del Grup d’Esquerra Republicana...

El Sr. PONT: Perdd, senyor president, 111 15,

El Sr. PRESIDENT: Separadament.

El Sr. PONT: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: 111 15...

El Sr. PONT: 111 15, em sembla que si que poden anar
juntes, perque és el mateix tema.

El Str. PRESIDENT: Conforme? Doncs, 111 15.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 5 vots a fa-
vor, 53 en contra 1 28 abstencions.

Esmena nimero 12, d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Es pot votar conjuntament amb la 147 (Pausa. ) Doncs,
conjuntament 12 i 14,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 32 vots a fa-
vor, 54 en contra i cap abstenci6.

Esmena niimero 13, del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 32 vots a favor,
54 en contra i cap abstenci®.

A continuaci6 es vota I’esmena transaccional amb la 16,
del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

El Sr. PONT: Perdd, senyor president, és també transac-
cional amb uns ndmeros d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya i del Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT: Les 16, 22 i 63.

El Sr. PONT: Si, senyor.

El Sr. PRESIDENT: Transaccional amb aquestes.

Vots a favor?

Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unanimi-
tat.

El Sr. PONT: Senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Si?

El Sr. PONT: Sembla que hi ha un dubte en el niimero de
I’esmena del Grup Socialista. Em sembla que és la 63, en
lloc de la 62. El senyor Farrés...

El Sr. PRESIDENT: Sén: 16, del Grup d’Iniciativa; 62,
del Grup Socialista, i 63, d’Esquerra Republicana.

El Sr. PONT: Si, senyor president, molt bé, perfecte.
(Pausa.)

18, del Grup Socialista, ara haurfem de votar. No, senyor
president?

El Sr. PRESIDENT: Si, és que estava atenent el senyor
Curto, que tenia una petita confusi6. La 63 és del Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya.

La nimero 18, del Grup Socialista. Es aquesta, la que
deia voste?

El Sr. PONT: Per posar a votacid, sf, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, sera complagut. Se sotmet a
votaci6 aquesta esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?
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Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 34 vots a favor,
35 en contra i cap abstencio.

A continuacid se sotmet a votaci6 I’esmena transaccional
a la 19, del Grup Popular; a la 19 1 a la 22, ambdues del
Grup Popular.

Vots a favor?

Aquesta fransaccional ha quedat aprovada per unanimitat,

A continuacid se sotmet a votacié I’esmena 21, del Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya. Es podria votar jun-
tament amb la 23? (Pausa.) 21 1 237 Doncs, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 32 vots a favor,
55 en contra i 3 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacid 1'esmena transaccional
a les 25 i 26, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya.

Vots a favor?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per
unanimitat.

A continuaci6, i conjuntament, les esmenes 27 i 28, del
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 9 vots a fa-
vor, 56 en contra i 28 abstencions.

A continuaci6 se sotmet a votacié 1’esmena 29, del Grup
d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 37 vots a favor,
56 en contra i cap abstencid.

A continuacid es vota I’esmena niimero 31, del Grup Po-
pular.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuaci6 procedirem a votacié els articles segons el
Dictamen. Es poden votar conjuntament? (Paqusa.) No?
Doncs, un a un,

Article primer.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 59 vots a favor, 34
en contra i cap abstencid.

Article segon.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 34
en contra i 3 abstencions.

A continuaci6 se sotmet a votacié I’article 2 bis.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? :

Aquest article ha quedat aprovat per 83 vots a favor, cap
en contra i 10 abstencions.

Se sotmet ara a votaci6 ’article 2 ter.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

Article tercer.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 59 vots a favor, cap
en contra i 34 abstencions.

Se sotmet ara a votacié 1’ article quart.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 59 vots a favor, cap
en contra i 34 abstencions.

Passem ara al debat de I’article cinque.

Esmena 32, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Per a la seva defensa té la paraula el senyor Portabella.
(Remor de veus.) Silenci!

Fl Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president, De-
fensaré la 32, la 34, la 35, la 36 ja I'he defensada, i la 37 la
retiro.

El Sr. PRESIDENT: Molt b€.

El Sr. PORTABELLA: Bé, a ’esmena 32 el que defen-
sem €és que el Pla territorial general tingui vigencia fins a
I’any 2026...

El Sr. PRESIDENT: Silenci!

El Sr. PORTABELLA: I no indefinidament, perqué la
imatge objectiu del Pla acaba justament el 2026, i per tant, si
pensen complir el que el Govern mateix proposa, doncs,
amb els terminis que hi ha, que nosaltres proposem, del
2026, és suficient. I per tant, plantegem aquesta esmena en
aquest sentit.

En I’esmena 34 demanem que els plans territorials secto-
rials vigents s’adaptin en un termini de dos anys al Pla terri-
torial general, com a llei de rang major, en un termini, com
ja he dit, de dos anys; en tot cas, com sempre, el termini se-
ria modificable i sabem que ens presentaran una transaccio,
que acceptarem, i creiem que d’aquesta manera es pot obte-
nir una major simplicitat i claredat legislativa, i a I’hora de
treballar també, en aquestes gliestions.

En la 35, que és practicament el mateix, perd en lloc de
parlar dels fons territorials sectorials vigents, parlem dels
previstos, 1 també establim un termini de temps de dos anys,
amb la finalitat que es vagin tirant endavant aquests plans
territorials sectorials, ja que temem que, si no s’hi posa un
termini de temps, pugui acabar passant com ha passat amb
el Pla territorial general de Catalunya, que, tot i tenir un ter-
mini de temps, s’ha acabat endarrerint deu anys.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella,
Torn en contra?

El Sr. PONT: Gracies. Senyor Portabella, si em perme-
teu..., home, endarrerir-se deu anys, no! Ha tardat deu anys a
fer-se; endarrerir-se deu anys seria que I’endema que va sor-
tir en el Diari Oficial de la Generalitat 1a convocatoria, que
és del vint 1 no sé quants de febrer del 85, el dia 1 de marg ja
I’haguéssim complert, perd... Bé, sembla que ens entenem
tots dos suficientment.

Esmena 32, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Home, nosaltres preferim el que hi ha en el text del
Projecte de llei, que és «vigéncia indefinida», no produir-se
un buit. També hem pactat —i ho sap el senyor Portabella,
perqué precisament ho hem pactat amb el seu Grup— que
com a minim cada deu anys hi haura d’haver una revisid.
Per tant, no és que pretenguem que aquest Pla tingui vigén-
cia indefinida, in eternum, siné que sabem que d’aqui a deu
anys el revisarem, perd si que volem evitar aquell possible
buit que es podria produir I’any 2026, que jo penso que no
hi seré, perd que, els que hi siguin, no es quedessin un dia
amb un buit legal.

Esmena nimero 34, del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya. Efectivament, és la transaccional ndimero 2 de
les que hem proposat a la Mesa, que agrairem que el senyor
president faci llegir a un senyor secretari o una senyora se-
cretaria en el seu moment.

I esmena nimero 35. Entenem la preocupacié del senyor
Portabella, perqué els plans territorials sectorials es desen-
volupin, perd vull recordar-li que s6n vint i que, adquirir el
compromis que en dos anys es puguin fer, el Govern creu
que no seria possible de complir-ho. Per tant, nosaltres, la
35, la votarem en contra, tot i que li anuncio la voluntat del
Govern de fer tots els possibles per a anar activant el desen-
volupament dels plans territorials sectorials.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont, Prego a
la senyora secretaria que procedeixi a donar lectura a 1’es-
mena transaccional a la 34, d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya,

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: «Disposicié transi-
toria: “Els plans territorials sectorials vigents en el moment
de ’aprovacié del Pla territorial general seran adaptats, si
s’escau, a les directrius formulades per aquest”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies. Passem a I’article
sise, esmena 38, del Grup d’Iniciativa per Catalunya. Senyor
Farrés, t¢ la paraula.

El Sr. FARRES: Gricies, senyor president. Agruparé la
381ila69.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé,

El Sr. FARRES: Voldria cridar I'atencié especialment
d’aquest Parlament respecte a aquest conjunt d’esmenes.
Des de la nostra perspectiva, €s un problema quasi de digni-
tat del mateix Parlament. Qué és el que s’esta votant? Mirin,
aquest matf, o aquest migdia, el senyor Ferran Pont, i jo ma-
teix també, hem cantat les excelléncies de la Llei de politica
territorial, 1 alla en el seu moment es va votar d’acord amb

una seéric de giiestions que es van consensuar o gue €s va
arribar a acord, i alla es va pactar que aquest Pla territorial
general de Catalunya tindria un control parlamentari con-
cret; que es farien unes memories; que cada any es faria una
proposta d’inversions; que s’incorporarien al pressupost;
que a I’inici de la legislatura es faria una actualitzacié de les
inversions... I tota aquesta série de cauteles que estan con-
templades a larticle 9 1 10 d’aquella Llei queden substi-
tuides per una memdria, per una simple memoria, que arri-
bara aqui, al Parlament, en parlarem, i s’ha acabat.

Mirin, un pla, si de veritat el seu desti no s6n les pres-
tatgeries de les conselleries 1 els ajuntaments, €s perque si-
gui un instrument eficag, i per ser efica¢ un pla vol dir no
solament, com abans es dividia el batxillerat, la part de les
lletres, siné també la de les ciéncies o dels nimeros, les par-
tides pressupostaries concretes. I governar no vol dir simple-
ment fer discursos, siné comprometre’s, invertir, tenir parti-
des pressupostaries. I, per tant, aqui el que hem de controlar,
el Parlament, és com s’estd executant de veritat 1, al co-
mencament d’una legislatura, si aquesta és una peca cabdal,
aconseguir el reequilibrament de Catalunya, com el Govern
que en cada moment hi hagi fa la proposta per als propers
quatre anys, per a aquella legislatura, de com fem un pas
més, un, dos, tres, per a avangar en el reequilibrament de
Catalunya.

I, efectivament, en la Llei de politica territorial hi havia
uns instruments, aquest Parlament tenia instruments eficagos
per a fer aquesta fiscalitzacid, el seguiment i el control del
Govern, que en definitiva és 1’obligacié de tots nosaltres.
Substituir aix0d simplement per una memoria que fa el Go-
vern, que la discuteix una comissié i que arriba aqui, al Par-
lament —per tant, vol dir que ens arribard ja amb un informe
favorable d’aquesta comissid, dient que a més a més el Go-
vern ho fa molt bé, entre altres coses perqué és una comissio
que depen del Govern—, sincerament, em sembla que d’una
manera imperceptible anem consolidant una cosa que a nos-
altres ens sembla molt greu, que és que cada vegada té
menys importancia politica practica el Parlament de Catalu-
nya. | a aix0, des del Parlament, sempre hem de votar-hi en
contra.

Per tant, la nostra proposta és molt senzilla; tornem a res-
tablir els mecanismes que ja estaven previstos, deroguem la
disposici6é derogatdria, deixem en vigor els articles 9 i 10...
Si volen, podem deixar aquest article, si anullem la disposi-
ci6 derogatoria. No deixem el Parlament simplement per a
fer jocs tlorals.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Torn
en contra; el senyor Pont té la paraula,

El Sr, PONT: Abans de fer el torn en contra, senyor pre-
sident, voldria proposar al Grup Socialista, que 1€ I’esmena
nimero 70, sobre la mateixa qiiestié que ens ha plantejat el
senyor Farrés, si volgués fer la seva defensa en aquest mo-
ment, i després faria el torn en contra de les dues.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Manuel
Nadal estd en condicions de defensar —esta en condicions i
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ho vol fer, eh?- la nimero 70, sobre la disposici6 deroga-
toria?

El Sr. MANUEL NADAL: Si, senyor president, molt
breument. Ja hem defensat en la nostra esmena a la... (Pau-
sa.) Bé, hem defensat en la nostra esmena a la totalitat la ne-
cessitat de mantenir ’article 9 1 'article 10, que sén els arti-
cles que plantegen dues coses que s6n fonamentals per al
Grup Socialista; una, que hi hagi una dotacié pressupostaria
per a tirar endavant els objectius del Pla territorial general
de Catalunya, i en aquesta disposicié el que es fa és propo-
sar la retirada d’aquesta disposicié que hi ha a la Llei territo-
rial de Catalunya. Per tant, ens sembla que nosaltres no po-
dem estar d’acord amb una proposta que suprimeix una ne-
cessitat que hi hagi una dotacié pressupostaria per a tirar
endavant el Pla territorial general.

Nosaltres també insistim... —i, si em permet, defensaria
em penso que &s I’esmena 70 en aquests moments, perque
també vincula una mica el tema que nosaltres plantegem—,
que és que el Grup Socialista manté que s’havria d’adjuntar
a aquest document que avui aprovem, que és una llei d’apro-
vacié del Pla territorial general, s’hauria d’adjuntar com a
annex el Pla territorial, perquée entenem que, si no es fa aixi,
ens podem trobar a Catalunya... ~1’esmena 72, senyor presi-
dent; I’esmena 72. Bé, si no s’aprova la Llei juntament amb
I’annex, ens podem trobar que hi hagi problemes jurfdics de
determinar quins elements dels que aprovem tenen rang de
llei i quins elements no el tenen, perqué... O ens podem tro-
bar que des de determinades conselleries, quan un ciutada o
un municipi s’adrecin a la Conselleria, li diguin: «Voste pot
fer aixd o no pot fer-ho, perque ho diu el Pla territorial gene-
ral», i en una altra ciutat li poden dir: «Voste aixd ho pot fer,
perque el Pla territorial, com que només és indicatiu, no €és
Hei, pot fer-ho igualment, perqué només és indicatiu». Nos-
altres voldrfem que s’hagués adjuntat I’annex al Projecte de
llei, de manera que quedés clar que s’aprova la Llei d’apro-
vacid del Pla i que en aquesta Llei hi ha un annex que és
vinculant per al conjunt del poble de Catalunya.

Si no es volia fer aixi, es podria fer amb una altra f6rmu-
la que també proposavem els socialistes, que és el nostre
text alternatiu: fer una llei llarga, posant els elements que te-
nen rang de llei. Tampoc s’ha volgut fer aix{; sén criteris
distints, Ens sembla que aix0 produird una situacié d’inse-
guretat juridica ~ho repeteixo—, que els tribunals aniran
plens de discussions sobre I’aplicacié del Pla territorial ge-
neral de Catalunya que ens podriem haver estalviat determi-
nant exactament quins elements tenen rang de llei.

Aquestes son les dues esmenes que he volgut defensar en
aquests moments,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal, Torn
en contra, el senyor Ferran Pont té la paraula.

El Sr, PONT: Molt honorable senyor president, senyores
i senyors diputats, pujo a la tribuna per una giiestié de co-
moditat de papers, perd no sé si me’n sortiré, perque en tinc
massa. L’esmena 38, del Grup d’Iniciativa per Catalunya, fa
referéncia a la giiestié de la memaoria que ha de ser presenta-
da i debatuda. Hi tornaré més tard.

Esmenes 69 1 70 —la 69, d’Iniciativa, i 70~, que volen
anullar la disposicid derogatdria dels articles 9 i 10, Vejam,
llegeixo, de la Llei de la politica territorial de I’any 83...,
Iarticle 10 establia que en comencar cada legislatura s’ha-
vien de remodificar i revisar, si s’esqueia, les bases d’actua-
ci6 assenyalades inicialment i els seus objectius, Aquest ar-
ticle ha estat suprimit, penso jo que amb bon criteri, no pas
per conculcar cap dret d’aquest Parlament, siné per I'expe-
riencia. L’experi¢ncia ens ha demostrat que haurfem hagut
de canviar ja quatre vegades els principis: a les eleccions del
84, les del 88, les del 92..., perd6, tres vegades hauriem ha-
gut de canviar les bases. La temporalitat del Pla territorial
general de Catalunya, la complexitat del desenvolupament
dels treballs ens ha demostrat a la practica que mantenir
aquest article 10 no era possible; cap altra raé ni cap volun-
tat de conculcar absolutament cap prerrogativa del Parla-
ment,

Quant al punt tercer de ’article 9, que €s la relacié entre
el programa anual de les realitzacions, de les inversions del
Pla territorial general de Catalunya i els pressupostos,
aquesta relacié; en aquell moment, quan es va aprovar la
Llei de politica territorial, hi havia una voluntat més de poli-
tica regional en ¢l Pla que segurament el que és avui el Pla
territorial general de Catalunya, consegiieéncia, doncs, també
dels canvis dels temps, dels temes de planificacié, les giies-
tions han anat evolucionant, estem davant d’unes situa-
cions... Ho repeteixo, al Pla territorial general de Catalunya
se 1i ha assignat més aquest paper de marc que també ja pre-
veia la Llei, 1 no pas de concretar les coses.

Amb tot, el senyor Farrés €s coneixedor que oferim una
transaccional al Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya
sobre les esmenes 89 1 92, que confio que en el seu moment
puguem aprovar, en relacié amb 1’obligatorietat que cada
any els Pressupostos de la Generalitat especifiquin de forma
explicita les inversions més significatives que incorporin en
relacié amb el Pla. Ja sé que és una versié no tan estricta
com la que hi havia a Iarticle 9.3, perd tot i aixi és una vo-
luntat que els Pressupostos i el Pla hagin d’anar coordinats.

Encara 'esmena 72, del Grup Socialista, és ¢l tema de
I’aprovacié del Pla i el que és llei i el que no és llei. El que
és llei del Parlament de Catalunya és la Llei que aprovarem,
no sé al final quants articles tindra... Aixd és la Llei del Par-
lament de Catalunya, la que els iHustres diputats i iHustres
diputades votaran, aquesta és la part que és Llei del Parla-
ment de Catalunya. El que passa és que té un article primer
que que fa el Parlament de Catalunya? Aprova el Pla que li
ha portat el Govern. Em sembla que la delimitacid és perfec-
tament clara.

Quant a la preocupacié del senyor Nadal que un ciutada
pugui anar a un consell comarcal, a un ajuntament a pregun-
tar i li diguin: «Aqui, en el seu territori, hi fem aix® i hi fem
allo», porto des del mati explicant que el Pla en cap cas deli-
mita un ds del sdl; o sigui, cap ciutada podra anar a un ajun-
tament, aila on sigui, a mirar el Pla territorial i dir: «A la fin-
ca que jo tinc, el Pla territorial general de Catalunya diu que
m’hi faran aixd o m’hi faran alld», en cap cas. Per tant, esti-
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gui tranquil el senyor Nadal, que per aquest tema no tindran
cap problema.

I ara anem potser al que ha estat més «frapant» en la de-
fensa que n’ha fet el senyor Farrés, no sé si tant el senyor
Nadal..., perd jo m’he fixat molt en la conculcacié de les
prerrogatives d’aquest Parlament sobre Particle 9 i la me-
moria, El senyor Farrés ens deia: «En lloc del punt 9.2 que
ens deia la Llei de politica territorial, que cada dos anys el
Consell Executiu havia de redactar una memoria i tal, vostes
ara fan una altra cosa més senzilla, que ja ens vindra be-
neida...» Lamento, senyor Farres, discrepar, els dos textos a
la vista, completament de la seva versid.

L’article 9.2 obligava el Consell Executiu a redactar una
memdria sobre ’aplicacié del Pla territorial general i a do-
nar compte al Parlament de I’acompliment de les previsions
del Pla i del seu desenvolupament en plans territorials par-
cials —a donar compte al Parlament del Pla. Vejam ara qué
diu el text que estem en tramit d’aprovacié; diu; «El Govern
de Catalunya, mitjancant el Departament de Politica Territo-
rial i Obres Pibliques, ha d’elaborar cada dos anys una me-
moria gue valori el compliment de les directrius del Pla ter-
ritorial general, la qual, un cop aprovada per la Comissié de
Coordinacié de Politica Territorial, ha d’ésser presentada al
Parlament perqué segueixi la tramitacié que aquell determi-
ni.» El mateix, la memoria 1’ha de fer el Govern igualment;
en aquest cas hi hem introduit «la Comissié de Coordinacié
de Politica Territorial», que penso que €s positiva —com sa-
ben vostes, té representacié de diferents departaments—,
obliga en el seu informe, i la portaran al Parlament..., abans
deia «només presentar-la», i ara diu: «la portaran al Parla-
ment perqué segueixi la tramitacié que aquest decideixi».
Recordara que en ponéncia es van suscitar diferents possibi-
litats; quan aixd vingui al Parlament, qué es decidira?: que
vagi en Comissid i tingui un debat?, en un moment determi-
nat, que vagi al Ple?, que no falti cap cosa d’aquestes qies-
tions?...

Entenc que 'article nou, el 6.1, aquesta nova versio, €s
molt més respectuds amb la voluntat d’aquest Parlament que
no I'article 9.2. I quant al 9.1, que és que correspon al Parla-
ment de Catalunya I’aprovacid del Pla i les modificacions,
es manté igualment en Particle 5, precisament havent accep-
tat en el text em sembla que era una esmena, fins 1 tot, del
Grup d’Iniciativa per Catalunya, fins i tot en les revisions,
que hi podia haver algun dubte, diu evidentment que, en tot
cas, el Pla pot ser quan el Parlament acordi que sigui revisat,
que el Pla ha de ser revisat mitjangant llei..., a 1’article 5
queda perfectament determinat. Per tant, a parer del nostre
Grup, no hi ha cap conculcacié de les prerrogatives d’aquest
Parlament, i I’Gnica cosa que si he acceptat ja des del princi-
pi és que en el tema de les propostes de cada legislatura el
temps ens ha demostrat que era inoperable.

Per aquests motius, senyor president, senyores i senyors
diputats, el nostre Grup no podra donar suport a aquestes
propostes

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Passem
a ’esmena 39, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya: el senyor Portabella té la paraula.

El Sr. PORTABELLA: Sf, gracies, senyor president.
Aquesta és una esmena, diguem, de marcat caracter munici-
palista. El que defensem €s que la memdria valorativa sigui
sotmesa a la consideracié de la Comissié de Cooperaci6 i
Govern Local de Catalunya abans de ser presentada al Parla-
ment, ja que la Comissié de seguiment que preveu ’article 6
afecta les competéncies municipals, i, per tant, considerem
oportl que els municipis puguin intervenir abans que vingui
a parar aqui.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Torn en contra?

El Sr. PONT: Senyor president, nosaltres, evidentment,
no hi estem d’acord. Ho torno a repetir: una cosa és 1’orde-
naci6 del territori, aquesta Llei 1 tot el que estem discutint, i
una altra cosa és la Comissi6 de Cooperacié i de Govern Lo-
cal de Catalunya. Per tant, el nostre Grup s’oposara a aques-
ta esmena.

Gracies.

El St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Passem
a esmenes que es refereixen a afegir nous articles. Esmena
40, del Grup d’Iniciativa per Catalunya: el senyor Farrés.

El Sr. FARRES: Si, senyor president. Aquf agruparia...,
faria una esmena que aparentment pot semblar una mica he-
terogénia, perd intentaré justificar-ho, que serien la 40, la
47, 1a6611a71...

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. FARRES: No..., 72..., 42...

(Pausa.)

El Sr. PONT: Perdé, senyor president, €s que la 42 també
fa referéncia, del Grup d’Iniciativa, al Fons de cooperacié
local...

El Sr. FARRES: Perds...

El Sr. PONT: No s€ si se I’ha descuidada o si és que en
vol fer una defensa separada, perd em semblaria 10gic
d’agrupar-la. Vaja!, jo tenia previst que I’agruparia... (remor
de veus), no, el senyor Farrés és el que decideix.

El Sr. FARRES: I’embolic que tinc en aquests moments
ja comenca a ser bastant important... Em permet un moment,
senyor president?

El Sr. PRESIDENT: Si.

(Pausa.)

El Sr. FARRES: No, no la defenso perqué em correspon
a una altra 1dgica, i ja ho explicaré rapidament a continua-
cié.

A veure, fixin-se que aquest conjunt d’esmenes sén la
possibilitat..., és a dir, davant la nostra obsessié per intentar
que aquest Pla sigui eficag, es parla de la possibilitat de
crear un parell de fons, un relacionat amb els municipis, un
altre de relacionat especificament amb les zones deprimides,
una tercera qliestié €és veure com impliquem les empreses
perque inverteixin en funcié de les directrius, podriem dir,
del Pla general territorial, 1, finalment, una quarta, que fa re-
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feréncia a la possibilitat que pogués fer-se una taula triparti-
da, als efectes de discutir les aplicacions dels fons estructu-
rals. I, per tant, s6n un conjunt d’esmenes que fan referéncia
a instruments de possible finangament per part de..., per po-
der-se executar,

La primera, li he de dir..., i en aquests moments penso
que han passat moltes altres coses i, per tant, aixd era abans
de la discussié dels pressupostos... (Remor de veus.) Si, vos-
te em deia que la retir€s. Logicament, perd deixi’m explicar-
la, en tot cas: era la possibilitat que el Fons de cooperacid
municipal de Catalunya es dotés amb els diners procedents
de les subvencions incondicionades que hi ha en els pressu-
postos de la Generalitat. Una de les preocupacions d’aquest
diputat és que, tal com s’ha fet en el datrer pressupost, ens
podem trobar que aquests recursos vagin a despesa corrent i
no a inversio, i que moltes vegades aquestes despeses condi-
cionades que hi havia anaven vinculades a temes d’inversid,
i des d’una Optica municipalista em semblava un pas enrere
—en tot cas, en aquest mateix Ple tindrem ocasi6 de discutir
aquestes qiiestions—, i, per tant, era una voluntat d’involu-
crar els municipis en la necessitat d’inversions.,

No obstant aix0d, i vista la Llei de pressupostos d’en-
guany, senyor president, aquesta, la retiraria.

La 47, que és del Fons per a les zones deprimides, en ares
a una certa brevetat, hi ha una transaccional..., no déna satis-
faccié plena, logicament, a la proposta d’Iniciativa, perd el
compromis d’avancar en aquesta linia1 de..., és 1a 47, a veu-
re si la trobo...

El Sr. PRESIDENT: Es la 69 de I"Informe.

El Sr. FARRES: 81, 1a 69... Es que ja és alld que tots ple-
gats... (Pausa.) Bé, és igual, hi ha una proposta —no, és
igual, ja la tinc, ja: la transaccional--, hi ha una transaccional
que d’alguna manera nosaltres acceptarem, que obre la porta
a la possibilitat de poder fer aquesta..., s a dir que cada any
quedara reflectit en els pressupostos de la Generalitat un
possible fons per a aquestes zones que es considerin depri-
mides, i, per tant, nosaltres, en aquest sentit, celebrem
aquest aspecte i considerem que €s un pas endavant.

L’altra, la 66, és, molt breument, era aquesta de demanar
que en un termini de tres mesos el Consell Executiu presen-
tara aqui, a aquest Parlament..., o presentés a aquest Parla-
ment un conjunt de mesures necessaries perqueé les empre-
ses, especialment les relacionades amb serveis publics, ade-
qilessin, ajustessin les seves actuacions i els seus plans
d’inversions a les determinacions del Pla territorial general,
fixant-se terminis per al seu compliment. I aquest em sem-
bla que és un tema important: un pais no s'estructura sola-
ment per 'actuacié de les administracions, siné que hi ha
especialment unes determinades activitats empresarials i de
serveis que condicionen d’una manera molt important, i
aqui no es tracta d’obligar, sind que es tracta de fer un plan-
tejament, a fi i efecte que en un termini prudencial puguin
aquestes, també, des de la iniciativa privada, sumar esforcos
en el reequilibrament de Catalunya. Entre altres coses, par-
tim d’una base: que determinades implantacions industrials
poden provocar majors equilibris o desequilibris que vint

mesures administratives d’aquestes corrents. I, per tant, se-
gons com fem les implementacions o les implantacions in-
dustrials, depen d’on colloquem determinats serveis ptiblics,
podrem capgirar tots aquells avengos que s’hagin fet durant
molt de temps. I, finalment, per intentar trobar una font de
finangament que fes que es tinguessin instruments eficagos
per poder tirar endavant aquest Pla general territorial, nosal-
tres plantejavem la possibilitat de convocar una taula de ne-
gociacié amb les corporacions locals, perque s’elaborés una
proposta d’aplicacié dels fons estructurals procedents de la
Unié Europea, amb les quanties que vinguessin aqui, a Cata-
lunya, a fi 1 efecte de prioritzar, a través d’aquests fons,
prioritzar inversions de les previstes en el Pla territorial ge-
neral de Catalunya i en els respectius plans territorials
parcials, a fi i efecte d’intentar incrementar la instrumen-
tacié dineraria per poder fer efectiu el que avui estem dis-
cutint.

E!l Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Es la 40, la que ha
retirat? (Pausa. ) La 40, molt bé. Torn en contra?

El Sr. PONT: Gracies, senyor president. No em referiré a
la 40, que ha estat retirada; a 1a 47, tampoc, perque el senyor
Farrés ja ha anunciat la transaccional, i aprofito per dir que,
Obviament, les transaccionals sempre sén una situacié de
compromis entre els dos grups que la fan: una transaccional
que deixés molt satisfet un dels dos grups no seria transac-
cional; per tant, sempre, tots plegats, tant els grups que pre-
senten ’esmena com els que l’accepten, sempre en una
transacci6 hi deixen alguna cosa. Per tant, és 1dgic que no es
deixi mai satisfet al cent per cent. Ara, apropem posicions,
que em sembla que aquesta €s la voluntat, sempre, de les
transaccions: apropar posicions,

Esmena 66, del Grup d’Iniciativa: és clar, aquesta €s una
esmena que, per nosaltres, no ens satisfa. Se’ns proposa que
el Consell Executiu determini mesures necessaries perque
les empreses i els serveis publics ajustin les seves dotacions
al Pla. Es clar, si penséssim potser només en les empreses de
la Generalitat, potser podriem estudiar-la, perd, €s clar, a
Catalunya, doncs, hi ha la Renfe, hi ha moltes empreses que
no sén d’estricta subjeccié a la Generalitat, perd, és clar,
també hi ha..., no me’n recordo com es diu..., transports...,
Tusa, Transports Urbans de Sabadell, que li haguéssim de
dir també des del Consell Executiu, perqué és una empresa
de servei public, des del Consell Executiu, que ha de fer...
Ho veiem una mica, francament, complex. Potser si I’esme-
na s"hagués referit a la Generalitat n’hauriem pogut parlar,
perd nosaltres, francament, no li hem fet cap proposta trans-
accional. Creiem que hem de votar-li que no, ja que cada
empresa anird fent a mesura que el Pla es vagi desenvolu-
pant amb plans territorials sectorials, etcétera, ja s anird
veient que cal fer, i segur que potser dins d’uns anys si que
el Consell Executiu arribi, en un moment determinat, a dic-
tar una normativa per a aquestes empreses, i també tant de
bo que aquestes que no estan sota sobirania catalana en
aquell moment hi siguin, perd les locals no, ja estan bé en
els ajuntaments i les comarques i alla on sigui, eh? (Rialles i
remor de veus.)
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I la darrera, la 71, fa referéncia al tema dels fons euro-
peus. Es clar, aqui passa una cosa: ens agrada aquesta esme-
na o el so, per0, €s clar, els fons europeus, vostés saben que
realment qui decideix sobre els fons europeus és la Comis-
sié Europea. Perd, a més a més, qui proposa a la Comissié
els projectes que s'han d’aprovar €s el Govern central.
Aleshores, nosaltres que podem fer? Reunir-nos per discutir
i veure que podem fer...? Ja ho podem fer, aix0, ja es fa, i al-
guns governs locals, doncs, parlen amb el Departament
d’Economia i Finances de la Generalitat 1 la Direccié Gene-
ral de Programacid, i busques com s’hi poden adaptar. Infor-
malment, penso que ja es fa. Ara, la proposta d’Iniciativa,
de convocar una taula de negociacié de les corporacions lo-
cals de Catalunya i1 la Generalitat, que semblés que poden
decidir alguna cosa sobre els fons europeus, em sembla que
no féra encertada. Ho repeteixo: les decisions finals dels
fons europeus sén de la Comissié Europea, i les propostes
avui per avui encara les fa I’Estat.

Gracies, senyor Xicoy.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Prego
al senyor secretari que procedeixi a la lectura d’aquesta es-
mena transaccional a la 47.

El Sr. SECRETARI QUART: Redactat transaccional de
I’article 2 bis, 3 nou, segon: «Es podra redactar un pla espe-
cific dedicat a I’estudi, a la proposta t a Pexecucié de mesu-
res que facilitin el desenvolupament de les comarques de reac-
tivacid, amb participacié de les administracions locals afecta-
des i de I’ Administracié de la Generalitat. Aquest Pla quedara
reflectit cada any en els pressupostos de la Generalitat,»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor secretari, El
Grup Popular t€ ’esmena 41, que proposa un nou article: té
la paraula el senyor Curto.

El Sr. CURTO I CASADO: Gracies, senyor president.
Per afrontar lo desenvolupament del Pla territorial general i,
per consegiient, afrontar amb suficients garanties esta Llei,
esta esmena pretén la consignacié de fons pressupostaris
dels diferents departaments, perd com que est diputat entén
que esta sollicitud en forma d’esmena seria millor aportar-la
en la fase de tramitacié parlamentaria dels pressupostos ge-
nerals de la Generalitat per a 1996, entenem que €s més pru-
dent retirar esta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Moltes gracies, se-
nyor Curto. Esmena 42, del Grup d’Iniciativa per Catalunya.
El senyor Farrés té la paraula,

El Sr. FARRES: Gracies, senyor president. Hi ha una
série d’esmenes..., si, hi ha una série d’esmenes que fan re-
feréncia a les arees basiques territorials, i, per tant, n’agru-
paré algunes, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. FARRES: Concretament ~és que ara ja fa estona
que em ballen els niimeros—, seran la 42, suposo que la 44,
la59ila...

El Sr. PRESIDENT: La 59 és d’Esquerra Republicana de
Catalunya.

El Sr. FARRES: Perds. Doncs, era per aixod que aqui em
ballaven els niimeros... I la 45, em sembla.

El Sr. PRESIDENT: La 45, sf.

El Sr. FARRES: S6n un conjunt d’esmenes que fan re-
feréncia a les arees basiques territorials.

A veure, fa un moment parlavem dels ambits territorials
de planificaci6, que eren els sis, i els deia: no s’han atrevit a
fer el pas i que fossin les regions. Aqui ens hem trobat, en
les arees basiques territorials, que vostés han iniciat una re-
flexid, que jo crec francament interessant, amb uns resultats
espectaculars, és a dir, en un pais que tenim el minifundisme
municipal 1 que ens té una repercussid directa sobre els pro-
blemes de financament dels municipis, arribar a una sintesi
de tres-centes una arees basiques, a mi em sembla, jo diria, i
possiblement per 'esbiaix municipalista d’aquest diputat,
una de les propostes més suggerents que hi ha aqui. I amb
aixd jo no vull dir que s’hagin d’eliminar municipis, sind
que es determinen uns possibles ambits que podrien acabar
sent uns municipis. Perque és evident que si per decret s’eli-
minen municipis, aqui organitzem la guerra de no sé que,
perd una guerra absolutament sense quarter. Els campanars
sén molt importants, els campanars tiren molt, els campa-
nars sén senyals d’identitat. Per tant no es tracta d’aixo.
Vostes saben que hi ha experiéncies, com los distritos admi-
nistrativos de Navarra, que sén expetiéncies o formulacions
interessants que, sense anullar la personalitat dels municipis,
comencen a dissenyar uns ambits de gestié comuna de ser-
veis que, d’alguna manera, intenti canviar o combinar |’ele-
ment de representativitat —gran nombre de municipis— amb
I’element d’eficacia a nivell de prestacié de serveis, a fi i
efecte que es puguin fer les masses critiques necessaries per-
qué pugui ser rendible la prestacié d’aquests serveis.

Per tant, nosaltres aqui que els proposem? Els proposem
dues coses molt concretes. Una, si el conjunt de municipis
d’una area basica territorial, el conjunt o diversos municipis
que estan compresos dintre d’una area basica territorial ini-
cien o fan un procés de fusié o de mancomunar serveis, que
ho afavoreixin. Es a dir, que no d’una manera for¢ada sin6
d’una manera espontania pugui afavorir-se fer el refor¢ po-
sitiu d’aquesta iniciativa. Primera qliestio.

Segona questié, i em sembla que no ho estic dient pel
mateix ordre, senyor Pont, perd em sembla que esta clar, Se-
gona questio, fixi-s’hi, un dels grans drames que tenim és
que com que els diners de Madrid vénen en funcié dels
trams de poblacid i tenim una quantitat immensa de munici-
pis de molt poca poblacié, reben, jo diria, 1’assignacié mini-
ma, una gran part dels municipis de Catalunya. Per qué no
fem una cosa? Per qué no busquem la formulacié adminis-
trativa que a los efectos del fondo no anullem municipis,
perd si que busquem la férmula a fi 1 efecte que els recursos,
el calcul del Fons de cooperacié municipal de Catalunya i
dels altres el fem no per la poblacié d’un o de cada un dels
municipis que conformen una area basica territorial, sind per
la suma del conjunt de municipis que formen part de I’area
basica territorial, el que automaticament provocard que en
molts casos se salti de tram dintre dels parametres de repar-
timent. I si em diuen: «Oh!, és que a Madrid aix0 no ho ac-
ceptaran.» Perd podem comengar, ara ja tenim Fons de co-
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operacid municipal de Catalunya, dotat aquf a Catalunya;
cap problema. I un cop tinguem aquests diners es repar-
teixen proporcionalment segons €l nombre d’habitants de
cada un dels municipis de les arees basiques territorials i en-
davant. A través d’aquest mecanisme, no sé si enginyés o
no, aconseguim una cosa: que aquests municipis més petits
de Catalunya tinguin més recursos, sense necessitat d’anullar
municipis, sense necessitat de crear guerres civils. I per tant
aquesta €s una possibilitat d’ajudar i d’anar fomentant una
cultura no de la disgregacid, no de la independéncia, siné al
contrari, d’anar creant una cultura que a termini immediat
segur que no ddéna resultats, perd una cultura de cooperacid,
una cultura de coordinacid, una cultura de sumar esforgos
que, en definitiva, aixo €és el que interessa.

I per dltim, en relacié amb les arees basiques territorials,
un tema que a mi em preocupa moltissim, i els ho dic amb
tota franquesa, perqué va absolutament en contra d’aquesta
filosofia que jo estava defensant de la necessitat de fer la
cultura de la cooperacié i que, segons com vagi, ens pot por-
tar guerres entre pobles. I és: definida una area basica i defi-
nit que aquesta area basica ha de tenir una série d’equipa-
ments, ens podem trobar que ¢l centre d’atencid primaria, on
va? I, a veure, si es tracta de discutir si va a Sant Lloreng Sa-
vall o a Gallifa, suposo que no hi hauran gaires problemes,
perd si es tracta de decidir en llocs de poblacions semblants
o equivalents, aqui ens podem trobar unes guerres impres-
sionants, I per tant queé proposa la nostra esmena? Una cosa
també molt senzilla: que aquest caracter o aquest nivell
d’equipaments tingui cardcter m{nim, no maxim; i que mai
pugui ser utilitzat com a excusa per denegar les legitimes
sollicituds d’aquelles poblacions que, no tenint un determi-
nat tipus d’equipament i tenint-lo els altres que formen
I’area basica, com a minim puguin mantenir I’aspiracié que
un dia també ells podran estar equipats en aquest nivell.

Per tant, sén tres qliestions al voltant de les arees basi-
ques territorials que, hi insisteixo, i per aixd a mi em preo-
cupava la quasi segura sindrome de frustracié que deu tenir
o que deuen tenir, perque inicien un cami perd es queden a
la meitat. I per aixd els deia: «Siguin valents, arribin al final;
si arriben al final, nosaltres els recolzarem.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Farrés. Torn
en contra; el senyor Pont t€ la paraula.

El Sr. PONT: Gracies, molt honorable senyor president.
Els temes que planteja el senyor Farrés son de la maxima
actualitat 1 del maxim interes, el que passa és que no sé si
amb el Pla territorial general de Catalunya... Vaja s{ que sé
que no ho podem resoldre tot; ara, és interessant aquest de-
bat i em sembla que després encara hi hauran més coses mu-
nicipalistes en aquest Ple i ho podrem discutir.

A veure, esmena niimero 42, del Grup d’Iniciativa, que
quan es doti el Fons es tingui en compte 1’aspecte poblacio-
nal: tot aixd que ens ha explicat. Perd €s clar, he de tornar a
dir que estem discutint d’ordenacid del territori, que no dis-
cutim de fons, no discutim d’organitzacié local. Les seves
idees em semblen interessants, perd no és el moment de dis-
cutir-ho aqui.

També jo i vull fer una referéncia, apartant-me’n, que
em sembla que no ho haurfem de discutir, perd deixi’m dir
una cosa: el repartiment de la participacié dels ens locals en
els Pressupostos de I’Estat, home!, el que em sembla que
tothom voldria d’aquest Parlament és que els poguéssim de-
cidir en aquest Parlament; no que haguéssim d’acudir en
aquestes argicies de si sumem habitants o no. Si hi ha una
dotacié per a tot Catalunya, que vingui i ja aquest Parlament
pugui decidir entre els diferents ens locals com ho vol repar-
tir. Aquesta voluntat de sobirania d’aquest Parlament doncs
em sembla que s’ha manifestat diverses vegades.

Esmena 44, A veure, els ajuts previstos a la fusié de mu-
nicipis; el senyor Farrés és conscient que existeixen i des-
graciadament no hi han candidats que es vulguin fusionar i
que puguin accedir en aquests ajuts. En aquest moment no
séc capag de dir la dotacié que hi ha aquest any, perd recor-
do que fa uns anys va ser de 70 milions, va passar a 50, ha
passat a 40, perd sén diners d’aquests que abans de final
d’any s’han de canviar o es poden fer transferéncies, perque
desgraciadament — ho lamento, senyor Farrés— els munici-
pis del nostre pafs no volen fusionar-se.

Quant a 'esmena 45, del Grup d’Iniciativa, és clar aixo
és una mica contradictori, Les arees basiques territorials el
que fixen sén llindars. Dir: «Per fer tal actuacié es fara a
partir de mil, de dos mil, de tres mil habitants». El senyor
Farrés ens diu: «I si es vol fer el centre d’assisténcia pri-
maria i es demanen, per posar un exemple, dos mil habi-
tants, Home!, i si llavors un altre municipi en vol fer un al-
tre, qué passara? Es clar, aixd va una mica en contra de la
voluntat racionalitzadora del procés. El que diu és que fins a
dos mil en faran un. Que un altre municipi en vol fer un al-
tre? Home, si se’l fa per mitjans propis, no crec que ning li
ho prohibeixi. Ara, si ha de ser subjecte a unes subvencions,
és clar, li diran que ja en tenen un.

Per tots aquests motius, senyor president, reconeixent
Iinterés dels temes que planteja el senyor Farrés, el nostre
Grup es veurd obligat, avui per avui, a votar en contra
d’aquestes tres esmenes.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Esme-
na 43 d’Esquerra Republicana de Catalunya; té la paraula el
senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president.
Aquesta esmena parla de ’encaix dels diferents ens admi-
nistratius pel que fa referéncia a diferents figures de planeja-
ment territorial. Aqui, en aquesta esmena mostrem la nostra
preocupacio pels diferents tipus de mapes, per utilitzar la
paraula del mapa escolar, que €s el que ara esta de moda, i el
Pla territorial 1, sobretot, les arees basiques territorials.

Ens trobem que es configura un tipus de, diguem-ne, dis-
tribucié administrativa per a les qiiestions de salut, un altre
per a les zones escolars, un altre per als serveis socials, un
altre per al mapa de biblioteques, un altre per al Pla director
d’equipaments esportius. Total, creiem que aix0d seria bo de
poder-ho emmarcar,
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella,
Torn en contra,

El Sr. PONT: Nosaltres també creiem, com el senyor
Portabella, que seria interessant de poder introduir major ra-
cionalitat en tota aquesta qiiesti6 i, per aix0, el Govern de
Catalunya ha portat el Pla territorial general a aprovar. Ara,
anar més enlla acceptant tot el contingut de I’esmena 43, del
Grup d’Esquerra Republicana, ens sembla que no cal. Co-
mencemn aquest cami aprovant el Pla territorial general de
Catalunya, continuara amb els plans territorials parcials i els
plans sectorials. Som en aquest camfi, perd no creiem que
haguem d’avancar tant com ens demana el senyor Jordi Por-
tabella.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Esme-
na 46, del Grup Socialista; el senyor Manuel Nadal té la pa-
raula.

El Sr. MANUEL NADAL: Defensaré conjuntament I’es-
mena46ilasl.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. MANUEL NADAL: Bé, s6n les que queden d’un
paquet d’esmenes en que el Grup Socialista plantejava un
dels seus objectius d’alternativa al disseny del Pla territorial
general de Catalunya que estem aprovant. En concret feia
referéncia al conjunt de zones que nosaltres creiem que han
de tenir una atencié especifica. S’han incorporat esmenes
transaccionades en fase de ponéncia i de comissié pel que fa
referéncia a les zones de muntanya; també a les comarques
d’obligada reactivacié, perd continuen vives les esmenes
que fan referéncia als municipis de régim especial. Un dels
temes que avui s’ha anat recorrent per oposar-se a les esme-
nes dels diversos grups és dir: «Home, moltes de les coses
que vostes proposen sén concrecions que s’han de fer en els
plans territorials parcials i els plans territorials sectorials.»
Molt bé, I’esmena nimero 46 el que planteja és que precisa-
ment els plans territorials parcials i els plans territorials sec-
torials determinaran el conjunt de municipis de régim espe-
cial previstos a ’article 69 de la Llei 8/87, municipal 1 de
régim local de Catalunya; és a dir, els municipis turfstics, in-
dustrials, de muntanya i historico-artistics. Potser que defi-
nim quins sén aquests municipis; si tenim la llei que diu que
s’ha de fer, fem-ho en algun lloc. No sé si ha de ser el De-
partament de Governacié o ha de ser al Pla territorial, pero
en algun moment s’ha de fer; i ens sembla que una bona
oportunitat per definir les diverses caracterfstiques dels nos-
tres municipis és amb I’aplicacié dels plans territorials par-
cials i els plans territorials sectorials. Bé, per tant, en la linia
del que el Govern creu que s’ha de fer, que €s concretar-ho
en aquests plans parcials.

L’esmena 51 fa referdncia a ’altra qiiestié viva de les
nostres zones d’especial atencid, que fa referéncia a I’ambit
metropolitad. El Grup Socialista planteja que, donat que en
aquests moments estd en fase molt avancada la redaccié del
Pla territorial parcial metropolita, doncs, caldria accelerar-ne
la redaccio definitiva i la seva aprovacid. Per tant, posem un
termini d’un any perqué es procedeixi a I’acabament de la

formulacié d’aquest Pla territorial, que seria el primer pla
territorial parcial, doncs, ja que s’aprovaria com a conse-
qiiencia d’aquesta llei. I demanem que, perque participin les
entitats locals en la gestié d’aquest pla territorial es consti-
tueixi una mancomunitat o agrupacié de municipis que faci-
liti aquesta participaci6 dels ens locals. Bé, s6n les dues co-
ses que queden vives del conjunt d’esmenes que de-
manavem de zones d’atencid especifica.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. Torn
en contra; el senyor Pont t€ la paraula.

El Sr. PONT: Gracies, senyor president. Esmena 46, del
Grup Socialista, La declaracié de municipis turfstics, d’in-
terés histdrico-artistic, de muntanya, etcétera, en la Llei mu-
nicipal té una tramitacid prevista. El municipi que ho vulgui
sollicitar sap que ha de demanar-ho a la Comissié de Deli-
mitacié Territorial, que hi ha d’haver un informe de la Co-
missié Juridica Assessora; hi ha un procediment ja establert
en la Llet municipal. No creiem que s’ht hagt de fer referén-
cia en els plans territorials parcials i en els plans sectorials.
Amb tot, els plans territorials parcials tindran una comissi6
formada per gent de I’ Administracié local i la Generalitat; 1
si ho volen plantejar que s’ho facin, que els ho manem. En
aquest moment, quan hi ha un procediment per la Llei muni-
cipal, no creiem que sigui adequat. Si ho volen fer, ja ho fa-
ran.

Quant a ’esmena 51, del Pla territorial parcial metropoli-
ta, el termini d’un any ens sembla insuficient. S hi esta tre-
ballant, perd ja és complexa la qiiestié i amb un any no ho
podrfem complir. Després vostés ens farien venir aqui en €l
Parlament i ens dirien que no complim els terminis. Per tant,
ho farem tan aviat com sigui possible, perd no en un any.

Quant a la possibilitat de constituir una mancomunitat de
municipis, amb aixo els hem de dir que nosaltres som molt
respectuosos envers 1’autonomia municipal. Si els municipis
volen mancomunar-se poden fer-ho. Penso que des d’aquest
Parlament no hem d’obligar cap municipi que es mancomu-
ni. Aquesta és la nostra opini6 i, per tant, votarem en contra
de les dues esmenes.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont.

La presidéncia anuncia que la votacié de quorum especial
prevista en ['article 111 del Reglament tindra lloc aquesta
tarda, no abans de les set de la tarda.

Seguim amb les esmenes que proposen noves disposi-
cions addicionals. Esquerra Republicana té I’esmena 48, Per
a defensar-la, té la paraula el senyor..., en aquest cas no sa-
bem... Si, el senyor Portabella esta alld. Senyor Pueyo, se li
agraeix la seva bona voluntat.

El Sr. PORTABELLA: S{, moltes gracies al company
Pueyo, que em substitufa en aquesta esmena, que retirem,
perqué €s una esmena técnica. Simplement, amb aquesta es-
mena el que proposiivem era la creacid de les esmenes addi-
cionals que vénen a continuacid, i per aquest motiu la reti-
rem.
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Esmena 49, del
Grup Socialista. Senyor Manuel Nadal, té la paraula,
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El Sr. MANUEL NADAL.: I, si no m’equivoco, €s I’tlti-
ma esmena que em queda per a defensar. Fa referéncia a la
necessitat de prioritzar alguns dels plans parcials sectorials
que la Llei que avui aprovem preveu que s’han de fer; el
conjunt de plans sectorials sén molts, més de vint, 1 ens
sembla que voler-los fer tots alhora, tot i que n’hi ha molts
d’ells que ja sén vigents —vull dir, el Pla de carreteres, el Pla
d’espais naturals, el Pla agricola, el Pla forestal, el Pla de
ports..., n’hi ha molts que ja sén vigents, segurament només
caldrd adaptar-los, tal com hem aprovat—, ens sembla que
n’hi ha alguns que tenen una necessitat urgent de la seva
aprovacio, i llavors marquem els que al nostre entendre sén
els prioritaris, i diem, doncs, que en un maxim de dos anys
s’haurien d’haver elaborat i aprovat.

En concret, un pla sectorial del sistema portuari, un pla
sectorial del sistema aeroportuari... Ens sembla que aquests
dos plans sén importants per a la definicid de Barcelona
com a capital de Catalunya, com a ambit d’atraccié ~di-
guem-ne~ internacional, com a bandera d’atraccié interna-
cional. Cal que el nostre aeroport de Barcelona sigui un ae-
roport, per exemple, apte per a vols transoceanics. Aix0 no
esta contemplat en el Pla que avui aprovem; cal que els ae-
roports de Girona i de Reus siguin aeroports complementa-
ris d’aquest aeroport de vols transoceanics; cal definir el que
sera el futur de ’aeroport de la Seu d’Urgell, etcetera. Pel
que fa referéncia al sistema portuari, és urgent modificar
I’actual Pla de ports esportius, preveient en quines zones es
poden construir ports i en quines no; per exemple, evitar de
totes totes que es construeixin ports en zones d’espais natu-
rals —com encara es pot permetre en aquests moments— 1 de-
finir quin és el paper dels dos grans ports de Catalunya: el
port de Barcelona i el port de Tarragona, 1 llavors els altres
ports, diguem-ne, de I’anomenat «front portuari de Catalu-
nya», des de Roses fins al sud de Tarragona.

Bé€, aquests ens sembla que sén dos temes priotitaris;
també insistim en la prioritat del Pla d’infraestructures hi-
drauliques. Hem dit que hi ha una gran decisié a prendre,
que és com alimentarem amb aigua Catalunya. El deficit
que tenim a les conques internes de Catalunya s’ha de resol-
dre; el Pla de les conques internes va definir clarament que
hi havia un déficit, i no sabem com resoldrem aquest deficit.
Hi havia solucions que semblaven dificils, d’aportacié de les
terres de ’Ebre; hi ha possibilitats d’aportacions que vin-
guin del Segre, 1 ara surt una nova idea, que tampoc és rebu-
tjable perd que caldria discutir, que €s que aquesta aigua pu-
gui venir del Roine, del sud de Franca. Bé, ens sembla que
és un tema important, que cal definir i construir les infraes-
tructures perqué aquesta aigua pugui arribar a on sigui ne-
cessari.

I, finalment, ¢l quart pla que reclamem amb urgéncia €s
el Pla d’infraestructures energétiques ¢ue solucioni alguns
dels problemes que tenim en-aquest pafs de preu de 1'ener-
gia, de dependéncia exterior de la nostra energia, etcétera, I,
per exemple, juntament amb una proposta que també fa Es-
querra Republicana, ens sembla que seria important que en
aquest Pla d’infraestructures. energétiques es preveiés una

férmula d’anar suprimint de mica en mica les Iinies eléctri-
ques, diguem-ne, aeries i fer un pla de soterrament de linies,
com també seria important anar estenent el que ja és en
aquests moments un dels grans eixos d’actuacié del Govern
de la Generalitat, que és el pla de fer arribar el gas natural al
conjunt de Catalunya.

Em sembla que s6én plans importants que nosaltres prio-
ritzem; se’n podrien prioritzar altres, perd el que cal és que
aquest Pla que avui aprovem no sigui dir: «Farem vint-i-un
plans, tots al mateix temps», que no es poden fer. Nosaltres
diem: «Comencem per uns, i després en farem uns altres.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. Torn
en contra...

El Sr. PONT: Gracies, senyor president.. El nostre Grup,
el Grup de Convergencia i Unid, en el seu moment, va votar
el president de 1a Generalitat; un cop president de la Genera-
litat, ell va escollir els seus consellers, i el nostre Grup els fa
confianga perque triin les prioritats, aquest Govern constituit
d’aquesta manera. No ens agrada encotillar I’actuacié del
Govern. Perd el senyor Nadal ens ha temptat; quan ens ha
presentat aquestes prioritats i hem sentit la que ens proposa-
va, per un moment hem tingut la temptaci6... Perque, és
clar, una de les prioritats que ens proposa és el tema de 1’ae-
roport, i I’aeroport transoceinic; ens ha sonat molt bé aixd.
Pero, és clar, les competencies del Govern de Catalunya so-
bre el tema de 1’aeroport i el tema transoceanic..., és clar,
potser si que podriem arribar a un acord amb el Grup Socia-
lista i aconseguir uns traspassos rapids d’aquestes compe-
tencies des del Govern central; per0, si no és aixi, no sé qui-
na prioritat podem donar nosaltres al Govern.

Bs clar, llavors també una altra: els ports; els ports sén
importants, els ports d’interés nacional. Es clar, Barcelona i
Tarragona em sembla que en aquest moment tenim una llui-
ta importantissima a nivell de Madrid per aconseguir-hi un
representant, a veure §i un representant..., si deixarien una
cadira a un representant de la Generalitat, a la gent que deci-
deixen. No ens podem posar d’acord. Nosaltres ens reafir-
mem en la voluntat que el Govern governi, i aquestes priori-
tats que el senyor Nadal —i ara més seriosament-—..., que n’hi
han que sf, que té tota la rad; per exemple, les hidrauliques
-i per aixo I’hi hem inclosa—, la de aigua és I’tinica que si
que hem acceptat i que el senyor Nadal i€ tota la raé i ’hem
inclosa. I les altres que també el senyor Nadal ens demana,
doncs, segur que el Govern les tindra presents. Ho farem,
perd acceptar aquesta proposta del Grup Socialista en aquest
moment em sembla que ens portaria problemes a tots: una
mica al Govern, perd també al Grup Socialista, per a acon-
seguir que realment poguéssim fer coses en aquestes ma-
téries, que ens agradaria molt, n’estic segur, tant al Grup So-
cialista com al Grup de Convergéncia i Unié, de tenir sobi-
rania aqui, a Catalunya, per poder-les decidir. Perd, avui per
avui, senyor president, hi haurem de votar en contra.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pont. Es-
querra Republicana té les esmenes 50 1 segiients. El senyor
Portabella té la paraula.
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El Sr. PORTABELLA: Si, les defensaré totes, ja, fins al
final.

El Sr. PRESIDENT: Totes d’una tacada?

El Sr. PORTABELLA.: Si.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé,

El Sr. PORTABELLA: Bé, aquesta esmena 50 que pre-
sentem, de fet, té la mateixa concepcid que I’esmena 49, que
acaba de defensar el diputat socialista, en base al que aqui
estem proposant, S6n diferents plans sectorials generals. No
coincidim amb I’argumentacié que, per exemple, s’ha uti-
litzat per a defensar el Pla sectorial general d’infraestructu-
res hidrauliques —més aviat pensem en linia oposada a la
que s’ha manifestat. En canvi, si que ens ha fet una certa
gracia —i més després del petit debat que hem tingut aquest
mati~ quan el senyor Ferran Pont deia alld que jo els deia
aquest mati sobre el Pla territorial general de Catalunya. Es
clar, vosteés estan planificant amb unes competéncies que no
tenim; benvingudes siguin, esperem que vinguin ben aviat,
comptin amb nosaltres per tenir-les, perd justament voste
aquesta tarda ha utilitzat I’argument que jo utilitzava aquest
mati i que vosté m’ha rebatut quan jo li deia: «Bscolti, quan
planifiquen sobre els dos ports més importants de Catalu-
nya, com ho fan, si de fet no tenim competéncies?» I aixi en
moltes altres gliestions.

En "esmena 50 parlavem de la necessitat d’incloure els
diferents espais que s6n objecte de proteccid del Pla territo-
rial dintre el PEIN; donat que tenim un pla territorial secto-
rial que inclou una srie d’espais que estan protegits, doncs,
nosaltres pensem que ¢! PEIN ’tinic que fa és dissenyar un
marc de proteccié molt lleugera, molt inicial 1 que, per tant,
qualsevol espai objecte de protecci6é que surt en el Pla terri-
torial hi hauria d’estar inclos.

En la 52 defensem que tots els sols classificats com a vr-
banitzables en el planejament general urbanistic vigent en el
Pla territorial consideri 1’objecte de proteccid per a qualse-
vol de les causes..., que per a qualsevol de les causes que es
consideri, doncs, entri en la seva classificacié urbanistica,
sens perjudici de I'aplicabilitat directa de les mésures de
proteccid; és a dir, que es tingui en compte que els sols pla-
nificats com a urbanitzables no necessariament han de que-
dar desprotegits.

En la 53 demanem un pla sectorial de centrals integra-
des de mercaderies i zones d’activitat logistica de Catalu-
nya. A nosaltres ens sembla que aix0 és important que exis-
teixi. Estem en desacord amb la ZAL que s’estd dissenyant
en funcié del port de Barcelona, perqué la considerem exa-
geradament gran i d’un impacte exageradament gran, amb el
que significa desviar dos quildmetres i mig del riu Llobre-
gat. I, en canvi, tenim coneixement que el port de Tarragona
esta reivindicant una ZAL des de fa un cert temps, una ZAL
a mig cami entre Barcelona i Tarragona. Per tant, creiem
que s hauria de fer una planificacié sobre ZAL.

En I’esmena 54 demanem que es tingui en compte, abans
de construir noves infraestructures, el que podria costar
aprofitar les infraestructures que ja existeixen o donar-los
una major utilitat. I aixd, per exemple, en autopistes de

peatge significaria passar-les de peatge a no-peatge; segur
que rescatar aquestes concessions és molt car, per0d, si es
compara amb els factors ecoldgics, amb els factors d’us de
sol, amb els factors territorials que pot tenir construir noves
infraestructures en indrets on ja n’hi han, doncs, aleshores
probablement els comptes surten bastant millor.

Un exemple d’aixo, i en el qual també hi tenim una es-
mena, €s el del quart cinturé. Nosaltres creiem que fent gra-
tuits els carrils centrals de la B-30 ens podriem estalviar el
quart cintur6. Fl quart cinturé és la tercera vegada, amb
aquesta, que el portem aqui, en ¢l Ple del Parlament. Creiem
que, a més, havent-nos incorporat una transaccional en que
el concepte de valor de I’ds del sol en un lloc determinat ha
quedat ben reflectit en el Pla territorial general, creiem que
aquest és un dels casos clars, el del quart cinturd, en que
passa per una serie d’espais que potser per ells mateixos no
tenen un valor especial, ni a nivell agricola ni a nivell natu-
ral, perd que si que el tenen quan és una de les poques fran-
ges —per no dir 'inica— que encara queden lliures d’urba-
nitzacié entre els Vallesos.

També demanem en la 57, doncs, que es faci un pla
d’energies renovables; creiem que és molt urgent que es faci
aquest Pla d’energies renovables. Aproximadament només
un 0,5% de les energies que consumim a Catalunya sén
d’origen renovable, si descomptem les energies que prove-
nen d’energia hidraulica i que en aquests moments, doncs,
estan suposant un impacte molt fort, i que abans també s’hi
ha referit el diputat Ferran Pont, quan deia que €s un sector
que realment s’ha d’ordenar, perqué molts dels rius de Cata-
lunya estan baixant per sota dels cabals minims exigibles.

També amb referéncia a una esmena que m’havia saltat,
que era la 55, també dintre de qiiestions eléctriques, dema-
nem també que s’elabori un pla per a tendir al soterrament
de les linies electriques. Aquests plans sén possibles —ho he
dit moltes vegades. A I’Estat francés tenen un pla, que és el
que nosaltres proposem, de soterrar vuit mil quilometres de
linia el&ctrica a ’any; creiem que €s una tendeéncia que hau-
riem d’anar seguint.

En I’esmena 58..., bé, aquf el que diem é&s que, si les ne-
cessitats urbanistiques d’un municipi aconsellen 1’extensi6
del planejament a altres municipis veins, 1’acord entre els
municipis hauria de ser suficient per a iniciar el procés de
tramitacié del planejament urbanistic i que no caldria que es
produis la benediccié del Departament.

A la 59... La 59, la retirem, igual que la 60, per ser també
esmenes técnigues, La 63 ja ha estat transaccionada. La 65,
conjuntament amb la 67 i la 68, creiem que sera motiu d’una
transaccional. Nosaltres, en aquestes tres esmenes, consta-
tem la preocupacié que tenim sobre els aspectes econdmics
que reuneix el Pla territorial general; creiem que sén insufi-
cients. Demanem que es produeixin estratégies de finanga-
ment de les infraestructures previstes en ¢l Pla general de
Catalunya i en els corresponents plans territorials parcials i
sectorials, de manera més especifica, a nivell que es vagin
produint, i que es faci una avaluacié dels efectes econdmics
més concrets. Bs a dir, guanyar una mica de precisié seria la




DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 114 / 1 de marg de 1995 / SESSIONS PLENARIES Nim. 62 i 63.1

6353

sintesi d’aquestes tres esmenes, que en ’esmena 68, doncs,
demanem també que es tinguin en compte en els plans qua-
driennals els possibles fons europeus.

I em sembla que..., no, me’n queda una, una que fa re-
feréncia a I’exposicié de motius. Aquesta, bé, és una esmena
que anava a I’exposici6 de motius i que tenia com a filosofia
la necessitat de concretar una mica més el futur dels plans
territorials parcials i, sobretot, d’insistir, continuar insistint
en el que fa referéncia al desenvolupament sostenible i a
’equilibri del territori de Catalunya que, com ja hem ex-
pressat aquest mati, ens sembla insuficient en la versi6 ac-
tual del Pla territorial de Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Torn en contra? El senyor Ferran Pont té la paraula.

El Sr. PONT: Gracies, molt honorable senyor president.
Procuraré no descuidar-me’n cap. Esmenes d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya; la 50. Es clar, cal considerar que no
tots els espais que el Pla territorial general de Catalunya de-
clara que han de tenir un tractament especial han d’anar al
PEIN. Hi poden haver altres tractaments; per aquest motiu,
nosaltres no aprovarem aquesta esmena.

Esmena 52, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Es que és un tema que afecta el planejament urbanfstic.
Evidentment, si cal, s’haura de modificar, perd és una qiies-
ti6, a parer nostre, que s haurd de decidir des del nivell dels
ens locals, que fan el planejament urbanistic.

Esmena 53, tal com sembla que ja ho ha assenyalat el se-
nyor Portabella, i és un dels plans sectorials el que ens de-
mana en aquesta esmena, ¢l que passa és que ell el voldria
fet en un any, i aixd, el Pla, no ho diu, perd el Pla el fara.
Preveu aquest pla sectorial de les centrals integrades de mer-
caderies i zones d’activitats logistiques.

[’esmena 54, en relacid amb el tema de les autopistes i
els peatges, a part del tema, que ell mateix ja ha insinuat, de
les dificultats, el rescat, i tot..., aquest €s un tema tipic de pla
de carreteres. Pensem que €s alla on s han de discutir aques-
tes possibles alternatives. Ara, també li auguro les dificultats
de poder rescatar les concessions; sén molts diners que la
Generalitat hauria de bestreure i les economies, en aquest
moment, de totes les administracions pibliques no estan per
a aquestes coses.

Esmena 55, d’Esquerra Republicana de Catalunya, sobre
el tema de les linies electriques, tema també interessant,
perd que, doncs, a través d’un pla territorial sectorial d’in-
fraestructures energeétiques, haurd de trobar la seva cana-
litzaci6. Es un tema, ho repeteixo, interessant; puc avangar-
li que pels estudis que s’estan fent del Pla territorial parcial
de la regié metropolitana de Barcelona, contemplen bastants
soterraments de linies eléctriques. Aleshores, és clar, esten-
dre-ho a zones no tan habitades, una primera idea, com sap
el senyor Portabella, el cost de la linia soterrada en relacié
amb el de la linia agria és aproximadament de cinc a ...,
(veus de fons) de quatre a u, d’acord... Es clar, aixd obligara
que en els casos que calgui s’hagi de fer, perd no sistemati-
cament.

Esmena 56, en relacié amb el quart cinturé. L’equip téc-
nic que ha dissenyat el Pla territorial general de Catalunya
creu que aquesta via orbital d’enllag Granollers - Tetrassa -
Sabadell, fins a Abrera, aproximadament, o empalmant tam-
bé des de Matar6 fins a Granollers, és important per al Pla;
no es té per queé suprimir, com ens proposa el senyor Jordi
Portabella. Pel que sf que estem tots plegats és perque en el
seu projecte, en la seva execucid, sigui una via respectuosa
al maxim amb el medi. Per entendre’ns, que s’assembli al
més possible al que va fer Tabasa en els tinels de Vallvidre-
ra 1 al menys possible a algun tram de la A-18 en direcci6 al
territori del senyor Juli Sanclimens.

Esmena 57, del Grup d’Esquerra Republicana. El tema
de les energies renovables. El Pla territorial sectorial d’in-
fraestructures energetiques ho haurad de preveure, perd tam-
bé Ii puc dir que I’Institut Catala d’Energia —1 suposo que el
senyor Portabella ho sap— esta treballant en aquest tema i
que, encara que sigui una petita proporcié de generacid
d’energia eléctrica que s’esta fent, 1 els projectes que hi
han..., essent una petita proporcié, a Catalunya i gracies a
I’Institut Catala d’Energia, estem bastant per davant d’altres
situacions paralleles a Ia nostra.

En el tema de la 58, és clar, és un tema de legislacié ur-
banistica. Quan un municipi s'ultrapassi..., estem pendents
d’un dia que el senyor Solans acabard dues lleis que esta
fent, sobre competéncies urbanistiques per als consells co-
marcals, 1 aleshores trobarem una bona solucié per a aguesta
proposta que ens fa el senyor Portabella, perd avui estem en
Pla territorial general, aixd és legislacié urbanfstica; ja arri-
baran, suposo, aquests projectes de Ilei.

Esmena 59: les zones d’activitats terciaries 1 secundaries
prop dels aeroports, doncs, quan es facin els corresponents
plans territorials sectorials ja ho decidiran; perdd, ha estat
retirada, la 60 també ha estat retirada... La 63 sera objecte
d’una transaccid, la niimero 5; la 65, d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, en relacié amb les inversions, li haig de
tornar a explicar aixd del programa d’inversions a quatre
anys, que €s continu, que sempre conté totes les inver-
sS1ons...

La que transaccionem em sembla que, si no m’equivoco,
és la 63, també es pot traslladar a la 65, perque és el mateix
tema, eh?, pero és un sol redactat, que és el que esta inclods
en la pagina 5. Podriem incloure més transaccions, per a
nosaltres no hi ha problema.

Esmena 67, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. s P’avaluacié, en el termini d'un any, dels efectes
econdmics que tindra el Pla territorial general de Catalunya
en cada sistema de proposta... Nosaltres entenem que aques-
ta avaluacié del Pla s’haura d’anar fent a mesura que es de-
senvolupin els plans territorials parcials i els plans secto-
rials.

La 68, sobre els fons europeus; li haig de dir el que he dit
abans al senyor Antoni Farrés: els fons europeus, per des-
gracia, no els decidim ni aquest Govern ni aquest Parlament,
els decideix la Comissid europea, I’Estat, i la participacié
nostra, ara com ara, és molt relativa.
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Esmena 73, del Grup d’Esquerra Republicana, és sobre
’exposicio de motius. Jo penso que els temes a qué fa re-
feréncia aquesta esmena han estat recollits, per una banda,
en ’exposicié de motius, i, per I'altra, en I’esmena primera
de les que hem aprovat aquesta tarda. Ara, si la vol mantenir
i portar-la a votaci6, ho pot fer, senyor Portabella, perd I’es-
perit de I’esmena ha estat recollit per dues vegades, en I’ex-
posicié de motius i també en la primera esmena que hem
transaccionat.

I em sembla que no me’n deixo cap més, i prego que
m’excusi, ¢l senyor Portabella, si alguna no la hi he contes-
tat, pero és que em deu haver passat entremig dels papers.

Grécies, senyores i senyors diputats, per la seva atencié;
gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Perdd, senyor Pont. Vosté ha fet
torn en contra de les esmenes 67 1 68, d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, 1 segons I’enunciat d’una transaccional que
tinc jo, estan compreses en la transaccional. Es possible?

El Sr. PONT: Si em permet, senyor president... (Pausa.)
Senyor president, aquest diputat estava equivocat, 1 el se-
nyor Portabella tenia tota la raé: estan incloses en aquesta
transaccio.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: O sigui la transaccional és a les es-
menes 67...

El Sr. PONT: 65, 66, 67 i 68.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. La senyora secretaria pro-
cedira a donar lectura a aquesta transaccional.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmenes transaccio-
nals sobre les esmenes 65 a 68, del Grup d’Esquerra Repu-
blicana. «Punt 1. Els projectes de pressupostos de la Genera-
litat de cada any especificaran de forma explicita les inver-
sions més significatives que hagin incorporat en relacié amb
les determinacions més importants del Pla territorial general
de Catalunya.»

El Sr. PRESIDENT: Al Grup d’Iniciativa per Catalunya
li resten solament la 61 i 1a 64. Per defensar-les té la paraula
el senyor Farrés.

El Sr. FARRES: Moltes gracies, senyor president. S6n
les darreres esmenes, no solament ja del Grup d’Iniciativa
per Catalunya, siné que em sembla que de totes les que han
arribat aquf al Ple.

Molt breument. N’hi ha una, la primera, la 61, que jo cri-
daria I’atencié especialment del Grup de Convergéncia i
Unid, perqueé jo esperava que aquesta esmena la recollis-
sin..., a veure, entenia que, en tot cas, fos el Grup Socialista
qui s’hi oposés, pero, en canvi, des del punt de vista de Con-
vergéncia i Unid, aquesta es recollis, De que es tracta? Hi
havia la Corporacié Metropolitana de Barcelona, 1 aguesta
Corporacié Metropolitana tenia, dels pressupostos generals
de I’Estat, unes quantitats que rebia, a més a més, del repar-
timent normal que reben els municipis de Catalunya. Quan
es va dissoldre la Corporacié Metropolitana de Barcelona,
en la Llei d’hisendes locals del 28 de desembre del 88, a ni-
vell estatal, es va mantenir, a través d’una disposicié addi-
cional, la tretzena, que, de moment, en el primer quinquenni

d’aplicacidé d’aquella Llei, es mantindrien aquests recursos.
El que passa és que, en comptes de donar-los a la Corpora-
ci6 Metropolitana, es donaven a cada un dels municipis
d’una manera proporcional. Molt bé. Si en aquests moments
estem definint la Regié metropolitana, que vol dir aquell
conjunt de municipis que estan afectats pels fenomens de
congestid, pels fenomens d’aglomeracié, pels fendmens...,
podriem dir per les deseconomies d’aglomeraci6, si hem de-
finit exactament quin és I’ambit de congestié metropolitana
amb tots aquests problemes, logic és que, mentre es mantin-
guin aquests recursos, a partir d’aquest moment, puguem
dir: «als efectes d’aquesta aglomeracié metropolitana sén
tots aquests municipis de la Regi6», i que aquests recursos
es reparteixin enfre tots els municipis que formen part
d’aquesta regié metropolitana que avui, fa un moment, hem
definit. I, per tant, era en aquest sentit de dir: «com que ja
hem definit quin és 1’ambit metropolita, 1 aixd eren unes
quantitats que es mantenien mentrestant no es defineix quin
és I’ambit metropolita, procedeix, per tant, notificar a qui
s’hagi de notificar que aix0 s’ha de repartir d’una altra ma-
nera», 1, per tant, a veure, en tot cas ja ¢s plantejara la man-
comunitat de municipis si ha de demanar a la resta de muni-
cipis de la Regi6é metropolitana si volen incloure-s’hi 0 no
s’hi volen incloure; si volen aportar aquests recursos o si
se’ls volen quedar. I per tant, era un element, és un element
que jo penso que ens podem posar d’acord, el Grup de Con-
vergeéncia 1 Unié i el d’Iniciativa de Catalunya; entendria
que hi votessin en contra el Partit dels Socialistes de Catalu-
nya, perd no Convergencia i Unid.

I la darrera esmena €s una en qué jo faria una dedicacié
especial als diputats 1 les diputades del Bages, de 1’Anoia i
d’Osona. (Remor de veus.) No. La Llei territorial de Catalu-
nya, a I’article 22, diu el segiient: «si no hi ha cap entitat lo-
cal amb competéncia sobre tota la zona afectada per portar a
terme els plans territorials parcials, es promoura, si escau, la
constitucié d’una mancomunitat 0 una agrupacié de munici-
pis o de comarques». Hi ha un ambit en qué no hi ha cap en-
titat de caracter local que tingui competéncia sobre tota la
zona afectada, i és la zona de les comarques centrals, que
afecta, que és practicament provincia de Barcelona, perd hi
ha una comarca que correspon a la provincia de Lleida i una
que correspon a la provincia de Girona. I aqui si, senyor
Ferran Pont, que no em podra dir que una llei en deroga una
altra, perque la Llei del Pla territorial general no preveu cap
qiiestio a aquest respecte. 1, per tant, aqui em fa la impressio
que aixd se’ls va escapar al seu moment, i, com a conse-
qiiencia de Darticle 22 de la Llei de politica territorial, hau-
ran d’optar entre si impulsen la constitucié d’una mancomu-
nitat o una agrupacié de municipis o de comarques, i sera
interessant veure, un cop constituif aixd, on s posa la seu; si
la fem itinerant entre 1’ Anoia, el Bages i Osona, o si fixem
una seu fixa i, per tant, d’alguna manera, pot prejutjar ja una
possible capitalitat de regid, ja que, de moment, hem dit
que, mentre no es defineixin les regions, ja ens van bé
aquests ambits territorials. I per tant, d’alguna manera, ja els
ho dic amb tota franquesa, poso sobre la taula les tensions
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territorials que hi ha entre aquestes tres comarques i que
vostes, en comptes de resoldre aquest problema d’una vega-
da, escoltant totes les parts i prenent una decisid de govern,
que vol dir que no es pot fer content tothom, perd que sf que
s’han de decidir les coses, trenquem aquestes guerres larva-
des, prenguem una decisié i, per tant, a partir d’aqui, sapi-
guem exactament, tots, a queé ens hem d’atenir, El que no és
logic és que hagim fet, a través d’aquesta transaccional, que
abans jo ja li he agrait, de fer aquesta assimilaci6 a regions,
tenir aquest article que ens mana que s’ha d’impulsar una
mancomunitat de comarques o de municipis ~i que jo estic
ben segur que haurien ampliat la disposicié derogatoria si se
n’haguessin recordat—, 1 a partir d’aqui resolguem aquesta
tensid territorial que jo penso que fa que no a tots els habi-
tants, perd si que a les autoritats locals d’aquestes comar-
ques els porta a un neguit que jo penso que es mereixen que
se’ls resolgui d’una vegada. :

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Se-
nyor Ferran Pont, té la paraula per fer el torn en contra.

El Sr. PONT: Si, senyor president, gracies. Esmena 61
del Grup d’Iniciativa per Catalunya. La qiiestié que planteja
el senyor Farrés, com sempre, és interessant, perd no €s
tema d’aquesta llei. El tema de repartir la participacié dels
ens locals en els impostos de 1’Estat no €s un tema estricta-
ment d’ordenacié del territori, d’aprovacié de la Llei del Pla
territorial general de Catalunya. Ho repeteixo: tema inte-
ressant, es pot estudiar, perd a nosaltres ens sembla que
aquesta esmena no la podem aprovar en aquest moment dis-
cutint el Pla territorial general de Catalunya,

I repeteixo i recordo al senyor Farrés i a les senyores i se-
nyors diputats que el que estem fent és ordenar el territori,
aprovar un pla creant uns ambits funcionals de planificacid,
perd en cap cas estem prejutjant I’ organitzacié local o modi-
ficant 1’ organitzacié local de Catalunya.

Quant a I’esmena 64, el senyor Farrés sap que planteja un
tema delicat, doncs, que hi ha en aquestes comarques inte-
riors unes ciutats importants que totes aspiren a tenir el seu
paper, i jo I’inica cosa que puc dir-li, senyor Farrés, és que
nosaltres sempre som respectuosos amb la llei, que la llei
preveu aquesta possibilitat d’impulsar..., agrupar municipis
0 comarques per tenir un protagonisme a 1’hora de realitzar
el pla territorial parcial 1 que nosaltres serem moit respec-
tuosos amb 1'autonomia local d’aquests ajuntaments o
d’aquestes comarques. Ells ho decidiran. Em sembla que no
és la primera vegada aquesta tarda que ho dic, que el nostre
Grup és profundament respectuds amb I’autonomia local i,
per tant, acceptarem, en aquest cas 1 en tots els que es pre-
sentin, sempre que hi tinguin competéncies, les possibilitats
o les demandes que facin els ens locals.

Voldria aprofitar ara uns segons només, senyor president,
perqué abans, en parlar dels plans territorials parcials, jo
potser he estat una mica massa agosarat, 1 en una esmena del
Grup Socialista que ens demanava unes prioritats en el ter-
mini d’un any jo potser m’he permes unes llicéncies que no
havia d’haver fet. I en aquest moment jo me n’excuso. El

que he dit és veritat, potser per aixd, només en un sentit; és a
dir, el Grup Socialista ens demanava que féssim aquests
plans territorials sectorials en el termini d’un any. I aixo és
el que em sembla que és molt dificil, més quan hi han com-
peténcies que avui per avui sén totes de I’Estat i no ho po-
dem fer. Que tenim confianga que en aquestes competéncies
sobre aeroports 0 ports puguem arribar a acords i ens vin-
guin aquyi..., segur. I acabara el Parlament de Catalunya fent-
ho, segur també: n’estic plenament convengut. Ara, en el
termini d’un any ~i potser jo m’havia d’haver limitat aqui—
ho veia molt dificil, que amb un any poguéssim arribar a
aconseguir acords, que poguéssim tenir competéncies sobre
aeroports i aquests ports d’interés nacional.

Perdoni’m, senyor president, per la llicéncia de recuperar
una qiiestié anterior, perd m’ha semblat que tenia obligacié
de fer-ho per respecte a tots els altres grups.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Farrés.

E! Sr. FARRES: Si, senyor president..,

El Sr. PRESIDENT: Es una apassionant Jluita Sabadell-
Terrassa.

El Sr. FARRES: No, no, en absolut, i ja ha vist, a més a
més, que ha estat amb una cordialitat que és una tdnica que
moltes vegades ens han donat la rad i per aixd hi han votat
en contra. Perd a aix0 ja hi estem acostumats.

No, senyor president, li deia, per intentar agilitar el debat,
que haviem fet unes consultes amb els diferents grups per
veure si era possible en una sola votaci6 fer practicament to-
tes les esmenes. A veure, cada grup €s l0gic que, en tot cas,
digui les que vol en votaci6 separada. En tot cas, per part
d’Iniciativa estaria disposat a votar totes les esmenes de tots
els grups d’una sola votaci6, perqué encara que no ens hi
identifiquem totalment, els matisos creiem que sén..., que
vaja, que amb el posicionament que hi ha hagut del Grup de
la majoria, doncs, guanyem en agilitat i no pel matfs.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Els altres grups es
solidaritzen amb aquesta posicié del Grup d’Iniciativa? Se-
nyor Curto.

El Sr. CURTO I CASADO: Senyor president, absoluta-
ment d’acord. L’Gnica cosa és que hem quedat amb los al-
tres grups que les esmenes 69 i 70, que fan referéncia a la
disposicié derogatoria, estes si que les voldrfem votar per
separat. :

El Sr. PRESIDENT: I separades? Separades amb un ma-
teix bloc.

El Sr. MANUEL NADAL: Si, senyor president. També
n’haviem parlat ja. Poden votar-se la 69 i la 70 juntes, pero
el Grup Socialista també demanaria votacié separada de
Pesmena 56, del Grup d’Esquerra Republicana.

El Sr, PRESIDENT: Molt bé. Esquerra Republicana.

El Sr. PORTABELLA: Gracies, senyor president. Per
nosaltres no hi ha cap problema.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Per part del Grup Mixt
tampoc n’hi ha cap? (Pausa. ) El senyor Pont.

El Sr. PONT: Senyor president, tampoc hi ha cap incon-
venient, 1 estic segur que el senyor president té ben present
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que hi ha un conjunt d’esmenes transaccionals que haurfem
de votar primer, perque aquestes si que no ens agradaria que
anessin en aquest paquet conjunt.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs, farem un bloc d’es-
menes transaccionals, que sén la 34, d’Esquerra Republica-
na, la 47 i després 1a 65, 67 i1 68. D’acord?

Doncs, se sotmeten a votacié aquestes esmenes transac-
cionals.

Vots a favor?

Aquestes transaccionals han quedat aprovades per unani-
mitat.

A continuacié se sotmet a votacié I’esmena 56 del Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya.,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 12 vots a favor,
77 en contra i 3 abstencions,

A continuacié se sotmeten a votacid les esmenes 69 i 70,
conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 34 vots a fa-
vor, 58 en contra i cap abstencid.

A continuacié se sotmeten a votacid totes les esmenes
pendents de votacid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 32 vots a fa-
vor, 58 en contra i 3 abstencions. :

A continuacid... Els articles es poden votar també con-
juntament, i disposicions transitories? (Remor de veus)
Na?

Doncs, en primer iloc votem I’article cinque, segons Dic-
tamen, ’

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 87 vots a favor, cap
en contra 1 8 abstencions.

Article sise.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap
en contra i 33 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacid Darticle seté, que no té
cap esmena ni n’ha tingut.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié es vota la disposicié derogatoria. L’addi-
cional la votarem amb votacid de quorum especial. De ma-
nera que ara votarem la derogatoria.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La disposici6 derogatOria ha quedat aprovada per 59 vots
a favor, 37 en contra i cap abstencié.

Ara se sotmeten a votaci6 les disposicions finals primera
1 segona, conjuntament.

Vots a favor?

Les disposicions finals han quedat aprovades per unani-
mitat.

Ara votarem |’exposicid de motius i el titol i titols.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’exposicié de motius i el titol i titols han quedat apro-
vats per 85 vots a favor, cap en contra i 12 abstencions.

Algun grup vol fer explicacié de vot? (Pausa.)

Encara que manquen dos minuts de I’hora anunciada, su-
poso que tots els grups estan d’acord que podem fer la vota-
cié final.

Doncs, se sotmet a votacio la disposicié addicional que
requereix quorum especial perqué afecta una llei de desen-
volupament de I'Estatut d’autonomia.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El resultat de la votacid ha estat; 87 vots a favor, cap en
contra i 8 abstencions.

Per consegiient, s’ha assolit el quorum exigit per I’article
111 del Reglament,

Control del Decret legislatiu 8/1994,
de 13 de juliol, pel qual s’adequa
la Llei 14/1987, de 9 de juliol,
d’estadistica, a la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de régim juridic
de les administracions publiques
i del procediment administratin comu

Passem al tercer punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votacié del Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances
i Pressupost referit al control del Decret legislatiu 8/1994,
de 13 de juliol, pel qual s’adequa la Llei 14/1987, de 9 de
juliol, d’estadistica, a la Llei 30/1992, de 26 de novembre,
de régim juridic de les administracions publiques 1 del pro-
cediment administratiu comu, 1 de les objeccions reservades
per a defensar en el Ple.

La Comissid corresponent ha acabat els seus treballs i ha
emes dictamen. Algun membre del Consell Executiu vol
presentar el procediment? (Pausa.) No essent aixi, haig de
preguntar st hi ha algun diputat encomanat per la Comissid
per a defensar el dictamen. (Pausa.) No és aixi? Doncs, pas-
sem a les objeccions. El Grup Socialista ha formulat objec-
cions? (Pausa.) Si, el senyor Joan Ignasi Elena té la parauvla
per a defensar les tres objeccions que hi han, no?
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El Sr. ELENA: Senyor president, senyores 1 senyors di-
putats, molt rapidament, amb independencia de quina sigui
I’opini6 del Grup de la majoria sobre les tres objeccions que
ha presentat el Grup Socialista, hem d’informar que el nos-
tre vot sera favorable al Dictamen de la Comissig.

Per analitzar una mica les tres objecctons, també de for-
ma molt sintética i molt rapida, la primera de les quals fa re-
feréncia a una modificacié, que entenem que seria ne-
cessaria, a I’article 41.1 de la Llei d’estadistica i que es trac-
taria tinicament i senzillament de canviar la paraula «drgan»
per «organisme», perqué entenem que «Organ» €s una part
d’un organisme, 1 un organisme té personalitat juridica
propia, i I'Institut d’Estadistica té aquestes caracteristiques,
i, per tant, entenem que aquesta correccid técnica seria im-
prescindible.

La segona objeccié seria de supressid, a ’article 41.1, pa-
ragraf segon, de la Llei d’estadfstica també, que estableix
dos terminis de prescripcié de les infraccions, perd que en
realitat és un, i que és, fonamentalment i clarament, el dia
que es va cometre la infraccid. Per tant, entenem que es trac-
ta d’una redundancia innecessaria que pot portar a confu-
sions.

I la tercera objeccid seria la d’addici6, que suposa una
modificacié de 'article 5.2 de la Llei d’estadistica, una
adaptacié que entenem que s’ha de fer i que no s’ha produit
i que entenem que seria important que es fes. La Llei 30/92,
de 26 de novembre, estableix que les sancions s’estableixen
per llei; la Llei d’estad{stica estableix que per decret, Per
tant, aixd entenem que s'ha d’adequar, perque, en tot cas,
Plinic que es pot graduar, segons la Llei 30/92, per decret
s6n les gradacions dintre de les sancions, el quadre de gra-
dacions dintre de les sancions, que s’ha d’establir per llei.
Per tant, entenem que aquesta ha de ser una modificacié que
esdevé, al nostre entendre, necessaria i que no s’ ha produit.

Insisteixo, perd, que, més enlla de I’opinid del Grup de la
majoria, el nostre Grup hi votara favorablement.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Elena. Per a
un torn en contra, té la paraula el diputat senyor Aligué.

El Sr. ALIGUE: Bé, gracies, senyor president. Des de
I’escd, si m’ho permet. Després d’haver escoltat atentament
la intervencid de I'illustre diputat senyor Elena, el Grup de
Convergéncia i Unié entén que no hi ha cap aportacié juridi-
ca rigorosa en que es pugui fonamentar o procedir a la mo-
dificacié 1 supressié que el Grup Parlamentari Socialista
proposa. La finalitat del Decret legislatiu 8/1994, de 13 de
juliol..., té com a finalitat ’adequacidé del regim sancionador
previst a la Llei 14/1987, de 9 de juliol, d’estadistica, als
principis i normes de la Llei 30/1992, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratin
comii d’abast estatal, perd entenem que el Govern ha fet alld
que calia mitjancant el Decret legislativ 8/1994 per a ade-
quar la Llei 14/1987 a I’esmentada Llei 30/1992.

Es per tots aquests motius que el nostre Grup hi votara
favorablement.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Passem a la votaci6. Encara que la votacié de les objec-
cions sigui intranscendent, perqué no poden modificar el
text del Dictamen, sembla deduir-se del Reglament que,
com que se i ha de donar un tramit semblant a un Ple ordi-
nari i d’un projecte de llei, doncs, procediriem a la votacio.
Encara que prosperessin les objeccions, no modificarien el
Dictamen; perd farem la votacid.

Doncs, es voten les objeccions.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? :

Les objeccions han estat rebutjades per 24 vots a favor,
49 en contra i cap abstencid.

Ara passem a la votaci6 del text del Dictamen.

Vots a favor?

El Dictamen ha quedat aprovat per unanim... (Remor de
veus.) No? (Pausa.) Doncs, perdé, no m’havia fixat aqui, a
I’angle de la dreta. I, per consegiient, no hi ha hagut unani-
mitat, i procedim a repetir la votacié. Queda anulada I’ ante-
riofr.

Vots a favor del text del Dictamen?

Vots en contra?

Abstencions?

El Dictamen ha quedat aprovat per 71 vots a favor, cap
en contra i 2 abstencions.

Control del Decret legislatiu 15/1994,
de 26 juliol, pel qual s’adequa
Ia Llei 11/1981, de 7 de desembre,
de patrimoni de la Generalitat,
ala Llei 30/1992, de 26 de novembre,
de regim juridic de les administracions
piabliques i del procediment administratiu comi

Passem al quart punt de 1’ordre del dia: debat i votacié
del Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pres-
supost referent al control del Decret legislatiu 15/1994, de
26 de juliol, pel qual s’adequa la Llei 11/1981, de 7 de de-
sembre, de patrimoni de la Generalitat, a la Llei 30/1992, de
26 de novembre, de régim juridic de les administracions pu-
bliques i del procediment administratiu comd, i de les objec-
cions reservades per a defensar en el Ple.

La Comissid pertinent ha emes dictamen. No hi ha cap
membre del Govern ni diputat comanat per la Comissié per
a presentar el Dictamen, de manera que passem a les objec-
cions,

El Grup Socialista n’ha formulat una; també té la paraula
el senyor Elena.

El Sr. ELENA: Gracies, senyor president. Senyores i se-
nyors diputats, també en la lfnia del que he comentat en el
punt anterior de I’ordre del dia, el Grup Socialista votara fa-
vorablement el Dictamen, amb independéncia de quin sigui
el posicionament de la majoria en relaci6 amb 1’objecci6é
que ha presentat el Grup Socialista, que és a I article 37.5 de
la Llei de patrimoni, on s’estipula que per disposici6 regla-
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mentaria podra regular-se el procediment per a I’exercici de
la potestat sancionadora, atenent els principis de procedi-
ment sancionador que regula el capitol I del titol nove de la
Llet 30/92, de 26 de novembre. Entenem que aquf hi ha un
error, puix que el que regula el punt 1, el capitol I del titol
nove no és pas el procediment sancionador, sind la potestat,
i el que regula el procediment és ¢l capitol I1. Entenem que
és una errada técnica i, en tot cas, sollicitem, per a evitar
confusions, la supressié del terme «capitol I», a fi que el ti-
tol 9..., 'expressié «titol 9» ho engloba tot, i, per tant, que-
daria molt més aclarit.

En tot cas, insistir que el nostre Grup, hi insisteixo, sigui
guin sigui el posicionament del Grup de la majoria, hi vota-
ria favorablement.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Elena, Per a
un torn en contra, té la paraula el senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Si, gricies, senyor president; si m’ho
permet, de 1’escé estant. En la linia que ha defensat suara el
nostre company, el senyor Aligué, era per dir-li al senyor
Elena, que ha defensat aquestes objeccions, que, en la ma-
teixa linia que deia el senyor Aligué, ens trobem que ente-
niem que calia adequar aquesta Llei de patrimoni en funcié
que, realment, la Llet 30, de régim juridic de les administra-
cions piibliques, imposava 1’adequacié de la legislaci6é nos-
tra, ja que en el terreny especific de les sancions no s’acaba-
ven de complir, en la Llei nostra, els principis que marca la
Llei, de legalitat, de tipicitat, proporcionalitat, responsabili-
tat i prescripcié. Aleshores, aquest text refés en el Decret le-
gislatiu 15/94, que és el que examinem ara, a nosaltres ens
sembla que si que s’adequa la Llei de patrimoni a aquests
requisits de la Llei 30 de les Corts Generals. En primer lloc,
perqué classifica les infraccions o fets sancionables en lleus,
greus i molt greus, atenent el principi de tipicitat; perque,
d’acord amb el principi de proporcionalitat objectiva, el va-
lor de les sancions esta en relacié amb la corresponent gra-
vetat; en tercer lloc, perque el principi de legalitat atribueix
concretament a la Direccié General de Patrimoni I’exercici
de 1a capacitat sancionadora, 1, finalment, en quart lloc, per-
queé determina la prescripcid per ra6 de les condicions esta-
blertes amb rang de llei.

Per tots aquests motius, nosaltres entenem que el Govern
ha actuat correctament; no donarem suport a aquestes objec-
cions formulades pel Grup Socialista, i, Idgicament, en
coheréncia amb aquesta satisfaccié que acabo de manifestar
per I’actuacié del Govern, arribat el moment, votarem favo-
rablement el Dictamen elaborat per la Comissid.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Escudé.

Passem a la votaci6 de I’objeccid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta objeccié ha quedat rebutjada per 20 vots a favor,
54 en contra i 4 abstencions.

Ara se sotmet a votacid el text del Dictamen.

Les senyores diputades 1 els senyors diputats que hi esti-
guin d’acord, es volen posar dempeus?

En contra?

Abstencions? ,

El Dictamen ha quedat aprovat per 75 vots a favor, cap
en contra i 4 abstencions,

Control del Decret legislatiu 16/1994,
de 26 de juliol, pel qual s’adegiien
a la Llei 30/1992, de 26 de novembre,
normes de rang de llei que afecten el
Departament de Politica Territorial
i Obres Pabliques

Passem al cinque punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votacié de la Comissié de Politica Territorial referit al con-
trol del Decret legislativ 16/1994, de 26 de juliol, pel qual
s’adeqlien a la Llei 30/1992, de 26 de novembre, normes de
rang de llei que afecten el Departament de Politica Territo-
rial i Obres Publiques, 1 de les objeccions reservades per a
defensar en el Ple.

La Comissi6 de Politica Territorial ha acabat els seus tre-
balls i ha emes dictamen. Algun diputat ha estat encomanat
per a presentar-lo? (Pausa.) Doncs, passem a la defensa de
les objeccions presentades.

Hi han dues objeccions presentades pel Grup Socialista;
per a defensar-les, t€ la paraula la senyora Marti.

La Sra. MARTI I CONILL: Moltes gracies, senyor presi-
dent. El Grup Socialista mantenim aquestes dues objeccions
al Decret 16/94, i voldrfem argumentar, amb aquesta inter-
vencio, el perqué de tot plegat.

Aquest Decret legislatiu pretén, com altres que ja han
arribat a la cambra, els que acabem de votar i altres votats
en sessions anteriors, adequar, en aquest cas, lleis del Depar-
tament de Politica Territorial a la Llei 30/92, pel que fa al
procediment administratiu. Nosaltres entenem que la Llei
30/92 el que delega sén tinicament aspectes procedimentals,
és a dir, terminis de resolucid, regim de recursos i exercici
de la potestat sancionadora. Aquest és un tema realment poc
nou i que hauria de constituir practicament un tramit ben
senzill, perd en aquest cas aix0 no €s aixi perque s’ aprofita
aquesta possibilitat legal que déna la Llei per introduir-hi mo-
dificacions que van més enlla del que la mateixa Llei delega.

Aquest Decret deixa entreveure presumibles extralimita-
cions del director general d’Urbanisme. Ens explicarem tot
seguit. El Decret té vint-i-nou articles, Voldria fer-los avi-
nent que aquest €s el decret d’aquest tipus que més articles
té, fins i tot més articles que la Llei del pla territorial que
acabem d’aprovar en aquest moment; €s a dir, €s una mostra
d’alld tantes vegades dit: «que vostes facin les lleis, que jo
en faré el reglament». [ aqui s’hauria d’aplicar: «jo en faré el
decret».

Els articles, aquests vint-i-nou que conté aquest Decret,
es distribueixen de la segiient forma: dos relatius a legislaci6
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d’aigiies; un, Comissié de Ports; un, Institut Cartografic; un,
Institut Catala del Sol; tres, Habitatge, i vint-i-un, legislacié
urbanfstica. Es a dir, el paquet fonamental d’aquest Decret
és basicament per a legislaci6 urbanistica. On sén les modi-
ficacions que es proposen? Fonamentalment a la legislacié
urbanistica, tema a I’entorn del qual tots haurfem de ser molt
CUrosos,

Nosaltres fem, a aquest Decret, dues objeccions. Una a
I'article 8 i una altra a Particle 11, que, respectivament, un
tracta, I’article 8, de les modificacions relatives a zones ver-
des, espais lliures 1 zones esportives, i, ’article 11, d’auto-
ritzacions en sol no urbanitzable.

No hi ha cap mena de dubte, senyores i senyors diputats,
que s’aprofiten totes les ocasions per legislar directament,
vulnerant I’esperit i els acords del Parlament.

Amb aquest Decret precisament es modifiquen fins a di-
vuit terminis de legislacié urbanistica. Naturalment que aixo
juridicament €s possible 1 ho permet precisament aquesta
adaptaci6, i no es vulnera, per tant, I’esperit de la Llei, perd
si que nosaltres entenem, des del Grup Socialista, que el que
fonamentalment es vulnera és el sentit comi, que és molt
pitjor. Es a dir, no s aprofita aquest decret d’adaptacié pro-
cedimental, precisament per a informar i homogeneitzar ter-
minis, sind just al contrari: s’introdueixen totes les varia-
cions possibles de terminis hagudes i per haver, fent impos-
sible que ningy, cap alcalde, cap regidor, cap conseller, cap
propietari, cap jurista pugui retenir en la seva ment cap
d’aquests terminis. Qui els vulgui concixer ha d’anar amb la
legislaci6 urbanistica sota el brag tot el dia. Es el que nosal-
tres anomenem, en aquest Decret, «I’esquizofrénia dels ter-
minis», I vegem com es modifiquen aquests divuit terminis,
que van des d’una modificacié de vint dies fins a una altra
de quatre anys i, fins 1 tot, per recargolar-ho més, en un lloc
es parla d’un termini d’un mes i, en un altre lloc, de trenta
dies. Compren la importancia 1 el matis? Cap. Només pro-
vocar dubtes i confusions. Qui ha escrit aquests dos terminis
—el de trenta dies i, tot seguit, el d’un mes—, en articles pre-
cisament successius, crec que té€ fins i tot dificultats per ex-
pressar-se 1 el seu Unic objectiu és crear confusid en la legis-
laci6 urbanistica, ja per si mateixa confosa i problematica.

Hi ha, perque vegin que ens hem entretingut des del Grup
Socialista a explicitar quins eren aquests terminis, cinc ter-
minis de vint dies ~estic explicant només els modificats—, un
de trenta, un d’un mes, tres de dos mesos, un termini de qua-
tre mesos i un termini de quatre anys. Es a dir, que n’hi ha
per a tots els gustos i no s’observa en aquest Decret cap es-
perit homogeneitzador. No prima, per tant, el sentit comii.

L’ objeccio6 referent a I’article 8, que és relativa a modifi-
cacions del planejament que inclouen diferents unificactons
de les zones verdes d’espais lliures i zones esportives —un ti-
tol realment dificil d’entendre, perd diu el que din— no s’en-
tén gaire bé, sembla que hi deu haver hagut alguna errada, i
s’aprofita el Decret precisament per afegir tres paragrafs —
tres paragrafs bastant llargs— a 1’article 76 de la legislacid
urban{stica, relatiu a les modificacions de zonificacié espe-
cialment per a espais verds.

Anem a veure qué deia I’article 76 fins ara i qué dira a
partir d’ara si s’aprova aquesta adaptacié a la Llei. Deia fins
ara una cosa molt clara en la qual tothom hi estava d’acord
—¢ls alcaldes, en general, 1 tothom qui ’havia d’aplicar—
que fes modificacions dels plans respecte a zones verdes, zo-
nes esportives i zones d’equipament, que, compte!, sén te-
mes molt importants i dificils, evidentment, que la legislacié
els trava molt bé, perqué hi hagi dificultats per poder-ios
canviar, fins ara es deia que els aprovava el Govern, previ
informe de la Comissié Juridica Assessora i el conseller de
Politica Territorial. Era un article, al nostre entendre, ho re-
peteixo, ben redactat i acceptat per les administracions lo-
cals. B¢, doncs que passa amb la modificacié que es pretén
fer amb 1’adaptacié d’aquest Decret afegint els tres pa-
ragrafs? Doncs, suposem que el director general d’Urbanis-
me no podia resistir la temptacié d’intervenir en aquest pro-
cediment, que li estava vetat, per tal com estava estructurat
I’article 76; només hi podia intervenir com a técnic, infor-
mant el conseller o informant la Comissié Assessora Juridi-
ca, 0 informant el mateix Consell Executiu, que precisament
el que fa s6n modificacions que van en el sentit de compli-
car el tema i d’intervenir-hi com a director general.

I ara que es fa? Doncs ara han de passar, les modifica-
cions d’aquestes zones, per la comissié d’urbanisme respec-
tiva, ja sigui la de Barcelona, Tarragona, Lleida 1 Girona
—que aprofito per dir que té la divisi6 provincial—, després la
Comissié d’Urbanisme de Catalunya, després el conseller,
després la Comissié Juridica Assessora i, després, el Go-
vern. Per tant, s’introdueix aqui I’intervencionisme del di-
rector general d’Urbanisme en perjudici del conseller, Natu-
ralment introduint terminis; tres mesos, dos mesos, dos me-
s0s, tres mesos; €s a dir, una alternanca bastant complexa.
Es a dir, el que podia fer el conseller fins ara, per aquesta
qiiestié de la modificacié de les zonificacions, a partir d’ara
no ho podra fer, haurd de passar abans que al mateix conse-
ller pel filtre i control del director general d’Urbanisme,
amb un reguitzell de terminis saltaires, entre dos i tres me-
sos que ningld pot, evidentment, recordar, perqué van sal-
tant, no se sap mai si primer és el de dos o el de tres.

Nosaltres entenem, per tant, que hi ha una vulneracio de
les facultats delegades, perque el que es fa en aquest article
s’escapa, per tant, de la delegacid, que €s una delegacié molt
estricta. I aquesta adaptacié introdueix un nou drgan de con-
trol, vulnerant I’esperit inicial de la Llei. Es a dir, el conse-
ller sol no pot fer aixd, ho ha de dir abans el senyor Solans,
el que pot fer el senyor conseller.

A més, els informes de les respectives comissions d’ur-
banisme i del conseller sén preceptius. S’introdueix precisa-
ment la modificacié que siguin preceptius, i si I'informe del
conseller és desfavorable no arriba ja ni tan sols a la Comis-
si6 Juridica Assessora. Aquest fet, entenem, a més a més,
que vulnera I’article 76 inicialment previst, fonamentalment
perqué si el director general no ho vol, la proposta d’acord
no arriba al Consell Executiu, quan segons I'article 76 sem-
pre hi arribava perqué eren necessaries tres premisses con-
juntes: acord de la corporacid local, informe favorable del
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conseller, informe favorable de la Comissié Juridica As-
sessora. Ara, no. Ara hi hauran nous drgans i nous filtres, tot
sota el control del director general d’Urbanisme, que vol fer
d’alcalde de Catalunya. Nosalires entenem, per tant, que
vulnerant ’esperit de I’article 76, perqué introdueix un or-
gan nou a decidir un tema tan important com sén les modifi-
cacions en espais verds, equipament i zones esportives, que
entenem que estava correctament regulat.

I pel que fa a la segona objeccid, la de I’article 11, sobre
les autoritzacions en sol no urbanitzable, és més o menys el
mateix: s’aprofita, s’aprofita en la primera part, per corregir
una errada lingiifstica, perque hi havia «entreteniment de les
obres publiques», en lloc de «manteniment de les obres pi-
bliques» —cap objeccid, per tant—, tot i que repeteix el pa-
ragraf sencer, suposem que perqué no es noti que hi ha
aquesta modificacid, i aquest article el que té és una addicid
que atribueix també a la Comissié d’Urbanisme les compe-
tencies per resoldre autoritzacions en sdl no urbanitzable,
Fins ara no era aix{, fins ara ho feia el conseller. Actuacions
que, per cert, poden ser de I’envergadura d’Illa Fantasia, de
tot el reguitzell d’hotels que veiem en les carreteres i auto-
pistes, supermercats, benzineres..., ja m’entenen: tot d’in-
terés social. Aquest afegit vulnera ’article 68 de la legisla-
cié vigent, on preveu que, a més de la Comissié d’Urbanis-
me, sigui el conseller d’Obres Pribliques qui autoritzi obres
en sdl no urbanitzable. De nou estem, per tant, davant la pa-
tética demostracié de I’intervencionisme del director general
que vol controlar-ho tot i que de fet ho controla tot i lliga,
com sempre, les mans dels ajuntaments i també, pel que
veiem en aquests articles, les mans del conseller. Tot aixo
no és en va, perque el director general d’Urbanisme que te-
nim em sembla que ha vist passar cinc consellers diferents i
ell encara hi és.

L’adaptacié d’aquesta legislacié urbanistica fa, doncs,
tres coses —entenem nosaltres—, globalment: treu competén-
cies al conseller de Politica Territorial, incrementa les com-
peténcies de les respectives comissions d’urbanisme, sota el
control del director general d’Urbanisme, 1 és, en teércer lloc,
I’esquizofreénia total dels terminis.

Es per totes aquestes raons que el nostre Grup déna per
defensades aquestes dues objeccions; malgrat no ser opti-
mistes respecte del resultat de les nostres consideracions i
propostes, entenem que els arguments sén prou solids com
perqué el serveis juridics del nou conseller s’adonin que el
director general d’Urbanisme estd sostraient competéncies
del conseller en benefici de les comissions d’urbanisme, on
la reina per un dia darrere ’altre és el senyor Solans.

Per tot el que acabem de dir s’entendra, per tant, que nos-
altres votarem en contra de I’adaptacié d’aquest Decret.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Marti.
Per a un torn en contra, té¢ la paraula el diputat senyor
Capdeferro.

El Sr. CAPDEFERRO: Si, des de ’escd, senyor presi-
dent, si em permet.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAPDEFERRO: Jo voldria comengar per dir, se-
nyora Rosa Marti, que d’extralimitacions res de res, en tot
cas, potser la primera extralimitacid, i amb tots els deguts
respectes, 1’ha feta voste, perqué en realitat en comptes de
cenyir-se a les dues objeccions que figuraven en aquest Dic-
tamen ha, fins i tot, enraonat dels vint-i-nou articles que té
aquesta Llei; vint-i-nou articles que, sigui dit de passada, per
cert, només dos d’ells han tingut objeccions. Per tant, vol dir
que d’alguna manera hem d’entendre que, els altres, els han
trobat correctes.

Es veritat que el procediment contemplat per a modificar
les zones verdes i els espais lliures i zones esportives con-
templades en el planejament és llarg i complicat, perd no
hem de perdre de vista que el planejament ha de ser serios,
que no es poden canviar cada dia aguests usos i, per tant, cal
utilitzar procediments quasi dissuasius per a procedir a les
modificacions, si és que algun dia se n’han d’introduir, que
és possible que algun dia se n’hi hagin d’introduir. Per tant,
ens sembla adient la modificaci6 d’aquests tres paragrafs en
I’article 8.

Pel que fa referencia a article 11, que modifica 1’ article
127.1.b i que substitueix la paraula «vivenda» per «habi-
tatge», jo entenc que esta bé. I respecte que la competéncia
de resoldre les autoritzacions per edificar en sdls no urba-
nitzables correspon a la Comissid d’Urbanisme, s’ha afegit
aquest paragraf per reiterar que sén les comissions d’urba-
nisme les que tenen les competeéncies per autoritzar les cons-
truccions sollicitades. I per tant trobem també molt encertat
el paragraf anterior.

Naturalment, és per tot aix0 que votarem favorablement
el Decret legislatiu objecte d’aquest punt de [’ordre del dia.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Capdeferro.
Passem a la votacié de les objeccions.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Les objeccions han estat rebutjades per 14 vots a favor,
47 en contrai 11 abstencions.

Ara se sotmet a votacio el text del Dictamen.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

El Dictamen ha quedat aprovat per 49 vots a favor, 14 en
contrai 11 abstencions.

Control del Decret legislatin 14/1994,
de 26 de juliol, pel qual s’adequa
la Llei 12/1981, de 24 de desembre,
per la qual s’estableixen normes addicionals
de proteccid dels espais d’especial interes
natural afectats per activitats extractives

Passem al sisé¢ punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votaci6 del Dictamen de la Comissié de Politica Territorial
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referit al control de! Decret legislatiu 14/1994, de 26 de ju-
liol, pel qual s’adequa la Llei 12/1981, de 24 de desembre,
per la qual s’estableixen normes addicionals de proteccié
dels espais d’especial interés natural afectats per activitats
extractives, i de les objeccions reservades per defensar en el
Ple.

La Comissié corresponent ha emes dictamen; s”han pre-
sentat, per part del Grup Socialista, quatre objeccions. Per a
la seva defensa, t€ la paraula el senyor Maduefio.

El Sr. MADUENO: Gricies, senyor president. Bl Grup
Socialista ha presentat una serie d’objeccions a la convalida-
¢i6é d’aquest Decret legislatiu perqué considerem que amb
aquest Decret no es compleix ’encarrec que li va fer la Llei
2/94, que era la de regular els procediments administratius i
modificar el régim de sancions i1 recursos sobre la Llei d’ac-
tivitats extractives. Possiblement no compleix ’encarrec
perque la Llei d’activitats extractives és una llei del 81, pos-
siblement ja bastant antiquada i desfasada i possiblement el
procediment que s’hauria d’haver seguit era el de modificar
la Llei i no només d’adaptar-la, perqué I’adaptacio, com es
desprén de les objeccions que presenta el Grup Socialista,
sén objeccions que practicament posen en qilestid la ma-
teixa necessitat d’aquest Decret legislatiu.

En primer lloc, quan diu que s’han de modificar els pro-
cediments administratius, el Decret legislatiu no aprofita per
fer la modificacié dels procediments administratius, siné
que el que fa és canviar la titularitat dels responsables, fins i
tot a vegades canviar-los de conselleria. Possiblement aix0
es pot dir que és procediment administratiu, perd nosaltres
considerem que canviant la titularitat fins i tot aix0 ha portat
a vegades a problemes de recursos per part dels titulars, que
han prosperat, i aixd s"hauria de modificar per llei i no pel
decret legislatiu, perque entra en contradiccions.

Perd si aixd possiblement sigui important, el més impor-
tant, que nosaltres qiiestionem, és que diu que aquesta adap-
taci6 ha de servir per modificar el régim de sancions 1 recur-
so0s, 1, evidentment, el Decret legislatiu no entra en cap mo-
ment a modificar el ré¢gim de sancions i recursos perque a la
Llei del 81 no existia una classificacié en cap article, una
classificacié de les sancions i els recursos. 1, evidentment,
no es pot modificar alld que no existeix, Perd el que passa és
que la Llei que tractem d’adaptar, la llei basica del 92, ho
diu taxativament: «s6lo constituyen infracciones administra-
tivas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas
como tales infracciones por una ley.» Es a dir, si no estan
previstes les infraccions per una llei, no es poden aplicar. 1,
a més a més, diu que les infraccions han de ser classificades
en lleus, greus i molt greus; és a dir que si no existeix a la
nostra llei 1 al nostre decret legislatiu la classificaci6 de les
infraccions, no es poden aplicar infraccions amb motiu de la
llei del 81. I aix0 pot significar que ¢és un tema només juri-
dic, i no és un tema només juridic.

El problema de les activitats extractives €s un dels pro-
blemes possiblement més greus que hi ha en aquests mo-
ments quant a actuacions a vegades irregulars, a vegades
illegals i que exigeixen una actitud ferma per part de I’ Ad-

ministraci¢ aplicant sancions. I si no existeixen sancions
classificades, no es poden imposar. Llavors estem en una si-
tuacié realment irregular i bastant perillosa per I’afectacié
que aixd pot suposar al nostre entorn i al nostre medi am-
bient.

1, per tant, nosaltres creiem i afirmem que a la Llei no hi
ha el que hi hauria d’haver i, en canvi, hi ha coses que no hi
haurien de ser. I, per tant, aquest Decret legislatiu no es po-
dra aplicar i en no poder-se aplicar aixd realment és greu,
perque estem legislant sobre coses que després no es poden
aplicar i, sobretot, perque les sancions que s’imposin poden
ser recorregudes totes elles i poden prosperar. I, per tant,
considerem que aquest Decret legislatiu no té cap motiu de
ser i, per tant, possiblement sigui quasi un despropdsit juri-
dic fer un decret legislatiu que després no es podra aplicar i
que el més serids seria retirar aquest Decret legislatiu, pre-
sentar una proposta de llei per modificar la Llei del 81 per-
que pugui ser aplicada. Per tots aquests motius nosaltres no
podem donar suport a aquest Decret legislatiu, i demana-
riem, quasi per coheréncia, que es pogués retirar en el sentit
que es pogués presentar una classificacid correcta d’infrac-
cions i sancions, com ho demana la Llei.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Maduefio.
Torn en contra? (Pausa.) Senyor Bertran, té 1a paraula.

El Sr. BERTRAN: Gracies, senyor president. Si m’ho
permet, de ’escO estant. Senyores i senyors diputats, en re-
lacié amb les propostes de resolucid referides al control del
Decret legislatiu, pel qual s’estableixen normes addicionals
de proteccié dels espais d’especial interés natural afectats
per activitats extractives, després d’haver escoltat les objec-
cions del senyor Maduefio, algunes, em referiré a les que es-
tan presentades en el Butlleti del Parlament, que vostés han
presentat quatre objeccions d’addicié, de modificacié 1 de
supressio.

El nostre Grup volem formular unes consideracions amb
referéncia a dites objeccions. Quant a la primera, que €s
d’addicid, es proposa, per part de vostes, afegir a [’article
10.1 una classificacié o graduacié de les infraccions en
lleus, greus 1 molt greus —com voste deia—, perd sense deter-
minar quins incompliments es subsumirien en aquesta clas-
sificaci6; és a dir que no incorpora cap element que suposi
una clara classificacid, ja que no s’indiquen les correspon-
déncies de quines conductes seran tipificades com a infrac-
cions lleus, greus o molt greus. I en aixd no coincidim amb
vostes, senyor Maduefio, perque, al respecte, cal recordar
que el projecte de decret legislatiu, que es va sotmetre a in-
forme de la Comissié Juridica Assessora, incorporava una
classificacié d’infraccions —ja ho incorporava quan es va
sotmetre, ho repeteixo, a la Comissié Juridica Assessora-—,
vna classificacié d’infraccions que s{ que especificava els
incompliments en les diferents categories —com vosté dema-
na—, en lleus, greus i molt greus, extretes de la tipificacié
generica continguda en ’article 10.1 de la Llei 12/1981.

En el seu dictamen, que va ser €l 163 de ’any 1994, la
Comissid Juridica Assessora va indicar sobre aquest extrem
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el segiient: «El Decret legislatiu no pot alterar el régim san-
cionador més que en alld que sigui procedent sense afectar
de cap manera els drets fonamentals que en aquest régim
s’impliquen i la seva redaccié del llavors article 10.6 ultra-
passa els limits de la delegacid legislativa, i s’ha de reservar
a una nova decisi6 del Parlament.» Com vosté haura vist i
haura observat, aguesta observacié es formulava amb carac-
ter essencial, i de no ser atesa no es podria entendre que el
decret legislatiu es dictava d’acord amb el dictamen de la
Comissid Juridica Assessora.

Es per aixd que no donarem suport a la primera objec-
cid, que és d’addicid, sobretot si tenim en compte que esti
en tramit d’elaboracié d’un projecte de llei de modificacié
de la Llei 12 del 81, de 24 de desembre, per la qual s’esta-
bleixen normes addicionals de proteccié dels espais d’espe-
cial interés natural afectats per activitats extractives, que té
per objecte, precisament, la regulacié del régim sanciona-
dor, tot incorporant extrems com el de la classificaci6 de les
infraccions, adequacié de les sancions, etcétera, que donaria
satisfaccié a les propostes ara presentades per vostg, senyor
Madueifio, i el seu Grup.

I quant a les objeccions 2, 3 i 4, que sén de modificacid,
la segona, i1 de supressio la tercera 1 la quarta, aquestes ob-
jeccions tenen per objecte deixar sense efecte les modifica-
cions que el Decret legislatiu 14 de 1994, que ara comen-
tem, va introduir en relacié amb els Organs competents en
I’aplicacié de la Llei 12, de 1981, de 24 de desembre, per la
qual s’estableixen normes addicionals de proteccié dels es-
pais d’especial interés natural afectats per activitats extracti-
ves.

Efectivament, es va aprofitar el Decret legislatiu per afe-
gir aquesta referéncia als drgans competents, que, malgrat
no tractar-se d’una adaptacidé propiament dita, suposaven un
aclariment necessari, que es fonamentava en les competén-
cies 1 funcions que té atorgades el Departament de Medi
Ambient a partir de la seva creacid. En la seva creaci6, el
Departament de Medi Ambient, la Llei 4/1991, de 22 de
mar¢ i Decret 67/1991, de 8 d’abril, i de la reestructuracié
realitzada en el Departament d’Inddstria i Energia, Decret
88/1989, de 4 d’abril..., sobre aquestes inclusions la Comis-
si¢ Juridica Assessora tampoc no va efectuar cap comentari
desfavorable.

Per tant, considerem que en no haver-hi arguments, ni
objeccions juridiques a la incorporacid de referéncies dels
organs competents, el nostre Grup no donarfem suport a
aquestes objeccions formulades pel Grup Socialista.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bertran.

Passem a la votacié de les objeccions.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Les objeccions han estat rebutjades per 14 vots a favor,
51 en contra i 3 abstencions.

Ara es vota el text del Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El Dictamen ha quedat aprovat per 52 vots a favor, 14 en
contra i 6 abstencions.

Alteracio de ’ordre del dia

Ara demano I’assentiment de la cambra per alterar 1’or-
dre del dia en el sentit de tramitar a continuacié el punt 11,
que €s la interpellacié al Consell Executiu sobre el saneja-
ment dels rius de Catalunya, presentada per la diputada se-
nyora Rosa Marti i Conill. Hi ha I'assentiment? (Pausa.)
Molt bé.

InterpeHacié al Consell Executiu
sobre el sanejament dels rius a Catalunya

Doncs, es tramita a continuacié aquesta interpellacid. Se-
nyora Rosa Marti, t€ la paraula.

La Sra. MARTT I CONILL: Moltes gracies, senyor presi-
dent. El Grup Socialista presentem avui aquesta interpela-
ci6 relativa al sanejament dels rius perque esdeveniments re-
cents ens recorden una vegada més que les coses en els nos-
tres rius, en els rius del nostre pais, no van bé, Es evident
que les inversions de la Junta de Sanejament han augmentat
molt en els ultims anys, que les inauguracions de depurado-
res s6n abundants en el Departament i en el territori i aix0 és
bo i necessari per al nostre pais i per als nostres rius, perd no
és suficient. I per que no és suficient? No €s suficient perqué
manca un aspecte fonamental relatiu a les inspeccions i con-
trol dels abocaments,

Honorable conseller, molta gent del carrer es pregunta
constantment com pot ser, com €s possible que gastant tants
diners i fent depuradores els problemes dels rius segueixen
existint igual o, si més no, no €s apreciable la millora en els
nostres rius. Ks una realitat que la majoria dels ciutadans de
Catalunya no tenen pas la percepcid —i aixo és evident— que
les coses han canviat. Portem invertits, s1 no m’erro, més de
100.000 milions de pessetes, i no s’hi coneix.

Aixd és el que avui volem analitzar, perqué si gastem
100.000 milions de pessetes en escoles, en hospitals o en
carreteres, llueixen; per tant, nosaltres ens preguntem: per
que no li llueixen, al senyor Vilalta, aquests milions? La res-
posta és molt curta: no funciona el servei d’inspeccié d’abo-
caments. Es a dir, tenim depuradores perd els abocaments
segueixen lliurement com volen; no s’inspecciona i no se
sanciona i les depuradores tenen un rendiment baix, o tenen
alts i baixos que impedeixen que el seu funcionament es tra-
dueixi en una millora substancial en els nostres rius. I par-
lem, per no dir que aixd s6n nimeros i sén frases teoriques,
parlem d’exemples ben reals que, com un rosari, van apa-
reixent a la premsa diaria tot sovint,

Citaré cinc exemples molt ripidament; m’estendré en un,
els altres quatre una mica curtets. L’aqiiffer del delta del
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Llobregat esta contaminat amb tricloroetilé, en conté 100
micrograms per litte quan POMS n’autoritza només 70.
Aixo fa molt pocs dies que va sortir al diari i €s una realitat.
Per tant, és un bolet d’aquests que surt, que demostra que les
coses no van bé.

Un segon exemple, també¢ el citaré molt rapidament: Qui-
miclar, una empresa de Llica de Vall, sense permis de cap
mena, de cap tipus —ni municipal, ni de la Junta de Saneja-
ment— aboca un diumenge 50.000 litres, entre 40 i 50.000 li-
tres d’acid sulfiric al riu Besds. Sort que hi havia les cana-
litzacions fetes i es va poder aturar a la planta. I al cap de
pocs dies, molt pocs dies després, es produeix un segon abo-
cament, Per tant, les coses no van bé.

Tercer exemple: una altra empresa fa molt pocs dies,
P’Indus de Canovelles, relacionada precisament amb Quimi-
clar —vol dir que s’ha actuat molt lentament—, també presen-
ta problemes, perqué utilitza una nau tancada per fer aboca-
ments directes a la claveguera.

Quart exemple, i més transcendent, segurament, que
aquests, tot i que no vull donar importancia més a un que als
altres: les olors de Montcada, problematica que van viure tot
Iestiu passat. Com és possible, senyor conseller, que des-
prés d’invertir més de 25.000 milions de pessetes al riu
Besos, amb deniincia al Parlament europeu inclosa, els veins
de Montcada, I'estiu, no poden viure. Es a dir, els veins de
Montcada avui estan igual o pitjor que cinc anys endarrere,
que deu anys endarrere. Per tant, ells no noten, no perceben
directament aquestes inversions o la millora generada per
aquestes inversions. Els veins de Montcada, entenem, se-
nyor conseller, que tenen drets a garanties del Govern que
’estiu vinent no es repetird aquesta qiiestié. En parlarem —i
no m’hi voldria estendre aqui— en una compareixenga que hi
ha pendent, perd voldriem, des del Grup Socialista, el com-
promis del Govern respecte al que pensa fer el Govern per
evitar les olors de Montcada !’estiu vinent.

Tenim coneixement —i és positiu 1 bo~ que el Govern esta
treballant en la necessitat de construir la segona fase de les
depuradores, €s a dir, en el tractament biologic. Es una bona
noticia, perd amb aquesta noticia no podem passar I’estiu
que ve. L’estiu que ve hi hauran problemes, i a més, aquesta
noticia és bona perd continua essent insuficient. Per que?
Perque el que cal afrontar de veritat sén els abocaments en
origen; per tant, el que de veritat ha de funcionar és el siste-
ma d’inspeccions dels abocaments. Si no, les grans inver-
sions a les depuradores no tenen els resultats que tots vol-
drfem que tinguessin en el territori.

Voste creu, senyor conseller, que un bon codi de circula-
¢i6, per exemple, i unes bones carreteres serien suficients si
no hi haguessin alguns agents inspectors a les carreteres per
evitar la vulneracié del codi? Serien insuficients, Per tant, €s
el mateix exemple, es pot aplicar en tot el tema de les depu-
radores. Ens agradaria congixer, senyor conseller, qué¢ fa
voste des del Departament de Medi Ambient per complir
que els abocaments s’ajustin al que preveu la llei. Es a dir,
quin dispositiu t€ en marxa el Departament per evitar alguns
d’aquests problemes que li acabo de dir i d’altres que ens

descuidem i per evitar que aixd es repeteixi i per evitar que
aixd es canalitzi.

I un altre exemple, I'Gltim, en el qual ens voldriem esten-
dre d’una manera més amplia, és tota la problematica relati-
va a la contaminaci6 del riu Tordera. Ens agradaria —ho re-
peteixo~ des del Grup Socialista, tractar amb amplitud
aquest tema. Els problemes relatius a aquest riu, al nostre
entendre, es podrien simplificar en tres grups: en primer
lloc, nosaltres entenem que aquest riu, la Tordera, té una so-
breexplotacid de I’aqiiifer, que es tradueix, precisament, que
hi ha una salinitzacié del delta, tot i que des de fa temps, a
aquest riu se ’ajuda amb aigua del Ter. I també entenem
nosaltres que per part del Govern s’han concedit excessius
permisos de captacié d’aigua, és a dir, autoritzacions de cap-
tacié d’aigua sense limit. Per tant, el primer problema que
presenta aquest riu és una sobreexplotacié de I’ aqiiifer.

Segon problema. La Tordera és la mostra territorial més
clara d’un dels pecats capitals del Govern de Convergéncia i
Unid: falta de ldgica en el territori, inexisténcia d’una veri-
table politica hidraulica que lligui abastaments amb aboca-
ments i falta total de 1dgica on es produeixen les captacions i
a qui han de subministrar aigua, sobretot pel que fa a la zona
turistica de la costa. Es a dir, tenim les indstries situades ai-
giies amunt, on I’aigua del riu i de I’aqliffer és practicament
neta; en canvi, les captacions per abastar les zones urbanes
estan aigiies avall de les indiistries, dels poligons industrials;
per tant, exposades.a molts riscos. Per tant, aquest problema
és un problema de poca visi0 territorial i inexisténcia d’una
veritable politica hidraulica. I en tercer lloc, no s’inspeccio-
nen els abocaments industrials, com a suma de tot aquest
problema i com a resultat de 1’elevada contaminacio que pa-
teix avui aquest aqiiifer.

Quina ha estat ’actitud del Govern respecte al problema
concret que aquests dies ha saltat als diaris, relatiu als dio-
xans que s’han trobat en algunes de les analisis d’aigiies de
pous de captacié? Doncs bé, al nostre entendre, a ’entendre
del Grup Socialista, i aqui ens agradaria que ¢l conseller ens
fes algunes clarificacions al respecte, el Departament de
Medi Ambient ha actuat imprudentment, pensant que aquest
Departament esta sol al mén o, en tot cas, esta sol a Catalu-
nya, i I"agost del 94, sense encomanar-se a ningd, envien un
escrit als ajuntaments dient que 1’aigua no és adequada per
al consum huma. Per qué —ens preguntem nosaltres, senyor
conseller— no comuniquen aquesta qilestié a Sanitat, que €s
qui té les competéncies respecte a la potabilitat o no de I’ai-
gua? Les competéncies respecte a la potabilitat no les t€ la
Junta de Sanejament: les té Sanitat. Era conscient, el conse-
ller, que podia causar alarma social —com ha passat— la difu-
si¢ d’aquest estudi sense fonaments suficients i1 fent aprecia-
cions sobre la potabilitat de 1’aigua, que no s6n competéncia
de fa Junta?

Ens agradaria congixer tots aquests termes, perqué al
nostre entendre, ho repeteixo, es va produir una actuacié im-
prudent per part del Departament i per part de la Junta de
Medi Ambient. La mateixa Conselleria de Sanitat coneix
aquest document del Departament de Medi Ambient a través
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de la premsa. Es a dir, quina és la relacié, quina és la inter-
connexid entre departaments del mateix Govern? Sembla
inexistent. El Departament de Sanitat ens consta que seguia
i coneixia des de feia temps I’existéncia de dioxans i, dit si-
gul de passada, que no existeixen avui lfmits legals a la
preséncia de dioxans en I’aigua; és a dir, no hi ha una legis-
lacié que acoti quin €s el minim i quin és el maxim perme-
sos de dioxans en aigua. Per tant, Sanitat coneixia que 1’ai-
gua no és toxica, encara que tenia problemes organoléptics,
és a dir, problemes de gust i problemes, per tant, d’olor.
Nosaltres considerem encertada I’actitud del Departament
de Sanitat i molt imprudent I’actitud del Departament de
Medi Ambient perquée ha causat alarma social.

I més que alarma social també ha causat un problema
greu 1 important, que caldra avaluar, respecte a un dels sec-
tors econdomics importants d’aquesta comarca, que €s el tu-
risme, Llancar irresponsablement un tema al carrer —i que
altres persones i grups politics aprofito per dir que ho han
amplificat~ ha causat greus perjudicis als municipis i a la
comarca. No estd justificat, senyor conseller, al nostre en-
tendre, el maremagnum que la seva Conselleria ha orga-
nitzat; en lloc de complir els requisits de la llei, que la lei li
demana que inspeccioni els abocaments, voste fa estudis,
s’extralimita respecte a les competencies que té en la quali-
ficacié d’aquests estudis, i no compleix. Sembla que voste
obvii les seves competéncies i interfereix, al nostre entendre,
en les competencies d’un altre departament.

Voldria contrastar, per tant, ’actitud imprudent de la
Conselleria de Medi Ambient respecte a la Tordera, on els
incompliments sén notoris, amb 1’actitud dels alcaldes i de
la Conselleria de Sanitat, molt més prudent i molt més asse-
nyada. Qué es posa en evidencia, per tant, en el tema de la
Tordera? Es posen en evidéncia tres coses, també, al nostre
entendre. Molt rapidament: una total descoordinacié entre
els dos departaments de la Generalitat, Sanitat 1 Med: Am-
bient: cada un treballa separadament i, a més a més, no es
troben.

En segon lloc, una falta de respecte envers les adminis-
tracions locals i, concretament, cap als alcaldes. Actitud que
és bastant ~per desgracia— norma del Departament de Medi
Ambient 1 que voldriem que es corregis. Medi Ambient no
informa els ajuntaments del que fa, i Sanitat fa arribar 1a in-
formacid als ajuntaments, també, a través de notes de
premsa.

I en tercer lloc, imprudéncia de la Junta de Sanejament;
imprudencia de fons i imprudeéncia de forma. Imprudéncia
de forma perque no es notifica a Sanitat i no es notifica als
ajuntaments, 1 imprudéncia de fons perque el contingut
d’aquest informe qualifica 1’aigua de les analisis dels pous
com a aigua no adequada per al consum huma, quan aix0 no
és una qualificacié tipificada en cap terme juridic, en cap
Ilei, 1 no és competeéncia, a més a més, de la Junta fer aques-
tes manifestacions, perqué fer aquestes manifestacions i
qualificar és competéncia, en tot cas, de Sanitat.

En resum, per tant, ens agradaria, senyor conseller, que
ens expliqués fonamentalment dues coses: quina és la politi-

ca d’inspeccions d’abocaments del seu Departament i, en se-
gon lloc, que ens clarifiqués la sitvacié —per a tranquillitat
més que d’aquesta cambra, em sembla que per a tranquiliitat
de la mateixa comarca—, quina ha estat 1’actuacié del Depar-
tament de Medi Ambient respecte a 1a Tordera.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Marti. Pel
Consell Executiu té la paraula ’honorable conseller senyor
Vilalta.

El Sr. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Albert Vi-
lalta i Gonzalez): Senyor president, senyores i senyors dipu-
tats, senyora diputada, segons vosteé els rius no van bé; se-
gons nosaltres, els rius estan millorant clarament. Quina és
la percepeid que es té? Estic segur que voste mateixa, que es
mou per Catalunya i, si més no, per la Tordera i, fins i tot,
també pel Valles Oriental, s{ que haurd comprovat que la
qualitat de les aiglies esta millorant. AllO que €s clar és que
el programa que nosaltres teniem establert €s que fos "any
98 en qué es notés tot aquest conjunt d’accions que s’estd
fent; estem en aquest cami, li ben asseguro que no ens atu-
rem en la marxa que estem portant a terme i, per tant, el que
si que cal, vosté que és molt amant de la planificacid, €és
deixar que la planificacié es compleixi.

Voste diu que no s’inspecciona. S’inspecciona, senyora
diputada, s’inspecciona. S’inspecciona en el que correspon
al Departament, concretament aqui tinc dades d’expedients
incoats: el 94, 463, resolts 460; inspeccions d’industries pel
tema de carrega contaminant, per tant, d’abocament, 919...
Aixd, en el que correspon especialment a aquells aboca-
ments que es fan en llera piblica. Tingui en compte, senyora
diputada, que, per exemple, de les industries, dels establi-
ments amb un abocament superior a 6.000 metres ci-
bics/any o amb una carrega contaminant diferent a la
doméstica, que totalitzen a Catalunya 3.340, d’aquests
3.340, 2.334 aboquen a les xarxes de clavegueram i 902 a
domini public. Aleshores és evident que els abocaments a la
xarxa de clavegueram han de complir I’ordenanga municipal
d’abocament, que voste sap que s’estd, sortosament, adop-
tant en quasi tots els municipis, 1 aquesta €s una actuacio
que nosaltres, a més, ajudem que es pugui fer, ajudem que
es puguin fer analisis i que es pugui portar a terme aquesta
inspeccid. Aquesta, per tant, és una inspeccié compartida,
que hem de fer entre tots, perd s’inspecciona, s’obren expe-
dients, s’actua.

Es evident, per aixd, com li deia, que hem d’esperar tot
aquest termini, aquest termini que €s necessari bioldgica-
ment, si ho vol vosté, perque es portin a terme totes les ac-
tuacions quant a depuracié de les aiglies urbanes, que dit si-
gui de passada, a les aigiies urbanes hi van a abocar un con-
junt d’indistries important, per exemple, i vosteé ho coneix,
per exemple, crec que a la depuradora de la Llagosta hi van
prop de 5.000 indiistries abocades juntament amb les aigiies
urbanes, i aixi, doncs, esta en tot el conjunt del territori,

Per tant, perque s’acabi de complir aquesta actuacid, val
temps; perque s’acabi de mentalitzar també les empreses i
tinguin temps per fer les inversions i adequar les seves ins-
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tallacions per anar millorant els seus abocaments, també ne-
cessitem temps. No hi ha dubte que en aquest camp també
s’estd avancant des del punt de vista de conscienciacié de
les empreses, perd falta temps. I no hi ha dubte que, final-
ment, hi ha i sempre hi pot haver..., 1 no és valid ’exemple
del codi de circulacié 1 dels vehicles, perqué aquest és un
tema exterior i €s evident que la policia urbana o la policia
de transit poden controlar-lo, perd dintre d’una nau en ple
Vallés, a Llica o alld on sigui, el que faci una inddstria amb
un forat clandesti sota d’un camié 1 amb una connexié clan-
destina, aquesta és molt dificil, llevat que tinguéssim un ins-
pector, un guardia dintre de cada inddstria, dintre de cada
«vivenda», cosa que em penso que aqui no ha de ser el cas;
potser en altres régims seria possible, perd aqui no és el cas.

Per tant, senyora diputada, estigui tranquilia; s’estd ac-
tuant en tot aquest tema. I €s evident que encara ens queda
camf, ens queda cami i la prova sén aquests dos casos que
voste diu del Besds, de les pudors, i me n’alegro que valori
com a tal el Pla que ja estava previst que s’establis la segona
fase de depuracié biologica a les depuradores del Besds,
perd, és clar, és una segona fase. Perqué és evident que no
podiem fer depuracié biologica directament a les depurado-
res del Besds sense abans fer un tractament fisico-quimic
que tractés tots els productes contaminants que podrien arri-
bar a inhibir la vida dels bacteris que fan que es pugui depu-
rar I"aigua. Llavors: primera fase, fisico-quimica; segona
fase, biologica. I aix0 estd en marxa i jo espero, i aquest €s
el programa, que a finals d’aquest any —per ser construit
I’any que ve— la fase bioldgica es tiri endavant.

A part d’aixd, el que si que li puc dir és que de tots els
estudis que estem portant a terme al Besos, crec que amb
forga garantia..., mai la certesa absoluta en la vida es pot as-
segurar, perd amb forca garantia li puc dir que aquest estiu i
abans d’aquest estiu els problemes de pudors de Montcada
per causa del sulfhidric seran eliminats.

Voste ha parlat també del Tordera. El Tordera és una
prova més que la inspecci6 actua, perqué les analisis, el se-
guiment, I’establiment d’un pla de descontaminacié gradual
amb I’empresa que ha resultat ser aquesta empresa que ha
abocat els dioxans es portava a terme des de mitjans del pri-
mer semestre de I’any passat, i aquesta ha sigut tota una ac-
tuacié de pas a pas, d’anar forgant que hi hagués una millora
de les caracteristiques.

No és cert que nosaltres no tinguem respecte als ajunta-
ments: justament va ser als ajuntaments a qui es va fer la co-
municacid. Altra cosa és que els ajuntaments o qui sigui que
ho hagués conegut —no pas els ajuntaments, evidentment,
perd algd que hagués tingut accés a aquest document— n’ha-
gués fet un us inadequat. Perd nosaltres a qui ho vam comu-
nicar va ser als ajuntaments.

I per que havia d’actuar en aquest cas la Junta de Saneja-
ment? Perque la relacié segona de substancies contaminants
d’annex al titol tercer del Reglament d’aigtlies diu en el punt
3.c: «substincies que tinguin efectes perjudicials per al gust
o per a Volor dels productes de consum huma derivats del
medi aquatic» —ho estic traduint del castell3, em perdonara—

«aix{ com dels compostos susceptibles d’originar-los a les
aigiies». Aix0 juntament amb ’article 254 d’aqguell mateix
Reglament, que diu que respecte a «aquelles substincies de
la relacié 2,» —que no sén pas les de la relacié 1, que sén
d’absoluta provisié, siné les de relacié 2, que s6n que les au-
toritzacions— «se subjectaran a les previsions per reduir la
contaminacié produida que continguin els plans hidroldgics
de cada concax, en aquest cas el Pla de sanejament.

Per tant, aquesta €s una actuacié que nosaltres venfem
obligats a fer d’acord amb la Llei d’aigiies i el seu Regla-
ment. En aquest sentit, i ho repeteixo, és una prova d’aquest
conjunt d’analisis que s’han anat fent, de seguiment que
s’ha anat fent de 1’aigua de la Tordera, que pensi que hem
anat seguint en un conjunt de 76 pous al llarg de bastants
mesos, a fi d’anar continuadament veient 1’estat dels dio-
Xans a |’ aigua.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. La
senyora Rosa Mart{ pot formular la réplica durant cinc mi-
nuts.

La Sra. MARTI I CONILL: Moltes gracies, senyor presi-
dent. Es evident que I’honorable conseller no ha contestat
dues de les raons que en el resum precisament li he plantejat
puntualment per tal de veure si podriem encarar el tema res-
pecte a aquesta giiestié. L’honorable conseller no ha expli-
cat quin és ¢l seu sistema d’inspeccid d’abocaments, quin és
el sistema que s’utilitza, quants inspectors t€ el Departament
sobre el territori, quants controls es fan.

Miri, jo tinc aqui una pregunta que jo li vaig fer I’any 90
respecte als abocaments de Recisa, quins eren els indexs de
contaminacio, quantes analisis dels abocaments del Tordera
es portaven a terme i quines sancions s’havien imposat. La
resposta, voste em diu que s’han fet vint-i-dues analisis i no
compleixen, les dades que em déna, cap dels parametres que
han de complir els abocaments. I tot seguit, després de mol-
tes qliestions, diu: «No s’ha imposat fins al moment cap san-
cié a aquestes empreses.» Aix0 és una resposta, senyor con-
seller, de I’any 91; la resposta és del 91, la pregunta és de
I’any 90. Quatre anys. En aquests quatre anys, voste ha apli-
cat algun sistema d’inspeccid, per exemple, concretament en
aquesta empresa? S{ 0 no? I quin seguiment ha fet de I’empre-
sa? O només ha fet un estudi, que €s aquest, que després...

La segona qiiestid que jo plantejava és: voste, procedi-
mentaiment, ha comes un error, perqueé aixd ho ha notificat
no als ajuntaments, ho ha notificat als regidors de Medi Am-
bient dels ajuntaments. Les relacions institucionals, senyor
conseller, i quan vost® envia un escrit o la Generalitat envia
un escrit I’ha d’enviar a I’alcalde, i més quan és un escrit i
un informe d’aquesta transcendéncia. No esta bé des del
punt de vista administratiu enviar aquest informe als regi-
dors de Medi Ambient, per molt de respecte que es tingui
als regidors de Medi Ambient. St vosté ho vol, ho podria en-
viar als regidors de Medi Ambient, perd també a 1’alcalde.
Voste va ometre la figura dels alcaldes en enviar aquest in-
forme.
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A més a més, aquest informe vosté ’havia d’haver enviat
a Sanitat. Si els volia enviar als ajuntaments també, perd el
procediment era a Sanitat, perque qui qualifica si I’aigua és
potable o no €s Sanitat. I repeteixo tot el que he dit abans: si
voste és conscient, €] seu Departament, dels perjudicis que
s’han causat al sector i a ’entorn de tot aquest problema i si
es pensa en el futur corregir aquesta qliestié. Els escrits, se-
nyor conselier, s’han d’enviar als alcaldes, que sén els que
representen el municipi 1 aixo no s’ha fet.

Quan voste diu que els rius de Catalunya van bé, van mi-
llor, escolti, expliqui-ho als veins del Tordera, a tota la gent
que viu al Tordera, expliqui’ls quina percepcié tenen del Pla
de sanejament amb tot aquest rebombori; expliqui als veins
de Montcada, quan tenen tot el problema de les olors, que el
Pla va bé. Me n’alegro molt, de totes maneres, d’una part de
la seva resposta, que voste ha dit que ’estiu que ve no hi
haura aquests problemes. Escolti, ens ho apuntem, n’estem
encantats. Tots desitgem precisament que aixd no passi.

Voste ha dit que a mi m’agrada molt la planificacié. Se-
gurament si. A vosté no li agrada gaire, perqué fa un any
que s’ha aprovat la Llei, la Llei que havia de tramitar el Pla
de sanejament, i en aquests moments encara no s’ha apro-
vat; sembla que estd redactada perd no esth en tramit. Per
tant, és el Govern qui estd incomplint una llei aprovada per
aquest Parlament. Es evident que la Llei no marcava termi-
nis, perd és que fa un any, d’aixd, i per tant, aquest Pla po-
dria estar en marxa, podria estar funcionant i una de les pro-
postes que podria haver-hi en el mateix Pla és com afrontem
tota la problematica de les inspeccions.

I és evident que voste en el tema dels abocaments adopta,
el mateix Departament adopta un criteri diferent segons es
tracti d’abocaments de residus sdlids o abocaments de resi-
dus liquids. Es a dir, s’aplica el criteri de minimitzaci6 per a
la gliesti dels residus solids 1 en canvi no s’aplica el criteri
de minimitzacié per a I’abocament d’aigiies. Per qué no es
fa un seguiment dels abocaments puntuals i es lluita contra
la contaminacié d’aigiies en origen, no en la depuradora?
Perque aplicant el principi que va inspirar el Pla, que diu
«qui contamina, paga», li pregunto: senyor conseller, hau-
rem de pagar-la entre tots, la contaminacié que s’ha produit
a I’aqiffer del Tordera? Haurem de pagar entre tots I’aboca-
ment de Quimiclar i els abocaments de 1I'Indus? Sembla que
si, de moment, perquée aixd va anar a les depuradores que hi
ha funcionant.

No estem d’acord des del Grup Socialista, senyor conse-
ller, a socialitzar la brutfcia. Es a dir, si el principi és que
«qui contamina, paga», tenim garanties suficients, vosté pot
oferir garanties suficients que qui ha contaminat el Tordera,
qui ha contaminat ¢l Besods —que la majoria tenen nom i cog-
nom- pagaran les despeses que han produit en els sistemes
de sanejament o no? O socialitzarem la bruticia? Aixd ens
ho ha de clarificar, senyor conseller, i també ens hauria de
clarificar qui pagara el desgast produit al sector turistic per
una imprudencia seva.

I tampoc ens ha contestat en aquesta interpeliaci6 si defi-
nitivament es resoldran o no els problemes de coordinacié
entre Sanitat i Medi Ambient.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Marti. El
senyor conseller pot fer contrareplica.

El Sr. CONSELLER DE MEDI AMBIENT: Senyor pre-
sident, senyores i senyors diputats, tots els problemes que es
puguin haver suscitat amb aixd seran resolts. El que no hi
ha dubte és que no es tracta aleshores també de carregar-
se els que justament han detectat la causa de totes aques-
tes olors.

Jo el que It puc dir, i parlant del Tordera, i li prego que
vagi a passejar per davant de la poblacié de Tordera, el pont
aquell que hi ha a la poblacid, miri el riu i vegi com esta el
riu. Altra cosa €s que als aqiiffers hagin arribat, en alguns
casos —t a més d’una manera esporadica—, aquests dioxans, 1
alld que 1i vull dir és que la minimitzacié s’esta portant a
terme, s’estd ajudant aquesta minimitzacié a través d’ordres
d’ajut a les empreses perque aixi es faci, i a més recordi que
hi ha un aspecte important de cara a la minimitzacid, que és
I'efecte dissuasiu del mateix canon de sanejament, efecte
dissuasiu que prové que justament esta més carregat a les
empreses que tenen major carrega contaminant, que aixo fa
que en aquest moment ja la recaptacié per abocaments d’in-
distries superi les urbanes, 1 que justament aquesta és la ga-
rantia que vosté demana, que no ho paguem entre tots, sind
que es pagui justament per aquell que més contamina els
rius. |

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.

Fins dema a les deu del mati, se suspen la sessid.

(Son les vuit del vespre i tretze minuts. )
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