DIARI DE SESSIONS

DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Nimero 56 / IV legislatura / Tercer perfode
Dimecres, 30 de juny de 1993

Ple del Parlament

Presidéncia del Molt Honorable Sr. Joaquim Xicoy i Bassegoda

Sessié plenaria nim. 32 Segona reunid

SUMARI

La sessio, suspesa ahir, es reprén a les deu del matf i nou minuts.
Modificacié de ’ordre del dia
El president anuncia la posposicio dels punts cingue, vuité i desé (p. 2597).
Dictamen de la Comissié de Politica Territorial sobre el Projecte de llei reguladora dels resndus
(Reg. 8856) (Punt tercer de I’ordre del dia.)
Presentacio del Projecte: conseller de Medi Ambient (p. 2597).
Esmenes a la totalitat _
Esmena del G. Socialista (a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)
Torn a favor: Sr. Madueiio (S) (p. 2601).
Esmena del G. P. Popular (a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)
El president n’anuncia la retirada (p. 2603).
Torn en contra: Sr. Gavin (CiU) (p. 2603).
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SUMARI (2)

Posicié dels grups no esmenants: Sra. Montserrat (P) (p. 2605), Sr. Gimeno (IC) (p. 2605) i Sr. Por-
tabella (ERC) (p. 2600).
Votaci@: rebutjada per 23 vots a favor, 60 en contra i | 0 abstencions (p. 2607 )
Article 1 _ . |
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 3, de supressio)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC) (p. 2607).
Esmena del G. Socialista (num. 4, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Maduefio (S), juntament amb les esmenes nims. 7, 19, 66, 115, 123, 125, 140, 145,
197, 203, 2181 266. Alhora, anuncia la retirada de les esmenes nims. ]0 43, 1831226 (p. 2607)
Torn en contra conjunt: Sr, Gavin (CiU) (p. 2611).
Votacié de I'esmena ndm. 3: rebutjada per 25 vots a favor, 55 en contra i 4 abstencions (p. 261 1),
Votaci6 de I’esmena nim, 4: rebutjada per 29 vots a favor, 55 en contra i cap abstencio (p. 2611),
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 67 vots a favor, 1 en contra i 4 abstencions (p. 2611).
Article 2
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 5, de modiﬁcacid)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes ndms. 11, 20, 21, 26, 27, 281 i 283. Alho-
ra, anuncia ’acceptacio d’esmenes transaccionals a les esmenes niims. 12, 15, 16, 18, 23, 25, 44,
78, 80, 84, 105, 137, 141 142, 143, 144, 146, 147, 148, 158, 162 165, 174, 178, 190, 277 i 280 (p.
2611).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 6, d’addici6)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 2613).
Lletrac)
Esmena del G. Socialista (num‘ 7, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 4).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU) (p. 2613), que proposa una esmena transacczonal al’ esme-
na niim. 6. '
El secretari segon llegeix I’esmena transaccwnal (p. 2613). El Sr. Portabella (ERC) n’anuncia l'ac-
ceptacié (p. 2613). |
Votaci6 de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2613).
Votaci6 de I’esmena nim. 5: rebutjada per 30 vots a favor, 53 en contra i cap abstencid (p. 2613).
Votacié de ’esmena ndm. 7: rebutjada per 21 vots a favor, 53 en contra i 9 abstencions (p. 2613).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 65 vots a favor, 18 en contra i cap abstencié (p. 2614).
Article 3
Apartat 1
Lletra a)
Esmena del G. P. Popular (nim. 8, de modificaci6)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P), juntament amb les esmenes niims. 13, 39, 50, 52, 57, 58, 59, 62,
72, 88, 99, 1011 103 (p. 2614).
Lletrab)
Esmena del G. Socialista (ndim. 9, d’ ad(hmc'))
Torn a favor: Sr. Maduerio (S), juntament amb les esmenes nims. 33, 35, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 60,
65, 69, 70, 71, 74, 76, 79, 85, 87, 89, 90, 94, 97, 100, 112, 117, 118, 155, 168, 170, 172, 179, 186,
188, 192, 193, 194, 221, 258 1 274 (p. 2614,). |
Lletra c) .
Esmena del G. Socialista (nim. 10, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 4).
Addicié de noves lletres
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (num 11, d’addlclé)
Defensada abans (esmena niim. 5)..
Lletra d)
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 12, de modlflcacm)
Defensada abans (esmena mim. 5).
Esmena del G, P. Popular (ntim, 13, d’addicig)
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Defensada abans (esmena num. 8).
Lletresd)ie)
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 14, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes nims. 17, 22, 24, 56, 77, 132, 135,
161, 166 i 284 (p. 2618).
Lletrae) _
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim, 15, de modificacid)
- Defensada abans (esmena niim. 5).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 16, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 5).
Apartat 2
Lletres b) i ¢}
Esmena del G. P. d’Esquerra Repubi;cana de Catalunya (nim, 17, de supresq16)
Defensada abans (esmena niim, 14).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 18, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 5).
Apartat 3
Lletra a)
Esmena del G. Socialista (ntim. 19, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 4).
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (mim. 20, de modificacid)
- Defensada abans (esmena num. 5).
Lletra c)
Esmena del G, P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 21, de modlflcar:lé)
Defensada abans (esmena niim. 5).
Lletra d)
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 22, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 14).
Esmena del G, P, d’Iniciativa per Catalunya {nlim. 23, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 5).
Lletra e)
Esmena del G. P. d’Esquerra Republzcana de Catalunya (nim. 24, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 14).
Esmena del G, P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 25, de modificaci6)
Defensada abans (esmena nim. 5).
Addici6 de noves lletres
Esmenes del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (nims, 26 1 27, d’addicid)
Defensades abans (esmena nim. 5).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU) (p. 2618)."
El secretari segon llegeix les esmenes transaccionals d’aquest article (p. 2619).
Votaci6 de les esmenes transaccionals: aprovades per unanimitat (p. 2620).
Votacié de I’esmena nim. 9: aprovada per unanimitat (p. 2620).
Votacié de I’esmena nim. 8: rebutjada per 3 vots a favor, 54 en contra i 20 abstencions (p. 2620).
Votacié de I’esmena num. 13: rebutjada per 23 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 2620).
Votacié de les esmenes nims. 20, 31, 26 i 27: rebutjades per 26 vots a favor, 57 en contra i cap abs-
tencio (p. 2620).
Votaci6 de ’esmena nim. 19: rebutjada per 23 vots a favor, 57 en contra i 6 abstencions (p. 2620).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 63 vots a favor, 15 en contra i 4 abstencions (p. 2620).
El president anuncia la retirada de les esmenes niims. 30 i 31 (p. 2620).
Article 4
Apartat 1
Esmena del G, P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 28, de supreqmé)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 2620).
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Apartat 2
Lletra ¢} _ _
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 29, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC) (p. 2621).
Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 30, d’addicio)
Retirada abans (esmena niim. 28).
Addici6 d’uns nova lletra
Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 31, d’addici6)
Retirada abagns (esmena nim. 28). '
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (Cill), que proposa una esmena transaccional a I’esmena nim.
28 (p. 2621).
El secretari segon llegeix I'esmena transaccional (p. 2622).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2622). _
Votacié de I'esmena nim. 29: rebutjada per 27 vots a favor, 50 en contra i 5 abstencions (p. 2622).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 78 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 2622).
Article § '
Apartat 1
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 32, de modificacio)
El president anuncia la presentacié d’una esmena transaccional amb aquesta i la retirada de I’es-
mena nvim. 34 (p. 2622).
Addicié d’un nou apartat
Esmena del G. Socialista (mim. 33, d’addici6)
Defensada abans (esmenag nim. 9).
Apartat 2 :
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nGm. 34, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 32).
Esmena del G. Socialista (ntim. 35, de supressid)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Esmenes del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nims. 36, de supressi6, i 37, de modificaci®)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC), juntament amb I’esmena niim. 38 (p. 2622).
Addicié d’un nou apartat _
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 38, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 36).
Esmena del G. P. Popular (ndm. 39, d’addicid)
Defensada abans (esmena num. §8).
Torn en contra: Sr. Gavin (CiU) (p. 2622).
La secretaria primera llegeix I'esmena transaccional (p. 2623).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2623).
Votaci6 de les esmenes nims. 33 1 35: rebutjades per 27 vots a favor, 38 en contra i 7 abstencions
(p. 2623).
Votacié de les esmenes niims. 36, 37 i 38: rebutjades per 34 vots a favor, 59 en contra i cap absten-
cid (p. 2623). ‘
Votaci6 de I’esmena niim. 39: rebutjada per 4 vots a favor, 59 en contra i 30 abstencions (p. 2623).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 66 vots a favor, 19 en contra i 8 abstencions (p. 2623).
Article 6
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 40, de modificaci6)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 2623).
Esmena del G. Socialista (ndm. 41, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Lletra a)
Esmena del G. Socialista (nim. 42, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 9).
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Lletres b) i ¢) _
Esmena del G. Socialista (nim. 43, de modificaci6)
Retirada abans (esmena niim. 4).
Lletra c)
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim, 44, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 5).
Apartat 2 '
Esmena del G. Socialista (ntm. 45, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 9).
Apartat 4
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 46, de modificacio)
Torn a favor: Srv. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes niims. 51 i 256 (p. 2623 )
Esmena del G. Sac:alssm (mim. 47, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Apartat s
Esmena del G. Socialista (nim. 48, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Addicié de nous apartats
Esmena del G. Socialista (ndim. 49, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 9).
Esmena del G. P. Popular (nim. 50, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 51, d’ addlcm)
Defensada abans (esmena niim. 46).
Esmena del G, P. Popular (nim, 52, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Esmena del G. Socialista (nim. 53, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Madueiio (S), juntament amb les esmenes nims. 95, 206, 210, 211, 215, 216, 235 i
265 (p. 2624).
Torm en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU), que proposa una esmena transaccwnal a l’esmena nvim. 40
(p. 2626).
La secretaria primera llegeix les esmenes transaccionals a aquest article (p. 2627).
Votaci6 de les esmenes transaccionals: aprovades per unanimitat (p. 2627).
Votaci6 de I’esmena mim. 46: aprovada per unanimitat (p. 2627).
Votaci6 de les esmenes nims. 41, 42, 46, 47, 48, 49 1 53: rebutjades per 25 vots a favor, 61 en can—
tra i 4 abstencions (p. 2627).
Votaci6 de I'esmena nim. 51: rebutjada per 29 vots a favor, 61 en contra i cap abstencié (p. 2627).
Votaci6 de les esmenes ndms, 50 i 52: rebutjades per 29 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio
(p. 2628).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 67 vots a favor, 27 en contra i 4 abstencions (p. 2628).
La sessid se suspén ales dues del migdia i nou minuts i es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i set mi-
nuts. '
Article 7
Esmena del G, P. d’Iniciativa per Catalunya (mim, 54, de modificaci6)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC) (p. 2628).
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (num 55, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament ambl esmena nidm. 61 (p. 2628).
Lletres a)ic)
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 56, de supre5516 i modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 14).
Lletra a)
Esmena del G. P, Popular (nim. 57, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 8).

4.
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Addici6 de noves lletres
Esmenes del G. P. Popular (nims. 58 1 59, d’addici6)
. Defensades abans (esmena niim. 8)

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. Socialista (mim. 60, d’ addu:lé)
Defensada abans (esmena niim. 9).

Apartat 2

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 61, de modlflcac16)
Defensada abans (esmena niim. 55).

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. P. Popular (nim, 62, d’addici6)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P) (p. 2628).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU). Tot seguit, anuncia una esmena transaccional a les esme-
nes niims. 55, 57, 61, 107 i 182 (p. 2629).
El secretari tercer fa la lectura de I’esmena transaccional a les esmenes niims. 55, 61, I 071182 ide
I’esmena transaccional a I'esmena nvim. 57 (p. 2629),
Votacié de les esmenes transaccionals: aprovades per unanimitat (p. 2630).
Votacié de I’apartat ¢) de I’esmena nidm, 56: aprovat per unanimitat (p. 2630).
Votacié de la resta de I’esmena nim. 56: rebutjada per 24 vots a favor, 50 en contra i cap abstencio
(p. 2630).
Votacié de I'esmena ndm. 54: rebutjada per 15 vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions (p. 2630).
Votacié de les esmenes niims. 58 1 62: rebutjades per 26 vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions
(p. 2630).
Votaci6 de ’esmena nim. 59: rebulada per 20 vots a favor, 52 en contra i 6 abstencions (p. 2630).
Votacié de I’esmena nim. 60: rebutjada per 27 vots a favor, 52 en contra i cap abstencid (p. 2630).

Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 61 vots a favor, 15 en contra i 2 abstencions (p. 2630).

Article 8

Apartat 2 :

Esmena del G, P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 63, de modificacid)
Torn a favor; Sr. Portabella (ERC) (p. 2630).

Apartat 3

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 64, de supressié)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes niims. 67 i 80 (p. 2630).

Esmena del G. Socialista (nim. 65, de supressi6)
Defensada abans (esmena ntim. 9).

Apartat 4

Esmena del G. Socialista (mim, 66, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 4).

Addicié d’un nou article _ :

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 67, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 64).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU). Tot seguit, anuncia una esmena transaccional a I’esmena
niim. 63 i proposa una esmena técnica a l'esmena ntim. 67 (p. 2631).
La secretaria primera fa la lectura de I’esmena transaccional (p. 2631 ).
Votaci6 de ’esmena transaccional: aprovada per 59 vots a favor, 20 en contra i cap abstencié (p.
2632).
Votacié de I’esmena nim. 64: rebutjada per 30 vots a favor, 48 en contra i cap abstencio (p. 2632).
Votacié de les esmenes nims. 65 i 66: rebutjades per 21 vots a favor, 50 en contra i 9 abstencions
(p. 2632). '
Votacié de I’esmena nim. 67 (amb I’esmena técnica 1ncorp0rada) aprovada per unanimitat (p.
2632).

Text del Dictamen

 Votacié: aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2632),
Article 9
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Apartat 1
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 68, de modificaci)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb I’esmena nim. 73 (p. 2632).
Addici6 d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (niim, 69, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim, 9).
Lletra ) -
Esmena del G. Socialista (nim. 70, de modificacio)
~ Defensada abans (esmena niim. 9).
Lletra b)
Esmena del G. Socialista (ndim, 71, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Lletrac)
FEsmena del G. P. Popular (mim, 72, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Apartat 2
Esmena del G. P. d ’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 73, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 68).
Apartat 3
Esmena del G. Socialista (nim. 74, d’ addicid)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU) (p. 2632).
Votaci6 de les esmenes mims. 68 i 73: reburjades per 27 vots a favor, 52 en contra i 3 abstencions
(p. 2633). . -
Votacié de les esmenes mims. 69, 70 i 74: rebutjades per 29 vots a favor, 53 en contra i cap absten-
Cid (p. 2633).
Votacié de I’esmena nim. 71: rebutjada per 26 vots a favor, 53 en contra i 3 abstencmm (p. 2633).
Votacié de I’esmena nim. 72: rebutjada per 3 vots a favor, 54 en contra i 27 abstencions (p. 2633).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 54 vots a favor, 21 en contra i 12 abstencions (p. 2633).
Article 10
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 75, de modificaci6)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 2633).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (nim. 76, d’addicid)
- Defensada abans (esmena niim. 9).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU). Tot seguit, proposa una esmena transaccional a les esme-
nes nims. 77 a 80 (p. 2633).
Votacié de I’esmena niim. 75: rebutjada per 29 vots a favor, 53 en contra i 3 abstencions (p. 2634).
~ Votaci6 de I’esmena nim. 76: rebutjada per 32 vots a favor, 54 en contra i cap abstencio (p. 2634).
Text del Dictamen ,
Votacié: aprovat per 54 vots a favor, 22 en contra i 11 abstencions (p. 2634).
Article 11
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 77, de modlflcamé)
Defensada abans (esmena niim. 14).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 78, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 5 )
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (nGm. 79, d’addicid6)
Defensada abans (esmena ntim. 9).
Addicié d’un nou parégraf
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nmim. 80, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim, 64).
La secretaria primera fa la lectura de esmena transaccional a les esmenes nums 77 a 80 {(p.

2634),
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Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2634).
Article 12 .
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 81, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb I'esmena niim. 83 (p. 2634).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 82, de modificaci6)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes niims. 86, 93, 98, 102, 108 i 110 (p.
2634).
Lletra a)
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 83, de quprewo)
Defensada abans (esmena num. 81).
Esmena del G, P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 84, de modlflcacm)
Defensada abans (esmena niim. 5). '
Lletra b)
Esmena del G. Socialista (nim, 85, de supressid)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Addicio de noves lletres _ :
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Cdtalunya (niim. 86, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 82).
Esmena del G. Socialista (nim. 87, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 9),
Esmena del G. P. Popular (nim. 88, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Esmenes del G. Socialista (nims. 891 90, d’addicié)
Defensades abans (esmena niim. 9).
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU). Tot seguit, proposa una esmena transaccional a I'esmena
niim. 84 | una esmena transaccional a I’esmena niim. 88 (p. 2635).
El secretari segon fa la lectura de les esmenes transaccionals (p. 2636).
Votacié de I’esmena transaccional a I’esmena ndm. 84: aprovada per unanimitat (p. 2636).
Votaci6 de I’esmena transaccional a 'esmena ntim. 88: aprovada per 61 vots a favor, 23 en contra i
cap abstencid (p. 2636).
Votaci6 de I'esmena nim. 82: aprovada per unanimitat (p. 2636).
Votacio de les esmenes nims, 81 i 83: rebugades per 6 vots a favor, 59 en contra i 18 abstencions
(p. 2636).
Votacié de I’esmena nim. 86: rebutjada per 24 vots a favor, 59 en contra i cap abstencié (p. 2636).
Votaci6 de les esmenes niims. 85 i 89: rebutjades per 20 vots a favor, 64 en contra i 7 abstencions
(p. 2636).
Votacié de les esmenes niims. 87 i 90: rebutjades per 25 vots a favor, 59 en contra i 4 abstencions
(p. 2636). -
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 66 vots a favor, 20 en contra i 4 abstencions (p. 2636).
Article 13 |
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 91, de modificacid)
El president en fa avinent la retirada, juntament amb la de les esmenes niims. 92 i 96 (p. 2636).
Apartat 1
Lletra a)
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 92, de supressio)
Retirada abans (esmena num. 91).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 93, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 82).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (nim, 94, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 9).
Addicid d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (nim. 95, d addicio)
Defensada abans (esmena niim. 53).
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Apartat 2

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 96, de supressid)
Retirada abans (esmena niim. 91).
Torn en contra conjunt: Sr: Gavin (CiU} (p. 2636).
Votaci6 de I'esmena nim. 93: rebutjada per 29 vots a favor, 60 en contra i 9 abstencions ( p 2636).
Votaci6 de les esmenes nims. 94 i 95: rebutjades per 29 vots a favor, 61 en contra i 4 abstencions
(p. 26306).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 65 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 2636).
Article 14
Lletra a)
Esmena del G. Socialista (nim. 97, de supressié)
Defensada abans (esmena mim. 9).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 98, de supressid)
Defensada abans (esmena niim. 82). |
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. P. Popular (nim. 99, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Lletrac)
Esmena del G. Socialista (ntim. 100, de supressié)
Defensada abans (esmena niim. 9).
Esmena del G. P. Popular (mdim. 101, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Addicidé d’una nova lletra
Esmena del. G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 102, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 82).
Esmena del G. P. Popular {(nim. 103, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 8).
El Sr. Gavin (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 2637)
Votacid de les esmenes nims. 97 i 100: rebutjades per 28 vots a favor, 58 en contra i cap abstenc:o
(p. 2637). :
Votacid de les esmenes niims. 98 1 102: rebutjades per 29 vots a favor, 59 en contra i cap abstencio
(p. 2637).
Votacio de les esmenes nims. 99, 101 i 103: rebutjades per 31 vots a favor, 60 en contra i cap abs-
tencio (p. 2637).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 63 vots a favor, 24 en contra i 4 abstencions (p. 2637).
Article 15
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 104, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) (p. 2637).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 105, de modlflcamé)
Defensada abans (esmena nim. 5).
Apartat 5
Esmena del G. Socialista (mim. 106, d’addicid) |
Forn a favor: Sr. Maduerio (S), juntament amb les esmenes nims. 109, 113, 128, 131, 133, 138, 164,
167, 222, 236, 242, 249, 252 i 253 (p. 2637).
Titol de I’article
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 107, d‘addlclé)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 62),
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin (CiU} (p. 2638)
El president anuncia una esmena transaccional a I’esmena niim. 105 (p. 2639).
La secretaria primera fa la lectura de I’esmena transaccional (p. 2639).
Votaci6 de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p, 2639).
Votaci6 de I'esmena mim. 104: rebutjada per 18 vots a favor, 50 en contra i 3 abstencions (p. 2639).
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Votacié de ’esmena mim, 106: rebutjada per 21 vots a favor, 54 en contra i cap abstencio (p.
2639).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 61 vots a favor, cap en contrai 15 abstenc:ons (p. 2639).
Article 16
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 108 de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 82).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim. 109, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 106).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 110, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 82).
Lletra b)
Esmena del G, P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 111, de modificacio)
Retirada després (esmena ntim. 112),
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (nim, 112, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 9). '
Torn en contra conjunt; Sr. Gavin (Cil) (p. 2639).
Votacié de les esmenes nims. 108 i 110: rebutjades per 15 vots a favor, 53 en contra i 3 absten-
cions (p. 2639). :
Votacié de les esmenes ndms. 109 1 112: rebutjades per 21 vots a favor, 53 en contra i cap absten-
ci6 (p. 2639).
El president fa avinent la retirada de I’esmena mim. 111 (p. 2639).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 60 vots a favor, cap en contra i 16 abstencions (p. 2639).
Article 17
Apartat 1 : : w»
Lletrae)
Esmena del G. Socialista (nim, 113, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 1 06 ).
Apartat 3
Esmena del G. P, Popular (nim. 114, de supressio)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P) (p. 2640).
Torn en contra: Sr. Gavin (CiU) (p. 2640). _
Votacié de I'esmena nim. 113: rebutjada per 23 vots a favor, 48 en contra i cap abstencid (p
2640). :
Votacié de I'esmena nim. 114 rebutiada per 3 vots a favor, 49 en contra i 19 abstenczam (p.
2640).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 56 vots a favor, 12 en contra i 3 abstencions-(p. 2640).
Article 18
Apartat 2
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (mim. 115, d°addici6)
Defensada abans (esmena niim. 4).
Addici6 d’una nova lletra
Esmena del G. P. Popular (nim, 116 d’addicid)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P) (p. 2040).
EL Sr. Gavin (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 2640).
Votacié de les esmenes nims. 115 1116: rebutjades per 23 vots a favor, 50 en contra i cap absten-
cié (p. 2640).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 55 vots a favor, 16 en contra i 4 abstencions (p. 2640).
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Article 19
Apartat 4
Esmena del G. Socialista (mim. 117, d’addici6 i de supressic)
Defensada abans (esmena ntim. 9).
Votacidé de 'esmena nim. 117: rebutjada per 23 vots a favor, 53 en contra i cap abstencié (p.
2640).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 66 vots a favor, 13 en contra i cap abstencid (p. 2640).
Article 20
Encapcalament
Esmena del G, Socialista (niim. 118, de modificaci6 i d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 9).
Lletra a)
Esmena del G. P. Popular (ntim. 119, de supressi6)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P), juntament amb I’esmena niim. 120 (p. 2640).
Lletra b)
Esmena del G. P. Popular (nim. 120, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 119).
Torn en contra: Sr. Gavin (CiU). Tot seguit, anuncia una esmena transacczonal a l'esmena num. 119
(p. 2640).
La secretaria primera fa la lectura de I’ esmena transaccional (p. 2641).
Votacid de 1’esmena transaccional: aprovada per 64 vots a favor, cap en contra i 13 abstencions (p.
2641).
Votacio de I’esmena nim. 118: rebutjada per 18 vots a favor, 52 en contra i 7 abstencions (p.
2641). '
Votacié de ’esmena nim. 120: rebutjada per 21 vots a favor, 52 en contra i 4 abstencions (p.
2641).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 60 vots a favor, 15 en contra i 4 abstencions (p. 2641).
Article 21
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndim. 121, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes nums 122, 126, 129, 134 136 (p. 2641).
Apartat 2
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 122, de modificacié)
Defensada abans (esmena ntim. 121).
Apartat 3
Esmena del G. Socialista (nim. 123, de modificaci6)
Defensada abans (esmena nim. 4).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 124, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Portabelli (ERC) (p 20641).
Addicio d’un noun apartat
Esmena del G. Socialista (ntim. 125, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 4).
Titol de Particle
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 126, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 121). _
Torn en contra: Sr. Gavin (CiU). Alhora, anuncia una esmena transaccional a 'esmena niim. 125
(p. 2642).
El secretari segon fa la lectura de ’esmena transaccional (p. 2642).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2642).
Votacié de ’esmena nim. 121: rebutjada per 10 vots a favor, 57 en contra i 15 abstencions (p.
2642). _
Votacid de I’esmena nim. 122; rebutjada per 5 vots a favor, 70 en contra i 5 abstencions (p. 2642).
Votacié de I’esmena ntim. 123: rebutjada per 19 vots a favor, 57 en contra i 5 abstencions (p. 2642).
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Votaci6 de I’esmena nim. 124: rebutjada per 7 vots a favor, 77 en contra i cap abstencié (p. 2642).
Votacié de ’esmena nim. 126: rebu:;rada per 25 vots a favor, 59 en contra i cap abstencié (p.
2642).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 2642 )
El Sr. Portabella (ERC) intervé per una giiestié d’ordre (p. 2642),
La sessio se suspeén a tres quarts de set de la tarda i tres minuts | es reprén a les set del vespre i dos mi-
nuts.
El Sr. Pueyo (ERC) i el president intervenen per una gilestio d’ordre (p. 2643).
Text del Dictamen
Votacid dels articles 29, 30, 34 a 36, 51, 54, 56, 58, 59, 61 a 65,70 a 73,75 a 78, 81 a 86, 88 a 108,
110 a 119, 121 a 123, de les disposicionals finals primera, tercera, quarta, sisena i vuitena i de I’an-
nex II: aprovats per unanimitat (p. 2643).
Article 22 .
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 127, de supressi6)
El president en fa avinent la renrada (p. 2643). '
Titol de ’article
Esmena del G. Socialista (mim, 128, de modiﬁcacié)
Defensada abans (esmena nim. 106).
Votacié de I’esmena ntim. 128: rebutjada per 27 vots a favor, 57 en contra | 4 abstencions (p.
2643). :
Text del Dictamen _
Votaci6: aprovat per 66 vots a favor, 18 en contra i 4 abstencions (p. 2643).
El Sr. Escudé (Cill) (p. 2643), el Sr. Gimeno (IC) (p. 2643) i la secretaria primera (p. 2644) interve-
“nen per una giiestio d’ordre. '
'El Sr. Gavin (CilU) anuncia una esmena transaccional a ’esmena num. 273 (p. 2644),
Article 23
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 129, de supressié)
Defensada abans (esmena niim. 121).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 130, de modificaci6)
Debatuda i votada després (esmena niim. 163).
Esmena del G. Socialista (ntim, 131, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 106).
Apartat 3 :
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (num. 132, de modlﬁcamé)
Defensada abans (esmena niim. ]4 ).
Titol de Particle
Esmena del G. Socialista (niim, 133, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 106).
Article 24
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 134, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 121).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 135, de modificacid)
Defensada abans (esmena nim. 14).
Article 25
Apartat 2
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 136, de supresmé)
Defensada abans (esmena nim. 121).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 137, de modificacid)
Defensada abans (esmena nim. 5).
Esmena del G, Socialista (nim, 138, d’addicié)

Defensada abans (esmena nim. 106).
Apartat 3




Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 139, de supressid)
Debatuda i votada després (esmena nim. 163),

Esmena del G. Socialista {(nim. 140, de modificacié)
Defensada abans (esmena nium. 4). _

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 141, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 5). '

Titol de I’article :

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 142, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 5).

Article 26

Apartats 112

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Cai‘éldnya (ntim. 143, de modificacié)
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Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 158, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 5).

Article 32

Apartat 1

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 159, de modificacio)
Debatuda i votada després (esmena nim. 176).

Apartat 2

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (num 160, d’ addlcu))
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes niims. 227, 228 i 230 (p. 2644).
Votaci6 de les esmenes transaccionals a les esmenes nims, 132, 135, 137, 141 a 144, 146 a 148,
158, 160 a 162, 165, 166, 174, 178, 190, 212, 227, 228, 233 277,2791 2801 de I’esmena nim. 273:
aprovades per unanimitat (p. 2644).

Article 33

Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 161, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 14).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya {(nim. 162, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 5).

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 163, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC), juntament amb les esmenes ndms. 130, 139, 149, 150, 152, 153,
156, 157, 173, 202, 204, 208, 209, 217,.237, 239, 246, 247, 259, 260, 268, 269, 276, 278, 2791282
(p. 2644).
Votaci6 de les esmenes mims. 130, 139, 149 150, 152, 153, 156, 157, 163, 173, 202, 204, 208 209,
217, 237, 239, 246, 247, 259, 260, 268, 269, 2706, 278, 279 i 282: rebutjades per 6 vots a favor, 56
en contra i 27 abstencions (p. 2644).

Articles 34 a 36

Article 37

Apartat 1

Esmena del G. Socialista (nim. 164, d’addicid)
Defensada abans (esmena nvm. 106).

Apartat 2

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 165, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 5).

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 166, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 14).

Esmena del G. Socialista (mim. 167, d’addicié i de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 106).

Apartat3

Lletra b)

Esmena del G. Socialista (nlim. 168, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 9).

Esmena del G. P. Popular (ndm. 169, d’addicié)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P), juntament amb les esmenes mims. 171, 177, 185, 189, 199, 200,
207, 212, 214, 220, 224, 225, 229, 232 a 234, 244, 245, 250, 255, 263 i 272. Alhora, anuncia la reti-
rada de les esmenes mims. 238, 240 i 241 (p. 2644).
Votacid de les esmenes nims. 171, 177, 185, 189, 199, 200, 207, 212, 214, 220, 224, 225, 229, 232
a 234, 244, 245, 250, 2585, 263 i 272: rebutjades per 26 vots a favor, 57 en contra i 6 abstencions (p.
2644).

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. Socialista (nim. 170, 4’ addicio)
Defensada abans (esmena niim. 9).

Esmena del G. P. Popular (nim, 171, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).

Article 38 '

Apartat 1 :

Esmena del G. Socialista (mim. 172, de modificacié) i
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Defensada abans (esmena nim. 9).
Titol de I’article
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 173, de modificaci6)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 163 )
Article 39
Apartat 1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 174, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 5).
Lletra b)
Esmena del G. Socialista (nim, 175, de supressi6)
Debatuda i votada després (esmena niim. 180).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 176, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes mims. 151, 154, 159, 187, 191, 195, 196,
198, 201, 205, 213, 219, 223, 231, 243, 248, 251, 254, 257, 261, 262 264, 267 i 271, Tot seguit, fa
Iexplicacid de vot (p. 2645),
Torn en contra: Sr. Gavin (CiU) (p. 2647).
Votaci6 de les esmenes nims. 151, 154, 159, 176, 187 191, 195, 196, 198, 201, 205, 213, 219 223,
231, 243, 248, 251, 254, 257, 261, 262, 264, 267 i 271: rebutjades per 5 vots a favor, 55 en contra :
24 abstencions (p. 2648).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. P. Popular (nim. 177, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 169).
Titol de I’article
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 178, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 5).
Article 40
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (mdm, 179, de modificaci6)
Defensada abans (esmena mim. 9).
Article 41
Encapg¢alament
Esmena del G. Socialista (niim. 180, de modificaci)
Torn a favor: Sr. Maduerio (S), juntament amb les esmenes niims. 175, 2701 275 (p. 2648).
Votacid de les esmenes nims. 175, 180, 270 1 275: rebutjades per 18 vots a favor, 55 en contra i 13
abstencions (p. 2648).
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (niim, 181, de modificacié)
- Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).
Lletra c) _
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 182, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena mim. 62).
Article 42
Apartat 1

Lletrac)

Esmena del G. Socialista (nim, 183, de supressi6)
Retirada abans (esmena nim. 183).

Esmena del G. P. Popular (nim. 184, de supressig)
Debatuda abans (esmena niim. 14).

Esmena del G. P. Popular (ntim, 185, d’addicié)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).

Apartat 2

Esmena del G. Socialista (mim. 186, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 9).

Article 43
Apartat 1

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 187, de modificaci6)
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Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).
Esmena del G. Socialista (nlim, 188, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 9).
Esmena del G. P. Popular (mim. 189, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).
Apartat 3 '
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim. 190, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 5).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 191, d’addiciog)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 176).
Esmena del G. Socialista (mim. 192, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nim. 9).
Apartat 4
Esmena del G, Socialista (nim. 193, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 9).
Article 44
Apartat 3
Esmena del G. Socialista (nim. 194, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 9).
Article 45
Apartat 1 -
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 195, de modificacié)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).
Article 46
Apartat 1 _
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 196, de modificacio)
Debatuda i votada abans (esmena mim. 176).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim., 197, de modificacid)
- Debatuda abans (esmena nim. 4).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 198, d’addici6)
" Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).
Esmena del G. P. Popular (nim. 199, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).
Apartat3
Esmena del G. P, Popular (num 200, de supressio)
' Debatuda i votada abans (esmena ntim. 169).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 201, de modificacid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176). |
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 202, de modificaci)
Debatuda i votada abans (esmena ntim. 163).
Esmena del G. Socialista (nim., 203, &’ addici6)
Debatuda abans (esmenanim. 7).
Addicié de nous apartats
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 204, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 163).
Article 47 :
Addicié d’un nou apartat
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (m‘,’lm 205, d’addicio)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).
Esmena del G. Socialista (mim, 206, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 53).
Esmena del G. P. Popular (nim. 207, d’addicié)
Debatuda i votada abans (esmena ntim. 169).
Article 48
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Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 208, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).

Article 49

Apartat 2

Lletra a)

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 209, de modificaci6)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 163). ‘
Esmena del G. Socialista (mim. 210, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nim. 53).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. Socialista (mim. 211, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 53).
Lletraf)
Esmena del G. P. Popular (ntim. 212, de modificaci6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim., 213, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176),
Esmena del G. P. Popular (nim. 214, d’addici6)
- Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).
Addicio d’un nou apartat
Esmena del G. Socialista (mim, 215, d’addicid)
- Debatuda abans (esmena niim. 53’},g
Article 50 : '
Apartat 1
Esinena del G. Socialista (nim. 216, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 53).
Apartat 2 :
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 217, de modificaci6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).
Esmena del G. Socialista (niim. 218, de modificacié i d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 4). '
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 219, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena mim. 176).
Esmena del G. P. Popular (nim. 220, d’addicio)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).
Article 51
Article 52
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (nim. 221, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 9).
Article 53
Esmena del G. Socialista (nim. 222, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 100).
Article 54
Article 55
Apartat1
Lletres b)ic)
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 223, de modificacid)

Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).
Lletra c¢)

Punt b)

Esmenes del G. P. Popular (mims. 224 i 225, de modificacid)
Debatudes i votades abans (esmena niim. 169),

e i s Sl e
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Esmena del G. Socialista (nim. 226, de modificacid)
Retirada abans (esmena nim. 4).

Punt i) -

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 227, de modificacio)
Debatuda abans (esmena num 160),

Addicié d’una nova lletra _

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 228, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 160).

Esmena del G, P. Popular (mim. 229, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).

Apartat 2

Esmena del G. P. d’Esquerra Repubhcana de Catalunya (nim. 230 de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 160).

Article 56

Article 57

Addicié de noves lletres

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 231, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 176).

Esmenes del G. P. Popular (nims. 232 1 233, d’addicid)
Debatudes i votades abans (esmena niim. 169).

Apartat 2

Esmena del G. P, Popular (nim. 234 de modlflcacm)
Debatuda i vorada abans (esmena nim, 169).

Articles 58 i 59 ~

Article 60 '

Apartat 3

Esmena del G. Socialista (nim. 235, d’addicid)
Debatuda abans {esmena niim. 53 )

Articles 61 a 65

Article 66

Apartat 2

Esmena del G. Socialista (nim, 236, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 106).

Article 67

Addicid de noves lletres

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 237, d’ addlclo)
Debatuda i votada abans (esmena mim. 163). :

Esmena del G, P. Popular (nlim. 238, d’addici6)
Retirada abans (esmena niim. 169). |

Article 68

Lletra f)

Esmena del G, P. d’Esquerra Republ;cana de Catalunya (nim. 239, de supressio)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163),

Addicié d’una nova lletra

Esmena del G. P. Popular (ntim. 240, d’addicid)
Retirada abans ( e’emena nim. 169).

Article 69

Addici6 d’una nova lletra

Esmena del G. P. Popular (ndim, 241, d’addlcm)
Retirada abans (esmena niim. 169),

Articles 70 a 73 '

Article 74

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. Socialista (nim, 242, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 106).
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Addicié de nous apartats

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 243, d’addicié)
Debatuda i votada abans (esmena niim, 176).

Esmenes del G. P. Popular (nims. 244 i 245, d’addici6)
Debatudes i votades abans (esmena nim. 169).

Articles 75 a 78

Article 79

Addici6 de noves lletres

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 246, d’ addici6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).

Article 80 ‘ '

Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 247, de supressi6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).

Articles 81 a 86

Article 87

Apartat 1

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 248, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 176).

Esmena del G. Socialista (mim, 249, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 106).

Esmena del G. P, Popular (ntim. 250, d’addicié)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).

Articles 88 a 108

Article 109

Apartat 1

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 251, de modificacié)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).

Esmena del G. Socialista (nim. 252, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena-nvim. 106).

Articles 110a 119

Article 120

Addicié de nous apartats

Esmena del G. Socialista (ntim. 253, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 106).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 254, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena nim, 176).

Titol de I’article,

Articles 121 a 123

Esmena del G. P, Popular-(mim. 255, d’addicié)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).

Disposicions finals

Disposici6 final primera

Addicié d’una nova disposicié final

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 256, 4’ addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 46).

Disposicio final segona

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 257, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena niim, 176).

Addici6 d’una nova disposicié final

Esmena del G. Socialista (nim. 258, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 9).

Disposicions finals tercera i quarta

Disposicié final cinquena ‘

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 259, de modificacié)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).
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Apartat 1

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 260, de supressio)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).

Esmenes del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nims. 261 i 262, de modificacid)
Debatudes i votades abans (esmena nim. 176).

Apartat 3

Esmena del G. P. Popular (mim. 263, de modificacid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169).

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 264, d’ addwlé)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).

Esmena del G. Socialista (mim. 263, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 53).

Disposicio final sisena

Disposicié final setena

Esmena del G, Socialista (nim, 266, de supressié)
Debatuda abans (esmena niim. 4).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 267, de supressi6)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 176).

Esmena del G, P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 268, de modificacio)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163). |

Disposicio final vuitena

Addicié d’una nova disposicio final

Esmena del G. P. d’'Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 269, de modificaci6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163).

Disposicio derogatoria

Addici6 d’un nou apartat

Esmena del G. Socialista (mim. 270, d’addicio)
Debatuda i votada abans (esmena nim. | 80)

Apartat 3

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 271, d’addici6)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 176).

Addicié d’una disposicio transitoria

Esmena del G. P, Popular (nim. 272, d’addicio)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 169),

Disposicié addicional

Addicié d’una nova disposicié addicional

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 273, d’addici6)

- Debatuda abans (esmena niim. 128).

Esmena del G. Socialista (nim, 274, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 9).

Exposicio de motius

Apartats 5, 6,81 10

Esmena del G. Socialista (nim, 275, de modificacié i d’addicio)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 180).

Titol de la Llei

Esmena del G. P. d’Esquerra Repubhcana de Catalunya (nim. 276, d’addicid)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 163).

Annex 1

Apartat NB

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 277, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 5).

Apartats D3, D6, D7 i D11

Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (niim, 278, de supressio)
Debatuda i votada abans (esmena nim. 163).
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Titol de Pannex

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim., 279, de modificacid)
Debatuda i votada abans (esmena ndm. 163).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 280, de modlflcacm)
Debatuda abans (esmena nim. 5).

Annex I1

Annex 111

Esmena del G. P. d’Iniciativa per. Catalunya (nim, 281, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 5).

Apartat 1

Punt 1.2 -

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 282, de modificacid)
Debatuda i votada abans (esmena niim. 163),

Titol de I’annex

- Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 283, de modificacid)
Debatuda abans (esmena num. 5).
El Sr. Portabella (ERC) (p. 2648) i el Sr. Curto | Casadc (P) (p 2649) intervenen per una qgiiestio
d’ordre,

Text del Dictamen

Votacié de 1'article 23:
Votaci6 de 'article 24:
Votaci6 de I’article 25:
Votacio de 1’article 26:
Votacié de Iarticle 27:
Votacié de 'article 28:
Votacié de I’article 31:
Votacio de I’article 32:
Votacié de 1’article 33:
Votacio de Particle 37;
Votacid de I’article 38:
Votacid de article 39:
Votaci6 de Darticle 40:
Votacié de ’article 41:
Votacié de ’article 42;
Votacié de I’article 43:
Votacio de ’article 44
Votacié de I’article 45:
Votacié de I’article 46:
Votacié de 'article 47:
Votacié de article 48:
Votaci6 de I’article 49;
Votacié de I’article 50:
Votacié de 'article 52:
Votacié de I'article 53:
Votacié de I'article 55:
Votacio de Particle 57:
Votaci6 de ’article 60:

aprovat per 62 vots a favor, 10 en contra i 17 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, 5 en contra i 17 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2649).
aprovat per 67 vots a favor, 5 en contra i 17 abstencions (p. 2649).
aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 2649).
aprovat per 66 vots a favor, 21 en contra i cap abstencié (p. 2650),
aprovat per 63 vots a favor, 17 en contra i 7 abstencions (p. 2650).
aprovat per 63 vots a favor, 21 en contra i 3 abstencions (p. 2650).
aprovat per 66 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 2650).
aprovat per 66 vots a favor, 4 en contra i 17 abstencions (p. 2650).
aprovat per 59 vots a favor, 26 en contra i 3 abstencions (p. 2650).
aprovat per 59 vots a favor, 21 en contrai 8 abstencions (p. 2650).
aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 2650).
aprovat per 62 vots a favor, 17 en contra i 9 abstencions (p. 2650).
aprovat per 59 vots a favor, 17 en contra.i 12 abstencions (p. 2650)
aprovat per unanimitat (p. 2650).

aprovat per unanimitat (p. 2650).

aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 2650).
aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 2650).
aprovat per 68 vots a favor, 18 en contra i 3 abstencions (p. 2650).

El Sr. Curto i Casaddé (P) (p. 2650) i el Sr. Carod-Rovira (ERC) (p. 2650) intervenen per una giies-
tié d’ordre. '

Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 66 a 69, 74, 79, 80, 87, 109 i 120; aprovats per 72 vots a favor, cap en contra i
23 abstencions (p. 2650).
El Sr. Carod-Rovira (ERC) intervé per una qiiestio d’ordre (p. 2651).

Text del Dictamen
Votaci6 de les disposicions finals segona, cinquena i setena, de la disposicié derogatoria, de la dis-
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posicié addicional, de I’exposicié de motius, del titol i dels titols de la Llei i dels annexos I i i IIT: aprovats
per 62 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 2651).
Explicacié de vot: Sr. Portabella (ERC) (p. 2651) i Sr. MadueFio (S) (p. 2652).
Modificacié de I’ordre del dia
El president proposa ampliar I’ordre del dia per incloure-hi una proposta de resolucio. Tot seguit,
en fa la lectura (p. 2653).
Votaci6 de I’ampliacié de I’ordre del dia: aprovada per unanimitat (p. 2653).
Proposta de resolucio per la qual es perllonga Uactivitat de la Comissio d’Estudi de les Dificultats de la
Utilitzacio del Llenguatge de Signes :
Votaci6 de la Proposta de resoluci6: aprovada per unanimitat (p. 2653).
Alteracié de I’ordre del dia '
El president proposa una alreraczé de ordre del dia, la qual és aprovada per assentiment (p.
2653).
InterpeHacié al Consell Executiu sobre Ia politica de la dona dmtre del marce del nou Pla d’igualtat
(1993-1996) (Reg. 8964) (Punt tretzé de 1'ordre del dia.)
Formulacié: Sra. Vandellds (S) (p. 2653).
Resposta: conseller de Justicia (p. 2655).
Replica: Sra. Vandellos (S) (p. 2656).
Contraréplica: conseller (p. 2657).
La sessio se suspén a les nou del vespre i tres minuts.

Aquesta publicacié és impresa en paper 100% reciclat, en compliment del
que estableix la Resolucié 1247111 del Parlament, sobre la utilitzacié del paper
reciclat en el Parlament i en els departaments de la Generalitat, adoptada el
30 d’abril de 1990.
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La sessio es repren a les deu del matf i nou minuts. Pre-
sideix el president del Parlament, acompanyat de tots els
membres de la Mesa, la qual és assistida per I'oficial ma-
jor, la lletrada Sra. Andreu i el lletrat Sr. de Alfonso.

Al banc del Govern seuen els consellers de Sanitat i Se-
guretat Social, de Benestar Social i de Medi Ambient, '

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessid.

Modificacio de ’ordre del dia

La Presidéncia ha de comunicar a les illustres senyores
diputades i als illustres senyors diputats que el punt cinque
de I’ordre del dia ha quedat sense efecte per haver-se solli-
citat per tres grups parlamentaris dictamen del Consell Con-
sultiu sobre el text de la Llei. I a més, que han quedat
posposats per a una futura sessié plenaria els punts mimeros
8 1 10, que eren interpeHacions.

Projecte de llei reguladora dels residus

Tal com vam quedar en el dia d’ahir, passém al tercer
punt de I’ordre del dia, que és el debat i votacid del Dicta-
men de la Comissié de Politica Territorial sobre el Projecte
de llei reguladora dels residus, i de les esmenes reservades
per a defensar en ¢l Ple. La Comissié de Politica Territorial
ha acabat els seus treballs i ha emés dictamen. Algun mem-
bre del Consell Executiu vol presentar la iniciativa de la
Llei? Dongs, té la paraula el conseller senyor Vilalta,

El Sr. CONSELLER DE MEDI AMBIENT (Albert Vi-
lalta): Senyor president, senyores i senyors diputats, el Pro-
jecte de llei reguladora de residus que ara presento té com a
objecte la definicié d’un model global de gestid dels residus
a Catalunya. Es un projecte de lei que arriba al Ple del Par-
lament després d’un llarg proceés de gestacid; en el seu de-
curs, el contingut de la llei s’ha tractat amb diversos
estaments que hi poden tenir alguna implicacié: les cambres
de comerg, el Foment del Treball, 1a petita i mitjana empre-
sa de Catalunya i empreses del sector. L’avantprojecte de
llei també va passar per la Comissié de Govern Local de
Catalunya I’octubre de 1992, que I’informa favorablement i,
de fet, propicia la participacid de I’ Associacié 1 de la Fede-
racié de Municipis, que disposaven del text des de primers
d’agost del mateix any, i que feren aportacions recollides en
el text actual. Igualment, el mes de novembre fou valorat
positivament pel Consell Rector de la Junta de Residus, que,
com sabem, és un organisme amb preséncia de les entitats
municipalistes i de les organitzacions empresarials i sindi-
cals. , '

Cal entendre aquest Projecte de llei com un nou pas en
I’ordenacid de la gestid dels residus a Catalunya, No és una

llei nova, doncs, en el sentit que vingui a substituir les ante-
riors o a canviar-ne la filosofia; ben altrament, en la mesura
que la legislacié anterior s’ha anat aplicant, especificament,
pel que correspon a residus industrials i a residus especifics,
el Decret Legislatiu 2/91 i, pel que pettoca als residus solids
urbans, el Decret 64/82, ens hem situat en un grad que per-
met un nou salt endavant com el que pretén aquest Projecte
de llei. Per aquesta mateixa ra6, no es pot qualificar com
una llei definitiva; és una llei possible, en aquests moments,
en un moén —el dels residus— on les necessitats i els concep-
tes de gestié evolucionen molt de pressa a tot arren. Es trac-
ta, doncs, d’aconseguir una llei que, més enlla de preses de
posicid ideolodgiques, sigui aplicable a la realitat catalana i
contribueixi a resoldre els problemes actuals i a evitar-ne de
futurs.

Aquest Projecte de llei és el fruit de I’experiéncia de les
mancances que, sens dubte, han portat, a Catalunya i fora de
Catalunya, que el problema dels residus no estigui del tot
resolt. |

El Projecte de llei persegueix la fixacié d’un marc de re-
feréncia per a la gestié dels residus sdlids que es generin o
tractin a Catalunya des d’una Optica de globalitat i d’especi-
ficitat, una dptica de globalitat que significa la inclusi6 de
tot tipus de residus, acabant amb la falsa dicotomia entre re-
sidus urbans i residus industrials, de frontera sinuosa i pro-
blematica. Aix{, s’incorpora com a criteri classificador la
naturalesa dels residus i no pas el seu origen. I una Optica
d’especificitat, que vol dir la recerca de solucions propies
per als problemes de Catalunya, tenint en compte que la re-
alitat cultural i ’estructura territorial i socio-econOmica
d’un pafs sén elements que no es poden negligir en la defi-
nici6 d’un model de gestid. Per aixd considerem doblement
necessaria una llei del Parlament de Catalunya: d’una ban-
da, perque la Generalitat té competéncia legislativa en
aquest terreny, d’acord amb 1’Estatut; d’altra, perqué una
llei feta en un ambit més extens segurament diluiria la nos-
tra realitat i les nostres necessitats, i féra menys operativa.

Aquest Projecte de llei és essencialment de gestié per a
Catalunya, i no impedeix ni contradiu la legislacié d’ambit
superior comunitiria o estatal i, evidentment, és voluntat del
Govern d’ anar incorporant les legislacions. comunitaries que
promulguin, de les gfials una de les més properes ha de ser
la d’envasos i embalatges, que interessa a tots, i que ha estat
especialment assenyalada en les esmenes d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya. '

El punt de partida d’aguesta Llei és un marc legislatiu
superat; en primer lloc, les normes vigents tracten separada-
ment residus urbans i residus industrials, divisié que pot
considerar-se obsoleta per les seves dificultats practiques i,
s$i bé en el camp dels residus industrials Catalunya compta
amb una legislacié prdpia correcta, que aquesta Llei com-
pleta i fa avancar, no es pot dir el mateix pel que fa als resi-
dus urbans, Cal recordar que la legislacié estatal data de
I’any 1975 i, en realitat, es limita a atorgar la responsabilitat
als ajuntaments i preveure el procediment per instaHar-hi
abocadors. Hi ha una legislacié estatal més elaborada en el




2598

DIARI DE SESSIONS / P - Niim. 56 / 30 de juny de 1993 / SESSIO PLENARIA Niim. 32.2

camp dels residus especials, perd més orientada a la seva
identificacié que a resoldre’n la gestid.

Fora d’alld que estableix la legislacié catalana, els resi-
dus industrials no especials es troben en una gran indefini-
ci6 encara que la legislacié sembla atribuir-ne Ila
responsabilitat a I’ Administracié local, que cal constatar
sense anim de critica ni de polémica que en general no ha
considerat un tema prioritari, segurament perqué per les se-
ves caracteristiques d’escala els depassa.

Un altre element a tenir en compte en aquest punt és la
Directiva comunitaria 91/156, que marca les regles de joc
de la Comunitat en la gestié de residus. Aquesta Directiva
no ha estat encara traslladada a I'Estat espanyol, per bé que
la data limit de fer-ho era el primer d’abril de 1993, d’en-
guany. Conseqiéncia: el Projecte de llei ve a donar una res-
posta integral a aquestes indefinicions actuals aportant, com
ja s’ha dit anteriorment, un model de gestié per a la genera-
litat dels residus i incorporant la norma comunitaria,

Com tota llei, aquesta també pretén resoldre problemes
concrets i de logistica, ja sigui directament, ja sigui obrint
els camins a concrecions i reglamentacions posteriors per a
cada tipus de residus, que, donada la seva especificitat, no
es pot definir, 10gicament, en una llei-marc com la que es
presenta, Els senyors diputats coneixen ¢l Projecte de llei i,
per tant, no es tracta d’explicar-lo amb detall; en canvi, crec
oportu de fer referéncia a aquelles solucions que el Projecte
de llei pretén donar als problemes que al nostre entendre po-
dem abordar amb confianca de resoldre'ls en aquest mo-
ment. -

D’entrada, pero, convé recordar que la filosofia de la Llei
respon a la voluntat de reduir al maxim, de minimitzar el
volum de residus produits, que aquests es recuperin per reu-
tilitzar o reciclar sempre que sigui possible i que el rebuig
final sigui disposat adequadament. Aquest s ¢l marc de re-
feréncia que cal mantenir en el punt de mira a I’hora d’anar
analitzant la Llei. Es evident que l1a generaci6 de residus so-
lids s’ha disparat els dltims anys i en bona part es tracta de
residus perfectament innecessaris i podriem dir quasi sump-
tuaris. Aquest argument t€ conseqliéncies negatives per al
pais, tant per la contaminacié potencial com pels problemes
que ocasionen quant a la capacitat que han de tenir les ins-
tallacions de tractament o de disposicié del rebuig. Es logic
i convenient que el Projecte de llei opti decididament per Ia
minimitzacié dels residus, que en 1’ambit dels residus indus-
trials ja anticipava el Decret legislatiu 2/91 d’aquesta cam-
bra, i per I'aprofitament dels que s’hagin de produir. Aixi{ es
fa decidida aposta per la recollida selectiva, tant pel que fa a
determinats residus especials, que podran ampliar-se en el
futur, com pel que fa a la separaci6 de la fraccié organica en
els residus municipals, la qual cosa permetra 1’obtencié de
materials que es reciclaran per reingressar al cicle productiu
i —per aix0 es fa la separacié de la matéria— la produccié de
compost, dintre de les possibilitats del pafs, per compensar
els deéficits de matéria organica dels nostres sols.

Es objectiu del Govern —i amb aixo responc a una altra
preocupacié d’una esmena, concretament d’Esquerra Repu-

blicana— la potenciacié de I’aplicacid del compost a I’agri-
cultura, aplicacié que permetrd, a més a més, 1’estalvi
d’adobs quimics en la fabricacié dels quals s’empra un im-
portant consum d’energia. Es evident, doncs, que caldra
prioritzar les plantes de triatge i de reciclatge, en especial
les de compostatge, per tal d’absorbir aquestes fraccions
que s recuperaran.

Una pretensié important del Projecte de llei és desbrossar
els aspectes competencials entre les diferents administra-
cions. D’antuvi es referma que les administracions compe-
tents son la Generalitat d’'una banda i els ajuntaments de
I’altra. També s’assumeix, 1dgicament, el paper de 1’Entitat
Metropolitana de Serveis Hidraulics i Tractament de Resi-
dus, en virtut d’alld establert en les lleis d’ordenacié territo-
rial, i es reconeix la funcié dels consells comarcals com a
administracié. que per economia d’escala esta cridada a de-
senvolupar un paper important en el camp dels residus. Per
exclusid, s’ha d’entendre que les altres administracions no
han d’interferir en el model de gestié que es defineix. Es re-
forca, doncs, el paper municipal en la recollida i el tracta-
ment dels residus solids, que es complementa amb el dels
consells comarcals,

D’altra banda, amb la declaracié de servei priblic, de titu-
laritat de la Generalitat, de la recollida i el tractament de de-
terminades categories de residus, es manifesta la voluntat
politica del govern catald d’implicar-s’hi i comprometre’s
en aquest tema. Aquesta implicacié és, a més, necessaria. El
concepte de gestid dels residus ha variat substancialment. Ja
no ¢s tracta merament de recollir i abocar; tothom ha pogut
constatar que fins i tot quan només es tractava d’aixo, de re-
collir i abocar, han aparegut problemes en la gestié munici-
pal fonamentats, en molts casos, per una deseconomia
d’escala que impedeix un servei adequat. A més a més, s’ha
produit una certa desorientacid pel que fa als aspectes que
realment havien d’assumir els ajuntaments com a competén-
cia propia: els clorofluocarbons de les neveres, les-piles, les
runes..., acompanyat d’una perspectiva massa local, sense la
recerca, en general, de solucions compartides fins que no
van comengar a intervenir-hi els consells comarcals i I’Enti-
tat Metropolitana. '

Amb la nova Llei es pretén, justament, aclarir les respon-
sabilitats de cada Administracid, justament perque la millor
manera de cooperar és evitant que hi hagin actuacions que
facin dues administracions, mentre que d’altres actuacions
no les faningd.

Una segona pretensié, relligada amb I’anterior, és la
coordinacié de les actuacions. Com deia ara, tenim una cer-
ta tradicié que cada municipi intenti resoldre el problema
pel seu compte, quan sovint una accié coordinada seria més
facil, més rendible i sobretot més neta. Aixd mateix passa
amb les industries. En I’actualitat, el costum €s que cada in-
dustria busqui sortida per cada partida de residus, i ‘fins i tot
que el plantejament sigui al millor postor, és a dir, aquell
que pagui més. Aixo no significa, quedi clar, que hi hagi un
descontrol general de la destinacié d’aquests residus, ni que
manquin les installacions per detectar-los: la Junta de Resi-
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dus té censades més de 8.000 empreses productores de resi-
dus, tres vegades més -recordem-ho- que la resta de 1’Estat,
amb 2.300.000 tones anuals declarades, i t€ autoritzades per
a restdus a tercers 150.000 tones anuals de tractament fisi-
co-quimic i 1.350.000 tones anuals de deposici6 controlada,
quantitats a les quals- cal afegir el volum de tractament en
installacions propies de les empreses productores.

El problema no és d’installacions, per bé que encara en
mangquen, sobretot ara que es posara I’accent en el reciclat-
ge, siné d’optimitzacid de la gesti6. Per aixd també és ne-
cessaria la coordinacié en el camp dels residus no
municipals.

Com sabem, la nostra industria recicladora - importa
10.000 milions de pessetes anuals de residus de I’estranger.
Deixant de banda que el Projecte de llei preveu mesures in-
directes per evitar ara aquest dumping, cal recongixer que
potser surten més barats, a part de les subvencions oficials
que puguin rebre, perque altres paisos tenen uns procedi-
ments de recollida més racionals, més ordenats, més ben
aprofitats que no pas nosaltres? La Llei crea el programa ge-
neral per tal de permetre aquesta convenient coordinacid. El
programa, que s’haurd d’estructurar en subprogrames per
anar avangant compassadament i en I’elaboracié del gual
participaran els ens locals, contemplara per a cada categoria
de residus els sistemnes i les necessitats de tractament, in-
cloent-hi el nombre d’installacions necessaries per garantir
el principi de suficiéncia. Volem unes bones plantes de trac-
tament que no ofereixin cap mena de problema i, en canvi,
presentin totes les garanties de seguretat. Aixd vol dir que la
competéncia, tan convenient en altres camps de I’ economia,
ha de sotmetre’s a un cert control, Necessitem plantes de
tractament, perd no més de les que realment el pais pot pro-
veir, assegurant-ne la rendibilitat econdmica, que és sind-
nim, en aquest cas, de mediambiental.

D’altra banda, que es facin les plantes que convenen i
que tinguin les caracteristiques de qualitat i de seguretat que
exigirem seran els millors avals perqueé es dilueixi aquesta
sindrome que els anglofons anomenen el Nimby i que en
versi6 nostrada €s alld que diu: sf a les installacions, pero al
poble del costat. .

. Amb aquest programa general pensem que podrem tro-
bar solucié especifica per a cada tipus de residus, d’acord
amb els objectius de la Llei, és a dir, que res d’allo valorit-
zable es consideri un rebuig que ja es pot disposar. A més a
més, el programa haura de ser un mecanisme agil i flexible,
capac d’adaptar-se a les necessitats i a les condicions varia-
bles. Per exemple, sera un marc per tenir en compte i aplicar
les noves directrius comunitaries que per a la gestié de de-
terminats tipus de residus ja es preveuen, :

Al mateix temps, el Projecte de llei assigna unes clares
responsabilitats sobre els residus, és a dir, accentua la idea
que els residus tenen amo i que aquest €s qui ha de garantir-
ne la destinacid correcta. En concretar aquest principi
s’aconsegueix, a més a més, simplificar el procés. Alld que
es pretén és 1’existéncia de dos unics interlocutors: el pos-
scidor dels residus i el gestor dels residus, sense intermedia-

ris. El primer és responsable que els seus residus vagin a pa-
rar a un gestor adequat, encara que aixo li suposi un cost
econodmic, i els gestors adequats son determinats per la Jun-
ta de Residus, mitjangant la creaci6é d’un registre de gestors
on s’hauran d’inscriure totes aquelles empreses que vulguin
tractar els residus. Facilitem, doncs, el tracte directe entre
posseidor i gestor; fomentem la responsabilitat de 1'un i de
’altre, i augmentem els mecanismes de control directe. La
creacid del registre és una de les peces claus d’aquesta nova
Llei. -

En el camp dels residus especials, aquestes responsabili-
tats encara es limiten més en declarar alguns aspectes servei
public titularitat de la Generalitat. Em refereixo, d'una ban-
da, a la valoritzacié d’una serie de residus, llista ampliable
en el futur, si cal, i de ’altra a la disposicié del rebuig de
tots els residus especials, Cal destacar el grau de compromis
que aixd suposara per a 1’Administracié piblica catalana,
que podra fer el pas decisiu per abordar i endrecar aquest
problema amb la seguretat juridica que li oferira la nova
Llei.

El servei public és una de les gran novetats de la Llel no
previst fins ara per cap altra Administraci6, estatal o autono-
mica. La nova Llei omple un buit legal imprescindible per
resoldre el tema de la gestié dels residus a Catalunya. El
servei puiblic es preveu, a més, preferentment, per gestio in-
directa. - :

Per tal de poder fer front, en condicions adequades a
aquestes noves responsabilitats 1 a la gestié del nou model,
el Projecte de llei planteja la transformacié de la Junta de
Residus en una empresa piblica, seguint I’exemple fructifer
de la Junta de Sanejament. La nova Junta de Residus, que
continuara essent un organisme plural, incorporara les com-
peténcies de I’actual Junta de Residus, dedicada als residus
industrials, i les que corresponen a la Direccié General de
Qualitat Ambiental pel que fa als residus urbans, seguint,
doncs, la filosofia globalitzadora de la Llei: hi haura una es-
tructura dnica que s’ocupara de totes les competéncies de la
Generalitat en la gestié dels residus. Aquesta conversié li
atorgard una agilitat que avui no té i que ha de contribuir
inexcusablement a accelerar els processos d’aplicacié de la
Llei 1 els seus terminis reals.

El Projecte de llei destina una extensid aparentment des-
proporcionada a les infraccions i1 sancions. En realitat,
aquest és un aspecte també necessari, que no es pot regular
més que per la Llei, mentre que els altres temes esmentats
anteriorment queden dissenyats o emmarcats per la Llei i es
poden desenvolupdr reglamentariament. En definitiva, alld
que es persegueix. és un procediment sancionador idoni,
amb unes sancions que tinguin un clar efecte dissuasiu. De
totes maneres, €l més destacable d’aquest titol és la clarifi-
cacid de la figura inspectora i el reforcament de I’ autoritat
dels alcaldes, dels presidents del Consell Comarcal, del pre-
sident de 1’Entitat Metropolitana, que poden imposar san-
cions fins a deu milions de pessetes.

Finalment, vull fer algunes consideracions sobre els cos-
tos d’implantacid. No negaré que hi ha hagut critiques que
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s’'imposava als ajuntaments unes responsabilitats --especial-
ment, la recollida selectiva de 1a matéria organica— que in-
crementaran els costos d’explotacié del servei, i s’ha
reclamat que el Govern de la Generalitat assumeixi aquesta
diferéncia. D’entrada, voldria fer dos aclariments: primer,
que molts ajuntaments cobren unes taxes pel servei actual
per sota dels costos reals i no es poden imputar a la recollida
selectiva futura els déficits d’explotacid actuals; segon, que
la legislacid estableix ja que els serveis s’han d’autofinan-
car, Sovint existeix la tendéncia de dissimular la taxa de re-
collida d’escombraries en altres tributs, com 1'IBI o el rebut
de I’aigua, i considerem que aquesta actuacio té uns efectes
antipedagogics: convé que el ciutada sapiga que la recollida
i el tractament de les seves deixalles €s un servei que té un
preu que cal sufragar i que els diners que paga per aguest
servei es destinen integrament al servei. La mateixa recolli-
da selectiva compleix una funcié pedagdgica d’adonar-se
d’un problema, d’adonar-se el ciutada d’un problema que es
crea als municipis, a la comunitat, amb 1’incessant incre-
ment de residus.

Dit aixo, puc afegir que 1a Llei crea un Fons de gestié
que rebra muiltiples aportacions, entre elles, les de la Gene-
ralitat —evidentment no inferiors a les actuals~ i les que pu-
guin correspondre a Catalunya dels gravamens sobre residus
que fixi I'Estat. Aquest Fons podra contribuir econdmica-
ment a la implantacié del nou model de gestié dels residus.
Ara bé, no es pot llangar una critica sobre els aspectes eco-
nomics del Projecte de llei sense tenir en compte totes les
implicacions. Cal fer un balan¢ global que tingui en compte
els aspectes segilents, que, pel cap baix, sén els segiients: a)
Paportacié de la Generalitat de financament a les inver-
sions, que pot arribar fins al 100%, si escau; b) I’aportacié
de la Generalitat dels contenidors, peca clau en la recollida
selectiva; ¢) la disminucié del cost de tractament dels resi-
dus municipals a través de les empreses adjudicataries, en
restar-li el volum de residus separats en la recollida selecti-
va; d) I'allargament del temps de vida dels abocadors; e) la
racionalitzacié de la periodicitat de la recollida segons tipus;
f) ’establiment de circuits nous a autofinancar per a la reco-
llida dels residus industrials, inclosos els assimilables ur-
bans; g) la coordinacid territorial per a aprofitar I’economia
d’escala; h) I’acci6 gratuita dels ciutadans en portar els resi-
dus fins als contenidors especifics en la recollida selectiva o
fins a les deixalleries; i) I’establiment d"un marc fiscal per
gravar la recollida i el tractament dels residus no munici-
pals; j) la promoci6, per part del Govern, de campanyes de
sensibilitzacié ciutadana a tot el territori; I’optimitzacié
d’installacions i circuits mitjangant el programa general; el
valor dels productes recuperats, tant en el sentit real com en
el sentit d’estalvi; la participaci6 en els gravamens que 1'Es-
tat fixi per dissuadir del consum de productes amb excés de
residus afegits, com és el cas que es preveu sobre envasos i
embalatges; I’evitacié de les importacions de residus per no-
drir el nostre sector reciclador, 1 finalment, 1 el que existeix,
que sén les taxes existents de recollida i tractament d’es-
combraries.

Tots aquests conceptes s’han de tenir en compte en ava-
luar la recollida selectiva, tot aixo, si es volen fer mimeros
ben fets, tenint en compte tots els fluxos, no només a escala
local, siné a escala nacional, que €s I’ambit de gestié que es
planteja el Projecte de llei. '

Tampoc no es pot oblidar el benefici intangible que la
millora de la qualitat ambiental pot tenir per a determinats
sectors economics, com el turisme o la promocié d’un nou
sector ambiental, que generara llocs de treball i també paga-
ra impostos i tributs. Els nostres estudis ens indiquen que,
prenent en consideracid tots els elements, el pats hi surt
guanyant, des del punt de vista mediambiental, per des-
comptat, des del punt de vista industrial i també des del punt
de vista econdmic.

En definitiva, presentem un Projecte de llei que ens pos-
sibilitard situar-nos en poc temps en una situacié compara-
ble als paisos homolegs europeus. Aixd significara un
guany de competitivitat general del pafs, a més d’un incre-
ment de la nostra qualitat de vida. Es tracta, doncs, d’una
llei de progrés que assumeix els conceptes més moderns de
gestié de residus, €s a dir: la minimitzacié del volum de re-
sidus, la valoraci6é dels produits i ’exclusiva disposicié del
rebuig. s una bona llei, que fins i tot era copiada parcial-
ment en I’esborrany d’avantprojecte de llei que havia elabo-
rat ¢l Ministeri d’Obres Piibliques 1 Transports abans de les
eleccions, i és una llei convenient des d’ara, per tal de co-
mengar a aplicar noves solucions, '

No serveix de res dilatar la seva aprovacié per tal de do-
nar temps a la redacci6 o aprovaci6 d’una legislacié estatal;
no hi ha cap necessitat d’esperar, Volem resoldre el proble-
ma ja, des d’ara. Per aixd vull agrair als grups patlamentaris
que ja han avancat la seva predisposicié d’arribar a acords
en ¢l debat de les esmenes, per tal de donar suport a la Llei;
vull agrair al Grup Popular el seu proposit de retirar I’esme-
na a la totalitat i la seva comprensié responsable de la pro-
blematica dels residus, i al Grup d’Esquerra Republicana, a
més de la seva preocupacié ambiental amb visi6 de futur, el
clar compromis en la defensa de les competéncies de la Ge-
neralitat i la seva sensibilitat d’integrar, a través d’esmena,
les representacions plurals interessades en la bona gestid
dels residus, com ¢€s la representacié ecologista. Les es-
menes d’aquests grups s’acceptaran o es transaccionaran i
contribueixen, sens dubte, a la millora qualitativa de la
Llei.

Finalment, perqué estem confiats i convenguts que és un
Projecte de llei ben fet, de progrés i convenient per al pafs,
estem esperancats que, per les seves caracteristiques, pro-
mogui un acord general de la cambra, acceptant que puguin
existir, l0gicament, discrepancies de matis, que no de fons,
propies de la diversitat democritica. Aquesta €s la convicci6
que ens ha mogut a promoure la presentacié d’aquest Pro-
jecte de llei reguladora de residus: la solidesa del seu plante-
jament i, segon, els beneficis objectius que el pais podra
obtenir-ne, : :

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.
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El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. Si
no ht hagués cap diputat encomanat per la Comissié per pre-
sentar ¢l Dictamen, passariem seguidament al debat.

- Hi ha reservades dues esmenes a la totalitat, de retorn del
Projecte al Govern. La primera és presentada pel Grup Par-
lamentari Socialista; per a la seva defensa, té la paraula el
diputat senyor Madueilo.

El Sr. MADUENO: Gricies, senyor president. Senyores i
senyors diputats, nosaltres pensem que les diferéncies que
existeixen sobre el posicionament d’aquesta Llei no sén
unes diferéncies de matis, sind que sén unes difereéncies de
fons, el que ha motivat, precisament, que presentem avui
una esmena de retorn i que s’hagin presentat des de la res-
ponsabilitat..., evidentment, responsabilitat que venim exer-
cint, el nostre Grup i tota I’oposicid, sobre el tema dels
residus des de fa molts anys; actitud que moltes vegades no
ha estat corresponsabilitat, igualment, des d’altres esferes. I
és des d’aquesta Optica que nosaltres defensem avui aquesta
esmena a la totalitat, des de la responsabilitat de pensar que
estem davant d’un dels problemes més transcendentals, pos-
siblement, des de I’dptica mediambiental, no només.a nivell
del nostre pais, siné a nivell general.

Avui dia es consumeixen molts recursos naturals i possi-
blement es generen també una gran quantitat de residus que
no aprofitem els seus continguts. I és des d’aquesta Optica
que €s evident que fa falta un posicionament clar i contun-
dent per resoldre, possiblement, un dels problemes més
greus que estem patint en aquests moments, no nomeés al
nostre pafs, sind a nivell general. Som generadors de gran
quantitat de residus —3.700.000 tones de residus industrials,
2.700.000 tones de residus urbans—, residus que normalment
no nomes, possiblement, sigui un problema de tenir una le-
gislacié correcta, sindg, la majoria de vegades, de no tenir
una gestio correcta d’aquests residus.

Els residus urbans han tingut unes solucions, des dels
ajuntaments, des de les seves de vegades precaries finances,
unes solucions bastant correctes, possiblement no suficient-
ment recolzades des de les esferes més elevades, de la ne-
cessitat que necessiten aquests ens, que disposen d’unes
finances no suficientment folgades com per donar-hi una
resposta. Pero els residus industrials —que, senyor conseller,
li voldria recordar que sén responsabilitat, sobretot els resi-
dus especials, per legislacié expressa d’aquesta cambra, res-
ponsabilitat del Govern de la Generalitat-- han patit durant
molts anys d'una disbauxa que nosaltres creiem que no es
correspon amb les necessitats del moment i del pafs, i vosté
no pot descarregar sobre els ajuntaments, com ha fet avui
aqui, la responsabilitat d’una manca de gesti6 sobre un dels
problemes més greus que pateix el nostre pafs, com s’ha po-
sat en evidéncia en aquest Parlament i en aquest Ple ~i fora
d’aquesta cambra també—, la manca de responsabllltat sobre
aquest tema per part del Govern.

I vostes, davant d’aquesta situacid, només han fet una co-
sa durant tots aquests anys: des del 83 al 93 han fet unes
propostes de legislacid; quatre lleis, han proposat per resol-
dre el problema dels residus industrials, quatre lleis que mai

s’han posat en practica en tots els anys que tenim de vigén-
cia d’aquestes mateixes lleis. Aixd ha generat una gran des-
confianga, senyor conseller, una gran desconfianga en les
solucions legislatives que aquest Parlament ha fet, jo crec
que molt encertadament, la majoria de vegades per consens,
per consens d’aquesta cambra, per resoldre el gran proble-
ma dels residus.

I vostes ara, davant d’aquesta 31tua016 proposen una no-
va modificacié de les quatre lleis de residus que han presen-
tat en anys anteriors. Es evident, i és veritat, que presenten
una novetat: el tractament dels residus urbans; i és evident
també que, si €s per tractar en profunditat la modificacié de
la gesti6 dels residus urbans, nosaltres ho trobem molt bé. I
també és evident que si vostés haguessin volgut entrar en
profunditat en la solucié d’aquest problema, nosaltres ho
trobarfem encara millor. Perd la forma com vostes han fet el
procediment per modificar aquesta situacid, aixd, ja no ho
trobem tan bé. Perque vostes, senyor conseller, en un tema
que implica —com vosté molt bé ha dit- totes les administra-
cions, practicament -1’ Administracié local, I’ Administracié
de la Generalitat, I’ Administracié de I’Estat—, en un tema
que implica practicament tots els sectors productius i de ser-
veis, un tema que implica, en definitiva, tots els ciutadans,
vostés han fet un procediment que la realitat s’encarrega de
desmentir el que voste ha plantejat avui davant d’aquesta
cambra. '

Vostes han presentat el Projecte de liei d’una forma que
no ha afavorit el dialeg i el consens necessaris perque tants
sectors implicats poguessin arribar a aquest gran acord ne-
cessari per resoldre un greu problema. Vostes van presentar
aquest Projecte a debat durant les eleccions, durant la cam-
panya electoral; no hi va haver possibilitat de discutir en
profunditat les esmenes, la qual cosa va provocar, com vos-
t& sap, una reaccié que possiblement no s’ha donat en altres
lleis durant molt de temps —jo crec que practicament s’ hau-
ria de trobar una expericncia similar molt llunyana—, i és
que cap grup —cap grup— va voler votar les esmenes en la
Comissié perque vostés, de 283 esmenes, només van apro-
var 9 esmenes, la qual cosa provoca que avui portem en
aquesta cambra 283 esmenes, anib la qual cosa és manifest i
clar el rebuig que provoca en tots els grups de la cambra el
metode, la forma com vosté ha portat la negociacié d’aques-
ta Llei. Rebuig que, com vosté sap, no només es manifesta
en els grups, sindé que s’ha manifestat també en els ajunta-
ments, per la forma com vosté ha portat aquestes negocia-
cions, i que s’ha manifestat també en les associacions, que
no estan d’acord amb com s’ha portat aquest tema.,

Perque €s un problema, realment, que creiem nosaltres
que no pot quedar ningd al marge —no pot quedar ningy al
marge— a ’hora de fer propostes, a I’hora d’agafar compro-
misos per resoldre un gran problema com €s el de residus;
perque, sense aquest acord, sense aquest compromis, €s
molt dificil, és practlcament 1mp0e31ble de portar a la practl—
ca aquesta Llei.

Una de llei de continguts ambigus, molt generalista; enla
seva filosofia generalista, hi podriem estar d’acord: propos-

, C
{:{vf’ 4};,{

[

7 R
%\

" o
.ﬂlnuln"q'

A

%
"

v



2602

DIARI DE SESSIONS / P - Ntim. 56 / 30 de juny de 1993 / SESSIO PLENARIA Nim. 32.2

tes de principis que és evident que nosaltres compartim i
hem demanat en aquesta cambra moltes vegades —la filoso-
fia de 1’aprofitament del contingut dels residus ha sigut
I’inici de la meva intervencid i ha estat la posicié meva i del
nostre Grup i dels altres grups moltes vegades defensada en
aquesta cambra-—, perd €s evident que el que hem reclamat
continuament no nomes és I'adhesié a la filosofia, siné
quins métodes de gestid, quins meétodes s’han d’aplicar per
portar a la practica aquesta filosofia. Es evident que estem
d’acord amb el reciclatge —com no!-, és evident que estem
d’acord amb la minimitzacid, és evident que estem d’acord
en el reaprofitament, és evident que estem d’acord en la re-
collida selectiva, €s evident que estem d’acord en tot aixd.
Perd I’evidéncia passa per veure quins sistemes concrets es
porten a la practica perqué es pugui realitzar tot aixo. I aixo
¢s on realment vostes no donen soluci6. I n’és I’evidencia
més clara la Llei de residus industrials, on ja es parlava pre-
cisament de tot aixd —de la minimitzacié, del tractament en
origen, del reciclatge, etcétera, etceétera—, i vostes, aixo, des-
prés, no ho han posat en practica. Perd €s que aquesta vega-
da ho deixen tan genéric que és evident que no es pot dir
que aquesta vegada sigui similar al que va passar amb la
Llei de residus industrials, perque aquesta vegada vostés no
hi entren en profunditat.

Perque, clar, vosté planteja el tema del reciclatge, perd
en cap moment ens diu ni es planteja la Llei com es pot pas-
sar de la realitat actual, del 16% del reciclat, a uns desitjos
de valoritzar tot el contingut que hi hagi en els residus, és a
dir, passar del 16% al 100%; quins sistemes, quins metodes,
quines formes es poden fer per arribar del 16% al 100% que
voste planteja en la seva Llei; com es pot valoritzar tot i no
només anar a I’eliminacié o la disposicié dels rebuigs, com
vosté diu —o ho diu en les modificacions que es plantegen—,
del 100%, i no dir com s’arriba de I’actual situacidé, que la
majoria dels residus van a abocadors, a abocar-se sense cap
tipus de valoritzacié, com s’arriba a aquesta valoritzaci6 del
100% i com s’arriba només a eliminar els rebuigs. |

Vosteés parlen de la necessitat d’un programa, perd no re-
cullen ni els continguts que diu la directiva sobre la necessi-
tat d’una planificacid per detectar quin tipus de residus,
quines formes d’eliminacid, quines infraestructures son ne-
cessaries a I’hora de fer aquesta programacid o aquesta pla-
nificacid; quines infraestructures seran necessaries, sobretot,
en el perfode que va des de la situacié actual, que només es
recicla del 16%, al 100% que vostés volen arribar com a ob-
jectiu; com s’arriba aquf i quines infraestructures seran ne-
cessaries. :

I, sobretot, la gran preocupacié pel mon local i per tots
els que es dediquen a aquest tema: com es paguen aquestes
responsabilitats que es plantegen en la Llei, de cara al mén
local? Com es paga i com es finanga el reciclatge, la recolli-
da selectiva, el servei de deixalleria, les noves exigéncies
urbanistiques? Perque fixar totes aquestes responsabilitats i
no dir la forma concreta com es poden finangar..., possible-
ment estem fixant una nova capacitat impositiva, la creacio
de nous impostos, que, en definitiva, hauran d’anar a carrec

d’una administracié diferent a la que esta intentant imposar
aquests tributs. S’incrementard el rebut, malgrat aquestes
asseveracions que vosteé diu, d’una minoria d’ajuntaments,
que possiblement no fixen el preu del seu tractament en el
lloc cerrecte, perd la majoria tenen la situacié correcta. I
aquest increment, aquest increment que €s pot donar, senyor
conseller, qui el pagara?, com es pagara? I, senyor conse-
ller, aixd no deixa tranquils els ajuntaments, perque, després
d’altres experiéncies que han sigut..., i han creat un gran re-
bombori, es crea una gran intranquillitat.

I per tant, tot aixd ens porta a una llei que, en realitat, és
petita, perqué normalment té€ cinquanta articles de contingut
de la Llei, perqueé quinze sén de modificacid de la Junta de
Residus, que és una adaptaci6 a la Junta de Sanejament, i la
resta s6n sobre sancions i infraccions; per tant, una llei que
en realitat t€ molts continguts generalistes perd poques con-
crecions, creiem nosatlres que introdueix una gran confusié
a I’hora de la gesti6, sobretot per al mén local. Introdueix
una gran confusio, que ens pot portar, realment, a greus pro-
blemes a I’hpra de portar-la a la practica. Sembla feta —i jo
no és la primera afirmacié que faig en aquesta cambra; ho
he dit moltes vegades—, sembla feta per no ser aplicada
—sembla feta per no ser aplicada. I aquesta és una acusacié
que voste pensara que potser és massa dura, massa greu, pe-
r0 és que, repassant les lleis mediambientals del nostre pais,
jo ja li ho he dit, des d’aquesta cambra, que no es complei-
xen: la Llei de la contaminacié atmosferica, la Llei de resi-
dus industrials, la Llei d’espais naturals; totes aquestes lleis
no es porten a la practica. I jo crec que és una mala férmula
legislativa fer lleis per després no aplicar-les. I, per tant,
crec que realment, aquesta Llei va en aquesta direccid.

I jo voldria fer-li una crida, una crida a la modificacié de
la seva postura. Jo crec..., i vull que quedi clara la nostra
postura davant d’aquesta cambra. -Estem a favor —estem a
favor—, clarament, que existeixi una legislacid sobre residus
urbans o municipals que impliqui un canvi profund en la
gestié dels residus, perd creiem nosaltres que les coses no
s’han fet bé, les coses s’han de fer ben fetes a 'hora de re-
soldre un problema que afecta molta gent. I aquest acord
que nosaltres hem buscat —ho hem dit piiblicament—, acord
que han buscat també els altres grups de la cambra —ho han
dit pablicament— i que voste ha rebutjat..., acord que impli-
qui, realment, que tots aquells que estan afectats pel tema
dels residus puguin sentir-se, realment, adherits a aquesta
proposta —sobretot, fonamentalment, els ajuntaments, la Ge-
neralitat, I’Estat, els productors i ¢ls ciutadans—, que corres-
ponsabilitzi fonamentalment els productors i els ciutadans,
que comprometi els grups parlamentaris i que sigui una pos-
tura diferent a la que vostes han portat en la negociacid
d’aquesta Llei.

Per tant, li demano, com una postura prudent, que retiri
aquest Projecte de llei, que inicif un dialeg i no imposi una
llei que creiem nosaltres que no compta amb el suport ni
dels grups parlamentaris ni dels ajuntaments, una llet i un
tema que nosaltres —ho repeteixo— creiem que ha de ser fruit
d’un gran acord, molt ampli, perqueé pugui ser aplicada. [ la
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prova més clara que aquest acord no s’ha buscat és que,
com deia abans, arribem avui a una discussid, que després
es veurd, molt complicada, amb 283 esmenes —-només 9 es
van aprovar a la Comissié—, i perqué creiem nosaltres que
vostes haurien de tindre en compte gue estem en un moment
que aquest tema no només s’estad debatent en aquesta cam-
bra, sin6 que s’estd debatent a nivell general i que, per tant,
tots els sectors implicats haurien d’arribar a aquest maxim
d’acord. En un moment en que s’estd —voste-ho ha dit— dis-
cutint una llei basica, que no va entrar en el Congrés de Di-
putats perqué es va dissoldre la cambra, i que esta,
evidentment, com vost® ha dit, redactada, i que, evident-
ment, aixd de dir que m’han copiat... Escolti, hi haura coin-
cidéncies, i si vosté accepta que hi ha coincidéncies amb la
Llei basica ~com no pot ser menys, perque recull les directi-
ves europees—, si hi ha coincidéncies, alld sensat seria entrar
que hi hagi més coincidéncies a nivell d’aquesta discussid i
no anar a una confrontacié amb una aprovacié d’una llei
que no compta amb aquest consens, amb aquest acord gene-
ral.

Senyor conseller, sigui prudent a I’hora de tirar endavant
el tema dels residus; inicii el que nosaltres ja vam demanar
en el seu dia, quan es va plantejar un altre tema conflictiu
sobre el tema dels residus industrials, com va ser el tema del
Pla de residus, en qué nosaltres, abans que s’aprovés, vam
demanar, abans que s’aprovés i que es creés el rebombori
que es va crear, vam demanar que aquest tema dels residus
hem de tractar-lo d’una forma..., amb el consens i amb la
participacié més amplia, 1 que, per tant, no facin el mateix
error que vam fer en aquell moment i, per tant, siguin sen-
sats i busquin, cerquin aquest acord que no s’ha donat en el
tramit d’aquesta Llei. I aix0o seria el prudent i aixo seria el
bo, perque, en definitiva, una solucié positiva del tema dels
residus és un bé que no estem fent a cap grup ni a cap ten-
déncia d’aquest Parlament, siné un bé que necessita el pafs
per resoldre un dels problemes més greus que tenim davant,

Moltes gracies, senyor premdent senyores i1 senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Maduefio. Ha estat
retirada I’esmena a la totalitat que havia presentat el Grup
Popular, Per consegiient, en aquest moment, hi cap torn en
contra. (Pausa.) Doncs té la paraula I’illustre diputat senyor
Gavin.

El Sr. GAVIN: Gracies, senyor“president. Intentaré argu-
mentar els motius pels quals nosaltres votarem en contra de
I’esmena a la totalitat del Grup Socialista. Jo he intentat, de
Pexplicaci6 del senyor Madueiio, doncs, treure’n els punts
fonamentals que ¢ll ha plantejat com a punts d’oposicid a la
Llei i que segons ell. justificaven I’esmena a la totalitat. Jo
he de dir, d’entrada, sincerament, amb una llei llarga com
aquesta, complexa, amb una llei on ell mateix, en la seva
explicacié, ens manifestava I’acord amb la filosofia general
pel que fa al tractament dels residus, tenint present també
que, per exemple, en tota la qiiestié de sancions practica-
ment no hi ha hagut esmenes, una part molt important de la
Llei no té cap esmena, practicament, de cap grup..., jo vol-

dria manifestar d’entrada que no crec que hi hagi desacords
fonamentals d’oposicid frontal en aquesta Llei. Jo crec que
€s més un problema de prevenci6, de cautela, de reserva del
seu Grup —i admeto que potser també d’una part, possible-
ment, d’una part del mén municipal-, una certa prevencié
més que un enfrontament total, una oposicid total a I’esque-
ma de la Llei. L’esquema de la Llei, amb les diferents esme-
nes particulars, la seva estructura practicament no es toca, i
—hi insisteixo— de la seva explicacié jo he pogut trobar tres
critiques: una llei massa general, poc especifica, poc concre-
ta; el procediment que ha sofert la discussio d’aquesta Llei,
i una qiiestid6 que vost® reflecteix molt bé en les esmenes
parcials, que és la planificacid, el pla que vostés demanen
en les esmenes parcials.

Comengaré per la giiestié del procediment. Miri, la qlies-
tié del procediment, jo admeto, és cert —i amb aixd també
contesto una cosa que hem estat dialogant amb altres porta-
veus d’altres grups parlamentaris—, s cert que, el fet que tot
just comencés la Llei a tramitar-se al Parlament es convo-
quessin unes eleccions generals, va entorpir la tasca parla-
mentaria; €s cert. [ és cert també que, davant de I’opcid de
renunciar, davant de 'opci6 de paralitzar el tramit de la
Llei, o 'opcié d’intentar, amb dificultats, amb aquestes difi-
cultats que hem dit, que no s6n culpa de ningi, doncs, inten-
tar no paralitzar la Llei, nosaltres vam fer aquesta segona
opcio. | |
Es una segona opcié que no era una opcié ni contra nin-
g, obviament, ni, logicament, contra la Llei. Era una opcid
que pretenia impedir que aquesta Llei s’ajornés durant molts
mesos, el seu tramit, i que es fonamentava en una qliestié
principal: evidentment, la tasca del Parlament no s’aturava.
I esta clar també —i suposo que vosté estara d’acord amb
mi— que la capacitat o el resultat dels acords no €s propor-
cional al temps: hi ha lleis que tenen una tramitacié llargufs-
sima i que tots els grups s’encaparren en la defensa estricta
de les seves posicions inicials.

Nosaltres créiem que 1’acord de fons hi era, hi podia ser,
amb els grups de la cambra -hi ha sigut, a la practica—, que
la filosofia de la Llei, el fet que estigués recolzada i reflectis
d’una manera important la directiva comunitaria, era un fet
evident, contra el que semblava que no hi haviem de..., cap
grup hi podia anar en contra. I per tant, jo entenc que aixo
del procediment... Insisteixo que hi ha hagut dificultats, en
el debat, perd també li vull manifestar que s’ha arribat a
acords: no tots els que voldriem, perd també voste estara
amb mi que es pot arribar als acords, que és possible, en
funcié que les parts siguin capaces totes dues de poder re-
nunciar a posicions particulars.

De totes formes, jo li he de dir una altra cosa, insistir en
un argument que ja ha explicat el conseller, que jo crec que
és clau. El tema de residus no és un tema nou, ni al Parla-
ment ni al pafs, és un tema que ja porta molts anys de trajec-
toria; aquesta Llei des de fa més d’un any estava a les
organitzacions municipals; tal com s’ha explicat, va passar
per la Comissié de Govern Local de Catalunya, fins i tot
m’atreviria a dir que els grups feia molt temps que ja dispo-
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saven d’un text i, per tant, jo em temo que, aquesta capacitat
de consens, nosaltres hem intentat portar-la a les ltimes
conseqiieéncies. Ho admeto: amb dificultats, amb incomodi-
tats i amb inconvenients, perd entenc que hi ha hagut un
grau de consens fonamental, i defenso —i seguiré defensant
després, 1 ho argumentaré— que no hi ha grans diferdncies de
fons amb la majoria de grups de la cambra. Entenc que hi ha
cauteles i prudéncies. :

Es una llei general. Efectivament, senyor Maduefio, és
una llei general, i aixd ha comportat Penfrontament amb
plantejaments —enfrontament entre cometes, ldgicament—,

amb plantejaments defensats per diferents grups. Ja ho dic

des d’aqui: hi ha hagut un plantejament, amb moltes esme-
nes, que ha xocat amb aquesta qiiestid. Es una llei general,
sf, és una llei general de tots els residus, i €s una llei general
volguda. _

Ho explicaré. Quan voste parla, per exemple, de la plani-
ficacié, o del programa, o quan es demanen determinades
concrecions a la Llei pel que fa a determinats tipus de resi-
dus, per exemple, o pel que fa a determinades actuacions
que s’han de fer sobre determinats tipus de residus, per
exemple —ho veurem a les esmenes particulars, a les esme-
nes concretes—, pel que fa a determinats usos concrets que
se’n fact, pel que fa a 4ixd, a totes aquestes actuacions con-
cretes, li dic: la Llei és general volgudament, I la Llei no pot
ser res més que una llei general. Per que? Es una llei que ai-
xopluga tota la politica de residus del pafs. Primer motiu.
Segon motiu: voste coneix la legislacié comunitaria, i la le-
gislacié comunitaria ens impedeix totalment —i contesto la
qiiesti6 del pla, que ja ha estat dit abans també per part del
conseller— poder fer un pla ordinador, poder fer una estruc-
tura global, globalitzadora, del problema dels residus. Si?
Per que?

La politica de la Comunitat —vost® la coneix perfecta-
ment— va encaminada a fer directives concretes per a cada
un dels tipus de residus concrets, parlant en tots aquells ca-
sos de les aplicacions, tractaments, operacions que s hagin
de fer sobre ells i les mesures i les conseqiiéncies que ha de
comportar. No podem fer un pla si volem parlar del glo-
bal..., de la problematica dels residus, si tenim en compte
que, segons els tipus de residus, nosaltres podrem fer una
actuacié territorial amplia o no, perqué hi haurd volum o no
de produccié d’aquells residus. No podem parlar en general
de plantes, o de totes, i volgudament es fa aixi, perqué quan
es faci el programa i els programes particulars, en funcié de
cada tipus de residus, s’haurd de parlar d’aquelles plantes
necessaries per a aquell tipus de residus, i quin abast tin-
dran, i quines caracteristiques, i quina forma de gestio.

I, evidentment, les caracteristiques de I’origen i dels dife-
rents tipus de residus, no només territorialment, siné des del
punt de vista economic i industrial, fa que en el territori del
pais ens trobem amb una problematica tan mplia com tants
tipus diferents de residus. Aquesta €s la linia en que va la le-
gislacié comunitaria. Es una linia que hem manifestat que
s’hi haura d’anar, perd amb prevencions, que nosaltres ente-
nem que sén suficients. '

Quines prevencions? Aquesta Llei, a part de fer un aixo-
pluc global de la politica de residus, marca evidentment
aquelles actuacions globals, aquells principis d’actuaci6,
aquelles operacions, aquells mecanismes, marca precisa-
ment el programa. Un programa amb participacié dels ajun-
taments, un programa que $’haurd d’acordar, s’haura de
discutir amb les altres administracions afectades, un progra-
ma que haura de definir aquests tipus d’actuacions i altres
—com per-exemple fer la relacié de residus equiparables a
municipals, pel que fa a les competéncies municipals, etce-
tera, etcétera—, un programa, en tot cas, que, si el fiquéssim
en aquesta Llei..., primer, no el podriem fer, perqué no te-
nim dades i estudis de volum, de caracteristiques, de capaci-
tat, etcétera, i aleshores convertiriem aquesta Llei en un
reglament, i en tot cas no ho podriem fer per al conjunt dels
residus, siné que el que podriem fer és una llei que fos una
llei absolutament incomprensible per a la problematica dels
residus. Esta clar que quan es demana un pla o concreci6, €s
logic i s’entén que també es demana, precisament amb la
concrecid, major tipus de compromisos.

El motiu és aquest: la normativa comunitaria ens obliga,
és la manera —si em permeten— moderna de tractar la proble-
matica, no es pot fer de cap altra manera.

Amb tots aquests arguments, i amb una exposicié am-
plissima i completissima que ha donat el conseller, jo el que
voldria manifestar és que no trobem suficientment justifica-
da la votacié de I’esmena a la totalitat, el retorn del Pojecte.
La problematica dels residus és una problematica totalment
dinamica. Hi ha hagut consultes, hi ha hagut converses, ne-
gociacions, acords, el conseller ho ha explicat durant molt
de temps a diferents entitats afectades... Perd €s la mateixa
Llei, que fa la reserva i la prudéncia que aquest procés dina-
mic, aquest procés dindmic pel que fa a la generacié de la
mateixa dinamica dels residus i de la seva problematica, pel
que fa a la generacié de legislacié comunitaria, que aquest
procés es pugni canalitzar amb la participacid dels ens afec-
tats: dels municipis, de cambres de comerg...

Per tant, aquesta Llei, entenem que preveu ja aquests me-
canismes de participacié, aquests mecanismes de dinamis-
me que permetin que sigui una llei til, que permetin que
sigui una llei que resolgui els problemes dels residus. No
podem, amb una llei de debo, poder especificar la solucié ni
la problematica de cada un dels tipus de residus, No és ¢l
sistema. |

En tot cas —hi insisteixo—, amb aquestes previsions, amb
aquest marc global, amb el desenvolupament de programes
parcials, consultats i negociats, perd amb el manteniment i
’assoliment d’uns principis generals basics ~en el que em
temo que basicament hi estem tots d’acord, en el que també
hem arribat a acords: vosté mateix manifestava un acord im-
portant en aquesta part de la Llei—, jo entenc que podem fer
un gran servei al pafs. Podem fer una llei que, sense ser
massa tancada, massa rigida —si la féssim massa concreta—,
ens marqui uns principis basics importants que després es
puguin desenvolupar, doncs, amb aquest acord, o amb
aquesta sensibilitat de cara als problemes concrets.
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I per tant, el que jo entenc €s que més que una esmena a
la totalitat és una preocupacid, una cautela, una reserva, una
prudencia. El que nosaltres demanem és aquesta actitud po-
sitiva que ens permeti fer confianca a la tasca del Govern i
fer confianca a un marc legal que permet —que permet— la
participacié dels ens afectats, i que permet ¢l desenvolupa-
ment d’una politica de residus molt necessaria, modelica, o
en tot cas, i principalment, util.

Per tot aix0, nosaltres votarem en contra de 'esmena a la
totalitat. '

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin, Ara
poden fixar posicié els altres grups parlamentaris. Pel Grup
Parlamentari Popular, t€ la paraula la diputada senyora
Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Gracies, senyor president. Per-
meti’m, iltustre diputat senyor Maduefio, que, abans que em
posicioni, quin sera el posicionament del Grup Popular en-
vers 1a seva esmena de retorn del Projecte de llei al Govern,
faci una petita explicacid, ja que el Grup Popular també va-
rem presentar una esmena a la totalitat. '

Nosaltres varem presentar aquesta esmena a la totalitat
perqué estavem d’acord amb el fons perd estivem en desa-
cord amb la forma en que aquest Projecte de llei s’havia de
debatre en comissid i en ponencia. I per que dic aix0? Dic
aix0 perque, a través del portaveu del Grup de la majoria,
un dia, sortint d’una junta de portaveus, doncs, va deixar
anar que aquest Projecte de llei practicament no es discuti-
ria, no es podria dialogar, no es parlaria, en el tema de les
esmenes. :

Tots els grups, com voste molt bé ha dit ja en I’exposicio
de motius, tots els grups, evidentment, hem treballat, cadas-
cun de nosaltres en la mesura de les seves possibilitats, no-
saltres presentant una cinquantena i escaig d’esmenes al
Projecte de llei, i aquesta realitat la vam veure i la vam viu-
re en la primera ponéncia amb el senyor Gavin, doncs, que
estava tancat en banda, per tal de poder negociar les esmens
que cadascun dels grups haviem presentat. Evidentment, el
Grup Popular, hi ha esmenes d’altres grups de vostes que hi
estd d’acord. Per tant, alla on no arriba un hi arriba I’ altre, i
aix{ es construeix una llei tan important que vol ser un mo-
del global de gestié dels residus per a Catalunya.

Ara bé, després, veient la bona voluntat que hi va posar
el senyor Gavin, i que evidentment aquesta bona voluntat
devia sortir de la Conselleria, de voler negociar el que va
poder, evidentment —una negociacid fins i tot telefonica, una
negociaci6 fins i tot, doncs, a cuita i de pressa, fins i tot per
aqui els passadissos, perqué de ponéncies no en vam tenir
més—, si que s’ha fet el que ell bonament ha pogut i el que
bonament ha pogut la Conselleria, amb les esmenes. Nosal-
tres, potser se n’han aprovat un onze o un dotze per cent, de
les esmenes: tant de bo n’haguessin pogut ser més, perd hi
ha el que hi ha. _

Amb responsabilitat, i en cohergncia amb la voluntat de
poder arribar a negociar i a consensuar, que no hi ha hagut
la suficient, com voste molt bé ha dit, nosaltres varem reti-

rar 'esmena a la totalitat i la varem entrar per escrit, i li
vaig fer arribar al senyor Gavin. Per tant, en cohergncia amb
la retirada de la nostra esmena, senyor Maduefio, jo ki vol-
dria dir..., i voste sap que normalment, doncs, els grups par-
lamentaris que hem estat a ['oposicié sempre hem
collaborat i ens hem donat suport moltes vegades a votar a
favor d’aquestes sollicituds de retorn, perd aquesta vegada,
per coheréncia amb el nostre plantejament del Grup Popu-
lar, de la retirada de la nostra esmena, el posicionament en-
vers la de voste sera d’abstencid, per part del Grup Popular.

Res més, i moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyora Montserrat,
Pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, té la pa-
raula el diputat senyor Gimeno.

El Sr. GIMENQ: Gracies, senyor president. Senyores di-
putades, senyors diputats.., Senyor conseller de Medi Am-
bient, he de manifestar-li la meva indignacié per haver-nos
fractat a certs grups, entre els quals m’incloc, d’obtusos, de
tancats al dialeg i d’irresponsables. I ho dic aix{ perque, per
exclusig, si diu que hi ha hagut grups que han estat predis-
posats a acords i que han tingut posicions responsables, es
vol dir que els altres no hem estat aixi. I aixd no ho puc ac-
ceptar, ni ho acceptem el Grup d’Iniciativa per Catalunya,
perque Iniciativa per Catalunya, des del principi de la trami-
tacié d’aquesta Llei, i des d’abans del principi de la tramita-
cid, des de quan coneixiem els esborranys, els avant-
projectes que han anat circulant per aqui, hem tingut una ac-
titud constructiva, des de tots els llocs en els quals tenim al-
guna representacié institucional, per millorar, per
aprofundir, per fer viable, per fer itil, per fer aplicable una
llei que ens preocupa, que ens interessa i que compartim...,
només compartim, lamentablement, el sentit que €s impor-
tant fer-la al més aviat possible i aplicar-la.

I per que dic aix0? Perque crec que podriem donar mos-
tres suficients que hem actuat responsablement i predispo-
sats a acords. Vam estar, des del primer moment, dubtant si
plantejavem o no plantejivem una esmena a la totalitat,
igual que ho van fer altres grups, perd no per giiestions de
forma, sind per giiestions de fons, per qliestions d’insufi-
ciéncies manifestes de la Llei. I no ho vam fer, precisament,
perque ningl pogués dir que, sobre la base de les esmenes,
el que es pretenia era entorpir, retardar, en definitiva diluir
el tema aquest a altres moments; és a dir, anar allargant el
tema, |

No ho vam fer i, en canvi, sf que vam.apostar clarament
per estudiar punt per punt, esmena per esmena, fins a pre-
sentar un total de vuitanta-set esmenes parcials que, des del
nostre punt de vista —i ho repeteixo, des del nostre punt de
vista responsable i predisposat a la millora~, anaven a modi-
ficar substancialment la Llei i anaven a donar-li continguts
que en aquests moments no té. Per que? Perque el projecte
té una part primera de definicions, d’objectius, de filosofia,
dirfem, que era prou feble, perd que entre les aportacions
acceptades 1 algunes que suposo que s’acceptaran durant el
debat, s’ha anat..., 0 es pot millorar. Sén els temes de substi-
tuir el terme de 1’«eliminacié dels residus», perque tots sa-
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bem que els residus no s’eliminen —en tot cas, s’aparten de
la vista, perd no s’eliminen—; els temes de la minimitzaci6;
els temes de la sensibilitzacié ciutadana; els temes de la
preocupacio pels envasos i embalatges; els temes per 1’apro-
fundiment de la recollida selectiva.

Hi havia una segona part... Es a dir, en aquesta part pri-
mera si que hi ha hagut una certa receptivitat. Hi ha una se-
gona part, que es la del programa d’actuacid, que és la que
ja compromet decisivament el Govern, i els recursos, el fons
de gestié que lliga el programa amb els recursos que, des
del nostre punt de vista, era totalment i absolutament inac-
ceptable per la vaguetat, per la insuficiéncia, per la incertesa
en la qual es posa els ciutadans, perqué no hem d’oblidar
que és una llei que afecta tots i cada un dels ciutadans, totes
i cada una de les families de Catalunya, perque a tots els se-
ra aplicada. Si més no, tal com esta ¢l Projecte de llei, als
ciutadans dels pobles o ciutats de més de 5.000 habitants.

Hi havia..., hi ha una altra giiestio, que és la legalitzacid
o autoritzacié d’installacions de residus en determinades de-
claracions de serveis piiblics per a residus especials, i que
des del nostre punt de vista hi ha una excessiva permissivi-
tat a I’hora d’autoritzar aquestes installacions, perque en

cap lloc es diu quan i com es faran els reglaments que auto-

ritzaran aquestes installacions.

Hi ha una part de sancions i obligatorietats, que és la part
que menys s’ha esmenat i que dirfem que més valida és de
la Llei —en tot cas, el problema no és de validesa, siné
d’aplicabilitat i, fins ara, la diligencia del Govern de la Ge-
neralitat per aplicar sancions i reglaments no €s excessiva-
ment notdria—, i unes disposicions finals que haurien de
concretar alguns terminis o alguns condicionants de la llei
que tampoc no concretaven res.

Llavors, a causa d’aquesta situacié de tres apartats —pro-
grames, recursos, legalitzacions permissives i les disposi-
cions finals, que sén poc finals i sén poc concretes—, vam
dir: «Anem a incidir en totes aquestes qiiestions.» I qué hem
de dir? Que redundant en el que han comentat altres grups
parlamentaris, aqui no hi ha hagut voluntat de dialeg; no hi
ha hagut voluntat de consens. I la prova la tenim en el fet
que jo encara no he pogut discutir ni formalment ni infor-
malment amb cap representant del Govern ni.amb cap re-
presentant del Grup Parlamentari més de quaranta de les
vuitanta-set esmenes. Si tenim en compte que n’hi ha unes
vint-i-cinc que estan consensuades perqué €s una mateixa
esmena que és recurrent davant del tema aquesta que co-
mentdvem de 1’«eliminacié», vol dir que el consens, el dia-

leg, la discussié oberta no ha existit. 1 fins i tot diré que el

Govern, evidentment legitimament, perd poc &ticament, ha
jugat a marejar la perdiu, i quan dic que ha jugat a marejar
la perdiu ho dic perque, si se’ns diu que hi ha predisposicid,
que «digueu-nos quines esmenes creieu que son importants
perqué intentem buscar un acord», si estem més de tres ho-
res discutint un dia per veure si arribarem a algun acord, i
que ahir..., no, ahir no, dilluns, a les nou de la nit se’m diu
que, de tot el que haviem estat parlant, que no hi havia prac-
ticament res, és evident que han estat més d’una setmana

fent-nos creure o volent-nos fer creure que hi havia alguna
voluntat per a demostrar que, qui no t€ voluntat per arribar a
acords, no hem sigut el Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Per totes aquestes qiiestions —perque no hi ha hagut dia-
leg; perqué no hi ha hagut debat; perqué, a més a més, el fet
que no s’han millorat practicament en res totes aquestes
qiiestions principals que hem dit, que fan referéncia a I’ apli-
cabilitat de la Llei, en definitiva, a la utilitat de la Llei; per-
qué a Iniciativa no estem per a fer lleis boniques, siné per a
fer lleis qtils, per a fer lleis que realment es puguin aplicar—
hem estat reconsiderant la posici6 nostra de cara a una es-
mena a la totalitat. No "haviem presentat, perd tenim aqui
una esmena que esta per votar.

I com que pensem que encara €s possible el dlaleg, 0 en-
cara desitjariem que fos possible el didleg; com que creiem
que aquestes vaguetats, aquestes imprecisions, aquestes in-
certeses en les quals es deixa la Llei als ajuntaments, quant
a qui haurd de costejar els costos, perqué -no ens enga-
nyem-— I’estudi econdomic financer que justifica el Projecte
de llei, no hi ha ningt que hagi sentit dir..., evidentment, a
part els bancs del Govern, perd des de tecnics mitjanament
seriosos, des de centres d’estudis, des de gabinets d’econo-
mistes que han mirat aixd, no he sentit ningi que digui que
és minimament serids i, per tant, minimament creible. I jo
també he dit ~ho he dit en diverses converses— que entenem
que en el punt final —€s a dir, en el moment en qué podrem
tenir instaHacions, que podrem ja aplicar al seu, si no en €l
cent per cent, un vuitanta o un noranta per cent la recollida
selectiva, el servei de deixalleria, etcétera—, quan haurem
portat a terme tots els processos de sensibilitzacié que ens
comportaran un canvi d’actitud dels ciutadans i que també
hi haura una reducci6 de la producci§ i, per tant, en el con-
sum d’envasos i embalatges, potser sf que llavors serd més
barat el tractament i la recollida domiciliaria d’escombra-
ries, pero —potser si—llavors,

Entretant —entretant— esta clar que no és més barat apli-
car aquest Projecte de llei. I no hi ha..., no conec cap ajunta-
ment que hagi manifestat la seva satisfaccié, la seva
conformitat quant a aquesta Llei, que considerin que sigui
altament satisfactoria. Voldria que, si de cas, se’m digués si
algun dels ajuntaments als quals els sera aplicable n’estan
satisfets, d’aquesta Llei.

Per tant, amb la voluntat que poguéssim discutir aquesta
série d’esmenes que no hem discutit, que no hem negociat,

-que no s’ha consensuat perque no n’hi hagut voluntat des

del Grup majoritari; amb la voluntat no de retardar, perd si
de millorar substancialment aquesta Llei, nosaltres donarem
suport a 'esmena a la totalitat del Grup Socialista.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. Pel
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té
la paraula el diputat senyor Portabella. '

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president.
Molt breument, i des d’aqui a I'escd, nosaltres compartim
alguns dels elements que ha exposat el representant, el po-
nent del Grup Parlamentari Socialista, perd creiem també
que potser ha posat un excés d’eémfasi en els temes que no
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estan ben solucionats de la Llei, i que els ha volgut estendre
en el que és la carcassa, propiament, de la Llei, i que en can-
vi, en la carcassa, nosaltres si que compartim’ els criteris
d’aquesta Llei. |

Nosaltres no ens estendrem excessivament perque hem
presentat vuitanta-quatre esmenes que ens semblava que
s’adeien més amb la manera de poder millorar aquesta Llei,
i anirem desgranant al llarg del mati quina és la nostra in-
tencionalitat i quines son les aportacions —que crec que sén
interessants— que va fent el nostre Grup Parlamentari. En re-
lacié amb aixd, només voldria acabar dient que ens abstin-
drem en aquesta esmena a la totalitat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.

Ara es posa a votacié el retorn del Projecte de llei al Go-
vern.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? :

El retorn del Projecte de Hei ha estat rebutjat per 23 vots
a favor, 60 vots en contra i 10 abstencions.

Passem ara al debat de la part dispositiva. La primera es-
mena és a I'article primer, presentada pel Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya, que és una esmena de supressio.
Per a la seva defensa té la paraula el diputat senyor Gimeno.

El Sr. GIMENO: Gricies, senyor president. L’esmena
primera €8 una esmena penso que prou congruent respecte a
la supressié d’un paragraf que en I’article primer diu que,
«en el marc de les competeéncies de la Generalitat», parla de
la «preservacié de la naturalesa», I a part que és recurrent,
perque primer diem de «proteccid del medi ambient» i des-
prés diem de «preservacid de la naturalesa», en el marc de
les competéncies de la Generalitat no es contempla aquest
apartat de «preservacié de la naturalesa». Per aix0 plante-
gem simplement que aixd sigui suprimit, per redundant i per
incongruent.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. Vol
fer el torn en contra ara, senyor Gavm 0 amb totes les
d’aquest article? Molt bé.

El Grup Socialista té I’esmena nimero 4. Per a la seva
defensa té la paraula el senyor Madueiio.

El Sr. MADUENO: Sf, gricies, senyor president. Voldria
anunciar la retirada de les esmenes 10, 43, 183, 226...

El Sr. PRESIDENT: 10, 43...7

El Sr. MADUENO: 10, 43, 183 i 226

El Sr. PRESIDENT: S6n del Dictamen, aquests nime-
ros?

El Sr. MADUENO: Sf, del...

El Sr. PRESIDENT: Del Dictamen?

El Sr. MADUENO: Del Dictamen que s’ha presentat al
Ple.

El Sr. PRESIDENT: D’acord.

El Sr. MADUENO: I anunciar, si m’ho permet, senyor
president, que faria agrupacions bastant amplies perque,
com que son moltes les esmenes que hi ha presentades, per
alleugerir el debat, voldria fer agrupacions, si m’ho permet.

El Sr. PRESIDENT; Molt bé.

El Sr. MADUENO: Serien 1’esmena ndmero 4, la 7, la
19, la 66, 1a 115, la 123, 1a 125, 1a 140, 1a 145, la 175, la
197, 1a 203...

El Sr. PRESIDENT: 1977

El Sr. MADUENO: 197.

El Sr. PRESIDENT: S{.

El Sr. MADUENO: La 203, la 218, la 266... Perd6, i
m’he deixat la 180.

El Sr. PRESIDENT: Aquesta és la primera agrupacué
doncs?

El Sr. MADUENO: La primera agrupacié, sf.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. T¢ la paraula.

El Sr. MADUENO: Bé, ja es veu que, amb les agrupa-
cions...

El Sr. PRESIDENT: No li dic el temps que té, perque €s
quasi infinit, eh? Segueixi, segueixi.

El Sr. MADUENO: Precisament, com que aquesta..., un
dels problemes que ha tingut aquesta Llei és precisament
aquest, que com que no s’hi ha fet una tramitacié normal,
natural, que seria la d’haver discutit en profunditat tots els
elements de fons i de forma d’aquesta Llei, ens veiem avui
abocats a fer el debat al millor possible. I com que ¢l nostre
anim —com ha quedat clar abans 1 vull que quedi clar ara—
no ha sigut mai el d’entorpir, el de no afavorir que s’aprovés
aquesta Llei, siné-tot al contrari, afavorir que amb les nos-
tres esmenes es pogués millorar un text que nosaltres creiem
que no és bo, i no és bo per a la gestié dels residus, és per
aixd que avui també intentarem afavorir aquest debat, mal-
grat que ja sabem que, d’entrada, esta condemnat al més
gran dels fracassos, perque, donem els arguments que do-
nem en aquesta cambra, sabem ja quina €s la intencionalitat
de vot. Esta expressada amb tota claredat i contundéncia pel
Grup de la majoria.

I ara voldria defensar el bloc que fa referdncia als muni-
cipis i a les competéncies, fonamentalment. Nosaltres
creiem que aquesta Llei planteja —ja ho he dit abans— uns
elements de confusi6, uns elements que faran molt dificil la
seva aplicacid. I algu ha dit que €s evident que es planteja la
Llei no perque s’apliqui immediatament, siné perqué tingui
un perfode llarg per a la seva aplicacié. Nosaltres, precisa-
ment perque creiem. que el tema dels residus €s un tema
molt breu, creiem que necessitariem una llei que permetés
realment I’ aplicacié el més immediata possible. I per aixo es
podria perfectament no generalitzar, sind temporalitzar, com
fan la majoria de lleis que hi ha de residus a Europa, preci-
sament, temporalitzar com es va aplicant aquesta Llei, com
es va aconseguint; no només parlar del reciclatge que es de-
sitja, sind com s’aconsegueix que relament es recicli la ma-
joria dels residus o no es parli que només s’eliminara el
rebuig quan sabem que avui dia s’elimina practicament més
del 80% dels residus, i no es diu com es pot arribar que
aquesta quantitat es redueixi, cosa que fan les lleis fora del
nostre pais. '

I creiem, a més a més, que pel que fa referéncia als mu-
nicipis, creiem que aquesta Llei és una llei que realment to-
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ca les competéncies municipals d’una manera que jo m’atre-
viria a qualificar d’intervencionista i des d’una optica, jo di-
ria, també bastant centralista. I es plantegen aquestes
intervencions per part de la Conselleria des d’una dptica de
gran desconfianga amb la gestié dels municipis. I la inter-
vencié del conseller en el Ple, avui, m’ha donat encara més
aquesta visid. El conseller sembla que no té confianga en els
municipis a I’hora de fer la Proposicio de llei; i ho concreta-
ré.

A més a més, crec que aquesta Proposicid, aquest Projec-
te de llei, aquesta Llei imposa als ajuntaments moltes obli-

gacions i els d6na pocs mitjans per poder abordar-los: els

imposa la recollida selectiva; els imposa el reciclatge, el ser-
vel de deixalleria; moltes obligacions per a temes urbanis-
tics i té totes aquestes obligacions i pocs mitjans o cap
mitja, clar i concret, com per poder desenvolupar aquestes
obligacions que s’imposen per part de la Llei.

Creiem nosaltres que li treu competéncies o, fins i tot,
imposa una tutela, com deia al principi, des de la descon-
fianca i des d’un cert dirigisme. I aix0 es concreta quan la
mateixa Llei diu que la Generalitat subroga les competén-
cies en lloc de plantejar un principi de subsidiarietat, que €s
el que avui dia es planteja a tot arreu i es planteja a nivell de
tot Europa. No és un principi de subrogacié, siné un principi
de subsidiarictat el que hauriem d’implementar; és a dir,
alld que no pugui o no estigui en condicions de fer I’ Admi-
nistracid local, que pugui demanar 1’ajut, la substitucio a al-
tres administracions, que no només és el Govern de la
Generalitat, sind altres administracions intermeédies que po-
den fer aquesta subsidiarietat.

Quan es planteja que la Junta de Residus és ’dnica que
doéna llicencies d’activitats, practicament, dels gestors de re-
sidus, saltant-se un dels aspectes importants, com és la com-
peténcia que té 1’ Administracié local a ’hora de donar la
llicéncia; quan es diu que per donar permis de gestor de re-
sidus només ¢s necessita el permis de la inscripcié en I’or-
ganisme de gestor de residus, en el registre de gestors de
residus, i no és necessaria la llicdneia municipal; quan es
pretén que les ordenances municipals es fixin atenent el que
digui el Departament i no que es fixin d’acord amb 1’auto-
nomia municipal, amb I’autonomia que té el mén municipal,
sense aquest control per part del Departament, pel que fa a
la recollida selectiva... '

I hi ha el que per a mi... —crec—, i aquesta €s una esmena
que 1’hem discutit en les poques converses que hem tingut,
en les poquissimes converses que hem tingut, una esmena
que a mi realment em preocupa; em preocupa pel grau d’in-
tervencionisme que pot significar i alla és on jo subratllo el
tema de la desconfianga que té el Departament en els ajun-
taments, quan planteja la necessitat de la preséncia d’un in-
terventor en les installacions de gestié municipals; planteja
la necessitat d’un interventor en el si d’un organisme auto-
nom com és I’organisme de gestié municipal. No planteja la
necessitat de la inspeccid, que a l'inspeccid estd sotmos
qualsevol dels gestors i qualsevol dels productors de resi-

dus; planteja la preséncia d’un membre, d’un funcionari del

Departament dintre d’una installacié municipal que té el seu
grau d’autonomia, Es com si I’Estat, cada vegada que plan-
tegés un problema, veiés una qiiesti6, digués que ha de po-
sar un interventor, per exemple, a la Junta de Sanejament
per a ajudar-lo técnicament. Aixd a ningu si li ocorreria
pensar que hi hagi un interventor d’una altra Administracid
en ¢l si d’un estament, d’una institucié local.

Que es vol fer amb aquest tipus de control? No s’entén.
Jo crec que aquesta seria una de les esmenes que s haurien
d’acceptar simplement per respecte a I’autonemia munici-
pal. Després, quan vostes plantegen el tema, imposen ¢l te-
ma de la recollida selectiva i plantegen que sigui obligatdria
la separacié dels materials organics i de la resta. Nosaltres
creiem que ha de ser una qiiestié que es plantegi la separa-
¢id selectiva.des de les diferents fraccions no només dels or-
ganics i de les altres, siné de les fraccions que puguin
realment portar a la practica, puguin desenvolupar els dife-
rents estaments locals. I per aixd nosaltres plantegem que no
es faci aquesta concrecid, sind que es faci realment la con-
crecid que 6s necessari avangar en la separacid, en la reco-
llida selectiva, tenint en compte que I’objectiu no és la
recollida selectiva, senyor conseller: I’ objectiu €s com valo-
ritzem el maxim del contingut del residu. I per tant, I’objec-
tin principal és la comercialitzacié de la valoritzacid dels
residu. Si no som capagos de comercialitzar el que hem re-
ciclat, simplement estarem marejant el residu, afegint més
energia; en definitiva, fent encara pitjor la solucié que el
problema que tenim ara davant. Per tant, 1I’objectiu és la co-
mercialitzacié dels productes reciclats. Reciclar..., i evident-
ment un metode per a reciclar al més correctament possible
¢és la recollida selectiva; pero la recollida selectiva no és el
fi, sind simplement un mitja que tenim per a poder conse-
guir la comercialitzacié dels residus.

Per tant, senyores i senyors diputats, nosaltres no només
tenim prevencions, tenim serioses discrepancies pel que fa
fonamentalment al tema de les intervencions o I’interven-
cionisme que es vol fer des d'un organisme de la Generalitat
per al control, per a la interfergncia amb 1’autonomia muni-
cipal. I és per aquest motiu que nosaltres creiem que aquesta
Llei tindra greus problemes en la seva aplicacid, perqué un
dels elements que més hauria de colaborar, un dels ele-
ments més actius que s’ha demostrat a tot arreu, fins 1 tot en
els paisos més avangats que han tractat de resoldre el pro-
blema dels residus com és Alemanya, estan veient que, si bé
és important la participacié de la iniciativa privada en la so-
luci6 dels residus, encara €s molt més important la partici-
pacié de I’Administracié local; fins i tot estan portant a
través de I’ Administracié local moltes de les gestions que
estaven encomanades a la iniciativa privada.

I per tant, creiem nosaltres que hem de recolzar i no in-
tervenir en el funcionament de la gesti6 dels residus pel que
fa a I’ Administraci6 local. 1 és des d’aquesta Optica que no-
saltres creiem que la Llei introdueix més elements de confu-
si0 que realment de bona gestid, i que del que es tracta, en
definitiva, per nosaltres —i ho repetirem una i mil vegades-,
que es tracta de tenir una bona filosofia dels residus, que
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avui dia no costa gaire perque a tot arreu del mdn s’estan
plantejant aquests temes que ens estem plantejant nosaltres,
no som innovadors en aquesta cosa, simplement estem en
I’orbita d’ aixd.

Perd com que som govern, i el que volem és governar, en
definitiva el que ens preocupa €s com €s gestiona i es ges-
tiona bé per a avui, no per a d’aquf deu anys, per a avui. Es
evident que hem de tenir fites a mig termini, i a llarg termini
si €s necessari, perd necessitem fites per a dema. I no volem
que es repeteixi el que ens va passar amb una de les leis
més progressistes, com va dir algun diputat en aquesta cam-
bra en el seu dia, una de les lleis més progressistes d’Euro-
pa, com és la Llei de residus industrials, perque, després de
dos anys d’aprovada aquesta Llei, comprovem com aquesta
Llei és progressista en el paper i realment més que conser-
vadora en el tema de la realitat.

I per tant, per aquests motius creiem nosaltres que la Llei
no resol el tema de I’autonomia municipal quan és la princi-
pal dipositaria de la gestié dels residus, fonamentalment els
residus urbans, que és la majoria dels residus, que juntament
amb els inerts €s la majoria dels residus. Per tant, la partici-
pacid, la corresponsabilitzacié en aquesta Llei de I’ Admi-
nistraci6 local, senyor conseller, hauria d’haver sigut total,
sense fissures. I en aquest aspecte voste jo crec que no ha
cercat el compromis amb tota la profunditat que hauria sigut
necessaria, | |

Per tots aquests motius, creiem nosaltres que pel que fa a
la responsabilitat de les competéncies municipals no estd
ben resolt en aquesta Llei i s’hauria de buscar una altra al-
ternativa, una altra solucié. Evidentment, ja hem fracassat
en demanar-li que la retiri per continuar dialogant, i és evi-
dent que vostt, després, es trobara els problemes que nosal-
tres 1i hem anunciat amb tota la responsabilitat; jo no
voldria tornar a repetir el que li he dit a I'inici de la meva
intervencio: nosaltres sempre hem actuat des de la responsa-
bilitat i de la prudéncia, perd que no s’oblidi que el nostre
Grup té grans responsabilitats de govern, no només a nivell
de 1’ Administracié municipal, sin6 a altres esferes de go-
vern, i, per tant, ens preocupa com es fa aquest tema des de
I’dptica de govern, no nomsés des de I'dptica de 1’oposicié.
Per tant, vegi la meva intervencié des d’una responsabilitat
d’un partit de govern i no d’un partit que simplement es
planteja els temes simplement per entorpir una actuacié de
govern. -

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Maduefio.
Torn en contra; té la paraula el diputat senyor Gavin.

El Sr. GAVIN:. Senyor president, des de I’escé mateix i
no comptant amb un temps infinit, perd si amb- el suficient
com per poder donar contesta a aixo.

Senyor portaveu del grup esmenant, senyor Rafael Ma-
duefio, amb tota la cordialitat, jo no..., mai m’he plantejat la
seva actitud com una actitud obstruccionista o de posar pals
a les rodes a 1a Llei. Perd amb tota aquesta mateixa cordiali-
tat 1 una mica més, a voste, i amb tota, també, al senyor Gi-

ﬁmeno, que sap perfectament que no estic d’acord amb

aquella afirmacié que ha dit que no havien pogut discutir es-
menes —sap que no estem d’acord, perd com ja li he dit no
cal discutir-ho aqui-, doncs, amb tota aquella cordialitat i
una mica més, voste fa un moment se’n feia com un gran
eéxit, que havia aconseguit que els grups de 1’oposicié a la
Comissié no havien discutit ni una sola esmena, que les ha-
vien donat totes per defensades i que ni tan sols s’havien
votat aquelles esthenes de 1’oposicié que nosaltres si que
vam votar, perque les vam voler incorporar,

Amb tota la simpatia, senyor Rafael Maduefio! Aixd no
vol dir que vost® tingui sistemiticament, profundament i
prioritriament una actitud obtruccionista, perd quan voste
surt aquf a defensar tot aquest paquet d’esmenes i diu:
«Com que aqui tenim tantes esmenes per debatre, aixd €s un
desastre, que no passa en cap llei...» Home, n’haurfem po-
gut fer via; alla n’haurfem pogut fer via, eh? Aqu{ tenim
moltes transaccions perqué hem arribat a acords que ja hi
haviem arribat en aquell moment; n’hauriem pogut fer via;
amb el senyor Gimeno haurfem pogut parlar més del que
hem pogut parlar i que a ell li hauria agradat, i a mi també,
poder-ho fer. _

Bé, de totes formes, tampoc puc gastar més del men
temps per aclarir aquesta qiiestié 1 miraré de parlar de les
esmenes. Intentaré fer-ho una per una; no en totes; assenya-
laré les que considero que sén més importants,

L’esmena ntimero 4 és un aclariment pel que fa a I’ob-
jecte de la Llei; és I’article primer que manifesta una mica
les competéncies a qué fa referéncia la Llei i els objectius
generals que pretén aconseguir. No acceptem |’esmena nu-
mero 4. Per cert, i sap per que ho faré, una a una, a més a
més? Perque li demostraré que alld que diu vosté de —m’ho
he deixat, eh?— la desempara del mon municipal, no t€ rela-
ci6é amb les esmenes, eh? Li demostraré almenys, no en to-
tes, no en totes, perd en unes quantes si, que aquest
plantejament que feia voste, doncs, bé, el podem salvar bas-
tant, _ '

Insisteixo: esmena ndmero 4, qué podria passar amb
aquesta esmena numero 47 Vosté demana que es modifiqui
en Particle primer el text de la Llei i que especifiqui que la
Llei no pretendra la proteccid general del paisatge i la pre-
servacié de la naturalesa, etcetera, siné que ho faci als es-
pais naturals —que ho faci als espais naturals. Voste, quan fa
aquesta definicid, restringeix d’una manera importat la
capacitat d’actuacié de la Llei i, per tant, nosaltres,
aquesta esmena nimero 4, no la hi acceptarem per aquest
motiu, '

En I’esmena niimero 7, I’article segon fa el mateix i diu:
«els espais naturals i, especialment, els espais protegits»,
Suposo que estara d’acord amb mi, a pesar de I’esmena, que
nosaltres hem d’intentar protegir els espais especialment
protegits, i els altres, també. Amb aixd potser hi ha una dife-
rent lectura del que sén les competéncies que ens déna el
nostre Estatut, a la Generalitat, perd en tot cas, nosaltres fem
la lectura positiva, fem la lectura amplia dient que hem d’in-
tentar protegir tot el territori de Catalunya de la possible de-
gradacié que puguin fer els residus,
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Després, haurfem de passar a I’esmena ndmero 19, Vos-
t&, en I’esmena ndmero 19 a 'article 3, redefineix els resi-
dus municipals, els redefineix en negatiu, Aqui les
diferéncies no sén tan grans. Nosaltres fem una definicié
dels residus municipals en positiu; voste diu..., fa un defini-
cid en negatiu, diu: «S6n els no catalogats com a perillosos
o especials, tals com els residus domestics, els dels serveis,
cls del comerg 1 els de la indiistria.» Miri, no hi ha grans di-
ferencies de fons aqui, perd a nosaltres ens agrada més la
nostra esmena, i i diré per qué ~perd6, el nostre text—: en el
nostre text fem una apreciacié quan definim els residus mu-
nicipals, diem: «i aquells assimilables», i quan parlem
d’«assimilables», la Llei preveu que la relacié de residus as-
similables es discuteixi en la Comissié de Govern Local de
Catalunya; no ho hem volgut posar a la Llei; hem dit que es
discuteixi alla; voste, per cert, després t€ una esmena que
elimina aquella disposici6 transitoria.

Quan nosaltres parlem, hem parlat abans que aquesta vo-
luntat d’ocupacié de les competéncies municipals o de la se-
va tasca no és certa, aquest és un element; és a dir, nosaltres
hem d’aconseguir que els ajuntaments puguin dir la seva i
puguin matisar i corregir quins han de ser aquells residus
municipals que creuen més convenients, i per tant, aquesta
definici6 és aixi per aquest motiu, i jo crec que seria bo sal-
var-ho. Insisteixo, perd, que en la definicié en si, no hi ha
una diferéncia fonamental amb el nostre text; amb tot, pre-
ferim el nostre text. .

Més endavant, ens trobem [’esmena nimero 66 on, en
I’article 8, de recollida selectiva, voste parla de..., afegeix o
parla-de les condicions especifiques del mercat de productes
reciclats. Jo, en aquesta esmena, el que li podria dir és que li
acceptarem, li n’hem acceptat alguna i li n’acceptarem tam-
bé en aquest debat, algunes de les esmenes que vostes tenen,
que fan referéncia a aixd. Vosté ha fet emfasi ~i jo estic
d’acord amb vosté— en la seva preocupacid, de dir: la pro-
blematica dels residus anira molt lligada a la situacié del
mercat de residus i, per tant, en som sensibles i estarem
d’acord amb vost® i li acceptarem algunes esmenes perque
la Llei reforci les prevencions en aquesta qiiestié. No sera la
66, seran unes altres que li indicaré quan les debatem.

En aquests moments, arribem a 1’esmena namero 1135,
Voste diu: «Fins i tot, tant s’agredeix la capacitat o les com-
peténcies dels municipis, doncs, que en el registre no s’exi-
geix la data municipal d’activitats.» Miri, jo amb aixo li
hauria de dir que sén dues garanties legals diferents: la 1li-
céncia municipal d’activitat —la llicéncia d’activitat munici-
pal- st recolzada, estd emparada per una legislacié basica
general, té els seus mecanismes de proteccié i I’ajuntament,
per tant, els té, i jo, nosaltres, la nostra filosofia és que aixo
no s’ha de lligar necessariament amb aquest article 18. So6n
dues qiiestions diferents; seria, en tot cas, posar una protec-
cié legal aqui sobre una altra qiiestié que ja té la seva pro-
teccié legal per la seva normativa genérica. En aquest
registre general de gestors es posen aquells requisits que el
Departament ha d’exigir per poder registrar i, a més, ens po-
driem trobar en una altra situacié, en la situacié eén qué el

-retard de la data de la llicéncia o qualsevol altra gliestié im-

pedfs la inscripei6 en un registre que és constitutiu de per si
~la Llei ho manifesta—, i que després i podré explicar en al-
guna de les esmenes —quan parlarem d’aquelles possibles
excepcions a determinades activitats—, doncs, li explicaré
que pel seu caracter constitutiu, aquestes prevencions que
marca l’article, entenem que no necessariament s’hi ha
d’afegir la de la llicéncia municipal, que té la seva protecci6
per si mateixa i que és I’ajuntament, 1dgicament, el que I’ha
d’aplicar i vetllar.

Perdoni si m’allargo; ens n’anem a I’esmena 123. En
I’esmena 123 jo també li voldré aclarir una giiestié. Voste
diu; «BEscolti’m, I’ Administracié de la Generalitat executard
subsidiariament aquests serveis publics locals a sollicitud de
I’ajuntament corresponent, etceétera.» Voste defensa aquest
principi de subsidiarietat en contra del que voste planteja
com una ocupacié de les competéncies municipals, que no
trar-li-ho; perd sap que passa amb aquest principi de subsi-
diarietat? Que el principi de subsidiarietat voldria dir que,
quan I’ Ajuntament no ho vol fer, ho fa el Consell Comarcal,
i que, quan el Consell Comarcal no ho vol o no ho pot fer,
ho hauria de fer la Diputacid, la Diputacié provincial, possi-
blement, i després, en iltim lloc, la Generalitat, Nosaltres
entenem que aqui, aplicat aquest principi de subsidiarietat
en aquest article 21, el que faria és complicar les coses, i les
prevencions que fa aquest article entenem que s6n suficients
i protegeixen perfectament les competéncies que tenen els
muncipis en aquestes qliestions.

A I’esmena ndmero 125 li anuncio —aix{ com li he anun-
ciat abans en la 66 que 1i aprovariem esmenes molt relacio-
nades amb aixd— que hi ha una transaccié que jo he tingut la
voluntat d’oferir-li i que entenc que doéna satisfaccié a
aquesta esmena. La transaccid, si vol la llegiré, I'he fet arri-
bar a la Mesa, la transaccié nimero 15, si, que diu: «L’Ad-
ministracié de la Generalitat pot cooperar amb els ens
locals, especialment prestant ajuda técnica per a la redaccié
d’estudis i projectes.» Jo bé entenc que €s una esmena posi-
tiva que manifesta aquesta voluntat nostra d’un suport total
al mén municipal, que és una esmena molt amplia, perque
evidentment parla de redacci - d’estudis i projectes i, per
tant, aqu{ hi entra una problematica molt amplia, i vol mani-
festar aquesta voluntat de recolzament a I’ Administracié lo-
cal, i no d’ingeréncia.

B¢, si m’ho permeten, em saltaré algunes de les esmenes.
Ens situarem a I’esmena 180, Voste, en I’esmena 180, en el
tramit d’avaluacié del projecte, es demana que el text de la
Llei faci referéncia a una llei d’indiistria del 16 de juliol del
92, que és una llei que, sincerament, €s una llei molt general
que parla de seguretat industrial, de diferents aspectes, tam-
bé d’alguns aspectes relacionats amb la Llei. Entenem que
és una referéncia legal que no és necessaria, més aviat diria,
un pel sobrera. :

Arribem a les esmenes 197 i 203, Aqui també vosté ha
fet &émfasi en el sentit de les competeéncies municipals sobre,
aquesta gliestié. Miri, jo entenc que el plantejament del text
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de la Llei és tan respectués que manifesta que els ajunta-
ments hauran de fer, com a minim, dues fraccions: la fracci
organica separada, i les altres fraccions sén d’implantacio
voluntaria, Voste, ¢n la seva esmena demana, en la 203, que
a més a més també sigui obligatodria la de vidre, paper i car-
tré. Per explicar-li molt graficament alld que jo li estava
dient des del principi: nosaltres preferim que siguin els
ajuntaments els que decideixin si aquestes fraccions les vo-
len recollir o no, Es desig i voluntat del Govern que aix{ es
faci i, per tant, totes les actuacions de promocié i de foment
i d’incentivaci6 i, si molt em permet voste, de tutela també
en algunes ocasions, aniran encaminadés a aquest objectiu.
A mi m’hauria agradat sentir la seva esmena o, d’alguna
manera, la seva explicaci6 de la seva posicid si nosaltres co-
mencéssim a obligar ja en la Llei a tota una série d’exigen-
cies que no estem segurs de si els ajuntaments poden
complir, avui per avui, en la seva totalitat,

Per tant, la nostra Llei és respectuosa amb aquesta auto-
nomia municipal i creiem que agquest marge de maniobra de
cada ajuntament, en funcié de la seva autonomia, hi ha de
ser, i no creiem que sigui bo obligar, tal com fa voste a 1’es-
mena 203, a totes aquestes fraccions. Les deixem com a vo-
luntaries i apliquem tota una série de mecanismes que ens
permetin arribar a I’objectiu desitjat, que és que tot aixo, re-
alment, es faci aixf; a través dels consells comarcals i d’al-
tres mecanismes.

En I’esmena 218, voste parla d’una qgiiestié que en parlen
d’altres grups. Diu: «En tot cas, les entitats locals tenen la
condicié preferent d’administracié actuant.» Evidentment,
es refereix a redaccié de projectes, contractacié i execucid
d’obres... Miri, aixd no és cap agressio a les competéncies
municipals, 1dgicament. Vost® demana aquesta condicio
preferent que nosaltres estem d’acord en molts aspectes, no-
saltres diem que serd 1’ Ajuntament o la Generalitat, evident-
ment la immensa majoria de les. vegades d’acord i en
coordinacié i en cooperacio, 1 deixem I’ Ajuntament o la Ge-
neralitat perque sigui possible fer-ho de qualsevol d’aques-
tes dues vies;, el que passa és que donar la condicid
preferent a les administracions..., com a administracié ac-
tuant, als municipis, ens podem trobar —i vost& ho sap per-
fectament— que hi hagi ens locals que per la seva magnitud,
per la seva capacitat no puguin fer front a aquest tipus de
compromisos. Ens podem trobar, també, si m’ho permet,
que en determinades ocasions, per celeritat i per agilitat, do-
nada la nova realitat que li hem donat, la nova realitat juridi-
ca que li hem donat a la Junta de Residus, amb una actuacio
molt més agil, pot ser més util fer-ho d’una altra manera;
per tant, hem de buscar aquell compromis entre ¢l respecte
de les competeéncies i la situacié de cada administracié en el
seu lloc.

Finalment —i em perdonaran tots els diputats de la cam-
bra per aquest discurs tan pesat—, arribem a I'esmena 266, a
qué jo abans li feia referencia. Es una disposicié final setena
que el que diu és aix0, diu —escolti’m~: «En el termini d’un
any, en la Comissi6é de Govern Local de Catalunya es deci-
dira quins sén aquells residus assimilables a urbans.» La

Comissi6 de Govern Local de Catalunya entén que és un or-
gan prou representatiu i prou eficient, i entenem que és bo
que sigui aixf i que aix{ es fomenta aquesta participacié i
aquesta corresponsabilitat. Per tant, no acceptarem la seva
esmena, volem que hi sigui aquesta disposicié final que res-
pon a aquesta filosofia que jo li dic.

Per tots aquests arguments, senyor president, nosaltres
votarem en confra de totes aquestes esmenes excepte de la
125, que tenim una transacci6 que ja té la Mesa.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin.

Anirem ara a la votacié d’aquestes esmenes i de ’article
primer.

Esmena ndmero 3, del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? _

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor,
55 en contra i 4 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena nimero 4, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rcbutjada per 29 vots a favor,
55 en contra i cap abstencio.

A continuacié se sotmet a votacid article primer del
Projecte de llei.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L. article primer ha quedat aprovat per 67 vots a favor, 13
en contra i 4 abstencions,

Passem al debat de les esmenes de ’article segon. Esme-
na numero 5, del Grup d’Iniciativa per Catalunya; per a la
seva defensa té la paraula el diputat senyor Gimeno,

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. Agruparia,
també, «en ares» de facilitar el debat, perd al mateix temps,
també, per no dificultar-li massa passar fulls al ponent del
Grup de Convergencia i Uni6, les esmenes als articles 2 i 3,
perquée moltes d’elles sén esmenes de millora, des del nostre
punt de vista, dels redactats, de les definicions, els objectius,
etcétera, Es a dir, defensaria I’esmena nimero 5, 1’11, la 20,
congruent amb la 20 1a 21 i 1a 283, 1a 21, la 26, la 27 i, des-
prés, a partir de 1a 10, un grup d’esmenes que estan transac-
cionades i que, en tot cas, suposo que la Presidéncia té ja el
redactat de les transaccionals, que serien la 10, la 14, 16, 21,
23, 42,79, 81, 85, 108, 141, 145, 146, 147, 148, 150, 151,
152, 162, 166, 169, 178, 182, 194, 286 i 289. Que s6n... Si,
aquestes esmenes,. el mimero és de la Ponenma les altres
no, les altres ja eren de la Comissio.

El Str. PRESIDENT: M’ha donat els niimeros de I’ Infor-
me de la Ponéncia.

El Sr. GIMENQ: Els nimeros de I’'Informe de la Ponén-
cia, exacte, si. Disculpi, senyor president.

Bé, tot aquest bloc que he dit de transaccions, vam arri-
bar a I’acord entre tres grups, basicament, que milloravem
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el sentit del concepte d’eliminacié de residus per una qiies-
ti6 que és més adequada a la realitat: si els residus no s’eli-
minen, no és molt correcte posar que els eliminarem, i que
les «operacions d’eliminacid» i..., amb una certa fregiiéncia
surt al Projecte de llei. A la millor, fins.i tot, ens n’hem dei-
xat algun —jo he pogut constatar que hi ha alguna «elimina-
cido» que no vam captar en ¢l moment que vam fer les
esmenes; SUposo que com que és una qiiestié ticnica, tant se
val fer-ne vint-i-sis com fer-ne trenta-dos, 1 suposo que els
serveis de 1a cambra després, quan facin les correccions lin-
giifstiques, ja veuran la congruéncia—, nosaltres el que
déiem era: si no és correcte «eliminacié» —i «eliminacié»
venia de la traduccié del castella, la traduccié castellana de
la versié anglesa—, llavors vam buscar una férmula de tra-
duir directament des de 1’anglés, i Iniciativa per Catalunya
haviem proposat que la versié «disposal» de I'angles podia
ser, en definitiva, «gestié del rebuig»; és a dir, els residus
que no son valoritzables, que no sén utilitzables, que no s6n
reciclables, aquests se’n deia que ¢ls haviem d’utilitzar, que
n’haviem de fer alguna cosa, i proposavem «gestié del re-
buig». Com que hi ha altres grups que donaven altres accep-
cions, al final hem consensuat el tema de posar «disposicié
del rebuig» en tots aquells llocs on diu «eliminacié dels re-
sidus».

A banda d’aquesta, ’esmena niimero 5 pensem que és
una esmena prou important a l'article 2, perqué €s una re-
daccié alternativa a un article que ha de ser I’objectiu de la
Llei; tal com diu la Llei, Iarticle 2 planteja els objectius. 1
llavors Iniciativa per Catalunya intentem plantejar 1’objectin
des de la realitat de la situacié del pafs, és a dir, no des de
I’ autosatisfaccié que el pais és net, que els residus no preo-
cupen, que no passa res i estem en el millor dels mons pos-
sibles, sin6 que estem en un lloc on els residus sén un
problema greu; hi ha molts abocadors incontrolats; ja cada
dia surten ara reiteradament a la premsa abocaments incon-
trolats de bidons de productes desconeguts i, evidentment,
se’'n fan cada dia les recollides pertinents, amb els mitjans
que es creuen més adequats, pero aixd és només alguna pe-
tita mostra de la preocupacid pels residus. Llavors, nosal-
tres, en lloc de dir al Projecte «obtenir un alt nivell de
proteccié del medi ambient», ho substituim per una versié,
pensem, més adequada a aquesta realitat; és «evitar la de-
gradaci6 del medi ambient» —el medi ambient s’esta degra-
dant constantment, a base d’aquests abandonaments de
residus—, i evitar la degradacié i aconseguir una millora
substancial en la seva proteccio, perque si bé les administra-
cions s’hi van preocupant, perd, hem d’aconseguir millorar-
la.

I Ialtra aportacié fonamental que féiem, a part de no po-
sar les actuacions en particular, era perqué ens semblava
manifestament insuficient dir que 1’objectiu ha de ser dotar
els ens piiblics dels mecanismes d’intervencié i de control
necessaris, simplement —com diu el Projecte de llei— per ga-
rantir que la gestié dels residus es duu a terme. Es a dir,
I’ objectiu no pot ser que garantim la gestié dels residus, siné
que ’objectiu ha de ser garantir la maxima reduccié en

quantitat i en perillositat dels residus, i evidentment pensem
que €s una modificacié substancial i que millora molt el text
inicial del Projecte de llei. Dir que I’objectiu ¢és garantir la
gestid dels residus ens sembla poc coherent amb la resta
d’articles que hi ha després, quan parlem de minimitzacié,
quan parlem de sensibilitzacié ciutadana, quan parlem de
control d’envasos i embalatges, quan parlem, en definitiva,
de minimitzacié de residus.

" A D’article 3, que és una serie de definicions, el que fem,
el que pretenem simplement a I’esmena 11 és, ja que no esta
contemplat aqui, introduir dos conceptes: «minimitzacié» i
«prevencio en origen». Pensem que si es defineixen algunes
altres coses, com el concepte de gestio, de valoritzacio, de
recollida, de transport, d’emmagatzematge, també, si un
dels objectius de la Llei és minimitzar, s hauria de definir
que entenem per «minimitzar» 1 qué entenem per «preve-
nir», .

A Tesmena 20, el que plantegem és substituir el concepte
de «residus assimilables a urbans», com que estem parlant
tota 1’estona de «residus municipals», ja definir, no «assimi-
lables a urbans», sind «assimilables a municipals». Pensem
que és molt més clarificador aixd que no el d’«assimilables
a urbans», quan el mateix conseller ha dit que estem fent
una globalitzacié del problema dels residus; si deixem ja
«residus solids», «residus liquids», «residus urbans», «resi-
dus industrials», parlem de «residus municipals» ¢ «no mu-
nicipals». Per tant, aqui hauria de dir «assimilables a
municipals». '

I avors el que plantegem és que..., a la disposicié final
setena parla que ja els definirem dintre d’un any: el que
diem és que de moment ja els concretem en un annex que
no és més que la reproduccié de l'article 2.1 de la Llei
42/75, de residus solids urbans, que parlava d’aquests assi-
milables, i també de I’annex a I’Ordre del Departament de
Politica Territorial i Obres Publiques, del 17 d’octubre de
I'any 84, Logicament, el que fem a la 281 és fixar aquest
annex, que seria el que passaria a ser annex 3,1 a la 283 el
que fem és canviar ¢l que al Projecte de llei és annex 3 per
annex 4. "

I al’esmena 21 millorem el concepte, des del nostre punt
de vista, de «reciclatge», perque la definicié que fa el Pro-
jecte de llei ens sembla confusa i poc encertada, perqué diu:
«8’entén per reciclatge les operacions de recuperacié de
subproductes de residus.» Creiem que no ¢s aquesta, sind
que parlem d’operacions de recuperacid de residus com a
materia primera, reincorporant-los als processos productius
d’elaboraci6 d’altres productes.

Tala26ila?27, el que fem és també precisar el concepte
de «residu industrial» 1 de «residu industrial especial». Per
tant, sOn aportacions a sumar, aportacions en positiu, i en
absolut d’aquesta falta de voluntat, de collaboracio i de par-
ticipacié de que alguna vegada se’ns ha acusat.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. El
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya manté I’ésmena
nimero 67 Per defensar-1a, té la paraula el senyor Portabe-
Ha.
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El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president, Bé, nosal-
tres hem presentat una esmena a |’article 2, que fa referén-
cia als objectius de Ia Llei, en el qual hem introduit que,
entre aquests objectius, hi hauria d’haver la millora de la
qualitat de vida dels ciutadans de la nacid catalana. A nosal-
tres ens sembla que és una esmena bastant més important
del que aparentment sembla, i ens sembla que és aix{ per-
qué, en general, quan es parla de medi ambient es té tendén-
cia a coHocar-lo en uns aspectes una mica folklorics, una
mica de segona divisid, no? Aixd, afortunadament, esta can-
viant; cada vegada la gent s’adona més que el medi ambient
esta vinculat amb tots els aspectes i que t€ una gran trans-
cendéncia sobre el desenvolupament d’un pais, perd caldria
especificar que realment la millora del medi ambient repre-
senta una millora de la qualitat de vida dels ciutadans de
Catalunya i que -hi insisteixo—~ no és una cosa etéria, aixd
del medi ambient, siné que és el medi —com hauriem
d’acostumar-nos a dir—, és a dir, tot el que ens envolta i, per
tant, té una incidéncia molt important sobre la nostra quali-
tat de vida, sobre la nostra forma de v1da

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella,
Torn en contra: t€ la paraula el senyor Gavin.

El Sr. GAVIN: Si, gricies, senyor president. Faré refe-
réncia només a les esmenes a ’article segon, encara que el
senyor ‘Gimeno hagi agrupat també les de I'article tercer;
preferiré després fer el torn en contra de totes les esmenes a
I'article tercer, perque algunes estan relacionades.

Bé, respecte a aquest article segon, hi ha I’esmena niime-
ro 5, d’Iniciativa, del senyor Gimeno. No hi ha grans dife-
réncies de fons, senyor Gimeno. Voste diu: «Es I’objectin
general d’aquesta regulacié evitar la degradacié del medi
ambient, aconseguir una millora substancial de la seva pro-
teccié», etcetera, etcétera. Escolti, «un alt nivell de protec-
ci6 del medi ambient..» Es a dir, a veure, hi ha molt poca
diferdncia. Després parlem, especifiquem, dones: «No posar
en perill la salut de les persones, sense perjudicar el medi i,
en particular, prevenir riscos per tal...», «l’aigua», etcetera,
«moleésties, el paisatge, I’abandonament...» Hi ha diferén-
cies de matis; aquestes diferéncies d’aquests matisos a no-
saltres ens fan que no aprovem la seva esmena, hi insisteixo,
amb I’esperanca i amb la tranquillitat que en el fons estem
bastant d’acord. Nosaltres creiem que sén difergncies molt
relatives, i en algunes d’elles, com per exemple en I’expres-
si6 «obtenir un alt nivell de proteccié del medi ambient», ai-
X0 '_ es correspon als principis rectors de la polftica
comunitaria en aquesta matéria. Hem cregut que era bo ex-
pressar-ho d’aquesta manera. Per tant, doncs, no votarem a
favor d’aquesta esmena, amb la tranquillitat que, en el fons,
volem dir el mateix.

Efectivament, I’esmena mimero 6, una esmena d’Esquer-
ra Republicana que, la veritat, nosaltres entenem que €s for-
ca important. Tota la polftica de residus i del medi ambient,
i aqui, en la Llei i en les diferents esmenes, es manifesta
aquesta necessitat, aquesta voluntat de protegir I’entorn, el
medi, d’evitar tots els inconvenients que té aixo..., perd la

veritat €s que no hem de perdre de vista que I’objectiu 1ltim
i, alhora, el primer, el fonamental, és el ciutada, és la perso-
na. En algun lloc de la Llei, en aquest mateix article segon,
es parla de proteccié per la salut de la persona, perd nosal-
tres entenem que la politica de medi ambient, la politica de
proteccié de ’entorn, va molt més enlla d’aixo. I nosaltres,
en aquesta esmena d’Esquerra Republicana, els proposem
una transaccié que permeti recollir aquest esperit, que és
Iesperit que ells tenen en la seva esmena, que, d’alguna ma-
nera, ens permeti elevar 1’aspiracié d’aquesta Llei. Es a dir,
nosaltres hem de pensar, quan fem la politica ambiental —i
hi pensem-, que tot esta al voltant de la qualitat de vida dels
ciutadans, i aixd és I’element principal, i amb la incorpora-
ci6 d’una esmena transaccional que jo faré arribar ara ma-
teix a la Mesa entenc que quedara millor recollit. Aquesta
esmena transaccional diria: «Es objectiu general d’aquesta
regulacié millorar la qualitat de vida dels ciutadans de Cata-
lunya.»

A part d’aixo, doncs, votarem en contra de les altres dues
esmenes a I'article. | |

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin, Es
donara lectura, a continuacié, del text d’aquesta esmena.

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional a
I'article 2. Esmena transaccional a I’esmena ndmero 6,
d’Esquerra Republicana de Catalunya. Text de ’esmena:
«Es objectiu general d’aquesta regulacié millorar la qualitat
de vida dels ciutadans de Catalunya, evitar...»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Portabella
retira ’esmena per donar lloc a la tramitacié d’aquesta
transaccional?

El Sr, PORTABELLA: Si, senyor president.

- El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Cap grup s h1 opo-
sa, a la seva tramitacié? (Pausa.) Molt bé.

Doncs, en primer lloc votarem aquesta esmena transac-
cional a ’esmena 6, del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya. :

Vots a favor?

Aquesta transaccmnal ha quedat aprovada per unani--
mitat.

A continuacié es vota I’esmena nimero 5, del Grup
d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 a favor, 53
en contra i cap abstencio.

Es vota I'esmena niimero 7 del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? :

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor,
53 en contra i 9 abstencions.

A continuacid es vota 1’ article segon, de conformitat amb
el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?
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Abstencions? _

I article segon ha quedat aprovat per 65 vots a favor, 18
en contra i cap abstencio.

Passem ara al debat de I’article tercer. Hi han esmenes
del Grup Popular. En primer lloc, la nimero 8: per a la seva
defensa, té la paraula la diputada senyora Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Griacies, senyor president. Si
voste m’ho permet, agruparia tot un seguit d’esmenes, que
van des de I’article tercer fins al catorze, que son les esme-
nes... '
El Sr. PRESIDENT: Totes? Totes? Totes les del...

L.a Sra. MONTSERRAT: Si, agruparia I’esmena nimero
8, 1a 13, 1a 39, la 50, la 52, 1a 57, la 58, 1a 59, la 61, 72, 88,
99, 101 i 103, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gracies.

La Sra, MONTSERRAT: Gracies. Bé, aquestes esmenes
han estat presentades, en primer lloc, perqué entenem que
formen part del titol del Projecte de lei. Aleshores, la pa-
raula «residu», creiem que la seva definici6 ha de ser al més
amplia possible i que el contingut del que és el residu quedi
reflectit en ’esperit i en I’objectiu d’aquest Projecte de llei
que avui debatem, i siguem respectuosos a la vegada amb el
medi ambient,

L’esmena d’addicid, que és la nimero 13, per tal de dei-
xar molt clar que la gestid dels residus ha de tenir per finali-
tat 1’eliminacié o la transformacié dels residus sense
ocasionar cap impacte negatiu en el medi ambient. Per tant,
el Grup Popular creiem que aquesta definici6 i concepte han
de quedar molt clars.

I en Particle cinque, en les disposicions especifiques,
I’esmena nimero 39, doncs, és perque en aquest article s’es-
tableixen les disposicions reglamentaries per tal de regular
la gestié de determinades categories dels residus, disposici6
reglamentaria de les diferents activitats de gestié del residu,
i el Grup Popular hi trobem a faltar un tercer apartat: n’hi
han dos, de gestid reglamentaria que marqui les diferents al-
ternatives, de gestio de residus, i la nostra esmena que €s per
tal de recollir 1a reduccié de la produccié dels residus, la se-
gregacié i concentracid, la recuperacid de materies i el dipo-
sit de control de residus. Amb aquest criteri han estat
presentades aquestes tres esmenes.

Pel que fa a les esmenes cinquanta..., com molt bé hem
vist en Iarticle sis¢, és d’una importancia cabdal, perqué és
el que ens marca I’accié del Govern mitjangant 1’elaboracid
d’un programa per coordinar el conjunt d’accions, accions
que en cap cas poden deixar de banda els ens locals 0 muni-
cipis. Per tant, hi trobem a faltar en aquest article una espe-
cial mencié, que el Grup Popular volem incorporar
mitjancant les esmenes 501 52,

El Grup Popular entenem que, en ’article sete, aquest ar-
ticle estd encaminat a la reduccié de la produccid, i nosal-
tres veiem que hi manquen més elements positius per tal de
reduir drasticament la produccid, i que també hi manca
I"aplicacié de tecnologies en els processos interns, per tal
quec afavoreixen la reduccié i 'estalvi de recursos naturals
generadors de residus. Si el Govern vol reduir, ha de limitar

també les descarregues d’aquells productes detectats que no
vagin encaminats a la reduccid, 1 els ajuts, també, nosaltres
creiem, mitjancant subsidi a aquells productors o posseidors
dels residus que apliquin processos'de reciclatge de les ma-
téries primeres. I en concepte de taxes per reducci6 o bé per
perillositat, nosaltres hi trobem a faltar un nou apartat per a
aquells productes o processos que, donada la seva agressivi-
tat al medi ambient, entenem que han de sofrir una conside-
rable prohibici6. .

En Darticle nove, I'esmena nimero 72 va encaminada a
millorar el contingut de la lletra c), punt primer de Particle
9, ja que parla de promoure canals i mecanismes per tal de
valoritzar els residus. Nosaltres, ¢l Grup Popular, creiem
que seria bo que aquests canals potenciin i crein xarxes i
mercats de residus.

Pel que fa a I’article 12, el contingut de les esmenes 88,
09, 1011 103..., és un article que parla del principi d’actua-
ci6, i trobem que hi falta el termini en qué s’aplicara el pro-
grama que el Govern vol portar a terme. Aixi, doncs, -en
I’esmena nimero 88 del Grup Popular, nosaltres demanem
que aquests programes s’apliquin en el termini maxim de
quatre anys. '

En Particle 14, aquest article defineix els responsables
per tal de regenerar els espais naturals degradats. Hi trobem
a faltar un nou apartat que defineixi i deixi molt clar que les
administracions piibliques han de vetllar pel manteniment
dels seus béns de domini piblic i sancionar aquells que hi
provoquin danys i exigir la seva restauracid.

L’esmena 99 i 'esmena 101 van encaminades que, da-
vant d’aquests fets, la regeneracié ha de ser ordenada per
’ajuntament i, subsidiariament, pel consell comarcal.

En aquest sentit han estat les nostres esmenes. Per tant,
senyor president, res més fins quan em torni a tocar Paltre
torn d’esmenes, que també faré, si voste m’ho permet, les
agrupacions,

Gracies,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyora Montserrat.
El Grup Socialista té I’esmena nimero 9, en aquest article
tercer, que no ha estat defensada. T¢€ la paraula el senyor
Maduefio. . '

El Sr. MADUENO: Moltes gracies, senyor president. Si
m’ho permet, també agruparé bastants esmenes, en aquesta
intervencid. ‘

El Sr, PRESIDENT: Vinga.

El Sr. MADUENQ: La 9, 1a 33, 1a 35, la 41, la 42, 1a 45,
la 47, 1a 48, 1a 49, la 60, la 65, la 66, la 69, la 71, la 74, la
76, 79, 85, 87, 89, 90, 94, 97, 100, 112, 117, 118, 155, 168,
170, 172, 179, 186, 188, 192, 193, 194, 221, 258 1 274.

Malgrat la incitacié del senyor Gavin que faci la defensa
individualitzada una a una, jo no la faré. Dic la incitacié
perque ell me les ha anat contestant una a una, les esmenes
que li he plantejat. Jo li agracixo aquesta deferéncia, perd
aquesta deferéncia normalment es fa a les comissions,
abans. Bs a dir, per a aixd hi han les comissions, per a aixo
hi ha el treball previ i per a aixd hi ha el debat. I al Ple, nor-
malment, vénen les diferéncies de fons, les diferéncies pro-
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fundes, aquelles en queé no hi ha possibilitat d’acord. Perd,
evidentment, sembla ser que tot, tot €s en desacord, perqué,
clar, son tantes les esmenes en que no hem arribat a acord
en comissié que aquf ara les hem de defensar una a una i
contestar una a una. Nosaltres, no: anirem, evidentment, a
defensar el fons de la filosofia de les nostres esmenes.

I és evident que la filosofia amb que ara defensaré aques-
tes esmenes €s la que fa referéncia a la necessitat de planifi-
cacid, programacié i actuacions concretes per part dels
organismes gestors, dels organismes que han de gestionar
els residus. I és evident que vostes... A la contestacid que
m’ha fet abans m’ha dit: «<Es que vost® no ha parlat d’unes

coses que ha dit i ha anunciat en la seva argumentacié»... Ja .

li he dit que jo no anava a defensar una per una i li he dit
que en I’apartat anterior parlava de competéncies i de temes
referents al tema municipal: és evident que quan dic «com-
peténcies» no he entrat a definir que vostés en el seu text
parlen d’unes qiiestions que poden ser, segons com es mirin,
possiblement no de la nostra competéncia. Malgrat que te-
nim competencies especifiques en el sistemes d’espais pro-
tegits, no tenim la competéncia en tot el...,, com vosté sap
molt bé, sobre tot el tema de la conservacio de la natura, que
nomes les tenim per als espais protegits. Perd, bé, no entraré
una per una, perque ja dic que aquest no és el marc, crec jo,
per entrar d’aquesta manera. St voste vol hi podriem entrar:
seria un castig que no es mereix el Ple d’aquesta cambra.
Anant a les esmenes que es plantegen, ja li he dit al prin-
cipi de la meva intervencié de 1’esmena a la totalitat que
aquest Projecte era bastant inconcret, i que ignora de forma
deliberada —de forma deliberada— I'exigéncia de la Directi-
va, senyor Gavin, de la Directiva europea que planteja la ne-

cessitat que, per tractar aguest tema tan complex, s’ha de

planificar, s’ha de programar, i després s’han de fer regla-
mentacions especifiques. I si vosté em diu que no... Perque,
clar, estem en aquelles coses que possiblement la precipita-
cié amb queé hem portat aquest debat..., possiblement a vos-
t¢ no hagi tingut temps de llegir-se totes les normatives,
perd és evident que si se la llegeix, el que diu la nostra es-
mena —el que diu la nostra esmena— és copia literal —copia
literal- del que diu la Directiva. I voste ha dit alla davant
del Ple... Jo, només, per aclarir als senyors diputats que
I'exigéncia de la Comunitat és la Directiva que vosté co-
neix, 75/442, en I'article 7, quan planteja que «I’autoritat o
les autoritats competetents» ~suposo que vostes..., el Grup
de la majoria entén que la Generalitat €s una autoritat com-
petent, eh?, una autoritat competent; bé, en fi, en la giiestié
que es diu de la Llei; jo no s€ si en ¢ls altres aspectes, perd
en aquest segur que és competent, al que es refereix I’ article
7— «tindran 1’obligaci6 d’establir, tan aviat com sigui possi-
ble, un o diversos plans de gestié dels residus».

Aixd és el que diu la Directiva, senyor Gavin, i el que ve
a dir —que jo ja dic que no..., el nom no fa la cosa, no es
tracta de planificar o no planificar, de fer programes o no fer
programes—, el que li estavem dient és que en el contingut
del que nosaltres diem: s que hi ha el contingut de la Direc-
tiva —digui-li voste «pla», digui-li vosté «programa»—, i en

el Projecte de 1lei no existeix cap d’aquestes referéncies que
diu la Directiva. I el que diu la Directiva és una cosa tan
sensata, tan clara i tan meridiana que jo crec que li haurien
de fer cas, a I’esmena, 0 com a minim & la Directiva, ja que
vostes diuen que no esperaran a la normativa basica a que
estem obligats constitucionalment.

Perd si vostes ens fan referéncia a la Directiva —fan refe-
réncia a la Directiva—, llavors tinguin en compte la directiva
com a normativa basica, perqué possiblement la normativa
basica de !I'Estat aix{ la recollird. I qué diu? Una cosa tan
sensata com que els programes han de contenir els metodes
de tractament, quines infrastructures seran necessaries,
quins costos tindra I’aplicacié de tot aixo. Parla també d’una
cosa que vostes no en parlen: de la prevencié. Una cosa tan
sensata com és prevenir abans de curar. I per tant, de tot ai-
x0 €s del que parla la nostra esmena, senyor Gavin, que fa
referéncia a la normativa europea, que li recomano que se la
llegeixi, perqué I’apliquin després a les lleis.

I al Pla vostés li tenen una por terrible; vostés tenen una
por terrible a parlar de pla. I suposo que és per una expe-
riencia negativa que hem tingut en aquest pafs. Pero el nom
no fa la cosa, ja li ho he dit abans. '

I el Pla no és el rebuig a la necessitat de fer planificacié o
programacio sobre temes importants, com pot ser aquest. Va
ser el rebuig a un pla mal planificat, mal fet, no discutit, no
dialogat. El que jo els deia abans: possiblement el que pot
passar amb aquesta Llei, que sigui un rebuig no al contingut
de la filosofia, sin¢ al métode que vostés apliquen a I’hora
de fer aquests tipus de lleis. '

Per tant, no es tracta de dir: «Ja farem programes, perqué
aix0 és el que és progressista,» M’ha vingut voste a dir que
el modern no €és fer plans, el modern és precisament fer al-
tres coses, fer coses sectorials, fer... Escolti, el modern..., es
veu que a nivell europeu estan desfasats. Fan directives des-
fasades, antiquades. I és veritat que possiblement en algunes
coses estiguin antiquats, perd escolti, és que la directiva pre-
cisament I’estan aplicant a partir d’ara, i ara fan els progra-
mes, perd els plans ja estaven fets abans.

Per tant, senyor Gavin, senyors de la majoria, vegin la
necessitat gue per tractar un tema tan complicat com aquest
fa falta planificar, fa falta programar, fa falta després aplicar
aquests programes. I aixo és el que diu, ni més ni menys, la
nostra esmena, senyor Gavin. I per tant, haurien d’aprovar-
la.

Vostes parlen de la necessitat de ’autosuficiéncia i de
I’autarquia en el sentit que el residu sigui tractat al més a
prop possible d’alla on s’origina. Es una demanda que, quan
es va discutir el Pla de residus, féiem tots, i vostés no la
contemplaven. Me n’alegro, que vagin amb aquesta filoso-
fia, perque és amb Optica progressista i moderna, perd és
evident que tampoc es pot ser maximalista en un tema tan
complex com en ¢l tema dels residus. I és evident que hem
d’anar caminant en aquesta linia, perd tinguin present que
determinats tipus de residus, determinats residus, nosaltres
tindrem necessitat per economia d’escales, per métodes de
tractament, d’entrar en collaboracié amb altres zones més
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allunyades del seu origen, amb altres comunitats autdno-
mes, concretament, i fins i tot no descarti la possibilitat que
determinat tipus de residu no pugui ser tractat, perqué des-
coneixem els seus meétodes en el nostre pafs. D’aqui que no-
saltres, d’una forma prudent —cosa que vostés no han tingut
en compte—, voliem treure al seu Projecte de llei el maxima-
lisme de dir que tan sols tractarem els residus que es pro-
dueixen a Catalunya i que no entrarem a tractar-los amb
altres comunitats properes o, fins i tot, fora.

Per tant, jo crec que partint de la base que hem de ser
molt exigents, que el residu s*ha de tractar al més a prop
possible d*on es produeix; primer, prevenir; després, tractar
que no es produeixin; després, tractar en origen, i per Gltim,
tractar al més a prop possible. [ per tant jo crec que no es
poden tenir aquestes actituds que a vegades..., un xic hipd-
crites, en €l sentit de dir «tractarem només el que és nostre»,
i el que és nostre després no sabem on portar-lo a tractar
perqué no tenim els métodes adequats.

I després, no es pot, crec jo, dir que només s’ha de reci-
clar i s’ha de fer la recollida selectiva. S’ha de dir que 1’ob-
jectiu és la comercialitzacié. Ho deia en la meva anterior
intervencid: hem de tenir com a filosofia la comercialitza-
cié, la introducci6 en el mercat dels productes reciclats. Si
no ancm amb aquesta filosofia, evidentment, estarem fent
un acte de voluntarisme. Possiblement, com algun diari deia
fa uns dies que passava a Olot, que hi havia piles de piles, és
a dir, muntanyes de piles recollides que no es tracten, per-
qué no estd el metode, avui dia, ben establert, per la qliesti
del tractament i la comercialitzacid de les piles, dels contin-
guts de les piles.

Per tant, hem de ser molt clars en la direccié que enfo-
quem. I d’aquf les nostres esmenes, que van en aquesta li-
nia. Van en la linia de potenciar ¢l tema de la comer-
cialitzacié i no simplement de dir que ja fem coses, reco-
Ilint, recollint, recollint, creant muntanyes de residus que
després no sabem qué fer-ne. Per tant, la nostra esmena diu:
hem de potenciar que es consumeixin els residus que s’han
obtingut; un producte positiu, que el consumeixin, fonamen-
talment comengant per la mateixa Administracié que, en al-
guns aspectes ja estd donant exemple potenciant la
utilitzacié del paper reciclat. Perd diem: no només del pa-
per, sind de tots els productes que puguin ser susceptibles de
ser comercialitzats.

També proposem que el compost, una cosa que no s’hi
ha reparat, és que es diu que de forma obligatdria —es diu,
de forma obligatoria—, al seu text, no al nostre, senyor Ga-
vin —ara ja li explicaré una altra de les coses que voste s’ha
llegit per sobre—, és que sigui voluntaria —siguin voluntaris—
la recollida selectiva, 1 només d’aquells productes que es
poden fer de forma que es pugui després comercialitzar el
seu producte. I que els residus orginics que vostds posen
com a obligatoris —no nosaltres, senyor Gavin, nosaltres no
en posem cap, d’obligatori; només diem que siguin dues
fraccions, i amb el temps 1 sense especificar— per a algun
ajuntament pot ser I’organic, perd per a un altre ajuntament
pot ser el paper, per a un altre pot ser el vidre. Perd vostés

diuen I’organic. I vostes podrien tindre una inflacié de resi-
dus organics, si volguessin realment aplicar la Llei a partir
del dia seglient, perqueé no sabrien qué fer amb el compost
que s’ha produit, perque el consum de compost —com vosté
sap-, el poc que es produeix, per desgricia en el nostre pafs,
com a resultat dels residus urbans o residus municipals, no
té sortida —no té sortida. I hem de buscar-li la sortida, per-
que, si no, tindrem muntanyes de compost que no sabrem
queé fer-ne. I una de les sortides que nosaltres proposivem
era potenciar que aquest compost fos consumit pels sectors
agraris o, fins i tot, que es pugui potenciar de cara a la lluita
contra I’erosid, etcétera.

I aquesta esmena jo crec que t€ la importancia de poten-
ciar precisament la comercialitzacid, anar en aquesta direc-
cid, senyors de la majoria. I que, evidentment, una altra cosa
que proposem és que els mateixos productors de residus es-
tiguin motivats per al consum d’aquests productes reciclats:
els mateixos productors de residus. Evidentment que els
hem de donar politiques d’incentivacié perque facin aquest
consum d’aquest producte reciclat. Evidentment que el pri-
mer que haurem de motivar €s que el que més residus gene-
ra, que en sigui el consumidor. Evidentment, dintre de
politiques de mercat, no de politiques voluntaristes. Amb
politiques voluntaristes no anirem enlloc. Hem d’anar amb
politiques de mercat. I politiques de mercat que no crein
dumpings, dumpings com ha passat amb el paper, el paper
que ens ve d’Alemanya, perqué el paper aquest, que tenen
ells en quantitats extraordinaries, que no saben qué fer-ne,
ens pot passar a nosaltres aqui si comencem a recollir pro-
ductes que després no sabem que fer-ne i estem creant pot-
ser destruccié d’altres..., d’empreses o de sectors productius
que, precisament, estan competint en aquests sectors,

Després vostés no parlen d’un tema que jo crec que és
molt important. No es tracta només de fer la recollida selec-
tiva. Es tracta de potenciar la politica del retorn, la politica
de la consigna del diposit d’aquells productes que es poden
reutilitzar i que €s evident que la recollida de vidre ha tingut
una cosa molt positiva, perque els productors i els comercia-
litzadors han entrat en aquesta politica que el vidre pugui
ser reciclat, perd €s clar, és un vidre que després de ser des-
truit és tornat a ser tractat, perd és evident que, si aconse-
guissim el retorn de les ampolles, és evident que tindria un
cost, en consum energétic, en consum d’aigua, etceétera,
molt inferior. Jo no dic que tot hagi de ser per la via del re-
torn, pero plantegin-se que no només hi ha la recollida se-
lectiva, no només hi ha la necessitat del triatge, que
nosaltres ho plantegem i vostés no ho plantegen, les plantes
de triatge. Perd ens estalviarem moltes plantes de triatge si
fem la recollida a través del retorn. I és evident que no es
tracta de fer un sol model en el tema del tractament dels re-
sidus. Han de ser models diversificats, tant pel que fa a les
recollides selectives, com pel que fa als métodes de tracta-
ment.

Després vostés semblen fugir d’una manera, penso, deli-
berada de parlar d’incineracid. I és evident que la incinera-
cid genera problemes, com generen problemes els
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abocadors, com generen problemes altres métodes, fins i tot
la recollida selectiva dels organics que vostés plantegen;
com no facin contenidors molt estancs, trobarem un regalim
de lixiviat, que els camions aniran deixant a mesura que va-
gin portant a ’abocador els residus organics, Per tant, tot ti-
pus, fins i tot els més moderns i més progressistes, com
poden ser la recollida selectiva, depén com es faci, també
generen problemes, problemes ambientals. :

_Per tant, el tema de la incineracié o de I’obtenci6 energg-
tica de la revaloritzacié dels residus, jo crec que evident-
ment hem de resoldre els problemes que genera, perd
possiblement sigui fins que no aconseguim el 100% de la
valoritzacig, cosa que jo crec que serd practicament impos-
sible a curt termini. Fins que no aconseguim la valoritzacié
ens haurem de plantejar quins metodes utilitzem: si I’aboca-
dor o I’abocament per sistema, o també tractem altres siste-
mes d’eliminacid o de tractament —que a mi m’agrada més
que no eliminacid. I per tant, hem de veure que hem d’adap-
tar les industries, que hem d’adaptar, fins i tot, els mateixos
sistemes de tractament, perque fins i tot els residus que si-
guin el rebuig siguin tractats com a combustible energdtic,
cosa que vostes no es plantegen. I tampoc es plantegen una
altra cosa tan important com és que necessitem infraestruc-
tures, necessitem infraestructures per a tractar els residus.
Vostes no la plantegen, la necessitat d’aquestes infraestruc-
tures, i les esmenes que hem plantejat en aquesta linia, i en
una primera etapa —jo ho vaig dir I’altre dia i ho torno a dir
avui aqui— necessitarem una politica de xoc per tractar la
quantitat de residus, no només els urbans, siné els indus-
trials, perqué no vagin als rius, s’escampin pel territori. 1
aquesta politica de xoc necessita infraestructures, cosa que
vostes no es plantegen. '

I després, en canvi, trobo que vostés han obert la permis-
sibilitat, amb la Llei, al tema del control dels abocadors.
Sembla com si en no voler parlar de la incineracié, parlen
només dels abocadors, i els abocadors és evident que és un
sistema del tractament que, fins ara, ha sigut el més utilitzat,
i durant un temps possiblement sigui el més utilitzat, perd és
un sistema que hem d’anar a la seva possible abolicié pel
que fa a 1’abocament incontrolat, a1’abocament de tot. Hem
d’anar només a abocar alldo que no hem valoritzat i que pos-
siblement sigui el resultat després de la incineracié o del
tractament del residn que sigui inertitzat. No podem anar a
una politica d’abocadors, per sistema, I vostes, jo crec que
en els controls que hi havia abans eren molt més exigents i,
en canvi, ara fan uns controls —jo crec— molt menys exi-
gents, Per exemple, quan nosaltres plantegem que no hi va-
gin els fermentables. Sap vosté que un dels que originen
més problema en els abocadors és el tema dels fermenta-
bles, 1 vostés aquesta esmena tampoc, pel que sé, tampoc te-
nen intencié de votar-la, i llavors aixd vol dir que podran
continuar anant els fermentables als abocadors amb els pro-
blemes de lixiviats, etcitera, que generen,

I, per dltim, voldria plantejar que els temes urbanistics
que genera el fet d’implantar els sistemes de la recollida se-
lectiva i el tema relacionat amb el reciclatge no es poden re-

soldre enviant-1i la responsabilitat només al municipi, a tra-
vés de les seves ordenances. Creiem nosaltres que és evi-
dent que si volem fer recollida selectiva a través de.metodes
més avancgats necessitarem que les ciutats puguin ser adap-
tades, els nous habitatges puguin ser adaptats a I’hora de
collocar aquestes infraestructures. Perd és evident que si és
un problema urbanistic hauria d’estar recollit a la normativa
urbanistica per donar for¢a —per donar forca— a les actua-
cions que pugui fer el municipi, no només a través d’una or-
denanga, sin6 a través de la Llei. I per aixd plantegem que
sigui a través de la modificaci6 del Decret legislatiu de la
normativa urbanistica, que sigui el que modifiqui realment
aquesta normativa. _ :

I abans 1i ‘he dit que voste havia dit una cosa que jo crec
que s’hauria de llegir bé les esmenes, perqué €s clar, fa unes
afirmacions que possiblement després pugui donar la sensa-
cié a aquesta cambra que nosaltres fem 1 diem unes coses
que no les diem. I llavors és molt important que mirem bé
les esmenes abans d’anunciar-les.

Voste ha dit que nosaltres, a través de la nostra esmena,
féiem obligatoria la recollida selectiva de la matéria organi-
ca, del vidre, del paper, del cartrd, etcetera. Voste ha fet
aquesta afirmacié dient que anavem molt més enlla, que
erem molt més..., alld, obligar els ajuntaments, quan el que
estem plantejant en les nostres esmenes és tot el contrari. El
que estem dient nosaltres €s, precisament, que no s’ imposin
els elements concrets que han de fer separacié selectiva o
recollida selectiva els ajuntaments, Per aixd, guan vostes
diuen que s’ha de fer recollida obligatoria de 1’organic, no-
saltres diem que, com a minim, per comengar, siguin dues
fraccions —dues fraccions— les que 1’ Ajuntament estigui en
disposicig, possiblement, de poder fer, de poder aplicar a
partir del dia seglient d’aprovacié d’aquesta Llei; sigui el
paper, sigui el cartr6, sigui el vidre, dues fraccions; no diem
quines. [ precisament I’ altra esmena que voste ha llegit, pos-
siblement, en fi, a corre-cuita, perqueé hem anat, en aquesta
Llei, d’aquesta manera com hem anat, precisament, el que
diu és que la recollida selectiva de més fraccions —€s a dir, a
part de les dues—, tal com matéria organica, vidre, cartrd, et-
cétera, sigui voluntaria. Fins i tot la matéria organica! Perd
si €s evident que I'dnic que hem modificat aqui era més
fraccions, si no han fet cap altra modificacid del seu text!
Per tant, és evident que nosaltres no volem —no volem— que
a partir d’avui surti quina €s ’obligacié de fer la recollida
selectiva, sin6 que comencem a aplicar-la a mesura que
I’ Ajuntament pugui respondre realment d’aquesta recollida
selectiva. I a partir d’aqui estarem fent una llei aplicable a
partir de dema, no a partir de no se sap quin dia, senyor Ga-
vin, I és per aix0 que jo crec que no es pot dir que nosaltres
volem obligar els ajuntaments que facin recollida selectiva
de tots aquests a partir del dia segiient que s’aprovi aquesta
Llei. '

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Madueifio. Li vol-
dria demanar un favor, senyor Maduefio, que és repetir-me
els nimeros de les esmenes, perque es veu que vosté s’ha
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contagiat de I’esperit general d’anar de pressa i al final ho
ha llegit a una velocitat que ha estat impossible que aquesta
Presidencia recollis les esmenes que voste ha defensat, Co-
menca per la 97 9, 33, 35...7

El Sr. MADUENQO: Si, senyor president. Ho faig per es-
talvi, per no cansar la cambra, per aixd he fet aquesta agru-
paci6 tan nombrosa, no? Perd si ho vol voste, jo... Quines
s6n les que vol que li llegeixi? Totes?

El Sr. PRESIDENT; Oh, és que m’he perdut en diversos
llocs.

El Sr. MADUENO: D’acord. Sén les del Dictamen, eh‘?
No de la...

- El Sr. PRESIDENT: Del Dictamen, del Dictamen.,

El Sr. MADUENO: La 9, la 33, 1a 35, la 41, 1a 42, la 45,
la 47, 1a 48, 1a 49, 1a 60, la 65, 66, 69, 71, 74, 76..., si vaig
massa de pressa, m’ho diu, senyor president. "

El Sr. PRESIDENT: Estem a la 76.

El Sr. MADUENO: Molt bé. 79, 85, 87, 89, 90, 94, 97,
100, 112, 117,118, 155, 168, 170...

El Sr. PRESIDENT: 1687

El Sr. MADUENO: Si, senyor. 170, 172, 179, 186, 188,
192, 193...

El Sr. PRESIDENT: 88..., a Ia 188 estem.

El Sr. MADUENO: Si. 192, 193, 194, 221, 258, 274,

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Moltes gracies, senyor Ma-
duefio.

Ara, el Grup d’Iniciativa per Catalunya, que ja ha defen-
sat diverses esmenes a aquest article, perd li resten les que
fan referéncia a transaccionals. No? (Pausa.) Qué? Les ha
defensat, ja, les transaccionals? Molt bé. |

I el Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya també
ddna per defensades les transaccionals que ha presentat?

El Sr. PORTABELLA: No, senyor president.

Rl Sr. PRESIDENT: Dongcs, té 1'oportunitat de fer-ho
ara.

El Sr. PORTABELLA: Gracies. Miri, agrupariem les es-
menes 12, 15, 20, 22, 55...

El Sr, PRESIDENT: 227 Després de la 22, 55?

El Sr. PORTABELLA: 55, 78, 136, 139, 165, 170 i 288.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. PORTABELLA: Totes fan referéncia a 1’elimina-
cié de la paraula.«eliminacié», que abans ja ha estat esmen-
tat i defensat pel portaveu del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya, perd que nosaltres hi voldriem
afegir quatre coses, ja que la supressié d’aquesta paraula €s
una de les velles reivindicacions del nostre Grup Parlamen-
tari en relacié amb les lleis de residus: ‘

Nosaltres estavem sorpresos quan a les lleis de residus
sortia la paraunla «eliminacié», perque aixd representava te-
nir..., haver descobert un event cientific de primera magni-
tud. Si l'eliminacié existis —si 1’eliminacid dels residus
existis—, no estarfem parlant de la problematica dels residus;
simplement s’eliminarien i fora. El que passa és que sovint
el que passava és que es confonia I’eliminacié amb amagar
sota I’estora els residus o transformar-los ja sigui —segons el
sistema de tractament que se’ls apliqués— en estat gasés o en

estat liquid. Nosaltres vam reivindicar també aquesta esme-
na, aquesta eliminacié-de la paraula a la Llei de residus in-
dustrials, 1 aqui proposivem una seric de paraules
substitutives. Es a dir, no proposivem una mateixa paraula
—que és, al final, el que proposara la transaccional-, sind
que nosaltres proposivem anar ajustant a cada un dels sen-
tits que tenia la paraula un sindnim..., propiament no un si-
ndnim, siné una paraula que s’ajustés més al que volia
significar en aguell moment.

De tota manera pensem que és important el fet que s’hagi
substituit aquesta paraula per una- altra, i donarfem suport a
la transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Torn en contra. T¢ la paraula el senyor Gavin,

El Sr. GAVIN: Gracies, senyor president. Bé, havia deci-
dit, abans d’agafar la paraula, contestar només les esmenes
que corresponen als articles on ens situem per poder, dongs,
fer una explicacié més coherent de les esmenes, no? A pesar

d’aix, tenint present que el representant socialista ha fet
una gran agrupacié —que jo no contestaré en la seva totalitat,
ni de bon tros—, si que li hauré de fer notar dues o tres coses
i aixi, de passada, potser quan arribem a aquells articles,
dones, ja ho tindrem parlat i, als meus efectes, contestat.
Perqué hi ha diverses coses importants en la intervencié que
ha fet el diputat del Grup Socialista i, per tant, convindra
que hi faci esment.

- Pla, programa..., senyor Maduefio, és alld que haviem
dit. Voste diu: «Escolti, potser és un terme terminoldgic...»,
doncs, escolti’m, no cal que hi donem més tombs. Esta pre-
vista, la programacié, en la Llei, tal com diu la normativa
comunitaria, i es fara, i es fara residu per residu, amb la seva
propia programaci6, i es fard el seu programa general i, des-
prés, subprogrames. I per tant no cal donar més tombs a ai-
x0. Doncs, sera giiestio terminoldgica, si vost ho vol..., no
pretengui vendre el producte que aqui no hi ha cap voluntat
de programar o de tenir en compte totes aquestes qliestions.

Respecte als residus, escolti'm, els residus, només els de
Catalunya, aixd no estd bé... Escolti’m, nosaltres, la nostra
competeéncia, la nostra preocupacié ha de ser el problema
dels residus a Catalunya, entre altres coses perque és Iambit
de competéncia de la Generalitat de Catalunya, eh? Arriba-
rem als articles on vosté veurd clarissimament que hi ha
aquelles mesures suficients i necessaries perqué la qgliestié
dels residus es pugui fer amb tota tranquillitat en colabora-
ci6 amb altres territoris perqué hi hagi residus que puguin
sortir i puguin entrar, i veura com aprovarem alguna modifi-
cacio en la Llei que també fa alguna prevencié i alguna se-
guretat sobre aquestes questions i, per tant, aquest problema
no existeix, no existira, vaja.

Bé, una altra gilestié... Si. Hi ha una altra qiiesti6, també
important, que aix{f aprofito i puc tancar aquest torn tan am-
pli que voste ha fet. A veure, vosté ha explicat... Aixo de la
recollida dels organics, ho ha explicat d’una manera... Miri,
la Generalitat no obliga a recollir les deixalles als ajunta-
ments, eh? Bs la Llei de bases, des de fa moltissims anys,
des de sempre és una competéncia obligada dels municipis!
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Bé, nosaltres diem: «Escolti'm, dues fraccions, i obliguem
I’organica,» Home, s{! Bscolti’'m, és alldo a que esta habituat
absolutament tothom, alld que es fa des de sempre, 2alldo que
és la major part, en part, alld que tots els ajuntaments poden
fer amb una certa facilitat, que n’hi ha que determinades
fraccions, doncs, els pot ser més dificultés. No m’allargaré
en aixo.

Vost¢ ha parlat també de borsa, plantes de triatge, in-
fraestructures, alldo que és valoritzable, no sé que... Alld, ha
fet alld, particularitzar en determinats casos o en determi-
nats moments en ¢l tema del compost, de vegades parlant
d’algun altre... Ja hem parlat d’aixd; és a dir, nosaltres vo-
lem defugir d’entrar a particularitzar en aquest text, en totes
aquestes qiiestions, una per una i particularment. He dit
abans que la nostra filosofia és fer-ho en aquell sentit que
ens inspiren les directives comunitaries, i que s’ha de tractar
cada residu per si mateix,

També hi ha una cosa que... Jo, quan abans deia: «Seria
bo que tots procuréssim tenir aquell esperit de confianga i
de tranquillitat i positiu», vosté ha dit diverses coses que no
és bo que digui més, perqué voste diu: «Escolti, aquesta
Llei, dema mateix, que dema mateix s’apliqui, perque aixi,
aix0, dema mateix no s’aplica..., doncs, que es recullin...»
S, si, si, perdoni, ho ha repetit diverses vegades, 1 voste sap
que hi ha disposicions transitories i finals que diuen -per
exemple— els terminis, els anys que trigara a fer-se efectiva
la recollida selectiva, per exemple. Per qué? Doncs perqué
s’hauran de fer els programes, s’haurd de fer tot alld que
hem explicat abans, 1 s’haura de consultar, i s’haura de te-
nir, i té la Llei aquests terminis de prevencié. O sigui, no
fem aquella demagogia facil de dir que aquesta Llei «dema
no es pot aplicar»; home, és clar que no! Ja ho preveuy, la
Llei, que dema no es pot aplicar. Hi ha uns terminis per po-
der-la aplicar. I el motiu sén tots aquests que jo i dic 1, per
tant, no creem aquesta falsa expectativa incompleta, perque
I’expectativa no hi és. Hem dit moltes vegades que el pro-
blema dels residus no s’esgota ni se soluciona en poc temps;
és un problema lent i que, per tant, requereix el seu temps, i
la precaucié d’aquests terminis hi és,

En tot cas, jo ara si que em voldré centrar definitivament
en Particle 3, que té també moltes esmenes i algunes, en al-
gun aspecte, relacionades amb tot aixd que hem estat parlant
ara. Per tant, jo, les esmenes del Grup Socialista a aquest ar-
ticle també les dono per defensades en aquest torn primer
que he fet; només dir-li que I’esmena niimero 9 la hi vota-
rem a favor, I’esmena nimero 9 d’aquest article,

Jo, aquest article, €s un article de definicions; és un arti-
cle de definiciions on, efectivament, tots els grups parla-
mentaris han presentat esmenes amb pretensié de millorar el
text 1 amb voluntat de millorar el text, i nosaltres valorem
positivament aquesta voluntat. Si comencem per I’esmena 8
del Grup Popular, per exemple, €s una esmena positiva —po-
sitiva—; el problema que ens hem trobat nosaltres €s que,
condicionats per la normativa comunitaria, no hem volgut
sortir gaire de les definicions o dels termes que utilitza
aquesta normativa. Per tant, entenem que hi ha aportacions

positives en la seva esmena, que en alguns aspectes estan
reflectides en altres articles, perd que —ja que és I’article de
definicions hi podien ser~ ens recomana, €l fet de no apar-
tar-nos massa d’aquest tipus de nomenclatura, no poder ac-
ceptar aquesta esmena. Aixi mateix passa amb altres
esmenes, com per exemple [’esmena nimero 11, d’Iniciati-
va, la definicié de «minimitzacié»; també és una definicio
que s’aparta una mica de les definicions oficials. Jo, per re-
sumir, voldria dir que aqui hem acceptat i transaccionat
unes quantes esmenes que ajuden a poder arribar a aquestes
aproximacions, L’esmena ndmero 12, la Mesa del Parla-
ment ja té una transaccid a aquesta esmena. El mateix passa
amb I’esmena nimero 14, d’Esquerra Republicana; passa el
mateix amb les esmenes nimero 15 i nimero 16, d’Iniciati-
va; també la nimero 17 i niimero 18, d’Esquerra Republica-
na i d’Iniciativa; passa també amb les esmenes 221 23, la 24
i la 25. Esmenes transaccionades algunes d’elles, perque
s’ha pogut aconseguir aquest acord, aquest consens, en el
sentit d’eliminar —si m’ho permeten— el terme «eliminacié»;
aqui s{ que serviria el terme «eliminacié», eliminar-lo del
text de la Llei, i trobar un mot, una expressié que ens ha
permes consensuar aquest mot amb un contingut que jo en-
tenc que €s forca pedagdgic; és a dir, el rebuig €s allo que ja
no és valoritzable, és allo final, és el producte final de tot el
procés. La disposicié del rebuig, €s a dir, ja inclou un con-
cepte de finalitat..., la disposicié final d’alld que queda des-
prés de valoritzar, després de reciclar, etcetera.

A més d’aixd, hem incorporat un parell de definicions
que també entenem que milloren el text, i sense allargar-me
més, havent-1i anunciat que votariem a favor de totes aques-
tes transaccions i de ’esmena nimero 9, i pels motius que
també he dit, votarem en contra de la resta d’esmenes
d’aquest article.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin. Prego
al senyor Secretari que doni lectura a aquesies esmenes
transaccionals a I’ article tercer.

El Sr. SECRETARI SEGON: Article tercer, 1.d) —prime-
ra part, lletra d)~; esmena transaccional a I’esmena niimero
12, d’Iniciativa per Catalunya, i 14, d’Esquerra Republicana
de Catalunya. Text de I’esmena: «Gestié: la recollida, el
transport, I'emmagatzematge, la valoritzaci6, la disposici6
dels rebuigs i la comercialitzacid dels residus, inclosa la vi-
gilancia d’aquestes operacions, aixi com la vigilancia dels
llocs de descarrega després de la seva clausura o tanca-
ment»,

Esmena transaccional, article 3.1.e); esmena transaccio-
nal a I'esmena nimero 15, d’Iniciativa per Catalunya. Text
de I’esmena: «Rebuig: residus o fraccions no valoritzables».

Esmena transaccional, article 3, addiccié de nova lletra;
esmena transaccional a ’esmena ntimero 16, d’Iniciativa
per Catalunya. Text de I’esmena: «g) Disposicid dels re-
buigs: qualsevol de les operacions enumerades en I’annex |
d’aquesta Llei».,

Esmena transaccional, article 3.2.b); esmena transaccio-
nal a I’esmena nimerc 17, d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya, i 18, d’Iniciativa per Catalunya. Text de ’esmena:

Fascicle segon
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«Transport: operaci6 de trasllat dels residus des del lloc de
recollida fins a les plantes de reciclatge, tractament o dispo-
sici6 de rebuigs».

Article 3.2.c). Text de I'esmena: «Emmagatzematge:
operaci6 de dipdsit temporal dels residus previa a les opera-
cions de reciclatge, tractament o disposici6 dels rebuigs».

Article 3.3.d); esmena transaccional a les esmenes 22,
d’Esquerra Republicana, i 23, d’Iniciativa per Catalunya.
Text de I’esmena: «Tractament: operacié o conjunt d’opera-
cions de canvi de caracteristiques com a font d’energia o
afavorir la disposici6 del rebuig».

Article 3.3.¢); esmena transaccional a les esmenes niime-
ro 24, d’Esquerra Republicana de Catalunya, i 25, d’Inicia-
tiva per Catalunya. Text de l’esmena: «Abocadors de
residus: installacié de disposicié dels rebuigs que s’utilitza
per al seu dip0sit controlat en la superficie o sota terra».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor secretari, No
hi ha cap grup que s’oposi a la tramitacié d’aquestes trans-
accionals? (Pausa.) Doncs, en primer lloc votarem aquestes
transaccionals. :

Vots a favor?

Aquestes esmenecs transaccionals han quedat aprovades
per unanimitat,

A continuacié se sotmet a votacid I’esmena niimero 9,
del Grup Socialista.

Vots a favor?

L’esmena mimero 9, del Grup Socialista, ha quedat apro-
vada per unanimitat.

A continuacié es voten les esmenes del Grup Popular,
que s6n les niimeros...

El Sr. PORTABELLA: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: ...8 i 13. Si?

El Sr. PORTABELLA: Demanariem votaci6 separada de
I’'esmena 6 i 11, que alhora anirien agrupades, en relacid
amb totes les altres.

El Sr. PRESIDENT: Separada de la 8 i 13, Es que voste
m’utilitza el nimero de I'Informe, i no el del Dictamen, eh?

El Sr. PORTABELLA: Si.

El Sr. PRESIDENT: O sigui, votacié separada de les
dues del Grup Popular. Només hi ha aquestes dues.

El Sr. PORTABELLA: No, n’ha agrupat moltes m¢és...

El Sr. PRESIDENT: No, és que ara només votem les de
I’article tercer, e¢h?, per ordenar una mica el debat, perque,
si no, no ens..,

El Sr. PORTABELLA: D’acord, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: De manera que votarem, en primer
lloc, la nimero 8.

El Sr. MADUENGQ: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: Si?

El St. MADUENO: Votacié separada, voldria, d’algunes
esmenes d’aquest article.

El Sr. PRESIDENT: Bé... Ara votarem la 8, I’esmena 8,
del Grup Popular. Només aquesta.

F1 Sr. MADUENO: Ah, votarem una per una!

El Sr. PRESIDENT: Una per una. Es el que ha demanat
¢l Grup d’Esquerra Republicana. (Remor de veus.)

Esmena niimero 8§, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor,
54 en contra i 20 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena nimero 13, també del
Grup Popular.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
56 en contra i cap abstencid.

L’esmena mimero.., La mimero 10, del Grup Socialista,
ha quedat retirada, no?

El Sr. MADUENO: §1, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Esta retirada, molt bé.

Doncs, ara votariem les esmenes del Grup d’Iniciativa
per Catalunya que no han estat transaccionades, eh?, que se-
rien 1’11, 1a 15... —no, la 15 ha estat transaccionada—, la 20,
la 21..., i la 26 i 27, D’acord? (Pausa.) Conjuntament.
D’acord? (Pausa.) Doncs es voten aquestes esmenes del
Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 26 vots a fa-
vor, 57 en contra i cap abstenci6.

A continuacié es vota I’esmena nimero 19, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
57 en contra i 6 abstencions.

A continuacidé es vota I’article tercer segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

1. article tercer ha quedat aprovat per 63 vots a favor, 15
en contra i 4 abstencions.

Passem al debat de I’article quart. Esmenes del Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya, que sén... Només
n’hi ha una, perque les altres dues, 1a 30 i la 31, han estat re-
tirades, de manera que queda viva la 28; per defensar-la, té
la paraula el senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president. No-
saltres hem presentat una esmena en aquest article que parla
de I’ambit d’aplicacié d’aquesta Llei, perque concretament
en el seu primer punt ens alertava la possibilitat que deixava
oberta, aquest article, que s’incorporessin residus de qualse-
vol indret en el nostre territori. I els diré per que ens alerta
especialment.

Mirin, el fet que aixo hagi estat succeint fins ara és el que
fa..., és el que fa que algunes de les vies de reciclatge més
tradicionals no siguin viables en el nostre pais i sf que siguin
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viables en paisos on s’han protegit, mitjancant el control
previ, de la importacié de residus. A I'inici d’una llei on es
passa de tenir un tipus de tractament determinat dels residus
a, majoritariament, intentar potenciar €l reciclatge, tots els
elements de proteccid sén bons, perque el temps de prova,
perque el temps d’adaptacié es vagi escurgant al minim pos-
sible.

Per tant, nosaltres defensem que es prenguin precaucions
a I"hora que els residus ens puguin arribar al nostre territori,
pel que ja he dit abans, que dificulta i qiiestiona la recollida
selectiva i, d’altra banda, perqué tampoc seria just que aca-
béssim convertint-nos, ja que apliquem una llei que en
aquests moments és pionera en I’Estat espanyol, en els trac-
tadors de residus d’un ambit..., de tot I’ambit dels entorns
del nostre pafs. I perque, de fet, en els llocs on realment hi
ha hagut sortida de tot el tema del reciclatge ha estat en els
llocs on s’han pres aquestes mesures. I han estat ells, els que
han pres aquestes mesures, els que en funcid de si han tingut
capacitat 0 no d’absorcié de tot aguest material a I’época,
diguem, transitdria, abans no s’ha acabat d’installar aquest
sistema, han estat exportant els residus. Per tant, és una
qiiesti6 de viabilitat de la mateixa Llei el que, sota el nostre
punt de vista, presentem en aquesta esmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Hi ha una altra esmena, la niimero 29, del Grup d’Iniciativa
per Catalunya. Senyor Gimeno, té la paraula per defensar-
la.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. La veritat €s
que tenia la voluntat d’agrupar-les, perd com que després
resulta que no me les contradiuen més que les del mateix ar-
ticle, i després, quan es fa referéncia a les meves, tampoc no
em sento ni si se’m diu que si 0 que no ni per qué se’'m diu
que s{ 0 que no, seguirem la dinamica del Grup de la majo-
ria i defensarem article per article, si més no, article per arti-
cle.

En aquest article, concretament, tenim ’esmena 29, que
el que plantegem €s que, com a exclusié de I'aplicaci
d’aquesta Llei, modificar que siguin exclosos, tal com diu el
Projecte de llei, els que es gestionin..., els residus que es
gestionin com a aigiies residuals, perqueé hi ha una dosi
d’ambigiiitat notoria. Creiem que el que hauria de dir, i la
nostra proposta concreta, €s que quedin excloses les aigiies
residuals, perqué sén evidentment una competéncia de la
Junta de Sanejament i, llavors, dir; «llevat els residus en es-
tat liquid», perque creiem que els residus en estat liquid —i
no parlem ja de residus urbans, tampoc no parlem de residus
solids o residus liquids—, els residus en estat liquid, sf que
han de ser objecte de gesti6, objecte d’aplicacié d’aquesta
Llei.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno.
Torn en contra: té la paraula el senyor Gavin.

El Sr. GAVIN: Gricies, senyor president. Comengarem
per ’esmena 28. En aquesta esmena..., a veure, respecte a la
problematica que manifestava el Grup d’Esquerra, és cert,
hi ha aquesta preocupaci6, té tota la raé. Es a dir, els paisos

que han tingut prevencié en aquesta qiiestié sén els que se
n’han sortit millor, dins del seu propi mercat ~que ja no és
tant un problema de mercat, que també, sind un problema
del residu. I per tant, té rad: nosaltres créiem, enteniem, ens
semblava que tenfem —crec que, de fet, teniem— les preven-
cions suficients en la Llei, pero tenint en compte que és un
tema important, i que vostgés hi feien &mfasi d’una manera,
també, considerable, hem pensat que féra bo, doncs..., no
estd de més poder arribar a un text transaccionat que aproxi-
mi posicions i ens doni, també, una seguretat i una tran-
quillitat afegida a les mateixes reserves que té la Llei. Jo
faré arribar una transaccio, per tant, senyor president, a I’es-
mena nimero 28, d’Esquerra, que penso que déna satisfac-
ci6 als seus plantejaments i que hem considerat que féra bo
poder-ho afegir a I'article..., de fet, s’afegeix a Iarticle 13,
que €s el que de fet li correspondria.

El Grup d’Iniciativa..., senyor Gimeno, no s’ho prengui
com una descortesia, perque, quan hi ha una agrupacié molt
gran d’esmenes i hi ha heterogeneitat entre el tema de les
mateixes esmenes agrupades, al ponent de la majoria se li fa
molt dificil poder respondre amb qualitat i amb celeritat tots
els aspectes.

Pel que fa a aquesta esmena niimero 29, P’linica del seu
Grup a aquest article nimero 4, nosaltres tenim una diferén-
cia de plantejament, Nosaltres creiem que la seva esmena
indueix a confusié, perque, de fet, voste esta caracteritzant
la matéria per la seva naturalesa ~a veure si em puc expli-
car—, i nosaltres ho intentem fer per la caracteristica del
tractament. Es a dir, en la nostra lletra €), nosaltres parlem
dels «que es gestionin com a aigiies residuals». Es a dir,
I’objecte no sén les aigiies residuals, sind que és la caracte-
ristica; €s «els que es gestionin com». Potser li semblara una
mica massa técnic o massa primfilat, perd ens sembla que
queda més bé i queda més precis, sobretot, deixar el text
d’aquesta manera i no, després, afegir —com voste proposa-
«llevat dels residus en estat liquid», perqué aqui, «residus
en estat liquid», hi podria entrar tal quantitat de coses tan di-
vereses alhora que ens sembla que quedaria un text molt poc
precis. Es per aquest motiu que, en aquesta ocasi6, no po-
drem acceptar-li I'esmena, senyor Gimeno.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Gavin. (Pausa.) Es-
tava mirant aquesta esmena transaccional, que em sembla
que hi ha algun defecte de redacci6é o hi falta algun article,
Voste en té un altre exemplar? (Pausa. )

El Sr. GAVIN: Si. A I'article 13.1, lletra b), s’hi afegiria
aquest nou paragraf.

El Sr. PRESIDENT: Llegeixi. «Sotmetre...»

El Sr. GAVIN: «Sotmetre a control previ les actuacions
d’expedicié dels residus fora de Catalunya i a autoritza-
cid...»

El Sr. PRESIDENT: Aqui, aqui és el que no lliga, aixo: i
sobre |’ autoritzacio...

El Sr. GAVIN: Si, si, és «sotmetre a control» I’'expedicid
fora, i «sotmetre a autoritzacié» la importacié procedent
d’altres territoris.
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El Sr. PRESIDENT: Ah! Sotmetre...

El Sr. GAVIN: El que potser caldria és una adequaci6
lingtifstica, potser, perd I’esperit és aquest: sotmetre a con-
trol previ les expedicions de residus a fora de Catalunya,
sotmetre a autoritzacidé la importacié de residus procedents
d’altres territoris.

El Sr. PRESIDENT: Potser: «i també a autoritzacié la
importaci6 de residus...»

El Sr. GAVIN: En tot cas..., s,

El Sr. PRESIDENT: Oi? D’acord. El senyor secretari do-
nara lectura a aquesta transaccional.

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena nimero 28. S’ad-
diciona un nou paragraf a I’article 13.1.b), que queda redac-
tat com segueix: «Sotmetre a control previ les actuacions
d’expedicié de residus fora de Catalunya i també a autorit-
zacio la importacié de residus procedents d’altres territoris.
Per a I’atorgament de ’autoritzacié s’hauran d’atendre les
determinacions que resultin del programa general que es
preveu en I’article 6 d’aquesta Llei.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Doncs, votarem aquesta tranaccional,

Vots a favor?

Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unani--
mitat.

Es vota ara I’esmena nimero 29, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 27 vots a favor,
50 en contra i 5 abstencions,

A continuacié es vota I’article 4 segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article quart ha quedat aprovat per 78 vots a favor, cap
en contra i 3 abstencions.

Passem al debat de I’article cinque.

L’esmena 32, del Grup d’Iniciativa, hi ha una transaccio-
nal. La 34, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya,
ha estat retirada. La 33 i la 35, del Grup Socialista, han estat
defensades. La 39, del Grup Popular, també ha estat defen-
sada.

Per consegiient, resten tres esmenes del Grup d’Iniciati-
va: 36, 371 38. El senyor Gimeno té la paraula per defensar-
les.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. Aquest arti-
cle és un dels tipics exemples del possibilisme a que ens dé-
na marge aquesta Llei, i pensem que les esmenes que hi
plantegem sén una forma de control del Govern, 1 no una
forma de facilitar actuacions poc recomanables de diverses
empreses o activitats de gesti6 de residus. Perque a I'article
aquest, a ’apartat 2, diu que «es poden regular per disposi-
cié reglamentaria les diferents activitats de gestié de resi-
dus».

En la primera esmena, que estd transaccionada, el que
nosaltres diem és que «es poden» no vol dir que s’hagin de

regular; i diem: o es regulen o no es regulen. Nosaltres
diem: «8’ha de regular»; al final hem quedat d’acord en
aquesta transaccid, i ja hi entrem [’obligatorietat. Perd a les
esmenes 36 i 37 diu..., continua dient, ¢l Projecte de llei:
«En aquesta regulacié es podran eximir» -€s a dir, podrem
deixar d’aplicar 1'obligatorietat— «del régim d’autoritzaci6é
determinades activitats de reciclatge i de tractament de resi-
dus inerts i de residus municipals.» Es a dir, que I’obligato-
rietat ja no €s per a tots, sind que «determinades activitats»
les podrem deixar de considerar. Nosaltres creiem que es
tracta que tot ha d’estar regulat, i per aixd diem —la nostra
esmena 36— que no es pot eximir cap activitat. No es pot
eximir.

Obviament, si no es poden eximir, la part final d’aquest
punt de la Llei, de I’article 5, no tindria rad; per aixd en de-
manem la supressid, i afegim, en ’esmena 38, que a més a
més d’aixd que hem dit que s’ha de regular..., és a dir, cal
regular especificament una serie d’activitats de gestid de re-
sidus que sén especificament problematiques o que haurien
de ser suficientment emblematiques com per a incloure-les
dintre del Projecte de llei. Diem: sanitaris —¢ls residus sani-
taris, tots sabem i som conscients que és un problema enca-
ra no resolt satisfactdoriament—, envasos i embalatges, les
runes i materials de construccid, els vehicles i pneumatics i
també els residus especials que a I’article posterior, 1’article
23, es qualifiquen com a servei piiblic de I’ Administracio de
la Generalitat.

Creiem que quedaria molt més objectiva, molt més clara,
la Llei, amb aquestes modificacions, i per aixd demanem el
vot favorable de la resta de grups de la cambra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno.
Torn en contra: senyor Gavin, té la paraula.

Fl Sr. GAVIN: Gracies, senyor president. Bé, Respondré
a aquestes esmenes d’Iniciativa que també en alguns aspec-
tes, alhora, ja contestaré les que ja havia contestat al Partit
Socialista dins d’aquest article, perqué s6n molt semblants,
A veure, aqui hi ha dos aspectes..., hi ha tres aspectes i jo,
per tant, intentaré¢ donar els arguments necessaris per tran-
quiHitzar el senyor Gimeno i intentar donar-1i satisfaccié
—una satisfaccié—, aquesta transaccié; és a dir, tal com vosté
deia, doncs, introduim 1’obligatorietat que, en principi, no
estava prou clara o prou reflectida; doncs, en aquesta trans-
acci6 hi ha aquesta obligatorietat a regular aquestes giies-
tions,

Després hi ha dos aspectes que vosté esmena i que no els
hi podrem acceptar, i li diré per queé. Un és I'oposicié i la
voluntat d’eliminar aquesta part del text on es parla que de-
terminades activitats... Es diu: «En aquesta regulacié es po-
dran eximir del régim d’autoritzacié determinades activitats
de reciclatge i de tractament de residus inerts i de residus
municiapals.» Ho tornaré a llegir molt a poc a poc perque
voste pugui analitzar aquest temor que tenen que determina-
des activitats industrials poguessin, per aqui, passar i no sot-
metre’s a determinats controls. Li diré, primer: aixd és un
text que respon a la Directiva comunitaria; reflecteix la Di-
rectiva comunitaria, per una banda. Es a dir, per tant, I"(inic
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que fem és fer el reflex d’aixd. Segon: observi i tranquilit-
zi’s, per tant, que diu; «determinades activitats de reciclatge
i de tractament de residus inerts i de residus municipals».
Efectivament, estd pensat per a determinats tipus molt con-
crets de residus i determinades operacions que, en principi,
es pugui fer aguesta excepci6.

No se li escapi tampoc, senyor Gimeno, que evidentment
les activitats corresponents necessiten la llicéncia municipal
corresponent; no se li escapi tampoc que el registre té carac-
ter constitutiu, tal com déiem abans, i que feiem referéncia
que després en parlarfem, i que, per tant, el fet que tingui la
llicéencia municipal supleix la possible intranquillitat que
voste tingués en aquesta gliestio.

Per tant, nosaltres no li acceptarem aix0, perd a més a
més tampoc no li acceptarem 1’esmena en la qual voste fixa
els tipus de residus que ja s’han de regular, Miri, esta previst
fer-ho, i esta previst fer-ho..., perd tingui en compte que hi
ha una normativa comunitaria en aquest sentit, que va fent
regulacions especifiques per als diferents tipus de residus;
n’hi ha algunes, ja, com per exemple, les piles i d’altres i,
per tant, tot aixd estd en marxa, pero seria perillés avangar-
nos nosaltres ara a determinats tipus de materies, sind que
ens sembla que és bastant més raonable poder seguir un rit-
me similar al que segueixin les directives comunitaries so-
bre cada tipus especific de residu.

Per tots aquests motius, senyor president, nosaltres vota-
rem a favor la transaccié a I’esmena ntimero 32 i votarem
en contra de la resta d’esmenes d’aquest article.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin. Prego
a la senyora secretaria que doni lectura a I’esmena transac-
cional a la 32, del Grup d’Iniciativa.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Text de I'esmena:
«Bs substitueix I’expressié ‘‘es pot” per “s’ha de”, i I'ex-
pressié “es poden” per “s’han de”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Es vota en primer lloc aquesta esmena transaccional.

Vots a favor?

Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unani--
mitat.

A continuacié es voten les esmenes socialistes mimeros
33i35.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 27 vots a fa-
vor, 58 en contra i 7 abstencions.

A continuacié es voten les esmenes 36, 37 i 38, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 34 vots a fa-
vor, 59 en contra i cap abstencid.

A continuacio es vota I’esmena 39, del Grup Popular.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor,
59 en contra i 30 abstencions.

A continvacié es vota Particle cinque segons el Dicta-
men,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’ article cinque ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 19
en contrai 8 abstencions.

Passem al debat de Darticle sis¢. Esmena nimero 40, del
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya: el senyor Por-
tabella té la paraula.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Silenci, per favor!

El Sr. PORTABELLA: Si, aquest article, que fa esment
del programa general, nosaltres considerem que dintre
d’aquest programa general cal introduir i especificar tot el
que és relatin a D’estrateégia que s’anomena de les quatre
erres, que &€s la que actualment s’aplica a Europa. Hi trobem
a faltar, doncs, el que és el promoure ’allargament del
temps mitja de vida dels productes, promoure el reciclatge i
la reutilitzacid i la recollida selectiva. Els reivindiquem com
a bloc. Alguns d’aquests elements si que estan previstos en
els apartats a) i b) d’aquest programa general, pero hi tro-
bem a faltar els altres i la denominacié propiament dita.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Les esmenes socialistes han quedat ja defensades; la 43 ha
estat retirada; de manera que correspon ara al Grup d’Inicia-
tiva per Catalunya defensar les seves esmenes: 44, 46 1 51.
Senyor Gimeno, té la paraula.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president, La 46 no és
meva, crec jo. Ah, si! La 42 estd transaccionada, la 46 i la
51...

El Sr. PRESIDENT: La 42... Es que vosté em barreja els
mimeros de I'Informe, eh?

El Sr. GIMENO: Si, si, si. La primera esta...

El Sr. PRESIDENT: La 44, és la que té transaccid.

El Sr. GIMENQO: és la de I’eliminacié —eliminar «elimi-
nacio», La 46, la 51, 1 hi afegiria 1a 256, que és una disposi-
ci6 final que afegim Iniciativa per Catalunya.

Iniciativa pensem que el programa €s el que..., aquest ar-
ticle, que parla del programa general, €s el que hauria de de-
finir que és el que s’ha de fer i com s’ha de fer. I pensem
que ¢s massa ambigu, és massa indefinit, perque, entre al-
tres coses, a I’esmena 46 el que plantegem €s que I’execucié
del programa han de canviar..., es recolzara amb programes
de sensibilitzacio, perque creiem que els programes de sen-
sibilitzacié han de ser una part consubstancial del programa.
I no podem dir que, a més a més del programa, farem algu-
na cosa de sensibilitzacié. Per aixd diem que incorporara
part de la seva activitat, de les tasques de sensibilitzacié,
dins del mateix programa.

Perd I'esmena més important des del punt de vista..., de
més discrepancia respecte al contingut de I’article, és 1es-
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mena nimero 51, que vam estar més d’una hora discutint-la,
i al final, evidentment, no vam arribar al cap de I’acord. Di-
ficilment crec que puguem arribar-hi ara. Perd el que plante-
javem €s que un programa, perque sigui operatiu, ha de
comptar amb totes les parts afectades, i, per a comptar amb
les parts afectades, que evidentment son els ajuntaments, el
que diem ¢s, al seu punt sise, que, als efectes de la coordina-
cié de I’activitat de les entitats locals, el programa ha de
complir les condicions i els requisits contemplats a !’ article
133 de la Llei municipal i de régim local de Catalunya. Es a
dir, no es pot plantejar un programa sense comptar amb la
participaci6 activa, decidida i ferma dels ajuntaments. Si
hem de fer plans sectorials, s’han de fer comptant amb ells i
s’han de fer, evidentment, des de la corresponsabilitzacio i
des de la participacid.

El punt set¢, que afegim, €s un..., de control parlamenta-
11, d’acord amb el Reglament del Parlament de Catalunya.

I el punt vuite també és un element crucial, ja que plante-
gem que aquest programa de coordinacid entre uns i altres
ha de fixar les despeses de les entitats locals que, com a re-
sultat de 1’aplicaci6 del programa, han de ser finangades pel

Fons de gesti6 de residus, que es crea posteriorment, al ca-

pitol cinqué d’aquesta Llei. Llavors diem que aquest finan-
cament... Ho dic perqué no em donin ’excusa que els
ajuntaments moltes vegades no apliquen els costos reals. I
€s cert, i és cert: tampoc no diem que els ajuntaments que
han sigut irresponsables han de ser beneficiats per haver si-
gut irresponsables i no han de cobrir els costos de I’incre-
ment, en absolut, perd diem que el financament d’aquest
programa s’ha de regir pels criteris d’homogeneitat —i és
clar que si hi ha homogeneitat d’actuacions hi ha d’haver
homonegeitat de responsabilitat— i també de proporcionali-
tat en el seguiment de les prioritats. Vol dir que, si un ajun-
tament, en lloc de fer estrictament el que és obligatori, de la
recollida selectiva, de la separacié de la fraccié orgénica de
la resta, vol fer una recollida de piles, de paper i cartrd, una
recollida d’algunes fraccions d’aquestes recuperables, que
proporcionalment li sigui tingut en compte al programa. Ai-
X0, fixar-ho aqui, no és hipotecar el futur del pla, no és con-
dicionar excessivament el pla, sind que és clarificar fins a
quin punt s’acabara amb la discrecionalitat i hi hauran
aquestos criteris d’homogeneitat en la responsabilitat i crite-
ris de proporcionalitat estricta en funcid del major o menor
compromis que tinguin els ajuntaments.

Com a corollari d’aixd, també diem: no és important tant
dir que hi haura un programa, siné dir que, el programa, el
Govern el fard en un temps prudencial. En tot el text de la
Llei no din quan s’ha d’elaborar aquest programa, i creiem
que dir que tindrem un programa pero no dir quan el farem
és allo d’escriure per fer bonic. Pensem que el programa és
per a fer-lo i per a aplicar-lo. I si no diem quan ¢l farem,
malament per a poder-lo aplicar. Llavors, que¢ diem? Si la
Llei, en el seu redactat inicial, diu que la recollida selectiva
s’imposara amb caracter obligatori als municipis de més de
cinc mil habitants en un termini de quatre anys —~deixem es-
tar les prorrogues—, en un termini de quatre anys, vol dir que

primer hem de tindre els criteris pels quals aplicarem aixo i
en quines condicions aplicarem aquest programa. I, llavors,
el que fixem a la disposicié final és un termini maxim d’un
any perque ¢l Govern pugui fixar aquest programa, pugui
elaborar-lo i aprovar-lo, els ajuntaments sapiguen a que és
al que s’han d’atenir, les empreses sapiguen també que és el
que han de fer i en quina forma ho han dc fer, i que en
aquest programa es fixin, per una banda, els criteris de prio-
ritat en 'aplicacié de les prescripcions que fa la Llei, i els
terminis maxims que es donen a cada una de les coses.

Creiem que &s de pura logica demanar un termini i dema-
nar unes concrecions, perque, si no, deixant-ho en la indefi-
nicié que es deixa, si que hi ha molt de marge de maniobra,
perd també hi ha molta discrecionalitat i poca capacitat
d’engrescament de tots aquells que sén els usuaris o els re-
ceptors d’aquesta Llei, que sén tots els ciutadans de Catalu-
nya, a través de tots els seus ajuntaments.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. Em
sembla que el senyor Maduefio no ha defensat la 53, del
Grup Socialista, en aquest article.

El St. MADUENO: No, senyor president, no I’he defen-
sat.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs la pot defensar ara.

El Sr. MADUENO: Seguint 1a mateixa tonica, i em sem-
bla que a diferéncia dels altres, n’agruparé també unes
quantes: 33, 65, 95, 206, 210, 211, 215, 216, 235 i 265.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. MADUENO: Aquestes esmenes, és un bloc que fa
referéncia a un dels aspectes i a un dels apartats més impor-
tants de que tracta aquesta Llei, que és el tema del finanga-
ment i de la proposta de creaci6 del Fons de gestid, que ha
creat inquietud, que ha creat una certa desconfianga en
I’aplicacid i en la viabilitat d’aquesta Llei, per part dels que
hauran d’aplicar-la amb un émfasi més important —no sén
els Unics, evidentment—, que sOn els ajuntaments.

La Llei planteja tota una série de canvis profunds en el
tema del tractament dels residus, que van en una linia que és
la que planteja avui dia la normativa europea, la de prevenir,
reduir, minimitzar, reciclar, reaprofitar, valoritzar, recollida
selectiva, retorns, deixalleries, mesures urbanistiques, in-
fraestructures —encara que no es plantegi massa clar, perd
infraestructures—, el transport... Tot aixd s6n una série de
mesures positives, que a [’hora de concretar-les no es con-
creten massa, com he dit en la meva intervencio anterior: no
es concreta com es poden planificar, no estad previst com es
portara aixd endavant, perd sobretot no esta previst, els seus
costos, com s’implementa fins que aconseguim un nivell de
tractament, un nivell de reduccid, etcetera, etcétera, elevat
com perque es pugui aplicar aquesta Llei.

Voste ha dit una cosa, senyor Gavin, que jo crec que...,
bé, és fruit a vegades dels debats, no? Voste ha dit que jo
demanava que s’apliqués aquesta Llei. Només sentint la me-
va intervencid de demanda de retorn al Govern és suficient
perque tothom tingui clar que jo no vull que 8’ apliqui aques-
ta Llei..., tal com esta redactada. El que jo dic, que €s molt
diferent, és que haurfem de fer una llei que servis per a de-
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ma, una llei que servis per a dema, no aquesta llei, que jo
crec que no serveix per a dema. Pot servir per a dema-pas-
sat, per a I’altre dia, no sé per a quan: quan trobem la férmu-
la per poder-la aplicar. Que sera dificil. Per tant, no em
digui coses que jo no puc dir, perqué a més a més ha estat
clarissim que he manifestat en ¢l debat que es retorni aques-
ta Llei perque serveixi amb mesures concretes, perqué es
pugui aplicar a partir de dema, Perd no aquest text, no
aquesta Llei! Evidentment. Si no, no estarfem presentant
283 esmenes per part de tots els grups, ni estariem presen-
tant ni defensant totes les esmenes que estem defensant en
aquests moments,

1 és evident que els ajuntaments estan obligats per la Llei
de bases de régim local a fer la recollida. Entre ella, la reco-
llida de la mateéria organica. Que costa un preu determinat,
senyor Escudé. T per tant, estem parlant de temes econo-
mics. A part del tema que estem tractant en aquests mo-
ments, que €s que als ajuntaments fer la recollida barrejada,
senyor Escudé, els costa un preu, perd la recollida selectiva
els costa un altre preu, i per tant estan obligats a fer aquesta
recollida, avui dia, d’aquesta manera, perd no estan obligats
a fer la recollida selectiva. Recollida selectiva que nosaltres
estem d’acord que es faci, perd que es faci de manera que es pu-
gui realitzar, que es pugui complir, que es pugui portar a la prac-
tica i que els ajuntaments ho puguin realitzar i que hi puguin
collaborar els ciutadans i que hi puguin colaborar els productors.

I és evident, senyor Escudé, que aixd no passa, eh?, aixd
no passa, i ho dic per les seves manifestacions —malgrat que
no ho digui, ho manifesta expressivament. I aixd no passa
perque en aquests moments hi ha un sistema de tractament
dels residus que no és el que estem proposant en aquesta
Llei i que va en bona direcci6, que és el reaprofitament al
maxim del contingut del residu per valoritzar-lo.

Perd totes aquestes qliestions que es plantegen en la Llei
ens hem de preguntar com es paguen, qui les paga, quan es
paguen, perque, si no es pot concretar tot aixo..., i €s d’aqui
que nosaltres demanavem que hi hagués un pla de finanga-
ment clar, que hi hagués aquest programa, o aquest pla o
aquest programa, senyors de la majoria, que és necessari per
poder dictaminar i veure qué costara portar a la practica tot
aix0, a partir del moment que es pugui realitzar, i vostes no-
més plantegen unes obligacions molt concretes de cara als
municipis, els plantegen totes aquestes obligacions a aplicar
fins a quatre anys, o fins i tot es poden prorrogar dos anys
més, perd, sigui quan sigui, aixo s’haura de posar en practi-
ca i aixd costara uns diners, i el que no podem estar fent, per
via d’una llei com aquesta, €s posat uns tributs, posar uns
impostos que els ajuntaments hauran d’aplicar en el seu mo-
ment i carregar sobre els ciutadans sense preveure que tot
aixd és evident que porta que ens ho plantegem a nivell ge-
neral, perqué les aportacions no vagin només a carrec directe
dels ciutadans, siné que busquem vies de finangament que no
siguin només la dels ciutadans, siné també la dels productors.

I el Fons, el Fons de gesti6 dels residus podria ser un me-
canisme, com plantegem la majoria de grups de 1’oposicid,
per finangar el sobrecost que pugui representar 1'aplicacio

d’aquesta Llei. I aixd no queda clar, no queda clar perque,
per la proposta que es planteja..., no queda clar perqué no hi
ha el pla de financament i perque la memoria que vostes
plantegen, substitutdria del que podria ser un pla de financ¢a-
ment, ens ha deixat molt preocupats quan ’hem llegit, i no
ens ha deixat només preocupats a nosaltres: ha deixat preo-
cupats, també, els municipis. Com que han fet exposicio pu-
blica de les seves postures, no diré coses que no s’ hagin dit
pablicament. Els municipis manifesten que aquesta memo-
ria que vosteés han presentat valorant el que pot costar posar
en practica la seva Llei, dient que significard un gran estalvi
la posada en practica —fins i tot ho han valorat en ics mils de
milions—, per les primers estimacions que ha fet la Federa-
cié de Municipis, ells parlen —i aix0 que estan fent encara
un estudi més aprofundit— del 32 al 46% de sobrecost, si
s’hagués d’aplicar aquesta Llei.

Siguin aquestes xifres o siguin unes altres, nosaltres pen-
sem que la memoria presentada no ha estat ni explicativa de
quines infraestructures o quins mitjans de transport ni quins
mitjans a nivell de mecanismes de recollida selectiva, etce-
tera, etcétera, quant costara tot aixd i com es pot finangar.
Perque, entre altres perles que hi ha a la memoria, per
exemple, quan fan referéncia al tema d’infraestructures, no
fan cap referéncia a la necessitat que tindra una area tan pe-
tita com és I’area metropolitana, que agrupa aproximada-
ment ¢l 50% de la poblacid, per donar sortida a un dels
problemes que se li plantejaran d’aqui a dos dies, que €s el
tema del tractament dels residus domestics de 1'area metro-
politana, de I’area de Barcelona, i quant costara fer ¢l tracta-
ment en profunditat de tot aix0, econdmicament; com voste
sap, si 8’apliqués la recollida selectiva en tota aquesta area,
doncs, aix0 implicara uns mecanismes importants, unes des-
peses molt importants, que o han de revertir en els ciutadans
de Barcelona i I’area metropolitana o han de buscar-se els
Fons de finangament perqué aixo es pugui aplicar. Per tant,
no es pot deixar a I’aire com es fard el finangament de tota
aquesta aplicacio de la Llei,

Hi ha una altra prevencié. Voste diu: «Es que vostes te-
nen massa prevencions, tenen una certa desconfianca.»
Doncs, si, si, tenim una certa desconfianga, perqué quan
vostés diuen que crearan el Fons i no diuen quan el dotaran,
doncs, tenim una certa desconfianga, perque es va crear el
Fons per al control de la contaminacié atmosfeérica I’any 83
i estem a I’any 93 i fins ara no s’ha dotat. I pot ser que em
diguessin: «Home, és que aixd passava quan no hi havia la
Conselleria de Medi Ambient.» Es que la Conselleria de
Medi Ambient fa dos anys que ja la tenim i encara no han
dotat aquest..., malgrat que el conseller va dir en el plenari
que estava dotat. Que jo sapiga, aquest Parlament mai no ha
dotat aquest Fons per a la proteccié de la contaminacio at-
mosferica. I no el pot dotar perque, entre altres coses, no ha
complert la Llei del control de la contaminacié atmosferica.
Com ja he dit abans, també, no és 'tinica llei: hi ha altres
lleis de medi ambient que no es compleixen.

Per tant, tenim una desconfianga que ve avalada per la
realitat, per I’aplicacid que vostés fan de les lleis i dels con-
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tinguts de les lleis, i per aixd demanem que a partir d’aquest
any —del pressupost d’aquest any, cvidentment, s’entén del
pressupost que hem de fer I’any 93 per a ’any 94— es doti
aquest Fons perque puguem fer front, realment, a aquestes
responsabilitats. Aix0 és el que nosaltres..., no és per qiies-
ti6 de desconfianca, només; és per qiiestié, simplement,
d’intentar que el que diem al Parlament després es pugui
complir i es compleixi.

I perque no em digui després que hi ha algunes esmenes
que he dit i no les he defensat, i per acabar-les, a la Junta de
Residus, dir-li només que la Llei aquesta —que hi ha unes es-
menes que li he presentat que fan reférencia a la Junta de
Residus—, aquesta Llei he dit abans que era una llei amb
moltes pretensions perd que era una llei petita; era una llei
petita perque té 50 articles, malgrat tenir 123 articles. Té 50
articles que parlen amb profunditat del tema de la gestid
dels residus; després hi ha 15 articles que parlen de la Junta
de Residus, que és, simplement, una..., la vam modificar ja
el 87, perd €s una adaptacié del que €s la Junta de Saneja-
ment. Nosaltres hi estem d’acord; no li posarem cap pega
que ’adaptin d’aquesta manera. Ja vam consensuar I’any 87
la modificacié de la Llei. Només dir-li de passada que la
Junta de Residus ja pot fer la majoria de coses que no ha fet
—la majotia de coses que no ha fet—, com per exemple apli-
car el pressupost que i aprovem cada any perqué pugui re-
soldre el gran problema dels residus industrials. Esperem
que ja no hi hagi cap pega més, que després que li aprovem
les esmenes sobre la Junta de Residus i aprovem aquesta
Llei ja no hi hagi cap objeccié perque la Junta de Residus
comenci a funcionar com hauria d’haver funcionat des del
primer moment per resoldre el problema dels residus indus-
trials; és a dir, que comenci a actuar, 1 per tant, que la Junta
de Residus faci el que no ha fet, que és complir alld que li
manem o que emana del Parlament, ja sigui via legislativa o
sigui via pressupostaria.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Maduefio. Torn en
contra; senyor Gavin, té la paraula.

El Sr. GAVIN: Gracies, senyor president. Bé, en el torn
en contra faré les esmenes d’aquest article i algunes altres
consideracions que ara s’han fet sobre altres esmenes. Bé,
en principi, d’aquest article, que €s un article que defineix
I’accié de la Generalitat en agquesta materia, hi ha diferents
tipus d’esmenes.

La primera, la nimero 40, d’Esquerra Republicana..., no-
saltres tenim una proposta de transaccid que, si bé no recull
tots els aspectes ~també s’ha de partir de la base que molts
ja estan recollits en el text original-, d’alguna manera inten-
tem, amb un sol concepte, globalitzar o englobar diferents
aportacions que ells fan en la seva esmena, en la proposta de
la seva esmena; incloent ¢l terme «minimitzacié» en la lle-
tra a d’aquest article, entenem que englobem alguns
d’aquests aspectes nous que ells pretenen introduir. Una es-
mena que farem arribar puntualment a la Mesa.

B¢, a part d’aixd, i amb una mica de celeritat, després te-
nim I’esmena, per exemple, niimero 39, del Partit Socialista,

que és coherent amb aquell Pla global que ja n’hem parlat
diverses vegades i que hem manifestat, doncs, que un pla
global de gesti6é no és correcte de formular, no és possible,
ja que cada categoria demanda uns determinats sistemes de
gestig,

Després tenim I’esmena nimero 44, d’Iniciativa, per
exemple, que és una transaccié ja coneguda i acceptada i
que també té la Mesa ja.

Després, el tema de prevencié d’una esmena socialista...,
nosaltres entenem que queda inclosa amb aquesta incorpo-
racié del concepte de minimitzacié que fem ara en aquest
article; per tant, entenem que englobem aquesta esmena ni-
mero 45, del Grup Socialista, i la 42 també.

La nimero 46, efectivament, €s una esmena del Grup
d’Iniciativa que fa imperatiu i d’alguna manera li déna cate-
goria al programa de sensibilitzacié; li déna la categoria
d’'una més de les accions equiparades amb totes les altres
pel que fa al tema dels residus. I per tant nosaltres, I'esmena
numero 46, d’Iniciativa, la votem a favor.

Després hi ha d’altres esmenes menors, coherents en al-
guns altres aspectes. Jo voldria, de totes formes, de les altres
esmenes defensades en relaci¢ amb aquesta qiiestié, contes-
tar el tema del senyor Gimeno, a part d’aquesta transaccié a
la 44 —i 1i votarem a favor la 46—, manifestar-1i que, pel que
fa al tema del termini, tenim intencié de ficar un termini.

Hi ha una esmena del Grup Popular més endavant, en la
qual hem aconseguit arribar a una entesa, a un acord. Es un
termini més ampli del que vosté proposa, perqué suposo que
no se li escapara que un any de termini per realitzar aquests
programes és absolutament impossible. Canviant la natura-
lesa de la Junta de Residus, entre d’altres coses, no només
per fer-la més agil, sind també per incorporar altres ele-
ments: la incorporacié dels representants municipals, ecolo-
gistes, en tota aquesta qliestié..., altres aspectes de la Llei
que ja tenen prefixats uns terminis que ens farien absoluta-
ment impossible aquest any que vosté proposa. Per tant, jo
I"inic que puc dir €s tranquillitzar-lo: ficarem un termini;
no serd el que voste proposa, serd un termini de quatre anys,
que és el que proposa el Grup Popular; €s coherent amb al-
tres terminis: per exemple, la recollida selectiva no entra en
vigor fins d’aqui a quatre anys. 1 per tant, doncs, el tran-
quillitzem per aqui.

A veure, al senyor Rafael Maduefio també Ii vull contes-
tar algunes de les esmenes que han sortit, i aixi avancem al-
guns aspectes que estan en aquest article i en articles
posteriors. Diu: «Aquesta Llei prefixa una quantitat d’obli-
gacions al municipi.» Miri, no hi estem en absolut d’acord.
Aquesta Llei, ¢l que fa, fonamentalment, és imposar una
quantitat d’obligacions molt importants a la Generalitat de
Catalunya, 1 podem desgranar-ho article per article; que no
se li escapi que fins ara, amb la regulacié que tenim, cls re-
sidus que sén competéncia municipal sén tots. Perdoni’m,
amb la regulacié que hi ha vigent en aquests moments, ab-
solutament obsoleta —absolutament obsolcta—, li asseguro
que amb aquesta Llei se’ls treu una gran carrega, als ajunta-
ments, carrega que, per una altra banda, efectivament no vo-
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len i que se senten prou alleugerits. I per tant, fonamental-
ment, s6n obligacions de la Generalitat; d’obligacions con-
cretes als ajuntaments, en trobariem poquissimes, i en tot
cas la filosofia és que aix0 es pugui fer, tal com hem expli-
cat abans, a través de la voluntarietat i a través de la partici-
pacié dels ajuntaments en tot el procés.

I, per fi, faré referéncia al tema del Fons. Miri, evident-
ment, hi ha diferéncies en aquest tema del Fons; que no
s’escapi a ningd que quan la Llei crea el Fons és per finan-
car aquest tipus d’inversions; quan acceptem una esmena de
cooperacié amb estudis i projectes, quan fem un capitol de
cooperacié amb els municipis és perqué la nostra voluntat
és que els municipis no tinguin carregues afegides que i si-
guin excessivament gravoses.

Ara bé, jo he de clarificar un parell de punts, i que sera
bo que els clarifiquem ara i ja quedin, almenys per part nos-
tra, clars per més endavant. Primer, ja ha sortit la qgiiestié
d’aquells preus politics d’alguns ajuntaments, diguem al-
guns, diguem que es déna aquesta circumstancia, perd jo ho
vull enfocar des d’un altre punt de vista —diguem pocs, si
voste vol, diguem pocs—, jo ho vull enfocar des d’un altre
punt de vista: la competéncia de recollida de deixalles és
municipal, la Llei que empara aquesta competéncia esta-
bleix que aquesta funcio té una taxa, la taxa per definicié és
preu per cost del servei —preu per cost del servei~ i, amb ai-
x0, jo 1i vull dir que determinades propostes que es fan —del
seu Grup i potser d’uns altres també—, en relacié amb el fet
de pagar les despeses d’explotacié d’aquests servei, sén,
francament, d’una flagrant illegalitat ~d’una flagrant iHega-
litat.

Els mecanismes del fons i els de la cooperacié han de
permetre que aquest procés es tiri endavant, amb quatre
anys de marge, negociant aquests programes i fent la plani-
ficaci6 de les inversions, perd, primer, no posi por amb
gliestions que no hi sén: obligacions, obligacions i obliga-
cions; més aviat hem parlat de voluntarietat i hem parlat de
programes en que, quan es facin, participaran els municipis;
segon, no parli més de sufragar despeses d’explotacié. Es un
suggeriment, perque aixd €s absolutament iHegal, és impos-
sible de fer aixo.

Per tant, clarificat aixd, deixi’m també un altre punt de
filosofia pel que fa al financament d’aquests serveis, dei-
xi'm un altre punt de filosofia. A veure: tots estem d’acord
amb la filosofia de la Llei, hem de fer aquesta politica inno-
vadora, moderna, decidida, agressiva, en el tema dels resi-
dus i hem d’atacar fort aquesta qliestid, perd, és clar,
escolti'm, que ho pagui la Generalitat, que els ajuntaments
que no els reporti massa diners... Som conscients de la situa-
cié financera dificil del mén municipal, com també de la
Generalitat, perd, perdonin, amb la mateixa pedagogia que
voste defensa tan ardorosament, la filosofia de Ia Llei, s’ha
acceptat generalment un principi basic, que és que qui con-
tamina paga. Fer una politica de residus, algi ’ha de pagar:
la Generalitat, principalment, i es compromet a ajudar, a
collaborar, a fomentar, a aplicar els mecanismes que siguin,
i la voluntat i I’esperit €s aquest. A veure, entre tots ho hem

de pagar aixd, eh?, els ciutadans també ho haurem de pagar,
i ja ho paguem, perd si els ciutadans volem una millor eco-
logia també haurem d’explicar que aixd també val diners,
no? No podem continuar amb aquesta dindmica que es llen-
¢a la bossa alld, aixd és de franc, desapareix, s’elimina...,
0i? Anem per una altra via, doncs, anem-hi tots, per aquesta
via, perqué, si no, som incoherents, som incoherents.

Per tant, al cap i a la fi, tot ho paguem els ciutadans, per-
qué paguem els nostres impostos, perd procuri, amb aquesta
dindmica, doncs, no entrar en un terreny que no és bo per a
ningd i que, en tot cas, és contradictori amb les filosofies
que defensem tots plegats.

Gracies, senyor president. Amb les indicacions que ja he
fet abans, votarem en contra de la resta d’esmenes d’aquest
article, excepte 1a 44 i la 46.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin. En
primer lloc, prego a la senyora secretaria que doni lectura a
les dues transaccions que hi ha, ala40iala44.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio-
nal a I’esmena nimero 40, d’Esquerra Republicana, a 1’ arti-
cle 6.1, letra a), Text de !’esmena: «Promoure la
minimitzaci6 dels residus i de la seva perillositat,

Esmena transaccional a I’esmena mimero 44, d’Iniciati-
va, a I'article 6.1, lletra e). Text de I’esmena: «Disposar els
rebuigs».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. En primer lloc, es
voten aquestes dues esmenes transaccionals.

Vots a favor?

Aquestes dues esmenes han quedat aprovades per una-
nimitat.

A continuacié, es voten conjuntament, si no es demana el
contrari...

El Sr. GAVIN: La 46 haviem manifestat, senyor presi-
dent, que la votarfem a favor.

El Sr. PRESIDENT: A favor. Doncs es vota I’esmena del
Grup d’'Iniciativa, la 46.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacid, es votaran conjuntament les esmenes so-
cialistes, si no es demanen votacions separades. Conjunta-
ment, doncs, que sén set.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 25 vots a fa-
vor, 61 en contra i 4 abstencions.

A continuacid, es vota I’tinica esmena que queda pendent
del Grup d’Iniciativa, que sera la 51.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
61 en contra i cap abstencié.

1, acte seguit, se sotmeten a votacié les dues esmenes del
Grup Popular, 1a 501 la 52.
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Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 29 vots a fa-
vor, 62 en contra i cap abstencié.

A continuacié votarem 1’ article sis¢, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’ article sis¢ ha quedat aprovat per 67 vots a favor, 27 en
contra i 4 abstencions.

Fins a dos quarts de cinc d’aquesta tarda, se suspén la
sessio.

(Son les dues del migdia i nou minuts.)

La sessi6 es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i set
minuts. Presideix el president del Parlament, acompanyat
de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
Uoficial major i el lletrat Sr. de Alfonso.

Al banc del Govern seuen els consellers de Sanitat i Se-
guretat Social, de Justicia | de Medi Ambient.

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessio.

Prosseguim amb el debat corresponent al Dictamen de la
Comissi6 de Politica Territorial sobre el Projecte de llei re-
guladora dels residus.

Article seté: hi ha diverses esmenes. En primer lloc, la
mimero 54, del Grup d’Iniciativa per Catalunya: té la parau-
la el senyor Gimeno.

El Sr. GIMENO: Gricies, senyor president. L’esmena
que presentem €s una pero €s total; és a dir, és una de text
alternatiu perqué vam creure convenient que, més que ape-
dacar I’article, que fa referéncia a accié de reduccid, tal com
diu, el que valia la pena era introduir un tinic text que englo-
bés totes les esmenes i una modificaci6 del redactat.

En principi, el que introduim és que, en lloc d’«accié de
reduccié», en diem la «minimitzacié de residus», perqué és
un nom més homologat, perqué fins i tot aquest matf s’hi ha
fet una minima —una minima- referéncia en posar-se com
un dels punts del programa d’acci6 general, i creiem que el
que cal és clarificar qué s’entenen per accions de minimitza-
ci6 i quines s6n aquestes accions, no només com un apartat
del programa general,

Llavors, les discrepancies fonamentals en el text que hi
ha presentat és que hi ha dos apartats que renuncien expres-
sament, en el Projecte de llei, al desenvolupament de tecno-
logies. Nosaltres diem que no és prou I’aplicacis, com diu el
text original, sind que també hem d’impulsar ¢l desenvolu-
pament, per una banda, de tecnologies netes, que afavorei-
xin la reduccié de residus i, per ’altra, la de tecnologies que
siguin adequades per a la gestié de les substancies perilloses
contingudes en els residus destinats a la valoracio.

Hi ha tres giiestions més en qué també diferim: una és
que, quan parla de la fabricaci6 i la comercialitzacié de pro-
ductes, creiem que hem de dir que estiguin dissenyats de

manera que no contribueixin a incrementar la quantitat o la
nocivitat dels residus i, per tant, dels riscs de contaminacio.
Fem una introduccié d’un apartat nou que creiem que se
n’ha parlat perd que no reflecteix tampoc d’una manera
prou clara com és la necessitat d’impulsar Ia reduccié en la
fabricacié 1 en I’ds, és a dir, en el consum d’envasos i emba-
latges, «especialment» —diem-— «de tots aquells que tinguin
una dificil reutilitzacioé o reciclatges.

I finalment també canviem un apartat d’aquests tipics
que ja n’hem modificat un parell, i esperem que tinguem
més sort en aquest, que diu allo de: «es poden» o «es pot».
Diu: «es poden establir mesures orientades a reduir la pro-
duccid de residus»; aix0, deixar-ho a la potestat del Govern
segons el vent que bufi o segons quina sigui la voluntat
d’algun conseller o d’alguna majoria de Govern..., pensem
que el que hem de dir és que «s’han d’establir» reglamenta-
riament mesures orientades a reduir la produccié de residus.
Creiem que valia la pena de fer una tinica esmena, perd tenir
un contingut homogeni i més..., jo diria més progressista
que el del Projecte de llei presentat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno.

Esmena nimero 55, del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya: senyor Portabella, té la paraula.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president.
Aquesta és una de les esmenes que nosaltres considerem
més importants dintre del global de les esmenes que hem fet
a la llei; és referent al tema d’envasos i embalatges, i pen-
sem que és especialment important perque els envasos i els
embalatges en el total dels residus representen aproximada-
ment el 60% dels residus, diguem-ne, urbans, dels que
abans es deien «urbans» i ara els diem «municipals». En
aquest sentit nosaltres hem fet una esmena perque s’hi doni
prioritat de tractament, no només pel volum que representa,
siné també perqué és un dels terrenys on es pot avangar se-
riosament en la reduccid dels residus.

Nosaltres pensem que, d’aquesta Llei, n’hauria de sortir
un compromis dels productors en la reduccié dels cmbalat-
ges 1 també un compromis sobre el reciclatge dels embalat-
ges que ells mateixos generen. Perqueé aixd fos possible,
nosaltres plantejavem també, en una altra esmena que també
és d’envasos i embalatges, que s’estableixi un timing mit-
jancant el qual, de manera progressiva, els productors
d’aquests embalatges vagin absorbint progressivament 1’ as-
similacié i el reciclatge dels seus propis embalatges. En
aquest sentit, doncs, va la nostra esmena.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.

El Grup Popular té ’esmena 62, que encara no ha defen-
sat: la senyora Montserrat té la paraula.

La Sra. MONTSERRAT: Senyor president, la dono per
defensada, perd creia que amb el paquet d’aquest mati 1’ha-
via donada per defensada, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Aquest article tenia la 57 i la 58 de-
fensades, perd hi restava aquesta. La déna per defensada i la
sotmetrem avui?
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La Sra. MONTSERRAT: Si, si, la dono per defensada.
Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Torn en contra: té la parau-
la el diputat senyor Gavin,

El Sr. GAVIN: Gracies, senyor president. Molt breu-
ment, o almenys intentaré afegir cada vegada més una major
dosi de brevetat. Nosaltres aqu{ acceptem algunes esmenes i
transaccionem d’altres esmenes, i jo entenc que, fent aquest
esforg d’aproximacié, doncs, aconseguim un text final més
proper a les peticions en general d’alguns grups de 1’oposi-
cid.

I n’hi ha una que és significativa, una transaccié que nos-
altres proposem, perque, de fet, nosaltres no érem gens par-
tidaris —ho hem estat defensant— de parlar de cap tipus de
residu en concret, sind remetre’ns a la posterior reglamenta-
cié especifica. La veritat és que hi ha hagut propostes de di-
ferents grups de 1’oposicié defensant que determinats
residus molt concrets per la seva especial importancia re-
querien, dongs, un tracte diferenciat. En aquest sentit hi ha-
via propostes..., alguna d’Iniciativa, que esta reflectida
també en I’interior de 1’esmena numero 54, i en d’altres, 1
sobretot d’Esquerra Republicana, que tenia un paquet d’es-
menes a diferents articles de la Llei. Nosaltres, finalment, i
per aix0 hem proposat una transaccidé, proposarem una
transaccié a I’esmena nimero 55, d’Esquerra Republicana,
per tal que puguem afegir... Si, de fet, nosaltres, la nostra in-
tencié seria, en aixo, transaccionar diferents esmenes que té
el Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana en aquesta
qiiesti6. Seria afegir a aquest article 7, al punt 2: «les mesu-
res orientades a la reduccié d’envasos i embalatges tenen
caracter prioritari». Bé, el nostre plantejament entenem que
segueix sent valid, perd tamb€ ens ha semblat que, tenint
present el volum, la importancia d’aquest tipus de residus,
el fet que es proposés per part de diferents grups, que potser
aquest podia ser el cas de I’excepcié que confirmés la filo-
sofia general.

Per tant, I’esmena niimero 55, la transaccionariem; vota-
riem favorablement la segona part de I’esmena nimero 56;
és a dir, I’esmena pel que fa a la lletra c).

També tenim una transaccié a I’esmena nimero 57, del
Grup Popular, perque la lletra a) del text, doncs, d’alguna
manera pretén, diguéssim, insistir, fer emfasi 1 fer més exi-
gent, doncs, el plantejament del text de la Llei. En aquest
sentit, hi ha alguna expressi6 que a nosaltres ens sembla un
pel temerari d’incloure-la en el text, perque és de dificil va-
loraci6. Es a dir, la naturalesa del residu és un terme que ens
sembla diffcil d’incloure, perd sf que oferim una transaccio-
nal en la qual s’inclogui la referéncia a la concentracio dels
residus, i, per tant, en la lletra a) s’afegiria la reduccié dels
residus, la seva concentracio i 1’estalvi, etcétera —~tot aixo ho
farem arribar a la Mesa, senyor president.

Al mateix temps, doncs, amb 1’esmena..., la transaccio a
I'esmena nimero 55, també entenem que podria entrar la
transaccié a la 61, que és del mateix article.

Pel que fa a les altres esmenes, les del Grup Popular, es-
pecialment, i aqui podria dir que hi ha, per exemple, la de la

prohibicié de les descarregues..., fet d’'una manera genérica
ens sembla molt perillés. En articles posteriors parlem de la
proteccié de I’entorn i la llvita contra els abocaments incon-
trolats i s’hi incorpora la problematica de les descarregues,
perd no som partidaris d’incloure-ho en aquest article d’una
manera generica.

Pel que fa a 'esmena del Grup Parlamentari d’Iniciativa,
doncs, 1i diria que, de fet, és una esmena que modifica al-
guns aspectes del nostre article, perd que, fonamentalment,
uns quants aspectes, doncs, els manté, els conserva. Intro-
dueix el concepte del desenvolupament: no estem conven-
cuts que sigui una tasca ben bé propia en aquest sentit; jo si
que li podria dir que, com que una de les noves funcions
que hem atribuit a la Junta és la de poder fer convenis —a
través d’una esmena del Grup Popular, una transaccié— amb
universitats, pot ser una via per fomentar el desenvolupa-
ment d’aquestes tecnologies, potser no una tasca propia de
la Generalitat.

La minimitzacié, que ell en parla a 'encapcalament de
I’esmena, també la introduim a través d’una transaccié amb
Esquerra, i, per tant, jo entenc que amb aquestes noves in-
corporacions aconseguim fer aquestes aproximacions que
ens deixen un text definitiu, que entenc que és millor, esta
perfeccionat i, en tot cas, respon més a les peticions fetes
pels grups.

Per tant, votarem la transaccié a la 55; la segona part de
I’esmena 56, la que fa referéncia a la lletra c); votarem, si
I’accepten, la transaccié a I’esmena 57, del Grup Popular, i,
si Esquerra considera inclosa, també, la 61 dins de la {rans-
accié a la niimero 55, doncs també votarfem la transaccid.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin.

Procedirem a la lectura d’aquestes esmenes transaccio-
nals.

El Sr. PORTABELLA: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: Si, senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Si, tinicament per dir que consi-
derem defensades també la 55 i la 61, en aquesta transaccio-
nal.

El Sr. PRESIDENT: Senyor secretari, doni lectura a
aquestes transaccionals.

El Sr. SECRETARI TERCER: Esmena transaccional a
I’esmena nimero 55, d’Esquerra Republicana, i 61, també
d’Esquerra Republicana, ignalment a les esmenes 107 i 182,
Text de ’esmena: «1. Per a la minimitzacié dels residus ha
de fomentar-se...; 2. A la produccié i a la disposicié dels re-
buigs, les mesures orientades a la reduccié d’envasos i em-
balatges tenen caracter prioritari.»

Esmena transaccional a I’esmena nimero 57, del PP.
Text de I'esmena: «a) La reduccid dels residus, la seva con-
centracid i ’estalvi...».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Votarfem en primer lloc aquestes transaccionals a I’es-
mena 55, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, i
també a la 61, del mateix Grup, i a la 57, del Grup Popular.
Conjuntament. (El Sr. Gavin demana per parlar.) Si, el se-
nyor Gavin.
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El Sr. GAVIN: Perdé, senyor president, jo m’he deixat
de dir-ho, perd el secretari molt bé ho ha explicat: també
quedaran transaccionades altres dues esmenes posteriors,
per tant, doncs, ja es tindra en compte, suposo, quan arribem
a aquells articles.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Senyor Portabella, accepta la transaccional a fes niimeros
10711827

El Sr. PORTABELILA: 51, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Es voten aquestes esmenes transaccionals.

Vots a favor?

Aquestes esmenes transaccionals han quedat aprovades
per unanimitat.

A continuacié es vota parcialment I’esmena mimero 56:
I’apartat c).

Vots a favor?

Aquesta part de I’esmena ha quedat aprovada per una-
nimitat.

Ara votarem la resta de I’esmena niimero 56.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta part de I’esmena ha quedat rebutjada per 24 vots
a favor, 50 en contra i cap abstencié.

Ara votem !’esmena nimero 54, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 15 vots a favor,
51 en contra i 9 abstencions.

A continuacid es voten les esmenes niimeros 58 i 62, del
Grup Popular. (La Sra. Montserrat demana per parlar.)

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 26 vots a fa-
vor, 51 en contra i 2 abstencions.

La senyora Montserrat demanava la paraula.

La Sra. MONTSERRAT: Si, senyor president. Que ens
hem deixat I’esmena nimero 59, o vindra darrere, del Grup
Popular? Ho deia per si les volia haver agrupat juntes. Com
que ha dit la 58 i 1a 62, 1 també tenim la 59...

El Sr. PRESIDENT: §’ha de votar. Esta pendent de vota-
ci0, de manera que ara la votarem,

Vots a favor de I’esmena 59, del Grup Popular.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor,
52 en contra i 6 abstencions.

Resta només I’esmena 60, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 27 vots a favor,
52 en contra i cap abstencio.

A continuacio es vota I’ article setg, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article seté ha quedat aprovat per 61 vots a favor, 15
en contra i 2 abstencions,

Passem al debat de Darticle vuite, esmena nimero 63,
d’Esquerra Republicana de Catalunya. Senyor Portabella, té
la paraula per defensar-la.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president.
Aquesta és una esmena que ¢és fruit de la tradicié municipa-
lista del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, i també
de la sensibilitat que tradicionalment hem demostrat en
aquest ambit. A nosaltres ens preocupa que darrerament, en
les diferents lleis que estan presentant, no es té massa con-
templacions amb les competéncies que tenen els municipis.
En aquest article, en I’apartat segon, hi ha un moment en
que es diu que es pot imposar la recollida selectiva de deter-
minades mateéries o substincies en els municipis. Nosaltres
pensem que és una expressié diguem que més que «poc
afortunada» i que sempre s’ha de comptar amb el consens
dels ens locals. I, per tant, nosaltres, el que proposem és que
sempre que s’ hagi de prendre una decisié que incideix sobre
el municipi es tingui en compte la Comissié de Govern Lo-
cal de Catalunya, i, per tant, I’esmena que hem presentat és
d’aquest tipus.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.

El Grup d’Iniciativa per Catalunya té les esmenes 64 i
67, per defensar-les, té la paraula el diputat senyor Gimeno.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. La 67 no és
ben bé de I’article aquest...

El Sr. PRESIDENT: Es d’un nou article.

El Sr. GIMENO: .., perd la defensarem conjuntament. [
fins i tot, aprofitant, defensaria I’esmena nimero 80, que és
a I’ article onze.

El Sr. PRESIDENT: Molt b¢,

El Sr. GIMENO: La nostra proposta, de cara a la concre-
ci6 dels aspectes que fan referéncia als ajuntaments i a la re-
collida selectiva, el que plantegem... I potser indueix a
confusions la nostra proposta, perd també indueix a confu-
sions el text redactat original. Per aixd vam estar intentant
de buscar-li una sortida negociada, consensuada, transaccio-
nada: no ho vam aconseguir. Perd és que el Projecte de llei,
quan parla de la recollida selectiva, diu que no tindra costos
addicionals, la recollida selectiva dels residus no munici-
pals, per la qual cosa —si no per accid, per omissié— sembla
ser que vol dir que els residus municipals si que tindran cos-
tos, i entra dins d’aquell joc d’ambigiiitats que hem estat de-
nunciant avui durant tot el dia.

Llavors, la nostra proposta era d’eliminar la part de «re-
sidus no municipals», dient que no tindra costos «la recolli-
da de residus», sense especificar; ho deixem amb aquesta
ambigiiitat. Perque, si bé ~i ho he dit abans, ho he dit en una
altra intervencié— no estem d’acord a afavorir aquells muni-
cipis que hagin portat una politica poc responsable, en el
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sentit de no atendre les despeses derivades de 1’elimina-
¢id..., no de I'eliminacié, siné de la recollida i tractament
dels residus, tampoc pensem que s’ha de castigar aquells
que hagin aplicat ja aquesta Llei abans de funcionar, o que
la vulguin aplicar amb major diligéncia que els altres. I,
d’exemples, en tenim suficients com per creure que no hi
han massa garanties que les coses no siguin aixi: que aquells
municipis que tenen la voluntat d’avancar en la recollida se-
lectiva no se’ls té massa en compte —i ho dic des de I’expe-
ridncia directa de diversos municipis—, perque no se sentin
marginats, o si més no, oblidats. Llavors, no hem reeixit en
aquesta proposta, perd creiem que és pedagdgicament millor
no especificar «per als residus no municipals» i deixar-ho
igualment a I’aire, com estan moltes coses en aquesta Llei.

I el que esta clar, i per aixd també hi hem insistit en un
nou article, és que la recollida selectiva —que avui el ponent
de Convergencia i Unid ens ha arribat a dir que tenim temps
perque s’instaurard d’aqui a quatre anys; jo no s€ si hi ha al-
gu que es creu que d’aqui a quatre anys comengarem i
I’aplicarem ja, per decret—, la recollida selectiva no s’aplica
per decret; Uefectivitat de la recollida selectiva requereix un
termini d’adaptacié molt llarg, exigeix molts de compromi-
sos als ciutadans i exigeix estar-hi a sobre i durant temps.
Per tant, el que creiem €s que és necessari —€s necessari— i
ja s’ha d’aplicar des d’ara mateix una campanya de forma-
cié i de conscienciacid ciutadana.

En altres aspectes —ja ho hem dit—, dins del programa
d’actuacié general hi havia de constar i ja hi consta, perd, a
més a més, aqui el que fem és explicitar en un article propi
que la campanya aniria dirigida a una strie d'aspectes que
considerem necessaris.

Cal dir —si no estic enganyat del tot, cosa que, a vegades,
de sorpreses sempre n’hi ha— que el Grup de la majoria t€ la
proposta, el proposit de desadjectivar la proposicié nostra.
No sé si és aix{ o no és aix{, perd entenc que, si hi ha el con-
venciment que €s important i és necessaria la conscienciacid
ciutadana de cara al tema de la recollida selectivai de cara a
la minimitzacié dels residus, s’hauria d’anar per aqu{ i seria
bastant interessant que es pogués votar tal com esta redacta-
da perque no hi ha adjectius que dificultin la comprensi6 i
que posin en perill I’efectivitat d’aquesta Llei.

Gracies.

Perdd, s, és que la meva 80, he dit que la defensaria. Es
una esmena que també tinc mig acordada amb el Grup de la
majoria, i és una esmena en la qual diem que encara que hi
hagi residus que siguin valoritzables, si per situacions tran-
sitdries del mercat no fos, en un moment determinat, possi-
ble aquesta valoritzacié, es poguessin tractar com a gestié
del rebuig. No és el nostre desig, perd si que és alld de do-
nar-li una sortida a una situacié que podria comportar greus
acumulacions de productes sense poder-li donar una resposta.

E! Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. Les
esmenes del Grup Socialista, la 65 i 66, ja han estat defensa-
des, de manera que procedeix €l torn en contra.

El Sr. GAVIN: Gricies, senyor president. A 1’esmena
nimero 63 tenim una transaccié. Es un tema important, és

cert..., a veure, en aquest article 8, en el punt segon, €s una
decisié del Govern, doncs, que sigui possible posar en mar-
xa la recollida selectiva de nous productes. Es possible
que..., el text jo entenc que és clar, perd que potser no sigui
prou estétic; de totes formes, com que nosaltres no tenim res
a amagar i la nostra voluntat vol ser al maxim de transparent
possible, doncs, hem volgut arribar a una transaccié que, si
s’accepta, podria donar major tranquillitat, major serenitat a
aquestes preocupacions d’alguns grups de I’oposicié. En
concret, amb aquesta esmena d’Esquerra, nosaltres propo-
sem un nou apartat que digui aixd que ells ens han demanat
amb aquesta transaccid, que la disposicié del Govern de la
Generalitat que imposi als municipis la recollida selectiva
addicional establerta a l'article 46.2 s’haurd de sotmetre
préviament a la Comissié del Govern Local de Catalunya.

B¢, és manifestar aquesta voluntat que hi ha i, en tot cas,
posar-la d’'una manera més..., de manifest més important.

Pel que fa a la resta d’esmenes, jo em referiré, per exem-
ple, a la 66 del Grup Socialista. Fa referéncia a aquestes
qiiestions de mercat; no li acceptarem aquesta esmena, pero
saben que hem acceptat, en alguna altra esmena seva i en al-
fres, aquest criteri.

Pel que fa a I’esmena niimera 67, és cert, senyor Gime-
no, que voste i jo no ens acabem de posar d’acord en els ad-
jectius, i aixd va semblar, per part seva, li semblava que era
una conseqliéncia d’una poca voluntat nostra d’arribar a una
entesa. No era aixd; nosaltres, pel que fa al seu text, tenim
serioses reserves, o en tot cas no ens agrada parlar d’una
«amplia campanya». Que és amplia?, és molt amplia?, poc
amplia?, que vol dir?, quins criteris s’utilitzen per dir si una
campanya €és molt amplia o0 no? «Conseqliéncies nocives
per al medi» o residus..., sobretot «conseqliéncies nocives»
ens semblava poc pedagogic. «Embalatges de productes»
ens semblava sobrer, aixo d’«embalatges de productes». Pe-
rd per demostrar-li que al darrere de la valoracid sobre una
qualitat d’un text no s’amaga una voluntat de no arribar a
acords, nosaltres prescindirem d’aix0, d’aquestes modifica-
cions que li voliem fer amb dues excepcions, que si voste
em permet demanaré la votacié separada i i justificaré el
perque: «que generen residus especials o perillosos»; «resi-
dus perillosos» €s un concepte ja no utilitzat tecnicament ni
en la directiva comunitiria, son residus especials. Si voste
m’ho admet, aix0 és una esmena técnica, no és un adjectiu, i
si voste m’ho permet, també votarem separadament el punt
d), d’«evitar I'augment de la degradacié dels espais natu-
rals», aquest s{ que €s un adjectiu. Permeti’ns, si més no,
doncs, poder fer un text que ens sembli més pedagogic, més
positiu, plantejar-ho en positiu. I, per tant, acceptarem la se-
va esmena amb aquestes dues minimes modificacions.

Li avango ja que a I’esmena mimero 80 li proposaré una
transaccio de la qual parlarem quan arribem a aquell article.

Per tant, senyor president, votarem a favor d’una transac-
cié a I’article 63, perdd, ’esmena a D’article 63, 1I’esmena
transaccional, i votarem 1’esmena 67 en la seva totalitat ex-
cepte les paraules «o perillosos» de la lletra a), al final, i les
paraules «1’augment de» de la lletra d).




2632

DIARI DE SESSIONS / P - Ntim. 56 / 30 de juny de 1993 / SESSIO PLENARIA Nim. 32.2

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin.

Procedirem a la votacié, No, a ’esmena transaccional se
li ha de donar lectura, senyora secretiria, a la 63.

La Sra, SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio-
nal a I’esmena 63, d’Esquerra Republicana, d’addicio d’un
apartat 3 a I'article 8, amb la qual cosa els apartats 3 i 4 ac-
tuals passen a ser els apartats 4 1 3, respectivament,

El nou apartat 3 diu: «La disposicio del Govern de la Ge-
neralitat que imposi als municipis la recollida selectiva ad-
dicional a I’establerta a 1’article 46.2 s’haura de sotmetre
previament a la Comissi6é de Govern Local de Catalunya.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Senyor Portabella,
accepta aquesta transaccional i, per consegiient, retira la se-
va esmena?

El Sr. PORTABELLA: 81, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moit bé. I els altres grups hi estan
d’acord? (El Sr. Gimeno demana per parlar.) Senyor Gime-
no,

El Sr. GIMENQO: Sfi, no és per aquesta transaccional, en
tot cas ¢és per no interrompre la votacié quan votem el nou
article, ai, I’esmena 67. Deia que, en principi, perque no és
un adjectiu, el de «perillosos», siné que és correcta 1'argu-
mentacio del ponent de Convergéncia i també en ares del
consens, retirariem les dues paraules: «o perillosos» i
«I"augment de», i llavors podriem fer una sola votacid.

El Sr. PRESIDENT; Molt bé. O sigui que el senyor Gi-
meno retira les expressions «o perillosos» i després «1’aug-
ment de», i aixi es podria votar integrament aixo.

Molt bé. Doncs, es vota, en primer lioc, I’esmena trans-
accional a la 63.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

I’esmena transaccional ha quedat aprovada per 59 vots a
favor, 20 en contra i cap abstencid.

Es vota ara I’esmena niimero 64, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vots a favor,
48 en contra i cap abstencio.

Es votaran ara conjuntament les esmenes 65 i 66 del
Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a fa-
vor, 50 en contra i 9 abstencions.

Ara es vota el nou article, que correspon a I’esmena nii-
mero 67 del Grup d’Iniciativa, tal com ha quedat amb la re-
tirada de determinades expressions.

Vots a favor?

El text d’aquesta esmena ha quedat aprovat per unani-
mitat.

A continuaci6 es vota I’ article vuite segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article vuite ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap
en contra i 22 abstencions.

Passem al debat de I’article nove.

El Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya manté
dues esmenes a aquest article, 1a 68 i 1a 73; per defensar-les,
té la paraula el diputat senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president, les defensa-
ria conjuntament. Aquestes esmenes fan referéncia a un al-
tre dels temes importants que nosaltres consideravem —i
continuem considerant— que falten a la Llei i que, d’alguna
manera, €s poden entendre com el complementari dels arti-
cles on defensavem la inclusié dels envasos i embalatges
d’una manera prou significada i particular.

Aquestes esmenes fan referéncia a la importancia de la
materia organica, ja que representa el 40% de les deixalles
que es generen a la naci6 catalana. Nosaltres pensem que es
poden fer moltes coses abans d’incinerar o d’abocar la ma-
téria organica. Nosaltres proposavem que es fes compostat-
ge, fonamentalment i no d’una manera..., i no al cent per
cent i d’entrada, ja que sabem que podria implicar uns cos-
tos dificils d’assumir en els seus inicis, perd si que progres-
sivament s’anés convertint tota la matéria organica en
compostatge i que després, a aquest compostatge, se li do-
nés una sortida, ja sigui per a fins agricoles, ja sigui per a re-
generacié del s0l mediterrani, del so) propiament dit de la
terra catalana, perque, a més a més, &s un sdl poc ric, propi
dels sdls mediterranis, propi dels regims pluvials irregulars,
o bé per intensitat o bé per escassetat, i també com a conse-
gliencia de ser una zona on és facil que hi hagin incendis.
Per tots aquests motius, per la situacid, doncs, base del sol,
d’una banda, per la utilitat que pot tenir en I’agricultura, i
per altra banda, també, per la utilitat que pot tenir en la re-
generacid del sdl en general per tal d’estalviar-se ’erosid,
nosaltres pensavem que calia una mencié especial sobre ma-
téria organica en aquesta Llei. I en aquest sentit van aques-
tes dues esmenes,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
El senyor Maduefio suposo que considera que la 70 ja la té
defensada, havent defensat la 69, perque és una conseqii¢n-
cia de I’altra. (Pausa.)

Molt bé. Doncs, torn en contra. Totes les altres estan de-
fensades.

El Sr. GAVIN: Gracies, senyor president. Molt breu-
ment, Les plantes de triatge sén un complement de la reco-
llida selectiva. Nosaltres creiem que depenen, per tant,
d’aquest abast; no té gaire sentit com a installacié separada i
entenem, doncs, que van relacionades amb les plantes de trac-
tament o reciclatge. Les plantes de compostatge exactament
igual, entenem, doncs, que estan incloses en aquest aspecte.

Després, pel que fa al sistema de consigna, jo aqui insis-
tiria, en I’esmena niimero 71 dels socialistes, insistiria en el
que déiem abans: la regulacié especifica de cada residu es-
pecificara, quan escaigui, els sistemes necessaris per a la se-
va millor gesti6 i tractament.
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Pel que fa a 'esmena 72 del Grup Popular, és un tema
que després, a 'article 11, recollirem ampliament. Dic el
mateix que he dit abans amb I’esmena socialista niimero 66;
és un tema que recollira article 11.

I després, pel que fa a I’esmena socialista niimero 74 i al-
hora, també, parlo del compost, és cert, és d’un volum molt
important. També és cert que diffcilment ens podriem plan-
tejar a curt termini donar sortida a tota la situacié del com-
post, també és cert que la Llei també el contempla, que en la
regulacié especifica es desenvoluparan totes aquelles mesu-
res que es creguin convenients, perd m’agradaria, també,
que no s’escapés als grups de 1’oposicié que, en I'annex 2,
el punt R.10 consta com un punt dels processos de valorit-
zacid; com un punt important perque..., pel volum —precisa-
ment, la posici6 que deia el portaveu d’Esquerra
Republicana—, pel volum que té i que jo entenc que en la re-
gulaci6 especifica que es fara, doncs, es podra desenvolupar
i donar satisfaccié a aquesta preocupacio.

Per aquests motius, nosaltres, senyor president, no vota-
riem aquestes esmenes i prefeririem mantenir el text de I’ar-
ticle.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin.

Passem, doncs, a la votacié. En primer lloc, les esmenes
d’Esquerra Republicana de Catalunya, la 68 i1a 73.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 27 vots a fa-
vor, 52 en contra i 3 abstencions.

A continuacid es voten les quatre esmenes socialistes, les
mimeros 69, 70, 71 i 74.

Vots a favor?

La Sra. MONTSERRAT: Senyor president, que podria
demanar votacio separada?

El Sr. PRESIDENT: S{.

La Sra. MONTSERRAT: La 69, la 70 i la 74 podrien
anar juntes.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs, votarem la 69, 70 i
74.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 29 vots a fa-
vor, 53 en contra i cap abstencio.

A continuacié es votard I’esmena 71 del Grup Socia-
lista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
53 en contra i 3 abstencions.

A continuaci6 es vota I’esmena del Grup Popular, que €s

. la niimero 72.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor,
54 en contra i 27 abstencions.

A continuaci6 se sotmet a votacié 1’article nove segons
el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article noveé ha quedat aprovat per 54 vots a favor, 21
en contrai 12 abstencions.

Passem a I’article 10.

Hi ha dues esmenes, la 75 i 1a 76. La 76, del Grup Socia-
lista, ha estat defensada i queda només la d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, que és la 75.

Senyor Portabella, té la paraula per defensar-la.

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president.
Nosaltres presentem una esmena a aquest article que fa refe-
réncia a I'ds energétic, perqué ens deixaria deixar clar que
la possibilitat d’utilitzar un residu com a 1s energétic només
s’ha de produir després que s’hagin exhaurit tots els siste-
mes de reduccid, recuperaci6, recollida selectiva i valoritza-
cio.

D’alguna manera es pot entendre que a 1’article 6 ja es
diu aixd, el que passa €s que no deixa de ser el que diu un
article davant del que diu un altre article; per tant, per gua-
nyar en clarificacid, i perqué no hi hagi dubtes, nosaltres
pensem que €s molt més interessant que surti concretat en
aquest article que no que no hi sigui, i per aix¢ mantenim i
defensem aquesta esmena.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Torn en contra: senyor Gavin, té la paraula.

El Sr. GAVIN: Gricies, senyor president. Efectivament,
nosaltres defensem, tot i estar d’acord... Evidentment, estem
d’acord, en el fons, amb el Grup d’Esquerra, perd defensem
que ’ordre que estableix I'article a quée ell feia referéncia és
un ordre de processos, i per tant és un ordre cronoldgic, i és
en aquest sentit que el text de la Llei parla que els usos
energétics van després de la valoritzacid, del triatge, de la
recollida selectiva, etcétera.

Nomsés per aixd —totalment d’acord amb la filosofia i
amb el fons—, només per aixd nosaltres preferirfem deixar el
text, amb el benentés que, a més a més, a la seva esmena
parla que abans s’hauran d’exhaurir tots els sistemes de re-
duccid, recuperacid, recollida selectiva i valoritzaci6 i po-
dria ser, ens podem trobar amb casos en que en determinats
residus hospitalaris, per exemple, algun d’aquests processos
no tingui cap sentit. Per tant, nosaltres votariem en contra
d’aquesta esmena.

Pel que fa a la 76, nosaltres entenem que esta perfecta-
ment recollit en el text de la Llei, perque aqui parla de la re-
conversié de sistemes d’energia per a la utilitzacié de
residus com a combustible. Nosaltres entenem que ¢l siste-
ma de generaci6 d’energia per a la utilitzacié de residus
com a combustible tant és per a installacions noves com per
reconvertir installacions antigues. I, per tant, entenem que
queda perfectament inclos. :
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Avango, a més a més, senyor president, que no farem cap
torn en contra de les quatre esmenes del proper article, per-
qué hem ofert una transaccié a totes quatre esmenes, que re-
fondra I’article 11 i que els farem arribar a la Mesa.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Passem, doncs, a les votacions.

Esmena 75, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
53 en contra i 3 abstencions.

Esmena nimero 76, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 32 vots a favor,
54 en contra i cap abstencid.

A continuacié es vota I’ article niimero 10, segons el Dic-
tamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 54 vots a favor, 22 en
contrai 11 abstencions.

Article 11.

Totes les esmenes..., no, la 78, del Grup d’Iniciativa, esta
per defensar. El senyor Gimeno ens dira que vol fer, La d6-
na per defensada?

El Sr. GIMENO: No, esta defensada, el que passa és que
havia dit la numeraci6 de la Ponéncia, potser. Pero totes les
que parlo de gestié de rebuigs estan defensades.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, llavors, estan totes
defensades.

Vol fer torn en contra ¢l senyor...? (Pausa. )

77,78, 791 80.

Molt bé, doncs, hi ha una transaccional que ara es llegira.
Senyora secretaria?

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio-
nal al titol de I’article 11, «Article 11. Disposicié dels re-
buigs», transaccional a les esmenes 77, d’Esquerra; 78,
d’Iniciativa; 79, del PSC, i 80, d’Iniciativa.

Text de ’esmena, punt 1: «La disposicié dels rebuigs,
tant en origen com en plantes externes, és subjecta al princi-
pi general de limitaci6 a les fraccions residuals no suscepti-
bles de valoritzacié. En la valoritzacié es tindra en compte
la possible comercialitzacié dels productes resultants.»

Article 11,2: «La disposici6 dels rebuigs dels residus es-
pecials es limita, a més, a aquelles fraccions residuals que
resultin de processos en que s’han aplicat les adequades me-
sures de reduccié. Transitdriament poden ser objecte de les
operacions propies de la gesti6 de rebuigs els residus valo-
ritzables que no es poden comercialitzar per la situaci6 del
mercat en un determinat moment»,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Els grups d’Esquerra, d’Iniciativa i Socialista retiren les
seves esmenes? (Pausa.) Molt bé. I I’altre grup que queda,
que resta, no s’oposa a la seva tramitacio.

Per tant, es vota aquesta transaccional.

Vots a favor?

Aquesta esmena transaccional, que equival a la nova re-
daccié de I’article onz&, ha quedat aprovada per unanimitat.

Passem al debat de I'article 12.

Esmena 81, 83, del Grup d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya; per a la seva defensa, té la paraula el senyor Porta-
bella.

El Sr. PORTABELLA: No, senyor president; em sembla
que ja les haviem defensades.

El Sr, PRESIDENT: Doncs, per defensades.

El Grup d’Iniciativa té la 82, 1a 84, que té una transaccio-
nal, i 1a 86; el senyor Gimeno té la paraula.

El Sr. GIMENQ: Gricies, senyor president, defensaria
conjuntament la 82 i 1a 86 de I'article 12; la 93 de I'article
13; 12 98 i 1a 102 de ’article 14, i la 108 i 1a 110 de I’article
16.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. GIMENO: Bé, en principi, dir que I’esmena 82 i la
86 van dirigides a I'article que parla dels principis d’actua-
¢i6, i creiem que la primera esmena €s simplement una cor-
recci6 teécnica que s’adapta més al que haurien de ser els
programes d’actuacid, perqué dir «s’orienten a aconseguin»
no és..., pensem que no €s massa correcte, i és una simple
substitucié per «s’orienten envers a», «8’orienten cap a».

L’esmena 86 parla que un dels afegits ha de ser..., tot i
que pugui estar minimament reflectit en altres llocs —no su-
ficientment—, crec que en ’actuaci6 s’ha de lligar, també, la
proximitat de les installacions de valoritzaci6 i gestié del re-
buig amb les arees territorials on s’originen els residus.
Creiem que gairebé és una obvictat, perque esta clar que no
seria massa procedent que féssim a la Cerdanya una planta
per tractar els residus del Montsia o que féssim al Baix Em-
porda una planta per tractar els residus del Tarragones. Pe-
rd, precisament perqué no és massa coherent, també hauria
de ser un criteri, aquest, valid per a qualsevol tipus d’ins-
taklacié, per a qualsevol tipus d’activitat, que sempre esti-
gués lligat a la minima distancia de transport de residus, i
que aixo lliga també amb algunes de les propostes que estan
ja incloses dintre de la Llei de residus industrials.

També lligat amb aquest tema de la ubicacié geografica
—per aix0 agrupavem també I’esmena 93 a l'article 13-,
plantejavem que la delimitacié que planteja aquest article:
«zones del territori a efectes d’adscripcid de determinats re-
sidus a installacions concretes» —ve a ser una mica el que
diria ’article anterior—..., llavors diem: si s’ha de fer aquesta
delimitacié, semblaria 1dgic —i aquesta és també la nostra
aportacié—, semblaria ldgic que aquesta delimitacioé fos in-
corporada al programa general d’actuacié que planteja I’ar-
ticle 6, perqué si el programa ha de coordinar, ha de
planificar i ha de dissenyar, en definitiva, com s’actua, vull
dir, aixd és una forma d’actuar i aixd podria evitar situa-
cions prou curioses com la que dues comarques puguin fer,
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per exemple, un abocador o una planta de reciclatge a cinc o
sis quilometres de distancia per a tractar residus per a qua-
ranta, cinquanta o seixanta mil persones, quan seria molt
més ttil, molt més homogeni, molt més eficag fer una uinica
installacid. [ no estic parlant ara d’hipotesis, sind d’una pro-
posta que conec en les comarques del Montsia i del Baix
Ebre. En aquests moments, la falta d’aquests criteris fa que
s’estigui parlant de dues plantes, de dos abocadors en dues
possibles plantes de tractament, que estarien situats a una
distincia entre set i vuit quildmetres. Es possible mentre no
tirem endavant la Llei, 1 és possible tirant endavant la Llei,
si no hi ha aquest programa d’actuacié i si no hi ha aquesta
necessaria coordinacid.

Les esmenes 98 i 102 a 'article 14 parlen..., Varticle par-
la de la regeneracié d’espais, i el que plantegem és que: pri-
mera, que se suprimeixi el fet que es pugui entendre que és
responsable subsidiari el titular del domini public afectat,
dit aixi, d’aquesta manera, perque¢ hi ha molts de residus
abandonats amb nocturnitat —i suposem que amb alevosia—
que és dificil de saber; a vegades no sols el domini piiblic
son lligallos, s6n camins o sOn carreteres, siné que son des-
campats en ple nucli urb2 i en la maieixa Barcelona, i,
d’exemples, en tenim darrerament uns quants. Si resulta
que, com que no sabem qui els ha abocat, el responsable
subsidiari és el propietari del domini public, el titular del
domini piiblic, sembla una mica contradictori. Que farem?:
posarem una sancid?, obligarem el titular del domini piblic
a encarregar-se d’alld?, 1i posarem alguna sancié? El que
plantegem és que, en lloc de dir-ho aix{, quedaria més cor-
recte fer I’afegit que plantegem a 'esmena 102, que és la
que diu que «les administracions pibliques han de vetllar
pel manteniment dels seus béns i sancionar aquells que pro-
voquin danys i exigir la seva restauracio». Es a dir, no elu-
dim responsabilitats de cara a les administracions piibliques,
perd el que si que fem és dir que no és la férmula, aquesta
que el responsable subsidiari..., ells mateixos.

1, finalment —ja obviem les transaccionals que tenim en-
tremig—, a 1’article 16 fem un afegit, quan parla d’«obliga-
cions dels productors i dels posseidors de residus»; I’ afegit
que fem €s que també 1’obligacié aquesta va per als indus-
trials. I diem, tant en I'una com en [’altra, que «sén obliga-
cions dels industrials», perqué no és prou dir que sén
obligacions dels productors i dels posseidors, donat el con-
cepte de productor i posseidor que hem aprovat a I’ article 3.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno.

Doncs, torn en contra: ¢l senyor Gavin té la paraula.

El Sr. GAVIN: i, gricies, senyor president. A veuvre...
Bé, gracies senyor president. En aquest article 12 tenim un
conjunt de transaccions a presentar, també; és un article que
parla dels principis d’actuacid.

Comencarem..., I’esmena 82, d’Iniciativa..., és certa
’apreciaci6 que fa el senyor Victor Gimeno; li donem la raé
amb tota la tranquillitat i Ii votarem favorablement I’esmena
82.

Hi ha una transaccional a la 84, que és aquella que ja té
la Mesa, doncs, del concepte d’eliminacio.

I després n’hi ha una altra a I’esmena nimero 88, que és
una transacci6é al Grup Popular; si I'accepta i li sembla bé,
fent una petita modificaci6, nosaltres ens comprometriem
ne que aquest programa s’apliqui en un termini de quatre
anys, que €s practicament impossible, sind que, si més no,
es fiqui un limit, el Govern, perqué pugui complir amb
I’elaboracié de tots aquests programes, que de per si ja te-
nen uns terminis que els condicionen. I, per tant, entenem
que seria un termini suficient, fent només una petita matisa-
ci6, 1 és que potser estaria millor situat com una disposicié
transitdria aprovant aixo, pero, en tot cas, ho deixem als ser-
veis de la cambra, que puguin fer aquesta nova ubicacid, si
ho creuen convenient.

De totes formes, una lleugera passejada per les esmenes
d’Iniciativa —no voldria que quedés sense comentar alguna
de les giiestions—..., a ’esmena nimero 86, senyor Gimeno,
és cert, nosaltres insistim, som una mica tossuts amb el cri-
teri que D'article 13 entenem que compleix perfectament
amb aixd, Es a dir, estem totalment d’acord; ho mirem amb
dos textos diferents, des d’optiques diferents; entenem que
I’article 13 compleix amb aquesta prevencid. Hem estat par-
lant abans que després, quan es facin els programes i es de-
senvolupi tota aquesta qilestid, aquests temes s’han de
consultar, s’han de preveure; evidentment, vost¢ compren-
dra que sempre s”haura d’aplicar el criteri més racional pos-
sible, sempre que sigui possible de fer-ho, no?

Després, hi ha alguna altra esmena que també ha defen-
sat alhora, que és ’esmena nidmero 93, que —insistim en el
mateix— és un concepte que nosaltres entenem millor reco-
1lit tal com esta en el text de [’article 13.

I després, en I’esmena niimero 98, aqui si que voldria fer
un petit esment, perqué quan es va publicar el text de la
Llei, abans del debat en ponéncia i en comissid, no es va
transcriure la Hetra a), i aixd entenem que va donar confusié
a molts grups, que després van esmenar aquest article. La
lletra a) diu: «El responsable directe de la regeneracié»
~parla de regeneracié d’espais naturals— «és la persona que
ha efectuat la descarrega i, solidariament, el productor o el
posseidor.» Es a dir, nosaltres entenem que aixd déna ga-
ranties més que suficients, i, alhora ~fins i tot hi ha alguna
esmena d’algun grup que demana..., doncs, escolti’m, les
institucions, que vetllin per la conservacié dels seus espais i
puguin sancionar—, alhora, també pot quedar inclosa en la
filosofia d’aquesta lletra, d’aquest article, doncs, també una
certa obligacid dels titulars del domini piblic de fer aquesta
accid de vetllar i de procurar que no succeeixin aquestes co-
ses que de vegades succeeixen.

Bé, per tot aixd, senyor president, a I’article 12 nosaltres
votarem favorablement I’esmena 82, la transaccié a la 84 i
la transacci6 a la 88, i la resta les votariem en contra.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin. (Pau-
sa.)

El senyor Gimeno i la senyora Montserrat accepten
aquesta transaccional; per consegiient, retiren les seves es-
menes, i els altres grups hi estan conformes, de manera que




2636

DIARI DE SESSIONS / P - Niim. 56 / 30 de juny de 1993 / SESSIO PLENARIA Nigm. 32.2

votarem en primer lloc aquestes dues transaccionals, a la...
No; s’hi ha de donar lectura. Senyor secretari, aquestes dues
transaccionals.

El Sr. SECRETAR!I SEGON: Esmena transaccional a
I’article 12; esmena transaccional a I’esmena nimero 88,
del Partit Popular. Text de ’esmena ~s’hi afegeix un nou
paragraf—: «lletra c), aquests programes s’elaboraran en el
termini de quatre anys».

Esmena transaccional a I’article 12; esmena transaccio-
nal a I’esmena 84, d’Iniciativa per Catalunya. Text de I’es-
mena: «punt a), la suficiencia de les installacions de
valoritzacié i disposicié del rebuig per a la gestid de tots els
residus que es generen a Catalunya.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Se sotmeten a votacié aquestes dues transaccionals.

Vots a favor?

(El Sr. Gimeno demana per parlar.) Si, el senyor Gime-
no?

El Sr. GIMENO: Si, per separat, senyor...

El Sr. PRESIDENT: Ho vol separar? Molt bé. Doncs,
primer farem la transaccional a la 84, que és del Grup d’Ini-
ciativa.

Vots a favor?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per u-
nanimitat,

Esmena transaccional a la 88,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per 61 vots a favor,
23 en contra i cap abstencio.,

A continuacid, es vota I’esmena 82, del Grup d’Iniciati-
va.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié, se sotmeten a votacid les esmenes del
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya: la 811 83.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 6 vots a fa-
vor, 59 en contra i 18 abstencions.

A continuacid, es vota 1’esmena nimero 86, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor,
59 en contra i cap abstencid.

A continuacid, es voten les esmenes socialistes a aquest
article, que sén les 85, 87, 891 90.

La Sra. MONTSERRAT: Que podria demanar votacié
separada, senyor president?

El Sr. PRESIDENT: Digui.

La Sra. MONTSERRAT: De la 851 la 89.

El Sr. PRESIDENT: Pero conjuntament?

La Sra. MONTSERRAT: Conjuntament, si, dos grups:
dos i dos.

El Sr. PRESIDENT: 85 i 89. Es voten aquestes.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 20 vots a fa-
vor, 64 en contra i 7 abstencions,

Es voten les altres esmenes socialistes a aquest article 12.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 25 vots a fa-
vor, 59 en contra i 4 abstencions.

A continuacid, es vota I’ article 12, segons el text del Dic-
tamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 12 ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 20 en
contra i 4 abstencions.

Passem al debat de I’article 13.

Totes les esmenes han estat ja defensades, i, a més, 1a 91,
92 i 96, del Grup d’Esquerra Republicana, retirades. El se-
nyor Gavin vol fer torn en contra?

El Sr. GAVIN: Molt breument, senyor president. A
aquestes alcades del debat, hem parlat a bastament i, fins i
tot, repetidament d’alguns aspectes amb els quals aquestes
esmenes estan relacionades —d’algunes d’elles també ha es-
tat fet e] torn en contra—, per exemple, només voldria es-
mentar la nimero 94, del Grup Socialista: a I’article... —ara
no el tinc a I’abast—, potser sera I'11 o el 12, parlem de la
suficiéncia de les installacions, ens sembla, per tant, sufi-
cient. Deixar clar, en tot cas, que no és una diferéncia fona-
mental, es tracta de reproduir-ho novament o..., etcetera. Per
tant, jo no esmercaria més temps i advertiria que, aquest text
d’aquest article, preferirfem conservar-lo tal com csta.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Passem, doncs, a les votacions.

Esmena nmimero 93, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
60 en contra i 9 abstencions.

Se sotmeten a votacié les esmenes 94 i 95, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 29 vots a fa-
vor, 61 en contra i 4 abstencions.

Se sotmet a votacid, ara, el text de I’ article 13.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?
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L’article 13 ha quedat aprovat per 65 vots a favor, cap en
contra i 28 abstencions.

Passem a debatre 1’article 24,

Totes les esmenes han estat ja defensades i, per conse-
glient, procedeix ara un torn en contra, El senyor Gavin té la
paraula.

El Sr. GAVIN: Article 14, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: 14. Es el que ve després del 13.
(Rialles.)

El Sr. GAVIN: i, senyor president, s, No faré torn en
contra, senyor president. Hem parlat ja d’aquell text que no
havia sorgit en article publicat; entenc que aixd havia jus-
tificat algunes esmenes i entenc que, després d’aquest esme-
nament de I'error, doncs, queda molt clar, és un molt bon
text i, per tant..., fins i tot la filosofia d’algunes d’aquestes
esmenes entenem que també esta incorporada. Per tant, se-
nyor president, el conservarem integre,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin,

Sotmetrem a votacié, en primer lloc, les esmenes del
Grup Socialista, que sén la 97 i la nimero 100, conjunta-
ment.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 28 vots a fa-
vor, 58 en contra i cap abstencid.

Ara votariem les esmenes del Grup d’Iniciativa, que s6n
la 98 1 1a 105..., 102, millor dit; 102 i 98.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 29 vots a fa-
vor, 59 en contra i cap abstencid.

Se sotmeten ara a votaci les esmenes del Grup Popular,
que s6n 12 99, 1a 101 i 1a 103,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 31 vots a fa-
vor, 60 en contra i cap abstencid.

Es vota ara I'article 14, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

I’article 14 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, 24 en
contra i 4 abstencions.

Passem, ara, al capitol tercer, seccié primera: article
15.

El Grup d’Esquerra Republicana té I’esmena 104, que no
ha estat defensada. Senyor Portabella?

El Sr. PORTABELLA: Sfi, senyor president, ha estat de-
fensada conjuntament...

El Sr. PRESIDENT: Ha estat defensada la 107.

El Sr. PORTABELLA: I la 104 també, senyor president,
conjuntament amb I’esmena 12. I, en tot cas, la dono per de-
fensada.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. El Grup d’Iniciativa té la
105, a la qual hi ha una esmena transaccional, i el Grup So-
cialista, Ia 106. Senyor Maduefio.

El Sr, MADUENO: Gracies, senyor president. Si m’ho
permet, agruparé la 106...

El Sr. PRESIDENT: 106.

El Sr. MADUENO: ... 109, 113, 128, 131, 133, 138, 164,
167, 222, 236, 242, 249, 252 i 253, En deixaré dues per al
final.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. MADUENO: En fi, amb la mateixa proposta que
iniciava la meva intervencié en la defensa de les esmenes
dient que les agruparia i que no les defensaria una per una,
malgrat que sembla que la tonica no és aquesta, jo, amb
aquesta intervencid, practicament donaré quasi per finalitza-
da la nostra intervencié de la defensa de les nostres cent es-
menes que hem presentat a aquesta Llei; Llei que, com he
dit en un principi, té tres parts ben diferenciades. Té cin-
quanta articles que s6n propiament del que podriem parlar
de la gestio dels residus, que és on jo he centrat fonamental-
ment la nostra discrepancia, la discrepancia profunda amb
aquesta Llei. Després hi ha quinze articles sobre la Junta de
Residus, de la qual jo ja he dit que nosaltres practicament
tenim poques discrepancies, perque és la translacié de la
Junta de Sanejament. Practicament, si s’hagués d’haver fet
aquesta Llei només per la Junta de Residus, practicament no
era necessaria, pero, ja que hi és, doncs, nosaltres veiem
que..., bé, li donarem suport perqué creiem que no té més
profunditat que la de modificar alguns aspectes de la Junta
de Residus. I després hi ha cinquanta-vuit, practicament més
que el fons de la Llei, cinquanta-vuit articles que fan refe-
réncia a sancions i infraccions, fonamentalment. I em cen-
traré practicament, en la meva tltima intervencid, en aquest
ultim capitol, que he de dir que nosaltres tenim algunes dis-
crepancies, perd en el fons creiem que ja va bé que hi hagi
un capitol en una llei que entri a parlar d’aquests aspectes,
dels aspectes de les infraccions 1 de les sancions.

També he de dir que en aquest conjunt d’esmenes hi ha
també esmenes técniques que nosaltres considerdvem que
servien per millorar el text de la Llei, perd hem vist, amb
sorpresa també, que ni aquestes, que eren esmenes tecniques
que milloraven la Llei, practicament les han tingut en comp-
te. He de dir que algunes si que les han contemplat; esmenes
tecniques, practicament moltes d’elles, perd les que aqui ara
surten no ha estat aix{.

Pel que fa al capitol d’infraccions i sancions, he de dir
que la nostra discrepancia es centra fonamentalment en el
fet que vostés tenen una postura, com reflecteix la resta de
la Llei, no gaire favorable a la intervencié del mén local, pel
que fa a la intervencié quant al tema de I’aplicacié de la po-
litica d’infraccions i sancions. I és en aquest sentit que
s’orienten les nostres esmenes. Esmenes que van en la linia
de donar un paper més rellevant, un paper més important,
un paper important i decisiu, perque és el seu paper el que
juga en el tema de la gestié dels residus al mén municipal,
perque tinguin un paper important els ajuntaments, els alcal-
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des, a I'hora de fixar i a 'hora d’aplicar el mén de les san-
cions, per al compliment d’una de les seves competéncies
més importants, com €s el tema del tractament dels residus.

Vostes plantegen que quan es compleix una gran infrac-
cié per part d’una empresa o una installacié de gesti6 de re-
sidus, només sigui la Junta de Residus 'inica que pugui
tancar —perqué faci una infraccié greu—, tancar aquestes ins-
tallacions. Nosaltres creiem que en el mén local I'alcalde
pot i hauria de tenir aquesta competéncia d’ordenar el tanca-
ment quan veiés que realment pot posar en risc o en perill el
tema d’una installacio de gestid, o el tema d’una industria.

Pel que fa al tema de la inspeccid, nosaltres creiem que
el mén local juga un paper decisiu a ’hora del control, a
I'hora de la vigilancia pel que fa al tema dels residus, per-
qué és qui pateix més directament el problema. I, per tant,
creiem que no només hi ha d’haver una inspeccid de la Ge-
neralitat, una inspeccié de la Junta de Residus, siné que el
personal del mén local, el personal del mén municipal ha de
ser també una pega clau a I’hora de realitzar la inspeccié de
tot el tema referent als residus.

Voldria, per acabar, plantejar el tema de les quantitats de
les sancions. Considerem que ¢és una partida, un tema im-
portant i que esta reflectit bé en el text de la Llei, 1 que, per
tant, nosaltres 1'tiinic que pensem €s que les seves modifica-
cions s’han de fer periodicament per poder-les adaptar a la
realitat.

Només, per acabar la meva intervencié —com he dit, ha
estat llarga 1 ha estat..., 'exposicié anterior, malgrat que
aquesta ha sigut més curta, no?—, s{ que els voldria dir que
per part nostra la preocupacié perque els ciutadans i les al-
tres institucions participin a ’hora de la despesa necessaria
per fer el tractament correcte, el tractament dels residus i,
sobretot, pel que fa a ’afectacié al medi ambient, és una
preocupacié no d’ara, siné des de fa molt de temps.

Per tant, no voldriem, creiem nosaltres que no €s la ma-
nera, rebre llicons de ningd en dir que fem una politica
d’alertar, de crear pors a I’hora de dir que el financament de
totes aquestes noves infraestructures de tota aquesta Llei de
residus generara una postura que realment no és responsa-
ble. Creiem nosaltres que la nostra postura, la postura del
Partit Socialista no només és una postura responsable, sind
que €s una postura que parteix de la gran preocupacié que
s’ha posat de manifest al llarg dels anys sobre els temes del
medi ambient.

I, per tant, aquesta preocupacid és el que ens porta que la
corresponsabilitzacié no només és d’una part; la correspon-
sabilitzacid és dels ciutadans, és de les institucions i, per
tant, aquesta corresponsabilitzacié és la que hem cercat en
tot el debat de la Llei, en tot el procés de la Llei, i vostes no
ens han donat cap tipus de satisfaccié en aquest aspecte. I,
per tant, ¢l que nosaltres estem proposant és que aquesta
corresponsabilitzacié no es carregui sobre les esquenes
d’una de les parts o d’algunes de les parts que estan afecta-
des pel tema dels residus, ni es carregui sobre les esquenes
dels ajuntaments, ni es carregui sobre les esquenes dels ciu-
tadans, siné que, quan es faci una proposicié de llei que im-

plica tota una série d’obligacions, hem de preveure com es
fa el financament de totes aquestes obligacions. 1 el que no
es pot fer €s marcar tota una serie d’obligacions cap als ciu-
tadans, cap als ajuntaments i després deixar en ’aire qui es
fara carrec d’aquest financament. Aixd €s una postura, crec
jo, des de I’altra Optica, menys responsable que des de 1’0p-
tica dels que proposem que es faci una politica de responsa-
bilitzacié quant al financament, que paguin totes les parts
implicades i no solament aquelles que vostds han plantejat
en aquesta Proposicié de llei, que, fonamentalment, es diri-
geix cap als ajuntaments i cap als ciutadans.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Maduefio.

El Sr. GAVIN: Senyor president?

El Sr. PRESIDENT: Si. El senyor Gavin té la paraula.

El Sr. GAVIN: Si no li fa res, jo també canviaré la meva
metodologia. Faré el torn en contra de totes les esmenes que
ha agrupat el senyor Maduefio i tancaré també alguns dels
elements que hem estat discutint amb les seves esmenes.

A veure. Primer faré referéncia a les esmenes o als punts
concrets que voste ha tocat. D’entrada, dir-li que al diputat
que li parla no 1i fa res rebre llicons. El diputat que li parla
estd sempre obert a poder aprendre i a poder rebre, doncs,
cada vegada nous aprenentatges i noves coses positives dels
altres, i, per tant, en aquest sentit no tingui cap problema.

Pel que fa a les sancions, jo interpreto allé que voste
deia. Entenem que I’apartat de sancions, per les esmencs
que s’han presentat —voste també ho deia—, és un apartat sa-
tisfactori, Es un apartat molt satisfactori. Recordo, en altres
ocasions, grans divergéncies pel que fa als valors de les san-
cions o que no eren prou complets els supdsits,

De totes formes, diu: «Els ajuntaments no poden tancar
amb aquestes previsions que vostés fan». Els ajuntaments
poden tancar a I’empara de la seva propia legislacio, de les
funcions que aquesta Llei no els modifica, els respecta total-
ment.

Respecte al que fa a ’adaptacié de les sancions en el
temps —m’ha semblat entendre—, hi ha una disposicid final
tercera i una disposicié final quarta que preveuen que cada
any es puguin adaptar, es pugui anar posant al dia el valor
d’aquestes sancions. En una fa la previsi6 i en 1’altra, fins i
tot, diu que quan aquest increment resulti pel damunt de de-
terminat valor, doncs, s’hauran de prendre unes teécniques
especials. Si no vaig errat, s’haura de portar en aquest Parla-
ment, en els pressupostos, I'increment d’ aquestes sancions.

Finalment, senyor Maduefio, hem anat a raure al mateix
tema que hem estat parlant tota I’estona: aquesta mena de
recel que aquesta Llei és una Llei feta en contra d’algu, i ai-
x0 no €s cert. Aquest recel excessiu i aquesta temenga que
el mén municipal en pot sortir perjudicat no €s certa. La vo-
luntat nostra és que no signi aix{. N’hem parlat. Jo insisteixo
una vegada més en un altre d’aquests aspectes. Abans he
parlat del programa 1 dels programes especifics que també
es desenvoluparan dins d’ell. Hem dit que, en aquests pro-
grames, hi participara el mén local, en la seva redaccié i en
la gestié. En aquests programes €s on s’especificara, pel que
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fa als tipus d’installacions, a les actuacions... A totes les ac-
tuacions que s’hagin de fer és on s’especificard el reparti-
ment dels costos o les conseqiiéncies que puguin tenir
aquests costos. Quina major garantia que aixo es pugui fer
amb la participacié dels ens locals? Quina millor garantia
que aquesta? Garantia i sistema, metodologia, que és neces-
sari, a més, per alld que li deéiem abans: per la necessitat de
poder tractar cada residu i cada procés pel seu cantd. Perd,
en tot cas, quina millor garantia que la participacié dels ma-
teixos ens locals?

Nosaltres estem d’acord amb aixd que voste deia. Nosal-
tres entenem que una llei, una legislacié d’aquest tipus, s’ha
de fer a favor de tothom, no s’ha de veure en el text, no es
veu en el text —jo estic convencut que no es veu en el text—
cap possibilitat de recel, i, per tant, nosaltres entenem que
aquesta Llei, millorada amb algunes de les esmenes, €s un
marc idoni perque €s un marc que permet I’entorn i les con-
dicions necessaries perqueé el desenvolupament d’aquest
procés tan dinamic com és la lluita contra els residus es pu-
gui fer d’una manera consensuada i positiva per al pais.

Amb aix0, senyor president, dono contesta a totes aques-
tes esmenes i, basicament, a totes les esmenes que resten del
Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin.

Passem a les votacions de ’article 25. No ha fet mencié
d’una esmena transaccional, la 105...

El Sr. GAVIN: Sf. La té vosté a la Mesa, senyor presi-
dent. Nosaltres donavem...

El Sr. PRESIDENT: Ara la llegira la senyora secretaria.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio-
nal a I’esmena ndmero 1035, del Grup d’Iniciativa, a 1’article
15.1. Text de 'esmena: «Valoritzaci6é o disposicié del re-
buig dels residus».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Es vota, en primer lloc, aquesta transaccional, que supo-
so que el Grup d’Iniciativa I’accepta i els altres no s’oposen
a la seva tramitacio. (Pausa.)

Vots a favor de I’esmena transaccional a la 105?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat,

A continuacié es vota I’esmena... (Pausa.) Ja fan bé d’es-
tar drets, perqueé és la 104, de ’Esquerra Republicana.

Vots a favor...?

(Remor de veus. Pausa.)

No. La transaccional ja 'hem votat, i ara votavem la
d’Esquerra Republicana de Catalunya. Perd com que esta-
ven tots, donava la casualitat que estaven tots de peu dret,
per aixd jo he fet la indicacié que ja feien bé d’estar de peu
dret.

Ara, la 104 —104—, d’Esquerra Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor,
50 en contra i 3 abstencions.

Ara es vota I'esmena 106, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor,
54 en contra i cap abstencio.

Es vota I’article 15.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 15 ha quedat aprovat per 61 vots a favor, cap en
contrai 15 abstencions.

Passem a ’article 16.

Totes les esmenes han estat defensades. Pot, el senyor
Gavin, fer un torn en contra.

E! Sr. GAVIN: Molt breument. D’algunes d’elles, 1dgi-
cament, ja he fet ¢l torn en contra. Només faré referéncia a
alguna esmena d’Iniciativa.

La 108, per exemple. Entenem que no és convenient in-
dividualitzar determinats productors; entenem que tots han
de complir igual i entenem que els industrials sén produc-
tors, i creiem que en la definicié de la Llei aixi s’entén.

Respecte a les altres, hi insisteixo, ja he fet basicament el
torn en contra, perqué aquesta explicacié serveix per a la
ntimero 108 ila 110.

Votarem en contra d’aquestes esmenes, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Votarem, en primer lloc, les esmenes del Grup d’Iniciati-
va per Catalunya: la 108 i 1a 110.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 15 vots a fa-
vor, 53 en contra i 3 abstencions.

Ara es voten les esmenes 1091 112, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a fa-
vor, 53 en contra i cap abstencio.

L’esmena 111, del Grup d’Esquerra Republicana, ha es-
tat retirada, de manera que no procedeix la votacio.

I ara se sotmet a votaci6 I'article 16, segons el text del
Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 16 ha quedat aprovat per 60 vots a favor, cap en
contra i 16 abstencions.

Article 17.

Esmena 114, del Grup Popular, que encara no ha estat
defensada: té la paraula la senyora Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Moltes gracies. Aquesta fa es-
ment de I’article 17, que el seu titol és «Obligacions del ges-
tor de residus», Per tant, parla en el punt 1 i en el punt 2 de
les obligacions, i en els seus apartats amb lletres, i nosaltres
creiem, ¢l Grup Popular, que, com que parla dels temes del
gestor, no té cap sentit el punt 3, que parla de les obliga-
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cions fixades en I'apartat primer d’aquest article, que es
compon de la lletra a) fins a la lletra d), que no afecten ¢l
municipi pel que fa al servei municipal de gestié de residus,
evidentment, perqueé parla del tema del gestor de residus i
parla del que ha de fer el gestor a la Generalitat, no? Per
tant, nosaltres entenem que aquest punt nimero 3 és de su-
pressio.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Montserrat.
Torn en contra? (Pausa.) El senyor Gavin té la paraula.

El Sr. GAVIN: Aixd, precisament, senyora Dolors, ente-
nem... —perdé, Montserrat—, entenem la seva filosofia, perd
precisament aix0 és una prevencié que ens van demanar els
municipis, que quedés prefixat en el text que aquestes obli-
gacions no afecten el municipi pel que fa al servei de reco-
llida de deixalles. Per tant, nosaltres serfem partidaris de
deixar-ho tal com esta.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin, Pro-
cedim a la votaci6.

En primer lloc, I’esmena 113, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
48 en contra i cap abstencid.

Esmena 114, del Grup Popular.,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 49 en
contra i 19 abstencions,

Es vota el text de I"article 17.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 17 ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 12 en
contra i 3 abstencions.

A Tarticle 18 només hi ha una esmena que no ha estat
defensada, que és la 116, del Grup Popular. T¢ la paraula la
senyora Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Si, senyor president. Molt
breument, perqué aquesta esmena del Grup Popular coinci-
deix amb una esmena també presentada pel Grup Socialista,
que el senyor Maduefio ha defensat: com que coincideixen
les dues en la mateixa linia, per no ser repetitiva i donada
”hora que ¢€s, la dono per defensada, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies. La qual cosa vol dir
que no ha estat votada, la socialista. Senyora Montserrat, la
socialista no ha estat votada? (Pausa.) No ho sap? (Pausa.)
No, ho deia perque, si no, hauria ja quedat...

La Sra. MONTSERRAT: No, no ha estat votada. Es la
115. El que passa és que sf que ha estat defensada pel se-
nyor Madueito.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs votarem la 115,
del Grup Socialista... No. Vol fer torn en contra, senyor
Gavin?

El Sr. GAVIN: He fet abans el torn en contra d’aquesta
qiiestio: ja m’hi he referit, i jo entenc que és suficient,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs ara farem una sola
votacid, de la socialista i la popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a fa-
vor, 50 en contra i cap abstencio.

Es vota ara I’article 18.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 18 ha quedat aprovat per 55 vots a favor, 16 en
contra i 4 abstencions.

L’article 19 només té una esmena, la 117, que ja ha estat
defensada. Vol fer torn en contra, o el considera fet, ja?
(Pausa.) Molt bé. Doncs procedirem a la votacié d’aquesta
esmena del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aguesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
53 en contra i cap abstencid.

A continuacid, es vota I’article 19, segons el text del Dic-
tamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 19 ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 13 en
contra i cap abstencid.

Passem a I’article 20.

Hi han dues esmenes, la 119 i la 120, que encara no han
estat defensades. Son del Grup Popular. Senyora Montser-
rat, té la paraula.

La Sra. MONTSERRAT: Gracies, senyor president. Les
dono per defensades, tenint en compte que el senyor Gavin,
doncs, m’ha anunciat que a la 119 féiem una transaccional, i
jating el text d’aquesta transacci, senyor president,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. El senyor Gavin té la pa-
raula.

El Sr. GAVIN: Senyor president, en aquesta linia faré
arribar a la Mesa aquesta transaccia.

Pel que fa referéncia a I’esmena anterior, doncs, és un te-
ma que ja n’hem parlat, i I’altra ha estat retirada. Per tant,
nosaltres votarem la transaccié a la 119 1, les altres, les vota-
rem en contra,

El Sr. PRESIDENT: Quina és la que ha estat retirada?

El Sr. GAVIN: La 120, tinc entés que la senyora Dolors
Montserrat...

La Sra, MONTSERRAT: No, senyor Gavin. He dit que
les donava per defensades, tenint en compte que a la 119
voste m’havia fet arribar la transaccional. Val?

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs procedim...

El Sr. GAVIN: Si, senyora. Té tota la rad i, per tant, jo,
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I'tinic que li podria dir en aquesta Llei, voste vol afegir...
—perdd, en aquesta esmena-, vol afegir a la lletra b)
d’aquest article 20 que «els principis que ha fixat reglamen-
tariament garanteixin una Optima valoritzacié.» Ens sembla
que €3 una redundancia; €s a dir, els criteris..., entenem que
els principis s6n els fixats a la mateixa Llei. Ens sembla que
el text queda millor. Entenc que no és una gran objeccié i
preferirem deixar-ho tal com esta, eh?

El Sr. PRESIDENT:; Gracies, senyor Gavin. La senyora
secretaria procedira a donar lectura al text de la transaccio-
nal a ’esmena 119 del Grup Popular.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Text de I’esmena, ar-
ticle 20, lletra a): «L’existéncia de les plantes necessaries
per acollir tots els residus que s’ originen.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. L.a senyora Mont-
serrat hi esta d’acord i retira la 119,

I ara procedirem a la votacié d’aquesta esmena transac-
cional,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per 64
vots a favor, cap en contra i 13 abstencions.

Es vota ’esmena 118, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor,
52 en contra i 7 abstencions.

Es vota I’esmena 120, del Grup Popular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor,
52 en contra i 4 abstencions.

Es vota el text de I’ article 20,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

I.’article 20 ha quedat aprovat per 60 vots a favor, 15 en
contra i 4 abstencions.

Passem a ’article 21.

Hi ha tres esmenes del Grup d’Iniciativa que no han estat
defensades. Senyor Gimeno, té la paraula.

El Sr. GIMENO: Gracies, senyor president. Agruparia les
tres i també afegiria la 129, 134 i 136, dels articles 23, 24 1 25.

El Sr. PRESIDENT: Molt hé.

El Sr. GIMENO: Les tres primeres sén modificacions o
millores de la redaccié. Una, concretament, és al titol de
I’article, que diu «Operacions de reciclatge i tractament dels
residus municipals»; afegir-hi «de gestié dels rebuigs» o
«de disposicié dels rebuigs», amb aquella férmula consen-
suada —si és que s’accepta, perque, en definitiva, parlem de
totes les operacions.

La 121 és també canviar I’apartat primer i, en loc de dir
que «el reciclatge de tractament dels residus municipals ha

de ser garantit pels ens locals», diem que «tots els munici-
pis, independentment o associats, juntament amb els con-
sells comarcals i juntament amb I’Entitat Metropolitana de
Serveis Hidraulics i Tractament de Residus», etcétera... La
resta coincideix amb el text. 1, al punt 2, canviem «ens lo-
cals»; quan parla de titularitat dels serveis piiblics de reci-
clatge i dels ens locals, diem que la titularitat és sempre
municipal, Es a dir, creiem que €s una correccié de forma,
més que una correccié que tergiversi el sentit de la Llei,

Les altres tres esmenes, als articles 23, 24 i 25, si que
creiem que sén esmenes importants, des del punt de vista de
concepcid alternativa a les propostes del Grup. majoritari en
el tema de la gestié dels residus, perque a I’article 23 parlem
del servei piiblic de tractament de residus especials, per part
de la Generalitat, i hi ha un afegit que diu que «aquest ser-
vel es gestionara, preferentment, de forma indirecta», és a
dir, vol dir que la Generalitat ja fa 1’aposta per no gestionar
directament aquests residus; quan aposta preferentment per
gestionar-los de forma indirecta, vol dir que buscara la fér-
mula de concessions administratives o el que sigui a empre-
ses, a organismes privats. 1, aix0, ho fa a I'article 23 i ho fa
a Iarticle 23, quan parla d’operacions de disposici6 dels re-
buigs, és a dir, aquelles operacions ja de tots aquells residus
no valoritzables. També diu que aquestes operacions es ges-
tionaran preferentment de forma indirecta. Pensem que, ai-
x0, no sols no s’ha de dir, siné que no ho hauriem de
plantejar; vull dir, no rebutgem la possibilitat que hi hagi al-
gun tipus de gesti6 que es pugui fer de forma indirecta, perd
ja apostar per la via de I’empresa privada vol dir que apos-
tem més pel concepte de negoci que. pel concepte de servet,
i si deixem nomsés aixd a aquelles empreses que vulguin fer
un negoci dels residus, és evident que no hi podem estar
d’acord perque, en aquests moments, el que ens preocupa
més és la gestid dels residus com a servei, més que com a
negoci.

I I’esmena 134, quan parla de la gestié consorciada, d’al-
guna forma també torna a plantejar el mateix: hi ha la possi-
bilitat de concertar la gestié conjunta entre la Generalitat i
els ens locals, i també ja parla de la participacid dels pro-
ductors i posseidors. El que plantegem en la nostra esmena
€s que, tot i estar d’acord que aquesta gestié conjunta, con-
sorciada, pugui ser amb els productors i els posseidors, nos-
altres el que afegim és que no sigui a titol individual, siné
sols quan aquests posseidors estiguin constituits en associa-
cions 0 organitzacions sense afany de lucre.

Es a dir, crec que son tres esmenes que difereixen consi-
derablement pel fet que s’aprovin o no, cosa que no fan al-
tres, que sOn matisacions simples, perd aquestes sén una
forma d’entendre la filosofia de la Llei a la practica o, una
altra —que en aquest cas €s la nostra~, de la prioritat del ser-
vei public per damunt del negoci privat.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. Es-
querra Republicana té la 124. Senyor Portabella, la vol de-
fensar?

El Sr. PORTABELLA: No, senyor president, gracies. La
dono per defensada.
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El Sr. PRESIDENT: Doncs queda defensada, i té, el se-
nyor Gavin, un torn en contra. T¢ la paraula.

El Sr. GAVIN: Gracies, scnyor president. A veure, en
aquest article nimero 21, nosaltres hem fet arribar a 1a Mesa
una transaccional a ’esmena 125, en que transaccionem
amb el Grup Socialista, jo entenc, un text que manifesta una
vegada més la nostra voluntat, la de cooperar amb els ens
locals, especialment prestant ajuda técnica per a la redaccid
d’estudis i projectes, com una introduccié de les tantes que
hem estat fent per manifestar una vegada més aquesta vo-
luntat de colaboracid.

Pel que fa a les altres esmenes, en alguns aspectes ja han
estat tocades. A I’esmena nimero 123, socialista, per exem-
ple, torna a sortir el tema de la subsidiarietat, complexa ad-
ministrativament, i que, de fet, ja esta regulada la manera
com els ajuntaments poden cedir les seves competéncies, en
aquest cas, per exemple, als consells comarcals, i entenem
que queda millor reflectit el text d’aquesta manera.

I, després, pel que fa a les esmenes d’Iniciativa, faria el
torn en contra de totes les que ell ha agrupat, molt breu-
ment. La ndmero 121 converteix el reciclatge i tractament
de tots els residus en un servei piblic municipal. Evident-
ment, la filosofia de la Llei és diferent i entenem que és mi-
llor que sigui aixi.

Pel que fa a la ndmero 125, hem de tenir en compte
que pot haver-hi serveis publics de titularitat d’altres ens
locals —la 122, perdé—, d’altres ens locals, com, per
exemple, ’entitat metropolitana, consorcis, consells co-
marcals, etcétera.,

Després, pel que fa a les esmenes 129 1 136, també molt
breument, jo 1i voldria dir que la prioritzacié no és categori-
ca: un servei com a orientacid de la voluntat politica de no
prestar el servei directament per I’ Administracid, doncs, hi
és. Es tracta d’una activitat economica; el fet que passi a
servei public no fa perdre el seu caracter més propi d’una
gestié empresarial; és més agil, és més eficag, en molts as-
pectes, per a aquesta classe de serveis. De totes formes, jo
voldria dir al senyor Gimeno, també, que les concessions te-
nen preus establerts; per tant, aixd que €s un negoci és molt
relatiu: és un negoci perqué és una activitat empresarial, &s
una activitat econdmica. Sense una activitat empresarial, el
problema dels residus, no el resoldriem de cap de les mane-
res; hem d’entendre que aquesta gestio empresarial hi ha de
ser. Per tant, és un negoci, perd és un negoci absolutament
transparent i absolutament licit i correcte, no €s en absolut
especulatiu amb uns preus establerts préviament.

Per tant, nosaltres defensem aquesta opcid i entenem que
és una opcio, hi insisteixo, més operativa i que no té cap ti-
pus d’inconvenient.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin,

Passem a les votacions. En primer lloc, donarem lectura
a I’esmena transaccional a la 125, Senyor secretati?

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional a la
nimero 125, del Partit dels Socialistes de Catalunya. Text
de I’esmena: «L.’ Administracié de la Generalitat pot coope-

rar amb els ens locals, especialment prestant ajuda técnica
per a la redaccié d’estudis i projectes.»

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies.

Se sotmet a votacid aquesta transaccional.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié, votarem conjuntament les esmenes del
Grup d’Iniciativa per Catalunya, la 121, 1221 126.

Vots a favor?

El Sr. MANUEL NADAL: Em permet? Votaci6 separa-
da de les tres.

El Sr. PRESIDENT: Cada una per separat?

El Sr. MANUEL NADAL.: Si, si us plau.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Doncs, la 121 en primer lloc.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 10 vots a favor,
37 en contra i 15 abstencions.

Esmena 122, del Grup d'Iniciativa.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rcbutjada per 5 vots a favor,
70 en contra i 5 abstencions.

Esmena 123, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 19 vots a favor,
57 en contra i 5 abstencions.

Esmena 124, d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 7 vots a favor,
77 en contra i cap abstencid,

A continnacié se sotmet a votacidé ’esmena 126, del
Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor,
59 en contra i cap abstencid.

Es vota ara I’article 21, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text de Particle 21 ha quedat aprovat per 64 vots a fa-
vor, cap en contra i 20 abstencions.

Passem a I’article 22.

El Sr. PORTABELLA: Senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. PORTABELILA: Sollicitaria una parada técnica de
cinc minuts per poder agilitar les votacions que queden; si li
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semblés bé, ja hi estem d’acord tots els grups parlamenta-
ris.

El Sr. PRESIDENT: Demana la suspensié durant cinc
minuts?

El Sr. PORTABELLA: S{, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, se suspén durant cinc minuts
la sessio.

(La sessid se suspén a tres quarts de set de la tarda i tres
minuts i es reprén a les set del vespre i dos minuts. )

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Algun portaveu vol comunicar a la cambra a quines con-
clusions han arribat? (Pausa. )

La presidéncia pregunta si algun portaveu vol exposar a
la cambra les conclusions a que han arribat.

El Sr. PUEYO: Senyor president, hem arribat a la con-
clusié d’agrupar en un listat, del qual ha pres nota el senyor
letrat, les esmenes per a les quals hi ha previstes transac-
cions, deixar a banda els articles per als quals no hi ha es-
menes, Perd jo en aquests moments no crec que cap dels
portaveus tingui un llistat exacte o exhaustiu de les agrupa-
cions que s’han realitzat. Li suggeriria que el senyor lletrat
ens donés un cop de ma.

El Sr. PRESIDENT: El senyor lletrat, el que tenia, ja ho
ha passat a la presidéncia, de manera que la presidéncia fara
de lletrat, en aquest cas.

El Sr. PUEYO: Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Bé, ara diré tots els articles que no
tenen esmenes i, llavors, es podrien sotmetre a una sola vo-
tacié. Aquests articles son: 29, 30, 34, 35, 36, 51, 54, 56, 57,
58, 59, 61, 62, 63, 64, 65,70, 71, 72,73, 75, 76, 77, 78, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 122, 123, dis-
posici6 final primera, tercera, quarta, sisena, vuitena i I’an-
nex nimero 2.

Han pres nota?

Doncs procedirem a fer una votacié tinica de tots aquests
articles, que —ho repeteixo~ sén ¢els que no tenen cap esme-
na.

Vots a favor?

Tots aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem a I’article 22, que si que té esmenes, La 127, del
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, t€ una transac-
cional, i després hi ha la 128, socialista, que ja ha estat de-
fensada.

En primer lloc, donarem lectura a I’esmena transaccional
ala 127. Senyora secretaria?

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Article 23.3. Esmena
transaccional a I’esmena 132, d’Esquerra.

El Sr. PRESIDENT: No: 22. A veure, a veure... Ah, no:
la 127 ha estat retirada. Era d’Esquerra Republicana; retira-
da.

De manera que només resta la 128, socialista, que sera
votada en aquest moment,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 27 vots a favor,
57 en contra i 4 abstencions.

Es vota I'article 22, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 22 ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 18 en
contra i 4 abstencions.

Passem a I’article 23,

El Sr. ESCUDE: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: S{?

El Sr. ESCUDE: Si em permetés, el nostre Grup, evi-
dentment, no té cap inconvenient a continuar el debat ordi-
nari, com en principi preveu el Reglament. Ara participa,
igualment que els altres grups, d’aquest proposit de si és
possible..., com que fins a aquest moment ha quedat bastant
clarificat —jo diria— als ulls de tots nosaltres els respectius
posicionaments, amb I’afany d’agilitar el debat proposarfem
—que ens semblava que és el que s’havia parlat també entre
els portaveus—, a part d’aix0 que s’ha fet ara —que sf que ha
simplificat una mica, agrupar les votacions dels articles que
no tenien esmenes, perd aixo significa alleugerir deu minuts
maxim la duracié del debat... En canvi, el que s{ que podria
ser molt millor a efectes de reduir el debat és fer un tnic de-
bat o inic posicionament, si es vol fer, sobre totes les trans-
accions existents i presentades, fer una votacié conjunta
d’aquestes transaccionals i, després, posar a votacié conjun-
ta totes les esmenes de tots els grups que quedessin vives,
amb la possibilitat que els grups que diguessin: «Nosaltres
volem fer alguna votacié diferenciada», que es digués, de
tot aquest conjunt d’esmenes que queda, quina diferenciacid
es vol fer i, aleshores, aixo si que permetria agilitar molt el
debat, i amb una tiltima votacié passar a votacié conjunta, amb
les diferenciacions que es vulguin fer, la resta d’articles del Dic-
tamen que, com que tenen esmena, poden ser encara conflictius.
T aixi amb quatre votacions o cinc, o les que es volguessin fer,
aleshores si que efectivament es podria agilitar el debat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. (E!
Sr. Gimeno demana per parlar.) Si, el senyor Gimeno.

El Sr. GIMENO: Si, estariem d’acord amb la proposta
que feia el portaveu de Convergencia i Unié. El que no ha
dit és que, previ a la votacid de les esmenes, el que haurem
de fer €s acabar de defensar, si en un o dos o en tres torns,
totes les esmenes que tenim encara vives i que no han estat
defensades.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Gimeno, m’haura de perdo-
nar, perd €s que estava atenent el lletrat i no sé quina pro-
posta ha fet.

El Sr. GIMENO: Defensar les esmenes que estan per de-
fensar encara.

El Sr, PRESIDENT: Com diu?

El Sr. GIMENQO: Defensar les esmenes que encara no
han estat defensades. He dit: fem les agrupacions, perd pre-
via defensa.
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El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs aleshores, si els
sembla bé, en primer lloc trauriem totes les transaccionals
que han arribat fins aquest moment a la Mesa. Jo no sé si
n’hi han més. (Pausa.)

La senyora secretaria procedird a la lectura d’aquestes
transaccionals. (Pausa.)

Tots els grups tenen aguestes esmenes transaccionals?
Doncs llavors ens estalviariem la seva lectura. (Pausa.)

Si, la senyora secretaria, sense donar lectura integra a les
esmenes transaccionals, si que dira a quins articles fan refe-
réncia.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio-
nal a I'esmena 135, d’Esquerra, i 137, d’Iniciativa, a I"arti-
cle 25; esmena transaccional a I’esmena 141, d’Iniciativa, a
I’article 25; a I’esmena 142, d’Iniciativa, a ’article 25; a
I'esmena 143, d’Iniciativa, a D'article 26; a I’esmena 132,
d’Esquerra, a I’article 23; a les esmenes 144 i 146, d’Inicia-
tiva, a I'article 27; a ’esmena 147, d’Iniciativa, a ’article
27; a ’esmena 148, d’Iniciativa, a ’article 28; a I’esmena
158, d’Iniciativa, titol de la seccid tercera; a les esmenes
161, d’Esquerra, i 162, d’Iniciativa, a I’article 33; a ’esme-
na 165, d’Iniciativa, i 166, d’'Esquerra, a Iarticle 37; a I'es-
mena 174, d’Iniciativa, a Darticle 39; a ’esmena 178,
d’Iniciativa, a P’article 39; a I’esmena 190, d’Iniciativa, a
I’article 43; a'esmena 277, d’Iniciativa, a ’annex 1; a I’es-
mena 279, d’Esquerra, i 280, d’Iniciativa, al titol de I’annex
1; a 'esmena 160, d’Esquerra, a 'article 32; a I’esmena
212, del Grup Popular, a I’article 49; a I’esmena 227, d’Es-
querra, a ’article 55; a ’esmena 228, d’Esquerra, a I’article
55,1 a ’esmena 233, del Grup Popular, a |’article 57.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora secretaria.
(El Sr. Gavin demana per parlar.) El senyor Gavin té la pa-
raula.

El Sr. GAVIN: Senyor president, el nostre Grup també té
intencid de votar una altra esmena integra; si sembla correc-
te, es pot incorporar en aquesta mateixa votacié. Es I’esme-
na 273, del Grup d’Iniciativa, addicié d’una nova disposicié
addicional.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Doncs, farem la votacid de totes aquestes esmenes trans-
accionals més la 273, que diu el Grup de la majoria que vo-
tard a favor, (El Sr. Portabella demana per parlar.) Si, el
Grup d’Esquerra Republicana?

El Sr. PORTABELLA: Solament, senyor president, vol-
dria defensar dues de les esmenes que donen lloc a aquestes
transaccionals.

El Sr. PRESIDENT: Dues de les esmenes... transaccio-
nals?

El Sr. PORTABELLA: Que donen lloc a transaccionals.

E! Sr. PRESIDENTA: Dongs, té la paraula.

El Sr. PORTABELLA: Bé, moltes gracies. La primera fa
referéncia a ’esmena 164 de P'Informe, a 1’article 32. En
aquest article es parla de la possibilitat que per a la gesti6 de
residus es pugui sotmetre també a 1’aplicacié de tributs i
preus publics. Nosaltres pensem que aquests tributs i preus
puiblics han de seguir un principi de progressivitat i de sub-

vencio al reciclatge o, dit d’una altra manera, que aquests
tributs siguin finalistes, és a dir —per dir-ho també d’una al-
tra manera, encara que una mica redundant—, que el rendi-
ment d’aquests tributs s’ apliqui a la gestié del programa que
surt a I’article 6 d’aquesta Llei.

I en relacié amb P’altra esmena que defensariem, que
també es converteix en transaccional, que sén les esmenes
231, 232 i 234 de I’'Informe, nosaltres proposem aqui que
s’incorpori, en la composicié del Consell de Direccié de la
Junta de Residus, un representant d’entitat ecologista de la
nacié catalana i també dos representants del Consell de Pro-
teccié de la Natura. Nosaltres pensem que €s important que,
ja que inicialment és plural aquesta composicié del Consell
de Direccid, doncs, s’incorpori el que nosaltres considerem
un oblit o un error, que sén aquests membres, bé del Consell
de Protecci6 de la Natura, bé d’entitats ecologistes.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Gavin creu
que aquesta exposici6 és d’acord amb les transaccionals?

El Sr. GAVIN: 81, senyor president, aquesta exposicid va
en la linia del que s’havia consensuat, i em remeto al text de
les transaccions que hem fet arribar a la Mesa, que entenc
que responen a aquest acord.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Passem, doncs, a la votacid conjunta de totes aquestes es-
menes transaccionals més la 273, del Grup d’Iniciativa, que
vota a favor el Grup de la majoria. (Remor de veus.) Con-
juntament.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

Ara, el Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya té in-
convenient que...? Déna per defensades totes les alires es-
menes?

El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Les ddona per defensades; molt bé.
Es poden votar conjuntament?

El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Doncs, votarem conjuntament totes les esmenes del Grup
d’Esquerra Republicana a tots els articles i disposicions.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? ‘

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 6 vots a fa-
vor, 56 en contra i 27 abstencions.

A continuaci6, votarfem conjuntament totes les esmenes
del Grup Popular,

La Sra. MONTSERRAT: Senyor president, si, les dono
per defensades, perque ja que me’n quedaven la 160..., bé
no cal que els les digui, no?, senyor president? I anunciar-h
que, les esmenes 238, 240 i 241, les dono per retirades i les
altres, per defensades. -

El Sr. PRESIDENT: Doncs, moltes gracies.

I fariem la votacié conjunta de totes les esmenes del
Grup Popular, exceptuant les que ha donat per retirades la
senyora Montserrat,




DIARI DE SESSIONS / P- Niim. 56 / 30 de juny de 1993 / SESSIO PLENARIA Ntim. 32.2

2645

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 26 vots a fa-
vor, 57 en contra i cap abstencid.

El Grup d’Iniciativa considera necessari...? (Remor de
veiis [ pausa.)

En la darrera votaci6, el resultat ha estat el segiient: 26
vots a favor, 57 en contra i 6 abstencions.

El Grup d’Iniciativa per Catalunya considera necessari
defensar alguna esmena? (Pausa.) Doncs, té la paraula el
senyor Gimeno.

El Sr. GIMENO: El Grup d’Iniciativa considerem neces-
sari defensar-ne unes quantes; el que si que farem serd que
les agruparem totes, en defensarem algunes quantes —les al-
tres les donarem per defensades perque sén técniques— i el
que també farem ser2 posicionar-nos ja sobre la Llei i aixf{,
en una tacada, ho tractem tot; si més no perqué també, si ja
hem aprovat tot el que s’havia d’aprovar, la resta ja esta sus-
pes; per tant, vull dir, anem a I’ eficacia.

El Sr. PRESIDENT: O sigui, entenc que també fara ex-
plicacié de vot, ja, ara.

El Sr. GIMENO: Sf; sf.

El Sr. PRESIDENT: I)’acord.

El Sr. GIMENO: Moilt bé. De les esmenes que tenim, ja
dic, a part d’algunes sobre sancions, competéncies dels al-
caldes, delegables, i altres qiiestions té€cniques, jo destacaria
—destacaria— I’esmena 159, que parla sobre les taxes, altres
tributs i preus publics, perqué canviem el concepte que les
taxes han de garantir I'autofinancament del servei ~ja se
n’ha parlat aquest demati—, perque les taxes han de garantir
I'equilibri econdmico-financer del programa, pel que hem
dit abans: creiem que no tot ha d’anar carregat a les taxes
municipals i que és més realista, és menys agressiva, és més
possibilista la nostra proposta.

També, a I’esmena 176 canviem la potestat de la Genera-
litat per nomenar una figura nova, inventada en aquesta
Llei, que es diu «I’'interventor técnic mediambiental», que
es podrd nomenar en cada planta, sense clarificar qui pagara
aquest interventor técnic mediambiental i qué és el que real-
ment fara aquesta persona, amb una certa voluntat, evident-
ment, des del Govern, d’intervencionisme —si no..., per aixd
es diu «interventor», I llavors diem que se suprimeixi aixo, i
ho canviem per: «conforme al programa de coordinacié de
’article 6, la Generalitat por inspeccionar»; €s obvi que és
una funcié propia de la Generalitat, i el que fem és una re-
dundancia, si volem, pero de dir; no ens neguem, no estem
en contra que la Generalitat pugui inspeccionar, pugui su-
pervisar el funcionament dels centres de valoritzacié i gestié
del rebuig, perd ho diem com una funcid, simplement, que
pot inspeccionar.

A Tarticle 41, a ’esmena 181, hi havia una proposta de
transaccio que no hem acceptat perqué Iniciativa per Cata-
lunya consideravem que a I’hora d’avaluar els projectes, la
proposta del text diu que «es considerara», sense especificar
qui €s qui considerara, i esta clar que qualsevol projecte va

sempre a I’ajuntament, i com que no tots..., n°hi ha alguns
que poden ser considerats activitats regulades i n’hi ha que
no, en aquest Projecte de llei, vull dir, el que diem és que en
les especificacions que es fa a la Llei de qué €s el que ha de
considerar —els progressos, els avencos tecnoldgics aplicats,
etcétera—, que per a un ajuntament pot ser inabastable ~vull
dir, no pot conéixer si ’empresa és moderna o no és moder-
na, si és prou o no €s prou moderna—, el que diem és que,
conjuntament, «1’ Administracio de la Generalitat i els ajun-
taments valoraran...», perque, si I’ajuntament no hi pot arri-
bar, que sigui la Generalitat la que arribi a aixo.

Després, passem als articles 45, 46, que també creiem
que hi ha bastant de discrepancia, 1 aqui també discrepem
d’altres grups de la cambra, perque, la implantacié del ser-
vei de deixalleria i de la recollida selectiva dels residus mu-
nicipals, plantegem que han de ser no sols els de més de
cinc mil habitants els que han d’implantar aquests serveis,
sind que han de ser tots els municipis de Catalunya; si no, es
pot donar el cas paraddgic que si que la majoria dels habi-
tants estaran subjectes a la recollida selectiva, perd la gran
majoria dels ajuntaments de Catalunya, que no tenen cinc
mil habitants, seran..., tindran una possibilitat 0 no d’acollir-
se a la recollida selectiva. Llavors, el que plantegem €s que
tots tenen la mateixa obligatorietat, i, en tot cas, el que si
que facilitem és que els que no puguin fer-ho inde-
pendentment, el servei aquest, que el puguin fer associats, a
través dels consells comarcals o a través, a 1’area metropoli-
tana, de D’Entitat Metropolitana de Serveis Hidraulics i
Tractament de Residus.

Diem que la Llei té una ambigiiitat quan diu que es fard
separada la recollida de la matéria organica o els residus or-
ganics perd no diu «i de la resta de residus»; per tant, sem-
blaria que..., 0 podria entendre’s —en una lectura malevola,
si voleu, del Projecte— que 'inic que s ha de fer és entregar
la bossa dels residus organics. I el que fem és dir: «i de la
resta de residus, en una segona bossa», mentre no s’instauri
la recollida selectiva del conjunt d’altres productes revalo-
ritzables.

A Tesmena 205 canviavem la voluntarietat que en
aquests moments es planteja la Llei de la recollida selectiva
de vidre, de paper, plastic, cartré, etcétera, que segueix es-
sent voluntaria i, per tant, vol dir que és a les espatlles dels
mateixos ajuntaments que vulguin fer aixd, pel fet que s'im-
plantara obligatdriament també aixd. Si no, entenem que no
és una veritable recollida selectiva, si I'tinic que han de fer
¢s la separacié de la matéria organica respecte a la resta de
fraccid de residus. I que aixd sigui fet d’acord amb el pro-
grama de gestio i d’acord amb el programa d’actuacié i, ob-
viament, sempre, amb el finangament pertinent del Fons de
gestid. Creiem que aixd €s arribar al que hauria de ser la re-
collida selectiva: tots els municipis, i totes les fraccions que
siguin revaloritzables.

I també en aquesta hem afegit —i ho podria defensar aqui,
en aquests moments— tres disposicions que intenten escurgar
els terminis. A les disposicions que parlen de terminis de
quatre 1 dos anys, el que fem Iniciativa per Catalunya és re-
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duir la recollida selectiva de quatre anys a tres, i la prorroga,
de dos anys a un, perque entenem que gquatre anys €s un ter-
mini prou dilatat com perque es pugui portar a terme si co-
mencem des de ja.

Hi ha, a article 47 i segiients, tot el que €s el concepte
del Fons de gestid, i s obvi que no hi estem d’acord, amb la
forma ambigua i de la forma com esta plantejat, pergue no
lliga, el Fons de gestid, amb el programa, i €l que nosaltres
plantegem és que aquest Fons estara d’acord amb una pro-
posta que ja ha estat rebutjada, i, per tant, no té sentit, que
era al punt 6.7, a 'article 6.7, que era el de lligar els recur-
sos amb les despeses de les entitats locals, i que comporti
les obligacions de la recollida selectiva, del reciclatge, de la
regeneracié d’espais degradats, etcétera. Afegiem que en els
recursos econdmics del Fons de gestié s’havia d’introduir el
producte de la recaptacié dels tributs que preveu [’article
7.2, per una gliestié de pura logica: on ha d’anar aquesta re-
captacio dels tributs? No ho diu Iarticle corresponent, el 49,
i pensem que ha de fer-se constar.

A continuacié, hi havia una proposta, que logicament
tampoc no ha tingut consens, que és la del Consell de Direc-
cid, en la qual plantejavem dos vocals, és a dir, dos vice-
presidents, un que fos representant de les entitats locals, no
només que fos un representant de I’ Administracio de la Ge-
neralitat; que hi haguessin dos vocals en representacié de
I’Entitat Metropolitana, i que, en lloc de dos, hi haguessin
quatre experts. Per una altra via, ja hem aprovat que hi hagi
dos experts en materia ecologica, dos experts nomenats pel
Consell de Proteccié de la Natura, o a proposta del Consell
de Proteccié de la Natura, i hi estariem d’acord.

I ja passaria a Idltim article que tenim una esmena, que
és I'article 120, la funcié inspectora, que torna a parlar de
I’estatut d’inspectors ambientals, aquella figura que déiem
de I’inspector técnic mediambiental, que apareix en articles
anteriors. I, llavors, el que fem aqui és clarificar qui poden
ser aquests inspectors; en cas que la figura funcioni, diem:
«Tenen la condicié d’inspectors el personal al servei dels
ajuntaments i de I’Entitat Metropolitana i de les entitats lo-
cals, designats legalment per a exercir aquestes funcions
d’inspeccié.» Es a dir, que no és només la Generalitat la que
nomenara aquests interventors o aquests inspectors ambien-
tals, sind que els inspectors poden ser també funcionaris al
servei dels ens locals.

I ja crec que, de les disposicions finals, ja he parlat de la
del programa, he parlat de la d’escurgar els terminis de la
recollida selectiva, només afegiria que també ens preocupen
dues disposicions, gue corresponen a I’esmena 257, que diu
que els reglaments especifics de Iarticle 5, que parla de la
reglamentacio i de les categories de residus, i el Reglament
de classificacié i de requisits dels abocadors que especifi-
quen I'article 29 i I'article 30, no només han d’estar als arti-
cles siné que han d’estar a la realitat, 1 si parlavem de
I’ambigititat d’un programa d’actnacié que no fixava termi-
nis i que hem fixat un termini molt ampli, de quatre anys,
tan ampli com la mateixa aplicacié de la Llei pel que fa a la
recollida selectiva, no fixem ni aquest termini per a quan es

faran aquests reglaments. Qué vol dir aix6? Que si no hi ha
reglament per com s’ha de portar un abocador o com classi-
fiquem les categories de residus, dificilment podrem fer
grans exigencies a les empreses, que no s’esperaran d’aqui a
quatre anys a fer una installacié de planta de tractament o
de valoritzacid, o un abocador o el que sigut, i mentrestant
afavorirem la implantacié indiscriminada 1 sense excessives
garanties, perque no els posarem quins sén els limits que
han de tindre, i, per aixd, el gue creiem és que aixd s’hauria
d’escurcar encara més que el termini d’un any. Pensem que
hauria de ser, com a maxim, en el termini de sis mesos,
per evitar la disbauxa que es pot generar a partir d’aques-
ta aplicacié de la Llei, que autoritzara moltes empreses a
fer el que en podriem dir «el negoci dels residus». Una
legislacié permissiva, sense reglamentacid, ens pot per-
metre aixo.

I ja acabo fent la valoracié d’Iniciativa per Catalunya
respecte a aquesta Llei que —ja ho hem dit- ens ha semblat
que sera poc ttil des del punt de vista de la seva aplicacio,
per les ambigiiitats, per les vaguetats, per les inconcrecions;
que, a més a més, diria que no ens ha convengut en absolut
la necessitat de la urgeéncia de I’aprovacid pel procés que
s’ha portat endavant, i que només hi han dues raons que po-
driem dir que justifiquen la urgéncia aquesta. Una podrien
ser les raons estadistiques: el balang d’aprovaci6 de lleis per
aquesta cambra és escas i per aix0 s’intentava, si més no,
abans d’acabar aquest periode parlamentari, d’entrar-ne tres
de cop —només hem arribat a aquesta—, perd, evidentment,
les raons estadistiques no s6n bones; les raons estadistiques
han comportat una dificultat de debat, 1 la prova n’és que
portem practicament deu hores de debat de la Llei —ens
n’hauriem pogut estalviar moltes si I’haguéssim debatut a la
Ponencia.

Pensem que una utilitat de la Llei podria ser si s’hagués
aconseguit la collaboracié activa dels ciutadans, a través
dels ajuntaments, i aquesta no hi és pels recels que generen
aquestes indefinicions del Fons de gesti6é i del programa. No
hi ha i no hi haurd, de moment, cap programa de coordina-
cié, i podrem també tindre una abséncia total de criteris
d’actuaci6 logics. I penseu que no estic parlant d’hipotesis:
aquest mati, crec que era el diputat senyor Maduefio que
també parlava d’un absurd tan gran com el que a un ajunta-
ment tinguin piles de piles, i em comentava 1'alcalde de Sa-
badell, i també¢ diputat del Grup d’Iniciativa, que a Sabadell
tenen trenta tones —trenta mil quilos!- de piles acumulades,
i allf estan, sense saber qué fer-ne. Perd també va sortir
aquests dies —i em consta que no és 1’Gnica, 1"dnica situa-
cié— que hi ha ajuntaments que fan recollida selectiva del
paper i després fan abocament conjunt del paper amb la res-
ta de residus al mateix abocador; és a dir, que té un efecte jo
diria que poc edificant per a aquells ciutadans que s’esfor-
cen, es molesten a separar el seu residu de paper i de cartrd,
per portar-lo separadament de la resta, i després I’ajunta-
ment, en una mala gestid, perqué no hi han les condicions —i
aquesta Llei no les garanteix—, el que fa és tornar-los a aga-
far i llengar-los tots conjuntament.
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Aix0 no sén exemples de com han d’anar, perd, a més a
més, el que he dit també aquest mati: hi han abocadors o
projectes d’abocadors que no compleixen les garanties mi-
nimes de logica i d’optimitzacié de recursos. Creiem que di-
ficilment s’engrescara els ajuntaments amb aquesta Llei i
que arribarem al gran absurd que, d’aqui a quatre anys, sera
obligatori haver instaurat —no «instaurar», siné «haver ins-
taurat», perque hem dit de la necessitat de la tasca educativa
prévia— la recollida selectiva sense que hi hagi un programa
d’actuaci6, perqué tenim també€ quatre anys per a fer un pro-
grama. Vol dir que els ajuntaments s’hauran d’espavilar pel
seu compte, que els ens locals s’hauran d’espavilar pel seu
compte per veure com instauren aquests serveis, perque la
Generalitat no els orientara, no els coordinara, no elaborara
aquestes necessaries funcions de coordinacio, perque té qua-
tre anys de temps —segons aquesta famosa esmena que s ha
aprovat— per a fer el programa.

I, llavors, d’aqui, el que veniem a dir del segon motiu de
la urgéncia..., la raé estadistica ha significat tot aixo. La se-
gona part de la rad de la urgeéncia podria ser que, amb la
permissivitat del programa 1 la inexisténcia dels reglaments,
el que si que es pot fer és que la Llei pugui servir de coarta-
da per al gran negoci dels residus, i avui €s una indistria
emergent, i hi ha empreses, hi ha grans empreses que el que
fan és reconvertir les seves activitats; i hi ha revistes espe-
cialitzades del mén de ’empresa que estan parlant del «ne-
goci verd». Llavors, el que pensem és que la urgéncia pot
estar motivada perque hi ha diverses peticions dels calaixos
del Departament de Medi Ambient, o dels calaixos del Go-
vern de la Generalitat, per a tirar endavant abocadors, inci-
neradores, etcétera. I amb aquesta caracteristica de la
preferéncia, de la gesti6 indirecta de caracter preferent, el
que poden fer és deixar que apliquem aquella llei del campi-
qui-pugui, que el que sigui més espavilat sigui el que im-
planti millor el negoci, que no hi haurd control, perque no hi
ha mitjans per a fer el control, i que, en definitiva, dintre de
guatre anys ens trobem un negoci prosper, €l negoci dels re-
sidus. I d’aqui voldria tornar a I’objectiu, quan el senyor
Gavin, Isidre Gavin, em deia que ’objectiu era coincident o
practicament coincident, I’objectiu de I’article 2, quan jo li
deia que I’objectin de la Llei no és gestionar els residus, si-
né afavorir la minimitzacié en la produccié dels residus i re-
duir la seva perillositat. D’aqui es dedueix... —d’aixd, ni me
n’ha parlat quan ha fet la intervencid de ’article 2—, és a dir,
si I’objectin és gestionar residus, una férmula és la gestié
per la via indirecta, 1 aquest podria ser I’argument més im-
portant per tirar endavant aquesta Llei.

Es obvi que a Iniciativa no compartim aquesta voluntat
simple de fer gestio dels residus. El que voliem era una llei
més positiva, una llei que anés a invertir els costums i les
practiques cada vegada de produir més residus i de seguir
plantejant aquella vella dada estadfstica que €s més evolu-
cionat un pais que produeix més residus per capita, i, si no
en produim tants com els paisos del costat vol dir que enca-
ra n’hem de produir més per posar-nos a la seva altura. No
hem d’anar per aqui —i aixd €s un index de desenvolupa-

ment que s’utilitza a molts llocs—, no hem d’anar per aqui,
haviem d’invertir-ho, i, a la Llei —encara que en els primers
articles, quan hem parlat de la sensibilitzacié, de la minimit-
zacid, dels processos, del programa, etcétera, si que hi ha
una mica d’acord, pel que fa referéncia a la gestié practica—,
d’aixd no hi ha hagut res de res.

Per aix0 el nostre rebuig global a aquesta segona part de
la Llei, al que és la part practica, i per aixd la nostra poca
confianca que aquesta Llei serd til per als fins que necessi-
ta ¢l pais i per als fins que necessitem el conjunt dels ciuta-
dans de Catalunya.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno.
Tom en contra? T¢€ la paraula el senyor Gavin,

El Sr. GAVIN: Gracies, senyor president. Bé, un té la
temptacio, després de sentir I'tiltima part, o un tros de ’1lti-
ma part de la intervencid del senyor Gimeno, de no esmer-
car-se massa en la justificacié o en els raonaments que ens
han portat a rebutjar algunes de les esmenes que vost ha
defensat també ara, fa un moment. Perque, és clar, partir de
la base de dir: «molt bé, doncs, al final tenim aquesta Llei,
perd, com que vostés no organitzaran, no realitzaran, no
executaran, no coordinaran, no faran, no programaran...,
doncs vol dir que aixd no servira per a res.» Bé, és evident
que amb un plantejament com aquest, amb una Optica com
aquesta, per molt que jo li pogués explicar, ni justificar, ni
discutir moltes de les esmenes —com hem estat fent—, ni tan
sols el fet que 1i n’haguem acceptat unes quantes, amb una
actitud com aquesta és molt dificil que jo el pugui arribar a
convencer que aquesta Llei és una bona llei.

També faré referencia a alguna de les coses que voste ha
dit al final. Diu; «Escolti’m, hi ha, fins i tot, una certa con-
tradiccid. Per que aquesta urgéncia?» —diu voste. Diu: «Per
una qiiestio parlamentaria, simplement, o...», i també fa tota
una serie de judicis de valor amb els quals, evidentment, no
estic gens d’acord. Perd alhora ens parla que hi ha piles, que
hi ha problemes, que hi ha situacions que s’han de resoldre.
Doncs aquest €s el motiu. Hi insisteixo: amb la seva predis-
posicié no crec que I’arribi a convéncer.

La reforma de la Junta de Residus €s urgent: si no creem,
canviant la seva naturalesa juridica, un instrument prou agil,
no podrem realitzar les installacions, per exemple, o altres
questions que tothom coincideix que sén necessaries, El ser-
vei piblic de tractament de determinats residus per part de
la Generalitat, nosaltres entenem i defensem que també és
urgent. Entenem que és urgent el registre, per comengar a
clarificar la situacié de les empreses i de les instalacions
que estan en funcionament. Per aix0 creiem que aquesta
Llei és urgent i que, per tant, qualsevol dels judicis de valor
que vosté ha fet, doncs, a mi personalment..., no és que em
sipiguen greu, personalment, perd entenc que no estan justi-
ficats i jo no els comparteixo.

De totes formes, a pesar de tot, sf que em permetré, per...,
a pesar de tot, per alguna mena de cortesia parlamentaria,
doncs, si que, encara que després de la seva explicacié de
motius no tindria massa sentit, explicar-1i algunes de les es-
menes que voste ha estat dient, no?
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Per exemple, municipis de menys de cinc mil habitants.
Miri, I’objectiu és que a tot el pais puguem fer la recollida
selectiva. La Llei evidentment no impedeix que els munici-
pis de menys de cinc mil habitants no ho facin: la Llei obli-
ga que ho facin els de més de cinc mil habitants. També
coneix voste la legislacié basica municipal, la legislacié de
bases de régim local, la Llei de bases de régim local, que fa
referéncia als municipis de més de cinc mil habitants.
Aquest és un objectiu que jo entenc que com a pafs €s assu-
mible. Voste concix el territori tan b€ com jo i sap que
molts municipis de menys de cinc mil habitants ~molts pot-
ser no, perd la immensa majoria dels municipis petits, i el
pafs n’és ple— molt probablement no estan en condicions de
fer aixo. I també li diré una altra cosa: els consells comar-
cals, com a instrument de recolzament i d’aglutinar totes
aquestes tasques i funcions que moltes vegades els ajunta-
ments no arriben a fer, molts consells que ja ho estan fent en
aquests moments, s{ que s6n un instrument molt valid, i aixd
la Llei ho preveu perfectament, Per tant, pel que fa a aques-
ta obligacid, nosaltres no estem d’acord amb 1’obligacié per
aquests motius que li he explicat. Aixd entenem que seria
inoperant. Evidentment ]Ja porta estd oberta, Desitgem que
es pugui tirar endavant.

Bé, després podriem fer un esment, també, de 1’esmena
159. L’esmena 159 —no llegiré el text, voste ja el coneix—, jo
aqui li diria molt breument que el principi d’autofinanga-
ment és I’establert a la normativa fiscal de la hisenda puibli-
ca. Es per aixd que en parlem. Al concepte d’equilibri
econdmic financer, vosté li déna una interpretacié que, se-
gons el punt de vista técnic i segons el nostre punt de vista,
no és el correcte, El concepte d’equilibri econdmic financer
és més propi de les condicions dels contractes de gestié de
serveis, €s a dir de relacions entre Administracié i entitat
privada. Nosaltres entenem que, estant d’acord basicament
en la filosofia, €s més 10gic parlar d’autofinancament.

Podriem parlar d’alguna altra esmena, també. El tema
de... Perdd, un moment, és qiiesti6 de no perdre’s. (Pausa.)

Bé, el tema del Fons, per exemple, no? Del tema del
Fons n’hem parlat moltes vegades. Evidentment, ¢l fet d’ara
accelerar la discussid, evidentment no ens hi oposem, per-
qué és una llei molt llarga i, per tant, doncs, ens ha permes
parlar de molts temes, perd no tant d’altres. Es una llei lar-
gufssima, Es una llei, a més, molt complerta, N*hem parlat
en general, no hem entrat en qiiestions particulars. Jo entenc
que és qliesti6 de fer una bona lectura del text.

Fons de residus. Escolti, el Fons esta creat, precisament,
per poder finangar i per poder suportar les actuacions i les
infraestructures i les accions que siguin necessaries. I evi-
dentment que hi ha la difergncia, el matfs, que ha estat pla-
nejant en tot el debat, i que planeja en les seves esmenes, de
si amb aquests fons, o amb aquests recursos, s’ha d’arribar a
pagar els escreixos de costos que hi pugui haver per part de
I’ Administracié municipal. N’hem parlat molt. Nosaltres
hem fet xifres, hem fet nimeros. Hi ha qui diu que no hi es-
ta d’acord. Hi ha converses amb el mén municipal respecte
a aquests calculs i aquestes valoracions. Jo insisteixo a de-

fensar que els programes, que s6n els que marcaran les exi-
geéncies, marcaran també els recursos a disposicio. Defenso
també que amb tota claredat la recollida selectiva, a mitja i
llarg termini, clarissimament, té un estalvi, t& un estalvi.
Que a curt termini és possible que no? Per aixo hi haura els
programes que desenvoluparan aquestes actuacions. I, per
tant, jo insisteixo en el criteri que és una llei que té les reser-
ves i les proteccions i les garanties suficients perque agquest
procés es pugui dur a terme amb tota la tranquiklitat.

Podriem parlar de ’interventor. N"hem parlat aquest ma-
ti. I jo, si de cas, acabaria amb aixd —hem parlat de tots els
temes, practicament.

Només, per acabar, faria una insisténcia més en aquesta
predisposicid, que jo entenc que no €s una bona predisposi-
cié per a la Llei. Recordi bé les seves paraules. No és una
actitud positiva. I jo entenc que el mén municipal de Catalu-
nya la tindra, aquesta actitud positiva, perqué és un proble-
ma que ens afecta a tots, que ens hi hem de ficar de debd i
que, per part del Departament i per part de la Generalitat, hi
haura la recepci6 i la sensibilitat, la collaboraci6 i la pru-
déncia i el recolzament necessari perqué aixd es pugui fer.

Per aix0d defensem la Llei, Per aixo vosté, dones, mani-
festa la seva posicié. Li demano, en tot cas, el sacrifici o
I’esfor¢ d’aquest marge de confianga que jo personalment li
demano, en nom del meun Grup, i del Govern també, pel que
fa al text d’aquesta Llei.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gavin.

Votarfem totes les esmenes del Grup d’Iniciativa per Ca-
talunya, conjuntament.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat refusades per 5 vots a fa-
var, 55 en contra i 24 abstencions.

Ara el portaveu del Grup Socialista pot defensar les es-
menes que estimi convenient, abans de procedir a la votacio
de les del seu Grup.

El Sr. MADUENO: Senyor president, les dono per de-
fensades.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. I suposo que el se-
nyor Gavin déna per fet el torn en contra. (Pausa.) Molt bé.

Doncs, se sotmeten a votacié totes les esmenes pendents
del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 18 vots a fa-
vor, 55 en contra i 13 abstencions.

Seguidament votarem tots els articles no votats, o sigui, a
partir del 23 —aquest 23 inclds—, tots, incloent-hi I’exposicié
de motius, el titol i titols de 1a Llei.

El Sr. PORTABELLA: Un moment,

El Sr. PRESIDENT: 8i. El senyor Portabella.

El Sr. PORTABELLA: Un a un, els votarem?

El Sr, PRESIDENT: Com?
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El Sr. PORTABELLA: Un a un, els votarem?

El Sr. PRESIDENT: Els articles?

El Sr. PORTABELLA: Els articles.

El Sr. PRESIDENT: No. Els anava a votar globalment,

El Sr. PORTABELLA: No. Doncs, demanariem votacié
separada del 23, del 27, del 46, del 67, del 87, del 120, de
I’addicional cinquena, de ’addicional segona i dels anne-
xo0s. Per separat, sisplau.

El Sr. PRESIDENT: Conjuntament, es poden votar,
aquests?

El Sr. PORTABELLA: No, senyor president. En tot cas
podriem agrupar en un mateix bloc, dintre dels que he citat,
el 23, el 46 i I’addicional cinquena.

El Sr. PRESIDENT: 1 els altres un per un?

El Sr. PORTABELLA: No, no. Conjuntament.

El Sr. PRESIDENT: Els altres conjuntament. O sigui,
dos blocs?

El Sr. PORTABELLA: S{. Hi hauria un bloc...

El Sr. PRESIDENT: Si, si. D’acord.

El Sr. PORTABELLA: ... dels que no s’han anomenat i,
dintre dels que he anomenat, dos blocs.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. CURTO 1 CASADO: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Curto.

El Sr. CURTO I CASADO: Lo Grup Popular hauria fet
un esfor¢ d’arribar a votar a favor estos articles, no?, en una
votacid tnica, tenint en compte la quantitat d’esmenes que
s’han acceptat, pero, respectant lo critert d’Esquerra Repu-
blicana, que vol votacid separada, nosaltres també tenim al-
guns articles que ens interessa votacié separada i, per
consegiient, demanem a la presidéncia que se sotmetin a vo-
tacié un a un.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Dongcs, comencem pel 23,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’article 23 ha quedat aprovat per 62 vots a favor, 10 en
contra i 17 abstencions.

Article 24.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 24 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

Article 235.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 24 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, 5 en
contra i 17 abstencions. (Remor de veus.) Era el 25, aquest,
eh?

Article 26.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 26 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contrai 22 abstencions.

Article 27.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 27 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions,

L’article 28.

Vots a favor?

Vots en contra? .

Abstencions?

L’article 28 ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap en
contra i 27 abstencions,

Passem a I'article 31. {Remor de veus.)

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 31 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

Se sotmet a votacié Darticle 32,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’ article 32 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

L’article 33.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 33 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

Se sotmet a votacio ara I’article 37.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 37 ha quedat aprovat per 64 vots a favor, cap en
contra i 27 abstencions.

Passem a I’article 38.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 38 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

Article 39,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 39 ha quedat aprovat per 67 vots a favor, 5 en
contra i 17 abstencions,

Article 40.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 40 ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap en
contra i 27 abstencions.
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Article 41.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 41 ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 21 en
contra i cap abstencio.

Article 42.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 42 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, 17 en
contra i 7 abstencions.

Article 43,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

I article 43 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, 21 en
contra i 3 abstencions.

Article 44.

Vots a favor?

Vots en contra...? Senyor Camps, hi vota en contra?
(Rialles.)

Abstencions?

1.’article 44 ha quedat aprovat per 66 vots a favor, cap en
contra i 21 abstencions.

Article 45.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 45 ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 4 en
contrai 17 abstencions.

Article 46.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 46 ha quedat aprovat per 59 vots a favor, 26 en
contra i 3 abstencions.

Article 47,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

(Remor de veus.)

L’article 47 ha quedat aprovat per 59 vots a favor, 21 en
contra i 8 abstencions. Silenci...

Votem I’ article 48.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 48 ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap en
contra i 26 abstencions.

Es vota I’article 49.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’ article 49 ha quedat aprovat per 62 vots a favor, 17 en
contra i 9 abstencions.

Article 50.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 50 ha quedat aprovat per 59 vots a favor, 17 en
contra i 12 abstencions.

Es vota ara I’article 52.

Vots a favor?

L’article 52 ha quedat aprovat per unanimitat.

Article 53.

Vots a favor?

L’article 53 ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article 55.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L'article 535 ha quedat aprovat per 64 vots a favor, cap en
contra i 24 abstencions.

Article 57.

Vots a favor?

(Remor de veus.) El que estd votat s el 56. El 57 no esta votat.

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 57 ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap en
contra i 20 abstencions.

Es vota ara I’ article 60,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 60 ha quedat aprovat per 68 vots a favor, 18 en
contra i 3 abstencions,

El Sr, CURTO I CASADO: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Curto, per qué demana la
paraula?

El Sr. CURTO I CASADO: Per a sollicitar a la presiden-
cia —si hi estan d’acord els altres grups— que, a la vista dels
antecedents que tenim, podriem fer una votacié dnica de
tots los articles que queden..., no sé... (Remor de veus.) Se-
nyor president, no he dit res, retiro el que he dit.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: 8{? El senyor Carod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Si m’ho permet, acabaria la
frase que havia iniciat el senyor Curto: la intencié que ha-
viem acordat, juntament amb algun altre portaveu, era de
poder votar conjuntament tots els articles que resten i, des-
prés sf, separadament, la resta del que quedés del text de la
Llei, les addicionals; perd, en tot cas, el text articulat, tots
els articles, de cop en una sola votacid.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs es votaran tots els
articles fins al final, o sigui, a partir del 60, que ha quedat
votat darrerament, fins al final. L’ articulat.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La resta d’ articulat ha quedat aprovat per 72 vots a favor,
cap en contra i 23 abstencions.
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Ara, quant a les disposicions finals, derogatdries, transi-
tories, addicionals, exposicié de motius, titol i titols... (El
Sr. Carod-Rovira demana per parlar.) 81, el senyor Carod-
Rovira. -

El Sr. CAROD-ROVIRA: Si, senyor president. No hi
hauria inconvenient, per part nostra almenys, que pogués
anar en una votacié unica.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Cap altre grup diu res? De
manera que es vota conjuntament la resta de la Llei.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La resta de la Llei ha quedat aprovada per 62 vots a fa-
vor, cap en contra i 28 abstencions.

Ara, la presidéncia proposa ampliar P’ordre del dia...

El Sr. CAROD-ROVIRA: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT; Si?

El Sr. CAROD-ROVIRA: Em sembla que hi ha algun
grup, com pet exemple el nostre, que tenia intencié de fer
una breu i concisa explicacié de vot.

El Sr. PRESIDENT: Explicacié de vot? Doncs té la pa-
raula.

El Sr. PORTABELLA: Bé, si gracies, senyor president.
Em sembla que tots estem ja bastant cansats i atabalats. Jo
tenia intencid, en I’argumentacié6 final de vot... (Pausa.)

Bé, tornaré a comencar, perqué no havia practicament
dissenyat el que seria el que volia dir, perd si que canviaria
I’argumentaci6 final, que era referent, en concret, als aspec-
tes de la Llei, per una valoracié, un enfocament molt més
genéric, perque €s el que trobo que ha faltat en tot el que
han estat les esmenes, la defensa de les esmenes que s’ha
anat fent d’aquesta Llei.

Mirin, per al Grup Parlamentari d’Esquerra —~i aixo es
desprén de la votacié que s’ha dut a terme— aquesta €s una
llei bastant interessant i bastant important. Sens dubte hi han
alguns aspectes que podriem dir que no estan prou ben solu-
cionats 0 que estan poc concretats o que tenen una indefini-
cid que no ens acaba de convéncer, perd globalment
nosaltres considerem que és una llei interessant perqué re-
presenta avengos significatius en relacié a com s’han estat
tractant els residus fins ara. Probablement, quan una llei ai-
xeca tanta expectacié com la que ha aixecat aquesta és per-
que té una incidencia sobre el territori important. El tema
dels residus en té, d’incidéncia sobre ¢l territori, 1 la té més
aviat en negatiu que no en positiu: per cada bona noticia que
ens arriba de Ia banda de residus, ens n’arriben un grapat —i
aquests dies els diaris en van plens—, de males noticies rela-
cionades amb els residus.

Nosaltres pensem que aquesta Llei pot representar un ve-
ritable punt d’inflexié en la manera com s’estan tractant els
residus a Catalunya fins ara, i en posaré dos exemples. Un
exemple, per exemple, és el del residu mfnim, el conegut
projecte del CEPA, un projecte de recollida selectiva impor-
tant, que actualment només té incideéncia en menys d’un 1%
de la poblacié de Catalunya. I posaré un altre exemple, a
I’altre costat, si volen vostés: ¢l d’'una empresa, TERSA

—que no cal dir que té una bona gestid, no hi ha res a dir de
la manera com fa la seva feina—, que gestiona bona part dels
residus de I’area metropolitana 1 que actualment tracta
aquests residus de la manera seglient: un 77% els aboca, un
21% els incinera i només un 2% els recicla. Cal que es pro-
dueixi un canvi en la manera de gestionar els residus, en la
manera de tractar els residus, i pensem que aquesta Llei és
una llei que obre la porta que aix0 sigui possible, que bascu-
la cap al reciclatge i no cap a altres sistemes de tractament
que no sén tan positius ecoldgicament,

Pensem també que aixd ens ajudara a eixugar la distancia
que ens separa d’Europa. No descobrim res, s’ha dit diver-
ses vegades en el Ple, i és cert: no és que siguem els capda-
vanters a intentar implantar la recollida selectiva, les
deixalleries, el reciclatge, siné que som els del furgé de la
cua, i per tant és «urgent» —entre cometes~ que aquesta Llei
s’aprovi per aquest motiu, per poder anar escurgant distan-
cies amb I’Europa de que tantes vegades es parla per altres
elements.

També pensem que tindrd una importancia gran en rela-
cié amb la competitivitat de les empreses. Sovint —i aix0d ho
he utilitzat també en una argumentacié d’una esmena— els
temes ambientals tenen tendéncia a ser considerats temes
gteris, temes no concretables, temes de més a més; no
s'acostumen a vincular amb el que €s el projecte de qualitat
d’un pais. En el futur, les empreses, per exemple, d’envasos
i embalatges que no tinguin prevista la seva recollida tin-
dran problemes de mercat; fins i tot per a I’exportacid, fins i
tot per a la importacid. Aix0, per exemple, ja ha passat aqui:
empreses catalanes que porten —i ara penso en la industria
del cava—, que porten els seus productes a altres paisos, per
exemple, a Alemanya, han de pagar el punt verd per poder
vendre els seus productes alla. Tot aquest sistema a que ten-
deix Europa aqui encara ens falta i, per tant, cal que 1’incor-
porem amb la maxima rapidesa, i que quedi clar també que
el fet de fer aixd no implica un cost addicional econdmic
per sobre de tot, sind que, per sobre de tot, el que implica és
entrar en competitivitat.

I també voldria recordar una altra cosa. Generalment, els
temes de medi ambient se’ls veu com a elements que pena-
litzen les economies, ja sigui dels municipis, ja sigui d’un
govern nacional, etcétera. L’altre dia, llegint el diari, el se-
nyor Delors, quan feia el seu projecte per mirar de sortir
d’aquest atzucac, d’aquesta recessio economica que hi ha a
Europa, un dels punts era potenciar el medi ambient, poten-
ciar les industries del medi ambient. També en aquests ele-
ments s’han de tenir en compte els temes de medi ambient,
que també generen llocs de treball, que també intervenen en
el que és el desenvolupament, en definitiva, de la qualitat de
vida.

I aqui també tenim alguna discrepancia amb I’enfoca-
ment global, genéric, que s’ha donat d’aquesta Llei a nivell
municipal. Nosaltres hem defensat algunes esmenes —algu-
nes de les quals han estat transaccionades— en les quals de-
fensavem  aferrissadament el manteniment de les
competéncies dels municipis, perd els municipis també han
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de tenir en compte que I’tinica via de créixer no és només en
quantitat, siné també en qualitat, 1 que hi hagi recollida se-
lectiva, 1 que es puguin realment trobar els canals de comer-
cialitzacié —que, d’altra banda, és un dels importants forats
que té la Llei, que no preveu aixd—, aixd és augmentar, in-
crementar la poblacié del municipi, un municipi determinat,
en qualitat de vida, i créixer, perd en qualitat de vida —pot-
ser no quant a volum,

Nosaltres pensem que algunes de les aportacions que ha
fet el Grup Parlamentari d’Esquerra a aquesta Llei s6n inte-
ressants, Voldria citar la de Particle 13, que ens permetra
sotmetre a control les regulacions de residus exteriors —i no
en faré I’explicaci6, perqué ja I’he feta quan he defensat
aquesta esmena. Pensem també que és important el fet que
s’hagi donat prioritat al tema dels envasos i embalatges
—que, com ja he dit també en defensar I’esmena, representa
el 60% dels residus que es generen. Pensem també que hem
ajudat a accentuar el respecte a I’ autonomia municipal...

El Sr. PRESIDENT: Vagi acabant, eh?, que s’ha ences el
llum...

El Sr. PORTABELLA: Si, gracies, senyor president. I,
d’alguna manera, introduir una variant en la composicié del
Consell de Direccié de la Junta de Residus, amb ’entrada
de membres técnics, membres qualificats d’entitats ecolo-
gistes,

En definitiva, jo li he volgut donar una orientacié positi-
va, a aquesta intervencio, fruit de com ha anat tot plegat. Hi
han elements, hi han elements per a la critica: nosaltres
qiiestionem ~i també ho hem dit— el tema de la matéria or-
ganica, el tema de la comercialitzacio, el Fons de gestid,
que no ha quedat clar del tot, fins i tot 1a implantaci6 de les
deixalleries; tot el que €s la transicié cap a aquest sistema
que funcioni. Nosaltres, el que si que assegurem és que fa-
rem un seguiment exhaustiu d’aquesta Llei, que pot ser que
tingui problemes d’aplicacid, perd que, sens dubte, és anar
cap al futur que aquesta Llei 8’ apliqui.

Gracies,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
§1, el senyor Maduefio té la paraula. Recordo als senyors
portaveus que el termini que fixa el Reglament s6n cinc mi-
nuts, eh?, per a ’explicacié de vot.

El Sr. MADUENO: Gricies, senyor president. Senyores i
senyors diputats, hi ha tres tipus de ileis que es fan en el
Parlament: hi ha lleis de principis, que es fan, a vegades, per
després..., amb interés de no complir-les, com ha passat en
el passat amb les lleis de residus; es fan també lleis per
complicar el nivell administratiu de Catalunya, com ha pas-
sat amb les lleis d’ordenacié del territori, o lleis que impo-
sen obligacions per després no donar els recursos suficients
per tirar-les endavant, com ha passat amb la Llei de I’Entitat
Metropolitana del Transport. I nosaltres pensem que aques-
ta, aquesta Llei, practicament compleix els tres aspectes
d’aquestes lleis, i per aix0 nosaltres hem votat I’esmena de
retorn, Hem votat una esmena de retorn perque creiem que
aquesta Llei, realment, té aquests tres aspectes que creiem
nosaltres que no serveixen per portar endavant la solucié

d’un problema que per a tots —en aixd sf que coincidim tots—
és un problema greu.

I ’hem votada en contra, fonamentalment, hem votat en
contra o, en general, hem votat en contra de I’esperit
d’aquesta Llei perque, per nosaltres, hi havia tres aspectes
fonamentals que haviem proposat pactar-los, que haviem
proposat dialogar-los per arribar a un gran consens, perqué
aquesta Llei, creiem nosaltres, no es pot imposar des de cap
Administraci6, siné que s’ha d’aconseguir realment que hi
hagi una implicacié de tots els sectors de la societat, 1
aquests tres aspectes fonamentals ja els he desgranat durant
la meva intervencid, i simplement vull dir que aquests as-
pectes, els tres aspectes fonamentals, eren la necessitat que
tenim no només de declarar uns grans principis amb els
quals tots estern d’acord, que estan en ’esperit de la legisla-
ci6 europea, de la legislacié internacional, siné que, fona-
mentalment, necessitem a Catalunya concretar la necessitat
de programar, planificar, ordenar, concretar les actuacions
necessaries per a resoldre aquest problema. Perd no per a re-
soldre’l en el futur, siné per a resoldre’l dema, perque el
problema dels bidons, els problemes dels residus abocats,
els tenim cada dia: no els tindrem d’aqui a quatre anys,
d’aqui a sis anys, com ens proposa la Llei en molts aspec-
tes.

Una llei que hem dit que afecta les competéncies munici-
pals, una llei que realment incideix d’una manera, creiem
nosaltres, que complica ’activitat administrativa, les com-
peténcies de les administracions municipals, i fins i tot jo di-
ria que va en alguns aspectes molt negativament a un cert
control, a una certa confrontacié amb 1’ Administracié local,
com €s el que he dit abans, el tema dels interventors: fixar,
posar dintre dels organismes de gestid dels municipis, uns
interventors de I’ Administracid, crec jo que no és «de re-
but», i aix0, realment €s una manifestacié que no es fan bé,
no es fan bé, els aspectes de les competencies municipals.

I hem votat també..., hem manifestat el nostre desacord
per tot el tema del finangament. Creiem nosaltres que una
llei com aquesta, amb les implicacions que té, hauria d’ha-
ver resolt el tema del finangament i dels recursos necessaris
per posar-la en practica.

I una altra giiestié que nosaltres hem posat de manifest és
que no comprenem, no hem compres, la pressa a aprovar
aquesta Llei i la forma com s’ha portat aquesta Llei. I, des-
prés, per qué no comprenem aix0? Perque..., una pressa a
aprovar una legislacié i després una lentitud total a I'hora
d’aplicar aquesta legislacid, per més progressista que sem-
bli,

Per tant, creiem nosaltres que aquesta Llei hauria d’haver
portat un debat molt més profund per clarificar no només
aspectes de forma, no només aspectes de desconfianga, sin6
aspectes de fons, perqué aquests principis en els quals coin-
cidim molts de nosaltres no només quedin en el paper, siné
que després es puguin materialitzar; per tant, considerem
que és una llei insuficient 1 una llei que pot crear confusié a
I’hora de ser aplicada pel agents responsables de la gestié
dels residus,
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Per tant, creiem nosaltres que possiblement aquesta Llei,
més que resoldre el problema, pugui complicar-lo, i que a
partir d’aquest moment tinguem una altra llei que, en el mo-
ment que demanem la seva aplicacid, sobretot del que €s
I’esperit, no les concrecions, perque dificilment podrem de-
manar les concrecions, ens trobarem que en ¢l moment de
demanar les exigéncies de 1’aplicaci6 de tot el que conté la
Llei ens trobarem que ens proposaran una nova modificacid
de la legislacié de residus. 1, nosaltres, pensin que, cada ve-
gada que es proposa una nova modificacié de la legislacid,
el que més ens preocupa és que no s'hagi complert la part
que vam aprovar els anys anteriors. Per tant, la nostra postu-
ra ha estat clara i meridiana, a favor d’una modificacié de la
gestié de residus per buscar 'aprofitament i el contingut
que hi ha en els recursos que utilitzem, perd creiem que
aquest no és el millor métode ni la millor forma ni la millor
llei per resoldre aquest problema.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Molies gracies, senyor Madueiio. Si
no hi ha més peticions d’explicacié de vot... (Pausa.)

Modificacié de ’ordre del dia

La presidéncia ha de fer una peticié a la cambra, en el
sentit &’ampliar 1’ordre del dia per incloure-hi una proposta
de resolucié que arrenca d’un acord d’aquest plenari, quan
va acordar la creacié d’una comissié d’estudi de les dificul-
tats d’utilitzacié del llenguatge de signes, que el plenari li
va marcar un periode de temps que finalitza el mes de juny
del 93. Es a dir, en acuests moments, i com que la Comissié
no ha acabat els seus treballs, tots els grups de la cambra
han proposat la segiient Proposta de resolucié: «Es perllon-
ga I’activitat de 1a Comissié d’Estudi de les Dificultats de la
Utilitzacié del Llenguatge de Signes fins a la fi del mes de
novembre de 1993, per tal que pugui cloure adequadament
els seus treballs».

Amb la finalitat de cobrir i donar compliment a totes les
formalitats reglamentaries, farfem dues votacions, una
d’ampliacié de I’ordre del dia, i després, si s’aprova, la Pro-
posta de resolucié.

Primera votacid: s’aprova I’ampliacié de I’ordre del dia?

Es volen posar drets?

La proposta d’ampliacid de 1’ordre del dia s’ha aprovat
per unanimitat,

Proposta de resolucio per la qual es perllonga
Pactivitat de la Comissié d’Estudi de les
Dificultats de la Utilitzacio del
Llenguatge de Signes

I a continuacié se sotmet a votacié la Proposta de resolu-
cié que ha llegit la presidencia abans.

Vots a favor?

La Proposta de resolucié ha quedat aprovada per una-
nimitat.

Alteracio de ’ordre del dia

A continuacié la presidéncia demana I’assentiment per
alterar I’ordre del dia en el sentit que en aquests moments es
tramiti el punt nimero 13, que €s la interpellacié al Consell
Executiu sobre la politica general de la dona dintre del marc
del nou Pla d’igualtat, presentada per la diputada senyora
Rosa Vandellds.

Hi ha I'assentiment? (Pausa.) Doncs la senyora Rosa
Vandellds t€ la paraula,

Interpelacié al Consell Executiu sobre
la politica general de Ia dona dintre del
marc del nou Pla d’igualtat (1993-1996)

La Sra. VANDELLOS: Gracies, senyor president. Dona-
da I'hora, i donat també la jornada que hem tingut avui, seré
al més breu possible, pero el fet també que estigués aqui el
senyor conseller ha fet que féssim ara la interpellacié i no la
deixéssim per a demi i no fer-lo venir una altra vegada.

Senyores i senyors diputats, torno a pujar a aquesta tribu-
na per a parlar avui d'un tema ben diferent al de la meva
primera interpeliacié. Diferent en contingut, perd no en in-
teres, malgrat que aquest interés no sigui per a tothom igual.
I és que, en parlar de temes sobre 1a dona, sempre sorgeix la
dicotomia entre la part que es queixa de no tenir alld que li
correspon i la part que es queixa també d’escoltar sempre
les mateixes paraules. Tot aixd és cert, i cadascy té la seva
part de rad, perd és també el senyal més evident que les co-
ses canvien poc, o ho fan d’una manera lenta i de vegades
poc profitosa.

El paper reivindicatiu de la dona dintre de la nostra so-
cietat no pot parar mentre el principi d’igualtat sigui només
aixd: un principi, una meta a aconseguir, i no una finalitat
assolida i assumida per tots els seus membres, homes i do-
nes.

Perd, tot i aixi, darrerament s’ha aconseguit una major
sensibilitzacid social i, com a consegiiencia, una modifica-
cié de postures davant la situacié de les dones. Aquest fet ha
estat possible, en part, gracies a campanyes sobre canvis
d’actituds dutes a terme a través dels mitjans de comunica-
ci6, perd sobretot a la incidéncia que ha tingut la difusié
d’estudis i investigacions sobre el tema i que han anat realit-
zant els diferents instituts que s”han creat en algunes comu-
nitats —entre elles la nostra, a través de |’ Institut Catala de la
Dona~, estudis i propostes canalitzades a través dels anome-
nats plans d’igualtat,

L’any 1989, el Consell Executiu, a proposta del molt ho-
norable president de la Generalitat, que a la vegada és tam-
bé president de I'Institut Catala de la Dona, aprova el
primer Pla d’actuacié per a la igualtat d’oportunitats per a
les dones, amb una durada fins a I’any 92.

Sis blocs constituien aquest Pla, i crec que és bo recor-
dar-los en aquest moment: el primer era completar 1’equipa-
racio legal entre els homes i les dones; el segon abastava les
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mesures de proteccid de la dona enfront de situacions limit;
el tercer, protegir integrament la familia i la maternitat; el
quart, educar en la igualtat; el cinque, incentivar el reconei-
xement social dels valors igualitaris, i el sis¢, fomentar la
preséncia activa de les dones en la vida social.

L’any 91, a dos anys de I’aplicacié tedrica de les mesures
d’aquest Pla, el nostre Grup, a través de la illustre diputada i
companya Rosa Barenys, presenta a aquesta cambra una in-
terpeHacié per a tenir noticia del grau de compliment
d’aquest primer Pla. Les respostes per part de I’honorable
conseller de Justicia, senyor Bassols, van ser for¢a ambi-
giies 1 fins 1 tot buides de contingut. Han passat dos anys
més i la informacid que tenim al respecte segueix essent la
mateixa, perd no penso fer ara i aqui cap valoracié sobre
aquest Pla. Crec que I’abast de I’acompliment real i efectiu
dels seus continguts mereix una altra interpellacié especifi-
ca, i aix{ ho anunciem a partir d’aquest moment. Perd cal
també coneixer I’abast del nou Pla, i és per aix0d que retorno
al fil de la interpellacié i al seu enunciat.

En acabar I’any 92, i ja ben entrat el 93, davant 1’ aparicid
del Tercer programa d’accié comunitaria i del Segundo plan
para la igualdad del Instituto de la Mujer, i davant, també,
del silenci del Govern de la Generalitat, quant a I’aprovacid
del segon Pla d’igualtat per a la dona, va ser quan ens vam
plantejar la presentacié d’aquesta iniciativa, que només pre-
tén saber quins son els propdsits de capteniment del Consell
Executiu quant a P'aprovacié i aparicié de I'esmentat Pla,
els seus continguts i la seva temporalitat.

Hem de recordar que, ja a nivell parlamentari, i a través
de la Comissié d’Estudi per a la Igualtat Home-Dona, ens
hauria agradat participar en la confeccid d’aquest Pla, i aix{
ho vam sollicitar en el seu dia a la vice-presidenta de 1'Insti-
tut, senyora Alemany. Perd malgrat el compromis que ella
mateixa va assumir en ¢l sentit de fer la presentacio del Pla
primer al Parlament que a 1’opini6 piblica, a hores d’ara, en
comencar ¢l segon semestre de I’any, encara no en tenim
noticies.

Com ja he dit abans, una cosa és I’aplicaci6 i I’efectivitat
real del Pla, i I’altra molt diferent €s la necessitat de ’exis-
téncia d’aquest, la qual no qiiestionem en cap moment —¢s
més: la reivindiquem—, 1 en aquests moments la nostra criti-
ca s’adrega al fet concret que representa trobar-nos a co-
mengaments del mes de juliol 1 no tenir res efectiu sobre la
cambra ni cap explicacié al respecte.

Ens agradaria saber els motius d'aquest retard. No
creiem que siguin econdmics, ja que malgrat ¢l minso pres-
supost que t€ I’Institut, bona part d’aquest es dedica a ’ela-
boracié de treballs i estudis. I aprofito I’avinentesa per
recordar que cada any presentem esmenes als pressupostos
generals sobre aquest fet, perd de la mateixa manera sén re-
butjades pel Grup de la majoria. Si de cas el que manquen
s6n idees i continguts, ens permetem oferir-los els nostres
suggeriments, amb I’anim de contribuir a la seva definitiva
redaccio.

El desenvolupament d’estructures i de recursos que esti-
guin al servei del principi d’igualtat i de Ja no-discriminacié

per rad de sexe ha de permetre la recuperacié d’un temps
perdut, que en part s’ha guanyat, perd també ha de permetre
I’assumpceié dels nous reptes presents i futurs: els canvis
tecnoldgics, la mobilitat de la poblacid i els avencos en les
comunicacions s6n fendmens que es produeixen amb una
gran rapidesa. Les respostes institucionals davant les de-
mandes socials que es creen a partir d’aquestes transforma-
cions culturals i estructurals han de ser també rapides, agils i
sobretot adaptades a les noves situacions en qué vivim les
dones i els homes actualment. M¢s, tenint en compte que
moltes de les idees que durant anys han perdurat es conside-
ren actualment inacceptables per tenir els seus fonaments en
la discriminacid, que genera desigualtats injustes i, en molts
casos, marginacions.

Perd tots sabem que la igualtat entre homes i dones passa
necessariament per I’adopcié de mesures legislatives. En
I’ambit normatiu, cal assegurar I’aplicacio 1 el desenvolupa-
ment d’aquelles lleis igualitaries i implicar en la seva divul-
gacié els collectius encarregats d’aplicar-les. Per aixo el
seguiment d’aquest procés permetrd coneixer el veritable
grau d’adaptacié a una socictat en que la vida dels homes i
de les dones cs troba en un moment de transformaci6 forga
important, d’acord amb noves actituds i valoracions.

La diversitat de models familiars, les noves ofertes i for-
mes de treball i el pluralisme cultural reclamen una revalo-
ritzaci6 de la vida privada i un repartiment equilibrat de les
activitats doméstiques i professionals entre homes i dones.
Per aix0 esdevé imprescindible la participacié de les dones
en la presa de decisions collectives, condicié basica per a
reforcar i donar eficcia als processos de decisié democrati-
ca.

Es evident que el predomini masculi en aquests proces-
sos tendeix a reflectir només els seus valors, els seus punts
de vista i la seva experiéncia personal.

La millora de la qualitat de vida de les dones passa també
pel coneixement i aprofundiment d’aspectes relacionats
amb la seva salut i en totes les etapes de la seva vida. Molts
collectius de dones viuen en circumstancies personals, so-
cials, econdmiques i culturals que condueixen a situacions
d’especial marginacid, que fa necessaria I’ampliaci6 i apli-
cacié de programes que facilitin el seu accés a I’educacid, al
treball, a la salut i a la participaci6, dintre un context de so-
lidaritat social. Es a dir, en base a aquestes reflexions i en
base també que se’ns ha negat la participaci6 en la redacci6
i elaboracié d’aquest Pla, volem aprofitar la presentacié
d’aquesta iniciativa per a fer la nostra oferta, amb I’anim
que quedi constancia de la nostra voluntat de treball i apor-
tacié constructiva, aportacié que concentrem en cinc punts
basics,

Primer: potenciar les condicions necessaries per a fomen-
tar un repartiment més equilibrat de les responsabilitats en
I’ambit pibiic i privat, amb una incidéncia especial en el fo-
ment de la participacid polftica de la poblacié femenina; una
regulacid més progressista del conjunt del dret civil catala,
tenint en compte que hem tingut 1’oportunitat de fer-la, pero
no ha estat suficientment aprofitada; una millora de la situa-
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ci6 professional i Iaboral de la dona, sobretot amb 1’amplia-
cié i aplicaci6é de la formacié professional, donat que en
aquest camp la situacié encara esdevé discriminatoria; mi-
Horar la salut en el seu sentit més ampli, a partir del desen-
volupament del Programa d’atenci6 a la dona, i utilitzar els
mitjans de comunicacié de massa com a eina d’informacié i
formacid de les dones, per a un canvi dels models familiar i
social, 1 potenciar 1'eradicacié de la imatge discriminatoria
de la dona que encara es segueix donant,

Es per tot aixd que hem presentat aquesta interpellaci6, i
esperem per part de 1’honorable conseller aclariments sobre
els fets i compromisos concrets sobre la seva aplicacio.

Res més, i moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Vandell6s.
Pel Consell Executiu, t€ la paraula 1’honorable conseller se-
nyor Isac.

El Sr CONSELLER DE JUSTICIA (Antoni Isac): Molt
honorable senyor president, moltes gracies, Senyores i se-
nyors diputats... Senyora diputada, i agracixo I’agraiment i
el reconeixement que hagi vingut aquf: séc jo que he vingut
perqueé voste estava aqui, séc jo que he tingut la considera-
ci6 de venir per si un cas era el cas, perque, en qualsevol de
les circumstancies, dema jo també tinc una altra interpelia-
cid i, per tant, també dema estaré aqui.

En qualsevol cas, siguin quins siguin els motius, li
agraeixo aquesta clau de tancament final que vosté ha dit,
de proposar una voluntat de collaboracid, que jo, per des-
comptat, en nom del Govern de Catalunya, accepto, en el
sentit de dir-li que, efectivament —efectivament; vosté ho ha
dit ben clarament—, aquest Pla encara no esta conclas, no es-
td acabat, i estic ben segur que és intencié clara, determina-
da i definida de I'Institut Catala de la Dona que, tenint en
compte la sensibilitat i el contingut de la matéria, aixd no es
pot fer exclusivament des d’una Optica estricta d’exercici
d’unes majories, sind que el que s’ha pretendre és obtenir,
aconseguir i assolir el major ambit possible de consens en
aquesta actuacid,

Contestant explicitament el que voste ha centrat, el punt
primer de la seva interpellacid, efectivament, en la sessi6 de
Govern del dia 13 d’octubre de 1992 s’aprova la proposta
d’acord que es va presentar per a I’elaboraci6 del segon Pla
d’actuacié del Govern de la Generalitat de Catalunya per a
la igualtat d’oportunitats per a les dones. Seguint totes aque-
lles propostes, 1 per establir la viabilitat en les actuacions, i
en consonancia amb les actuaciones en I’ambit de la Comu-
nitat Europea, s’estableix la conveniéncia d’elaborar el se-
gon Pla d’actuacid, atesa la valoracid que se’n fa, positiva,
dels resultats derivats del primer Pla d’actuacid. §’establei-
XENn uns programes, uns programes concrets que jo tinc aqui
i que, en teoria —en teoria, i les coses s’han de recongixer
quan s’han de reconeixer—, el punt sisé d’aquest acord deia que
abans del 31 d’abril de 1993 havien d’estar fetes totes les pro-
postes, per tal d’elevar-ho a la consideraci6 i consegiient apro-
vacio, si escau, del Govern de la Generalitat de Catalunya.

Aleshores, com a secretari del Govern de la Generalitat
de Catalunya, jo li he de dir que aixd no s’ha fet; no s’ha fet.

Per que? Doncs, perque no estd acabada, 1’elaboracid, ni es-
td conclosa. Consegiientment, vostés no ens acusin ja, ini-
cialment, que no els hem deixat participar en I’elaboracid o
en la redaccid. Acusint-nos —aixo és aixf— que no hem com-
plert aquest termini fixat en ’acord. I les raons..., voste
m’excusara que jo faci una referéncia explicita, perd el 31
d’abril, doncs... (Pausa.) 30 d’abril, he dit? (Remor de
veus.) Doncs, aqui, a I’acord, posa 31 d’abril; o sigui, jo lle-
geixo I’acord. Doncs, el 30 d’abril hi ha hagut tot un enre-
nou de contingut politic important, motivat per unes
eleccions que s’han produit, que han complicat la matéria i
que han impedit que aix0 s acabi.

Estic absolutament segur —estic absolutament segur— que
quan se’n puguin tenir elaborades i perfectament delimita-
des les linies mestres, el seu Grup i els altres grups que con-
formen aquesta cambra parlamentaria tindran la possibilitat
de participar, de dir, d’introduir i d’afegir aquelles mesures
concretes que creguin que es milloren..., i que nosaltres és la
intencié que aix0 sigui aixi, per tal que aquesta actuacio si-
gui al més consensuada.

Ara bé —ara bé—, efectivament, les coses també han anat
per un altre sentit, perqué mentrestant —mentrestant— s’ha
aprovat dins del Govern de Catalunya el Pla integral de su-
port a les families, que conté tot un seguit d’actuacions que
fan referéncia directament, encara que en I’ambit de la inci-
déncia familiar, a problematiques concretes que es deriven
de la necessitat d’aconseguir, d’obtenir la protecci6, la
igualtat i aconseguir fer realitat el principi d’igualtat d’opor-
tunitats per a la dona. I aix{, en concret, dins d’aquest Pla in-
tegral de suport a les families, es preveuen mesures que fan
referéncia a 1’actuacié de les llars d’infants, per tal de per-
metre la perfecta incorporacid i coordinacié de la dona al
modn laboral, I’establiment de tot un sistema de beques i
unes xarxes d’accés al transport i de beques de menjador;
també es preveuen actuacions concretes que tinguin per ob-
jecte la flexibilitzaci6 laboral horaria i el desenvolupament
dels drets laborals, per tal d’afavorir la possible confronta-
ci6 que hi pugui haver entre la conciliaci6 de la vida laboral
i les responsabilitats familiars, i es preveuen també les rela-
tives a la modificacié de 1’Estatut dels treballadors, per tal
de fer valides aquestes mesures de flexibilitzacig; també hi
ha un programa concret sobre els drets laborals, per evitar la
discriminacié en la seva participacié i I’accés en I’ocupacio
de les persones que estiguin sotmeses a les carregues fami-
liars; també hi han programes sobre un reciclatge laboral,
ampli, i impulsar des del Consell de Treball tota una série
de mesures per tal que a les negociacions collectives s’in-
trodueixin clausules de flexibilitzacié en favor de treballa-
dors amb carrecs familiars.

Aixd, pel que fa a aquest concret Pla de proteccid a les
famflies, que conté normes relatives, precises i concretes, a
afavorir tot aquest seguit de mesures que tenen per objectiu
titim la igualtat d’oportunitats en el mén laboral.

Les linies mestres; les linies mestres —que no li déno ja
com a projecte concret perqué, ho repeteixo, encara no esta
acabat—, les linies mestres que configuren i confirmen




2656

DIARI DE SESSIONS / P - Niim. 56 / 30 de juny de 1993 / SESSIO PLENARIA Nim, 32.2

aquest Pla, aquest Pla segon que s’ha d’aprovar i que té, en-
tre altres finalitats, unes actuaciones que ¢l seu ambit d’ac-
tuacié va des de I’any 1993 fins a I’any 1996..., esta dividit
fonamentalment en tres sectors basics, que basicament coin-
cideixen amb aquells cinc punts que voste indicava com a
proposta d’actuacid.

En un primer punt, tindrfem 1’aplicacio i el desenvolupa-
ment del marc juridic preexistent i que va des de I’aplicacié
del principi d’igualtat d’oportunitats establert en les dife-
rents directives de la Comunitat Econdmica Europea i, en
concret —i vosté el coneix segurament tan bé com jo—, el
projecte d’iniciativa nou, per tal d’evitar els conflictes per
rad —per raé— de ser dona; les modificacions d’un conjunt de
legislacions estatals, que tenen per objecte fer desapareixer
determinades mesures de fiscalitat que impedeixen la practi-
ca de mesures correctives en I’ambit del dret civil i que, per
rad de la seva fiscalitat, de vegades no tenen 1'eficiéncia que
haurien de tenir, i també es preveu la modificaci6 de la nor-
mativa penal, per tal d’establir sancions que protegeixin
drets especialment sensibles i intims respecte de la dona i
que poden ser objecte d’actuacions penals, com poden ser
les violacions o els assetjaments sexuals.

En segon lloc, hi ha tot un seguit de normes que tenen
per objecte afavorir la integracié de les dones al mercat del
treball. Fonamentalment, les normatives laborals; fonamen-
talment, la proteccié a la maternitat; fonamentalment,
I"existéncia d’importants programes formatius per tal d’as-
solir una perfecta formacié professional; un foment de la
participacid, que té per objecte, basicament, trencar ocupa-
cions que tradicionalment han estat ocupades o poden estar
avui encara ocupades per persones del sexe masculi, i també
per afavorir i posar les bases per iniciar una promocio im-
portant en 1’activitat empresarial o emprenedora de la dona,
afavorint i fomentant la constitucié d’empreses.

I, pel que fa al marc social, una atencié sanitaria impor-
tant, que té per objecte..., tan ampli com..., des de P’atencid
o la proteccid a les persones que poden estar immerses dins
del mén de la prostitucié, la coordinacié amb les estructures
del Departament de Sanitat per tal de donar ’atencié sanita-
ria necessaria a tot aquest mén i, també, la prevenci6, I’edu-
cacié 1 la formacié de les adolescents, en evitacié que
puguin caure en cercles considerats socialment rebutjables
per part de la societat.

En materia de maternitat, establir tot un conjunt de mesu-
res que tenen per objecte afavorir I’educacié per tenir una
maternitat absolutament responsable i volguda; la promocié
d’afavorir..., la promocié de ’habitatge familiar. En aquest
sentit, faig una referéncia molt concreta —només n’apunto la
matéria o la tematica; no hi vull entrar per raons dbvies—;
voste fa o ha dit una referéncia dins de 1’ambit del desenvo-
lupament del marc juridic: la possibilitat que s ha deixat es-
capar d’establir, mitjancant la modificacié del Dret civil
catala..., les consegiiéncies necessaries per establir una pro-
teccié a ’esquema de mesures afavoridores de la dona i de
I’habitatge familiar. Evidentment, hi havia una possibilitat
que en aquest Ple entrés la legislacio relativa al Projecte de

llei relatiu a les relacions patrimonials entre conjuges; no ha
estat aixi. Entrard en un proper Ple. I jo crec que és inexac-
te, crec que és inexacte que voste digui que per part del Go-
vern s’ha deixat passar aquesta oportunitat. En aquell
moment s’estudiard i es veuran les mesures concretes que,
derivades d’aquestes actuacions del Pla, s’estableixen per
tal de protegir I’habitatge familiar i fer eficag, dins d’aquest
desenvolupament del marc juridic, el principi d’igualtat en
el mén dels drets civils.

També hi han actuacions en I’ambit dels maltractaments;
també hi han actvacions en 1'ambit de 'educacid, en la
igualtat, especialment pel que fa referéncia a la modificacio
del material escolar, modificacié d’educacié sexual i modi-
ficaci6 de certs llenguatges, entre ells els juridics i els edu-
catius; la promocié i el manteniment d’un Institut Catald de
la Dona, amb un pressupost progressiu creixent i que té per
finalitat, entre altres coses, la divulgacid, com voste perfec-
tament ha dit, de moltes activitats, accions per la igualtat
d’oportunitats, accions relatives a la formacio, a la informa-
ci6, a la recerca, mitjans de comunicacié —acabo, ja—, publi-
citat —especialment perqué tenen per finalitat el trencament
de les técniques de la utilitzacié de la dona-objecte com a
reclam publicitari—, associacionisme, fer valid el principi de
I’any 1993 com a Any Europeu de la Gent Gran i, per tant,
tamb€ de la dona gran, i també altres temes d’interes social
especific, com poden ser actuacions en 1’ambit esportiu, ar-
tistic, igualtat &tnica, etcétera, etcétera.

No sé si amb aix0 voste pensara que s’estan fent coses o
no, o que alld que s’estd fent és insuficient; tinc altres dades
que potser podrien complementar aquesta intervencid, perd,
per les raons que voste mateixa deia de manca de temps, de
cansament, i perqué jo he exhaurit aquesta part del temps,
doncs, si és el cas, ja els les faré saber més endavant.

En tot cas, senyor president, senyors, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable conse-
ller. La senyora Vandellés pot fer la réplica durant cinc
minuts.

La Sra. VANDELLOS: Gricies, senyor president. Bé, les
paraules del senyor conseller m’han descollocat una mica
de la réplica que jo portava preparada, perque, bé, crec que
la interpellacié feia referéncia al segon Pla d’igualtat de la
dona, i voste ens estd parlant del Pla integral d’ajuda a la fa-
milia; a més, amb una série d’enunciats i amb una serie de
continguts que em recorden perfectament els capitols que
van integrar ¢l primer Pla d’igualtat per a la dona, la qual
cosa fa pensar que sf que hi estan treballant —aix0, per des-
comptat, no ho poso en dubte— perd que crec que és una me-
na de repeticié d’una série de coses que potser no s’han
portat a la practica tal com s havien de portar i, per tant, ne-
cessita reforcar-les per un altre costat.

Crec que és bo que ens facin arribar aquest Pla integral
d’ajuda a la familia, i encara que no cregui que és bo que en
estes altures, sigui amb les excuses que em déna, no estigui
redactat encara el segon Pla d’igualtat de la dona, crec que
lo fet que no esta redactat..., es pot arribar perfectament a un
consens, i, a la vegada, demanar-li també que, a part
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d’aquest consens, arribi també a un compromis de quan ver-
daderament estara redactat i quan sortira a la llum piiblica.

Tot i aix{, nosaltres no renunciarem a presentar la Mocio
subsegiient a aquesta interpelacio, malgrat que aquesta
s’hagi de veure el mes de setembre, i no renunciarem tam-
poc, en cap moment, a les propostes que hem presentat, per-
qué creicm que sén propostes que encara estan actives i
vives en tot moment. De totes maneres, esperem que quan
presentem la Mocié aquest Pla estigui ja presentat i, com he
dit abans, consensuat.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Vandellés.
Senyor conseller, vol intervenir?

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA: Senyor president,
senyores i senyors diputats, senyora Vandellds, jo Ii he fet
una referéncia concreta a mesures que, derivades del primer
Pla, s’havien integrat dins del Pla de proteccié a les fami-
lies, perd ha estat una referéncia merament puntual, perque
aquest Pla de proteccié integral a les families és molt més
ampli d’allo que jo li he dit.

Al que jo 1i he fet referéncia és a les linies que avui s’es-
tan treballant per tal d’elaborar el segon Pla, en el qual voste
ha centrat..., 0 ha estat objecte de la seva interpellacid. Evi-
dentment, vosté diu que acabara aixd en una moci6; ja ho
suposo. I desitja —i en aixo coincidim plenament—, voste de-
sitja que quan es vegi la Mocid, que sera el setembre, aquest
Pla estigui redactat. Jo no solament ho desitjo, sind que
practicament estic segur que ¢l mes de setembre aixo estara
redactat i que previament, abans que estigui redactat, aixdo
pot estar préviament consensuat, comentat, 1, en el cas que
no sigui aixi, doncs, bé, aleshores, haurem d’assumir les res-
ponsabilitats que se’n deriven, d’aix6. Perd el que no... €l
que no em sembla oportii és que voste em digui que jo
I'tnic que he fet —o que seria el contingut d’aquest segon
Pla- és repetir o reiterar aquelles coses que ja es preveien en
el primer Pla,

Evidentment, en el projecte d’acord que jo li he fet refe-
rencia abans del Govern de Catalunya, s’estableix que per a
I'elaboraci6 d’aquest segon Pla primer cal fer una avaluacié
d'alld que s’ha fet i d’alld que s’ha establert i les conse-
qiitncies que se’n poden derivar, de I’aplicaci$ del primer
Pla. Logicament, una de les mesures que preveia el primer
Pla d’actuacid era la modificacié de la normativa civil, com
a exemple, la modificaci6 de la normativa civil per tal de fer
eficac aquesta necessaria iguaitat. Si, quan s’estableixi I’ela-
boracié del segon Pla, es pensava..., 0 esta presentat, o el
Govern considera que amb les mesures que s han fet ja és
suficient, 0 s’ha modificat..., 10gicament -1dgicament—, el
joc del Projecte de llei de reforma de les relacions patrimo-

nials entre cOnjuges fa que no s’hagi de reiterar o de repetir.
St hi haura una série de mesures que sén repetitives és per-
que en I’avaluacié de les conseqiiéncies d’aquest primer Pla
es considera que 1’accié no ha estat tot I'efica¢ que calia.
Perd no vol dir aixd que no s’hagin fet coses.

S’han fet coses i se n’han fet moltes, i les avaluacions
sén prou clares, i jo li respondré o li contestaré amb dades
objectives, sense opinions, sense criteris, perd fonamental-
ment hi ha una proteccid, a ’esquema material, del! que
constitueix !"habitatge familiar que es veurd en aquesta
cambra, en analitzar el Projecte de llei de les relacions patri-
monials cntre coOnjuges; podrem diferir o no en la seva apre-
ciacié o valoracid, perd hi ha una actuacié concreta.

Pel que fa al mén laboral, el mén del treball, hi ha actua-
cions concretes, com s6n els increments permanents en {ots
els indexs percentuals que es puguin establir de la incorpo-
racié de la dona al mén del treball; referint les dades de
I'any 1989 a ’any 1992 —que seria I’eficacia d’aquest pri-
mer Pla—, pel que fa a la poblaci6 activa femenina, s’ha pas-
sat d’un 37% a un 37,5%; la taxa d’atur estimat ha passat
d’un 23,1 a un 19,7; la taxa d’atur registrat ha passat d’un
22,6 aun 15,8%. La qual cosa vol dir que la poblacid activa
femenina s’ha incrementat en 5,2 punts per cent; que les do-
nes en activitats estimades i determinades s”han incrementat
d’un 18,7%, i que les dones aturades, segons les dades de
PInem, han disminuit d’un 32,7%, la qual cosa a mi em fa
establir una valoracié positiva. No és suficient canviar la in-
cidéncia d’una série de mesures objectives que afecten no
solament la insercid o la incidéncia de la dona en el mercat
laboral, siné que també afecten tota la societat. Aixd és un
tema clar que s’ha de dir, perqué no solament estem imnmer-
s0s en una crisi general propia del nostre pafs, siné que es-
tem en una crisi que afecta la totalitat,

En qualsevol cas, jo si que accepto el compromis..., no
puc acceptar el compromis de dir-li ara, en aquests mo-
ments, quan estara materialment redactat; si que li puc dir
que, evidentment, faig meu el compromis d’assumir I’obli-
gacid de donar-los coneixement del contingut d’ aquestes li-
nies mestres, per tal que, si vostés ho estimen oportd,
puguin fer els afegits o puguin fer els suggeriments que els
semblin adients, per tal que les conseqti¢ncies i I'efectivitat
d’aquest segon Pla siguin no com les que jo he dit ara, que
sOn bones, sind que siguin el millor possibles, ja que aques-
ta €s una materia, ho repeteixo, d’una sensibilitat importan-
tissima i que ens afecta no només uns quants, siné que ens
afecta a tots.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.

Fins a les deu de dema al mat{, se suspén la sessid.

(S0n les nou del vespre i tres minuts.)
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