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SESSIO PLENARIA NUM. 21

La sessio s’obre a dos quarts de dotze del matf i sis mi-
nuts. Presideix el president del Parlament, acompanyat del
wce-pres:dent segon, del secretari prtmer, de la secretaria
tercera i del secretari quart. Assisteixen la Mesa I'oficial
major i el llerrat Sr. Vintrd, :

Al banc del Govern seuen els consellers d’Economia i
Finances, d Enselnyament, de Cultura, de Sanitat i Segure-
tat Social, de Politica Territorial i Obres Publigues,
d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, de Treball, de Justicia,
d’Indiistria i Energia, de Benestar Social i de Medi Am-
bient.

Ordre del dia

Punt tinic: Eleccid del sindic de Greuges.

El Sr. PRESIDENT: Comenca la sessio.

(Remor de veus.) Silenci! (Pausa.)

Abans d’entrar en I’ordre del dia, em plau dirigir una sa-
lutacié de benvinguda ben cordial al nou diputat, I'iHustre
senyor Josep Micalé i Aliu, del Grup Parlamentari de Con-
vergéncia i Unid, que substitueix 1'iHustre senyor Josep
Coll i Bertran, el qual va presentar la renincia al carrec.

Altrament, aquesta presidéncia proposa guardar un minut
de silenci en memoria de la que fou diputada d’aquesta
cambra a la segona le glslatura la itlustre senyora Maria Rd-
bies i Garrofé.

{La cambra serva un minut de silenci.)

Moltes gracies.

La presidéncia fa avinent que, d’acord amb Uarticle 5.2
de la Liei 14/84, del 20 de marg, del Sindic de Greuges, i
d’acord també amb.el Reglament de la cambra, aquesta ses-
si6 tindrd un wnic punt de ordre del dia, que és 1'eleccié

del sfndic de Greuges. Un secretari donara lectura a la pro-
posta de candidat, formulada per la Comlssui del Sindic de
Greuges.

El Sr. SECRETARI QUART: Proposta de candidat a sin-
dic de Greuges: «Al Ple del Parlament. Comissié del Sindic
de Greuges. L.a.Comissié del Sindic de Greuges, en sessid
tinguda el dia 29 de desembre de 1992, d’acord amb 1’ arti-
cle 5.1 de la Llei 14/1984, de 20 de marg, del Smdlc de
Greuges, ha acordat de proposar al Ple del Parlament P’ex-
celentfssim senyor Anton Caiiellas i Balcells com a candi-
dat a sfndic de Greuges.

- »Palau del Parlament, 29 de desembre de 1992. La secre-
taria, Maria Carme Vidal. El president de la Conussui Mi-
quel Pueyo».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Es procedeix a la votacié. ID’acord amb 1’article 81.1 del
Reglament, aquesta votaci6 sera secreta, mitjancant papere-
tes. D’acord amb T’article 5.2 de la Llei del Sindic de Greu-
ges, ’eleccié ha de ser per majoria de 1es tres cinquenes
parts, o sigui, 81 vots.

Un secretari procedira a anomenar els illustres senyors
diputats i illustres senyores diputades, perqué dipositin a
I"urna lur vot. ‘ .

(La secretaria tercera i el secretari quart criden per or-
dre alfabetic les diputades i els diputats perque dipositin
llur papereta a l'urna.)

El Sr. PRESIDENT: Alguna dlputada o algun diputat no
ha estat cridat? ( Pausa.) Doncs, procedim a fer 1’escrutini.

(Es procedeix a Iescrutini.)

El resultat de 1a votaci6 ha estat: I’ excellentfsmm senyor
Anton Cafiellas i Balcells, 102 vots; en blanc, 17; nuls, cap.

- Per consegiient, havent-se assolit el quorum establert regla-

mentariament, queda proclamat sindic de Greuges !'ex-
celientissim senyor Anton Cafiellas i Balcells.
S’aixeca la sessid.

(Son tres quarts de dotze del mati i tretze minuts.)
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SESSIO PLENARIA NUM, 22

La sessié s’obre a tres quarts de dotze del matf i tretze
minuts. Presideix el president del Parlament, acompanyat
~ del vice- president segon, del secretari primer, de la se-
cretaria tercera i del secretari quart. A531ste1xen la Mesa
I’oficial major i el lletrat Sr. Vintrd. -

Al banc del Govern seuen els consellers d’Ensenyament,
de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Terri-
torial i Obres Pibliques, d’Agricultura, Ramaderia i Pesca,
de Justicia, d’Indistria i Energia, de Benestar Social i de
Medi Ambient.

Ordre del dia

Punt tinic: Debat i votacié de la Proposta de resolucid
presentada pels grups parlamentaris d’Iniciativa per Cata-
lunya, d’Esquerra Republicana de Catalunya i Popular per
tal que el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra els articles 5.3, 19.1, 20.3, 22, 24, 31, 40.1 i 40.2 de
la Llei organica 5/1992, del 29 d’octubre, de regulacio del
tractament automatitzat de les dades de cardacter personal
(Reg. 6762), i, si n’hi ha, de les propostes alternatives,

El Sr. PRESIDENT: Comenca la sessid. .

L’dnic punt de 1’ordre del dia d’aquest Ple és el debat i
votaci6 de la Proposta de resolucié presentada pels grups
parlamentaris d’Iniciativa per Catalunya, d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya i Popular, per tal que el Parlament in-
terposi recurs d’inconstitucionalitat contra els articles 5.3,
19.1, 20.3, 22, 24, 31, 40.1 i 40.2 de la Llei organica
5/1992,del 29 d’octubre, de regulacié del tractament auto-
matitzat de les dades caracter personal, i, si n’hi ha, de les
propostes alternatives.

I’esmentada Proposta ha estat publicada al Buttlen del
Parlament nimero 70, del proppassat dia 19. Per al debat se
seguird el que determinen els articles 141 i 142 del Regla-
ment de la cambra.

Un dels grups que ha presentat la Proposta pot prendre la
paraula per defensar-la. T¢ la paraula la illustre diputada. se-
nyora Oranich, Té quinze minuts.

La Sra. ORANICH: Moltes gracies, senyor president. Per
defehsar la interposicié del recurs d’inconstitucionalitat
contra determinades lleis aprovades pel Parlament espanyol.
Perd, abans de comengar aquesta intervencio al punt concret
i amb la benevoléncia del senyor president, voldria només
saludar la incorporacié dels nous consellers de la Generali-
tat, a qui desitgem el maxim exit en la seva gesti6, i també
les bones relacions institucionals que com a grup de I'oposi-
cié intentarem tenir, i també molt especialment saludar un
fet histdric del nostre pafs, que per primera vegada en la his-
toria democratica d’aquest pais tenim una senyora conselle-
ra en el Govern de la Generalitat. :

Crec, en aquest sentit, interpretar la iHusié i I’emoci6 de
moltes dones d’aquest pafs, considerant que aixd ha vingut

tard i considerant que encara és minim, perd sf desitjar a
"honorable consellera senyora Cuenca, també, els maxims
eéxits i que ningd pensi que estd al seu caurec pel fet de ser
dona, siné que estd al seu carrec per la seva valua personal.
I al llarg de la historia ht ha hagut tantes i tantes vegades
dones que justament per ser dones no han arribat a aquest
carrec...

Per tant, jo voldria felicitar-1a, explicar la meva emocié
personal, també la del meu Grup i jo calculo ~també— que la
de tots els diputats d’aquest Parlament.

‘Gracies, senyor president, perd creia que aquest fet histo-
ric valia la pena subratllar-lo, esperant que en un futur no
tinguem de parlar d’aquest tema, perqué tant siguin homes o
dones i que el sexe ja no tingui cap importancia, perd ara
com ara encara hi ha una situacié de desigualtat evident,

Gracies, senyor president.

Tractem ¢l punt de I’ordre del dia que ens porta aqui. En
primer llo¢, hem presentat un dictamen —el tema és molt fa-
rragds i, per tant, suposo que no és especialment ame—, ens
ha costat bastant, jo diria que no només a mi, siné a tots els
altres diputats que hem estudiat aquest tema ~bastant— tro-
bar-li entrellat per explicar-ho, perd en sintesi es tracta de
presentar un recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei ano-
menada de dades informatiques.

Jo voldria dividir, per esquematitzar-ho i també perque
se m’entengui, que hi ha dos blocs en aquest recurs: un bloc
que atempta contra les llibertats per les quals nosaltres
creiem que hi ha inconstitucionalitat, i un bloc que atempta
contra les competéncies: de'la Generalitat en aquest aspecte.

Cal dir que el Tribunal, el Consell Consultiu de la Gene-
ralitat s’ ha pronunciat, tant a petici6 d’Iniciativa per Catalu-
nya com d’Esquerra Republicana, en el sentit de considerar
que és inconstitucional aquesta Llei de dades informatiques,
perd també que s’hi ha pronunciat a peticié del mateix Go-
vern de la Generalitat. .

El Consell Consultiu ha emeés un dictamen, que jo vol-

dria també des d’aquesta tribuna felicitar, perqué crec que

és un auteéntic monument juridic, crec que és un dictamen
absolutament ben fet, estudiat i ponderat, 1 per tant jo crec
que és important que quan un govern com el nostre, un pafs
com el nostre té un Consell Consultiu d’aquesta algada i que
per unanimitat es pronuncia quant a inconstitucionalitat
—perque, bé que hi ha yn vot reservat del conseller senyor
Bayona, perd és exclusivament a un article, a Paltre déna .
ple suport a la resta de consellers del Consell Consultiu-,
entenem que €s important, bé que sabem que no és precep-
tiu ni per al Govern de la Generalitat ni per a aquest Parla-
ment el fet que..., és a dir no és vinculant; era només
preceptiu el fet de demanar el dictamen, creiem que és im-
portant que se li faci cas, al Consell Consultiu.

Bé, sabem, perque evidentment les coses se saben abans,
que hi haurd una part de la nostra peticié que prosperara i
prosperara amb el vot de quatre grups d’aquesta cambra, i
lamento sincerament que no signi amb cinc vots d’aquesta
cambra, amb tot el que atempta contra les competeéncies de
la Generalitat. Sabem, per altra banda també, que no prospe-
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rara el que solicitem tant Esquerra Republicana com Inicia-
tiva per Catalunya, quant al fet que atempta contra les 1li-
bertats. Per tant, en aquest segon aspecte €s on més emfasi
voldria fer. -

Nosaltres entenem..., i a més vull subratilar que hem aga-
fat com a bons tots i cada un dels raonaments del Consell
Consultiu, que entén que s6n inconstitucionals I’article 5.3,
Iarticle 19.1, el 22, el 24, el 31, el 40.1 i 2, 1 també conside-
rem nosaltres de manera clara que €s inconstitucional 1’ arti-
cle 20.3, que el Consell Consultiu copsidera que pot ser-ho
o0 no ser-ho segons com s’interpreti.

Quant al tema de les dades informatiques, bé que és molt
complicat i molt técnic d’entendre com funciona tot aquest
tema, bé si sabem que és un tema de molta actualitat, i que
el tema de la informatica pot atemptar realment contra la in-
timitat i les llibertats de les persones. Es un tema que les de-
claracions de drets humans al llarg de la histdria no podien
mai preveure que arribéssim en aguest nivell, al nivell que
la ciéncia avanga en el tema de la informatica, i com a poc a
poc pot anar entrant en la vida de les persones.

Per tant, és un tema que s’ha legislat a nivell de molts
paisos democratics actualment, i que concretament a la Re-
priblica Federal Alemanya, que van dictar una llei del cens,
important, un grup del Parlament alemany, concretament el
Grup Verd, va presentar recurs d’inconstitucionalitat en el
mateix sentit que nosaltres volem presentar-lo 1 el Tribunal
Constitucional alemany li va donar la rag. '

Per tant, nosaltres demanarfem també una reconsidera-
ci6, sobretot del Grup de la majoria, que ens votés ~bé que
sabem que és dificil- el tema de presentar aquest recurs
també pel tema de les llibertats.

He dit abans, en comengar, que no €s preceptiu ni €s vin-
culant..., és preceptiu perd no vinculant el dictamen del
Consell Consultiu, perd jo pregunto: ja que tenim la sort de
tenir un Consell Consultiu que realment ens déna normal-
ment la raé quan demanem els dictamens i que, si estudia
d’una manera tan profunda aquest tema, per qué no fer-li
cas? Des que jo séc diputada en aquest Parlament, per tres
vegades consecutives hem demanat dictamen al Consell
Consultiu quant al tema de llibertats, per tres vegades con-
secutives el Consell Consultiu ens ha donat la raé i per tres
vegades consecutives el Grup de la majoria no ha presentat
recurs en aquest tema.

Creiem que aixd €s una llastima i que, per altra banda, és
desmergixer el Consell Consultiu, perqué, b€ que no és pre-
ceptiu, entenem que d’alguna manera si grups de 1’oposici6,
si grups del carrer, grups socials plantegen que pot haver-hi
qiiestié d’inconstitucionalitat i els juristes nomenats espe-
cialment per a aquesta tasca d’assessorar, sobre si és consti-
tucional o no, ho diuen, entenem que s"hauria de presentar
aquest recurs.

En el tema de les llibertats, entenem que a poc a poc, bé
que tenim una Constitucié que preveu i respecta unes Iliber-
tats i ordena el respecte a aquestes llibertats, a poc a poc
amb lleis posteriors, d’alguna manera, es van laminant
aquestes llibertats, amb lleis que atempten clarament contra

unes llibertats que inicialment es preveien que serien sense
cap limit. I el que és trist d’aquest tema és que es van lami-
nant a poc a poc amb les votacions favorables a nivell d’Es-
tat espanyol del Partit Socialista Obrer Espanyol i també de
Convergencia i Unié al Parlament espanyol.

Per tant, entenem que, en aquest cas, ja que des de Cata-
lunya el mateix Consell Consultiu, que és el nostre Consell
Consultin de la Generalitat de Catalunya, ens diu que podria
haver-hi inconstitucionalitat, demanem i creiem que el Go-
vern de la Generalitat, i per tant també aquest Parlament,
insti aquest recurs, perqué seria molt trist, perque creiem
que aixd pot passar, que en un futur altres grups a nivell
d’Estat, altres grups parlamentaris, altres cambres autond-
miques i altres grups amb possibilitats, segons la legislacié
actual, de presentar el recurs el presentessin i el Tribunal
Constitucional es pronunciés a favor de la inconstitucionali-
tat i aquf, en aquest Parlament, aqui a Catalunya, no s$’ha-
gués volgut presentar aquest recurs, com si el fet de
presentar un recurs fos una guerra oberta amb el Partit So-
cialista Obrer Espanyol, quan, al cap i a la fi, és un tema
previst en la legislacié i que quan hi han aquests dubtes im-
portants —que hi 6N entenem que seria molt important que
aquest recurs es presentés, i en tot cas que el Constitucional
es pogués pronunciar al respecte. |

Hi ha bastants articles que atempten contra les llibertats,
perd jo voldria resumir-ho en dos d’especials, perque el te-
ma ~ho repeteixo~ és molt farragés, que és Darticle 22 i
I’article 20.3. L’article 20.3 és quan ens parla de determina-
des excepcions que els cossos i forces de 1’Estat poden tenit
per investigar determinats tipus de delictes. En aquest sentit,
ens div textualment la Yei: «La recogida y tratamiento por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de los datos que hacen
referencia a los apartados 2 y 3 del articulo 7, podrdn re-
alizarse exclusivamente en los fines supuestos en que sea
absolutamente necesario para los fines de una investigacion
concreta.» _

Entenem que aixd no es pot acceptar de cap de les mane-
res, entenem que no sén les forces i cossos de seguretat els
que han de tenir aquesta possibilitat i es podria votar a favor
d’aquest article, és a dir considerar per part nostra que féra
constitucional si aixd fos sempre sota mandat judicial, és a
dir que quan un jutge porta una investigacio si que pogués
tirar endavant aquesta investigacié sota el seu control, perd
mai les forces i cossos de seguretat, perqué en un futur es
poden produir, en aquest cas, auténtics atacs a les Ilibertats
individuals.

Quant a I’article 22, que en la seva totalitat considerem
nosaltres i considera també el Tribunal Constitucional que
és inconstitucional, ens diu també determinades excepcions
a les llibertats quan hi hagin temes d’«administraciones pui-
blicas, cuando afecte a la defensa nacional, a la seguridad
publica o a la persecucion de infracciones penales o admi-
nistrativas». En aquest sentit, entenem que aixd atempta
contra les llibertats. El Conveni europeu scbre dades infor-
matiques, signat per I’Estat espanyol el 1984, no preveu ab-
solutament cap excepcié. Per tant, entenem que féra
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constitucional si el tema fos de defensa nacional, de segure-
tat ptiblica o d’infraccions penals, perd mai pel fet que €s un
tema administratiu o per part de les administracions. Aixd
és un conveni signat per I’'Estat espanyol; entenem que es
vulnera aquest conveni europeu i, consegiientment, clara-
ment atempta contra les llibertats constitucionals.

Passem ara ja..., hi ha dos articles més que sén inconsti-
tucionals quant a llibertats, tots ells perqué preveuen excep-
cions que no haurien de preveure mai, que legalment, pel fet
que atempten contra les llibertats fonamentals, han de ser
atesos sense absolutament cap excepcid, que serien els pri-
mers articles que el Consultiu declara inconstitucionals de
manera clara, com és el 5.3i¢el 19.1.

Passaria jo ara a I'altre bloc d’atemptats, en el tema de
les competencies de la Generalitat de Catalunya. Pet part
d’aquesta Llei s’entén —com tantes altres vegades des del
poder central— que s’atempta totalment contra alld que seria
competencia del Govern de Catalunya. Parlen concretament
dels fitxers de dades i parlen dels fitxers de dades de titulari-
tat puiblica i dels fitxers de dades de titularitat privada; bé
que donen competéncies a la Generalitat de Catalunya en
els temes de fitxers de titularitat piblica, s'obliden de do-
nar-ne en el tema de dades de titularitat privada.

Vol dir, en aquest sentit, que nosaltres, segons el bloc
constitucional, a Catalunya tenim competéncies per deci-
dir..., competeéncies executives, en tant que no legislatives,
sobre el tema dels fitxers publics, perd també sobre el tema
dels fitxers privats. Aquest és el punt fonamental, pel fet
que s’han oblidat de donar les competéncies a la Generalitat
de Catalunya. Entenem que atempta greument contra les
compet&ncies que com a autonomia tenim actualment i que,
per tant —minses que sOh—, encara que siguin executives,
d’una manera molt clara aquesta Llei és inconstitucional.

Per tant, i per acabar, jo no entraria més en 1’entrellat
complicat i farragés del que significa el tema de les dades
informatiques avui dia. Es un tema grey, i aixd sf que ho
vull subratllar, que llegit de vegades no s’entén, perd que en
un futur..., i pensem que la ciéncia va avangant i que, conse-
giientment, cada vegada més la informatica serd capag de
tenir al seu abast, saber una quantitat de dades, que en
aquesta mateixa Llei es vulnera molt sovint el mateix ciuta-
da, en saber quines dades tenen sobre ell mateix. Creiem
que altres tribunals constitucionals d’Europa s’han pronun-
ciat en el sentit de declarar inconstitucionals aquest tipus de
lleis, i ~ho repeteixo- demanar i suplicar al Grup de la ma-
joria que no només &s inconstitucional el tema de competén-
cies, siné també —alerta, que és molt important— ¢l tema de
les llibertats.

I repetir que féra trist que el Tribunal Constitucional es
pronunciés en un futur, no tant sobre aquesta Llei, siné en
tantes alires que hem plantejat, que és inconstitucional i que
des de Catalunya, terra que voldriem que fos de llibertats,
no s hagués tirat endavant, al cap i a la fi, un recurs, ni tan
sols tenint en compte el dictamen de! mateix Consell Con-
sultiu, que al cap i a la fi ha sigut votat aqu{ en aquest Parla-
ment, un Consell Consultiu absolutament consensuat per

tothom, que considera de manera clara i contundent que
aquesta Llei €s inconstitucional.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Ara poden intervenir els altres grups per fixar llur posicio.

Pel Grup Parlamentari Popular, té la paraula el diputat
senyor Simon Pujol.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, ¢l Grup Parlamentari Popular, a soHicitud
d’altres grups d’aquesta cambra, ha presentat recurs d’in-
constitucionalitat als articles 5.3, 19.1, 22, 24, 31, 40.1 1 2
de la Llei organica 5/1992, de 29 d’octubre, llei que tracta
de la regulaci6 del tractament automatitzat de les dades de
caracter personal que desenvolupa 1’ article 18.4 de 1la Cons-
titucid, en qué es preveu la limitacié en I'ds de la informati-
ca per garantir I’honor i la intimitat personal i familiar dels
ciutadans i el ple exercici dels seus drets.

Era absolutament necessari aquest desenvolupament de
Iarticle 18.4 mitjangant Llei organica, atés que fins ara
Itinica regulacié del control en I'is de la informatica es tro-
bava en una ordre ministerial que limitava I’accés a les ba-
ses de dades fiscals, en la Llei del 5 de maig de 1982 de
proteccié civil del dret a ’honor, a la intimitat i a la propia
imatge, i de manera provisional en la Disposici transitoria
primera, on es fixa que «mentre no es promulgui la normati-
va prevista a I'article 18.4 de la Constitucid, les intromis-
sions illegitimes derivades de I'is de la informatica es
regularan segons el que disposa I’esmentada Llei.»

La finalitat d’aquesta Llei organica és protegir una par-
cela dels drets de la personalitat que el professor De Cas-
tro, seguint ja una senténcia de 1912, denomina «béns
essencials» i, dins d’aquests, els que anomena «béns socials
i individuals de la personalitat» i que afecten en general la
incapacitat intima de la persona.

Es ben segur que tots estem d’acord amb la necessitat de
resoldre en el nostre cos legislatiu 1a tensié que es produeix
entre informatica i dret, que no és més que resoldre la tensié
que es produeix entre poder i preservacié de les llibertats,
L’efectiva defensa dels drets individuals davant el complex
informatic de I'Estat, on la informatica és un instrument
més de poder, s’ha de garantir mitjancant el dret a la priva-
citat i el dret d’accés a les dades, que molt encertament
Brian Nibblett denomina habeas data, amb els seus conse-
giients drets de rectificaci6 i cancelaci6 i el dret a obtenir
informacié sobre les dades recaptades.

En un informe elaborat en el legislatiu italia el maig de
1983 es recull clarament com en la civilitzacié tecnoldgica
en que vivim el dret a la vida privada es configura com una
nova forma de llibertat que no és només la llibertat negativa
de prohibir I’1is de la informacié sobre la propia persona, si-
n6 també una llibertat positiva d’exercitar un dret de control
de les dades personals que han sortit de I’esfera reservada
per convertir-se en part d’un arxiu public o privat. Veiem,
doncs, que s’ha produit una evolucié important des que el
1890 Warren & Brandeis varen publicar el llibre que en ca-
tala es podria traduir com E! dret de la privacitat, o El dret
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a la privacitat, que el definien com el dret a estar sol i el
dret a viure en pau.

En I’actual situaci6 de vert1g1nés aveng de les tecnolo-
gies informatiques és imprescindible tenir mecanismes de
proteccié enfront la utilitzacié de les nostres dades perso-
nals. Aixd no obstant, aquest dret i la correlativa proteccio
de la intimitat davant el processament informatic de dades
relatives al ciutada no és absolut. La utilitzaci6 de sistemes
informatics en les relacions econdmiques, socials, etcetera,
aconsegueix un abaratiment important dels costos de trans-
accié i de relacié que els fan imprescindibles. Es evident
també que 1’Administracié publica  necessita utilitzar per
portar a terme una bona gestié el suport informatic i, és més,
I’article 103 de 1a Constitucié obliga els poders piiblics a ac-
tuar sota principis d’eficiéncia i d’eficacia, perd, aixo si, so-
ta I’imperi de la llei.

Es a dir, no és pot fer una delimitaci6 excessivament res-
trictiva de I'ds de la informatica per part de I' Administraci6
piblica, perqué aix0 portaria avui en dia a la seva paralitza-
cié. L’ harmonitzaci6 d’aquestes dues vessants, una pragma-
tica i efica¢ que no delimiti 1'fis de forma massd estricta i
I’altra que protegeixi els drets constitucionals, s ha articulat
en els estats de dret: més avancats mitjancant la denominada
«autodeterminacid informativa» o «llibertat informatica.

Davant I'is de les noves tecnologies, €s a dir, s’han fixat
limitacions: el dret constitucional d’ autodeterminacid, d’au-
todeterminacié informativa o llibertat d’informatica, i
aquest dret es defineix no com una potestat per a actuar, 0
sigui llibertats per a fer, siné com un conjunt de facultats
que impedeixin fer als altres, Administracié o particulars,
llibertats per a impedir fer. Per tant, €l seu contingut es deli-
mita no com a limits per poder fer sind com a limits de les
garanties per impedir fer. En la seva plasmaci6 i aplicaci6
existeixen tot un seguit d’excepcions al dret contingut a
article 18.4 de la Constituci6, perd una analisi de les ex-
cepcions que es contenen en el text d’aquesta Llei orgnica
ens fa veure que aquesta Llei no respecta I’esfera de protec-
cié constitucional en dues matéries importants: drets fona-
mentals i competéncies.

Aix{, a I’article cinqué es regula molt minuciosament, en
els seus dos primers apartats, el dret a la informacié6 de les
persones a les quals els sén demanades dades personals.
L’apartat 3 de I’esmentat article —que, per cert, es va redac-
tar a través d’una esmena del Grup de Convergencia i Uni6
al Congrés— diu textualment: «No serd necessaria la infor-
macié a que fa referéncia 1'apartat primer» —€s a dir, a
I’apartat que fixa el dret a la informacié— «si del contingut
d’aquella és dedufs clarament la naturalesa de les dades per-
sonals que es solliciten i de les circumstancies en que es re-
capten.» Es a dir, el Grup de Convergencia i Uni6, a més a
més de donar suport i votar aquesta Llei amb el Grup Socia-
lista, ens obsequia introduint a la Llei un redactat d’una tal
ambigiiitat que vuinera el principi de seguretat juridica con-
tingut en I’article 9.3 de la Constitucié, obvia I'obligaci6 de
lliurar informacié que ha de ser prévia, expressa, precisa i
inequivoca, lesionant també I’article 8.a) del Conveni del

Consell d’Europa, que fixa el dret a contixer 1’existéncia
d’un fitxer'automatitzat de dades de caracter personal.

Es també inconstitucional I’article 19.1: a través d’una
excepci6 incondicionada vulnera el principi de finalitat ga-
rantit en el Conveni europeu on s’estableix 1a prohibicié de
cedir dades per a I’execucié de competéncies diferents o
que tractin sobre matéries diferents a-aquelles per a les quals
s’havien obtingut. Perd és que, a més a més, aixd es fa mit-
jancgant la barbaritat de fer possible a través de reglament —a
través de reglament— una excepcié a U'exercici d’un dret,
d’un dret conculcat al principi de la legalitat de 1’ article 9.3,
conculcant 1a reserva general de llei de Iarticle 53.1 1 la reser-
‘va especial de llei de I'article 18.4 de la nostra Constitucid.

També vull posar de manifest que malgrat la interpreta-
cié que en fa el Consell Consultiu en el magnific informe
que ens ha tramés i en el qual el considera constitucional
amb la interpretaci que en déna I’article 20, nosaltres con-
siderem que aquest pot contenir ~i en aquest sentit els nos-
tres representants al Congrés dels Diputats estan estudiant
interposar recurs d’inconstitucionalitat a altres articles, i en-
tre ells d’aquest—, pot contenir —com deia— motius d’incons-
titucionalitat permetré el tractament informitic de dades
personals definides com a dades sensibles o categories parti-
culars de dades, com es denomina al Consell d’Europa. Es a
dir, aquelles que fan refer®ncia- a la ideologia, la religi6, la
raga, la salut o la vida sexual. Que totes elles, senzillament,
per la sola qualificacié d’un funcionari dient que s6n neces-
saries per a una investigacié concreta, puguin ésser utilitza-
des..., prenem consciéncia dels molts atropellaments que es
poden fer. Per qué no I'autoritzacié prévia d un jutge que
aprecii I’absoluta necessitat?

Estem d’acord que si és necessari per a la fmahtat d’una
investigacié concreta les forces i cossos de seguretat de
I’Estat puguin obtenir aquestes dades. La qliesti6 és que una
dada obtinguda per a una finalitat concreta s’utilitza,
s’aconsegueixi o no I'objectiu per al qual s’ha obtingut. I en
canvi per la seva propia naturalesa i sentit finalista no cal el
seu fractament i arxiu informatic.

~ A Darticle 22 es contenen també violacions constltucm—

nals, com sempre per la via de les excepcions, La Llei recull
tot un seguit de drets tant en la fase de recollida de dades —o
sia, dret al consentiment previ de ’article 6, dret de la infor-
macié de I'article 7- com també en una fase posterior de
control —el dret d’accés a les dades de I’article 14, el dret'de
rectificacié i cancellacié. de Darticle 15—, perd les excep-
cions incloses en I’article 22 fan a la practica que els ciuta-
dans no puguin saber qui, com, per qué i quan es coneixen i
manipulen les seves dades per mitjans informatics.
- En definitiva, 'article 22 vulnera Varticle 18.4 de la
Constituci6 en relacié amb I’article 105, que reculil el lliure
accés dels ciutadans als registres publics, i I’article 10, que
incorpora els tractats internacionals al nostre ordenament ju-
rfdic. Doncs, novament no s’aplica el que disposa el Conve-
ni d’Europa de 28 de gener del 81 sobre proteccid de les
persones en relacié amb el tractament automatitzat de dades
de caracter personal.
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Dins de les causes d’inconstitucionalitat d’aquesta Llei hi
ha dos grans blocs: el que hem vist fins ara, en qu2 es vulne-
ren drets fonamentals amb unes ingeréncies en I'esfera del
ciutad que encaixen perfectament amb la vocaci6 interven-
cionista i controladora de la societat civil que caracteritza al
Govern socialista, i un altre bloc de causes d’inconstitucio-
nalitat motivades per la invasié de ’Estat en competencies
de la Generalitat. Perque, com acuradament ens diu el Dic-
tamen del Consell Consultiu, els fitxers de dades no consti-
tueixen una matéria competencial en si mateixa, siné que
sOn instruments per a realitzar determinades activitats les
quals si que han d’ubicar-se dins d’un ambit competencial.
Per tant, s6n competéncia de 1a Generalitat de Catalunya els
fitxers de dades sobre aquelles matéries en les quals la Ge-
neralitat és competent, 1 seguint aquest mateix fonament
I’Estat és competent en els fitxers de dades que en el territo-
" 1i de Catalunya afectin materies en les quals t€ competeén-
cies. L’arxiu de dades té, doncs, un cardcter purament
instrumental, i que sigui public o privat no afecta el reparti-
ment competencial. I per aixd el tractament que es déna als
fitxers de titularitat privada produeix un buidatge de les
competencies autondmiques en aquest ambit i, segons el
nostre criteri i el criteri del Dictamen, és inconstitucional,

La inconstitucionalitat de I’article 24 ve determinada
d’una banda perque ultrapassa el que s’anomena «materies
connexes», i per tant la regulacié que es déna mitjangant llei
organica a matéries de tipus organitzatiu és inconstitucional.
T una altra perque fixa 1’obligatorietat de notificar a 1’ Agén-
cia Estatal de Proteccié de Dades la creaci6 de fitxers auto-
matitzats per part de persones o entitats quan aquesta
capacitat és de la Generalitat de Catalunya —de la Generali-
tat de Catalunya a Catalunya—, segons la mat&ria de que es
tracti i es trobi dins de les seves competéncies. Es a dir, I’ar-
ticle 24 envaeix també el repartiment constitucional de
competencies.

D’altra banda, I’article 31, on es regulen els codis tlpus
aixi com les garanties per a I’exercici dels drets de les per-
sones, que com diu el seu apartat 2 tenen el caricter de co-
dis deontoldgics, han de ser dipositats o incrits en el registre
general de proteccié de dades. I res no diu sobre les compe-
tencies autondmiques al respecte, amb la qual cosa s'estd
atorgant tacitament les facultats d’inscripci6 al registre esta-
tal i es priva, per tant, d’aquesta competéncia a les comuni-
tats autdnomes,

En parlar de I’Agencia de Proteccié de Dades no vull
deixar de fer esment al fet que si bé es va millorar-el Projec-
te de llei en fixar que ’eleccié del seu director, inicialment
atorgada al Consell de Ministres, sigui feta pel Consell Con-
sultin d’aquesta Agéncia. El que hauria calgut és proveir
aquest lloc de vital importancia per a la preservacié dels
drets fonamentals dels ciutadans mitjancant eleccié parla-
mentaria. Seguint el mateix criteri que es fixa a I’article 24,
els apartats 11 2 de ’article 40, que regulen les funcions de
les comunitats autdbnomes pel que fa a la salvaguarda de les
dades dels fitxers de titularitat pdblica no fa esment als re-
gistres de titularitat privada i es regula la creaci6 de regis-

tres de fitxers exclusivament de titularitat pdblica, que ve a
suposar I’exclusié implicita de les funcions de la Generalitat
dels de titularitat privada. :

L.’ acceleracié en el desenvolupament dels sistemes infor-
matics per al processament de dades feia absolutament im-
prescindible regular i limitar les actuacions pibliques i
privades en aquest camp, perqué és evident el perill d’abu-
sos de poder que representa la recollida massiva, sistemati-
ca, destriada 1 classificada informaticament de dades dels
ciutadans si no es garanteixen els seus drets fonamentals.
Perd aquesta Llei orgnica no aconsegueix aquest objectiu.
Permet tota mena de manipulacions per part de I’ Adminis-
tracié i coloca els ciutadans en una situacié de clara inde-
fensié davant del potencial informatic de I'Estat. S6n
evidents els riscos que per als drets de la persona suposa
aquesta Llei, que va ser votada a favor pel Congrés dels Di-
putats tant pel Grup Socialista —que és natural- com pel
Grup de Convergéncia i Unié, posant en mans d’una admi-
nistracié mastodontica, que controla més del cinquanta per
cent de la riquesa d’aquest pafs, totes les possibilitats de
control i de creuament de dades que avui fa possible la in-
formatica i altres mitjans tecnolodgics, deixant sense protec-
cié els ciutadans davant la intromissié en els drets i
llibertats fonamentals. ‘

Amb lleis com aquesta entrem en la intimitat. més pro-
funda dels ciutadans, en el més intims reductes de la vida
privada de les persones, deixant —com he dit abans— per la
via de I’excepcid sense contingut els drets a I’ autodeter-
minacié informatica, de rectificacié i de cancelacid, i
que es converteixen aixi en principis purament programa-
tics. .

Després de I’analisi que el nostre Grup ha fet d’aquesta
Llei organica 5/1992, de 29 d’octubre, sobre regulacid del
tractament automatitzat de dades de caracter personal, de-
manem a aquesta cambra que voti favorablement la presen-
tacié del recurs d’inconstitucionalitat.

Moltes gracies, senyor president; moltes gracies, se-

nyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Pujol. Correspon
ara al Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya interve-
nir: té la paraula I'illustre diputat senyor Carod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Moltes gricies, senyor presi-
dent, Senyores i senyors diputats, novament es reuneix el
Ple d’aquest Parlament per debatre la possibilitat de presen-
tar un recurs d’inconstitucionalitat contra una llei de I’Estat,
i no novament en el sentit de cosa nova, sind, com sempre,

-continua mantenint-se una clara discriminacié, al nostre en-

tendre, antidemocratica entre les lleis fetes i emanades per
la voluntat d’aquest Parlament i les lleis fetes pel Parlament
de Madrid. Mentre, com estableix 1’article 161 de la Consti-
tucid, per exemple, una llei catalana impugnada pel Govern
de I’Estat queda suspesa en la seva aplicacié en la part reco-
rreguda, per tant, sense efecte real sobre els ciutadans i ciu-
tadanes, qualsevol llei de 1’Estat pot continuar aplicant-se
malgrat I’opinié d’mconsutucmnahtat que pugul aprovar un
parlament com el nostre.
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Avui discutim la possible vulneraci6 de drets fonamen-
tals establerts en la-Constituci6 d’una llei que regula el trac-
.tament automatitzat de dades de caracter personal. No hem
portat, els grups que ho hem fet, a debat un tema secundari,
balder o simplement de tramit. Ho demostra, en primer lloc,
el fet que la peticié del dictamen al Consell Consultiu sobre
el cardcter possiblement inconstitucional de la Llei, qui pri-
mer la demana, qui primer la solicita és el mateix Govern
de Catalunya. En segon lloc, hi ha també la petici6 de dicta-
men per part de dos grups parlamentaris, Iniciativa per Ca-
talunya i Esquerra Republicana. En tercer lloc, 1’elaboraci6
del dictamen i la conclusié del dictamen estableixen que sis
articles sén clarament inconstitucionals i que dos més poden
també ser-ho, segons la interpretacié que se’n faci. Final-
ment, la proposta de resolucid ve ara amb el suport de tres
grups parlamentaris —el Grup Popular, també- en favor
d’establir, doncs, la inconstitucionalitat de vuit articles d’un
total de quaranta-vuit articles que configuren el conjunt de
la Llei. La Llei vulnera, com ja ha estat dit, dos ambits con-
crets com s6n les competeéncies de la Generalitat i els drets
basics de la persona.

Pel que fa referéncia al primer dels casos esmentats,
competéncia del Govern de 1a Generalitat i per extensid, ob-
viament, d’altres governs, diguem-ne, autdonoms: de 1'Estat
espanyol, aquests articles que vulneren aquestes competén-
. ¢ies obliguen, per exemple —diu 1’article 24—, a persones i
entitats creadores de fitxers automatitzats amb dades perso-
nals a comunicar-ho a I’ Ageéncia Estatal de Dades. Deixa,
doncs, aquest article la Generalitat al marge de les seves
competéncies, ja que reserva només a I’Estat facultats d’ins-
cripeib al registre estatal i nega tota possibilitat de fer-ho al
registre de les comunitats autdnomes.

L’article 31 silencia també les competéncies del Govern
de la Generalitat sobre els fitxers de titularitat privada. L’ar-
ticle 40 reconeix als governs de les comunitats autbnomes
competencies sobre fitxers de titularitat piblica dependents
de I’ Administracié autondmica, perd, en canvi, no-sobre fit-
xers de titularitat privada en territori propi de les comunitats
autdnomes. '

El repartiment de competéncies entre 1’Estat espanyol i
la Generalitat no pot fer-se segons el criteri del caracter pd-
blic o privat dels fitxers, siné segons I’ambit material de les
competencies de la qual I’arxiu de dades €s instrument. El
criteri adequat seria atorgar la responsabilitat als governs
autdnoms, a la Generalitat en el nostre cas, tant sobre els fit-
xers piblics com privats en el territori de Catalunya ien
I’ambit de les seves competencies.

El segon bloc d’elements que a I’entendre del dictamen
del Consell Consultiu i, també, dels grups que hem proposat
a consideracid del conjunt de la Cambra el possible incons-
titucionalisme d’aquesta Llei..., la possible inconstituciona-
litat d’aquesta Llei, afecta drets fonamentals de la persona.
L’article 5 obre les portes de bat a bat a I’arbitrarietat, ja
que té un redactat vague, indeterminat, ambigu, imprecfs,
que no fa altra cosa que convertir-lo en inconcebible, en in-
tolerable, car fa excepcions a un dret que és element basic

d’un altre dret fonamental. Diu que no cal informar les per-
sones a qui es demanen dades personals si la informaci6 ja
es dedueix clarament de la naturalesa de les dades personals
sollicitades, o bé de les circumstancies en que aquestes da-
des es demanin. També, que la no-facilitacié d’informacié
sobre ’existéncia d’un fitxer automatitzat estd clarament en
contradiccié amb alld que estableix el conveni del Consell
d’Europa sobre aquesta materia.

Un altre article, el 19, fa possible que per reglament pu-
guin existir excepcions a I’exercici d’un dret ja que estalvia,
evita, fa innecessari el consentiment ciutada dels ciutadans
afectats perque les seves dades se cedeixin a un altre fitxer
de qualsevol administracié piiblica, si aix{ ho preveien les
disposicions de creacid del fitxer.

L’article 20 habilita els cossos i forces de seguretat de
I’'Estat —uns cossos i forces de seguretat, mai ens estarem de
recordar-ho, que no s6n encara avui, ni aqui ni a fora, garan-
tia d’una policia amb tradici6 civil, democratica, moderna i
preventiva—, utilitza, doncs, habilita aquests cossos i forces
de seguretat de I’Estat a fer servir dades sensibles o espe-
cialment protegides, tan sensibles com, per exemple, la
ideologia polftica dels ciutadans, la religié dels ciutadans,
les creences &tiques dels ciutadans, ’origen racial dels ciu-
tadans,-1’estat de salut dels ciutadans, fins i tot la vida se-
xual dels ciutadans, els habilita a utilitzar-ho quan sigui
absolutament necessari per a una investigacié concreta,
Examinats i constatats alguns dels habits, algunes de les
practiques d’aquesta policia al llarg de. la seva historia,
aquests habits i aquestes prﬁcthucs fan tremolar la nostra
consciéncia democratica.

Els articles 21 i 22 fan noves excepcions al dret cl’mfor-
macié als ciutadans afectats quan, en primer lloc, dificultin
les funcions de control i verificacié de les administracions
publiques i, en segon lloc, quan dificulti 1a persecucié d’in-
fraccions administratives. Doncs, bé, el conveni europeu al
respecte no contempla cap d’aquestes dues possibilitats, La
llei espanyola contradiu el conveni-europeu, s'hi oposa per-
qué excedeix els limits d’aquest mateix conveni. A més, fa
excepci6 dels drets dels afectats per raons d’interés piiblic,
un concepte també arbitrari, que deixa les mans absoluta-
ment lliures a I’ Administracio.

Hi ha un marc internacional que garanteix el dret a Ia in-
timitat, el dret a la privacitat, el dret a la reserva d’alld que
és més proper a cadascuna de. les persones: la Declaraci6
Universal dels Drets Humans, que estableix que ningi no
sera objecte d’ingeréncies arbitraries en la seva vida priva-
da; el Conveni europeu per a la proteccié dels drets humans
i les llibertats fonamentals, que fixa que tota persona té dret
al respecte de la seva vida privada i familiar, i finalment, el
Pacte internacional de dret civil i politic, que també diu que
ning\ no sera objecte d’ingeréncies arbitraries o illegals en
la seva vida privada. Estem parlant d’acords tots ells, acords
internacionals, signats i ratificats per I'Estat espanyol. L.’ar-
ticle 96 de la Constitucié Espanyola diu clarament que els
tractats internacionals ~per tant, també aquests tractats inter-
nacionals— formaran part de I’ordenament intern una vegada
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hagin estat publicats oficialment a I'Estat espanyol, i que, a

més, no poden ser modificats per normes internes i sf, tan

sols, per altres normes internacionals posteriors.

Per enfortir-ho, per enfortir aquest article 96 hi ha també
una senténcia del Tribunal Constitucional que estableix que
les normes constitucionals que reconeixen drets i llibertats
han d’interpretar-se sempre d’acord amb la Declaract6é Uni-
versal dels Drets Humans i els tractats 1 acords internacio-
nals sobre materies ratificades per 1'Estat. La conseqiiéncia
directa d’aquest marc legal, doncs, €s que qualsevol contra-
diccid, qualsevol divergeéncia fonamental entre un tractat in-
ternacional i una norma estatal de desenvolupament, sempre
que afecti el contingut i el limit d’un dret fonamental, és una
interpretacid objecte d’inconstitucionalitat perque se situa al
marge o en contra d’alld que estableix P’article 10 de la

Constituci6 en relacié amb la dignitat de les persones i els

drets inviolables.

Volem acabar aquesta intervenci6 tot remarcant la preo-
cupacio per part del nostre Grup, la preocupacié pel simpto-
ma institucional que significa que cada vegada existeixen
meés criteris limitatius de les libertats dels individus, de les
Hibertats de les persones, no sols a I’Estat espanyol, sind
també en altres indrets d’Europa. La vulneraci6 del dret més

fonamental és produeix, al nostre entendre, amb aquesta

Llei: el dret a la intimitat, el dret a la privacitat, el dret a alld
que de més proper tenim els ciutadans; per tant, també te-
nim nosaltres, tots i cadascun dels membres d’aquest Parla-
ment, el dret a no patir mgerénmes exteriors en 1’ambit de la
nostra vida privada.

La conclusid del Dictamen €s compartida, doncs, pel

nostre Grup amb plenitud, la conclusié del Dictamen &s la

inconstitucionalitat de determinats articles d’aquesta Llei.

Quan fa uns mesos ens referiem a la possible, també, in-
constitucionalitat, avalada en aquell moment pel Consell
Consultin, de la Llei de seguretat ciutadana, perqué ente-
niem que violava el domicili, podia violar el domicili dels
ciutadans, ara el que es viola és la intimitat dels ciutadans. 1
deéiem en aquell moment que davant dels dubtes d’unes lleis
que poguessin violar drets fonamentals o la defensa inequi-
voca de la llibertat, el nostre Grup optaria sempre per la lli-
bertat. Potser ja ha arribat I’hora que els democrates ens
comencem a plantejar la necessitat d’establir limits demo-
cratics a I'Estat democratic. L'Estat no pot ser cap bé supe-
rior si atempta contra intimitats personals, i —deixin-m’ho
dir- per aix0 els demdcrates alld que desitgem és: avui com
menys estat millor, ni que sigui democratic; dema, com
menys estat millor, ni que sigui democratic i catala.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats,

E] Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, seriyor Carod-Rovi- -

ra. Pel Grup Socialista, té la paraula el diputat senyor Joan
Maria Abell6. .

El Sr ABELLO I ALFONSO: Senyor presxdent se-
nyores i senyors diputats, tres grups d’aquesta cambra han
presentat en aquest plenari una proposta de resolucié per tal
que el ple i els diferents grups puguem debatre el recurs

d’inconstitucionalitat contra la Llei organica del tractament
automatitzat de les dades de caracter personal. Per part d’al-
guns portaveus dels grups parlamentaris en aquest debat
s’ha plantejat la importancia d’aquesta Llei.

El nostre Grup estd d’acord amb la importancia d’aqucv.-
ta Llei perqué desenvolupa un mandat constitucional, en
concret ¢l que fa referéncia a I’article 18.4 de la Constitucid,

- en qué emplaca el legislador a limitar, precisament, 1’1is de
la informatica per garantir drets fonamentals com sén 1’ho-

nor, la intimitat personal i familiar dels ciutadans 1 el legi-
tim exercici d’aquests drets. Per tant, des d’aquest punt de
vista, donar resposta a aquestes qiiestions que la informatica
suscita amb relacié a gaudir dels drets fonamentals de la
persona és un objectiu prioritari d’aquesta Llei.

Des del punt de vista del Grup Socialista es feia necessa-

ria aquesta Llei per delimitar una frontera molt important, la

de la intimitat i la de ’honor; una frontera que substitueix
conceptes classics, que abans estaven definits per Uespai i el
temps i que avui dia, en la mesura que s’introdueix la utilit-
zacié mecanitzada i, per tant, ordenada i discriminada de les
dades a elles referents, és una nova frontera. Per tant, li cor-
respon a aquesta Llei establir, fixar aquesta nova frontera de
la intimitat i de I"honor, tal com diu la Constitucié. Perque,
senyores 1 senyors diputats, €s cert que hi ha tot un conjunt

- de dades que afecten directament la intimitat 1 que afectant

aquestes facetes de la personalitat podrien ser objecte...,
mitjangant la seva reproduccié illimitada, mitjancant, per
tant, mitjans informatics, hi ha d’haver una protecci6
d’aquests drets fonamentals de les persones. Per tant, des
del nostre punt de vista, aquesta Llei, precisament I’objectiu
prioritari €s protegir la intimitat informatica o, com diria
amb el dret constitucional a la ma, I’autodeterminacié infor-
mativa. ‘

De totes maneres hi ha una pregunta cabdal, que s’ha
suscitat en aquest debat ~amb la qual jo crec que el nostre
Grup, i jo personalment no hi estic d’acord—, s'ha plantejat i
s’ha dit: s’ha de protegir sempre la intimitat de les persones
i en tots els casos? Jo crec que la resposta a aquesta qliestio
ha de ser necessairiament negativa. Hi ha moltes senténcies
del Tribunal Constitucional en qué es parla concretament
que no existeixen drets illimitats. I precisament un estat de-
mocratic té un punt cabdal, que és la defensa dels drets fo-
namentals dels ciutadans, perd no hi ha mai drets illimitats.

Per tant, aquesta Llei fixa aquests mecanismes cautelars,
amb els quals, per un costat, es protegeixen tot el conjunt de
violacions de la vidd privada que poguessin resultar del
tractament informatic —en concret, els drets d’accés a les da-

des, de rectificacié i de canceMacié— i, per tant, des d’aquest

punt de vista, no es preveuen més excepcions que les que es
donen en qualsevol estat democratic, pel que fa a ’accés a
les dades policials i, també, per assegurar el compliment de
les obligacions tributaries. Per tant, sén excepcions que es-
tan contemplades en la mateixa Constitucié i1 que no vulne-
ren drets fonamentals,

A més a més, aquesta Llei t punts de referdncia fona-
mentals en dret internacional, gue es troben en 1I'informe de
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les Nacions Unides sobre la proteccid de la intimitat en els
ordinadors, de la proposta que en aquests moments hi ha de
directiva del Consell de 1a Comunitat Europea i, finalment,
del Conveni d’Estrasburg de I’any 81, que s’ha plantejat ja
en aquest debat.

Per acabar aquestes giiestions introductories, el nostre
Grup voldria fixar quatre aspectes importanis d’aquesta
Llei. En primer lloc, nosaltres creiem que en aquesta llei
s’ha assegurat ’equilibri entre la llibertat i la seguretat
—qiiesti6 cabdal que ja fa uns mesos vam discutir en aquest
Parlament, al voltant d’una altra llei organica-; en segon
lloc, s’han assegurat les competéncies de les diferents admii-
nistracions publiques i, per tant, també, de les administra-
cions i de les comunitats autondmiques; en tercer lloc, que
ja ha sortit a bastament en aquest debat, el nostre Grup dis-
crepa de la desconfianga absoluta que en-alguns moments
s’ha plantejat respecte a I'Estat i, en general, de les adminis-
tracions piibligues. Creiem que és una posici6 politica que
estd més a prop de pensadors com Hobbes o d’altres, de se-
gles passats, Avui dia el paper de 1’Estat és essencial en
qualsevol societat moderna. I el paper de les administra-
cions publiques com a element de defensa, precisament,
d’aquests drets fonamentals i d’elements que no permetin la
discriminacié dels ciutadans,

‘En quart lloc, volem dir també que aquesta Llei va ser
profundament discutida en el Congrés de Diputats, en la se-
va Comissié de Justicia, hi va haver un debat molt impor-
tant. Es van aprovar moltes esmenes en el seu tramit de
comissi6; en algun cas per la via d’esmenes transaccionals.
Es cert que no de tots els grups, en la mesura que la necessi-
tat de consens necessitava també la voluntat d’altres grups
politics. I, finalment, que estem davant d’una qiiestié que,
des d’un punt de vista jurfdic, és molt complexa. Pensem
que en aquests moments només divuit estats, a nivell mun-
dial, han legislat sobre aquesta qiiestio; fins i tot estats de-
mocratics de I’ambit europeu, com pot ser Italia, no han
acabat de legislar encara sobre I’tis de ia informatica, donat
que €s una qiiestié que planteja molts dubtes i una comple-
xitat que, des d’un punt de vista juridic i de defensa de les
Ilibertats, en la major part de paisos que han acabat legislant
han necessitat vuit o deu anys per plantejar aquestes qgtiestions.

Del conjunt d’articles que els grups proposants ens plan-
tegen avui per debatre en aquest Ple, jo els voldria agrupar
en tres grups. El primer, el que fa referéncia a 1’article cin-
que, i també ~jo diria que hi va relacionat i, per tant, els ar-
guments que us darem s6n també iguals— els de 1’article 22.
En aquest article cinque el que es fa és regular els drets que
tenen els afectats, quan se solicitin dades personals, a ser
informats d’una manera precisa i inequivoca.

De totes maneres, la inconstitucionalitat no es planteja en
els seus apartats 1 i 2, sin$ estrictament en 1’apartat tercer,
en el qual ens diu que no sera necessaria la informacié a que
es refereix aquest apartat primer si el contingut d’aquesta es
dedueix clarament de la naturalesa de les dades personals
que se sollicitin o de les circumstancies en qué s’aconse-
gueixin,

Jo voldria dir que és cert que el Consell Consultiu ha
plantejat una proposta en el sentit que pot ser inconstitucio-
nal, perd també és cert que en el debat que hi va haver en el
Congrés de Diputats ni el Grup'Popular ni el Grup d’'Inicia-
tiva per Catalunya-Izquierda Unida van plantejar esmenes a
aquest tercer punt i, per tant, des d’aquest punt de vista no-
més hi va haver un sol grup en una giiestié menot, que, a
més a més, va ser acceptada per la via transaccional pel
Grup de Convergéncia i Unio.

Per tant, des del punt de vista del nostre Grup, I’abast del
dret a la informacid, inclds dins del dret fonamental a la
proteccié sobre les dades personals, ho contempla —com
deiem abans— Darticle 18 de la Constitucié, d’acord amb
aquells casos que s’han previst en el Conveni d’Estrasburg.
Aqui s’ha dit que la Llei vulnera aquest Conveni d’Estras-
burg, perd en aquest cas hem de dir que ja hi ha senténcies
del Constitucional ~del Tribunal Constitucional- que s hi
han pronunciat. I el Constitucional diu que els tractats que
regulin drets fonamentals, per tant establerts en la nostra
Constituci6, no s6n parametres de constitucionalitat de les
lleis internes, és a dir que només interpreten els perfils exac-
tes del seu contingut. I, per tant, no podia ser d’una altra
manera, com precisament la mateixa Constituci6 en I’ article
10 ho diu. Per tant, el legislador, en aquest cas, per la via del
Congrés de Diputats o0 del Senat, no vulnera la Constitucié
quan no legisla el dret fonamental en els mateixos termes
que el conveni internacional, I, per tant, les excepcions que
nosaltres establim en aquest article cinque, punt 3 no s’han
de recollir necessariament en els mateixos termes que es fi-
xen en el Conveni d’Estrasburg.

Per tant, des del nostre punt de vista, en la mesura que hi
ha senténcies del Tribunal Constitucional en aquesta direc-
cié, considerem que €s constitucional.

Respecte a 1*article 19, en el mateix Dictamen del Con-
sell Consultiu hi ha un vot particular del senyor Bayona en
el qual, en aquest article, es preveu que les cessions de da-
des entre administracions pibliques es poden fer quan
aquesta cessié s’hagués previst com a possible, tenint en
compte el que fixa la mateixa llei. Per tant, des del nostre
punt de vista, creiem que tampoc hi ha elements d’inconsti-
tucionalitat, perqué el Conveni d’Estrasburg, que també
s’ha dit en alguns moments que afecta aquest article 19,
I'tinic que diu, fixa uns lfmits de cessi6 entre les administra-
cions piibliques i diu que les dades no s’utilitzaran de forma
incompatible amb les finalitats préviament determinades i
que siguin legitimes. Per tant, des d’aquest punt de vista,
com que ¢l Conveni no exigeix consentiment de] particular
per fer possible la cessi6 de dades..., és a dir, I'tinic que de-
mana és que no sigui incompatible amb el que assenyala la
llei. Per tant, aquestes dades, mentre no es facin servir de
manera diferent a la prevista pel que fixa la llei, sén dades
que es poden fer, des del punt de vista del Grup Socialista,
la cessi6 entre les administracions pibliques.

Finalment, voldria entrar en els altres articles, pel que fa
referéncia als articles 24, 31 1 40, quan en el Dictamen, tam-
bé del Consell Consultiu, es planteja la inconstitucionalitat
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que afecta la regulacié de la notificacié d’inscripci6 regis-
tral dels fitxers de dades personals de titvlaritat privada. El
Consell Consultiu segueix dos arguments. Un, que té un
ambit estrictament formal, en qué assenyala que el pretés in-
dici d’inconstitucionalitat radicaria en el fet de ser un article
amb rang de llei organica, perqué desenvolupa un dret fona-
mental, quan no estigui desenvolupat directament des del
punt de vista del que fixa I’article 18.4 de la Constitucid.

Es cert que, per exclusié dels preceptes que assenyalem
en la disposicié final tercera de la Llei, és un article amb
rang de llei organica, perd també €s cert que aquest article
és un desenvolupament necessari de D’article 18.4 de la
Constitucid en relacié amb altres preceptes de la llei. I, per
tant, donat que compleix aquestes condicions que fixa la
Constitucid, nosaltres creiem que aquest article 24 ha de ser
un article amb rang de llei organica; per tant, des d’aquest
punt de vista discrepem amb 1’Informe del Dictamen del
Consell Consultiu, i considerem qgue €s constitucional,

Quant al segon argument, seria un argument podriem dir
de tipus material, que serveix per declarar també la inconsti-
tucionalitat —del Dictamen del Consell Consultiv— dels arti-
cles 241 31, es fonamenta en la pretesa competéncia de les
comunitats autdnomes sobre els fitxers privats de dades per-
sonals, que resultaria obligada i negada envers les dites co-
munitats autonomes. Nosaltres creiem que, d’acord amb el
que fixa la Constituci6, en concret quan fixa les competén-
cies exclusives de PEstat, a 1’article 149.1, i lligat també
amb Particle 14 de la llei, s’ha de garantir el principi
d’igualtat de tots els ciutadans de I’Estat, precisament en
Pexercici dels drets fonamentals, dels quals parlem en tot el
desenvolupament d’aquesta Llei, i a més a més, la Constitu-
cié fixa que la competéncia exclusiva de I’Estat la té sobre
I’ordenacié de tots els registres piiblics, Per tant, creiem que
complint aquestes dues condicions es fa necessari mantenir

la constitucionalitat. De totes maneres, la mateixa Llei, la

mateixa Llei organica que estem discutint —i creiem que en
aixd no hi ha cap contradiccié— reconeix a les comunitats
autdnomes la possibilitat de crear els seus propis registres
ptblics, sobre 1’ordenacié dels quals no té competéncia
I’Estat i, per tant, és evident que les comunitats autdnomes
poden exercir, en aquest sentit, dels seus propis registres pi-
blics, les seves competencies.

Finalment, entrariem en el darrer d’aquests articles, en
I"article 40, on es planteja la regulacié dels drgans correspo-
nents de les comunitats autdbnomes respecte als fitxers pro-
pis de dades personals. Es evident que els arguments que
s’han d'usar per defensar la constitucionalitat o 1a inconsti-
tucionalitat van lligats als que parlavem en articles ante-
riors, el 24 i el 31. En aquests articles es van presentar un
conjunt d’esmenes, en el debat al Congrés de Diputats, i jo
crec que les transaccionals a qué finalment es va arribar do-
nen resposta a la giiesti6é que es planteja avui de la constitu-
cionalitat. Per un costat, es donen competencies clares a les
comunitats autdnomes i, per tant, se’ls atribueix funcions
que, fins i tot, en el primer, en el primitiu projecte de llei te-
nia el director de I’ Agéncia de Proteccié de Dades 1 després

s’estableixen tot un conjunt de mecanismes de colaboracié
i de coordinacio entre el director de 1’ Agencia de Protecci6
de Dades, 2 nivell estatal, i els drgans corresponents de les
comunitats autonomes. Fins i tot des d’aquest punt de vista
es parla que es podran sollicitar miituament tot un conjunt
d’informacié necessaria per al conjunt de registres tant de
I’Estat com de les comunitats autdnomes.

Per tant, senyores i senyors diputats, des del punt de vista
del Grup Socialista, ni pel que afecta els drets fonamentals,
en aquests articles que parlavem al comencament, hi ha in-
constitucionalitat, ni tampoc des del punt de vista de les
competéncies que té 1’Estat i les comunitats autdnomes hi
ha inconstitucionalitat. Per tant, el nostre Grup votard en
contra d’aquestes propostes de resolucié que han presentat
els grups d’Iniciativa per Catalunya, Popular i Esquerra Re-
publicana.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Abellé. Pel Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid, té la paraula el dipu-
tat senyor Gilabert.

El Sr. GILABERT: Molt honorable president, illustres
senyores diputades, iHustres senyors diputats, abans de co-
mentar la postura del Grup de Convergéncia i Unid, que tinc
I’honor de representar en aguest debat, voldria fer un espe-
cial 8mfasi en algunes de les paraules dels illustres diputats
i diputades que m’han precedit en I’(is de la paraula.

La illustre senyora Magda Oranich gairebé ens exhorta a
fer cas del Consell Consultiu de la Generalitat, com si veiés
quelcom d’inversemblant el fet que nosaltres poguéssim
arribar a prendre una decisié contraria a aquest Dictamen, el
que aqui debatem, el Dictamen niimero 179, evacuat pel
Consell Consultiu. '

El Consell Consultiu, senyores i senyors diputats, fa.el
que ha de fer, que és una labor d’exegesi important, acom-
panyada de doctrina cientifica, una labor interpretativa, her-
menéutica, que per aix0d estd, perd la decisid politica
correspon al Govern de la Generalitat i a aquesta assemblea
sobirana, que estd també legitimada per interposar o no in-
terposar el recurs. Per tant, coincideixo plenament amb la
brillant labor del Consell Consultiu; evidentment, no com-
parteixo el per qué hagim de seguir fil per randa el que
aquest Consell Consultiu ens digui.

D’acord amb aquesta qiiestié, nosaltres, des de Conver-
géncia i Uni6, fem una lectura de 1a Llei totalment diferent
en molts aspectes a la que fa voste, senyora Oranich. Ens
parla de la inconstitucionalitat de molts d’aquests preceptes
a la Llei; nosaltres creiem que més que una inconstituciona-
litat dels preceptes per se, es tracta d’una inconstitucionali-
tat preventiva, la que nosaltres hi podriem donar si
recorreguéssim davant el Tribunal Constitucional tots
aquests preceptes, :

Emfasi també voldria fer i algunes puntualitzacions a les
paraules de I’ilustre diputat representant del Partit Popular,
senyor Simon Pujol. El professor Federico De Castro va ser
un gran civilista, perd entenc que, per fonamentar un debat
sobre informatica, ha quedat un xic desfasat. La brillantor
de la doctrina produida pel professor De Castro va tenir lloc
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en moments en els-quals els ordinadors i les dades informa-
tiques encara no havien nascut al mén. Nosaltres, senyor
Pujol, no hem obsequiat el nostre Grup a Madrid regalant-1i
redactats ambigus, com voste pretén. 1 voldria recordar-li
que més de cent esmenes van ser presentades. pel Grup de
Convergencia i Unié al Congrés dels Diputats i que adhuc
una d’aquestes esmenes porta la tranquillitat a tots els par-
tits politics aqui representats que, si en alguna ocasi6 s6n ci-
tats pel jutge per atorgar les dades informatitzades sobre els
militants de sengles partits, que els partits puguem silenciar,
per discrecié —per una elemental dlscre(:lé- els noms dels
nostres militants.

L’illustre diputat d’ Esquerra Republicana de Catalunya
el senyor Carod-Rovira, fa una exegesi del que hauria de ser
la legislacié en un marc estatutari i constitucional diferent, i
ell sap perfectament que jo hi coincideixo molt, amb aquests
plantejaments. Ara bé, anant al quid de la qilestid, el tema
dels registres privats i si sén competéncia de les comunitats
autdnomes, de la Generalitat, o poden deixar de ser-ho, no-
saltres, el nostre Grup a Madrid, si no va presentar cap es-
mena ni va fer cap tipus de protesta quant a I'articulat que
no feia referéncia expressa a la competéncia sobre registres
privats, va ser exclusivament i Gnicament perque el nostre
Grup entenia que, si la Llei no prohibeix, tacitament autorit-
za. Quan el Consell Consultiu de 12 Generalitat ens posa en
guardia sobre la presumpta retallada o quasi possible retalla-
da —a la qual ens vénen acostumant, malauradament des de
bastant de temps enca, des de Madrid~, quan ens posen en
guardia —ho repeteixo- que ens poden retallar les competen-
cies, aleshores nosaltres decidim interposar recurs. '

Perd no som els tinics, Convergencia i Uni6, el Grup ca-
tala a Madrid, els que no varem protestar per aquesta llacu-
na legal sobre els registres privats, siné que també el Grup
Nacionalista Basc no tan sols no va protestar sin6 que adhuc
es va felicitar per com s havia de tractar, o com s’havia trac-
tat aquest tema. Concretament, el senyor Olabarria, el seu
portaveu —i tinc aquf la copia del diari de sessions del 21 de
maig del 92— va dir en matéria de registres privats: «Lo que
nos interesa es que la transaccion en materia de tutela com-
petencial de los ficheros creados por la iniciativa privada,
que puede corresponder no sélo a la’ Administracion, sino a
la agencia de proteccidn de datos y a las comunidades au-
ténomas, ha sido felizmente resuelta.» 1 aixd ho deia al res-
pecte el portaveu del Grup Nacionalista Basc.

Després d’aquestes consideracions, que prego que les
itlustres senyores diputades i els illustres senyors diputats
m’excusin d’haver fet, passaré a posicionar-me respecte a ia
tesi que soste oficialment el nostre Grup. Abans, perd, vol-
dria plantejar i plantejar en veu alta, perqu aixd ha d’estar
també a I’abast —la nostra interpretacié .que fem de la Llei-
de tots vostes, voldria referir-me a la segiient qiiestié: el
Consell Consultiu ha examinat si el text de la Llei organica
s’adequa al contingut de la Constitucié espanyola, I’Estatut
d’autonomia de Catalunya i el Conveni del Consell d’Euro-
pa de 28 de gener de 1981 per a I’aportaci6 de dades de les
persones respecte al tractament automatitzat de les dades de

caracter personal, sighat a Estrasburg i ratificat per I'Estat
espanyol el 27 de gener del 84,

La Constitucié espanyola en el seu article 10.2 d1sp0sa
que les normes relatives als drets fonamentals i les llibertats
pibliques que la Constitucié reconeix s’interpretaran de
conformitat amb la Declaracié Universal de Drets Humans i
els tractats i-els acords internacionals sobre- aquestes mate-
ries ratificats per Espanya. Per tant, els tractats internacio-
nals actuen com a parametres interpretatius dels drets
reconeguts per la Constitucio. Es a dir, que la filosofia que
els inspira suposa un marc de rang equiparable al Constitu-
cional, al qual hauran d’adequar-se les lleis que regulin
drets fonamentals. :

El Consell Consultiu, per contra, malgrat que en alguna
part del seu Dictamen reprodueix la idea anterior, en el trac-
tament posterior i detallat dels preceptes de la Llei organica
5 del 92 ha confrontat el seu redactat amb el tenor literal de

1*articulat del dit Conveni d’Estrasburg, i aix{ I’ha fet arribar

a'la declaraci6 d’inconstitucionalitat d’aquells preceptes que
no reproduien els seus parallels al Tractat internacional.
Creiem que, aplicat el criteri inconstitucional del valor in-
terpretatiu dels tractats internacionals, d’acord amb el trans-
crit  article 102 de la Constitucié espanyola, les
contradiccions que el Consell Consultiu denuncia en 1’ arti-
culat de la Llei organica de referéncia i el Conveni d’Estras-
burg decauen.

Examinem breument el per que de les discrepancies del
nostre Grup respecte de la presumpta inconstitucionalitat
d’alguns preceptes de la Llei 5/92, de 29 d’octubre, tal com
la pretén el Consell Consultin de la Generalitat i alguns-
grups politics dels quals dignes portaveus m’han precedlt en
I'is de la paraula,

En primer lloc, Particle 5 de la Llej, després de prescriu-
re que I’ Administracié ha de donar als interessats la infor-
macié suficient sobre per qué se’ls qiiéstiona, en el seu
paragraf tercer diu que aquesta informacié no sera necessa-
ria si del seu propi contingut es dedueix el cardcter de les
dades personals que es demanin o de les circumstancies en
que es reclamin. Encara que a primera vista pogués semblar
que és el mateix preguntant qui té la facultat de discernir
quan una informacié és o no és necessaria, nosaltres creiem,
en canvi, que la Llei deixa clarament palés que els particu-
lars sempre han de tenir coneixement de la informaci6, sigui
perque expressament se’ls la faciliti o bé perqué sigui dbvia
per deduir-se clarament del caracter de les dades o de les
circumstincies. Pero en un i en altre cas el particular té sem-
pre coneixement de la informacié. Creiem, per tant, que
aquest article permet unha lectura constitucional. , |

‘L’article 19.1 contempla la permissivitat de cessions in-
teradministratives de dades automatitzades de caracter per-
sonal, sempre que aquesta cessié vingui prevista per les
disposicions de creacié6 del fitxer o per una disposicié poste-
rior d’igual o de superior jerarquia. Respecte a 1'adequaci6
d’aquest precepte de la Constituci6, subscrivim plenament
les consideracions fetes pel conseller, senyor Antoni Bayo-
na, en el seu vot particular al Dictamen, '
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Per tal de no cansar excessivament la paciéncia de ses se-
nyories, sintetitzo ’esperit del nostre posicionament. En vir-
tut del conegut aforisme segons el qual qui pot fer més
també pot fer menys, si una administracié té facultats per
crear el seu propi fitxer, també les ha de tenir per fer tis d’un
fitxer préviament creat per una altra administracié. _

A més a més, I’ Administracié ~recordem-ho tots— ha de
sotmetre 1'Gs de les seves facultats a I'imperi de la Ilei'i del
dret, segons I’article 103 de la Constitucié espanyola. I si
excepcionalment no ho fa, ja s’impugnara I’acte per les vies
corresponents, perd no per aixd hem-de declarar la inconsti-
tucionalitat preventiva; del precepte que, des del nostre Grup
Parlamentari, creiem adequat a la Constitucid. :

L’article 20.3, quan fa referéncia a la recollida i al tracta-
ment per part de les forces i cossos de seguretat de les dades
anomenades sensibles o especialment protegides —ideologia,
religi6 i creenges, origen racial, salut i. vida sexual-, pres-
criu clarament que tan sols es poden recollir i tractar aques-
tes dades quan resulti absolutament necessari per als fins
d’una investigaci6 concreta i, per tant, amb aquesta finalitat
ben taxada no creiem que €s deixi una porta oberta a 1’arbi-
trarietat i considerem, per tant i també, aquest article consti-
tucional. _

L’ article 22 limita la facultat dels particulars a obtenir in-
formacié dels fitxers, i aquest €s el seu veritable cavall de
batalla; per raons d’interés piblic és aquesta limitacié o da-
vant d’interessos de tercers, més dignes de proteccid. Donat,
illustres senyores diputades, iHustres senyors diputats, donat
que 1’ Administracié estd concebuda per servir 'interes pii-
blic i considerant que el seu concepte estd.prou definit juris-
prudencialment i doctrinalment, creiem també en la plena
adequacié del precepte a la Constitucid, sense perjudici que
si aquella incorregués en abis 0 en desviacié de poder, es
demanin als encarregats de servir-la les responsablhtats per-
tinents.

Hi ha un bloc d’articles, concretament el 24, el 31, el
40.11 el 40.2, que fan referéncia, com ja s’ha dit abans, ala
competéncia de les comunitats autdbnomes en materia de fit-
xers de dades de tractament automatizat, siguin de titularitat
piiblica o de titularitat piivada. En aquesta matdria coinci-
dim amb el Consell Consultiu en considerar que sén compe-
téncia de la Generalitat de Catalunya fitxers de dades sobre
materies en les quals 1a Generalitat és competent, al mateix
temps que I’Estat, encara que en territori de Catalunya é&s
competent respecte als fitxers de dades sobre matéries que
siguin de la seva competéncia. Per tant, el caracter piiblic o
privat del fitxer és indiferent des del punt de vista del repar-
timent competencial. Conseglientment, els articles 24, 31,
40.1 i 40.2, en la mesura en qué han obviat la referéncia a la
competéncia de la Generalitat respecte als fitxers de titulari-
tat privada, tot i que expressament no li ha estat negada, po-
drien ésser inconstitucionals. :

Efectivament, si bé sembla que aquesta llacuna respon
més a un oblit del legislador que a una voluntat de recentra-
litzar competencies de la Generalitat, sembla prudent plan-
tejar recurs d’inconstitucionalitat —com he exposat abans— a

fi de deixar aquesta giiestié expressament assentada i evitar
posteriors intetpretacions restrictives. En efecte, I article 24
prescriu que tota persona o entitat que procedeixi a la crea-
ci6 de fitxers automatizats de dades de caricter personal ho
ha de notificar préviament a I’ Agéncia estatal, al registre ge-
neral de la qual, si s’escau, efectuara la inscripcié. En la me-
sura —com hem dit abans—~ que aquesta funcié respecte dels
fitxers privats correspon a la Generalitat dins el marc de les
seves competeéncies, aquest article resulta contrari a 1’ordre
competencial. .

El mateix criteri és d’aplicacié a l’artlcle 31, que regula
alld que la Llei anomena codis tipus; €s a dir, un conjunt de
normes deontoldgiques o de bona practica professional que
han de ser inscrites també, si compleixen uns determinats
requisits, en el registre general de protecci6 de dades inte-
grat a I’ Apéncia estatal. Segons aquest article, la regulaci6
dels codis tipus és facultat dels responsables dels fitxers de
titularitat privada, mitjancant acords sectorials o decisions
d’empresa. En silenciar la Llei les competéncies de les co-
munitats antdnomes respecte als fitxers privats, atorga ex-
clusivament les facultats d’inscripcié als registres de dalt,
amb la qual cosa nega aquesta facultat als registres de les
comunitats antdnomes impedint aixi a aquestes exercir les
seves funcions competencials propies, per la qual cosa: el
precepte és, al nostre entendre, inconstitucional.

Quant a I’article 40, aquest precepte efectua un reconei-
xement exprés de les funcions de les comunitats autonomes
respecte a la proteccié de les dades relatives a fitxers creats
o0 gestionats per elles mateixes i, per tant, de titularitat pibli-
ca, perd no fa mencié de cap funcié de les comunitats autd-
nomes’ respecte als fitxers de titularitat privada, i mai el
repartiment de les competéncies entre I'Estat 1 1a Generalitat -
no es pot fer, perque no és conforme amb I’esquema compe-
tencial que preveu la Constituci6 i 1'Estatut, segons el criteri
de la titularitat piblica o privada-del fitxer —tal com fa la
Llei-, sin6 segons 1’ ambit material de la competéncm, de la
qual I’arxiu de dades és I’instrument.

En conclusi6, el nostre Grup de Convergéncia i Unié vo-
tara en contra de la interposicié de recurs d’inconstituciona-
litat contra els articles 5.3, 19.1, 20:3 i 22, i votara a favor
de la interposicié d’aquest recurs contra els articles 24, 31,
40.1 i 40.2, en la mesura que obvien la competéncia de la
Generalitat de Catalunya en matéria de fitxers de tltularltat
privada,

Moltes gracies, senyor president; moltes gracies, iHustres
senyores diputades, illustres senyors diputats. -

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gilabert. (La
Sra. Oranich demana per parlar.) Senyora Oranich...

La Sra. ORANICH: Senyor president, si vosté m’hi auto-
ritza, tal com diu larticle 142.3, tornaria a fer s de la pa-
raula, bé que molt breument. . | -

El Sr. PRESIDENT: Hi té dret.

- La Sra. ORANICH: Moltes gracies, senyor president.
Contestar de manera molt breu les paraules de I'illustre di-
putat de la majoria, senyor Tomas Gilabert, en el sentit de
felicitar-los que després d’una diferent interpretacié que van
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tenir en el Parlament espanyol, i que jo mateixa no n’he vol-
gut fer esment, el Consell Consultiu els hagi alertat que po-
drien haver-hi aquestes possibles inconstitucionalitats i que
no sempre ¢l que no es diu vol dir que esta permés.

Ell ha fet esment, el'senyor Gilabert, i jo ho comparteixo
totalment, al fet que ens tenen acostumats des del Govern
central al fet d’ocupar sempre les competéncies que tenim a
Catalunya. Per tant, célebro que el Consell Consultiu els ha-
gi alertat i finalment decideixin plantejar aquest recurs, que
sera votat per quatre grups de la cambra, lamentant que no
ho sigui realment per cinc grups.

Perd lamento totalment, senyor Gilabert, que de la matei-
xa manera que el Consell Consultiu els ha alertat quant al
tema de les competeéncies, no els hagi alertat en el tema de
les llibertats, perqué també des del Govern central ens tenen
acostumats, en els darrers temps, a atacar de manera siste-
matica les llibertats i a no voler tenir un control judicial de
les seves actuacions... (Remor de veus.) '

El Sr. PRESIDENT: Silenci!

(Algi diu: «jFueral») - ,

La Sra. ORANICH: Per tant, demano, demanaria, en
aquest sentit, quan ja deia el senyor Gilabert —i ho deia molt
bé— que jo els exhortava a votar a favor del que deia ¢l Con-
sell Consultiu, és evident, senyor Gilabert, que-voste i jo,
com a juristes, sabem que aixd no és un tema obligatori per
a aquesta cambra i que tenim evidentment la decisié de de-
cidir —i la tenen vostes, que sén la majoria—, perd alertava
en el sentit que vosté mateix ho feia amb P altre aspecte de
les competeéncies. Ens ho diu el Consultiu, per tant, per queé

no variar de criteri i veure qué en diu el Tribunal Constitu-
cional? ' '

Moltes gracies, senyor president.

(Xiulets en un sector de I’ hemicicle. ) _

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyora Oranich.

Passem a la votacié. Entén la presidencia que s’ha de fer
votacié separada.

- En primer lloc, votarem la possible interposicié de recurs
d’inconstitucionalitat contra els primers quatre articles, en
primer lloc: o sigui €1 5.3,€119.1,e120.3iel 22,

Vots a favor de la interposicié del recurs?.

Vots en contra?

Abstencions? :

La possible interposicié de recurs contra aquests articles
ha quedat rebutjada per 21 vots a favor, 92 en contra i cap
abstencid. : ' _

Ara es vota la possibilitat d’interposar recurs contra la
resta dels articles esmentats.,

Vots a favor?

Vots en-contra?

- Abstencions? _

L’acord d’interposar recurs d’inconstitucionalitat contra’
la Llei organica 5/1992, del 29 d’octubre, de regulaci6 del
tractament automatitzat de les dades de caricter personal,
quant als quatre articles abans esmentats, ha quedat aprovat
per 83 vots a favor, 30 en contra i cap abstencid. S’ha asso-
lit, per conseglient, 1a majoria absoluta.

S’aixeca la sessi6.

(Es un quart-de dues del migdia i sis minuts.)
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