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s~ssró PLENAREA NÚM. 12 

La semi6 s’obre Q dos quarts d’onze del matí i onze minuts. 
Presideix el president del Parlament, acompanyat de tots els 
niembres de la Mesa, la qual e‘s assistidu per l’uficial mjur  i el 
iletrat Sr. Pau. 

Al banc del Govern seuen els consellers d’Ecorzornia i Fi- 
nances, de Cultura, de Sanitat i Seguretat $OC~Q/ i d”indlistria i 
Energia. 

Ordre del dia 

Punt hic: Debat i vutaciú de la Pruposta de resoluciú p e -  
sen tah  pels grups parlamentaris diniciativa per Catalunya, 
d Esquerra Republicana de Catalunya i Popular per tal que el 
Parlament interposi recurs d inconstitucionditat contra! E’arti- 
d e  6 de la Llei de 1’Estat 1011992, del 30 d’abril, de mesures 
urgents de reforma prucessal. 

El Sr. PRESIDENT: ComenFa la sessib. 
L’tjnic punt de l’ordre del dia d’aaquest Ple és el debat i la 

votaci6 de la Proposta de resoluci6 presentada pels grups parla- 
mentaris d ’Iniciativa per Catalunya, &Esquena Republicana de 
Catalunya i Popular, per tal que el Parlament interposi recurs 
d’inconstitucionalitat contra l’article sis& de la LIei de 1’Estat 
10/1992, del 30 d’abril, de mesures urgents de reforma proces- 
sal. 

Per al debat se segud  el que determinen els artícles 141 i 
142 del Reglament de la cambra, sobre el procediment per in- 
terposar recurs d’inconstj~cionditat. (Remor de veus.) Silenci! 

Un representant dels grups que hagin presentat la Proposta té 
la paraula per exposar-la. (Pausa.) Té la paraula la illustre di- 
putada senyora Magda Oranich. Tt5 quinze minuts. 

La Sra. ORANICH: Be, moltes gracies, senyor president. 
Grgcies a tots els iklustres diputats i diputades que en priode de 
vacaces han vingut en aquest Ple extraordinari -crec que aixb 
val la pena recordar-ho. Pensem que ... I no cregueu que hem 
posat aquest Ple i que hem tingut inter8s que es realitzbs aquest 
Ple del Parlament de Catalunya en vacances parlarnentkies ni 
de pressa i corrents sense cap altre sentit, sinó perquk hi han 
uns teminis legals per plantejar aquest recurs d’inconstitucie- 
nalitat. Per tant, és evident que no és un temps ..., el millor per a 
ningú, encara que, malgrat tot, entenem que tampoc 6s un pro- 
blema d’inoportunitat politica -com es diu des d’aIgun sector, 
de vegades, d’aquesta mateixa cambra-, si d’una inoportunitat 
del temps, per6 els terminis legals de vegades porten aquestes 
conseqiibncies, 

Be? corn sabeu, hem presentat, varn presentar en el Consell 
Consultiu, perqu5 dictaminés sobre el recurs d’hconstihrciona- 
litat, que nosaltres pensavern que eren inconstitucionaiitat qua- 
tre punts, quatre aspectes de la Llei de reforma processal 
urgent, D’aquests quatre punts, el Consell Consultiu de la Ge- 
neralitat de Catalunya considera clarament, i per unanimitat, .. 
Aixh sí que ho voldria ciestacar -recordeu companys i compa- 
nyes que en el cas de la Llei Corcuera, on tarnbd el Consell 
Consultiu de la Generalitat va declarar que era anticonstitucio- 
nal, va ser amb algun vot reservat, i en aquest cas ha sigut per 
unanimitat-: un organisme important, dernocrgtic, de la Gene- 
ralitat de Catalunya, i partim de la base que ha considerat in- 

constituciond un dels punts, i diu el Consell Consultiu que són 
constitucionals els altres tres punts sobre els quals hem demanat 
que ens contesti en aquest aspecte. 

Nosaltres seguirem en part el que diu el Consell Consultiu, 
és a dir, que defensarem que aquest Parlament presenti recurs 
d’inconstitucionalitatat contra un dels punts, concretament, el que 
el Consell Consultiu aixi ho ha considerat, deixarem dos dels 
punts, perquis entenem que s6n bons i realistes els arguments 
que d6na el Consell Consultiu, i mantindrem tambB un altre 
punt d’inconstitucionahtat, que 6 s  el tema que la Llei de refor- 
ma urgent faculta el jutge per delegar a la policia els registres 
domiciliaris. 

Bé9 anem, en primer punt, a E’aspecte thcnic d’aquests dos 
punts. Quant al primer que em referir&, aixb que e1 Consell 
Consultiu considera que és anticonstitucional, no voldria aqui 
fer j o  una gran explicació jm’dica -bé que entre vosaltres hi 
han ilhstres juristes, cert és que no tots ho sou i que hi han al- 
guns punts dificiis per a la gent que no 6s de la professió jm’di- 
ca, d’entendre-s’hi-, perb hi ha un punt que, realment, és molt 
fhcil d’entendre, hi ha un punt que realment 6s el més ficii de 
tots;, que ens diu que <<el jutge no pot ser jutge i parb. 

fis a dir, que la nova Llei de reforma processal urgent no ha 
sigut -i aixa també ho voldriern dir corn a primer punt- una re- 
forma processal global com fa temps que es faci en el nostre 
pds, sin6 que ha sigut una reforma purament parcial que tracta 
algun dels punts de les lleis processals, perb mdgrat tot s’ha 
utilitzat aquesta reforma parcial per anar mes enllh dels anome- 
nats judicis rhpids i atacar algun dels punts que nosaltres ente- 
nem que ataquen eIs drets constitucionals de les persones, els 
drets humans i la llibertat, En aquest sentit, la Llei de reforma 
processal considera que en els anomenats judicis de faltes no 
cald& en determinats supbsits, que hi assisteixi el Ministeri 
Wbiic, És mes: diu concretament la Llei de reforma processal 
urgent que el fiscal generd de I’Estat podrh dictar una ordre 
amb la qual els fiscals no es presentin sovint, no es puguin pre- 
sentar en determinats supbsits dels judicis de faltes en aquests 
judicis; en el cas de no haver-hi el fiscal, 6s llavors que el jutge 
actuarh d’acusador i de jutge, Aquest és un principi constitucio- 
nal important, si heu llegit -i espero que aixi sigui- el Dicta- 
men del Consultiu d e l  nostre Conseli Consultiu-; en aquest 
sentit, 6s un tema clar. 

Hi ha hagut moltes senthcies del Tribunal Constitucional en 
aquest sentit, 6s a dir, que mai el jutge ha de ser un jutge impar- 
cial, ha de ser un jutge que no hagi intervingut ni a la instruc- 
ció, ni al llarg del prucés; i ha de ser un jutge que Únicament 
sigui jutge. És a dir, que el fet de jutge i part 6s quelcom que 
atempta contra la Constitució i és quelcom que atempta contra 
els principis fonarnentak que han inspirat sempre el nostre dret, 

Veureu que el Dictamen del Consultiu té ..., parla de moltes 
sentkncies relaciona moltes sentkncies, perb, en aquest sentit 
tamb6, bé que de passada, n’anomena una última del Tribunal 
Constitucional, de 28 de maig de i992. És potser la sentencia a 
la qual el Consultiu fa menys rnenci6, segurament perque era 
molt nova i encara no havia tingut temps d’estudiar-la, perb 
textualment diu, aquesta sent*ncia del Tribunal Constitucional, 
de data 28 de maig: rd?i principio acusaturiu forma parte de las 
garantías sustunciaks del procesu penal, incluidas en el articu- 
lo 24 de la Constitucibn, impiicando en esencia la existencia de 
unu cmtienda procesal entre ~ Q S  partes contrapumtus -acusa- 
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dor y acusad+ que ha de resoíver un 6rganu imparcial con ne- 
ta distinción de las tres funciones procesdes fundamentales: 
acusación, propuesca y defedida por persona distiuta a2 j u a ;  
defensa de derechos y facultudes iguales a las del acusador, y 
decis ih de un 6rgano judicial independiente e imparcial que 
fiu actlie como parte frente al acusudu en e2 proceso coniradic- 
torb.)) I, m6s endavant, ens diu el Tribunal Constitucional que 
((las mencimadas exigencias del principio acusuturio se extien- 
den al juicio defaltus>), 

Perqu& aqui ens trobem en un dels punts ..., i aquests dies, 
quan nosaltres hem plantejat aquest tema i hem parlat amb al- 
tres diputats i diputades, sobretot amb els juristes d’aquesta 
cambra, se’ns ha dit 4 així ho diu avui també algun mitjh d’h- 
forrnacib que el Grup majoritari de la cambra insistir; en el 
sentit que aixb són temes menors i que, per aquests temes me 
nors, no es pot plantejar un recurs d’inconstitucionalitat. 

€36, primer, que s’han de complir les garanties del Tribunal 
Constitucional i de la Constitució, en el sentit que els judicis de 
faltes tenen dret a les mateixes garanties constitucionals que al- 
tres judicis majors. A nosaltres ens sembla molt bé que en 
aquest pais es vetlli pels drets de la persona, fonamentals, i no 
es conculquin en cap procés, per6 aquests drets no es poden ga- 
rantir nom& en grans processos, sin6 tamb6 en les petites qües- 
tions, Entenem que..,, que se’ns digui que per a casos menors 
no cal anar al Constitucional, aixb no és sostenible des del punt 
de vista democriitic, perquB dels judicis de faltes es deriven 
grans qüestions per a la vida quotidiana de les persones, dels ju- 
dicis de faItes poden sortir importants indemnitzacions per a les 
persones -penseu que aquest articIe afecta la tercera part dels 
judicis de faltes: faltes contra les persones, vexacions, insults i, 
especialment, tot el tema d’accidents de circulació. Pensem que 
aixb és anticonstitucional i que, a més, atemptar& sempre contra 
els drets de la part mes dhbii de Ia societat, perqu6 la preskncia 
del Ministeri Pljblic ds, en teoria, una defensa dels drets de la 
persona, una defensa de la legalitat i una defensa, tambe, de la 
part mes dcbil. 

En no haver-hi un fiscal, qui en sortirh perjudicat? Entenem 
que tant l’acusat com la vfctirna, en aquests casos. Perque n e  
sdtres voIdrern insistir que no només 6s anticonstitucional pel 
terna de l’acusat, sh6 també pel terna de la victima, perquk l’un 
i l’altre, quan no tinguin una acusaci6 clara, o no puguin pagar- 
se els honoraris d’un advocat, estaran en una situaci6 d’inde- 
fensi6. Perquk pensar que la persona perjudicada en un judici 
de faltes podrh, en algun moment, saber qualificar la pena, sa- 
ber demanar la indemnitzaci6 que li correspon, aixb entenem 
que és somniar truites, i aquesta persona quedar&, realment, f e  
ra de tot el que és la defensa dels seus drets. Per tant, entenem 
que aquest punt 6s clar: atempta contra molts articles de la 
Constituci6, atempta contra el fet que el Ministeri Públic ha 
d’estar present a les parts, atempta contra I’article 24 de la 
Gunstituci6 i contra tots aquells que fan seferhncia al tema dels 
drets humans. 

Seguim tarnb6 amb l’altre punt que nosaltres considerem 
que 6s un punt inconstitucional: és e1 terna dels rcgistres, que, a 
partir d’aquesta nova Llei de reforma processal urgent, el jutge 
pot delegar a la policia el fet que practiqui el registre en un d e  
micili. Entenem que ah?, 6s molt greu. Fins ara teniem unes 
majors garanties: era el secretari judicial, que és qui d6na fe pú- 
blica judicial, qui havia d’assistir obligatbriament en els regis- 

’ 

tres i, a més, tenia la garantia d’haver-hi dos testimonis; la nova 
Llei suprimeix aquests dos testimonis. Entenem que aixb és su- 
primir una petita garantia, perb que realment no és anticonstitu- 
cional, perb que si que faculta la policia per al fet de practicar 
aquest registre. 

Be, ens diu el Consell Consultiu de la Generalitat de Catalu- 
nya que aixb no ..., b6 que hi ha una part de la doctrina que pot 
considerar que no s’han fet les coses des del punt de vista COIIS- 

titucional, part de la doctrina a qu& ens apuntariem, si que ens 
reconeix que, si realment el registre I’ha practicat només la po- 
licia, sense presencia judicial, que ah6 no servir& com a prova. 
Ara b6, el fet que entenem que les garanties constitucionals que 
sigui el poder judicial qui estigui present, bé en la persona del 
secretari o de qualsevol altra persona que el jutge delegui del 
mateix jutjat -no el mateix jutge, sin6 el secretari del jutjat, pot 
delegar en qualsevol oficial-, 6s una garantia important per als 
drets humans, 

El fet de delegar la policia, avui dia -i n’hem tingut una tris- 
ta expenencia aqui a Catalunya en els darrers temps, en els da- 
rrers dies, en el darrer mes-, 6s quelcom que no podem 
acceptar. TmlG el jutge Garzón, aquests dies, va delegar a una 
 pa^ de la policia, concretament a la Guhdia Civil, el fet de 
practicar unes detencions, i realment no s’han respectat els 
drets humans en la manera com nosaltres creiem que s’han de 
respectar, i realment hi ha hagut un atemptat contra les llibertats 
individuals. 1 jo diria que, en sobrepassar-se en tot aUb que el 
jutge li ha encarrega, no només ha passat akxb, sin6 que des del 
primer moment que el jutge delega a la policia una skrie de 
qüestions pot haver-hi. n .  PerquP: realment nosaltres no voldríem 
caure en la demagbgia de dir que tenim la mateixa policia que a 
l’kpoca franquista -cert és que no és h i ,  cert 6s que les coses 
han canviat-, per6 és cert que en els darrers temps se’ns ha de- 
mostrat que encara poden succeir determinades coses que mai 
haurien de succeir en una democrhcia. 

Per tant, entenem que, quan la Constituci6 obliga que sigui 
el poder judicial qui estigui present en el que s6n registres i al- 
tres qiiiestions, no 6s només una delegació foha l  que passi un 
paperet d’ordre de registre, d’entrada i registre, sinó que ente- 
nem que vol dir que alli hi hagi la persona del secretari, del jut- 
ge o d’algii del jutjat per garantir la intimitat de les persones, la 
inviolabilitat del domicili i que, en tot cas, siguin respectats 
sempre els drets humans. Entenem que aquesta Llei de reforma 
de mesures urgents, en aquest aspecte, fa més que seguir 
amb la continui‘tat del que era la Llei Corcuera, amb la qual co- 
sa el domicili en el nostre pais aviat acabar& essent absoluta- 
ment violable i s’hauran perdut totes aquelles garanties que 
vhen  ja  de l’antiga Llei d’enjudiciament civil, de I’antiga Llei 
dhjudiciament criminal, totes aquelles garanties que existien 
en el nostre pais des de fa temps i que nom& en l’kpoca fran- 
quista van ésser greument conculcades, 

Per tant, entenem nosaltres, volem sostenir tarnb6 que el fet 
que el jutge pugui delegar a la policia aquests registres 6s quel- 
com anticonstitncional. TambC entenem que és anticonstitucio- 
nal, perqul: per una llei ordinhria com és aquesta Llei de 
reforma processal urgent es reforma una llei orghica i, per 
tant, entenem que no se segueix aqui el principi de jerarquia 
constitucional, que hauria de ser, com diu l’article 81 de la 
Constituci6, aixb, reservat a una llei orginica, i que tot ef que 
sigui atemptar contra els drets de les persones ha de ser sempre 

, 
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modificat mitjangant una llei orghica, Entenem també que ai- 
xb atempta contra I’article 18.2 de la Constituci6, que suposa 
inviolabilitat del domicili, i tambd, evidentment, contra I’article 
24 de la Constituci6, que suposa el dret a un prmbs just. 

Volciriem, perb, malgrat insistk en aquests dos punts i dema- 
nar molt especialment a la majoria d’aquesta cambra que votes- 
sin aquest recurs d’inconstitucionalitat -que estem segurs, 
perquh aixi ha hem parlat amb els diferents juristes, que s6n de 
prkticament tots els grups, que 6s clar que des del punt de vista 
tkcnic és absolutament ..., no només una llei mal feta, shn6 una 
llei que atempta contra Ia Constituc&, volem dir, primer, que 
esteni d’acord amb Ia filosofia dels judicis rhpids, és a dir, que 
aqui no ens estem carregant eI terna dels judicis rhpids, perb 
que entenem que en democricia podem corregir alguns aspec- 
tes d’aquesta llei que s’hagin fet mal fets en el Parlament espa- 
nyol. 

Penseu que va ser una llei tramitada pel proc6s d’urghcia, 
una llei que només es va veure a la Comissi6 de Justícia Inte- 
rior del Parlament espanyol, que ni tan sols es va votar en e1 
Ple, i aquest és un dels punts fonamentals de quk voldríem, 
tambd, d ’a lgm manera acusar al Govern central: la llei aques- 
ta fa molt temps que s’hauria d’haver fet, e s  una llei que, prhc- 
ticament, s’ha elaborat per al tema de les Olimpiades i de 
1’Expo de Sevilla, partint de la base que, segurment, hi hauria 
mks delinqiikncia durant aquest temps: nosaltres entenem que 
aquest tipus de lleis mal fetes, mal redactades, i que tenen im- 
portants atacs a la Constituci6 s6n intolerables a disset anys de 
la mort del dictador, a quinze anys del primer govern democrh- 
tic, a catorze anys de la Constituci6 i a deu anys de govern so- 
cialista. Entenem que hi ha hagut suficient temps per fer les 
lleis una mica millor, 

Si realment aquesta Liei s’ha fet especiaiment perqu8 en6 
afecta aquí a Catalunya, per a les Olimpfades, jo em pregunto 
corn hauria anat la prepmaci6 de les Olimpíades si s’haguessjn 
fet tan mal fetes corn aquesta Llei. Avui dia no es pot pot tole- 
rar. Els primers anys de la dernocrhcia hi van haver moites lleis 
que es van redactar malament i que, fins i tot, tenen aspectes 
que podrien fer gairebé riure en convenis internacionals. Jo ma- 
teixa em dedico, com molts sabeu, al tema de la Llei del divor- 
ci, que té tres articXes repetits, seguits, perque en aquell moment 
no se’n van saber sortir de redactar-los millor. De totes rnane- 
res, avui dia entenem que aix6 ja no es pot entendre. 

Voldríem tamM recordar aquí que la Wni6 Progressista de 
Fiscals, en el seu darrer congrés, el mes de maig, va demanar 
que aquest article, concretament el de xegistre, era anticonstitu- 
cional i que, per tant, s’hauria de modificar, Volem insistit. que 
no,.., de cap manera volem entendre aquesta filosofia politica 
que les qüestions menors han d’estar excloses dels recursos 
d’inconstitucionalitat. Entenem que una política que nom6s va- 
gi a les grans coses i s’ablidi dels probIemes diaris dels ciuta- 
dans és quelcom que no podem entendre: si aixb esth mal fet, 
s’ha de modificar. 

I, per altra banda, pensar que no passa res de fer recurs d’an- 
ticonstitucionalitat, per un o dos articles, a una llei concreta. Sa- 
bem que, des del punt de vista tecnic, nixxb 6s indefensable, aixll 
aquest mateix mati sentíem algun diputat d’aquesta cambra, de 
la majoria, dient que eI1, la seva creeqa era que aixb era anti- 
constitucional; per tant, demanariem a la majoria que realment 
recansideres aquesta postura i que reconsideréssiu finalment un 

punt important: els organismes democrhtics, per a qu& servei- 
xen? Bé que el Conseli Consultiu de la Generalitat, els seus dic- 
thmens no s6n vinculants, perb com podem realment pensar que 
6 s  un organisme que cornpleeix la seva funci6 estatuthia si, dic- 
tamen darrere dictamen, aquesta cambra no li fa cas i no es re- 
formen aquestes ..., si no es fa absolutament cap cas al que, per 
unanimitat, es diu al Consell Consultiu? 

Per tant, per acabar, demanar-vos el vot favorable, que ho 
reconsidereu bé -que se que no ho fareu, perb la meva obliga- 
ci6 6s demanar que ho feu-, demanar que voteu, perquk tkni- 
carnent no puc creure j o  que hi hagi cap jurista, ni de la majoria 
de la cambra, que tingui,.,, que vegi que aixb, realment, tknica- 
ment, esth ben fet, I agrair, finalment, i. per acabar, la preskncia 
aquí, a la nostra cambra, de membres de la Junta Directiva del 
Collegi d’AAdvocats, de la Comissi6 de Defensa de). Collegi 
d’Advocats, i de l’Associaci6 de Juristes Dembcrates, que, d’al- 
guna manera, són els qui ens han fet tirar endavant aquesta 
qiiesti6 en defensa de les llibertats, que q u i  a Catalunya sem- 
pre hem tingut molt especialment cura d’aquesta defensa, i per 
aixb el Consell Consultiu, en el seu primer dictamen, ens diu 
que aquest Parlament és plenament competent per defensar 
aquest recurs d’incon stitucionalitat . 

Per tant, moltes grhcies, senyor president, 
El Ss, PRESDENT: Moltes gracies, senyora Oranich. Ara 

poden intervenir els altres grups parlamentaris, de menor a ma- 
jor, per manifestar la seva posici6: pel Grup Parlamentari Popu- 
lar, té la paraula la diputada senyora Montserrat. 
La Sra. MONTSERRAT: Grkies, senyor president. Iklustres 

senyores i senyors diputats, el Grup Parlamentari Popular ai 
Cangds dels Diputats j a  va presentar en el seu moment esmena 
a la totalitat al Projecte de liei de mesures urgents de reforma 
processd, que afecta l’urdre pend, civil i el contenci6s admi- 
nistratiu, per considerar que es vulneraven alguns aspectes 
constitucionals. 
En la mateixa linia, el Grup Popular d‘aquesta cambra ha 

considerat necessari que el Parlament de Catalunya es pronun- 
cis sobre els aspectes contraris a Ia Constitucid que es contenen 
en la Llei de 1’Estat 1011992, del 30 d’abrii, i en la nostra opi- 
ni6 hauria d’acordar la interposició de recurs d’incanstituciana- 
Iitat, 

El nostre Grup Parlamentari est& plenament d’acmd que la 
justícia ha d’actuar sense dilacions indegudes i amb totes les 
garanties, com es despren de l’article 24 de la Constituci6. 16s 
ben cert que eI nostre pais hauria de posar-se en l’brbita dels 
que gaudeixen d’una justicia rhpida, el que s’anomena una jus- 
ticia de mall, una justicia que permeti utilitzar, per la prbpia na- 
turalesa jm’dica de determinats assumptes, uns mecanismes 
més hgils quan es mostra, ja inicialment, qui és l’autor, els fets, 
la victima, etchtera, que en aquells altres en qu& be per la seva 
naturalesa o pesque se’n desconeix l’autor o si hi ha veritable- 
ment fets o omissions delictives, el procediment esdevé d’una 
major complexitat. 

En aquest sentit, totes les modificacions que s’introdueixen 
en aquesta Llei, tant en I’hbit  civil, penal i contenci6s admi- 
nistratiu, tenen un h i c  objectiu: simplement evitar que s’acu- 
r n u h  les causes, alleugerir, en defmitiva, les actuacions 
judicials; i en aixb estern plenament d’acord, perb preservant, 
respectant el principi que tothom té dret a obtenir la tutela efec- 
tiva dels jutges i dels tribunals en l’exercici dels seus drets i in- 

I 
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teressos legitims sense que en cap cas pugui haver-li indefen- 
sió I 

La reforma processal que es conté en la Llei 10 de 1992 esth 
en clara relaci6 amb les recents reformes penals introdu’ides per 
la Llei orghnica 3 de 1989, del 21 de juny, que va suprimir un 
gran nombre de judicis de €altes mitjangant el mecanisme de la 
despenalitzaci6 de tot un seguit d’actes Q de fets, en considerar 
que en l ’ h b i t  de la sanci6 administrativa es complia la fumi6 
punitiva de la falta, i tambd per a nombroses faltes relacionades 
amb la Llei de vehicles de motor, la qual cosa no ha desconges- 
tionat, sin6 ben ai contrari. L’Admhktraci6 de justicia, doncs, 
ha generat tot un seguit de judicis verbals, civils, de molt més 
diffcil i m& llarga tramitació, amb un cost molt m6s elevat per 
al <<justiciable>>, que I’dlunya de: la justícia. 

La nova redacci6 que es d6na en aquesta Llei a I’artic’te 969 
de Ja Llei d’enjudiciament criminal, segons la qual els fiscals 
podrien deixar d’assistir al judici quan la persecuci6 de la falta 
exigeixi la denúncia de 1’0fk.s o perjudicat, sense perjudici d’en- 
tendre si el denunciant qualifica el fet denunciat o no asse- 
nyala la pena amb la qual s’ha de castigar, que remeten en dos 
aspectes al criteri dels jutges, a excepci6 feta que el fiscal for- 
muli per escrit les seves alkgacions.,, Amb aquesta nova redac- 
ci6, en els judicis de faltes es considera que la presencia del 
fiscal no 6s estrictament necesskria. M doncs, el mateix jutge 
que ha de dictar senthcia és qui porta l’acusacid. Es vulnera el 
dret a la tutela judicial. que es defineix per l’existhncia de jutges 
independents i imparcials, Difícilment pot ser imparcial un pro- 
cés en que porti l’acusaci6 qui, al mateix temps, ha de senten- 
Ciar. 

D’altra banda, i respecte a la fumi6 que han de complir els 
fiscals en el nostre sistema judicial, l’xticle 124 de la Constitu- 
ci6 estableix que el m i s t e r i  Fiscai, sense perjudici de les Eun- 
cions encomanades a altres brgans, té la missi6 de promoure 
l’acció de la justicia en defensa de la legalitat dels drets dels 
ciutadans i de I’interhs públic tutelat per la Llei, d’ofici o bé a 
petici6 dels interessats; vetllar per la independhncia dels tribu- 
nals, i procurar davant seu la satisfacci6 de l’inter&s social. 

La modificaci6 que s’introdueix amb aquesta Llei afecta els 
judicis de faltes que, tot i que es qualifiquen de justícia penal de 
poca irnporthcia, ja que la Llei assenyala penes lleus que tenen 
la caracteristica que el jutge pot moure’s dins dels h i t s  de les 
penes amb llibertat per la seva detemrinacib, sí que són, pera, 
d’una gran transcedhncia des del punt de vista de les indemnit- 
z ac ion s. 

El darrer hcis que s’ha introdu’it en l’apartat 25 de l’article 
sis& de la Llei 10/1992 i que modifica l’article 969 de la Llei 
d’enjudiciament criminal és clarament inconstitucional. A 
l’apartat 2 de I’article 24 de la Constitucid espanyola es conté 
que <<tothom t6 dret a ser informat de l’aeusaci6 formulada con- 
tra ell>># Aquest principi constitucional, que I’acusat t6 d x t  a 
conkker de qu& se I’acusa, ha estat ratificat per nombroses sen- 
thcies del Tribunal Constitucional, que ha erigit com a base 
del nostre sistema el procediment acusatori fins i tot en els judi- 
cis de faltes. Convertir la denhcia en acusació és transformar 
e1 jutge en jutge i part, se’I converteix en acusador i jutjador; és 
a dir, falta l’acusaci6 i la den6ncia t& valor d’acusaci6. L’acu- 
sat, inclusos els judicis de faltes, ha de reconkixer i’acusació 
que contra ell es formula per tal de poder defensar-se, Per tant, 
el jutge predetermina la senthcia subsumint d’antuvi en un ti- 

pus penal la conducta del <<justiciable>> i, per tant, predetermi- 
nant, tamb6, la pena aplicable. 

El Grup Parlamentari Popular, vist el rigor6s Dictamen ela- 
borat pel Consell Consultiu i d’acord amb la m6s estricta cohe- 
&cia parlamentkia, votar& a favor de la presentacia del recurs 
d’inconstitucionalitat contra l’apartat 25 de l’uticle sis8 de la 
Llei de 1’Estat 20 de 1992, del 30 d’abril, de mesures urgents de 
r e h n  a proc e s sal 

Res m6s i moltes grgcies, senyor president; grllcies illustres 
senyores i senyors diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Montserrat, Pel 
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la 
paraula el diputat senyor Morera. 

El Sr. MOFWL4: Senyor president, senyores i senyors dipu- 
tats, el Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana és un dels 
culpables -per dii-ho aixi- de la suspensió momenthia de les 
vacances parlmentkies en signar conjuntament amb el. Grup 
d’hiciativa per Catdunya i el Grup Popular una proposta de re- 
soluci6 per forn aiitm el recurs d’inconstitucionalitat contra la 
Llei 10/92, de mesures urgents de la forma processal, 

De nou, per tant, es presenta a Ia consideració d’aquest Par- 
lament la interposició d’un recurs d’aquestes característiques 
davant el m k i m  brgan jurisdiccional de I’Estat, I han estat di- 
verses les veus que s’han fet sentir, fins i tot a Catalunya, sobre 
la legitimitat d’aquest Parlament per formular recursos d’hi- 
constitucionalitat en els quals no es dirimeix la ja de per si au- 
tonomia competencial contra normes estatals amb vocaci6 
integradora, sin6 la legalitat de nomes que atempten contra al- 
gun dels drets fonamentals dels ciutadans, 

És per aquest motiu que haig d’expressas la meva satisfacci6 
per la brillant argumentacib emprada pel Consell Consultiu en 
base a l’article 8.2 del nostre Estatut, en que 6s bo recordar que 
la Generalitat té l’obligaci6 de promoure les condicions perquk 
la llibertat i la igualtat de I’individu siguin efectives i remoure 
els obstacles que impedeixin o dificultin la seva plenitud. 
Doncs bé9 és precisament per remoure els obstacles que impe- 
deixen basicament l’efectivitat de I’articIe 24 de la Constituci6 
que es demana la interposici6 d’aquest recurs. 

La raó de ser d’aquesta Llei, la Llei l0DZ de l’Estat, rau, se- 
gons es desprh de la mateixa exposició de motius, en la mo- 
dernitzaci6 de les normes processals vigents, algunes de les 
quals s6n centenbies. Tot seguit, pera, sorgeix la primera pro- 
blemhica: qriin ha de ser el tipus i l’abast de la reforma? El Go- 
vern de l’Estat, corn a noma habitual a l’hora d’afrontar les 
grans reformes legislatives, ha optat per l’adaptaci6 parcial i 
puntual. Aquest cas no ha estat pas cap excepci6: la gran refor- 
ma processal una vegada més s’ha ajornat sine d e ,  i molt ens 
temem que per la tradici6 legislativa a ]’Estat pot esdevenir una 
norma peIp&tua, Som de l’opini6, perb, que en relaci6 amb la 
nun-nativa anterior cal advertir que aquestes mesures urgents, 
que afectexi deu nomes o deu lleis de I’Estat, representen mal- 
grat tot, i en conjunt, un petit avenq, sobretot pel que fa a I’ac- 
tualitzaci6 de quantitats pecunibies, reduccions de terminis i 
assumpció d’dgunes de les aspiracions dels operadors judicials. 

Tanmateix, la reforma processal segueix essent imprescindi- 
ble, tant pel que fa a l  mateix concepte de seguretat jurídica corn 
pel seu important paper a jugar en la recuperaci6 de la confiani 
Fa dels ciutadans en l’aparell judicial, Per a la recuperació 
d’aquesta conhanqa 6s imprescindible actuar en d’dtres aspec- 
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tes, com per exemple el d’acabar definitivament amb e1 dhficit 
pressupostari de personal -secular, d’aitra banda, a 1’Adminis- 
traci6 de justicia, A Catalunya, a part dels punts citats, per recu- 
perar la confiatqa de la ciutadania envers la justicia fa falta, a 
mes a mes, I’assumpci6 de noves compethcies en materia de 
justícia i dret, adoptant corn a model orientatiu I’Estatut de 
1932, i aconseguint que, per fi, la normalitzaci6 lingiiistica tras- 
passi d’una vegada per totes els llindars dels jutjats. 

Bl nostre Grup Parlamentari, al tall de les argumentacions 
anteriors, demana la impugnaci6 constitucional nom& de l’arti- 
d e  6 de la Llei 4 s  a dir, la reforma del procés penal-, concre- 
tament de la Llei d’enjudiciament criminal, Corn vost8s saben, 
6s en la jurisdicci6 penal, i per raons bbvies, on el rb respecte 
als drets fonamentals de les persones ha de ser mbs escrupolós. 
D’aqui ve la clau de volta del present recurs: la complementa- 
rietat entre una Aáministraci6 de justicia més eficaG, i per tant 
més rapida, i el manteniment de les garanties jurisdiccionals. 
Aquesta complementarietat no es compleix en el seu article si- 
s&, en detriment de les garanties establertes a I’article 24 de la 
Con stituci6. 

D’aquest article s’ha de mencionar, en primer Urx,  el seu 
punt tercer, que modifica 1’apartat quart de l’artlcle 569 de la 
Llei d’enjudiciament criminal, que tractava -i tracta- de les di- 
ligencies de registre en llocs tancats, El nou redactat incorpora 
dues novetats: la supressi6 que e1 registre es practiqui amb dos 
testimonis i es prescindeix que el secretari judicial hi sigui sem- 
pre permanent, 

De la modificació primera, no en tenim res a dir, ja que pen- 
sem que la plenitud de la fe pcblica la dóna per si mateixa la 
preskncia de1 secretari. 12s en canvi ei segon punt, el de la po- 
testat de prescindir del secretari judicial, que presenta més pro- 
blemes, concretament dos: té efectes sobre la inviolabiiirat del 
domicili i Za consideraci6 de les proves que poguessin sorgir a 
partir de l’entrada i del registre, 

Cornenpnt per aquest segon, s’ha de dir que les actes que 
s’aixequin del registre sense la preshcia del secretari no tenen 
la mateixa plenitud d’efectes, sobretot pel que fa 8 la prova. 
Aquestes proves que sorgeixen en els registres no tindran Ia va- 
loraci6 de fe pública. A mks, si aquesta drlighcia la realitza un 
funcionari de policia es desvirtua, j a  que es converteix, en defi- 
nitiva, en una mera diIigencia d’instsucci6 i, per tant, a partir 
d’ara deixar& de tenir el relleu que dins el sumari tenia. 

Pel que fa a l  primer dels problemes, és a dir, el dret a la in- 
violabilitat del domicili, si bé hem d’estar d’acord amb I’auto- 
xitzaci6 judicial, que es mant& tamb6 hem d’estar d’acord que 
l’esperit que identifica aquest dret després d’aquesta Llei IIQ 

resta ja exactament igual, perque, sense la preskncia del secreta- 
ri, qui supervisa el compliment del principi de proporcionalitat, 
de necesshia aplicacirj en tota Limilaci6 de dret fonamental? 
Com queden les garanties m6s elementals que personificaven la 
presEncia del secretari i que aixi ho admet, fins i tot, la jurispm- 
dencia del Tribunal Suprem? 

EI parhgsaf 25 del mateix article 6 t& el seu origen en la ne- 
cessitat de complementar processalment les reformes en la le- 
gislació penal, concretament en les faltes, que provoca 
transtorns en el funcionament dels tribunals per la quantitat ex- 
cessiva de petites contravencions. És per aixb que en els judicis 
de faltes la nova Llei determina que els fiscals podrien deixar 
d‘aassistir al judici quan la persecuci6 de la falta exigeixi la de- 

nljncia del perjudicat; en aquests casos, la denúncia tindria va- 
lor d’acusaci6. Doncs b6, permetin-me que em remeti al mateix 
Dictamen del Consell Consultiu, que recorda que la concepci6 
del judici de faltes també esth presidida pel principi acusatori, 
que imposa la preskncia del Ministeri Fiscal en defensa dels in- 
teressos generals de la societat i, a més a mbs, la concmhncia 
de l’acusació: si el jutge assumeix la funci6 d’acusar i deixa de 
ser un brgan imparcial, per tant, senyores i senyors diputats, 
aquesta 6s una illegaiitat manifesta; aquest article infringeix les 
garanties judicials de l’articíe 24 i el que estableix l’article 117 
de la Constituci6. 

Per Esquerra Republicana$ la defensa dels drets humans i, 
per tant, de l%nbit indispensable de protecci6 de les personesr 
esdevé una qüesti6 cabdal i priorithria en el nostre esquema 
progrmdttic, i aixb ens porta tot sovint a situacions per a alguns 
poc entenedoxcs, com quan impugnem unes mesures que prete- 
nen agiIitar el procediment judicial i evitar les demores, com és 
el cas d’avui, o denunciar en d’dtres ocasions tot t i p  de vio- 
lkncia, la d’Estat o la de grupets politics violents -no com d’aL 
tres, que nom& condemnen la segona-, o erigir-nos 
paradoxalment en defensors de la Constituci6 Espanyola, si bé 
de foma mediata, 

La nostra és una actitud, per tant, responsable, democrhtica, 
respectuosa amb la legalitat vigent, almenys fins que el poble 
de Catalunya decideixi tenir-me una de prbpia. I, malgrat tot, 
sent coherents, 6s per aquesta coherhcia que manifestem la 
nostra inquietud per la progressiva assumpci6 de poders per 
part de la policia estatal en detriment, proporcionalment, dels 
drets i llibertats fonamentals dels ciutadans dendhcia que va 
camengar m b  la Llei antiterrorista, que va continuar amb la 
Llei de protecci6 de ia seguretat ciutadana i acaba, de moment, 
amb la Llei de mesures urgents de reforma processal-; una po- 
licia, a més, que m enth  ni cornprim el fet catal&, ni amb direc- 
trius d’6liltha hora, 

Per mostra, alguns fets recents: el desproporcionat despiega- 
ment poIicial al pas de la torxa olimpica a CataIunya, d’anada i 
de tomada, amb alguns apallissaments inc~osos, i tambk, en els 
darrers temps, i en els darrers dies, els interrogatoris, per exem- 
ple, a la mateixa Comandhcia de la Gubdia Civil a Madrid, 
que quan es confirmin les presumpcions seran dignes de constar 
en l’hfome d’hinist ia  Internacional del proper any. 

I per acabar demano que el factor polític pesi menys que el 
factor juridic, perquh vostbs, com jo, sabem que aquesta Llei 6s 
contrgria a la Constitució, com aixi ho va manifestar el Consell 
Consultiu. 

Senyores i senyors diputats de la majoria, facin cas del Con- 
sell Consultiu de la Generalitat i no -com en d’dtres ocasions- 
siguin excessivament sectais. 

-, 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gshciss, senyor Morera. Pel 

Gnip parlamentari Socialista, te la paraula el diputat senyor 
Abeil6. 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Senyor president, senyores i 
senyors diputats, tres grups d’aquesta Cambra han presentat una 
proposta de resolució perque el Ple d’aquest Parlament voti un 
recurs d’inconstitucionaliFat contra la Llei de mesures urgents 
de reforma processal. No hi ha dubte que un recurs d’aquesta 
mena planteja qüestions fonamentalment jurídiques, perb e1 
nostre Grup també voldria, en la primera part, introduir els ele- 
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ments que van portar a la necessitat que el Congrés de Diputats 
aproves aquesta Llei de mesures urgents de reforma processd. 

És evident que en una societat democratica els ciutadans, 
quan exerceixen els seus drets, dintre d’aquests drets est& un 
progressiu augment dels assumpt’es que es porten als tribunals. 
I, per tant, en resposta a aquesta demanda, és lbgic que hi hagi 
tot un conjunt de mesures que vagin a modernitzar les nomes 
processals. S’ha dit que una reforma de l’ordenament processal 
-per tant, de les lleis d’enjudiciament criminal i civil- e s  abso- 
lutament necessbia, perb el nostre Grup esta d’acord que 
aquesta reforma, essent necesshia, no es pot fer precipitada- 
ment. En aquests moments, dintre úe la Comissi6 General de 
Codificació, hi ha una comissi6 que esta treballant -i segura- 
ment treballa&, encara, durant bastant de temps- per la reforma 
d’unes lleis tan importants com aquesta, que -torno a dir-ho- 
no es poden fer precipitadament. 

Per6 la necessitat d’una refoma global no pot servir mai 
d’excusa perquh no s’afrontin les reformes legislatives que si- 
guin necesshies, de carhcter parcial, amb un objectiu fonamen- 
tal, des del punt de vista del nostre Grup, que 6 s  un eficag 
funcionament de l’Administraci6 de justícia. Per nosaltres 6s tot 
al contrari: la perspectiva d’una transfomaci6 de carhcter gene 
ral no pot fer oblidar la realitat quotidiana ni impedir aquelles 
iniciatives de carhcter parcial que vagin encaminades a adoptar 
progressivament les nomes processals a les necessitats que 
I’experihcia demostra que s6n ineludibles. Per tant, 6s en 
aquest marc on s’ha produ‘it aquesta Llei de mesures urgents de 
reforma processal, que ha afectat el camp civil, el camp penal. i 
el camp contenci6s administratiu. 

Les reformes d’aquesta Llei, mks coneguda com la Llei de 
judicis rgpids, tenen un Al conductor  com^, 6s ii dir, aprofitar 
els recursos que té en aquests moments 1’AhinistraciÓ de jus- 
ticia i procurar que aquesta s’imparteixi d’una manera rnks Api- 
da i m6s efiicag possible, d’acord, precisament; amb el que ens 
diu la Constituciú a l ’ h c l e  24. Perqu&, senyores i senyors di- 
putats, 6s cert que qualsevol judici s’ha de fer amb totes les ga- 
ranties legals per a l’acusat, perb tamM és cert que la 
celebraci6 de judicis amb tres, quatre, cinc anys d’endmeri- 
ment, és a dir, tres o quatre anys despr6s que s’haguessin fet els 
fets delictius, no 6s segurament la millor manera de protegk les 
garanties legals d’aquest encausat. Precisament, un judici molt 
a prop dels fets deíictius garanteix millor els drets de l’acusat i 
de la victima, ja que els judicis celebrats uns quants anys des- 
pres dificilment poden garantir aquests drets que reconeix la 
Constitució: després d’aquests anys les victimes no es recorden 
dels fets -almenys d’una part dels fets-, els testimonis no es 
troben, o tenen molt poc inter&s a anar-hi,.. 1: és precisament en 
l’ordre penal on els tres grups d’aquesta Cambra han plantejat 
la proposta de resolució, per tal de modificar I’aarticle si& 
d’aquesta Llei, 

fis evident que aquesta reforma va dirigida a uns fets delic- 
tius molt determinats. En primer llac, fa referkncia a delictes 
que es cometen ccin fragantb, és a dir, estern parlant de robate 
ris amb intimidaci6, els clhssics casos -es coneixen pel &6m, 
etcktexa-, i en tots aquests casos hi ha d’haver ckega probatb- 
ria mks que suficient per decidir I’enjudici,ment; per tmt, és en 
aquestes condicions que se celebcash el judici oral i es podrh re- 
alitzar, per tant, en el jutjat d’itistrucció, fins i tot en el servei de 
guhdia, sempre que el jutge ho valori aixi. 

Amb aquestes reformes el que s’intenta és, precisament, te- 
nir una justicia més rapida i eficaq, una justicia que permet tenir 
sensibilitat davant de circumsthcies diferents en cada cas, Per- 
que, senyores i senyors diputats, no pot ser el mateix la tramita- 
ci6 d’un assumpte del qual es desconeix I’autor, i que per tant 
no se sap si 6s prbpiament o no delictiu, que exigeix una prova 
tknica molt complicada, que aquells altres casa en qu& es 
mostra des del comerqament, en que se sap qui 6s I’autor i, per 
tant, quins s6n exactament els fets i la victima. Per tant, davant 
de circumsthcies diferents, 6s Ibgic que tinguem una tramita- 
ció que permeti celebrar aquests judicis en un termini de pocs 
dies. 1 també nosaltres V Q U ~ ~  destacar que, precisament, aques- 
ta Llei, que va entrar en vighncia el 6 de maig, ha tingut a Cata- 
lunya, en concret a la ciutat de Barcelona, el seu 
desenvolupament més important, Amb la creacib de quatre jut- 
jats de guhdia, des del dia 1 de julio1, podem dir que la ciutat 
‘de Barcelona ha estat també a I’avantguarda d’una lluita per 
una justícia més rhpida i més eficag. 

Al mateix temps, nosaltres creiem que aixb no 6s contradic- 
tori amb les garanties que han de tenir tots els ciutadans, ja si- 
guin encausats D victimes. Perqub, senyores i senyors diputats, 
no ens equivoquem: la lluita per una justicia més rhpida i mes 
&ca$, a rn6s a més que és un dret constitucional, ha estat sem- 
pre una rehindicaci6 de tots els sectors directament afectats: 
dels advocats, dels jutges, dels fiscals interessats en una justícia 
considerada com un servei públic als ciutadans, precisament al 
servei dels m6s febles. 

Aquest article 6 afecta fonamentalment totes les disposicions 
que es reformen de la Llei #enjudiciament criminal, per& el 
gue,hern de dir 6s que l’infonne del Consell Consultiu només 
afecta un incís d’un parhgraf concret; per tant, des d’aquest 
punt de vista, la Llei tenia 33 apartats, i solament dins de 
l’apartat 25 és quan es planteja aquesta qüesti6 de constitucio- 
nalitat. Nosaltres volMem incidir en dues qüestions que segu- 
rament S ~ R  les que s’han plantejat amb mes foqa en aquest 
debat. 

La primera 6s la que fa referkncia a la modificació de l’arti- 
cle 569 -en concret, el punt quat- de la Llei d’enjudiciament 
criminal. La novetat que introdueix la Liei de mesures urgents 
es troba que per fer un registre, a partir d’ara, es podrh fer no 
solament en preshcia del secretari judicial, sin6 que, si ho au- 
toritza el jutge -i ho torno a repetir: c<si ho autoritza el jutge>>; 
no estem davant de cap reforma en qub no sigui necesshria I’au- 
toritzaci6 judicial-, podrh ser fet en presencia de la policia judi- 
cial o d’aitre funcionari. La constitucionalitat o no d’aquest 
article es planteja perque es considera que en aixb es pot vulne- 
rar I’article 28 de la Constituci6, perque s’enth que aquesta re- 
forma s’havia de fer nlitjaqant una llei oxghica. Que hem de 
dir, davant d’aixb? En primer lloc, que lkticle 81 de la Consti- 
tució exigeix llei orghica per a aquelles normes que desenva- 
lupin drets fonamentals i llibertats p6bfiques i i’asticle 18.2 de 
la Constitucic5 garanteix corn un dret fonamental e1 de la invio- 
labilitat del domicili, que només decau en tres supbsits, igual- 
ment garantits en el mateix rang constitucional: consentiment 
del mateix titular, delicte flagrant i resolució judicial, Per tant, 
en aquest sentit, la reforha d’aquest article 569 no afecta cap 
dels requisits constitucionalment protegits, I també, com ja ha 
tingut oportunitat de dir, d’indicar el mateix Tribunal Constitu- 
cional, la previsió d’aquest article 81 de la Constitució, de la 
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necessitat d’ exigir llei org h i c a  per al desenvolupament 
d’aquests drets fonamentals de les llibertats piibliques, no vol 
dir que la Constituci6 exigeixi aquest tipus de llei per a qualse 
vol regulació dels esmentats drets i flibertats, ja que aleshores 
implicaria que el legislador f6ra -per dir-ho d’alguna manera- 
un constituent permanent, si no solament per a aquelles disposi- 
cions que siguin desenvolupament directe, ja que és dificil con- 
cebre una noma que no tingui una connexi6 com a mhim 
llunyana amb aquest dret fonamental. 

Altres qüestions es van planteja en el moment que es va de- 
manar el dictamen del Consell Consultiu; jo avui no hi entrar6 
perquk, de fet, cap dels grups proposants hi ha entrat directa- 
ment i, en tot cas, sí  que rn’agradaria entrar en el paragraf 25 de 
l’article 6,  que 6s el que planteja la modificaci6 de l’article 969 
de la Llei d’eenjudiciament criminal. 

Quk es planteja aquí? Es planteja que es pot vulnerar el dret 
a conbixer E’acusaci6 en el cas que Ja denúncia tingui valor 
d’acusaci6, 6s a dir, en aquells casos que el Ministeri Fiscal no 
assisteix eis judicis de faltes en compliment, precisament, de les 
instruccions que al respecte pugui establir el fiscal general de 
1’Estat; així mateix, tamb6 es pot plantejar la conculcaci6 de 
l’article 124.1 de la Constitució respectant el mandat constitu- 
cional del Ministeri Fiscal en aquests casos. 

En primer lloc, el. que hem de dir és que en el cas que la fdta 
fos perseguible a insthncia de part 6s quan el fiscal general de 
1’Estai pot impartir instruccions perqu& els fiscals, en atenció, 
precisament, a l’interks públic, deixin d’assistk als judicis de 
faltes. En eonsqiihcia, en aquests casos I’acusat haurh pogut 
tenir coneixement de l’acusaci6 prhviament, ja que per al cas 
contrari no existiria ni tan sols un judici de faltes, Si, a m6s a 
més, tenim present que aquesta dendncia u querella ha de com- 
plir els requisits que diu l’article 277 de la Llei d’enjudiciament 
criminal, es garanteix el coneixement de les circumsthcies mi- 
nimes que serviran per establir la qualificaci6 jddico-penal 
dels fets. 

Ara bd, el problema es planteja en el cas que e1 Ministeri 
Fiscal no comparegui al judici de faltes formulant les seves pre- 
tensions per escrit, ja que I’acusat no les ha pogut conkixer arnb 
anterioritat. Llavors, quk hem de dir? En aquest supbsit hem 
d’hterpretas el precepte en al sentit que el jutge ha de posar en 
coneixement de 1”acusat les pretensions del Ministeri Fiscal a 
i’inici del judici de faltes per tal, precisament, de no vulnerar la 
pretensi6 judicial esmentada. Ara bé, fins i tot seguint amb 
aquest raonament, seria previsible una aItra hipbtesi, i és que 
cornpareguds ni el denunciat o quereIlat ni el mateix Ministeri 
Fiscal i, per tant, aquell no hagi qualficat els fets o establert Ia 
pena exigible, ni aquest hagi formulat les seves pretensions per 
escrit. En aquest cas hem de dir que la reforma indica que s’en- 
tendra feta la remissi6 al criteri del jutge. 

Nosaltres no entenem, pequh creiem que aquest 6s el punt 
central de la discussió, almenys del Dictamen del Consell Con- 
sultiu, no entenem que aixb sigui interpretable COM que s’obli- 
ga e1 jutge a formular l’acusaci6, circumsthcia que sens dubte, 
si aquesta fos la interpretació, seria inconstitucional, d’ncord 
amb repetides senthcies del Tribunal Constitucional -i, en 
concret, pel que fa als judicis de faltes, a la senthcia del Tribu- 
nal Constitucional de I’any 86-, sin6 que el que es fa en aquest 
cas 6s que se sotmet al criteri del jutge estabiert en la senthcia. 
dbviament, si la falta perseguida 6s a h s t h i a  de part i aquesta 

part no compareix ni tampoc ho fa el Ministeri Fiscal, 6s previ- 
sible amb tota seguretat que e1 criteri judicial sigui absolutori o 
de suspensió del judici. 

Per altxa banda, tamM, s’ha fet una objecci6, formulada, ba- 
sada en I’article 124.1 de la Cunstituci6 espanyola, que es diu 
que no 6s rellevant ni afecta les funcions constitucionalment es- 
tablertes pel que fa al Ministeri Fiscal. És evident que la missió 
del Ministeri Fiscal 6s la de promoure l’acció de la justicia en 
defensa dels drets dels ciutadans, perb també de l’interhs públic 
tutelat per la Llei, i en conseqübncia, en aquests casos en qu& 
l’acci6 de la justicia nomes pugui. ser, es pugui perseguir a ins- 
timcia de part, te evidentment una rdlevhcia inferior, ja que 
tan sols es pot encetar, precisament, aquesta via judicial de que 
parlhern abans si la part afectada es considera perjudicada o 
ofesa, Per tant, en aquest sentit, I’objecció que es pugui fer a 
l’article 569.2 de la Llei d’enjudiciament criminal no vulnera 
precisament aquesta previsi6 constitucional de la tasca del Mi- 
nisteri Fiscal, que podrh formular les seves pretensions per es- 
crit tot i no cornpar2ixer personalment a l’acte del judici, 

Per tant, des d’aquest punt de vista el nostre Grup considera 
que no hi ha arguments sblids per recolzar aquesta pretenci6, 
aquesta Proposta de resolució que presenten ires grups d’aques- 
ta cambra, per plantejar en votaci6 al Ple del Parlament de Ca- 
talunya un recurs d’hconstitucionaiitat davant d’ aquesta Llei. 

Perque, senyores i senyors diputats, el nostre Grup, del que 
esta convenqut, 6s que aquestes reformes, que plantegen amb 
profunditat Ia necessitat de judicis rhpids i, per tant, d’una justí- 
cia mes eficaq a l  servei dels ciutadans, donen compliment al 
mandat constitucional, que és que tothom té dret a un judici ..., a 
una justicia rhpida i eficag, arnb totes les garanties i, per tant, 
sense dilacions indegudes. 

Per tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres estem conven- 
cjuts que aquesta reforma, en la mesura que planteja qüestions 
que diferents sectors han plantejat durant molt de temps, amb Ia 
necessitat d’una justícia més rhpida, ajudar& a un millor servei 
de l’Administraci6 de justicia. 

Res més, moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelló. Pel 

Grup Parlamentari de Converghia i Uni6, té la paraula el di- 
putat senyor Escudé. 

El Sr. ESCUDÉ: Moltes grhcies, senyor president. Senyores 
i senyors diputats, som aquí per@ fa unes setmanes dos grups 
d’aquesta cambra van demanar que el Consell Consultiu es pro- 
nunci& sobre la constitucionaIitat de quatre apartats de l’article 
6 de la Llei ntimero 10 d’enguany: aquests punts eren el 3, el 8, 
i’ll i el 25, Crec que valia la pena subratllar-ho, perqub aqul 
s’ha parlat molt de molts punts d’aquest article, perb que quedi 
clar que eI dubte d’aquests grups, d’aquests dos grups inicials, 
era sobre aquest punts: 3 , 8 , 1 1  i 25. 

Com saben vostks, senyores i senyors diputats, amb el seu 
Dictamen 177, e1 Consell Consultiu ha emes el seu parer, exigit 
en aquestes circumsthcies per la llei i pel nostre propi Regla- 
ment. Aleshores, voldria subratllar -que crec que tamb8 ha que- 
dat una mica enfosquit en el debat- que, d’aquests quatre punts, 
tres -especialment dos, que semblava ..., o que realment són els 
mes irnporhnts, els que tenen una transcendhncia authntica, 
real, sobre els drets dels acusats, els drets dels processats;-, so- 
bre tres d’aquests punts el Consell. Consultiu, amb tota rotundi- 
tat, nega qual sevol aspecte d’inconstitucionalitat . 
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Per tant, al nostre Grup ens sembla sobrera molta argumen- 
taci6 que s’ha fet aqui sobre el tema dels registres, sobre el íe- 
ma de la necessitat de la llei orghica. La senyora Oranich s’hi 
ha referit molt: el mateix Dictamen ..., hi ha un punt que discre- 
pa de la senyora Oranich, i nosaltres, doncs, tenim una especial 
tendkncia, carn saben, a donar s u p  al Consell Consultiu (ria- 
IEes). L’únic cas. .. 

(De E’escb, estant, el Sr. Ribb diu:  ES nota sovint, a ixh. )  
El Sr. ESCUDI% Si, senyor Xb6, es nota sovint, i en tot cas 

es nota bastant m& sovint que en el seu Grup, com veurem a 
continu aci 6. 

El que s í  que 6s cert és que en un punt 4 25-, en una petita 
part d’aquest punt -1’últim parbgraf, un incis d’aquest-, la con- 
clusió del Dictamen diu que és inconstitucional. Aquesta con- 
clusió 6s moit clara, 6s molt neta, 6s molt tallant; ara, jo  crec 
que obeeix bastant al caracter abreujat, escarit, que suposa una 
conclusi6 concreta, perqub si vostks han repassat I’argumenta- 
ci6 juridica que fa arribar el Consell Consultiu a aquesta con- 
clusib veuran que el Consell Consultiu és molt més mdderat, 
molt més ponderat, molt més cautelós. 

Perqub j o  m’he permks subratllar alguna de les frases del 
Dictamen sobre aquest punt ... Que, hi insisteixo, no 6s sobre el 
punt 25: sobre el segon apartat, i encara només un hcis, perquk 
en aquest punt 25 hi ha moltes altres coses que s’han dit i que el 
Consell Consultiu diu que no 6s inconstitucional; per tant, el 
que no es pot fer 6s acusar que no se segueix el Consell Consul- 
tiu en un punt concret i, en tots els altres, qui acusa és el que no 
els segueix en absolut, Miri, diuen: i& que entenem que pot 
presentar alguna probledtica, des del punt de vista de la seva 
legalitat, aquest punt>>; d e s  del punt de vista del principi acusa- 
tori>> -diu més avall-, d a  qüesti6 j a  es presenta m6s vidriosa)), 
tot i reconeixent que la denúncia, doncs, t& un gran valor, més 
avall diu que <caquesta denúncia, que s’erigeix en requisit de 
perseguibilitat, adquireix una singular rellevhcim; mes avall 
diu: <<Es podria sostenir que la inassisthcia del Ministeri Fiscal 
en aquests casos...>> +tc&era-: <<el legislador es cuida molt b6 
de salvar aquesta dificultat que es planteja, dient que la denún- 
cia tindrh valor d’acusaci6n; rnds avall diu ..., m6s avall diu que 
<<és cert que es podria sostenir>> -com crec que s’ha sostingut fa 
uns minuts-, q u e  es p&ia sostenir que, en el cas que la Llei 
preveu, el jutge es limitar& a indicar a Ja part el tipus en el qud, 
si s6n certs, podrien incardinar-se els fets denunciats.>, 

Per tant, com poden veure, aquesta conclusi6 tan clara i neta 
d’incQ~stitucionalitat d’aquest apartat, en el moment de l’argu- 
rnentació detallada, queda la qüestió molt m6s dubtosa, Perquk, 
en definitiva, el que el Consell Consultiu ens ve a dir que pro- 
bablement és inconstitucional 6s un punt, un punt molt i molt 
menor -insisteixo en aixb-, que podria ser-ho si es donessin les 
segiients circumsthcies -perque aquí s’ha parlat molt d’articles 
i de drets, per6 imaginin-se, senyores i senyors diputats, que 
caldria perquh, a criteri del Consell Consultiu, efectivament, 
l’apEicaci6 excepcional d’aquest at-ricle, d’aquest fragment, 
d’aquest petit fragment d’ article, fos inconstitucional-: seria 
que, tot i tractar-se de temes que només s6n perseguibles d’ofi- 
ci, que a Veescrit de denúncia + p e  ja s’ha dit que és un escrit 
fonamental, un escrit important- no hi hagués,.., no contingués 
la qualificaci6 o la tipificació de la falta; a més a mks, s’hauria 
de donar el cas que el fiscal nu hi assistís; a més a mes, caldria 
que no sols no hi assistís eI fiscal, sin6 que el fiscal no haguds 

fet arribar pr5viament al judici cap escrit de qualificaci6 ... No- 
mds en el cas que es donés tot aquest reguitzell de circurnsth- 
cies és quan es podria considerar que el criteri informatiu 
-pairiem arribar a suposar, com es diu- del jutge, explicant 
quina qualificació podria tenir aquella conducta, tipifiqués 
aquella conducta sancionable: aleshores seria, doncs, proba- 
blement, hcons titucional. 

Per tant, com poden veure, un cas excepcional en un tema 
molt i molt menor. I per aixb, i reconec que legitimament -no 
des del punt de vista juríhc, perb si des del punt de vista poli- 
tic-, molts dels oradors que m’han precedit, potser amb excep- 
ci6 de la senyora Montserrat, els altres han parlat de moltes 
coses, que eren les matkries conflictives i discutibles dels altres 
punts, aqueus que si que el Consell Consultiu, amb tota rotun- 
ditat, diu que no hi ha res a dir. I, en canvi, vostks han fet la 
gran salsa -si se’m pemet- explicant els desastres d’aquesta 
Llei, llei que als efectes nostres, i d’aquest Parlament, nosaltres 
ens abstenim de qualificar, ni en sentit positiu ni en sentit nega- 
tiu: aqui no hi ’som per discutir si uns determinats apartats s6n 
inconstitucionals. 

Per tant, en conclusi4, el que podrkm rebatre, el que po- 
ddem impugnar, el que podríem portar al Tribunal Constitucio- 
nal, són temes nimis, s6n temes de detall. 

Jo voldria recordar aquf la sensací6 que vam tenir els dipu- 
tats de la primera legislatura quan per primera vegada vam 
plantejar un recurs d’inconstitucionalÍtaE, Jo recordo que esta- 
vern, fins i tot, tremolosos, perquB damunt nostre planava I’om- 
bra del gran conflicte politic constitucional de l’my 34 -i aixb 
es va dir per part de molts oradors en aquell moment, i en els 
passadissos-, de la Llei de contractes de conreu, perqu8 sem- 
blava que fer un recurs d’inconstitucionalitat era una traghdia, 
Evidentment, fer un recurs d’inconstitucionalitat est& inserit en 
els mecanismes constitucionals d’aquest pais, i no 6s una tragk- 
dia, i afortunadament el nostre Parlament, altres parIaments, el 
Govern de l’Estat, el Govern de la Generalitat, amb normalitat, 
quan entenen que un tema mereix la crítica, mereix la impugna- 
ci6, aixf ho fan, Ara, que quedi clar tamb6 que la normalitat no 
vol dir la banalitat, la banalitzaci6: nosaltres entenem que poli- 
ticament no 6s bo que, per qualsevol tema menor, per qualsevol 
detall que pugui ser discutible, anéssim sistern&tiCament al con- 
flicte -perquk, en definitiva, sempre és un conflicte, encara que 
juridiu, al conflicte del recurs d’inconstitwionalitat. Per tant, 
hem d’administrar amb prudkncia aquest recurs que tenim a les 
nostres mans. 

Per tant, que quedi clar: el Grup d e  Convergkncia i Uni6, 
avui, aqui i ara, no entén políticament adequat, no entén que hi 
hagi una oportunitat politica, que per un terna -hi insisteixo- 
molt menor, i que nomes en casos excepcionals es podria arri- 
bar a produir, aleshores caldria fer aquest recurs... I nosaltres 
entenem, per aquesta pmdkncia política, que no cal fer-ho, tot i 
que insisteixo que reconeixem que possiblement, i si tant 
rn’apura la senyora Oranich en aquest punt concret, aquest incis 
probablement podria arribar a ser -si es donessin totes aquestes 
circumstbcies que he explicat-, podria arribar a ser inconstitu- 
cional. 

I, finalment, voldria tambk explicar que ens ~ Q U  al vot ne- 
gatiu un altre aspecte, que és un aspecte més aviat de procedi- 
ment, perb que ens premupa, perquh no és la primera vegada 
que passa. Vost6s recordaran que en el recurs que es va intentar 
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fa uns mesos a una altra llei estatal jo em vaig queixar de la me- 
chica del que en deia l’&&, Q la desviaci6, o la rnmipulaci6, 
del procediment de plantejar recursos d’inconstitwcionaliEat: en 
aquells moments nom& ho vaig dir molt de passada, perguB 
deshores si que era un tema cabdal, políticament, i interessava 
-a mi, almenys, m’interessava- deixar clara quina era la posici6 
politica sobre aquest tema de gran transcendkncia -la Llei Cor- 
cuera, que es deia- per part del nostre Grup3 i, per tant, aquests 
temes de procediment, hi vaig passar malt per sobre, perb és 
que -i, aixb, per aixb deia que em preocu6ava- observem que 
en aquest nou recurs es torna a incidir, es torna..,, és la segona 
vegada consecutiva que, almenys al nostre entendre -m’ho hau- 
ran G’acceptar-, s’esth manipulant eI mecanisme establert per la 
Llei del Consell Consultiu i el RegIarnent del Parlament. Per- 
guh el fet de necessitar un dictamen del Consell Consultiu no és 
una cosa mecdbtica, és una cosa marginal, 6s el tema fona- 
mental i clau. 

Tots nosaltres, els legisladors, cadascrj en el seu moment, 
vam creure necessari que, per no discutir endebades, per no dis- 
cutir filosofies, per no discutir principis juridics o articles de 
lleis concretes, corn aquí s’han entrecreuat, i que els senyors i 
senyores diputades que, com molt bé deia la senyora Oranich, 
doncs, no tenen coneixements jurídics, n’han estat al marge, de 
que 6s e1 que s’estava discutint, doncs per evitar precisament 
que hi hagi una discussi6 estrlctament juridica, cal sempre el 
dictamen del Consell Consultiu, 

I, com deia abans, el que no es pot fer és riure-se’n, del Con- 
sell Consultiu, COM s’ha fet --COM entenc jo que $’est& fent-, a 
base de demiinar-li el dictamen d’uns punts concrets i després 
plantejar ..., després d’haver sentit, desprds d’haver rebut el Dic- 
tamen del Consell Consultiu, plantejar un escrit en qui: es diu: 
recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei XO/92, de 30 d’abril, 
perque l’article 6 -que, com es deia aquí fa un moment, i 
vostks ho poden constatar, modifica trenta-tres articles de fa 
Llei d’enjudiciament criminal, en matbries malt diverses 
unes de les altres-, doncs, l’article 6, globalment, genhrica- 
ment, de I’esmentada Llei, per la possible vulneraci6 dels ar- 
ticles 3, 24 i 117 ... Jo j a  sk que oficiosament se m’ha 
informat que aquesta citació de l’artick 3 6s un error mate- 
rial, perb comprendran que el nostre Grup podia manifestar 
la seva indefensi6, perqd m’he estat preocupant aquesta ma- 
tinada de veure a sant de que l’article 3 de la Constituci6, 
que fa referhncia a les llengües aplicables a 1’Estat espanyol, 
té relaci6 amb ei terna dels fiscals, quant a la seva asssisth- 
cia, i aleshores resulta que és un error; perb aixb, formal- 
ment, no s’ha rectificat. TambB voldria dir que es fa 
referencia a l’article I17  de la Constitució, Jo, per exemple, 
recordo que el mateix article 127, en 1’apartat quatre, preci- 
sament, diu que els jutges, a part de la seva missi6 concreta i 
determinada, també tenen ccaftres atribucions que els siguin 
atribuides expressament per la llei en garantia de qualsevol 
dret>>. Pera ..., b6, no voldria tomar a insistir en el fons del te- 
m. 
En definitiva, els grups que volien demanar recurs eren 1Eiu- 

res en el seu moment de demanar l’exarnen per part del Consell 
Consultiu de tots eh punts i de totes les lleis que ~ulguessin~ El 
que entenc jo que no és viable, que no 6s correcte, que és un 
abús, una desviaci6 és, despres de tenis el Dictamen el Consell 
Consultiu, estendre ..., no j a  mantenir els punts, que 6s Iegitirn, 

de la mateixa manera que es pot discrepar -jo parcialment, molt 
parcialment, he discrepat d’una conclusi6 del Consell Consul- 
tiu, d’altres vegades vaig discrepar més, moltes altres vegades 
RO be discrepat mai, i els altres grups han fet exactament igual+ 
no sols vostks discrepen que el punt 3, 8 i 11 no si@ hconsti- 
tucionah segons el Consell Consultiu, sin6 que en aquest escrit 
vost5s hi posen tot I’article. 

Imaginin-se, només per un cas ben concret ..., 6s clar, si acor- 
déssim fer aquest recurs, la tramitaci6 no acabaria aqd, perqu8 
aixb no és purament un debat entre nosaItres, sinó que te unes 
conseqiihcies jurídiques; desprds caldria que la Mesa d d  Par- 
lament, caldria que els lletrats al servei del Parlament confegis- 
sin un escrit recoilint qu5 ds, quk és alib que jurldicament 
impugna el Parlament de Catalunya: amb la votaci6 que es po- 
gut% donar del text que se’ns ha proposat no hi hauria manera 
humana de saber-ho, perqub el que impugnariem seria l’article 
6, per possible vulneraci6 de tres articles de la Constituci6, i un 
dels tres resulta que és un error. 

Per tots aquests motius, i potser algun alúe que hi pdriern 
afegir, perb se rn’esth acabant el temps, anuncio que el nostre 
Grup, fonamentalment per aquest criteri, per aquesta opció po- 
lítica d’oportunitat, ens oposarem a l’adopci6 d’un acord del 
nostre Parlament en el sentit #interposar recurs contra l’article 
6 de la LIei 10/92, del 30 d’abrii. 

Moltes grhcies, senyores i senyors diputats; moltes grhcies, 
senyor president, 

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escud6. El se- 
nyor Roc Fuentes, per qub demana la parada? 

El Sr. FVENTES: Moltes gracies, senyor president. Jo de- 
mano la parada com a portaveu d’hiciativa per Catalunya en 
aquests moments per ... (pausa), bé, perqub..,, en primer lloc 
perque el senyor Escud6 ha fet una referhcia que, des del nos- 
tre punt de vista, 6s totalment incorrecta, tota vegada que es va 
presentar a temps un escrit rectificant l’error mecanogrmc rela- 
tiu a l’article 3 de la Constitucib: com és evident, 1’article 3, 
com sabem tots molt bé9 fa referencia a les llengües, i va ser un 
error de transcripci6. Primera qüestib. 

Segona qiiesti6: el que certament és una manipulaci6 i, en 
tot cas, 6s desatendre el que diu el Consell Consultiu 6s no in- 
terposar e1 recurs després que el Consell Consultiu ha dit clara- 
ment que hi ha un aspecte que si que 6s inconstitucional. Per 
tan?, per tant, no pot parlar el senyor EscudB de fer burla del 
Conseli Consultiu, perque seguir el que marca el Conseii Con- 
sultiu no és fer burla. 

I, en tercer lloc, nosaltres fem referhncia en l’escrit a l’article 
6 ,  que s’impugna, la qual cosa no vol dir pas que impugnem tot 
l’article 6, sin6 aquells apartats de l’article 6 que nosaltses con- 
siderem que són inconstitucionals, perb en tot cas, en tot cas, 
senyor Escudk, estem perfectament disposats a plantejar el re- 
curs exclusivament en els termes que marca el Consell Consul- 
tiu, i el citem públicament que vostk ho accepti, que sigui 
conseqiient, que sigui conseqilent i respecti plenament el que 
marca el Consell Consultiu. 

Nosaltres estern en aquest moment. 
El Sr. PRESIDENT: Maltes grhcies, senyor Roc Fuentes. AL 

gu” alte grup val intervenir? H ha la possibilitat, segons el Regla- 
ment, &un tom, d’un segon torn de cinc minuts: per aixb li he 
concedit la paraula a l  senyor Roc Fuentes. (Pausa.) No havent-hi 
cap altre grup que solliciti la paraula, passem a la vota&, 
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Es procedeix a la votaci6 sobre si el Parlament ha d’interpo- 
sar recurs d’inconstitucionalitat contra l’article 6 de la Llei de 
1’Estat 10/1992, del 30 d’abril. Perqu& I’acord sigui vMid, cal fa 
majoria absoluta. S’aixeca la sessi6. 

Abstencions? 
L’acord d’interposar recurs d’inconstitucionalitat ha quedat 

rebutjat per 21 vots a favor, 98 en contra i cap abstenci6, 

Vots a favar de la interposici6 del recurs? 
Vots en contra? (S6n fres quarts de dotze del mufi i vuit minuts.) 
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