DIARI DE SESSIONS
DEL

PARLAMENT DE CATALUNYA

Seriec P - Niimero 115 / 11l Legislatura / Vuité periode Divendres, 13 de desembre de 1991

Presidencia del Molt Honorable
Sr. Joaquim Xicoy 1 Bassegoda

Sess10 Plenaria num. 82

Segona reunio

SUMARI

La sessié, suspesa ahir, es reprén a dos quarts de dotze del matf i set minuts.
Dictamen de 1a Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de la Tutela i Institucions Tutelars
(Punt sise de 1’ordre del dia.)
Presentacié del Projecte: H. Sr. Conseller de Justicia (p. 5911).
Esmena a Ja totalitat
Esmena del G. Socialista (a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)
Torn a favor: 1. Sr. Abelld (S) (p. 5911).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5912).
Posici6 dels grups: 1. Sr. Perea (P) (p. 5914) i I. Sr. Nualart (IC) (p. 5914).
Votaci6: rebutjada per 10 vots a favor, 53 en contra i 6 abstencions (p. 5915).
Article 1
Article 2
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya {mim. 2, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC} (p. 5915).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5915).
Iismena del G. Socialista (mim. 3, de modificacié)
Torn a favor: I, Sr. Abellé (S), juntament amb I’ esmena nitm. 5 (p. 5915).
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Esmena del G. P. Popular (mim. 4, d’addici6)

Torn a favor: I. Sr. Perea (P) (p. 5915).

Torn en contra conjunt: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5915).
Esmena del G. Socialista (num., 5, d’addicié)

Debatuda abans (esmena niim. 3).

Addicié de nous articles
Esmenes del G. Socialista (nims. 6 i 7, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Abell6 (S) (p. 5915).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5915).
Article 3
Addicié de nous punts
Esmena del G. Socialista (ndm. 8, d’addicié)
Tormm a favor: 1. Sr. Abells (S) (p. 5916).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (niim. 9, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5916).
Torm en contra conjunt: I, Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5914).
Article 4
Article 5
Paragraf segon
Esmena del G. P. Popular (nim. 10, d’addicié)
L’1. Sr. Perea (P) n’ anuncia la retirada (p. 5916).
Paragraf tercer
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 11, de supressié)
Tom a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5916).
Addici6é d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (mim, 12, d’addicié)
Torn a favor: I, Sr. Abellé (S) (p. 5916).
Tom en contra conjunt: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5916).
Article 6
Esmena del (. Socialista (nim. 13, d’addici6)
Tom a favor: I, Sr. Abellé (S) (p. 5917).
Torn en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5917).
Article 7
Article 8
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 14, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5917).
Esmena del G. Socialista (mim. 15, d’addicio)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5917).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5917).
Article 9
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (mim, 16, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5917).
Esmena del G. P. Popular (nim. 17, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Perea (P), juntament amb les esmenes niims. 23 i 51 (p. 5917).
Esmena del G. Socialista (nim, 18, d’addici6)
Torn a tavor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5917).
Tom en contra conjunt: [. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5918).
Articles 101 11
Article 12
Esmena del G. P. &' Iniciativa per Catalunya (mim. 19, d’addicié)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5918).
Esmena del G. Socialista (mim. 20, d’addici6)
Torn a favor: I. Sr, Abells (S), juntament amb les esmenes mims. 22 i 24 (p. 5918).
Torn en contra conjunt: I, Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5918).
Articles 13a 15
Article 16
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 21, de supressio)
Tom a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5918).
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Esmena del G. Socialista (nim. 22, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim, 20).
Esmena del G. P. Popular (ndim. 23, d’addicio)
Debatuda abans (esmena nim. 17).
Esmena del G. Socialista (mim. 24, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 20).
Torn en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5919).
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 1,4, 7, 10, 11, 13, 14 1 15: aprovats per unanimitat (p. 5919).
Votacié de les esmenes nims, 2, 9, 11, 14, 16, 1 21: rebutjades per 9 vots a favor, 55 en contra i 4 abstencions (p. 5919).
Votacié de 1’esmena niim. 19: aprovada per 67 vots a favor, cap en contra i 1 abstencid (p. 5919).
Votaci6 de les esmenes niims. 3, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 18, 20, 22 i 24: rebutjades per 10 vots a favor, 55 en contra i 4 absten-
cions (p. 5919). '
Votacié de les esmenes ndms. 4, 10, 17 i 23: rebutjades per 1 vot a favor, 55 en contra i 14 abstencions (p. 5919).
‘Text del Dictamen
Votacié6 dels articles 2, 3, 5, 6, 8, 9, 12 i 16: aprovats per 58 vots a favor, cap en contra i 11 abstencions (p. 5919).

Article 17

Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 25, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5919).
Torn en contra: I. 8r. Casas-Salat (CiU) (p. 5919).

Article 18

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 26, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5919).

Addicié d’un nou paragraf

Esmena del G. Socialista (ndm, 27, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5919).
Torn en contra conjunt: /. Sr. Casas-Salat (CiU} (p. 5920).

Article 19

Article 20

Punt Ir

Esmena del G. Socialista (ndm. 28, de supressio)
L’L. Sr. Abelld (S) n’ anuncia la retirada (p. 5920).

Punt 4t

Esmena del G. P, d' Iniciativa per Catalunya (mim. 29, de modificacié i d’addicid)
Torn a favor: I, Sr. Nualart (IC) (p. 5920).
Torn en contra; I. Sr. Casas-Salar (CiU) (p. 5920).

Articles 21 a 23

Article 24

Esmenes del G. Socialista (mims, 30, de supressio i 31, d’addicio)
Torn a favor: 1. Sr. Abells (S) (p. 5920).
Torn en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CilJ) (p. 5920).

Article 25

Paragraf tercer

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (mim. 32, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5920).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5920).

Articles 26 a 28

Article 29

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim., 33, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5921).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5921).

Articles 30 i 31

Article 32

Addicio de nous paragrafs

FEsmena del G. Socialista (nim, 34, d’addicio)
Torn a favor: I. Sr. Abell6 (S), juntament amb U esmena ntim. 35 (p. 5921).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5921).
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Article 33

Addici6é d’un nou punt

Esmena del G. Socialista (mim. 35, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nitm. 34).

Article 34

Article 35

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (ndm. 36, de modificacid)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5921).
Tom en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5921).

Article 36

Article 37

Addicié d’un nou paragraf

Iismena del G. Socialista (mim. 37, &’addici6)

Torm a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb I’ esmena nim, 38 (p. 5921).

Article 38
Addicié d’un non paragraf
Esmena del G, Socialista (mim. 38, ¢’ addicio6)
Debatuda abans (esmena niim. 37).
Tom en contra: 1. 8r. Casas-Salar (CiU) (p. 5921).
Article 39
Article 40
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 39, de modificacid)
Torn a favor; 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5921).
Esmena del G. Socialista (nim. 40, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Abelld (S) (p. 5921).
Torn en contra conjunt: . Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5922).
Articles 4142
Article 43
Punt 4
FEsmena del G. Socialista (nim, 41, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5922).
Addicié d’un non punt
FEsmena del G. P. &’ Iniciativa per Catalunya (mim. 42, d’addici6)

Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I esmena niim. 43 (p. 5922).

Darrer paragraf
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ndm. 43, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 42),
Torn en contra conjunt: I, Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5922).
Article 44
Paragraf scgon
Esmena del G. Socialista (mim. 44, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S) (p. 5922).

Tom en contra: I, Sr. Casas-Salat (CiU). Tot seguit anuncia una esmena transaccional a I’ esmena niim. 44 (p. 5922).

Articles 45 a 53

Article 34

Esmena del G, P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 45, de modificacid)
Tom a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5922).
Torn en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CilJ) (p. 5922).

Article 55

Apartat 2

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim. 46, de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5922).
Tom en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU} (p. 5922).

Article 56

FEsmena del G. Socialista (ntim. 47, de supressio)

L'1. Sr. Abell6 (S) n’anuncia la retivada. Tot seguit defensa les esmenes niims. 52,53, 541 55 (p. 5923).

Tom en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5923).
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Article 57
Apartat 1
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Caralunya (miim. 48, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC), juntament amb les esmenes niims. 49 i 50 (p. 5923).
Torn en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5923).
Article 58
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 49, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 48).
Article 59
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 50, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 48).
Esmena del G. P. Popular (wmiim. 51, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 17).
Articles 60 i 61
‘Article 62
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (néim. 52, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nim. 47).
Addicié de nous apartats
Esmenes del G. Socialista (nims., 33, 541 55, d’addici6)
Debatudes abans (esmena niim. 47).
Text del Dictamen
Votacid dels articles 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 36, 39, 41,42, 45 a 53, 601 61: aprovats per unanimitat (p. 5923).
Votacid de les esmenes ntims. 25, 26, 29, 32, 33, 36, 42, 43, 45, 46, 48, 49 i 50. rebutjades per 17 vots a favor, 50 en contra i
7 abstencions (p. 5923).
Votacio de ’esmena ndm. 39: aprovada per unanimitat (p. 5923).
Votacio de les esmenes nims. 28, 34, 35, 37, 40, 52, 54 1 55: rebutjades per 17 vots a favor, 50 en contra i 7 abstencions (p.
5923).
L', Sr. Secretari Primer llegeix I' esmena transaccional a  esmena niim. 44 (p. 5924).
Votacid de les esmenes mims. 27, 30, 31, 38, 41, 53 i la transaccional: aprovades per unanimitat (p. 5924).
Votacio de Pesmena nim. 51: rebutjada per 3 vots a favor, 51 en contra i 25 abstencions (p. 5924).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 40 1 44: aprovats per unanimitat (p. 5924).
VYotacié de Iiltim incis de Darticle 20: rebutjat per 22 vots a favor, 54 en contra i 4 abstencions (p. 5924).
Text del Dictamen ‘
Votacié dels articles 17, 18, 20, 24, 25, 29, 32, 33, 35, 37, 38, 43, 54 a 59 i 62; aprovats per 59 vots a favor, cap en contra i 23
abstencions (p. 5924).
Article 63
Esmena del G. Socialista (nim, 56, de supressic)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes ntims. 57 i 59. Tot seguit anuncia la retirada de I’ esmena ntim. 56
{p. 5924).
Torn en contra: 1. 8r. Casas-Salat (CiU) (p. 5924).
Articles 04 a 66
Article 67
Esmena del G. Socialista (ndm. 57, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nim. 56).
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (num. 58, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb les esmenes niims. 62 171 (p. 5924).
Tom en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5924).
Articles 68 i 69
Article 70
Esmena del G. Socialista (mim. 59, de supressio)
Debatuda abans (esmena nitm. 56).
Articles 71 a 74
Article 75
Esmena del G. Socialista (nim. 60, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abelld (S), juntament amb les esmenes ntims. 61, 63, 65, 66, 67, 68 i 69. Tot seguit anuncia la retirada de

les esmenes niims. 60 i 61 (p. 5925). < DE »
Torn en contra: 1. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5925). & S .
1..": A | iy 'ﬁ
AL _ B _ R I !
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Article 76
Article 77
Esmena del G. Socialista (ndm. 61, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 60),
Article 78
Article 79
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (ndm. 62, de supressi6}
Debatuda abans (esmena niim. 58).
Addicié d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (mim. 63, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 60).
Articles 80 i 81
Article 82
Apartat 6
Esmena del G. P. Popular (niim. 64, de modificacié)
L'I. Sr. Perea (P) n’anuncia la retirada, juntament amb la de I’ esmena nim. 70) (p. 5925).
Article 83
Article 84
Esmena del G. Socialista (nam., 65, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 60).
Article 85
Darrer paragraf
Esmena del G. Socialista (ndm, 66, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 60).
Article 86
Punt 2
Esmena del G. Socialista (nim. 67, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 60).
Addicio de nous punts
Esmena del G. Socialista (ndim. 68, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 60).
Addicié d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (ndm. 69, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nim. 60).
Articles 86 a 91
Article 92
Esmena del G. P. Popular (ndm, 70, de modificacié)
Retirada abans (esmena niim. 64).
Addicio d’una nova disposicié addicional
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 71, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 58).
Addicié d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (ntim, 72, d’addicio)
Torn a favor: I. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes niims. 73, 74 i 75 (p. 5925).
Torn en contra: I. Sr. Casas-Salat (CiU) (p. 5925).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 64, 65, 66, 68, 71 a 78, 80, 81, 83, 87 4 91 1 93 a 96 i del titol i els titols: aprovats per unanimitat (p.

5925).
Votacio de les esmenes del G, P, d’Iniciativa per Catalunya: rebutjades per 14 vots a favor, 33 en contra i 4 abstencions (p.

5026).

Votacié de les esmenes nims. 56, 59, 60, 61, 63, 65, 67 1 69: rebutjades per 14 vots a favor, 53 en contra i 4 abstencions (p.
5926).

Votaci6 de les esmenes mims. 57, 66, 68 i 72: aprovades per unanimitat (p. 5926).

Text del Dictamen
Votaci6 dels articles del 63 al final i de I’exposicié de motius: aprovats per 57 vots a favor, cap en contra i 13 abstencions (p.

£926).
La sessi6 se suspén a tres quarts de dues del migdia i un minut i es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i onze minuts.




DIARI DE SESSIONS / P -Num, 115 / 13 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Nim, 82.2 5903

Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei sobre Mesures de Proteccio del
Menors Desemparats i de I’ Adopcio (Punt seté de I’ordre del dia.)
Presentacio del Projecte: H. Sr. Conseller de Benestar Social (p. 5926).
Esmena a la totalitat
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)
L’'L Sr. Nualart (IC) v’ anuncia la retirada (p. 5928).
Article 1
Article 2
Apartat 2
Esmenadel'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (ntm, 2, d’addicid)
L’I. §r. Carod-Rovira (ERC) v’ anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes niims. 5, 20, 23,25,31,35,40,46i48 a
favor d& esmenes transaccionals (p. 5928).
Lletra a)
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 3, d’addicid)
Tom a favor: I. Sr. Nualart (IC). Tot seguit, anuncia la retirada de I esmena niim. 7 a favor d’ una esmena transaccional (p. 5928).
Apartat 3
Esmena del G. Socialista (ntim. 4, de supressio)
L’1. Sr. Abello (S) v’ anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes nims. 9 i 72 a favor d’ una esmena transaccional
(p. 5928). '
Esmenadel'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 5, d’addicié)
Retirada abans (esmena num. 2).
Apartat 5
Esmena del G. Socialista (nim. 6, de modificaci6)
L'I. §r. Abell6 (S) n'anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes nitms. 14,24 i 34 a favor d una transaccional (p. 5928).
Esmena del G. P, d' Iniciativa per Catalunya (ntim, 7, d’addicio)
Retirada abans (esmena niim. 3),
Addicio de nous apartats
Esmena del G. Socialista (mim. 8, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Abelld (S) (p. 5929).
Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5929).
Addici6 de nous articles
Esmena del G. Socialista (nim. 9, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 4),
Article 3
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (ndm. 10, de sapressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S), juntament amb I esmena niim, 12 (p. 5929).
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ndm. 11, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5929).
Esmena del G. Socialista (ndm, 12, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 10).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5929).
Article 4
Esmena de’ A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 13, de modificaci6)
L’I. 8r. Carod-Rovira (ERC) v’ anuncia la retirada, juntament amb la de I' esmena nim. 15 (p. 5930).
Article 5
Esmena del G. Socialista (mim. 14, d’addicid)
Retirada abans (esmena niim. 6).
Primera
Esmena de ' A, P, d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 15, d'addicié)
Retirada abans (esmena niim. 13).
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 16, d’addicid)
Retirada a favor d' una esmena transaccional.
Segona
Esmena del G, Socialista (mim. 17, de modificacio)
L'1. Sr. Abell6 (S) n’ anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes nims. 18, 29, 32 i 36 (p. 5930).
Tercera
Esmena del G. Socialista (nim. 18, de modificacio)
Retirada abans (esmena nim. 17).
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Cinguena
Esmena del G. Socialista (mim. 19, de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S), juntament amb I’ esmena niim. 21, Tot seguit anuncia la retirada de I’ esmena niim. 19 a favor
d’ una esmena transaccional (p. 5930).
Aparlat 3
Esmena de 'A. P, d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 20, d’addici6)
Retirada abans (esmena nitm. 2).
Apartat 4
Esmena del G. Socialista (mim. 21, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 19).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 22, de modificaci6)
L'l Sr. Nualart (IC) n’ anuncia la retirada a favor d’ una esmena transaccional (p. 5930).
Esmenade'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (ntim, 23, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 2 ).
Torn en contra: 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5930).
Addicio de nous apartats
Esmena del G. Socialista (mim, 24, d’addicio)
Retirada abans (esmena ntim. 6).
Article 6
Apartat 1
Esmenade ' A. P. & Esquerra Republicana de Catalunya (mam. 25, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndim. 26, d’addici6)
Retirada a favor &’ una esmena transaccional.
Apartat 2
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 27, d’addicié)
Retirada a favor d'una esmena transaccion.
Article 7
Esmena del G. Socialista (nim. 28, d’addicié)
L'I Sr. Abellé (S) v’ anuncia la retirada (p. 5930).
Articles 819
L'l Sr. Secretari Primer llegeix I' esmena transaccional a I’ esmena niim. 2, I' esmena transaccional a les esmenes niims. 4, 5,
9§ 72; I'esmena transaccional a I'esmena niim. 19; I’ esmena transaccional a I'esmena niim. 22, i I esmena transaccional a
les esmenes niims. 6,7, 14, 16, 20, 23,24, 25,26, 27, 31, 35, 46,47 i 58 (p. 5930).
Votacié de les esmenes transaccionals: aprovades per unanimitat (p. 5931).
Text del Dictamen
Votacio dels articles 1, 4, 6,7, 8 19: aprovats per unanimitat (p. 5931).
Votacio de les esmenes nims. 3 i 11: rebutjades per 13 vots a favor, 55 en contra i 3 abstencions (p. 5931).
Votacié de les esmenes nims, 8, 10, 12 1 21; rebutjades per 13 vots a favor, 55 en contra i 4 abstencions (p. 5931).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 3.2 t 5.4: aprovats per 56 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 5931).
Text del Dictamen
Votacié de Particle 2 i la resta dels articles 3 t 5: aprovats per unanimitat (p. 5931).

Article 10

Apartat 2

Esmena del G. Socialista (nim. 29, de modificacid)
Retirada abans (esmena nitm. 17).

Apartat 3

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (niim. 30, de modificacio)
Tom a favor: I, Sr. Nualart (IC) (p. 5931).
Torn en contra: 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5931).

Addicto de nous apartats

Esmenade I'A. P, d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 31, d’addicié)
Retirada abans (esmena ntim. 2).

Article 11

Apartat 1

Esmena del G. Socialista (nim, 32, de modificacio)
Retirada abans (esmena ntim. 17).
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Apartat 2

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ntm. 33, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5932).
Torn en contra: 1. Sr, Vendrell (CiU) (p. 5932).

Article 12

Esmena del G. Socialista (ndm, 34, d’addici6)
Retirada abans (esmena nim. 6).

Addici6 de nous apartats

Esmena de ' A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 35, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 2).

Titol se la secci6 segona

Esmena del G. Socialista (nim. 36, de modificacié)
Retirada abans (esmena mim. 17).

Article 13

‘Apartat 1

Lletra b)

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (mim. 37, de supressiS)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC), juntament amb I' esmena niim. 39. Tot seguit anuncia la retirada de U esmena nitm. 43 a favor
d’' una esmena transaccional

Apartat 2

Esmena del G. Socialista (nim. 38, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5932).

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (num, 39, de modificacid)
Debatuda abans (esmena num. 37).

Esmena del'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 40, de modificacié)
Retirada abans (esmena niim. 2).
Torn en contra conjunt: I, Sr. Vendrell (CiU) (p. 5932).

Article 14

Apartat 1

Esmenes del . Socialista (ndms. 41 i 42, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S), juntament amb I’ esmena nitm. 44. Tot seguit anuncia la retirada de I’ esmena 45 a favor d'una
esmena transaccional (p. 5932).
Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiUJ) (p. 5933).

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (ntim, 43, de modificacio)
Retirada abans (esmena nim. 37).

Esmena del G. Socialista (nam. 44, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 44).

Esmena del G. Socialista (mim. 45, d’addicio)
Retirada abans (esmena niim. 41).

Apartat 2

Esmena del'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim., 46, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 2).

Article 15 _

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 47, de modificacié)
Retirada a favor d’ una esmena transaccional.

Esmenadel'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (niim, 48, d’addicio)
Retirada abans (esmena nitm. 2).

Addicié de nous paragrafs

Esmena del G. Socialista (mim, 49, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Abelld (S) (p. 5933).
Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5933).

Articles 16i 17
La l. Sra. Secretaria Tercera Hegeix I’ esmena transaccional a I’ esmena niim. 37, I esmena transaccional a I esmena niim. 40;

I’ esmena transaccional a l' esmena niim. 43, i ' esmena transaccional a I' esmena niim. 45 (p. 5933).
Votacié de les esmenes transaccionals: aprovades per unanimitat (p. 5933).
Text del Dictamen
Votacio dels articles 12, 16 i 17: aprovats per unanimitat (p. 5933).
Votaci6 de I’esmena mim. 30: rebutjada per 4 vots a favor, 52 en contra i 13 abstencions (p. 5933).
Votaci6 de les esmenes ndms. 33 i 39: rebutjades per 14 vots a favor, 52 en contra i 3 abstencions (p. 5933).
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Votacio de les esmencs ntms. 38, 41, 42 i 44: rebutjades per 14 vots a favor, 52 en contra i 5 abstencions (p. 5933).
Votacio6 de I’esmena nim. 49: rebutjada per 18 vots a favor, 52 en contra i cap abstencio (p. 5934).
Text del Dictamen
Votacio dels articles 13.2 i 14.1: aprovats per 57 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions (p. 5934).
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 10, 11 & 15 i la resta dels articles 13 i 14: aprovats per unanimitat (p. 5934).
Article 18
Addicié de nous paragrafs
Esmena del . P. d' Iniciativa per Catalunya (ntm. 50, d’addicié}
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5934).
"Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5934).
Article 19
Apartat 1
Lletra a)
Fsmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim, 51, de supressio)
Torm a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I' esmena miim. 53 (p. 5934).
Torn en contra: 1. Sr. Vendrell (CiUU) (p. 5934).
Esmena del G. Socialista (mim. 52, d’addicid)
L'l Sr. Abell6 (S) v’ anuncia la retirada, juntament a la de I’ esmena niim. 75 a favor d’ una esmena transaccional (p. 5935).
Article 20
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (niim. 53, de supressié)
Debatuda abans (esmena niim. 51).
Article 21
Article 22
Apartat 1
Llctra a)
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (niim. 54, d’addicio)
Tom a favor: I. 8r. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena niim. 56 (p. 5935).
EsmenadelA. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nOm. 535, d’addici6)
L’I Sr. Carod-Rovira (ERC) n’ anuncia la retirada (p. 5935).
Apartat 2
Fsmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 56, de supressio)
Debatuda abans (esmena ntim. 54).
FEsmena del G. Socialista (mim, 57, d’addicio)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5935).
Tom en contra conjunt: 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5935).
Article 23
Article 24
Apartat 1
Lletra a)
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (mim. 58, de supressio)
Torn a tavor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena ntim. 59 (p. 5935).
Llctra b)
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 59, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 58).
Torn en contra: 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5936).
Article 25
Llcetra ¢)
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (niim. 60, de modificacid)
1’1, Sr. Nualart (IC) n’anuncia la retirada, juntament amb la de I esmena niim. 61, a favor d& una esmena transaccional (p.
59306).
Lletra d)
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim. 61, de modificacid)
Retirada abans (esmena nim. 60).
Articles 26 i 27
Addicio de nous articles
Fsmena del G. Socialista (nim, 62, d’addicid)
Torn a favor: L. Sr. Abellé (S) (p. 5936).
Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiUl) (p. 5936).
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Article 28

Esmena del G. Socialista (nim. 63, de modificacié)
Torm a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5936).
Torn en contra: 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5936).

Article 29
Esmena del G. Socialista (ndm. 64, de supressio)
L’I. Sr. Abellé (S) n’ anuncia la retirada (p. 5937).
Apartat 1
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (ndm. 65, de supressié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena nim. 66 (p. 5937).
Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5937).
Article 29
Article 30
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (mim, 66, d’addicis)
Debatuda abans (esmena niim. 65).
Article 31
Article 32
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nmim. 67, de modificacio)
L'1. Sr. Abello (S) w’ anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes ntims. 68, 69 i 70, a favor d’una esmena transaccio-
nal. Tot seguit anuncia la retirada de les esmenes nams. 71,73 i 74 (p. 5937).
Torn en contra: I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 5937).
Addicioé de noves disposicions finals
Esmena del G. Socialista (niim, 68, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 67).
Fxposicio de motius
Paragraf primer
Esmenes del G. Socialista (nims. 69, de modificacié i 70, d’addicié)
Retirades abans (esmena nitm. 67).
Paragraf nove
Esmena del G. Socialista (ndm. 71, de modificacio)
Retirada abans (esmena nitm. 67).
Paragraf desé
Esmena del G. Socialista (nmam. 72, d’addicio)
Retirada abans (esmena niim. 4).
Paragraf dotze
Esmena del G. Socialista (ndim, 73, de modificacid)
Retirada abans (esmena nitm. 67).
Paragraf tretze
Esmena del G. Socialista (miim, 74, de modificacid)
Retirada abans (esmena niim. 67).
Paragraf quinze _
Esmena del G. Socialista (ntim. 75, d’addicié)
Retirada abans (esmena nitm. 52).
1. Sr. Secretari Primer llegeix I’ esmena transaccional a les esmenes ntims. 52 i 75; I'esmena transaccional a I’ esmena nitm.
60; I’esmena transaccional a I esmena num. 61, I' esmena transaccional a I'esmena ntim. 67, i I'esmena transaccional a les
esmenes nums. 68, 69170 (p. 5937).
Votacio de les esmenes transaccionals; aprovades per unanimitat (p. 5937).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 21, 23, 25, 26, 27, 31 a 35, de les disposicions addicionals i transitdries, de I’exposicié de motius, del titol
i els titols: aprovats per unanimitat (p. 5937).
Votacié de les esmenes nims, 51, 53 i 58: rebutjades per 15 vots a favor, 55 en contra i cap abstencié (p. 5938).
Votacio de les esmenes niims, 50, 56, 59 i 65: rebutjades per 15 vots a favor, 53 en contra i 2 abstencions (p. 5938).
Votacio de les esmenes nims, 57, 62 1 63: rebutjades per 15 vots a favor, 53 en contra i 2 abstencions (p. 5938).
Text del Dictamen
Votacié de Darticle 28: aprovat per 56 vots a favor, 13 en contra i 3 abstencions (p. 5938).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 19.1, 201 22: aprovats per 53 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5938).
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Text del Dictamen
Votacié dels articles 19.1.a) i 24.1.a): aprovats per 53 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5938).
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 18 i 301 la resta dels articles 19 i 24: aprovats per unanimitat (p. 5938).
Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost sobre ¢l Projecte de Llei de Taxes i Preus Pablics de la Genera-
litat de Catalunya (Punt nove de Pordre del dia.)
Presentacio del Projecte: H. Sr. Conseller d’ Economia i Finances (p. 5938).

Article 1

Article 2

Esmena del G. Socialista (mim. 1, d’addicid)
Tom a favor: I, Sr. Carnicer () (p. 5939).
Torn en contra: 1. Sr. Grau (CiU) (p. 5940).

Addicié d’un non article

Esmena del G. Socialista (nam, 2, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Carnicer (S) (p. 5940).
Torn en contra: 1. Sr. Grau (CiU) (p. 5940).

Addicidé d’un nou article

Esmena del G. Socialista (mim. 3, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Carnicer (S), juntament amb les esmenes ntims. 6,7 i 8 (p. 5940).
Tom en contra: 1. Sr. Grau (CiU) (p. 5941).

Articles 3a 10

Article 11

Esmena del G. Socialista (nam. 4, d’addicié)
Tormn a favor: 1. Sr. Carnicer (S) (p. 5941).
Torn en contra: I. Sr. Grau (CiU) (p. 5941).

Article 12

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. Socialista (mim. 5, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Carnicer (S) (p. 5941).
Torn en contra: 1. Sr. Grau (CiU) (p. 5941).

Article 13

Article 14

Apartat 1

Esmena del G. Socialista (nim. 6, d’addicio)
Debatuda abans (esmena nim. 3).

Addicié d’un nou article

Esmena del G. Socialista (mim. 7, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).

Articles 15a 23

Article 24

Fsmena del G. Socialista (ndm. 8, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nitm. 3 ).

Articles 25 a 46

Article 47

Esmena del G. Socialista (mim, 9, d’addicio)
L1 8Sr. Carnicer (S) n’ anuncia la retirada (p. 5941).
L’L Sr. Grau (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 5942).

Articles 48 a 63

Article 64

Esmena del G, Socialista (mim, 10, de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Carnicer (S), juntament amb les esmenes nims. 11, 13, 14, 15, 16, 20, 23, 24,25, 26,27,28, 29,30i 31 (p.
5942).
Torn en contra: 1. Sr. Grau (CiU) (p. 5942).

Articles65a 71

Article 72

Apartat 1

Esmena del G. Socialista (nim. 11, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 10).
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Article 73

Article 74

Esmena del G. Socialista (mim. 12, de modificacid)
Tom a favor: . Sr. Carnicer (S) (p. 5942).
Torn en contra; 1. Sr. Grau (CiU) (p. 5942).

Articles 75 a 85

Article 86

Esmena del G. Socialista (nim. 13, de modificacité)
Debatuda abans (esmena nam. 10).

Articles 87 a 101

Article 102

Esmena del G, Socialista (nim. 14, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nitm. 10).

Articles 103 a 109

Article 110

Esmena del G. Socialista (mim. 15, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 10),

Article 111

Esmena del G. Socialista (mim. 16, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 10).

Capitol 7

Esmena del G. Socialista (nim. 17, de supressio)

L’1. 8r. Carnicer (S) n’anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes niims. 18, 19,211 22 (p. 5942).

Torn en contra: I. Sr. Grau (CiU) (p. 5943).

Articles 112 a 133

Article 134

Esmena del G. Socialista (ndm. 18, de supressié)
Retirada abans {(esmena niim. 17).

Article 135

Esmena del G. Socialista (nim. 19, de supressic)
Retirada abans (esmena niim. 17).

Esmena del G. Socialista (nim. 20, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 10).

Article 136

Esmena del G. Socialista (ndm. 21, de supressi6)
Retirada abans (esmena niim. 17).

Article 137

Esmena del G. Socialista (nim. 22, de supressio)
Retirada abans (esmena num. 17).

Articles 138 a 144

Article 145

Esmena del G. Socialista (miim, 23, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 10),

Articles 146 i 147

Article 148

Esmena del G. Socialista (nim. 24, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena num. 10).

Articles 149 a 152

Article 153

Esmena del G. Socialista (mim. 25, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nim. 10),

Articles 154 a 166

Article 167

Esmena del G. Socialista (ndm. 26, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 10),

Articles 168 a 173

Article 174

Esmena del G. Socialista (mam. 27, de medificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 10),
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Article 175

Esmena del G. Socialista (mim. 28, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 10).

Articles 176 i 177

Article 178

Fsmena del G. Socialista (mim, 29, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nium. 10).

Article 179

Esmena del G. Socialista (mim. 30, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 10),

Articles 180 181

Article 182

Esmena del G, Socialista (nim, 31, de modificacid)
Debatuda abans (esmena ntim. 10).

Text del Dictamen
Votacid dels articles 1,3 a 10, 13,152 23,252 63,65a71,73,75 a4 85,87 a 101, 103 a 109, 112 a 134, 136 a 144, 146, 147,

149 a 152, 154 a 166, 168 a 173, 176, 177, 180, 181, 183 al final, I’exposicié de motius, el titol i els titols; aprovats per una-
nimitat (p. 5944).
Votacié de les esmenes: rebutjades per 18 vots a favor, 56 en contra i 2 abstencions (p. 5944).

Text del Dictamen
Votacié dels articles 2, 11, 12, 14, 24, 64, 72, 74, 86, 102, 110, 111, 135, 145, 148, 153, 167, 174, 175, 178, 179 i 182: apro-

vats per 58 vots a favor, cap en contra i 15 abstencions (p. 5944).
La sessid se suspeén a les set del vespre | set minuts.
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SESSIO PLENARIA Nam. 82.2

La sessio es reprén a dos quarts de dotze del matf i set mi-
nuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompan-
yat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
I Oficial Major i el lletrat Sr. Pau.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Gover-
nacié, d' Economia i Finances, d’ Ensenyament, de Cultura, de
Justicia i de Benestar Social.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Passem al sise punt de I’ordre del dia, que és el debat i vota-
ci6 del Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana sobre el Projecte de Llei de la Tutela 1 Institucions
Tutelars i de les esmenes reservades per a defensar en ¢l Ple. La
Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat els
seus treballs 1 ha emes Dictamen. Algun membre del Consell
Executiu vol presentar la iniciativa de Llei? Té la paraula ’ho-
norable Conseller de Justicia, senyor Bassols.

Projecte de Llei de la Tuatela i
Institucions Tutelars

Bl Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Agusti Bassols): Se-
nyor President, senyores i senyors diputats, amb el debat i
votacid del Projecte de Llei sobre la tutela i institucions tute-
lars que ara es sotmet a 1’aprovacié de ta Cambra, i el que ho
sera després sobre mesures de proteccié de menors desempa-
rats i adopcions, quedard ultimada la tasca parlamentaria pel
que fa a Pactvalitzaci6 del dret civil catald prevista i dintre
d’aquest perfode de sessions 1 amb molta probabilitat dintre
d’aquesta Legislatura, deixant a part, en tot cas i si s’escau,
el tema de la delegacié legislativa de la refosa de determi-
nats textos legals.

La Conselleria de Justicia va preparar quasi simultdniament
els Avantprojectes de Llei de Filiacions, de la Tutela i de
I’Adopcid, aquest dltim Projecte en collaboracié amb el Depar-
tament de Benestar Social, atesa I’evident connexid existent en-
tre aquestes tres institucions: filiacio, tutela i adopci6; a fi que
tinguessin la deguda coheréncia entre elles, objectiu que crec
que ha estat assolit.

En termes generals, es tractava de preparar una regulacié
completa 1 sistematica sobre la filiacio biologica, compresa la
deguda a les practiques de fecundaci6 assistida, les institucions
supletories de la patria potestat i la filiacié adoptiva incloses les
mesures protectores dels menors desemparats.

En definitiva, s’ha tractat d’establir una regulacié exhaunstiva
de les relacions paternofilials i de les institucions assimilades,
connexes o supletories i afins, que constitueixen el nucli d’un
futur codi de familia al qual encara manca una peca fonamen-
tal, tan fonamental com és la regulacié del régim econdmic
conjugal.

El recurs d’inconstitucionalitat contra la primera de les ex-
pressades lleis —la de Filiacions—, que tantes i tan justes reac-
cions ha provocat —i que ahir va ser objecte d’una Proposicid no
de Llei unanimement aprovada per la Cambra—no ha de consti-
tuir, al nostre entendre, un obstacle per avangar en el cami de
I’elaboracié del codi de referéncia, del codi de familia.

He de dir que I’ Avantprojecte de Llei de Régim Economic
del Matrimont, que és aquesta pega important que manca per
completar aquest marc legislatiu, estd enllestit i si no 1’he sot-
mes a ’aprovacié del Govern i no s’ha introduit subsegiient-
ment en el Parlament, ha estat perque hauria decaigut amb tota
probabilitat, davant la proxima finalitzacié de la Legislatura i
s’ha considerat preferible conservar-lo per a una més prolonga-
da reflexio.

Exposades quines sén les intencions de la Conselleria de
Justicia pel que fa al dret de famflia, passo a referir-me ara,
concretament, i molt breument, al Projecte legislatiu que pre-
sento; és a dir, a la Llei sobre la Tutela 1 les Institucions Tute-
lars, que a Catalunya havia tingut, \inicament, una regulacio
fragmentaria.

Aquesta iniciativa legislativa respon, precisament, doncs, al
proposit de donar a aquesta institucié una regulacié unitaria,
completa i actualitzada; actualitzada, pero, respectant —respec-
tant sempre— els principis de la tradicié juridica catalana que
havia contemplat, com he dit, aquesta institucio.

Entre aquests principis destaca €l fonamental, el basic -i el
recull el Projecte de Llei que estic presentant—, el de la preva-
lenga de la voluntat dels pares en la designacié del tutor. La
Llei es decanta, el Projecte de Llei es decanta decididament,
doncs, pel model de tutela familiar en el qual es distingeix la
delacio, la delaci6 testamentaria ordenada pels pares, ja sigui
mitjangant testament o capitols matrimonials, de la delacié judi-
cial que només actuard amb cardcter subsidiari; és a dir, en de-
fecte de designacié per part dels progenitors.

Aquest principi que constitueix, a més, un clar exponent del
respecte a la llibertat civil, que com hem vingut dient aquests
dies, és tan propia del nostre ordenament juridic, de la nostra
tradici6 juridica es manifesta també en la possibilitat de creacié
de més carrecs tutelars per 1’autoritat paterna.

Per 1iltim, em plau assenyalar que el Projecte conté una re-
gulacid completa de la instituci, compreses les facultats dels
diversos carrecs tutelars, com també de la curatela i que per pri-
mera vegada es defineix la figura del guardador de fet i que en
lloc de la inconcreta 1 minsa regulacié que conté el codi civil, el
nostre Projecte regula sistematicament i Ampliament aquesta fi-
gura en coordinacid, a més, amb el Projecte de Llei sobre Me-
sures de Proteccié de Menors Desemparats i I’ Adopcid.

Vull fer esment, per dltim, perque és de justicia, del bon tre-
ball que s’ha realitzat en comissié d’aproximacid de criteris, de
millora del text originari, cosa que ha comportat, a més, una
gran reduccio de les esmenes reservades per ser defensades ¢n
aquest Ple i que, per tant, permeten esperar que el Projecte me-
reixi una aprovacié ampliament majoritaria.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats, gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable Conseller.
No havent-hi —com suposa la Presidéncia— cap diputat encoma-
nat per la Comissié per presentar ¢l Dictamen, comencem el de-
bat del Projecte de Llei. Hi ha reservada una esmena a la
totalitat de retorn del Projecte al Govern, presentada pel Grup
Socialista; per defensar-la té la paraula I’illustre Diputat senyor
Abellé.

El Sr. ABELLO: Senyor President, senyores 1 senyors dipu-
tats, el nostre Grup va presentar una esmena de retorn a aquest
Projecte de Llei, una esmena de retorn que ja vam fonamentar
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quan es va discutir a comissié 1 que avui en continuarem fona-
mentant els motius, encara que reconeixem que en el tramit de
Ponencia 1 de Comissié hem avangat en 1’acceptacié d’algunes
esmenes per part del nostre Grop i, per tant, des d’aquest punt
de vista, entrariem en els motius de fons.

Tots vostés coneixen fa posicio del nostre Grup al voltant del
dret civil; jo ctec que ahir vam discutir a bastament aquesta
qiiestio en la mesura que el Grup Socialista ha estat un impulsor
i ha fet un treball d’oposicid participativa, activa i lleial al Go-
vern en aquests aspectes de desenvolupament, perd la discre-
pancia de fons que teniem 1 seguim tenint des del comengament
esta en cl fet que nosaltres vam defensar sempre la necessitat
d’una ponéncia conjunta, que prioritzés els aspectes principals
del dret civil catald. Avui ens trobem que, en no haver-hi po-
néncia conjunta, estan arribant en aquesta part de la Legislatura
tot un conjunt de projectes, alguns importants, perd que fan di-
ficil configurar un projecte més global. Ahir vam aprovar un
Codi de Successions amb Lleis que haviem aprovat ja al Parla-
ment fa quatre i cinc anys, en concret, la Successi6 Intestada o
les mateixes Reserves o la Legitima, Avut ens anuncia el Con-
seller que la seva intenci6 hauria estat aprovar un codi de fami-
lia; ¢l fet és que també durant aquests anys anem aprovant lleis
i, per tant, ens falta aquesta globalitat.

Per tant, des d’aquest punt de vista, també ens trobem en
aquest cas, amb una llei parcial, en la qual nosaltres veiem al-
gunes qiicstions que ens agradaria desenvolupar en aquesta es-
mena de retom. En primer lloc, nosaltres sempre hem
manifestat que qualsevol llei que es presenta en aquest Parla-
ment, i més en concret les lleis que fan referéncia al dret civil
catala, havien d’anar precedides de tot un conjunt d’estudis que
fonamentessin, precisament, la seva motivacié. Aixd s’ha fet en
moiltes lleis que hem aprovat del Codi Civil Catald, perd aqui
realment ens trobem que no tenim aquesta trajectdria prévia i
aquestes motivacions; no apareix cap consulta a collegis pro-
fessionals afectats, ni a la universitat, ni a cap altra institucié ju-
ridica, a la vegada que nosaltres el que veiem €s que en aquest
Projecte de Llei queda poc reflectida la seva justificacio.

Nosaltres el que veiem —i no hi ha dubte que planteja algu-
nes novetats en les quals després, si de cas, entrariem— és que
en general, aquest Projecte de Llei €s una transposicié majorita-
ria del que va significar la reforma del Codi Civil de 'any 83,
llevat d’aspectes menors i, per tant, des d’aquest punt de vista,
nosaltres creiem que pot plantejar alguns problemes competen-
cials, que sens dubte, des del punt de vista d’una aprovacié del
dret civil catald, al nostre Grup li desagraden profundament.
Sén aspectes que en alguns casos poden tenir importancia i, per
tant, ¢l nostre Grup ho vol anunciar en aquests moments, per-
qué creiem —com hem anunciat sempre— que el treball en totes
aquestes iiestions que afecten el dret civil catala ha d’aconse-
guir-se mitjangant acord, consens i, per tant, per majoria al Par-
lament de Catalunya.

El Projecte pretén instaurar —o millor diriem— reinstaurar la
figura del protutor. Nosaltres creiem que aqui hi ha una greu
errada juridica, com és establir que tan sols operi quan el sot-
més 4 tutela tingui patrimoni, com si pogués no tenir-ne sent a
la vegada persona; al respecte és evident que cal recordar que
gualsevol persona, pel sol fet de ser-ho i, per tant, reconeguda
en el dret, gaudeix d’un patrimoni. La introduccié d’aquesta fi-
gura pot descarregar la tasca del jutge, perd també nosaltres
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creiem que pot dificultar la determinacié de responsabilitats i
funcions dels presents en tutela.

El Conseller ja ho ha exposat en la seva primera exposicio,
quan ha parlat de la delacié testamentdria de Ia tutela, que
aquesta prevalgui sobre les decisions del jutge quan aquesta ha
de poder contradir-les si perjudiquen el menor. Nosaltres
creiem que aquest és un dels aspectes essencials que ens dife-
rencia en el Projecte de Llei: que el control judicial es redueix
en molts casos a minims, i nosaltres creiem que aquesta discus-
si6 que al voltant d’aquest Projecte de Llei i d’altres projectes
de llei, dient que la llibertat juridica, la llibertat civil en alguns
casos, ha de prevaler sobre el control judicial, no té cap fona-
ment no tan sols juridic, sind tan sols constitucional, en la me-
sura que el control judicial va més enlld del funcionament o no
funcionament de 1’ Administracié de Justicia i, precisament, el
que pretén és garantir els drets dels ciutadans i, per tant, un
principi elemental, que és el de la seguretat juridica,

També en el Projecte hi ha una preocupacié —podrfem dir
fins 1 tot interessadament— en establir que tots els oficis aquests
de guarda i custodia tinguin dret de remuneracid, fins i tot que
aquesta es pugui prefixar sense tenir en compte les possibilitats
del patrimoni i del sotmes. Aquesta és una qiiestié de la qual
nosaltres també divergim.

Finalment, hi ha algunes altres giiestions que..., per exemple,
el Projecte prohibeix exercir la tutela a la persones que es trobin
sotmeses a causa de privacié, suspensio de la tutela o a causa de
remocio de la mateixa, sense tenir en compte una giiestié fona-
mental que és la de la seguretat juridica que exigeix, precisa-
ment, en tots aquests casos que hi hagi una resolucié judicial
ferma al respecte.

En alguns casos és evident que en el tramit de comissié hem
avangat i hem arribat a acords perqué nosaltres pensivem que
era una qitestio que s’havia de fonamentar.

Altres aspectes son: el régim juridic de les actuacions patri-
monials dels titulars d’institucions tutelars que estan sotmeses a
autoritzacié judicial —nosaltres creiem que aquesta giiestio en el
Projecte de Llei és, fins i tot, conflictiva i incongruent—; 1’apli-
cacié mateixa de la curatela restringeix, i, finalment, el régim
juridic de les causes de nomenament del defensor judicial tam-
bé és incongruent, fins 1 tot en el mateix projecte i en altres lleis
aplicables a la matéria.

Per tant, des d’aquest punt de vista, tenia un sentit i estava
fonamentada la nostra presentacié d’esmena de retorn al Pro-
jecte; nosaltres, també, parallelament vam presentar 110 esme-
nes a aquest conjunt del Projecte i, en aquest moment, nosaltres
mantenim aquesta esmena de retorn perqué considerem que en-
cara segueixen quedant diferéncies essencials en el Projecte i
algunes diferéncies de fons que no ens permeten en aquests mo-
ments ~evidentment— retirar aquesta esmena de retorn.

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells. Torn en
contra; té la paraula 1’iHustre Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, torem a trobar-nos en el lapse de breus hores i
aquesta vegada no €s per tractar de parelles de fet ni de coses
semblants, siné per tractar d’un assumpte molt important com
és la tutela.

En primer lloc, jo agrairé al meu company Abellé que m’ha-
gt repetit esmena a la totalitat, perqué, aixi, ens fara meés fluid
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el didleg que després mantindrem, perqué és clar, han de pensar
que ell i jo ens entenem molt bé, perd, és clar, vostés que seran
els que tindrem com a espectadors i escoltadors, oidors —o0 com
en vulguin dir— no entendrien moltes de les coses que circula-
rien entre ell 1 jo.

O sigui, es tracta d’establir —d’entrada ja els ho dic— un prin-
cipi de brevetat en la tramitacié d’aquesta Llei. O sigui, sera
una mica com es va fer ahir amb la Llei de Successions. El se-
nyor Abelld, per exemple, o el senyor Nualart plantejaven la se-
va objeccid, Ia seva esmena i, immediatament contestava per la
seva part el company Ferran Camps, —ai! Ferran Camps!- Jau-
me Camps, —perdd— contestava per la seva banda. Doncs, bé, en
contestar, les contestes sempre son breus, perd darrere de les
respostes aquestes hi ha tot un rerafons que €s el que precisa-
‘ment ara tractaré d’explicar-los.

Dit aixd, els haig de dir en primer lloc que, senyor Abell6,
voste ha incorregut —no crec que amb malicia, perd si potser
perqué no ho ha recordat en aquest moment— en un fet que no
¢s veritat; aquesta Llei no ha nascut per generacid espontania,
les lleis no vénen mai per generacié espontania; aquesta Llei
s’ha basat en una seérie d’estudis previs 1 consultes que s’han fet
i en un simposi que es va efectuar els anys 65 al 66...(Remor de
veus.) Ail, 80, 85 i 86 —perd6— en cl qual es van analitzar totes
aquestes qliestions, es van realitzar tota classe d’enquestes, es
va consultar a tothom i tot aix0 esta editat, existeix un volum
que jo li recomano que voste repassi i veura que alla neix, pre-
cisament, Darrel de tota aquesta Llei de Tutela que avui estem
aqui defensant en aquesta esmena a la totalitat.

O sigui, les lleis no neixen, senyors, mai per generacié es-
pontania, les lleis neixen perque hi ha hagut una preparacié pre-
via, i aquesta preparaci en aquest cas existeix. O sigui, hi ha
dues formes de legislar, o b€ fer un codi com vosteés demanen,
en el qual intervingui tothom, potser una especie de comissié
decodificadora com tenen a Madrid, perd també és licit legislar
per lleis parcials i després refondre-les, i aquesta —diguem-ne—
forma de fer ja es va utilitzar aqui a Catalunya 1’any 1931 i és
tan licita com ho pugui ser I’altra.

Dites aquestes qiiestions, que considero prévies, anem a la
qliestié de fons, En primer lloc, el que es tracta, i, voste, senyor
Abelld, 1 voste, senyor Nualart, encara que no sigui esmenant,
estan tan interessats com a juristes com jo que s’aprovi una llei
de tutela. Aixd és una cosa que és evidentissima i tots estem
convenguts que ha de ser aixi, Per qud? Perqué forma part del
aue és la conservacié, modificacid i sobretot —en aquest cas-—
del desenvolupament del nostre dret civil.

I, &« més a més, hem de recordar, en aquest moment, que
aquesta Llei té una especial transcendéncia perqué la nostra
competéncia per legislar estk amenagada. Es una cosa que no
ens cansarem de repetir; no ens cansarem de dir-la perqué pre-
cisament és una realitat que ja comenca a estar al carrer i en la
ment de tots vostés i en la ment de gent que no és perita en les
qgilestions aquestes. Perd la nostra possibilitat de legislar esta
amenacgada, 1 ens volen fer cenyir —com ja saben pel projecte
que s’ha presentat a la Llei de Filiacions— al que ja s’havia fet
en el seu dia, que va ser la Compilacié de I’any 1960,

Jo els dic —amb tota franquesa— que crec que aquesta Llei se-
ra objecte de recurs per part del Govern de I’Estat, i ho sera
perqué dird que no hi ha antecendents, perqué en la Compilacid
només hi han —diu- referéncies. Perd jo crec que existeixen pre-

cedents més que suficients i que nosaltres tenim, precisament,
la facultat i la llibertat de poder legislar. Els antecedents els diré
que estan previstos, precisament, en les Constitucions i altres
drets de Catalunya, edicié ltima de ’any 1702, en la Llei pri-
mera, titol quart del llibre cinqué del volum primer, que parla
dels tators i curadors i llur administracid; en el Llibre dels Cos-
tums de Tortosa, en el qual també hi és, i després els puc citar
una senténcia del Tribunal Suprem, del 21 de desembre de
18835, la qual és modelica en aquest aspecte. També els haig de
fer present que existeixen, dintre la famosa Compilaci6 de I’any
1960, referéncies més que suficients a la institucié que estem
defensant, que son els articles 88, 89, 114, 115, 187, 194 i 262
de la Compitacié i, per tant, és una cosa que no té volta de full.
Jo crec que nosaltres tenim dret per poder legislar.

Ara bé, aixd no és el fons de la giiestié; aixd no és contestar
a ’esmena a la totalitat que m’ha formulat I’iHustre senyor Di-
putat, siné que, precisament, alld on ens hem de fixar en aquest
cas €s en la discrepancia que existeix de punts de vista. La dis-
crepancia és fonamental, i és fonamental en un fet: nosaltres
considerem que el principi que informa el nostre dret catali,
més que la llegitima curta, més que 'existéncia dels hereta-
ments, més que I’admissié de la successié coniractual, més que
I’existéncia dels fideicomisos, més que 1’existéncia de figures
especials, com sigui la quarta trebellidnica, 1a tenuta i totes les
altres, o la quarta falcidia i totes les altres institucions que té el
nostre dret propi, siné que la diferéncia esti, precisament, en
P’esperit que informa aixo, i aquest esperit, senyores i senyors
diputats, no és altre que el de Ia libertat.

Es el principi de llibertat que sobretot es déna en la matéria i
es reconeix, sobretot, en la matéria de la Ilibertat a testar. O si-
gui, ja saben vostés que aqui a Catalunya existeix una perfecta
Ilibertat de testar i es concreta en el principi del favor testamen-
t, que €és la llibertat de testar, absoluta llibertat perqué el testa-
dor pugui fer el que li sembla amb allo que li és propi i és seu.

Es evident, doncs, que, senyores i senyors diputats, aixd és
una cosa que ha sigut perfectament vulnerada o esta vista en
uns altres termes per 'dltima regulacié que s’ha fet del Codi
Civil sobre la tutela, amb la Llei 23 de 1’any 1983, de 24 d’oc-
tubre, en la qual precisament —i estant vigent aquesta Llei en
aquest moment a Catalunya, pel fet que existeix que ¢l Codi Ci-
vil és d’aplicacié en aquelles normes en qué nosaltres no tenim
una legislacié especffica— s’estableix que se substitueix el prin-
cipi tradicional catala del que és la llibertat pel principi d’auto-
ritat. No sé que passa, pero som diferents; aixo €s una cosa que
no la podem pas amagar. Un dels trets propis de Catalunya és la
nostra..., dintre la nostra diferéncia, €s, precisament, P’actitud
que tenim en veure el dret. Nosaltres veiem el dret d’una mane-
ra molt diferent de la que €l veuen clls.

Per exemple —i és aixo el fonamental—, el dret de familia, no-
saltres concebem que la persona que té la familia al seu carrec,
la familia, té plena llibertat per procedir, per poder fer allo que
és seu, allo que €s seu i poder-ho decidir com ell vol. La Iliber-
tat és un bé apreciat; en canvi, [’actitud, dignem-ne, central,
I’'actitud castellana, la del dret civil, €s totalment, radicalment
diferent: ¢s basa en el principi d’antoritat. Si no passa res,
doncs, no passa res, pero si passa la menor cosa tot ha d’estar
regulat i ha d’estar regulat, precisament, per un jutge. El jutge
¢s el que decidira, el jutge és el que dira, el jutge és el que no-
menarid. Pensin que amb la Llei de que els he fet mencid, aqui a
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Catalunya, en aquest moment, un nomenament de tutor fet a
través d’un testament €és una cosa que només servird al jutge
com una indicacié —que potser segurament seguird, perd nomeés
li servird com una indicacié- i, si vol, no té per qué fer-ne cas;
pot posar la persona que ell consideri, donades les circumstan-
cies, la persona més iddnia perque desenvolupi aquest carrec,

En conseqii¢ncia, doncs, jo els pregunto 1 els dic a vostes:
preguntin a qualsevol persona que sigui pare, i que sigui pare i
tingui la desgracia de tenir un fill incapag, que ell no té dret a
preveure el futur, Qui millor que la persona que ha sigut..., els
pares, que han sigut els que li han donat la vida, qui millor no
pot entendre aquella incapacitat? Qui millor no pot preveure el
futur dels seus fills? Se’n cuidard més una persona aliena, que
pot saber molt, que pot scr completament una carregada d’auto-
ritat, que no pas, precisament, aquells que conviuen amb ell? El
nostre dret, sobre aquest principi de llibertat 1 sobre una altra
realitat que ha sigut el gran allunyament que hem tingut nosal-
tres sempre del poder central, perqué moltes vegades ens han
menstingut i d’altres vegades no eng han tingut en compte —que
ve a ser el mateix—, 1 la nostra vinculacié amb institucions de
més enlla de les fronteres... No oblidin que, com ha dit el Presi-
dent Pujol amb molt d’encert, Catalunya és diferent, potser per-
que té unes arrels que i vénen d’Buropa, mentre que —perque...,
en ser un pais fronterer—, mentre que Castella no les té, perqud
no ¢és pais fronterer 1, per tant, es va haver d’anar autodetermi-
nant ella mateixa, fa que tinguem aquesta caracteristica. 1 aqui
cs troba la gran, gran divergéncia que tenim el senyor Abellé i
nosaltres. O sigui, que nosaltres no donem la importincia que
ell déna al sistema juridic que esta establert per la llei espanyo-
la o 1a Hei castellana.

Per tant, jo crec que el que és important i el que ens fa grans,
senyors, €s aquest principi de llibertat; aquest principi de lliber-
tat que estd contemplat en el Projecte de Llei i que nosaltres
I’hem traduit, precisament, també, en els termes necessaris en
aquesta Llei de Tutela. I per tant, les nostres discrepancics
§’aniran repetint, en infinit, amb totes les esmenes que s’han
conservat. Aixo ¢és una cosa que és indubtable, perque, és clar,
son dues formes, dues actituds diferents de veure la vida, dues
formes de concebre la realitat familiar t, per tant, dificilment
ens posarem d’acord.

I per tant, senyores 1 senyors diputats, no vull cansar-los més
i dir-los que nosaltres ens oposem i votarecm en contra de I’es-
mena a la totalitat presentada pel Grup Socialista i que vol el
retorn d’aquest Projecte al Govern.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT:: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Ara
poden intervenir els altres grups parlamentaris per fixar llur po-
sici6. L’ Agrupacid... No? El Grap Mixt? Tampoc. El Grup Par-
lamentari Popular, vol fixar posicié?

El Sr. PEREA: Si.

21 Sr. PRESIDENT: Té la paraula I’iHustre Diputat senyor
Perea.

El Sr. PEREA: Si, senyor President. Solament per anunciar
i’abstenci6 del meu Grup en la votacié d’aquesta esmena a la
totalitat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Pel Grup Parlamentari
d’Iniciativa, té la paraula I’iHustre Diputat senyor Nualart,

El Sr. NUALART: Sf, gracies, senyor President. També per
anunciar que el nostre Grup s’abstindrd, si bé per dir que esta
molt d’acord amb les qtiestions que ha plantejat el portaveu, se-
nyor Abell6, del Grup Socialista, sobretot amb els motius de
fons quan se’ns ha dit que hauria sigut bo que s’hagués fet una
ponéncia conjunta per legislar la matéria civil, i nosaltres ho
hem vingut dient durant tots els projectes de llei que s’han pre-
sentat en aquesta Cambra.

El que passa és que en aquests moments ja ha passat..., malgrat
que voldriem que es fes aquesta ponéncia conjunta, aquesta €s im-
possible perque hem aprovat ja la majoria de les lleis; per tant, és
per aixd que nosaltres no varem presentar I’esmena a la totalitat.

Perd també estem d’acord que aquesta Llei s’ha presentat en
aquest Parlament sense haver-hi el conjunt d’estudis que créiem
que serien necessaris, sobretot per a la informacié dels altres
grups d’aquesta Cambra. Se’ns diu que ha estat publicat, que es
varen fer jornades, perd nosaltres entenem que haurien d’estar
acompanyades del Projecte de Llei que es va presentar.

De fet, quan es presenta un projecte de llei s’ha de dir també
—entenem nosaltres— el perque, quines han sigut les causes, les
enquestes, les questions, el perqueé d’aquesta modificacid,
d’aquesta actualitzacio de la Llei, i aixd tampoc estava en
aquest Projecte presentat.

I en escoltar el portaveu del Grup de la majoria, se’ns parla-
va de la competéncia, Nosaltres crec que no hem discutit ~al-
menys, perqueé jo he escoltat el que ha presentat el ponent del
Grup Socialista— sobre si érem competents o no quant a 1’actua-
litzacié i el desenvolupament de la tutela. En aixd crec que hi
estem tots d’acord, i sobretot després de I’aprovacié de la Pro-
posicié no de Llei d’ahir. Per tant, crec que, en tot cas, que la
discussid, que nosaltres també estem d’acord a afirmar la Hiber-
tat, la llibertat que €s un dels principis cabdals del dret civil ca-
tald, perd aquesta llibertat nosaltres entenem que és llibertat per
a tothom i, per tant, hi ha d’haver també una seguretat juridica,
1 nosaltres entenem que aquesta seguretat juridica la déna mol-
tes vegades el control judicial.

Nosaltres, igual que el principi de llibertat, entenem que hi
ha el principi de la patria potestat, que també &s aquesta Iliber-
tat que tenen els pares d’elegir, que hi estem d’acord, perd que
també hi ha la llibertat del menor, els problemes que poden
existir, els conflictes que poden existir entre parts diferents i,
aleshores, entenem que hi ha d’haver un control judicial, per-
que, evidentment, si només estem a base dc llibertat, ja poden
desapargixer tots els jutjats, ja pot desapareixer tot control judi-
cial en totes les qiiestions; no val la pena. En canvi, nosaltres
entenem —i sobretot quan afecta menors— que hi ha d’haver
aquest control judicial.

Aixo s6n esmenes que nosaltres hem presentat, gue nosaltres
creiem encara que en el transcurs del debat, doncs, algunes po-
drien ser admeses, i..., perqué si no, creiem que aquesta Llei es
publicard d’alguna manera que creard moltes dificultats en el
moment de la seva aplicacio.

Malgrat tot aixd nosaltres entenem que aguesta esmena de
retorn, en aquest moment, trenca... —i aixd ho ha dit el ponent
del Grup de la majoria-, que €s important que es reguli sobre la
tutela; nosaltres aixi ho entenem i és per aixd que tenim la con-
fianga que moltes de les esmenes que hem presentat siguin
aprovades en el transcurs d’aquest debat.

Gricies, senyor President.
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Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Nualart. Acabat
el debat es passa a la votaci6 del retorn del Projecte de Llei al
Govern, al Consell Executiu,

Els senyors diputats que hi estiguin a favor, es volen posar
drets?

Els que hi estiguin en contra?

Abstencions?

El retorn del Projecte al Consell Executiu ha estat rebutjat
per 10 vots a favor, 53 en contra i 6 abstencions.

Es passa al debat de la part dispositiva. Hi han reservades di-
verses esmenes a articulat i també hi han unes esmenes lin-
glifstiques que coneixen els grups i que s’entenen incorporades
al text del Dictamen. L’article 1 no té cap esmena. Passem a
I’article 2, esmena miimero 2, del Grup d’Iniciativa; per a la se-
va defensa té la paraula I’iklustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. La nostra es-
mena és una esmena de supressié que, quan parla d’incapaci-
tats, en el sentit de la tutela, parla d’acord amb la seva
personalitat. Nosaltres entenem que aixo és sobrer, «d’acord
amb la seva personalitat», que pot suposar una serie de dificul-
tats en ¢l moment de la seva aplicacid i que no aporta res a
aquesta Llei.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Tom en
contra? El senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor Nualart, precisament, doncs,
la meva resposta serd tan breu com la seva intervenci6. Nosal-
tres si que creiem que cal valorar la seva personalitat i cal tenir-
la molt en compte, i no la veiem de cap manera sobrera. Sén
puats de vista, ho sento. Per tant, li votarem en contra,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Casas-Salat. El
Grup Socialista manté en aquest article dues esmenes, les ni-
meros 3 i 5. Per a la seva defensa té 1a paraula 1’iFustre Diputat
senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Sf, senyor President. La primera de les es-
menes €s, precisament, en coheréncia amb el mateix Projecte
de Llei; nosaltres el que demanem és que se substitueixi «les
funcions tutelars» per «les de guarda i proteccié», d’acord, pre-
cisament, amb el que diu el mateix article primer d’aquest Pro-
jecte de Llei.

La segona de les esmenes fa referéncia a un dels temes de
fons que s’han plantejat ja amb 'esmena de retorn i que es
plantejaran en molts d’aquests articles, a la necessitat que en
aquest article niimero 2 hi hagi I’afegité que nosaltres fem: «so-
ta el control de 1’autoritat judicial».

Nosaltres creiem que aquesta gtiestié €s important, estariem
molt d’acord amb les paraules que fa un moment el portaveu
del Grup d’Iniciativa, el senyor Nualart, ha plantejat, en la me-
sura que nosaltres cretem que, precisament, agquest control de
I’autoritat judicial no €s una qiiestié que vagi en contra de cap
tipus de Ilibertat, siné tot al contrari; protegeix la llibertat de
persones que, precisament, per tenir normalment disminuides
les seves capacitats, necessiten molt més aquest control i molt
més que la seva llibertat necessiten que hi hagi els drgans en un
estat democratic, i, evidentment, des d’aquest punt de vista, que
el poder judicial els doni aquest tipus de proteccio.

Res més,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abello. Potser
agafard el torn en contra quan hagim exposat totes les esmenes

a aquest article. El Grup Popular, senyor Perea, t€ I'esmena mi-
mero 4.

El Sr. PEREA: S{, senyor President. Aquesta esmena pretén
establir el cardcter imperatiu i no dispositiu dels principis
d’aquesta Llei donada la matéria que regula, de manera que la
voluntat de les parts no contradigui el que estableix la norma le-
gal.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Perea. Ara pot
fer el torn en contra el senyor Casas-Salat; té la paraula.

Bl Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i se-
nyors diputats; senyor Abelld, en primer lloc i haig de dir que
vosté vol que suprimeixin el terme de «tutela» i que s’ht posin
els termes de «guarda i proteccié». Ara bé, jo li haig de fer es-
ment que si vosté mira la Llei, precisament en el seu article 48,
trobarl que la tutela €s una cosa molt més amplia i que el que
estem regulant no és tan sols la goarda i la proteccid, siné que a
més hi ha I’administracié i la representacié, funcions que que-
den aqui completament emparades per la paraula «tutela», Per
votar, votarem que no. Després també es diu, per la seva banda,
que aqu{ vostes estan d’acord amb la seva constitucié i sobre el
control de I’ autoritat judicial.

Abans el senyor Nualart ha dit que nosaltres déiem que el
principi de llibertat era una cosa magnifica, ara bé, nosaltres no
hem predicat —ni jo crec haver-ho dit— que hi hagi un principi
de libertinatge. Nosaltres no excloem, perdé6!, senyor Nualart,
nosaltres no excloem la presencia del jutge; el jutge hi ha de
ser, perqueé el jutge t€ una série de funcions; ara bé, aixd no vol
dir que sigui el jutge qui supleixi totes les funcions i qui desig-
ni, mant i digui el que estd bé i el que no est bé.

Ara, com a autoritat, com a punt de referéncia, com a regula-
dor, nosaltres no hem dit mai que no. Per tant, en conseqiiéncia,
no podem estar d’acord amb aquest principi, senyor Abelld, i,
per tant, no li admetrem aquesta esmena perqueé va contra el sis-
tema i, per tot el que li he exposat abans, i1 ja li vaig exposar
abans en comissid; per tant, no hi ha cas en aixo.

Per ltim, ens queda, per completar el tom aquest d’esme-
nes, I’esmena que ha presentat el Grup Popular. Evidentment
podria dir-li que sf i podria dir-li que no, perd es tracta... és una
cosa que és dbvia, i com que és dbvia no la veiem necessaria.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat, El
Grup Socialista, en aquest titol, manté dues esmenes que prete-
nen introduir dos nous articles: Pesmena 6 i 7. El senyor Abellé
pot defensar-les.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, Defensariem les es-
menes 6 1 7. Aquestes s6n dues esmenes d’addicié d’on nou ar-
ticle, la primera fa referéncia a les indemnitzacions per rad de
I’exercici de les institucions. Nosaltres creiem que les persones
que precisament exerceixin aquestes funcions de guardia i pro-
teccié i, per tant, des d’aquest punt de vista, puguin patir danys
i perjudicis, sense que no tinguin culpa, tenen dret a una indem-
nitzacié a carrec del patrimoni de] tutelar. Creiem que aixd és
just i, per tant, des d’aquest punt de vista, aquest és el sentit
d’aquesta esmena.,

La segona de les esmenes fa referéncia als actes prohibits en
les persones que exerceixin les institucions. Nosaltres desenvo-
lupem allo que resta prohibit a aquestes persones, tot un conjunt
d’apartats als quals fem referéncia a rebre liberalitats del tutelat
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o dels seus successors, mentre no hagi estat aprovada definiti-
vament la seva gestio; després també el fet de representar el tu-
telat quan en el mateix acte intervé en nom propi d’un tercer i
existeixin conflictes d’interessos i, finalment, adquirir a titol
onerds, béns del tutelat o alienar-li, per part seva, béns pel ma-
teix titol.

Nosaltres creiem que és convenient que hi hagi aquesta addi-
ci6 en la mesura que queda reflectit quins actes estan prohibits,
precisament, a les persones que exerceixin les institucions de
que parlem en aquesta Llei de Tutela.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Torn en
contra, el senyor Casas-Salat té la paraula,

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Abelld.
Aquestes dues esmenes tampoc les hi admetré. La primera per-
que és una cosa que ja estd reglamentada en tot el transcurs de
la Llei; hi ha diversos articles que fan referéncia al dret de les
indemnitzacions i, per tant, considerem innecessari anar-ho re-
petint. Quant a ’esmena nimero 7 que vosté presenta, ¢s una
copia literal de article 221 del Codi Civil i fins 1 tot ens fa una
certa cosa transcriure’l d’aquesta manera; per tant, tampoc la hi
admetrem. I, a més a més, I vall afegir que també esta regulat
dintre les regles generals que componen la Llei. No em facin
fer cites, perque en aquest moment no les tinc a ma.

Moltes pracies.

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
Passem a Particle 3, esmena niimero 8, del Grup Socialista, que
pretén introduir nous punts. El senyor Abell6 t€ la paraula.

Ei Sr. ABELLO: 84, senyor President, molt breument. Amb
aquesta esmena d’addicié nosaltres el que volem és que, a més,
cs contemplin els menors desemparats. Nosaltres creiem que en
aquest article es fixen, en les seves disposicions generals, les
persones (ue estan subjectes a tatela 1 creiem que s’hauria
d’afegir aguest punt 4. Res més.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El Grup d’'Iniciativa
manté I’esinena niimero 9.

El Sr. NUALART: Si.

El Sr. PRESIDENT: T¢ la paraula 'iHustre Diputat senyor
Nualart,

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Una mica en
la mateixa Iinia que el Grup Socialista, nosaltres també dema-
nem que s’hi inclogui «els menors desemparats». Nosaltres hi
afegim, a més, «d’acord amb alld que disposa article 14 de la
present Llei», per tant, entenem que si estd regulat en la Llei, a
més, en I'article 14 s’hauria d’incloure «entre els que necessi-
ten la tutela».

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart, T€ la
paraula per a un tomn en contra d’aquestes dues esmenes el se-
nyor Casas-Salat.

El Sr, CASAS-SALAT: Senyor President, scnyor Nualart,
senyor Abelld, em dirigeixo i m’adrego a tots dos perque, de
fet, les dues esinenes son idéntiques, a excepcié, potser, perque
és molt més completa la que ens ofereix I’'iHustre Diputat se-
nyor Nualart.

Pero, de totes maneres, també cls diré que no, perque dona la
casualitat que aquests ja estan compresos —aquests famosos me-
nors—, ja estan compresos en ’apartat primer del mateix article,
quan es diu; «els menors d’edat no emancipats, que no estiguin
sota la patria potestat»,

A més a més, li faig avinent, senyor Nualart, que no es quei-
xi perqug, per part de tots tres, hem arribat a molts acords com
a voste li consta i, per tant, també han d’existir alguns motius
de discrepancia.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
Passem a Iarticle cinque, perque el 4 no té esmenes.

Esmena nimero 10, del Grup Popular. El senyor Perea té la
paraula.

71 Sr. PEREA: Si, retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Moltes gracies.

El Grup d’Iniciativa manté 1’esmena nimero 11; el senyor
Nualart té la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta €s
una esmena de supressié que, en el cas que hi hagi contradic-
cions en el testament pel que fa a la tutela, diu que «prevaldra
la voluntat d’aquell pare que hagi exercit darrerament la patria
potestat»,

Bé, en primer Hoc, voldria dir que és dificil perque la patria
potestat pot estar compartida pels dos i, a més, és compartida
pels pares, i llavors €s dificil dir qui t€ 1"dltima patria potestat,
si el pare o la mare, perque és compartida.

Em podria dir; bé, perd és que si mor un primer i després el
que es mor posteriorment és el que té la patria potestat... Bé, jo
li faria la pregunta, com din en els exemples: i si els dos moren
en el mateix accident? No pot demostrar-se qui t6 la patria po-
testat amb anterioritat, Perd, a més, també li voldria dir que en
casos de separacié o en casos de divorci, aleshores, aquesta pa-
tria potestat també €s compartida 1 st anava amb aquesta inten-
¢id, tampoc és correcte.

Una altra cosa hauria estat si hagués dit quant a la cura i cus-
todia, «qui ha tingut dltimament la cura i custddia», aixo sf,
perque aixd pot ser que no sigui compartit, perd quant a la pa-
tria potestat, entenem que aqui, com que esth compartida pel
pare i la mare, crec que és sobrer en aquest article,

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. El Grup
Socialista té dues esmenes, les miimeros 12 1 13, El senyor Abe-
116 t€ la paraula per defensar-les.

Fl Sr. ABELLO: No, senyor President, defensariem la...

El Sr. PRESIDENT: Ah! no, la 12... 1a 13 és a I’article 6.

K1 Sr. ABELLO: Aquesta és una esmena d’addicié, nosaltres
volem afegir un darrer pardgraf. Estem parlant de la delaci6 tes-
tamentaria, i nosaltres el que volem és que es vinculi ¢l jutge en
constituir la tutela; €s a dir, ¢l que diem és que les disposicions,
que precisament esmentem en aquest article, el vinculin, llevat
que, evidentment, el benefici del tutelat exigeixi una altra cosa.
En aquest cas, nosaltres, el que diem és que el jutge acordara
allod que estimi més convenient de forma motivada.

Nosaltres creiem que aquest darrer pardgraf complementa,
de fet, alld que en aquest article cinque se’ns planteja al voltant
de la delacié testamentaria.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. T¢ la paraula, per a un
torn en contra, el senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Perea,
llastima que me ’hagi retirada, perque la hi hauria acceptada,
(rialles) perque es tractava d'una cosa gramatical; pero, en fi, ja
estd retirada 1 per tant...

El Sr. PRESIDENT: 51, si, esta retirada.
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El Sr. CASAS-SALAT: Res més. Quant a les altres dlues es-
menes, la que fa referéncia, la que presenta el Grup d’Iniciativa
per Catalunya; nosaltres, malgrat la profunditat del seu raona-
ment i el seu coneixement de la qiiestio i tot, considerem que no
hi ha raé per posar-la. Per tant, no ’acceptarem; la hi votarem
en contra.

I després, 1iltima, que de fet ha presentat el senyor Abell6
amb la mimero 12 de numeracid, precisament toca, comenga a
tocar aquell principi de la intervencié judicial, perque si s’hi fi-
xen diu: «les disposicions esmentades en aquest article vincula-
ran el jutge» —cosa que és veritat— «a constituir la tutela, llevat»
—i aqui és on ve la nostra discrepancia— «que ¢l benefici del tu-
telat exigeixi una altra cosa.» Llavors, el jutge serd qui estimara
si alld que ha dit el testador és bo o no &s bo, i ja tenim la intro-
missié i ja tenim, doncs, ficat dintre —podriem dir— el principi
de llibertat. I, per tant, la hi votarem en contra.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Es-
mena ndmero 13, a Varticle sts¢, del Grup Socialista; el senyor
Abellé ¢ 1a paraula.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. En aquest article es
discuteix quan hi ha concurréncia de disposicions.

Nosaltres, el que diem, mitjangant una esmena d’addicid, i
per tant, és un nou paragraf en aquest atticle, és que en cas que
no fossin compatibles aquelles disposicions, el jutge n’acordard
alld que estimi més convenient per al tutelat de forma motiva-
da.

Nosaltres, el que pretenem és, precisament, preveure una so-
lucié per via judicial quan hi hagi aquest cas de concurréncia de
disposicions entre si, evidentment, entre els pares i que no sigui
possible fer compatible ambdues disposicions.

Per tant, és logic que busquem una férmula d’aquest tipus, ja
que no sempre &s possible compatibilitzar-ne les disposicions.
Per tant, també és una esmena d’addicié que de fet el que fa és
complementar en el cas de concurreéncia de disposicions i, per
tant, quan ht hagi conflicte.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Torn en
contra. El senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: §i, seguiré, doncs, amb el que he dit
anteriorment; ja tornem a trobar altra vegada la figura del jutge,
i, per tant, nosaltres considerem que va contra el sistema i hi
votarem en contra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
L’article seté no té esmenes, L’ article vuité en t€ dues, una del
Grup d'Tniciativa, esmena nimero 14; el senyor Nualart té la
paraula per defensar-la.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Jo crec que
aquesta esmena si que serd acceptada pel Grup de la majoria
perqué és sobre la base de la llibertat que hem anat dient durant
el transcurs de les discussions d’aquestes lleis del dret civil ca-
tala.

Nosaltres, el que no entenemn €s per queé en aquest article 8
diven que el sistema d’administracié que diguin els pares ha de
ser —dels fills menors incapacitats— que tingui 1’ abast temporal i
objectiu, perque si es diu per que, evidentment, han hagut de te-
nir un termint perqueé sigui valid —aixo ja ho diu 1a Llei— alesho-
res, no entenem la concrecio,

Per tant, crec que crea una confusié que, sobre la base
d’aquesta Ilibertat de les persones dintre el dret civil catala és

per la qual nosaltres demanem la supressié d’aquesta concrecid
de 1’article 8.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Nualart. El Grup Socia-
lista manté I’esmena niimero 15; el senyor Abell6 té la paraula.

Fl Sr. ABELLO: S, senyor President, En aquest article es-
tem parlant del sistema d’administracié que els pares poden or-
denar dels béns dels seus fills; evidentment, ara parlem de fills
menors o incapacitats amb caracter temporal i objectiu,

Nosaltres el que diem en aquesta esmena gne incorporem —
I’esmena nimero 15, d’addicié- és que aquestes funcions con-
ferides al respecte seran complementaries de les que
corresponguin per llei al jutge, les quals en cap cas no es po-
dran substituir. Per tant, nosaltres creiem que és clar que aques-
tes funcions han de tenir, precisament, aquest caracter de
complementarietat respecte a les que per llei, evidentment, li
corresponen al jutge.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld, Torn en
contra; el senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart,
doncs, altra vegada li diré que no. Suposo que ja s’ho esperava,
perqué no veiem necessaria aquesta supressio; considerem que
¢és innecessaria, L’article estd bé com esti 1, per tant, no té per-
que ser suprimit. _

Quant al que fa referéncia a I’article nmimero 13, pel de sem-
pre, pel sistema.

Res més; moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Casas-Salat. Ar-
ticle nove, esmena del Grup d’Iniciativa, mimero 16; el senyor
Nualart té 1a paraula.

El Sr. NUALART: Sf, gricies, senyor President. Es una es-
mena que ja ahir es va, també, debatre aquf amb les succes-
sions, pel que fa als marmessors; era sobre el cobrament dels
honoraris per les feines. Nosaltres entenem aqui que diu «sens
perjudici del dret que els correspon per cobrar de les feines pro-
pies de la seva professié». Es evident que qualsevol persona
que fa un treball, Ii ha de ser remunerat, aixo no cal que quedi
explicitat en la Llei, Nosaltres entenem que aqui es pot crear, a
més, confusié en el moment de ’aplicacid. Aquestes coses més
que clariftcar Ia Llet el que fan és confondre-la i, per tant, no-
saltres entenem que, ja que qualsevol treball per a un profes-
sional s’ha de pagar, aleshores no cal que consti en aquesta
Llei.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Nualart. El Grup Popu-
lar té I’esmena mimero 17; el senyor Perea té la paraula.

El Sr. PERFEA: Si, senyor President. Agrupariem la 17, 1a 23
ilasl.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. PEREA: Gracies, senyor President. La finalitat d’aques-
fes esmenes ¢és establir un limit a la remuneraci6 dels nomenats per
a la tutela i I’administracié patrimonial que fixem prudencialment
en un maxim del 20% del rendiment liquid dels béns.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Perea. El Grup
Socialista manté I’esmena miimero 18; per a la seva defensa, té
la paraula I’iHustre Diputat senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, I’article 9 parla de la
remuneracid. Nosaltres el que diem —i estem d’acord amb el




que es fixa en Particle— és que, evidentment, el testador podra
fixar als nomenats la remuneracié que cregui convenient, perd
el que establim és que correspongui, precisament, al jutge 1’im-~
port de la mateixa remuneracié de conformitat amb el que pre-
veu aquesta Llei.

Nosaltres creiem que s’ha de fixar en la Llei I’import; des-
prés en un altre article ja en parlarem exactament de quin tipus
de retribucid. 1, per tant, el sentit de 1a nostra esmena d’addicié
és que el jutge estableixi precisament aquest import de la retri-
bucid.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Torn en
contra; té la paraula I’iHustre Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart,
com voste ha recordat, ja en vam parlar a bastament. Jo no li di-
1é el que Ii deia el men ilustre company, que li deia: «senyor
Nualart, recordi que voste és advocat i aixd és una cosa que
atempta contra els principis», etcétera..., eh? No, jo li diré sen-
zillament que tenen dret a cobrar-ho i que, per tant, no veiem la
necessitat de suprimir-ho; €s una cosa que ja estd bé. O sigui
que perfectament estem d’acord. Jo ho afirmo, voste ho afirma
d’una altra manera, perd hi estem d’acord. I, per tant, no cal
parlar-nec més.

Quant al senyor Perea, que en patla, que ha defensat conjun-
tament les esmenes 17, 23 i 31 —si no m’equivoco— diu...

El Sr. PRESIDENT: ...i 51.

El Sr. CASAS-SALAT: ail, 51, perdé. Aquf es diu que ha de
procurar-se que aquesta remuneracié no excedeixi del 20% del
liquid dels béns. Som contraris, perque considerem que el testa-
dor pot establir i ha d’establir el que li sembli en relacié amb ai-
x0. Per tant, també li direm que no --avui és el dia del no, es
veu—, ho sento per vostés, perd ja hem transigit en comissio i
potser ara ja la cosa es fa molt dificil fer-la.

Moltes gractes, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Els
articles 10 i 11 no tenen esmenes. Passem al 12, esmena mime-
ro 19, del Grup d’Intciativa. El senyor Nualart t€ la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Miri, senyor
Casas-Salat, voste quan ha fet el torn en contra de I’esmena a la
totalitat ha dit que no parlarfem de parelles de fet, doncs n’hem
de tornar a parlar perqué aquesta €s una esmena nostra en queé
es demana —una esmena d’addicié- que la tutela també pugui,
tingui en el... pugui ser nomenat aquell membre de la parella de
fet que hagi conviscut d’una manera estable durant cinc anys.

Voste ahir va posar molts exemples; avui n’hi posaré un,
d’cxemple, perque vegi la necessitat d’aquesta nostra esmena:
una parella de fet que convisqui i un dels membres d’aquesta
parella tingui un fill i al cap de vuit 0 nou anys aleshores hi ha-
£i una desgracia en que mori la mare natural del fill, aleshores,
si ha viscut o ha conviscut nou o deu anys, no és més logic que
es quedi amb aquest membre de la parella de fet que no que es
busqui a una altra persona? Jo crec que aquesta €s una esmena
que nosaltres fem, que no hi ha cap definici6; que no es perd
cap tipus de seguretat juridica i, en canvi, jo entenc que €s posi-
tiu el fet que sigut aquest membre de la parella de fet qui tingui
aquesta tutela.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart, Esmena
mimero 20, del Grup Socialista; per a Ia seva defensa, té la pa-
raula ’itHustre Diputat senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President; defensaria conjunta-
ment I’esmena 20, 22 i 24, L.’esmena 20 i 22 les donarfem per
defensades ja que plantegen qiiestions que ja hem debatut i I’es-
mena 24 incideix en la retribucié de queé parlavem fa un mo-
ment. Nosaltres hem fixat en una anterior esmena d’addicié que
fos el jutge el que fixés el tipus de retribucié. I en aquesta es-
mena d’addicié ho concretern més i el que diem és que el jutge
tindra en compte el treball a desenvolupar i el valor i la rendibi-
litat dels béns, procurant, precisament, que la quantia de les re-
tribucions no sigui inferior al 4% ni superior al 20% del
rendiment liquid dels béns.

Creiem que és convenient, quan parlem de la retribucid, fi-
xar uns minims i uns maxims —hi ha alguna esmena d’algun al-
tre grup que també va en la mateixa direccié— i el que pretenem
és que quedi reflectit en aquest Projecte de Llei.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Torn en
contra a les esmenes d’aquest article 12; el senyor Casas-Salat
té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart,
sf, la parella de fet ja la tomem a tenir aqui. Precisament, jo es-
tic dubtant entre dir-1i si o dir-li no, perque crec —perdoni, aca-
baré definint-me, eh?—...; el que passa és que potser ens sembla
que voste ho ha posat ja immediatament en el segon ordre i pot-
ser hauria d’anar una mica més endarrere. Perd, vaja, definiti-
vament, si; considerem que és una cosa normal, humana i li
admetem.

Quant a voste, senyor AbellS, que ha defensat 1a 20, 21 i 24,
com d’aquestes la primera, la 20, ’ha donada per defensada, no
li podem admetre perque no I’entenem; no entenem que 1’inca-
pacitat, si aquest ho exigeix..., no entenem com un incapacitat
pot estar exigint coses; no ho comprenem i, per tant, votarem
que no.

Quan vost® fa referéncia a la 24 —eh?—, 1i haig de fer notar
els mateixos arguments que he dit abans al company del Partit
Popular: que nosaitres som contraris a establir tants per cents
dintre de la qiiestié de les retribucions i que, per tant, també la
votarem en contra.

Em sembla que no n’hi havia cap més.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Ha
anunciat que votaria a favor d’alguna esmena, m’ha semblat
sentir?

ElL Sr. CASAS-SALAT: Sf; la mimero..., la ndmero 19.

El Sr. PRESIDENT: La 19; moltes gracies. Als articles 13 a
15 no hi ha esmenes; 1'article 16, esmena 21, del Grup d’Inicia-
tiva; el senyor Nualart?

El Sr. NUALART: Miri, aquesta quasi la volia donar per de-
fensada, perd només €s que abans en respondre’m m’ha dit que
no estava en contra dels principis de cobrar dels professionals;
nosaltres no estem en contra de cap principi de cobrar, €l que
nosaltres hem dit, en tot cas, que no entenfem que una llei ens
digués que havien de cobrar els professionals. s que en totes
les lleis s’hauria de dir que han de cobrar els professionals pels
seus treballs; per tant, jo crec que aixd és sobrer en aquest Pro-
jecte de Llei.

Gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Esmena
22, del Grup Socialista; senyor Abelld, creu que ’ha de defen-
sar? La 24 I’ha defensada? 22 i 24...

E1 Sr. ABELLO: S, estan defensades,
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El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Vol fer un torn en contra el se-
nyor Casas-Salat?

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart, li
tornaré a repetir alld d’abans: nosaltres sf que creiem que s’ha
dc posar a la Llei; sén punts de vista, sén formes de fer; per
tant, 1i votarem que no.

Quant a I’esmena a que fa referéncia, em sembla que ja es-
tan totes defensades, veritat senyor Abelld? Si, per tant, ja he
fet el torn en contra,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
Procedirem a les votacions d’aquest bloc d’articles que s’han
debatut i d’esmenes.

En primer lloc, votarem els articles que no tenen esmenes,
que sén Uarticle primer, U'article quart, el sete, el dese, I'onze,
el tretze, catorze 1 quinze, aquests, sense esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat,

Senyors portaveus, si els sembla bé, per economia processal
votariem, si no se’m demana votacié separada d’alguna esme-
na, votariem conjuntament les esmenes de cada grup, comen-
¢ant per les del Grup d’Iniciativa llevat de la mimero 19 que,
com que serdl acceptada, fariem votacid separada.

Esta d’acord el senyor...? Doncs, moltes gracies i ho farem
aixi.

Llevat de I'esmena niimero 19, se sotmeten a votacio totes les
esmenes del Grap d’Iniciativa compreses entre la mimero 2 ila 24,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 9 vots a favor,
55 en contra i 4 abstencions.

Ara es vota I’esmena niimero 19, del Grup d’Iniciativa,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per 67 vots a favor, cap
en contra i una abstencio.

A continuacié es voten conjuntament totes les esmenes so-
cialistes d’aquest bloc.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 10 vots a favor,
55 en contra i 4 abstencions,

A continuacié se sotmeten a votacio les esmenes del Grup
Popular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 1 vot a favor,
55 en contra i 14 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacid, conjuntament, si cap
portaveu no demana el contrari, els articles 2, 3, 5,6, 8,9, 12 i
16, segons el Dictamen, Conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han quedat aprovats per 58 vots a favor, cap
en contra i 11 abstencions.

Passem al capitol tercer, article 17, esmena 25 del Grup
d’Iniciativa, Per a la seva defensa té la paraula I’iHustre Diputat
senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta €s
una esmena d’addici6é que nosaltres voldriem que la figura del
Stndic de Greuges intervingués, també, en el cas que veiés que
hi ha alguna persona que ha d’estar sotmesa a tutela. Sé que
se’ns pot dir que aixd no és una tradicio civil catalana; és evi-
dent, no hi havia el Sindic de Greuges fa uns... fa molts anys,
sind que és una creacid nova; per tant, evidentment, dintre del
desenvolupament del dret civil catald, nosaltres una de les de-
fenses que hem fet €s que hi hagi, a part de la conservacio, la
modificacio i el desenvolupament. Creiem que en aquest desen-
volupament seria bo que hi hagués la figura del Sindic de Greu-
ges, perque, a més, vam aprovar en aquest Parlament que hi
hagués un Adjunt de menors dintre la institucié del Sindic de
Greuges.

Per tant, entenem que seria una bona tasca que tot alld que
pogués saber el Sindic Adjunt, pel que fa als menors que poden
estar abandonats, aleshores que hi pugui haver..., o (ue puguin
estar..., que puguin tenir una tutela, pugui posar-ho en coneixe-
ment de I’autoritat judicial.

Per tant, aquesta esmena nostra, si bé no és d’una tradicié ju-
ridica catalana, si que creiem que esta dins del desenvolupa-
ment del dret civil catala.

Gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; el senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor Nualart, doncs, una vegada
més, no; perqué creiem que el Sindic de Greuges, encara que no
tingui tradici6, €s molt respectable, perd la seva funcié no és la que
estd prevista, com vosté diu aqui. Ell sempre, en tot cas, pot de-
nunciar, pot fer el que vulgui com un ciutada qualsevol, perd no és
la funcié del Sindic de Greuges aquesta que vosté preconitza,

Bé, res més, senyor President. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.

Passem al segiient article, el 18, Hi ha les esmenes..., una del
Grup d’Iniciativa, la niimero 26, El senyor Nualart té la paraula
per defensar-la.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta és
una esmena d’addicié que diu que qualsevol..., a ’article 18,
que diu que «la tutela serd constituida pel jutge amb audiéncia
prévia al tutelat, si tingués prou coneixement, i també als pa-
rents més proxims i a les persones que cregni oporti». Nosal-
tres entenem que també seria bo que es cridessin les persones
que hagin conviscut amb ell, tan 0 més importants que els pa-
rents, a vegades, que no han conviscut mai amb un menor o
amb wn incapacitat, tenen menys relacié que aquelles persones
que hi estan convivint quotidianament.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. La segona
esmena €s la 27, a aquest mateix article 18, del senyor... del Grup
Socialista. T¢ la paraula I’iHustre Diputat senyor Abellé.

El Sr. ABELLO: Sf, senyor President, aquesta és una esme-
na d’addicio6 en qué nosaltes fixem que sigut I’autoritat judicial
qui dont possessi6 del carrec al tutor nomenat. Nosaltres creiem
que aquesta qiiestié..., que quedi fixada en la Llei i, per tant,
des d’aquest punt de vista, demanariem 1’acceptacié d’aquesta
esmena.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Té la
paraula el senyor Casas-Salat per al torn en contra.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart,
suposo que per aquf també hi deu haver alguna cosa de parella
de fet, perd aquesta vegada les persones que hagin conviscut...
(remor de veus) ...no, doncs, no hi és; perod podria ser-hi; no
m’ho negaran, ¢h? Podria també ser-hi.

Pero aquesta vegada no li direm que no, precisament per res-
pecte al jutge, perqué considerem que el jutge ja ho fard, perque
ja estd dit en Particle que ja cridara les persones que cregui
oportil i, en conseqiiéncia, unes de les primeres persones (ue
creard que seran oportunes, no cal precisar-ho. Per tant, vota-
rem que no. _

Quant a I’esmena que presenta el Grup Socialista, que din
que 1’autoritat judicial donard possessié del seu carrec al tutor,
¢s una esmena que per una vegada li admetré, perque evident-
ment estd en I’exposicio de motius: és el jutge que déna posses-
sié; o sigui, per tant, li haig de dir que si.

Res més, senyor President.

Xl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. A
I’article 19 no hi ha cap esmena. I a I’article 20 n’hi ha dues del
Grup... una del Grap Socialista, la ntimero 28. Per a la seva de-
fensa té la paraula I'ilustre Diputat senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: No, senyor President, per anunciar la reti-
rada, ja que en la mesura que ens van acceptar una altra esme-
na, queda incongruent en aquest moment fixar aquesta esmena
de supressio que nosaltres demanem,

il Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Abells. La mi-
mero 29, del Grup d’Iniciativa; el senyor Nualart t€ 1a paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta és
una esmena de modificacié i d’addicié a 'article 20, que és el
que especifica els que no poden ser tutors, 1 en el seu punt
quart diu: «els qui estiguin complint una pena privativa de 1li-
bertat». Fis evident que dificulta ser tutor aquella persona que
estd complint, perd jo entenc gue si €s una persona que ha estat
condemnada i encara no ha comengat a complir, perd ho fa o ha
de fer-ho en breu temps, perque ha estat condemnat 1, per tant,
ha de complir aquesta privacié de llibertat, els inconvenients
sén els mateixos o diria que sén pitjors, perque és clar, si una
vegada ha estat condemnat i no esta... esta en llibertat, perd ha
d’ingressar en un centre penitenciari, és el mateix. Per tant, el
que es vol evitar..., en tot cas, si es volguéds evitar el fet que la
privacié de llibertat suposa que no hi pugui haver tutela, €s evi-
dent que és en ¢l cas que els condemnats a una pena privativa
de llibertat, que no hagi estat acomplerta... I aquesta seria la
nostra esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, el senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart, li
hauré de dir que no, com de costum, perque considero que a
ningt, ni al pare, ni al jutge, en el cas que tingués aquesta fun-
cié, se¢ i acudird nomenar tutor una persona que estigui con-
demnada, o que encara no hagi ingressat. Per tant, la
considerem innecessarta. Per tant, votaremn que no.

Il Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Casas-Sa-
lat, Els articles 21, 22 i 23 no han estat esmenats; per con-
segiient, passem a ['article 24. Esmenes socialistes
niimeros 301 31,
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El Sr. ABELLO: Si, senyor President, aquest article 24 parla
de I’obligacié d’inventari de tots els béns dels menors o incapa-
citats. La diferéncia substancial amb el Projecte de Llei esta que
en el mateix Projecte es diu que aquest perfode de temps —parla
de 60 dies— pot ser prorrogable. Nosaltres diem que, en tot cas,
aquest periode de temps solament podra ser prorrogat pel jutge
amb justa causa i mitjangant resolucié motivada.

Creiem que ha de ser el jutge qui fixi aquest periode de pro-
rroga; creiem que aixd és molt més clar i concret i que esta,
precisament, en congruéncia amb el que s’hauria de fixar en un
projecte de llei d’aquest tipus.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Tom en
contra a les esmenes d’aquest article 24. T¢ la paraula el senyor
Casas-Salat.

F1 Sr. CASAS-SALAT: Senyor Abelld, perque vegi que no
tinc mania als jutges, aquesta vegada li diré que sf a la supressio
i It diré que si, també, a la férmula que voste presenta, per tant,
que s a les dues, perque ens sembla més complet i que millora.

Res més.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Ar-
ticle 25. Una sola esmena del Grup d’Iniciativa, I’esmena 32, El
senyor Nualart té la paraula.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President, Per enésima
vegada hem de dir el problema de no haver-hi hagut la ponén-
cia conjunta, perque aqui ara ens parlen dels menors: «prou co-
neixement i que hagués complert ’edat de 12 anys». En altres
llocs ens parlen dels «menors de 12 anys que tinguin coneixe-
ment», en altres «que siguin majors de 12 anys i tinguin el co-
neixement». Bé, nosaltres el que voldrfem és unificar-ho. Perd,
a més, aqui entenem que aquell menor que té prou coneixe-
ment, crec que és valid per fer un inventari d’aquest tipus i, per
tant, si ho és el de 12 anys, a més... actualment és dificil, per
una edat —1 aixo ja ho prova— amb una edat natural dir si els 12,
els 13 o els 11. Crec que és molt més valid si té aquest coneixe-
ment per poder fer aquest inventari.

Gricies, senyor President.

i1 St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Tom en
contra; el senyor Casas-Salat,

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart, li
tornaré a dir que no, perque nosaltres opinem que ¢l que es trac-
ta és de fixar una edat i, per tant... Quant a que es tinguni prou
coneixement, no ho considerem que sigui precis. Per tant, és
que no.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
Passern a I’article 29, perqué del 26 al 28 no hi ha esmenes.

“smena 33, del Grup d’Iniciativa, el senyor Nualart té la pa-
raula,

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta, una
mica, és la mateixa esmena, perqueé és incloure el Sindic de
Greuges en el moment de poder fer la demincia. Abans ens ha
dit el senyor Casas-Salat que el Sindic de Greuges pot fer les
dentincies alla on vulgui. Es evident que més que les deniincies
pot fer recomanacions a [’ Administracié. Nosaltres entenem
que incloure-ho dins la Llei seria molt positiu per donar-li un
valor al Sindic de Greuges, en el sentit que tingués un interes,
sobretot ho he dit abans, en 1’aprovacié del Sindic Adjunt a me-
nor, perqué pugui intervenir en totes les situacions que es donin
en la relacio de tutela 1 el menor afectat. '

Gracies, senyor President.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Vol fer
torn en contra, el senyor Casas-Salat?

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor Nualart, li repetiré per enési-
ma vegada o no ho sé, he perdut el compte— que no perque, a
més a més, també es parla de la remocié del tutor i, per tant, no-
saltres no considerem que el Sindic de Greuges sigui la persona
indicada. Per tant, és que no.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Els arti-
cles 30 i 31 no tenen esmenes; passem al 32; esmena socialista,
la mimero 34. El senyor Abell6 t€ la paraula.

El Sr. ABELLO: 81, senyor President, Defensariem la 34 i la
35. 86n dues esmenes d’addicid, evidentment a dos articles di-
ferents, En el primer el que volem €s que en aquest text de la
Llei es parli que la tutela s’exercira sota la vigilancia del Minis-
teri Fiscal. Creiem que en algun moment d’aquesta Llei hi hau-
ria d’estar, aquesta qiiestio.

I 1a segiient fa referéncia a 1’article 33, quan parlem, precisa-
ment, de pluralitat de tutors. Es evident que en alguns casos es
poden plantejar circumstancies especials, en el cas de la perso-
na que estd sotmesa a tutela en el seu patrimoni i, aleshores,
convingui separar aquestes funcions de tutor de la persona i
dels béns. I, per tant, aquestes dues persones poden actuar inde-
pendentment en I’ambit de les seves funcions.

Nosaltres el que diem en aquesta esmena d’addicié és que,
tot 1 que les decisions que, evidentment, conservin, es realitzin
independentment, perqué tenen un ambit d’aplicacié diferent,
hauran de ser acordades conjuntament. Aixo no es troba retlec-
tit en aquest Projecte de Llei i creiem que és important que
s’afegeixi quan parlem, precisament, de pluralitat de tators.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Torn en
contra; el senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Abellé, si
10 M’ equivoco..., quin article ha defensat? Perdé.

ElL St. PRESIDENT: Els nous, el 32..., els nous punts, el 32. i el 33.

El Sr. CASAS-SALAT: El primer, no, perqué altera el siste-
ma; vosté ja m’entén, suposo.

I quant als altres, també crec que si. El que he tractat d’ex-
plicar-ho, ¢h?, quan he fet la refutacié de ’esmena a la totalitat.
El segon, quant a Particle 35, I’addicié d’un punt nou, conside-
rern que també altera, i que ja estd implicit en Ia normativa que
estem defensant. Per tant, votarem que no.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
I’ article 34 no té esmenes. Passem al 35; esmena 36, del Grup
d’Iniciativa; el senyor Nualart té la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta és
una esmena de modificacid, en sentit que la tutela és exercida
per una persona i aleshores és compartida per la persona que
convisqui maritalment amb ella. Aleshores, en aquest cas nosal-
tres entenem que si que sigui compartida la tutela, perd qui &s
responsable de les accions patrimonials? Nosaltres entenem que
hi ha d'haver una responsabilitat i, per tant, creiem que aquell
que ha sigut tutor, o se I'ha nomenat tutor, &s el que és respon-
sable del patrimoni, de I’exercici d'aquest patrimoni.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; senyor Casas-Salat, té la paraula.

El Si. CASAS-SALAT: Senyor Nualart, també altra vegada
que no. No ho considerem necessari i ens estd bé el redactat;
per tant, votarem en contra,

E! Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
L’article 36 no té esmenes, L’article 37 té precisament 1’esme-
na 37, del Grup Socialista; senyor Abelld, té la paraula.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, defensarfem conjunta-
ment la 37 i la 38, També s6n esmenes d’addicié a diferents ar-
ticles. La primera d’aquestes esmenes fa referéncia a Particle
dels desacords en I’exercici de la tutela. Nosaltres el que volem
és que aquesta regulacio... —evidentment estem partant de casos
de desacord que sigui reiterat i, per tant, hi hagi un entorpiment
clar i gren de 1’exercici d’aquesta—, que el jutge tingui la potes-
tat de reorganitzar el seu funcionament i, en tot cas, fins i tot de
proveir un nou tutor. Creiem que estd justificat, perque precisa-
ment parlem de casos molt concrets, ¢s a dir en que els desa-
cords dels tutors siguin reiterats i, per tant, posin en perill el
mateix exercici de la tutela.

I a l'article segiient es parla d’oposicié d’interessos en
aquest exercici, 1 nosaltres el que diem és que en els casos
que per qualsevol causa cessi precisament algun dels tutors —
és a dir quan hi hagi diferents tutors— la tutela subsisteixi
amb els restants, establint també una excepcid: «llevat que
en el nomenament es disposés d’una forma diferent», és a dir
que hi hagués una forma expressa en aquest cas. Creiem que
en aquest segon cas, en aquesta esmena d’addicid es comple-
menta aquest article que fa referéncia a oposicié ¢’ interessos
i regula el cas de cessament d’algun dels tutors, perd nosal-
tres considerem que pot continuar la tutela en la mesura que
hi ha també¢ altres tutors.

El Sr. PRESIDENT: Moltes pracies, senyor AbellS. Vol fer
torn en contra? El senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Abells, a
la primera li diré que no pel de sempre, perque hi ha la qiiestié
judicial, etcétera. Quant a I’esmena nimero 38, li diré que si
perqué crec que millora la Llei.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. L’article 39 no té esme-
nes. Passem a 1’article 40; esmena 39, del Grup d’Iniciativa: el
senyor Nualart t€ la paraula.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta és
una esmena de modificacié, també, de terminis. Nosaltres no
sabem exactament quina seria la tasca del protutor; hem dit que
la tasca del protutor és una tasca una mica ja discutible, perd si
per analitzar o per examinar tots els comptes anyals el tutor no-
més t¢ deun dies, m’imagino que simplement el que fard sera
que li lliurin els documents i presentar-los en el jutjat, perd no
podra fer cap examen, realment, dels comptes anuals. Per tant,
nosaltres fem la modificaci6 en el sentit que no siguin deu dies
sind els trenta, els dies que pugut tenir el protutor.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gractes, senyor Nupalart. La se-
giient esmena €s la ndmero 40, del Grup Socialista; el senyor
Abell$ pot defensar-la.

El Sr. ABELLO: Si, aquesta també ¢€s una esmena d’addicié.
En aquest article es parla de la presentacié dels comptes anuals;
nosaltres el que fixem amb aquesta esmena d’addicis, el que
diem és: «en cas que no la soHicités, el jutge acordara allo que
estimi procedent». Fs evident que aixd només es donara en el
cas que ¢l protutor no hagi demanat les mesures al jutge i, per
tant, aquesta esmena d’addicié queda molt clara en la mesura
que es fixa només en uns casos molt determinats. I per tant, des
d’aquest punt de vista, creiem que no implica, des del nostre
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punt de vista, modificacions substancials a ’article, i que per
tant podria ser acceptada.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellS. El se-
nyor Casas-Salat pot fer el torn en contra de les esmenes a 1’ar-
ticle 40.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart —
que crec que és el primer que li toca—, doncs, sf realment, amb
el ritme que es porta de treball actualment, que potser levat
d’aquests Gltims dies en el Parlament el ritme general nacional
no és d’un treball massa intensiu, potser deu dies ens semblen
pocs, per tant votarem que si als trenta dies.

Quant a la soHicitud del jutge, evidentment, ja la fard, ja sera
una cosa..., estd implicita dintre de les facultats que tingui, per
tant la considerem innecessaria i votarem que no.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Els
articles 41 i 42 no tenen esmenes. Passem al 43; esmena socia-
lista niimero 41; el senyor Abellé t€ la paraula.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. En aquest article 43
estem parlant de ’extincio de la tatela. Nosaltres el que fem és
una esmena de modificacié a una de les causes d’aquesta. En el
Projecte de Llei es diu que per Ja modificacié de senténcia d’in-
capacitat o desaparicié de a causa d’incapacitat declarada judi-
cialment; és a dir, aquesta seria vna de les causes d’extincid.
Nosaltres modifiquem aquest segon paragraf, ja que parlem de
«la modificacié de la senténcia d’incapacitat que substitueix la
tutela per la curatela o per dictar-se resoluci6 judicial que extin-
geixi aquella». Creiem que aquesta esmena de modificacié
aclareix més, precisament, aquesta causa d’extinci6 de la tutela.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Esme-
nes 42 i 43, del Grup d’Iniciativa; el senyor Nualart t€ la parau-
la.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquestes son
unes esmenes d’addicié. Ens sembla que és obvi que la tatela
s’extingird, a més, per remocié del tutor; creiem que és una de
les causes que hauria de constar com a extincié de la tutela.

I pel que fa al darrer pardgraf, que també demanem la seva
supressio, creicin que no aporta res a la Llei; com he dit moltes
vegades, és confiis i pot tenir moltes dificultats en el moment
de I’aplicacié. Crec que les lleis no només s’han de publicar si-
né que després s’han d’aplicar, i a vegades en voler ser més ex-
plicatives el que fan és crear problemes al moment de la seva
aplicacio.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Fl se-
nyor Casas-Salat pot fer el torn en contra.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Abelld,
doncs si, aquesta vegada li diré que si, perque la Llei ve a dit el
mateix, ¢l que potser voste ho din d’una manera més ben dita,
per tant kt direm que si.

Quant al que diu Iniciativa per Catalunya, el Grup d’Iniciati-
va, en la persona del senyor Nualart, d’addicié d’un nou punt
sise, jo crec que per remocié del tutor no s’extingeix la tutela,
per tant en conseqiiéncia votarem que no.

Quant a la supressié de tot un paragraf, crec que també li di-
rem que no, Vaja!, definitivament li direm ¢ue no, perque no hi
fa cap nosa.

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Ar-
ticle 44 coincideix també amb ’esmena 44, del Grup Socialis-
ta; té la paraula el senyor Abelld.

El Sr. ABELLQO: Si senyor President, és una esmena de mo-
dificacié. Estem parlant en aquest article dels comptes finals i
nosaltres el que fem &s ampliar el periode d’un a cinc anys, pre-
cisament en el termini que hi ha d’haver per exercir ’acci6 de
reclamacié de la rendicié de comptes per part del tutor. Nosal-
tres creiem que aquest termini d’un any és excessivament curt
per defensar, evidentment, correctament els interessos del sot-
mes a tutela i els seus hereus i, per tant, des d’aquest punt vista,
el que demanem en aquesta esmena de modificacié és 1’amplia-
ci6 del termini. _

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells. Torn en
contra, senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor Abell6, nosaltres participem
també del seu criteri, perd també ens sembla que cinc potser és
massa, podriem deixar-ho per tres, podriem donar-li una forma
transaccional, perd, vaja!

il Sr. PRESIDENT: Prego la redaccié d’aquesta esmena
transaccional, Moltes gracies. Saltem a 'article 54 perque els
anteriors no tenen esmenes: article 54, esmena 45, del Grup
d’Iniciativa; el senyor Nualart té la paraula.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta és
una esmena de modificacid, perqué entenem que en aquest arti-
cle existeix una contradiccié: diu que I’exercici de la tutela de
menors s gratuit. Bé, si I'exercici s gratuit, no entenem com
després diu que en el cas que sigui feixuc el tutor i el patrimoni
del menor ho permeti, aquest podra tenir dret a una remunera-
cio; per tant, no &s gratuit: o és gratuit o no &s gratuit. En ¢l cas
que sigui gratuit, la nostra esmena s{ que entén que el que podra
fer en tot cas €s rescabalar-se amb els fruits del patrimoni, pero
simplement si hi ha hagut, evidentment, alguns perjudicis, o hi
ha hagut uns pagaments fets a carrec d’aquest patrimoni. Pero,
és clar, si és gratuit no pot haver-hi cap tipus de remuneracié, i
si no, tindra una remuneraci6. £s per aixd que nosaltres hem fet
aquesta esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; el senyor Casas-Salat té 1a paraula.

El Sr, CASAS-SALAT: Senyor Nualart, no. Li tornaré a dir
que no, perque nosaltres no creiem que la remuneracié pugui
néixer, no ¢és obligada, en aquest cas pot néixer, depén de les
circumstancies, perd de cap manera hauria de ser en fiuits. Per
tant, no.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Esme-
na 46 a I’article 55, d’Iniciativa; el senyor Nualart pot defensar-la.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta €s
una altra vegada una esmena de cohereéncia amb tota la Llei. A
vegades es parla que el menor tingui o no suficient coneixe-
ment; crec que en aquest cas la nostra modificacié ¢s per unifi-
car tota la Llei, i per aixd hem fet I’esmena en el sentit que
tingui suficient coneixement el menor.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Tom en
contra,

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualart, com
Ii he dit abans, es tracta de fixar una edat, no de parlar de si té sufi-
cient o no té suficient coneixement; per tant votarem en contra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. Ar-
ticle 56, esmena 47, del Grup Socialista; el senyor Abell6 té la
paraula.
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El Sr. ABELLO: Senyor President, per anunciar la retirada
d’aquesta esmena i per defensar les esmenes 52, 53, 54 i 55.

Aquestes totes s6n esmenes d’addicié. Estem parlant dels
casos en qué el tutor necessita autoritzacié judicial; nosaltres
ampliem aquests casos, parlem en primer lloc d’aquell cas que
es necessiti aquesta autoritzacié per celebrar contractes o realit-
zar actes susceptibles d’inscripci6, després també per realitzar
1a particié de I’heréncia o la divisié d’una cosa comuna, per fer
despeses extraordinaries en els béns i per interposar demanda
en nom del sotms a tutela; evidentment, establim en aquest cas
una excepcid: «llevat d’assumptes urgents o d’escassa quantia».
Nosaltres creiem que és un conjunt d’esmenes que tendeixen a
protegir el tutelat i precisament ho posem en aquest article, en
que es necessita 1’ autoritzacié judicial perqué els interessos del
tutelat quedin en tot moment protegits.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abelld. Torn en
contra; el senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor Abell, I’esmena 53 la con-
siderem acceptable; per tant li direm que si. En caavi, a les ad-
dicions que voste proposa en 1'article, en I’esmena 54 i 55 li
direm que no, perque no les considerem precises ni necessaries,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. El
senyor Nualart pot defensar les esmenes que resten per a aques-
ta seccid, que sén la 48, 49 i 50, als articles 57, 58 i 59. T¢ la
paraula el senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. El primer és
una supressié a Particle 57, que diu que: «S’exceptuen de 1’ad-
ministracié del tutor i de I’administrador patrimonial els béns
que el menor hagi adquirit a titol gratuit o lucratiu, quan la
transmissié ho hagi ordenat aixi de manera expressa.» Entenem
que els que hagin adquirit de manera gratuita si que poden estar
exclosos, els que s6n de manera lucrativa, la qiiestid, nosaltres
entenem que no i, per tant, és per aixd que fem aquesta esmena,
Creiem que no és el mateix si rcalment no hi ha hagut cap ne-
goci juridic o hi ha hagut un negoci juridic en aquest sentit, a
més de caricter tucratiu.

I pel que fa a Pesmena 49, nosaltres entenem que les despe-
ses no poden ser a carrec del patrimoni, sing, en tot cas, han de
ser a carrec dels fruits del patrimoni del tutelat.

I pel que fa a ’esmena 50, és altre cop sobre la giiestié de la
retribucié per les feines fetes de la seva professio, que nosaltres
seguim dient que entenem que aquestes ja estan incloses en els
treballs..., quan es fa un treball s’ha d’abonar i, per tant, ente-
nem que és sobrer en la Llei,

Gricies, senyor President.

Ei Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra? El senyor Casas-Salat té la paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Nualaxt,
en primer lloc, a I’esmena mimero 48 1i direm que no perque
una forma d’adquirir també €s 1a forma testamentaria i, per tant,
en conseqtiéncia no, eh?

Quant a 'esmena 49, doncs, jo el que em pregunto... Diu:
«les despeses seran a carrec dels fruits», ens tornem a trobar
amb la mateixa qiiesti6, perd, i si el patrimoni no déna fruits? O
sigui, també 1i direm que no.

I després, quant a les feines de la seva professio, i prego que
no em faci insistir en el que ja Ii hem dit tantes vegades. Per
tant, també li direm que no! I em sembla que aqui s’acaben les
d’Iniciativa i del Grup Popular.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Procedirem a fer un
torn de votacions.

En primer Hoc, votarem els articles que no tenen esmenes,
que s6n els segiients...

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Si? El senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: A Iarticle 20, nosaltres voldrfem
demanar votaci6 separada del text del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: De 1’article 20?

El Sr. CASAS-SALAT: De I'article 20, en 1'apartat onze, de
1"iltim. paragraf, alla on diw: «llevat que el jutge mitjangant re-
solucié motivada disposi altrament en benefici del menor o de
I’incapag».

I Sr. PRESIDENT: O sigui votacié separada del punt onzé.

El Sr. CASAS-SALAT: Del final. Si, del punt onzé i del tros
que no voldrfem nosaltres..., que hi votarem en contra, perque
evidentment, per coheréncia amb tot el que portemn dit, no Iliga-
ria, és I’incis que diu, després diu: «que foren conegudes en
aquells casos...», 1 llavors diu: «llevat que el jutge, mitjangant
resolucié motivada, disposi altrament en benefici del menor o
de incapag».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. CASAS-SALAT: Tota la resta es pot votar...

El Sr. PRESIDENT: Perd, conjuntament, ¢h? Aquest incis i
el punt onze.

El Sr. CASAS-SALAT: No, no.

El Sr. PRESIDENT: No! Separadament.

El Sr. CASAS-SALAT: Separadament. El punt onz2, el votem tot.

El Sr. PRESIDENT: D’acord, d’acord.

El Sr. CASAS-SALAT: Ara..., amb la resta. Ara, a excepci6
d’aquestes dltimes lfnies.

El Sr. PRESIDENT: Si, si. Moltes gracies. En primer lloc
votarem ~com li estava dient— els articles que no tenen esme-
nes, que son els 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 36, 39,
41,42,45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 601 61.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat,

A continuacié se sotmeten a votacié les esmenes del Grup
d’Iniciativa, llevat de la 39; 1a 39, que és la que s’ha anunciat
per la majoria que es votaria a favor.

Vots a favor d’aquestes esmenes?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 17 vots a favor,
50 en contra i 7 abstencions.

Ara es vota I’esmena 39, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat,

A continuacié es voten totes les esmenes d’aquest bloc del
Grup Socialista, llevat de les esmenes 38, 41, 44 —que t€ una
transaccional- i 1a 53; es voten totes llevat d’aquestes.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 17 vots a favor,
50 en contra i 7 abstencions,

Ara prego a la Presidéncia..., ai!, al senyor Secretari, que
procedeixi a llegir I’esmena transaccional a la 44, del Grup So-
cialista.
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El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional a I’article
44, que proposa el segiient text: «Prescriura al cap de tres anys».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Secretari. Se-
nyor Casas-Salat, ha dit que votaria a favor de les 27, 30 i 31,
socialistes? (Pausa.) Si? 27... Aix{ seran 27, 30, 31, 38, 41, 44 —
transaccional- i 53. (Pausa.) Esta bé, correcte?

Doncs votem aquestes esmenes conjuntament i 1a transaccional.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuacié es vota I'inica esmena del Grup Popular, que
ésla5l.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 51
en contra i 25 abstencions.

A continuaci6 es procedeix a la votacio dels articles, segons
el Dictamen, dels articles esmenats, segons el Dictamen, des de
Particle 17 fins al 62. (L'1. Sr. Nualart demana per parlar.) Si,
el senyor Nualart, vol alguna votacié separada?

El Sr. NUALART: Si, dels articles 40 i 44.

El Sr. PRESIDENT: 40 i 44, Alguna altra votacié separada?

Doncs es voten primer, en primer lloc, els articles 40 i 44.
Si? Ah! 51, i, a més, votarem separadament 1’incis Gltim de I’ ar-
ticle 20.

En primer lloc els articles 40 1 44.

Vots a favor? Articles 40 i 44.

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuaci6 es vota 'iltim incis de ’article 20.

Vots a {avor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest incis ha quedat rebutjat per 22 vots a favor, 54 en
contra i 4 abstencions.

A continuacio es vota la resta dels articles del Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han quedat aprovats per 59 vots a favor, cap
en contra i 23 abstencions.

Passem a la Seccié Tercera. L’article 63, esmena 56, del
Grup Socialista; per a la seva defensa té la paranla I’iHustre Di-
putat senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Per anunciar la retira-
da d’aquesta esmena; defensariem 1’esmena 57, és una esmena
molt breu que fa referéncia a una esmena de modificacié amb
la qual nosaltres diem: «De conformitat amb alld que preveu
aquesta Llei», per tant, no caldria ja ni defensar-ho. I també de-
fensariem la 59, que és I’esmena de supressio del darrer para-
graf d’aquest article, on es parla del tutor. Nosaltres, la
diferéencia amb Particle aquest, 70, és que no establim excep-
ctons al nomenament del protutor com a institucié fiscalitzado-
ra de la tutela; aquesta és la diferdncia del Projecte de Llei que,
precisament, el que fa és establir-ne. Perd nosaltres creiem que
ha de ser..., aquest cas sempre ha de ser obligatori i, per tant,
des d’aquest punt de vista, per aixd demanem la supressié
d’aquest darrer paragraf.,

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Tom en
contra? El senyor Casas-Salat t& Ia paraula.

Fl Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Abelld,
evidentment I’esmena 57 és una cosa (ue és dbvia i, per tant, li
direm que sf,

Quant a ’esmena 59, altera el sistema i, per tant, 1i direm
que no.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat. A
I’article 67 hi ha una esmena, 1a 58, del Grup d’Iniciativa; el se-
nyor Nualart t€ la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Defensariem
I’esmena 58, I’esmena 62 i ’esmena 71; o sigui totes les esme-
nes que ens queden d¢’Tniciativa per Catalunya.

El Sr. PRESIDENT: Ja no n’ht queden més.

El Sr. NUALART: No en queden més.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. T¢ la paraula.

El Sr. NUALART: Pel que fa a I’esmena 58, és una mica el
que ja hem debatut abans sobre si és la tutela gratuita o no; si
entenem que és gratuita, en tot cas, ¢l que hi pot haver - aques-
ta és la nostra modificacié— és, simplement, el que comporti un
menyscabament de la tutela, perd no mai una retribucié pels
treballs que realitzin o pels suposats treballs que es puguin re-
alitzar amb aquesta tutela.

Pel que fa a Particle 79, és una esmena de supressid que no-
saltres entenem que per la giiestié del protutor no és necessari
el fet que..., perqud puguin ser curadors poden ser-ho els con-
cursats i els fallits, Nosaltres entenem que el concursat i el fallit
poden ser perfectament curadors, perqué en realitat afecta poc
fa qiiesti6 de la tutela.

I pel que fa a ’esmena 71, aqui I'inic que nosaltres volem
incloure és que «és competent en la materia objecte de la pre-
sent Llei el jutjat de primera instancia del domicili del menor o
de I'incapacitat.»

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, té la paraula el senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, quant a 1'esmena
58, que ¢s la primera de les que ha defensat el meu company
Nualart, haurem de dir que no per arguments que ja anterior-
ment hem dit en relacié amb la qiiesti6 dels fruits.

Quant a I’esmena mimero 60, que és de supressio.

El Sr. PRESIDENT: La 60?

El Sr. CASAS-SALAT: No, perdd, quin niimero ha dit?

El Sr. PRESIDENT: La de supressio és 1a 62.

El Sr. CASAS-SALAT: Ah!, la 62, exacte.

El Sr. PRESIDENT: Que és del Grup d’Iniciativa.

El Sr. CASAS-SALAT: No, no, li hem de dir que no perque
la curatela nosaltres considerem que té un contingut patrimonial
i, per tant, que no.

¥ periltim ens queda... suposo que €s I’addicié del jutjat de
primera instancia, la que fa referéncia...

El Sr. PRESIDENT: L.’addicional?

El Sr. CASAS-SALAT: I’addicional, per a nosaltres, en
principi, considerem que €s una cosa que ja se suposa i, per
tant, votarem que no, no cal precisar.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Sobre la 58 que ha dit,
senyor Casas-Salat?

El Sr. CASAS-SALAT: La 58 que no.

El Sr. PRESIDENT: Ha fet tom en contra, eh? Molt bé. Els
articles 71 a 74 no tenen esmenes, passem al 75, esmena 60, del
Grup Socialista, el senyor Abell$ té la paraula.




DIARI DE SESSIONS / P-Ntim. 115 / 13 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Nim. 82.2

5925

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, anunciariem la retira-
da de la 60 1 de 1a 61 i defensariem la 63, 1a 65, 1a 661 1a 67, 68,
1 69.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies.

El Sr. ABELLO: La primera d’aquestes esmenes fa referén-
cia a I’addici6 d’un nou paragraf, estem parlant precisament de
les regles que s6n aplicables a la curatela, nosaltres el que diem
és que s’hauria d’afegir que si el que estigués sotmes a tutela
hagués estat anteriorment també sota tutela exerciria precisa-
ment el cirrec de curador 1a mateixa persona que fou tutor, lle-
vat que el jutge ho acordi altrament. Creiem que &s coherent
que sigui Ia mateixa persona que exerceixi els mateixos..., els
diferents carrecs, tant el de curador com ¢l de tutor.

Després nosaltres donem un altre sentit a ’esmena 65, quan
parlem de la pitria potestat prorrogada, rehabilitada —€s una
modificacié de article 84, respecte a 'article 85, que és Uex-
tincié de la patria potestat prorrogada— substituim un darrer pa-
ragraf en el qual nosaltres parlem si en cessar la patria potestat
prorrogada subsistis la incapacitat, creiem que ¢s una modifica-
ci6 bastant puntual en el Projecte de Llei, perd creiem que des
d’aquest punt de vista aquest darrer paragraf de I’article 85 que-
da més explicitat.

Després entrariem en alld a que fa referéncia 1’article 86, el
defensor judicial, que sén les esmenes 67, 68 1 69, en concret la
que fa referéncia a les causes de nomenament del defensor judi-
cial. Nosaltres demanem la supressié d’aquest apartat segon,
quant a les causes del nomenament.

La segiient esmena és d’addicid, €s a dir nosaltres el que
diem ¢és que, a més a més dels casos que es fixen en aquesta
Llei com a causes de nomenament del defensor judicial, també
parlem de la resta de casos previstos a la Llei.

I, finalment I'esmena 69, afegim un segon pardgraf en el
qual fixem que sense perjudici d’alld que preveu Uarticle 32, de
que parlaivem anteriorment, d’aquesta Llei; és a dir, quan es tin-
gui coneixement que una persona ha de ser sotmesa a tatela i
mentre no recaigui, precisament, aquesta resolucio judicial que
finalitzi el procediment, nosaltres el que diem és que assumird
la representacio, precisament, i la defensa d’aquesta ¢l Ministe-
ri Fiscal i seguim afegint que, en aquest cas, quan a més de la
guarda i proteccié de la persona, s’hagués de procedir a la dels
seus béns, el jutge podrd designar un administrador per a
aquests. Nosaltres creiem que aquest segon paragraf amplia el
que es fixa, precisament, a ’article 69, quan parlem del defen-
sor judicial, i que podria ser acceptat pel Grup de la majortia.

Res més, senyor President.

El S1. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Casas-Salat
pot fer torm en contra,

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, en primer lloc
voldria sollicitar de la seva benevoléncia que em precisés exac-
tament quines sén les esmenes.

El St. PRESIDENT: Doncs, el senyor Abell6 li ho dira.

El Sr. ABELLO: Amb molt de gust, senyor.

El Sr. PRESIDENT: A veure si esta d’acord amb mi,

El Sr. ABELLO: 63, 65, 66, 67, 68 i 69.

El Sr. PRESIDENT: Si senyor.

1 Sr. CASAS-SALAT: Ho demano a efectes d’aclaviment,
perqué no pugui haver-hi possibles confusions. En primer lloc,
I’esmena mimero 63 altera el sistema i, per tant, 1i direm que
no, i voste ja m’entén quan li dic que altera el sistema.,

Quant a ’esmena mimero 65, també complica la situacio i
altera el sistema, també li direm que no.

Quant a la niimero 66, li direm que si. Home, algun dia toca-
val, ara, 1i haig de fer avinent al senyor Diputat que per interfe-
réncia s’ha colat en el debat (Rialles de fons.) que hi havia 248
esmenes 1 han quedat reduides a 75, o sighi que ja no crec que
siguem objecte de gaires critiques.

Després, quant a I’esmena mimero 67, és la supressio de tot
un apartat, li direm que no.

Quant a la 68, doncs, considerem que si, que es pot acceptar.

La 69 altera el sistema i, per tant, no li acceptarem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat, El
Grup Popular manté I’esmena 64 a Darticle 82 ila 70 a I’article
02...

El Sr. PEREA: Retirades, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queden retirades, moltes gracies.
Doncs resten només quatre esmenes, del Grup Socialista, de la
72 ala 75, el senyor Abelld té la paraula per defensar-les.

1 Sr. ABELLO: 81, senyor President. La primera d’aquestes
csmenes fa referéncia a I’addicié d’un nou paragraf —estem par-
lant de la disposicié addicional- 1 nosaltres ¢l que diem és que
les persones juridiques hauran de notificar a ’esmentat drgan
de I’ Administracié de la Generalitat el seu nomenament i cessa-
ment com a tutors, establint un termini —nosaltres parlem de
quinze dies— des de 1’aprovacié de I'inventari inicial i des del
retiment del compte final respectivament. Creiem que amb
aquesta esmena d’addicié es fixa, precisament, el comporta-
ment que han de tindre aquestes persones juridiques i la notifi-
cacié que nosaltres creiem important que es faci a 1’organ
pertinent de I’ Administracié de la Generalitat en el seu nome-
nament i cessament.

Després les altres esmenes. La 73 fa referéncia a una dispo-
sicié transitdria, nosaltres creiem que aquesta ha decaigut, en la
mesura que parlem d’institucions de guarda i protecci6, ja s'ha
fixat que siguin, precisament, institucions de tutela.

I, finalment, les dues esmenes finals que ens queden fan re-
feréncia a I’exposicié de motius, sén esmenes congruents amb
les posicions que hem defensat durant el debat i, per tant, també
les donariem per defensades.

El Sr. PRESIDENT: Per defensades? No decaigudes a con-
seqliencia... bé, doncs, per defensades. Torn en contra, el se-
nyor Casas-Salat té 1a paraula.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyor Abellé. En
primer lloc, ’esmena 72 la considerem acceptable, €s una cosa
que va bé, aquesta notificacid que voste demana, per tant i vo-
tarem que sfi.

L’esmena nimero 73, voste I'ha declarada caducada per
I’anterior, i quant a ’esmena 75, considerem que és millor el
redactat nostre que no pas ¢l que voste proposa, per tant vota-
rem que no.

Quant a la resta d’esmenes que voste déna per defensades, jo
les dono per contestades. No n’hi ha més, per aixo.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Casas-Salat.
Procedirem a les votacions —que €s fins al final de la Llei— des
de I’article 63 fins al final. En primer {loc votarem tots els arti-
cles que no tenen esmenes en aquests moments, que sén: 64,
65, 66, 68, 71, 72,73, 74,75, 76,71, 78, 80, 81, 83, 87, 88, 89,
90, 91, 93, 94, 95, 96, i el titol i els titols que tampoc tenen es-
menes. s voten tots aquests conceptes.
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Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié es voten totes les esmenes del Grup d’Iniciati-
va, conjuntament,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 14 vots a favor,
53 en contra i 4 abstencions.

A continuacié es voten totes les esmenes socialistes, 1levat
de la 57, 12 66, 1a 68 i Ja 72. Totes menys aquestes.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 14 vots a favor,
53 en contra i 4 abstencions.

A continuacid es voten les esmenes excloses socialistes que
eren la 57, 66, 68 1 72.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuacié es voten els articles del 63 fins al final de la
Llei, inclosa Pexposicié de motius, segons el Dictamen de la
Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han quedat aprovats per 57 vots a favor, 0
en contra i 13 abstencions.

Hi cap ara explicacié de vot. Algun grup vol explicar el vot?

Doncs, se suspeén la sessid fins a dos quarts de cinc d’aquesta
tarda.

(Sén tres quarts de dues del migdia i un minut.)

La sessid es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i onze
minuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa la qual és assistida per
U Oficial Major i els lletrats Sr. Vintré i Sr. Sol.

Al bane del Govern seuen els H, Srs. Consellers d’ Economia
i Finances, de Justicia, d Indastria { Energia, | de Benestar So-
cial.

El Sr. PRESIDENT: Es repren fa sessio.

Passem al sete¢ punt de I’ordre del dia que és el debat i vota-
ci6 del Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana sobre ¢l Projecte de Llei sobre Mesures de Proteccio
dels Menors Desemparats 1 de 1’ Adopcid, i de les esmenes re-
servades per defensar en el Ple.

La Comissi6é de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana ha aca-
bat ¢ls seus treballs i ha emes Dictamen.

Hi ha algun membre del Consell Executiu per presentar la
iniciativa de la Llei?

Té la paranla I’honorable Conseller senyor Comas.

Projecte dc Llei sobre Mesures
de Proteccié dels Mcenoxs Desemparats
i de I’Adopcio

El Sr. CONSELLER DE BENESTAR SOCIAL (Antoni Co-
mas): Molt honorable senyor President, senyores i senyors di-

putats, vull agrair, en primer lloc, la gentilesa de ’honorable
Conseller de Justicia, senyor Agusti Bassols, per haver-me con-
cedit I’honor de presentar en nom del Govern aquesta Llei al
Parlament de Catalunya.

L’ Avantprojecte ha estat preparat pel Departament de Justi-
cia, principalment. El seu contingut també¢ afecta les competén-
cies del Departament de Benestar Social i, per aixd mateix, la
coHaboracié entre ambdés Departaments ha permés un treball
del qual ens sentim satisfets.

La Llei que tinc I’honor de presentar a la seva consideracié
respon a la constant preocupacié del Govern de Catalunya per a
desenvolupar el dret civil catald, columna indiscutible en la
qual es fonamenta un dels principals trets de la nostra identitat
nacional.

I>’altra banda, aquesta Llei afecta un dels coHectius més en-
tranyables com ¢€s el dels nens. I dins d’aquest, els que necessi-
ten més atenci6 i afecte; Em refereixo als menors desemparats.

Amb tot, un dels aspectes més importants que regula la Llei
¢és I’aspecte ’adopcid, que recull la clara opini6 favorable de la
societat catalana en la necessitat de procurar un endegament ra-
cional, efectiu i equanime d’una de les institucions més sentides
de la legislacio civil.

Poques vegades, doncs, pot resultar més grata la presentacié
d’una llei com ho €s en el dia d’avui.

Cal dir que aquest Parlament ja s’havia fet ressd de totes
aquestes inquietuds, i aix{ ens ho diu en la seva Resolucié 137,
de data 15 d’octubre de 1987. Tot plegat no feia més que reco-
Hir un esclat de preocupacié i d’aveng legislatiu entorn dels
drets de Pinfant, que de deu anys enga ha merescut 1’atenci6 de
multiples paisos i de practicament totes les organitzacions inter-
nacionals; preocupacié i inquietud que ha culminat en la con-
venct6 adoptada per 1’Assemblea General de les Nacions
Unides de 1989.

L’exposicié de motius de la Llei recull la totalitat d’aquests
principis, que molt bé es poden resumir dient que I’interds del
menor €és prioritari en I’aplicacié de les mesures que 1’afectin,
Aquest, i no un altre, és el nord que presideix la legislacié cata-
lana en la mateéria,

Volia destacar alguns trets de la Llei, perqué penso que és
oportd fer-ho. En el capitol primer, seccié primera de la Llei
que presentem, es troba..., tracta de la proteccié de menors de-
semparats, entenent per tal el menor que es troba en una situa-
ci6 de fet en la qual hi manquen els elements basics per al
desenvolupament integral de la seva personalitat, prescindint de
quina sigui la causa que 1’ha provocat.

La Generalitat de Catalunya exercird la proteccié sobre els
menors que tinguin el domicili o es trobin eventualment a Cata-
lunya, Es a partir d’aquesta afirmacié de plena responsabilitat
que es desgranen els elements que fan o que permeten apreciar
el desenvolupament dels menors i els mecanismes per fer efec-
tiva I’atencio requerida en cada supdsit.

D’aquesta atencié es desprenen les funcions tutelars que de
manera automatica seran assumides per la Generalitat de Cata-
lunya. Amb total coheréncia, la Ilei determina les entitats
colaboradores i les garanties i controls derivats dels criteris
d’homologacio per a aquestes finalitats.

En tot moment, les mesures d’acolliment seran adoptades en
resolucié motivada, la qual serd comunicada al Ministeri Fiscal
i notificada als pares, tutor o guardador. Es a dir, que es disposa
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d’un ajustat mecanisme d’informacié com també de control judi-
cial. La seccid segona disposa d’acolliment simple en famflia o en
institucié mentre persisteixin les causes que fan recomanables
aquestes mesures de proteccié del menor desemparat, sempre amb
les garanties d’informacié i control judicial que presideix tot
aquest ordenament i al qual m’he referit, tamb¢€, abans.

s oportd fer esment que les institucions pdbliques o coHa-
boradores destinades a 1’acolliment dels menors desemparats
seran institucionalment totalment obertes, integrades en un ba-
rri 0 en una comunitat i sempre hauran d’organitzar-se en uni-
tats que permetin un tracte afectiu i una vida quotidiana
personalitzats.

Es regula també I’acolliment preadoptiu com a pas previ a
Padopci6. S’aplicaria aquesta mesura quan €l menor presenti
signes de maltractaments fisics o psiquics, d’abusos sexuals,
d’explotacié o d’altres d’analoga naturalesa o quan per altres
motius els pares o tutors es trobin incursos en causa de privacié
de la patria potestat o renovacié de la tutela o no consti qui fa
té. En aquest punt és avinent de referir-nos de nou al principi de
I’intereés superior del menor i en rad del qual ens trobem amb
una norima que posa de relleu els drets del menor com un ciuta-
da més.

El menor no és pas objecte de dret; ben al contrari, és sub-
jecte de dret, i un dels principals. Un dels supdsits que ens ocu-
pen és el de deixar de banda el sentit patrimonialista dels pares
bioldgics en relacié amb els fills quan aquests pateixen desem-
parament, o pitjor encara, maltractaments de diversa naturalesa.

Aquests principis, tots ells ben coherents, conformen I’es-
tructura de la normativa que en nom del Govern presento. El
capitol segon de la present Llei regula la transcendental institu-
cid juridica de I’adopeid. Aqui s’han esmergat tots els esforgos
de comprensié d’una realitat que ens envolta i que ens exigeix
respostes adequades que ens portin a les solucions desitjades.

Sempre —ho repeteixo—- 1’interés superior del menor €s el
guiatge vnic de tot aquest apartat. En conseqiiéncia, lcs garan-
ties de cara al necessari expedient que cal instruir fins a la cons-
titucié de 1'adopcié gaudeixen del suport i de la informacié que
fan possible un treball responsable i adient, sense desmergixer
la celeritat que una decisioé semblant suposa per als adoptants.

S’estableix la mesura que 1’adoptat, a partir de la majoria
d’edat, podra exercitar les accions que condueixen a esbrinar
quins han estat els seus progenitors biologics, la qual cosa no
alterard i no afectard la filiacié adoptiva. Es regula la realitat
social que pot establir 1a possibilitat de 1’adopcié conjunta, ja
sigui per dos conjuges o bé per una parella d’home i dona que
convisquin maritalment amb caracter estable.

La Llei que avui es presenta a la consideracié de les se-
nyores i senyors diputats integra tota una concepcid del dret ci-
vil catala en el sentit de desenvolupar-lo i situar-lo al punt de
normalitat que li permeti de normativitzar la realitat social que
ens envolta. En definitiva, no fem altra cosa que reempendre i
impulsar el treball legislatiu que, en matgria de dret de familia i
del menor, havia caracteritzat bona part de la tasca legislativa
de la Generalitat republicana,

Voldria remarcar ara, com a resum, alguns punts de la Llet
que representen un aveng notable respecte a la situacié actual,
En primer lloc, el concepte de desemparament queda tipificat,
més definit en casos de maltractaments, explotacio, abusos se-
xuals i mals exemples.

En segon lloc, com a consegiiéncia d’aixo, se suspen la pa-
tria potestat. Fins ara, molts jutges no ho interpretaven aix{; la
present Llei, al nostre entendre, ho deixa clar: Quan s’aprecia el
desemparament es procedeix a la suspensié automatica dels
drets de la patria potestat i assumpcié de funcions tutelars. Amb
una sola resolucio aconseguim regular el desemparament, la tu-
tela, la suspensié de la patria potestat i P’aplicacié de mesures
immediates.

En tercer lloc, en ¢ls casos en que perilla la integritat psiqui-
ca o fisica dels menors podrem ingressar cls nens sense autorit-
zaci6 dels pares. Actualment, la Llei no en diu res i la que avui
sotmetem a la seva aprovacié afavoreix el fet d’actvar amb ur-
géncia,

En quart lloc, el jotge que tramita I’adopci6, sense necessitat
de fer un judici previ, pot declarar incursos en causa de privacié
de patria potestat els pares que hagin incorregut en les circums-
tancies de maltractament, segons la tipificacié que fa la Llei,
que €s, evidentment, acurada,

En cinque lloc, la Llei que presentem a la seva aprovacio
preveu dues classes d’acolliment: Pacolliment simple i ’acolli-
ment preadoptiu. La Llei actual no ho contempla, 1.’acolliment
simple, poden passar els nens a acolliment simple, sense con-
sentiment dels pares ni intervencid judicial. Aquest acolliment
es pot convertir en preadoptiu quan els pares es desentenen dels
nens. Actualment, sense el consentiment dels pares no podem
fer cap tipus d’acolliment, tant si t¢ connotacions de preadopcid
com si no en té. Sempre s’havia de fer demanda judicial. Ara
podrem fer I’acolliment simple directament des de la familia
d’origen a la acollidora. Evitem, doncs, un pas judicial previ.

En sisé lloc, actualment el termini per impugnar 1’acolliment
preadoptiu és indefinit. 1L.’acolliment preadoptiu es convertira
en adopcié al cap d’un any com a data limit, segons el Projecte
que presentem, i en molts casos es podrd fer ripidament. En els
nadons 1’acolliment preadoptiu i 1’adopcié es podran fer alhora.

Aquest Projecte de Llei que presentem a la seva aprovacié
ha tingut, ha despertat molt intergs en cercles relacionats amb la
infincia. Mencionaré només un cas, i és que, recentment, el
president de la UNICEF espanyola, el senyor Joaquin Ruiz Ji-
ménez, en concret el 17 d’octubre darrer, en el seu discurs de
benvinguda a les I Jornades Mediterranies per al Desenvolupa-
ment, organitzades per Ia mateixa UNICEF, pronunciava les
paraules segiients: «L.a Generalitat de Catalufia tiene un puesto
muy relevante en la historia de la preocupacién por la educa-
cién y, en general, por la educacién infantil. Agradezco espe-
cialmente la presencia del Conseller de Benestar Social porque
a su Departamento se debe un proyecto de ley sobre medidas de
proteccion para los menores desamparados y problemas de la
adopcidn, que estd en trance de aprobacion por el Parlamento
de Cataluiia, y que pronto serd una ley que puede inspirar otras
leyes semejantes en las distintas comunidades anténomas de to-
da Espaia y del Gobiemo espafiol. La Generalitat de Catalofia
ha puesto hoy en préictica, gracias a su tenacidad y a su solidari-
dad con los nifios que sufren desamparo, una forma muy espe-
cial y muy importante de remediarles su desemparo: la
adopcion».

Deixant de banda la incorreccié quant a allo que va dir ¢l se-
nyor Ruiz Jiménez, que aixo no és un Avantprojecte fet des del
Departament de Benestar Social, siné —com he dit abans— del
Departament de Justicia, basicament, en collaboracié amb el de
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Benestar Social, aquestes paraules n’emmarquen moltes altres
que s’han dit en diverses parts de 1'Estat respecte a alld que es-
peren d’aquesta iniciativa del Parlament de Catalunya.

ILa Llei arriba al Parlament amb unes esmenes que espero
que ¢s puguin —~bona part d’elles— consensuar, i que aquesta
Llei pugui sortir amb un consens important.

Vull donar les gracies als diputats ponents, al senyor Ven-
drell, a la senyora Rosa Bruguera i a tots els diputats de tots els
grups per Patencié que han dedicat a la preparacid i al Dicta-
men del Projecte de Llei que ara presentem i del qual els dema-
no I’aprovacio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable Conselier,
Passem al debat del Projecte de Llei, Hi ha reservada una esme-
na a la totalitat de retorn del Projecte al Govern, presentada pel
grup d’Iniciativa per Catalunya.

i1 Sr. NUALART: Retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Passem a la part dispo-
sitiva. Hi ha reservades diverses esmenes a Particulat. Hi ha
també unes esmenes tecniques que han estat comunicades als
grups i que s’entendran incloses en el Dictamen.,

L’article 1 no té€ cap esmena. Passem a P’article 2; esmena
nimero 2, de I’Agrupacié d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Per a la seva defensa t€ la paraula I’iHustre Diputat senyor
Carod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Moltes gracies, senyor President.
Aquesta esmena d’Esquerra Republicana de Catalunya fa refe-
réncia al periode de gestacié en aquells casos en qué es preve-
gin ja, clarament, dificultats per al futur nadd. Nosaltres
proposem que en aquesta situacid, en aquest context, es puguin
assegurar mesures adequades per a la prevenci6 1, sobretot, per
facilitar 1a posterior adopcié de I’infant,

A aquesta esmena nostra hi ha un text transaccional que sera
llegit en el moment oportd 1 que dbviament nosaltres ja hem
signat préviament,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. No es vol referir a ’al-
tra esmena que té a aquest article, la 5, senyor Carod-Rovira,
aixi ja fem totes les d’aquest article?

El Sr. CAROD-ROVIRA: Si amb aixd complac la Presiden-
cia, amb molt de gust, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Aquesta esmena nostra fa referdn-
cia al fet que es pugui garaatir, en tot moment, que en els casos
en qué sobretot el personal més directament vinculat al tema
que ens ocupa, com és ¢l personal docent o el personal sanitari,
en el moment que hagi de fer les dentincies pertinents a 1’ Admi-
nistracio de la Generalitat, que aquest mateix personal pugui no
només preservar Panonimat, sind que també vegi garantides
amb mesures de proteccié les accions prévies que pugui realit-
zar. Hi ha també a aquesta esmena nostra un text transaccional,
tinc entés que amb un altre grop, que dbviament també fem
nostre.

El Sr. PRESIDENT: Amb el Grup Socialista.

El Sr. CAROD-ROVIRA: S{, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El grup d’Iniciativa
manté unes esmenes, les vol defensar el senyor Nualat?.

El Sr. NUAILLART: Gricies, senyor President; defensariem
I’esmena 3 1 Pesmena nitmero...

El Sr. PRESIDENT: 7.

El Sr. NUALART: ..bé, a la mimero 7 hi ha una esmena
també transaccional, per tant, només defensarfem, en aquest
cas, I’esmena mimero 3.

Aquesta és una esmena d’addicié que ha fet el Grup d’Ini-
ciativa perque entén que el fet que estiguin impossibilitades les
funcions de la guarda, en aquest cas, sigui de manera temporal.
Es aixd el que nosaltres hem fet en aquesta esmena perque, si
fos el cas que fos de manera definitiva, s’haurien de seguir al-
tres vies.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. El Grup
Socialista també té tres esmenes a aquesta...

El Sr. ABELLO: Sf, senyor President...

El Sr. PRESIDENT: ...a aquest article; el senyor Abell6 t8 1a
paraula.

El Sr. ABELLO: Si m’ho permet, defensariem la 4, 1a 91 Ia
72. Aquestes esmenes fan referéncia a les denfincies de desem-
parament de menors i nosaltres creiem que en aquest text del
Projecte de 1.lei que estem discutint hi havia d’haver algun
apartat essencial on aquestes dentncies de desemparaments
pels professionals i el personal implicat estiguessin reflectides.

Nosaltres haviem proposat un article 2 bis on s’abordés
aquesta qiicstié dels casos de maltractament; fins i tot fixivem
un termini per posar la denmincia perqueé considerdvem que,
tractant-se de menors, el procés necessitava una pioteccié espe-
cial, i també una qiiestié que ens preocupava que era la de ga-
rantir la seva reserva absoluta i I’anonimat del denunciant,

Aquestes esmenes nosaltres creiem que han estat reflectides
en una transaccional 1 en aquest moment anunciem la retirada
de les esmenes 4, 9 1 72 a favor d’aquesta transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. De "esmena 6 n’ha dit
alguna cosa, 61 87

El Sr. ABELLO: No, perd les puc defensar, senyor Presi-
dent. Defensarfem les...

El Sr. PRESIDENT: Sén en aquest article...

El Sr. ABELLO: Si, defensarfem 1a 6, 1a 14, 1a 241 1a 34,

El Sr. PRESIDENT: 6, 14...

L1 Sr. ABELLQ: ...24 i 34, Totes aquestes esmenes fan refe-
réncia al paper que han de tenir els equips professionals. Nosal-
tres creiem que aquesta és una qliestié molt important —estem
parlant de I’atencié a 1a infancia- i no hi ha dubte que en aques-
tes giiestions, que en aquests moments estem abordant, el paper
d’aquests equips professionals és molt important,

Per tant, nosaltres vam fer un conjunt d’esmenes en qué vo-
liem que, en la proteccié de menors desemparats, s’hagués de
comptar amb aquest personal especialitzat i sobretot, també,
amb els equips tecnics pluridisciplinaris. Per tant, nosaltres en
aquest moment també anunciem la retirada d’aquestes esmenes
a favor d’una transaccional que, junt amb altres graps d’aquesta
Cambra, hem arribat a un acord i, per tant, anunciem tamb¢ la
retirada.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, molt bé. I1a 8, que pre-
tén nou apartais a I’article 2, no s’hi ha referit el senyor Abell$?
Vol defensar-la ara? Com?

El Sr. ABELLO: Quedava Ja 7, del Grup d’Iniciativa.

El Sr. PRESIDENT: Ah, si, hi ha transaccional; la 8, vull
dir; la 8, si que és de voste.

El Sr. ABELLO: Si, si, no tinc inconvenient a defensar-la.

El Sr. PRESIDENT: D’acord.
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El Sr. ABELLO: 1.’esmena ntimero 8 fa referdncia a un nou
apartat, a una esmena d’addicié. Aquesta és una qiiestié impor-
tant que fa referéncia a la confirmacio de ta resolucié de desem-
parament i al paper que ha de tenir el jutge i, per tant, el control
judicial.

Nosaltres diem que el jutge acordard la suspensid de la pa-
tria potestat o de la tutela ordiniria durant el temps d’aplicacié
de la mateixa. No hi ha dubte que ens trobem davant de giies-
tions importants i delicades en la mesura que fan referéncia a
I’atencié a infants en situacié de desemparament; i, per tant, des
d’aquest punt de vista, s’ha de combinar, precisament, I’ atencio
a aquells menors desemparats amb la seguretat juridica per part,
també, dels drets dels pares.

I, per tant, la nostra esmena va en aquest sentit, que hi hagi
un control judicial que no exclogui el paper que ha de tenir la
institucié en ¢l moment de produir-se ¢l desemparament i, per
tant, en aquest sentit, nosaltres més que una esmena de moditi-
cacid d’aquest article que estern discatint en aquests moments,
I’article segon, era una esmena d’addici6 per clarificar aquesta
qiiestié que per a nosaltres t¢ importancia.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Tom en
contra? Té la paraula I'illuste Diputat senyor Vendrell,

El Sr. VENDRELL: Moltes gracies, senyor President.
Aquest article 2, com s’ha pogut ja notar, tenia moltes esmenes.
Vint esmenes van ser presentades al text del Projecte; hem de
dir que només en queden dues de vives, que han estat defensa-
des, una d’Iniciativa per Catalunya i una altra del Grup Socia-
lista.

Pel que fa a la d’Iniciativa per Catalunya, que vol incloure el
terme «de manera temporal» a la lletra a) de P’apartat 2 de I’ ar-
ticle 2, que es refercix que es considera que el menor estd de-
semparat «quan manquen les persones a les quals per llei
correspon d’exercir les funcions de guarda, o quan aquestes
persones estan impossibilitades per exercir-les», volen incloure
la paraula «de manera temporal».

Bé, ens sembla que no hi ha motiu; que val més deixar ampli
el context d’aquest article, perqué també, si es preveu que pot
ser permanent, ja ha de ser possible també la consideracié de
desemparat, sigui temporal o signi permanent, Per tant, millor
no posar-hi la paraula «temporal».

[D>’altra manera, tampoc entenem perqueé es pretén posar la
paraula «temporal» a la lletra a) i no a la lletra b} que es refe-
reix a aquells casos en qué s’aprecii qualsevol forma d’incom-
pliment o d’exercici inadequat. Per tot aixd haurem de votar en
contra aquesta esmena que, d’altra part, no ens sembla, tampoc,
de massa transcendeéncia.

La que si té més importancia —i crec jo que toca una mica el
moll de I’os~ és 1'esmena que ha defensat darrerament el porta-
veu del Grup Socialista, que pretén un nou apartat a aquest arti-
cle per tal que la suspensid de la patria potestat o de la tutela
sigui només acordada pel jutge. A aixo ja s’hi ha referit el Con-
seller en fer I’explicacid, la presentacio del Projecte; aixo, pre-
cisament, és el que no hem volgut,

D’altra part, ¢l control judicial existeix perqué sempre hi cap
Ya possibilitat d’impugnar i, si s’ha d’esperar que el jutge acordi
la suspensid, es fard sempre, practicament, inviable la possibili-
tat d’execucid de la mesura. Per tant, convé certament que aixo,
tal com diu Varticle 3 en el seu punt 2, que signi automitic. Es
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a dir, assumpcid de les funcions tutelars implica la suspensio
de la patria potestat, I’implica per si mateix 1 d’ofici; per tant,
no cal que intervingui ¢l jutge; en tot cas, sempre ¢l control ju-
dicial és possible amb la possibilitat d’impugnaci6 per part dels
pares d’aquesta mesura. Per tot aixd tampoc podem acceptar
aguesta esmena.

Res més, senyor President i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. Pas-
sem a larticle tercer, esmena 10 i 12, del Grup Socialista; per a
la seva defensa té la paraula I'illustre Diputat senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensariem la 10 i 1a
12. Aquestes esmenes estan en relacié amb I’addici6 de 1’article
que hem defensat anteriorment d’un nou apartat en ’article an-
terior i, per tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres hem de-
fensat amb els arguments exposats anteriorment les iiestions
que planteja.

Nosaltres, amb coheréncia precisament amb els arguments
que hem donat anteriorment, el que demanem ¢€s, precisament,
la supressié de tot el text de I’apartat mimero 2 i després també
una esmena de modificacid, ta 12, que parla del paper, també,
del jutge, en el qual especifiquem que sigui el jutge qui acordi
la suspensio.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells. El Grup
d’Inciativa té 'esmena niimero 11. Per a la seva defensa, t€ la
paraula I’iHustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Sf, gracies, senyor President. I en la linia
del portaveu del Grup dels socialistes, nosaltres demanem també la
supressié d’aquest apartat perque entenem que 1’assumpcié de les
funcions tutelars implica la suspensié de la patria potestat o de la
tutela ordinaria durant el temps d’aplicacié de 1a mesura,

Entenem que la patria potestat o la tutela... és, en tot cas,
funcié del jutge, ¢l fet de Ia suspensio, perque la patria postes-
tat, fet important, transcendent i que aleshores entenem que
mitjancant una mesura administrativa es pugui suspendre la pa-
tria postestat no només des del punt de vista que nosaltres ente-
nem que és 1ogic que sigui a través del jutjat, siné que podria
ser també un problema d’inconstitucionalitat ja que ¢l fet de la
suspensié és —de la patria potestat—, s un fet prou important
perque almenys, d’alguna manera, les altres parts que poden es-
tar afectades puguin dir quelcom en el procediment.

Gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT': Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, senyor Vendrell té€ 1a paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. Es tracta,
com s’ha vist, del mateix tema al qual ja m’he referit darrera-
ment. Amb aixo coincideixen el Grup d’Iniciativa i ¢l Grup So-
cialista ja que no volen que la suspensio de la patria potestat es
produeixi si no és per un acord judicial.

Nosaltres partim d’una postura totalment contraria. Ens sem-
bla fonamental; és un dels punts més importants —creiem—
d’aquesta Llei. Perd també voldria dir que és curids que dema-
nen la supressié de Papartat 2, d’aquest article 3, ambdues es-
nienes, que div que «aquesta assumpcio de funcions tutelars
implica la suspensi6 de la patria potestat o de la tutela ordina-
ria»; 1, en canvi, no s’ha presentat cap esmena al punt 1 quan
diu que «la resolucié de desemparament per les causes determi-
nades en I’article 2 comporta I’assumpcié automatica de I'orga-
nisme competent de les funcions tutelars».
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Llavors, en qué quedem? Com ¢s poden assumir automatica-
ment, no per un acord de la mateixa Administracié de la Gene-
ralitat, siné pel sol fet d’haver-se pres 1’acord d’alguna mesura,
no cal dir que s’assumeixen les funcions, ja hi va implicit.
Aquest és el sentit —entenem— d’aquest article 3, apartat 1, que
«comporta 1’assumpcié automatica per I’organisme competent
de les funcions tutelars». '

Dongcs, bé, si es produeix aquesta assuinpeid de funcions tu-
telars, com és possible que es compatibilitzi amb una perma-
néncia encara dels drets dels pares? O mana un o mana 1’altre;
si assumeix la tutela, no poden haver-hi pares que manin sobre
el nen; han de ser o un o altre. Per tant, aquest apartat 2 que es
pretén suprimir, en congruéncia amb 1’apartat 1 s’ha de mante-
nir només per donar major explicitat al que ja comporta el ma-
teix..., la redaccié del mateix apartat 1. En aquest sentit, per
tant, haurem de votar en contra d’aquestes esmenes del Grup
d’Iniciativa i del Grup Socialista.

Pel que fa a una altra esmena també socialista, 1a 12, ja ens
hi hem referit —em penso— a bastament, ja ho considerem deba-
tut i, per tant, manifestar només que també votarem en contra.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. Pas-
sem a 1’article 4, esmena 13, de I’ Agrapacié d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya. Per a la seva defensa, t¢ la paraula
I'iHustre Diputat senyor Carod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Moltes gracies, senyor President.
Nosaltres aquesta esmena niimero 13, aixi com P’esmena niime-
ro 15, les retirem en aquest moment per entendre que cls ele-
ments basics que configaraven la voluntat inicial d’aquestes
esmenes ja han estat incorporats a [’articulat que en aquests
moments estem discuting, Per tant, aixd ens satisfa i les retireny;
fal3ilals.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Carod-Rovira. A
Particle 5, el Grup Socialista manté quatre esmenes. Per a la se-
va defensa, té la paraula Iillustre Diputat senyor Abell6; sén
les esmenes 17, 18, 191 21,

El Sr. ABELLO: S, senyor President. Respecte a la... defen-
sarfem la 17, Ia 18, la 29, la 32 i la 36. Aquestes esmenes fan
referéncia a una qiiestio estrictament terminoldgica: en el Pro-
jecte de Llei es parla de I’acolliment simple; nosaltres parlem
de I’acolliment temporal. I, atés que en el conjunt d’aquesta
Llei hem arribat a importants acords amb el Grup de la majoria
i tenint en compte que, evidentment, aquesta no és una diferén-
cia substancial pel que fa a les nostres posicions, retirariem
aquestes esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Em vol repetir quines sén?

El Sr. ABELLO: La 17, 1a 18, 1a 29, 1a 32 i la 36. A conti-
nuacié entrariem en 1’esmena nimero 19...

El Sr. PRESIDENT: I>’acord.

El Sr. ABELLO: Aquesta és una esmena que parla de les
mesures de proteccid; el Projecte de Llei parla «d’altres mesu-
res que la realitat del menor faci aconsellables». Nosaltres amb
la nostra esmena, ¢l que voliem és que hi hagués una concrecié
d’aquestes mesures, almenys gue es parlés de mesures de caire
educatiu o terapdutic, que creiem que son les indicades; aqui
sobretot tenint en compte I’informe per part dels equips tecnics
competents, [ atés que també sobre aquesta esmena hem arribat
a una transaccional, donariem per retirada aquesta esmena en
favor de la transaccional.

I, finalment, fariem referéncia a aquesta esmena darrera, la
21, en la qual en el darrer apartat d’aquest article es parla que
en I’adopcié, qualsevol mesura..., haura de ser escoltat el menor
de dotze anys i el de menys de dotze, si tingués seny suficient.
Nosaltres el que proposem és una substitucié en el sentit que en
lloc d’«escoltat» hagi de parlar del «consentiment» del menor.
Creiem que €s una esmena de modificacié que va en el sentit
exposat en aquest article i que també el mantindrem en altres
articles,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellS, El Grup
d’Iniciativa té I’esmena 22 en aquest article. Per a la seva de-
fensa, t€ la paraula I’illustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. No, hi ha una
transaccional a aquesta esmena amb el Grup de la majoria.
(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Si, moltes gracies. Tomn en contra; el
senyor Vendrell té la paraula. Sembla que només és a una sola
esmena, eh?

El Sr. VENDRELL.: Exactament, senyor President, tot i que
aquest article tenia 13 esmenes. També ha estat un dels articles
més treballats en ponencia i en comissid, perqué només en resta
una, com diu molt bé, senyor President. I a aquesta esmena, que
no ha pogut ser ni acceptada, ni transigida, hem de mantenir,
també, Ia nostra postura en contra per una rad: es tracta, ni més
ni menys, que de dir que en I’adopci6 de qualsevol mesura —
qualsevol mesura, estem parlant—, ha d’ésser... (Pausa.) ...que
en qualsevol mesura, diu el text, «ha de ser escoltat el menor si
t¢ més de 12 anys». [ 'esmena el que vol dir és que ha de «con-
sentir» el menor, si té més de 12 anys,

Pensem que aixd es tracta d’una regla general, El consenti-
ment si que la Llei, el Projecte de Llei, el preveu en el cas
d’adopcid, de preadopcid, perd per a qualsevol mesura no
creiem que sigui necessari el consentiment i que és suficient
que sigui escoltat. Em sembla que aquesta és una raé suficient
com per considerar que no procediria I’esmena, tenint en comp-
te que ¢l consentiment si que se li demana en altres ocasions,
que €s en la situacié de preadopcid i per a Padopcid. En aquest
supdsit sf que ha de consentir el menor de 12 anys, perd en
qualsevol altre creiem que basta que sigui escoltat,

Per aquest motiu votarem en contra de I’esmena.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT:: Moltes gracies, senyor Vendrell. 1.’ arti-
cle 6, en merits de les transaccionals que s’han anunciat i que es
llegiran a continuacid, no té cap esmena. L’article set® en té
una, només, del Grup Socialista: la 28. L.a vol defensar, el se-
nyor Abell6?

El Sr. ABELLO: No. Senyor President, per anunciar la reti-
rada d’aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs, queda retirada.
Passem ara al... 8 i 9 no tenen esmenes. Per tant, procedirem a
les votacions d’aquest bloc d’esmenes i d’articles.

En primer Iloc prego al senyor Secretari que procedeixi a la
lectura d’aquestes esmenes transaccionals.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Article 2, apartat primer,
transaccional amb ’esmena mimero 2, d’Esquerra Republicana.
Proposa el segiient text: “Dels menors desemparats i, prévia-
ment, abans de néixer, quan es prevegi clarament la situacié de
desemparament del futur nad¢6”.
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»A Varticle 2, apartat 3, transaccional amb les esmenes 4, 9 i
72 del Grup Socialista i la 5 de I’Agrupacié d’Esquerra Repu-
blicana. “Als efectes del que estableix 1’apartat 2, tothom, 1 en
especial qui per raé de la seva professio tingni coneixement de
I’existéncia de qualsevol maltractament a menors, ha de posar-
ho en coneixement de 1’autoritat judicial o de I’organisme com-
petent, el gual garanteix la reserva absoluta i I’anonimat del
comunicant”,

»A 1article 5.1, transaccional a I’esmena 19, del Grup So-
cialista. “Cinquena. Qualsevol altra mesura aconsellable de ca-
ricter assistencial, educatiu o terapdutic, ateses les
circumstancies del menor™.

»A I’article 5.4, transaccional a I’esmena 22, del Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya. “... i €l de menys de 12 si té proun conei-
xement i és possible”.

»I una de la disposicié addicional, que representa una trans-
accional a les esmenes 6, 14, 24 i 34, del Grup Socialista, i ala
7,16, 26, 27 1 47, del Grup d’Iniciativa per Catalunya, i 20, 23,
25, 31, 35, 46 i 58, de I’Agrupacié d’Esquerra Republicana,
“La politica per a la proteccié dels menors desemparats ha de
comptar amb els professionals necessaris que integren el perso-
nal especialitzat i els equips técnics pluridisciplinars, per tal de
recollir tota la informacié sobre els casos, avaluar la situaci6 i
les necessitats del menor, informar i proposar la mesura aplica-
ble i el pla educatiu o terapeutic més adequat, aixi com per do-
nar suport psicosocial a la familia natural, si s’escau, o
I’assessorament necessari a la familia acollidora, i ¢l seguiment
del compliment de les mesures per part de la familia natural o
la familia acollidora.

»”L’ Administracié de la Generalitat ha d’actuar de forma
coordinada amb els diversos ens piiblics que intervinguin en la
protecci6 social de la infancia i, especialment, en la xarxa pi-
blica de serveis socials d’atencié primaria i, també, amb els
ajuntaments, quan calgui, per a la necessaria actuacié en inte-
ressos dels menors desemparats”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Secretari. Proce-
direm, en primer lloc, a votar totes aquestes esmenes transac-
cionals.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuacio votarem els articles 1,4, 6,7, 819, que no te-
nen cap esmena, almenys en aquest moment.

Vots a favor? '

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié sotmetem a votacié les esmenes del Grup
d’Iniciativa per Catalunya que queden vives en aquest vot, que
sénla3ill.

Hi esta d’acord, el senyor Nualart?

Doncs, es voten aquestes dues esmenes.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 13 vots a favor,
55 en contra i3 abstencions.

A continuaci6é votarem les esmenes del Grup Socialista que
estan vives, que sén la 8, 10, 121 21.

¥is aixi, senyor Abell6?

Perfectament.

Dongs, es voten conjuntament aquestes esmenes.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 13 vots a favor,
55 en confra i 4 abstencions.

A continuacid es vota conjuntament, si no se’n demana vota-
ci6 separada, els articles del Dictamen no votats fins a aquest
moment.

(L'1. Sr. Abello demana per parlar.)

El senyor Abellé té la paraula.

El Sr. ABELLO: No, senyor President, demanarfem votacié
separada de I’article 3, I’apartat segon, i de ’article cinque,
I"apartat 4.

El Sr. PRESIDENT: Conjuntament, per aixo, aquests dos?

Molt bé, doncs votarem, en primer lloc, aquests dos extrems:
article tercer, apartat segon, i article cinque, apartat quart.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests extrems han quedat aprovats per 56 vots a favor,
cap en contra i 17 abstencions.

Es vota la resta d’articles, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem a la seccié segona, article 10. Hi ha una esmena del
Grup d’Iniciativa a I’apartat tercer, que €s I’esmena mimero 30.
El senyor Nualart t€ la paraula.

El Sr. NUALART:: Si. Quasi, senyor President, aquesta esmena
el que pretén és una mena de modificacio, és que pel que fa al...

El Sr. PRESIDENT: Prego silenci.

El Sr. NUALART: ... pel que fa a I’acolliment, que es tingui
primer en compte aquelles families que ja tenen algun fill, que
tinguin algun fill menor, pel fet que hi hagi una plena integracié
per part dels infants que s’acuollen davant d’aquesta familia. Es
per aix0 que nosaltres fem una prelacio i en aquesta prelacié
colloquem primer, en primer lloc, les families que tinguin més
menors; en segon lloc, que els germans no siguin separats, sind
que estiguin en la mateixa familia perque aixd entenem que fa-
cilita les relacions.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Tormn en
contra, el senyor Vendrell té 1a paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. Aquesta es-
mena, segons I’ha argumentat el portaveu del Grup d’Iniciativa,
preval que es mantingui en primer lloc la preferéncia en favor
de les families que tinguin fills menors; €s a dir, que 1’acolli-
ment es faci en famflies que tinguin fifls menors com a cosa
prioritaria. Bé, aquest era el text del Projecte, segons va entrar
en la Cambra i, per una recomanacié de ponéncia en comissié
es va suprimir aquesta frase i, ara, sembla que la vol mantenir
encara (uan ja es va suprimir en comissid, precisament adme-
tent una esmena del Grup Socialista i, per tant, ens sembla que
no hi ha motiu per fer enrere i que hem de mantenir el text se-
gons el Dictamen i votar en contra d’aquesta esmena, que ens
sembla, ja, extemporania en aquests moments.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. A I’ar-
ticle segiient, a I’article 11, el Grup d’Iniciativa t€ I’esmena 33.
El senyor Nualart té la paraula per defensar-la.
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El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta €és
una esmena de supressi. Nosaltres entenem que s’ha de... diu
que no calia requerir «el consentiment dels pares o del tutor,
llevat del supdsit determinat en 1’article 9». Nosaltres entenem
que si que cal aquest consentiment dels pares o del tutor.
Aquesta és la diferéncia que hi ha entre el Projecte i I’esmena
del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer torn en contra,
el senyor Vendrell?

El Sr. VENDRELL: Sf, molt breument, per manifestar que
nosaltres creiem, tal com diu aquest apartat que es pretén supri-
mir, que no s’ha de comptar, necessariament, amb el consenti-
ment dels pares per fer I’acolliment simple. Ja s’ha dit —em
sermbla recordar que pel mateix Conseller, en fer la presentacié
del Projecte de Llei..., en tot cas, aixd no vol dir que el control
judicial no tingui el seu paper: poden sempre impugnar aguest
acord els pares o persones afectades i sera el jutge qui ho resol-
gui, perd, en tot cas, creiem que no és necessari 1 hem de man-
tenir... no és necessari el consentiment dels pares per prendre
una mesura d’aquesta indole 1 hem de mantenir el text com esta
i, per tant, ens hi oposem i votarem en contra de I’esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. Pas-
sem a I’article segiient, a Particle 13. El Grup d’Iniciativa man-
té les esmenes 37 i 39. El senyor Nualart té la paraula per
defensar-les.

31 Sr. NUALART: Gracies, senyor President. L’esmena 39,
d’Iniciativa per Catalunya, és una esmena de modificacié en
qué es demana que sigui ’autoritat judicial qui suspengui, en
tot cas, les visites i les relacions amb la familia natural. Creiem
que ¢€s suficientment... la mesura €s suficientment drastica i que
en realitat pot, d’alguna manera, perjudicar el menor si es pren-
gués sense les degudes seguretats; aleshores nosaltres creiem
que és molt millor que sigui I’autoritat judicial. Abans es parla-
va que primer era la sobreimportancia dels pares i la llibertat
que tenien aquests pares davant dels fills. Creiem que una me-
sura de retirada o de suspensié de les visites i les relacions amb
la familia natural no hi pot ser, tret que hi hagi una resolucié
del juige.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. De la 39 n’ha parlat?
Si? El Grup Socialista manté les esmenes 38 i 40. El senyor
Abell6 té la paraula.

El Sr. ABELLO:; Si, senyot President, defensariem la 38,
perqué ta 40 és del Grup d’Esquerra Republicana.

Aquesta esmena mimero 38 fa referéncia a la supressié de
tot el text de I’apartat. Incideix en la giiestié que ha plantejat el
portaveu del Grup d’Iniciativa, que fa referéncia a la suspensié
de les visites i relacions amb la familia brologica.

Nosaltres creiem que aquesta €s una giiestid, evidentment,
delicada; entenem el fons de la qgiiestié, perqué no hi ha dubte
(ue en molts casos €s necessari aquest tipus de suspensio de les
visites i la relacié amb la familia biologica, perd el que vol-
driem d’alguna manera és que també hi hagués control judicial,
precisament, per la gravetat d’aquesta qiiestié, que afecta, evi-
dentment, drets del menor perd també drets dels pares. I, per
tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres estariem per la supres-
si6 d’aquest apartat o, en tot cas, entendriem que també po-

drfem acceptar una esmena que anés en la linia del Grup d’Ini-
ciativa, en la qual hi hagués un control judicial d’aquesta qlies-
ti6 que, evidentment —ho tomo a repetir— és delicada, perque
afecta drets dels menor i, també, drets dels pares.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Tom en
contra? Senyor Vendrell té la paraula.

El Sr. VENDRELL.: Gracies, senyor President. Bé, aquestes
esmenes que han defensat els Grups d’Iniciativa i Socialistes
Ies hem de contemplar dins del marc en que es troben els arti-
cles de la Llei; és a dir, estem parlant de 1'acolliment preadop-
tin; i I’acolliment preadoptiu, segons I'article 13, del text del
Dictamen, doncs, és només per a situacions diria —per dir-ho
d’alguna manera, molt graficament— lfmit; s6n situacions, ja, en
les quals es preveu, amb molta probabilitat, la possibilitat d’una
adopcid, Per qué? Perque son situacions que, segons explica el
mateix article, doncs, sén de caricter permanent; s6n per uns
maltractaments fisics, abusos sexuals, etcétera; sén situacions,
realment, greus. I que no es pugni prendre 1a mesura de 1’acolli-
ment preadoptin perque els pares, doncs, s°hi oposen, ens sem-
bla totalment, en fi, initil, I’actuacic..., que podria convertir en
imitil actuaci6 de I’ Administracié de la Generalitat.

Aix0 no vol dir que se’ns escapi €l tema del control judicial
—ho he dit abans en anteriors ocasions i ho haig de repetir una
vegada més—: el control judicial hi és sempre, perqué sempre
poden impugnar la mesura; qualsevol de les mesures que
s’adoptin —ho diu, en la part dispositiva de caracter general, ¢l
Projecte— hi ha la possibilitat d’impugnar-la davant 1’autoritat
judicial. Per tant, el control judicial existeix, també es notifica,
es comunica al fiscal. Quin major control cal? El que no podem
és esperar que el jutge decideixi per prendre una mesura que
moltes vegades pot ser de cardcter urgent.

Per aquest motiu haurem de votar en contra d’ambdues es-
menes.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. Pas-
sem a D'article 14: esmenes 41, 42 i 44, del Grup Socialista; té
la paraula el senyor AbellS per defensar-les.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensarfern conjun-
tament la 41, 42, 44, i a 1a 45 hi ha una transaccional i, per tant,
la retirariem en favor de la transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Sf, transaccional que ja s’ha votat.

El Sr. ABELLO: Sf, sf, senyor President. Aquest conjunt
d’esmenes fa referéncia a la constitucié de ’acolliment prea-
doptiu; és una giiestié que en el debat que hem tingut anterior-
ment amb ¢l senyor Vendrell ja s’ha plantejat. El text de
I’article parla, en concret, que: «L’entitat piblica acordard
I’acolliment preadoptiu amb I’assentiment dels pares o tutors
que no estiguin privats de la patria potestat i escoltard els me-
nors de dotze anys.»

Nosaltres el que fem és substituir, precisament, en aquesta
qiiestid, «1’assentiment» per «el consentiment», precisament per-
que ens trobem en un moment de pares, precisament, que no te-
nen..., que no estan privats d’aquesta patria potestat i, per tant,
nosaltres creiem que és necessari aquest tipus de consentiment.

Evidentment, tant en un cas com en l’altre estem davant
d’un pas previ a ’adopcié i creiem que, en aquest cas, s’ha de
fer tenint en compte el que parlavemn anteriorment: ¢ls drets
dels menors i els dels pares; i, per tant, nosaltres creiem que en
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aquesta qiiestio, el canvi, aquesta modificacidé que proposem
d’«assentiment» a «consentiment» va més en aquesta linia que
hem exposat en aquest article i en els anteriors,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Torn en contra; el se-
nyor Vendrell té la paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. Aqui sf que
és —em sembla— una qiiestié terminologica; no té massa impor-
tancia. Pretén substituir la paraula «assentiment», del Projecte,
per la paraula «consentiment», Les raons sén proposar-nos que
la Llei d’Enjudiciament Civil, doncs, parla d’«assentiment» i
no de «consentiment», i, per tant, és una adaptacio, dirfem, a la
terminologia vigent en aquest sentit i en aquests suposits. Per
tant, no veiem motiu per canviar la terminologia, les paraules
‘«assentiment» i «assenteixi».

D’altra banda, P’altra esmena, I’esmena 42, que pretén,
doncs, que el menor de dotze anys ha de donar el consentiment
per a I’acolliment preadoptiu —aixi vull entendre 1’esmena-, em
sembla que no té sentit; no té sentit, encara que es digui «si té
seny suficient». Nosaltres el que diem és que «ha de ser escol-
tat» el menor de dotze anys; si té més de dotze anys haurd de
consentir, evidentment —ja ho he dit abans—, perd, si t¢ menys
de dotze anys, escoltat i prou, i encara quan tingui «prou conei-
xement i si fos possible», segons una esmena que hem transac-
cionat amb Iniciativa per Catalunya.

Per tant, no hi ha raé per admetre aquesta esmena, ens sem-
bla. No s¢ si he respost totes les esmenes defensades o en queda
alguna.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Vendrell. A I’article 15
queda només una esmena, que no s’hagi transaccionat, que és la
43, del Grup Socialista; senyor Abelld, la vol defensar?

(Pausa.)

El Sr. ABELLO: La 43 no és del Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT: No, vull dir 1a 49,

El Sr. ABELLO: La 49.

El Sr. PRESIDENT: 49,

Fl Sr. ABELLO: Aquesta esmena fa referéncia a una addicié
d’un nou paragraf. Nosaltres, mitjancant aquesta esmena, el que
diem és que: «Correspon al Ministeri Fiscal la superior vigilancia
de V'acolliment preadoptiu dels menors». Nosaltres voldriem que
en algun d’aquests articles aixd constés i nosaltres creiem que
aquesta esmena d’addicié no modifica substancialment, evident-
ment, ni aquest article ni el conjunt de la Llei i, per tant, en aquest
sentit, nosaltres hem presentat aquesta esmena.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT": Moltes gracies, senyor Abellé. Torn en
contra? El senyor Vendrell t€ la paraula.

El Sr. VENDRELL: Si, molt breument, senyor President,
perqué cretem que correspon, certament, al Ministeri Fiscal vet-
Jlar pels interessos dels menors; per aixo, en virtut del que dis-
posa 'estatut del Mintsteri Fiscal, no cal dir-ho aqui. D’altra
banda, si aqui haguéssim de dir quelcom diferent del que diu
Pestatut del Ministeri Fiscal, no ens correspondria aquesta com-
peténcia, i, per tant, ens sembla que és inadequat que parlem en
els termes que pretén 1’esmena.

Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell, Proce-
direm a votar aquest bloc, que va de I'article 10 a ’article 17,1
les esmenes que queden vives.

En primer lloc, votarem els articles... No! En primer lloc, la
senyora Secretiria procedird a donar lectura a les transaccionals
que s han anunciat,

La Sra. SECRETARIA TERCERA: «Esmena transaccional
a I’esmena 37, del Grup d’Iniciativa. Article 13.1, Hetra b): “i
¢s preveu que aquesta situacié pot ser permanent.”

»Esmena transaccional a 1'esmena mimero 40, de 1’Agrapa-
ci6 Parlamentaria d’Esquerra. Article 13, apartat segon: “En els
casos determinats en 1’apartat 1, s’han de suspendre les visites 1
les relacions amb la familia biologica per tal d’aconseguir la
millor integraci6 en la familia acollidora, si convé a l'interés
del menor.”

»Transaccional a ’esmena nimero 43, del Grup d’Iniciativa.
Article 14.1: “el menor de dotze anys, si té prou coneixement i
és possible.”

»Esmena transaccional a I’esmena 45, del Grup Socialista.
Article 14.1: “dissentissin, només el jutge en interés del menor
pot acordar I’ acolliment preadoptin.”»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Secretaria. Pro-
cedim a votar, en primer lloc, aquestes esmenes transaccionals.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

En segon lloc votarem els articles d’aquest bloc, que no te-
nen esmenes, que sénel 12, 161 17.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié votarem, si no se’n demana votacié separada,
les esmenes vives que queden en aquest bloc del Grup d’Inicia-
tiva per Catalunya... {remor de veus) ...que s6n: 1a 30, 1a 33 i la
39. Hi estem d’acord, senyor Nualart? 30, 33 i 39.

Vots a favor?

(L'L Sr. Abellé demana per parlar.)

S1? Separada?

El Sr. ABELLO: Separada de la 30.

El Sr. PRESIDENT: Doncs votem, en primer lloc, la 30.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 52
en contra i 13 abstencions.

A continuaci6 es voten les esmenes 33 i 39, del Grup d’Ini-
ciativa,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 14 vots a favor,
52 en contra i 3 abstencions.

A continuacid se sotmeten a votacié les esmenes del Grup
Socialista, que encara queden vives, que sén: la 38, la 41, la 42
i la44. D’acord, senyor Abell6?

(Pausa.)

Es voten aquestes esmenes.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 14 vots a favor,
52 en contra i 5 abstencions.

Em queda el dubte de si hem votat I’esmena 49, socialista,
senyor Abelld.
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El Sr. ABELLO: Jo diria que no.

El Sr. PRESIDENT: No. Doncs, la votem ara.

Vots a favor d’aquesta esmena?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor, 52
en contra i cap abstencio.

A continuacié es voten els articles del Dictamen. Alguna vo-
tacié separada? El senyor Abellé.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Demanarfem votaci6
separada de I’apartat 2, de I’article 13 i de I’apartat nimero 1,
de I’article 14.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Doncs, en primer lloc es
voten aquests apartats: el 2, del 1311’1, del 14,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests apartats han quedat aprovats per 57 vots a favor,
cap en contra i 18 abstencions.

Ara es vota la resta dels articles del Dictarnen,

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat,

Passem al Capitol Segon, Seccié Primera, article 18, Esmena
mimero 50, del Grup d’Iniciativa; el senyor Nualart té la parau-
la per defensar-la.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta és
una esmena d’addicié en el nimero 2, de 1’article 18, sobre qui-
nes sén les persones que no poden adoptar. Nosaltres, a part
dels que han estat condemnats per una causa de privacié de la
patria potestat, entenem que aquelles persones que han estat,
també, condemnades per no haver passat el dret d’aliments al
fill €s suficient perqueé no tinguin el dret, no puguin adoptar.

Es per aixd que Iniciativa per Catalunya ha fet aquesta es-
mena. Si qui ha perdut la patria potestat no pot adoptar, qui en
realitat ha estat condemnat per no passar els aliments als me-
nors, etitenem que tampoc pot adoptar.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; el senyor Vendrell té 1a paraula.

El Sr. VENDRELL: Gricies, senyor President. (Remor de
veus.) Evidentment..,,

El Sr. PRESIDENT: Guardin silenci, que €s interessant el
que esta dient ¢l senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL: Gricies. Fs evident que ens sembla que
no ha de poder adoptar qui hagi estat condemnat per un delicte
de negacié d’aliments als fills, etcdtera. Perd és que hi han al-
tres supdsits de condemnes per altres delictes que també hau-
rien de tenir el mateix fractament; llavors s’hauria de fer una
Hista llarga de quins delictes o almenys un text diferent al que
se’ns proposa, que només es refereix als que hagin estat con-
demnats per un delicte d’incomplir les obligacions d’aliments
amb els menors.

Aixd és un tema que..., Uadopcio ja esta en mans del jutge,
totalment en mans del jutge, i és el jutge qui haura de prendre
les mesures per investigar sobre la viabilitat, o no, (’una deter-
minada adopcié que se sotliciti i sobre si el sollicitant o el pre-
t&s adoptant reuneix, o no, les condicions necessaries. No ens
sembla que la Llei hagi d’entrar en aquest detall d’un determi-
nat delicte quan n’hi ha d’altres de més greus, com podria ser —

pensem per exemple— en un delicte de violacié d’un menor, i
també és motiu suficient, i tants d’altres!; per tant, en fi, nosal-
tres votarem en contra per les raons que he intentat explicar so-
bre aquesta esmena.

Res més, i moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Vendrell. Pas-
sem a I’article 19; una esmena del Grup d’Iniciativa, la 51. El
senyor Nualart té la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. El nostre Grup se
sent satisfet que en aquesta Llei es reconegui a efectes de les pare-
lles de fet, ja que reconeix que puguin adoptar. Perd nosaltres ente-~
nem que haviem d’anar una mica més enll i creiem que de la
manera que esti redactat en el text, no €s el que nosaltres entenem
per parelles de fet. En el text es diu que sén aquelles persones «de
sexe diferent amb qui 1'adoptant convisqui maritalment amb ca-
ricter estable»; a nosaltres ens hauria semblat millor que hagués
dit «parelles de fet amb independéncia de 1’orientacié sexual dels
convivents», perd aquesta ja no va ser la proposta nostra perqué
entenfem que hi hauria dificultats en la seva acceptacid; perd, si €l
que volfem era la supressio de «sexe diferent» i, sobretot, que con-
visquin «maritalment», perqué no entenem qué hi té a veure la
convivéncia marital amb el fet —quant a convivéncia marital-, amb
cl fet de poder adoptar uns infants.

Nosaltres, hi ha una giiestié que es va dir Paltre dia, quan es
va presentar 1’altra llei, que era el problema de com es provava
Ia conviveéncia marital. Jo voldria saber de quina manera o amb
quin certificat es fara aquest tipus de convivéncia i com es de-
mostrard; em semblaria més facil que hagués quedat que serien
aquelles parelles de caracter estable que convisquessin durant
cinc anys, o durant tres anys, perd no el fet que hagin de con-
viure maritalment,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT:: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; senyor Vendrell, té la paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. Jo no sé si el
sentyor Nualart ha defensat o déna per defensades, conjunta-
ment, les esmenes 51 1 53. Suposo que si —s’ha estat referint
també a la 53, és que van molt lligades.

El Sr. PRESIDENT: Si, és a I’article segiient, perd, molt bé,
estd defensada. Gracies.

El S1. VENDRELL: Aleshores, és clar, aquesta Llei —com ha
dit molt bé el senyor Nualart—, permet que..., diu concretament
I'article 20: «Ningt no pot ser adoptat per més d’una persona
exceptuant 1’adopci6 conjunta pels dos conjuges o per una pa-
rella d’home i dona que convisqui maritalment amb caracter es-
table». Aixd és el que diu el text del Projecte, 1 1’esmena pretén
suprimir les paraules «<home i dona»; és a dir, una parella del
mateix sexe que puguin, també, adoptar conjuntament, 1 que no
cal que visquin maritalment... B¢, aquesta paraula, «marital-
ment», jo crec que és important.

Per tant, hi ha dos temes aqui, el de la parella estable ~que
no parella de fet, la nomenclatura de la Llei és de parella esta-
ble— ...hi ha dos temes, un el de la parella estable, si ha de ser
mixta, d’home 1 dona, o és indiferent que siguin dos homes o
dues dones, Aqui, nosaltres ens sembla que avui per avui, no es
pot presentar aixd de cap manera, La parella estable d’home 1
dona, sf, I’admetem, evidentment, a més que ja estava admesa
en el dret vigent també, per la Llei estatal de I’any 87 i aixd és
normal.
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Ara, ens sorpreén encara més que es vulgui privar el text de la
paraula «maritaliment»; perque, si només diem que convisquin
amb caricter estable, hi ha moltes maneres de conviure; s’ha de
dir alguna cosa més, que convisquin, doncs «efectivament»,
«sexualment» —no s€ com s’ha de dir, la veritat—, pero la parau-
la que més ens agrada és «maritalment»; «maritalment», encara
que no sigui marit i mulier! Se sap que vol dir, llavors es tracta
d’expressar que és una parella estable, perd que és quelcom
més que una parella; és una parella que té una convivencia,
com n’hem de dir?, «maritalment»; és la terminologia que ens
sembla més encertada. El que no es pot dir és que conviu amb
caracter estable sense cap qualificativ. [ aquest és el motiu pel
qual nosaltres hem de votar en contra de les esmenes del Grup
d’Iniciativa.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. A 1’ar-
ticle 19 hi ha I’esmena 52, del Grup Socialista. Senyor Abelld,
té la paraula per defensar-la.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. La retirariem perqué
en aquesta esmena tenim una transaccié i, per tant, la retirariem
a favor de la transaccional. Em sembla que fa referéncia a Ia 52,
i quina més?

El Sr. PRESIDENT: 1 75.

El Sr. ABELLO: 175, exacte.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. L’article 21 no té cap
esmena; passem a ’article 22. Esmenes del Grup d’Iniciativa,
nimero 54 i1 56; senyor Nualart, té la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta és
una esmena d’addici6 que nosaltres entenem que la persona que
adopta no només ha de contixer els origens del menor, siné que
ha d’acceptar aquests or{gens, perqué, segons sembla, després
poden sorgir problemes, si no s’accepta de manera fefaent el fet
que es coneixia d’on procedien, quin era el seu origen, perque,
segon sembla, en totes les acollides que hi ha existeix aquesta
problematica.

I, pel que fa a I’apartat, a ’esmena 56, que és de supressio
de tot un apartat, nosaltres entenem que per a 1’adopcio6 cal, en
qualsevol cas, que es necessiti, per a I’expedient d’adopcié, la
proposta que ¢s regula en Particle 22.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart.
L’ Agrupacié d’Esquerra Republicana manté 1’esmena 55; se-
nyor Carod-Rovira, la vol defensar?

El Sr. CAROD-ROVIRA: L’esmena 55, de fet, senyor Presi-
dent, la retirem perque ja ha estat incorporada a I’articulat amb
un text que s’adi probablement amb més fortuna que el redac-
tat inicial nostre, a la voluntat que préviament haviem expres-
sat, alld on diu: «les motivacions, la salut mental i fisica», el
text parla de «les condicions personals estrictes», que ens sem-
bla més adequat; per tant, la retirem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Queda retirada, Resta a
aquest article 22, I’esmena 57, del Grup Socialista; senyor Abe-
116, té 1a paraula.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, Defensariem aquesta
esmena 57, que fa referdncia a Particle 22, Estem parlant del
segon apartat d’aquest article 22. En el Projecte de Llei se’ns
diu que caldra la «proposta prévia de I’entitat piiblica» —estem
patlant, en aquests moments, del moment precis d’iniciar ’ex-
pedient d’adopcié—, i ens diu: «si s’ha complert un any en me-

sura d’acolliment preadoptiu sota la tutela dels adoptants legal-
ment constituida». Nosaltres, mitjangant una esmena d’addici6,
el que diem és que «en aquests casos, 1’adoptant expressara les
indicacions contingudes en aquest article, en alld que fossin
aplicables i Pallegacié i proves que demostrin I'aplicacié
d’aquesta excepcid».

Per tant, nosaltres el que volem en aquesta esmena és que
precisament es demostri aquesta excepcid i, per tant, conside-
rem que tal com estd en aquests moments el text del Projecte de
Llei no n’hi ha prou, i voldriem que aquesta esmena d’addicié
que no modifica el sentit d’aquest article 22 fos acceptada.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Torn en
contra; el senyor Vendrell té 1a paraula. Torn en contra a les es-
menes a article 22.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. Bé, 1’esmena
d’Iniciativa, I’esmena 54, vol que es faci constar en la proposta
d’adopcié a més de les condicions personals, socials, familiars i
economiques de 1’adoptant i la seva actitud educadora, 1’accep-
tacié dels origens del menor. Bé, d’alguna manera aixd forma
part de les condicions personals; és a dir, amb quina finalitat,
amb quins propdsits, amb quina actitud volen fer 1’adopcié; per
tant, ja va comprés d’alguna manera en les condicions perso-
nals, socials, familiars, ja hi va compres,

En tot cas, voler que la proposta faci constar que accepten, ens
sembla innecessari, el jutge, si t& algun recel sobre aixd, doncs,
sempre podra fer-ho, sempre els podra fer aquesta pregunta, i serd
d’ells si accepten aquests orfgens, que per altra part com que
I’adoptant ja haurd tingut en situacié de preadopcié al menor, ja
prou que el coneix i coneix els seus origens; és innecessaria, per
tant, aquesta addicid a la nostra manera de veure.

L’altra esmena, d’Iniciativa per Catalunya, vol suprimir
I’apartat 2 d’aquest article 22, en el sentit que..., quan fa les ex-
cepcions a la necessitat de proposta previa, «No cal» —diu el
text— «la proposta prévia» en els casos que contempla i vol su-
primir-ho. Crec que és bo que es digui que no cal aquesta pro-
posta prévia, com diu el text del Dictamen, quan ja es porta més
d’un any en situacié preadoptiva. Aixd facilita el tramit, s’ agili-
ta i fa innecessari que sigui P’Administracié qui promogui
I’adopcié. Els mateixos adoptants seran els responsables de fer-
ho i ja ho faran; no cal que..., si porten més d’un any tenint I'in-
fant amb ells, doncs, ja faran el que més els plagui.

L’esmena del Grup Socialista a aquest apartat dos només vol
que, en els casos que contempla aguest apartat que s mou sen-
se necessitat de la proposta, per part de I’ Administracio, doncs,
diu que haurd de fer constar en la seva peticié o sollicitud, el
jutge, tot el que és propi de la proposta. Bé, ja se sap: quan es
va al jutjat amb un escrit per soHicitar el que calgui, doncs, es
fonamenta amb documentacié, amb allegacions, etcétera. Ja
prou se’'n cuidard de justificar el perqué pretén adoptar; per
tant, no creiem que sigui necessari dir-ho aqui d’una manera
expressa.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell, L.’ arti-
cle 23 no té cap esmena. Passem al 24, Hi ha ’esmena 58, del
Grup d’Iniciativa; 58 i 59, del mateix Grup. El senyor Nualat
té la paraula per defensar-les.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. La 58 la dona-
riem per defensada perque també és la supressié de «marital-
ment»,
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Pel que fa a ’esmena 59, aqui, nosaltres..., és una modificacié
de «30 dics» a «90 dies», perd aixi com en el debat de les altres
lleis parlavem que els terminis eren fins a cert punt perque fossin
més curts donada Ia situacid, en aquest, que nosaltres prorroguem
a 90 dies, és sobretot perque la situact6 que es déna després del
part i per fer una decisié tant important com és Passentiment per
adopci6, creiem que no sén suficients els 30 dies. Nosaltres
creiem, almenys, que haurien de ser 90 dies. Pensem que és el fet
de I’assentiment de I’adopcid; no €s el fet que el nen estigud amb la
cura i custodia de la mare, sind I’assentiment. Nosaltres entenem
que, donada la situacié que es déna després del part, com a minim
haurien de ser 90 dies després del part.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; el senyor Vendrell té 1a paraula.

El Sr. VENDRELL: Bé, només em referiré a I’esmena que
pretén canviar que la mare no pugui donar 1’assentiment fins
que hagin passat «30 dies» per «90 dies»; ja que I’altra esmena
sobre maritalment ja ha estat debatada abans.

Nosaltres només per dir que ens sembla millor 30 dies; 90 és
excessin; la mare, després del part, amb 30 dies ens sembla que
1¢ temps més que suficient per haver reflexionat sobre si es que-
da el nen o I’abandona, o déna el consentiment per a I’adopcié
—amb altres paraules— i, per tant, no cal allargar més aquesta si-
tuacié sempre provisional.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Vendrell, Article 25,
esmenes 60 i 61, del Grup d’Iniciativa. El senyor Nualart t€ la
paraula.

El Sr. NUALART: Perdd, senyor President. Quina esmena?

El Sr. PRESIDENT: 601 61, I’article 25.

EL Sr. NUALART: No, €s que la 60 i la 61 hi ha una trans-
accié amb el grup de la majoria.

El Sr. PRESIDENT: Ara, ara arriba a la Presidéncia, de ma-
nera que... Moltes gracies, doncs, a aquest... Els articles 26 1 27
no tenen esmenes. Hi ha la proposta d’un nou article per part
del grup Socialista, I’esmena 62.

Fl Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensarfem aquesta
esmena 62 que fa referéncia a 1’addicié d’un nou article 26 bis.
En aquest moment estem, en concret, parlant dels defectes de
I’adopcid i nosaltres creiem que és necessari introduir un nou
article quan parla de 1’exclusié d’efectes.

Nosaltres, que diem en aquest article? Diem que «A peticié
del Ministeri Fiscal, de ’adoptat o del seu representant legal, el
jutge acordara que 1'adoptant que es trobi incurs en causa de
privacié de la patria potestat, resti exclos de les seves funcions
tuitives i dels drets que per llei li corresponen respecte a 'adop-
tat o als seus descendents o en la seva heréncia».

Acabem dient en aquesta addicié que «en arribar a la plena
capacitat, I’exclusié només pot ser sollicitada per 'adoptat els
dos anys segiients a aquella». Nosaltres cteiem que, precisa-
ment, en aquest cas quan parlem dels efectes de 1'adopcio, pre-
cisament a [’article 26, és un article molt curt —és d’una ratlla— i
amb 1’addicié d’aquest nou article quedaria molt més clara tota
aquesta exclusié d’efectes i, per tant, I’addicié nostra va en
aquest sentit.

Res més, senyor President.

Il Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells. Tom en
contra, ¢l senyor Vendrell té la paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. En primer
lloc voldria dir que, més que d’una exclusié d’efectes —~com
deia el portaveu socialista—, crec que ha d’estar contemplat un
suposit d’extinci6 de I’adopcié.

Bé, perd la cosa no fa al cas. Aquf el que importa és si es
considera oporti o no incloure aquest nou article en el text.
Aquest article hem de dir que és copia literal de ’article 179
del Codi Civil i el considerem francament innecessari, Veiem
que aquest article el que diu és que «el jutge acordara que
’adoptant que es trobi incurs en causa de privacié de patria po-
testat, resti exclds de les seves funcions tuitives», Bé, P'adop-
tant i qualsevol pare. Llavors, un pare adoptiu és pare com els
altres pares bioldgics als efectes que se’ls pugui retirar la patria
potestat —suspendre o retirar—, si incorre en aquestes causes que
aqui diu. Per tant, no ens sembla que sigui necessari, perqueé ai-
X0 ja es pot fer sense aquest article. Per aquest motiu, nosaltres
votarem en contra de ’esmena.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell, Arti-
cle 28, esmena socialista nmimero 63. Per defensar-la t€ la pa-
raula I'ithustre Diputat, senyor Abello.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. L’article 28 &s un arti-
cle que té la seva importancia ja que parla del coneixement de
1a filiaci® biologica. Aquesta és una giiestié que s’ha debatut a
bastament en el si de 1a comissio i sobretot de la ponéncia, en la
qual en el text de 1a Llei se’ns diu que «l’adoptat, a partir de la
majoria d’edat, podra exercitar les accions que condueixin a es-
brinar quins han estat els seus progenitors bioldgics».,

Nosaltres fem una esmena de modificacié en la qual parlem
d’esbrinar les caracteristiques bioldgiques dels seus progeni-
tors. Creiem que, des del punt de vista del tractament que té
aquest article, la nostra esmena de modificacié expressa millor
el coneixement que s’ha de tindre, precisament, del que volem
aqui. Nosaltres estem parlant estrictament de caracteristiques
biologiques que tenen irportancia en molts casos —pensem so-
bretot quan fa referéncia a qliestié de malalties, en que és evi-
dent que ¢és mmportant congixer aquestes caracteristiques
bioldgiques—, perd en el que no estem d’acord és en el sentit
que se li déna a aquest article que parla d’esbrinar quins sén els
seus progenitors bioldgics.

Per tant, és evident que el sentit de 1’article i el nostre és
molt diferent i, per tant, nosaltres voldriem modificar-lo quan,
precisament, en aquest article 28, encara que després hi haura
algun altre article d’aquesta Llei en qué també s’aprofundeixen
aquestes qiiestions, creiem que és en aquest article on s’ha de
fer aquesta modificacio.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellS. Tom en
contra, el senyor Vendrell t€ la paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies, senyor President. Bé, ja ha ex-
plicat el Diputat senyor Abellé el dilema entre el text de 1’arti-
cle i el text de I’esmena. Es tracta, ni més ni menys, de decidir
si I’adoptat quan arriba a la majoritat pot esbrinar quins han es-
tat els seus pares bioldgics, o no. Per contra, només pot averi-
guar quins sén, quines han estat les caracteristiques bioldgiques
dels seus pares.

Aquest és el dilema. Ens ha fet pensar, hem estat pensant-ho
molt Hlargament; unes vegades ens semblava que podia tenir raé
I’esmena socialista, altres vegades ens semblava que no, que tot
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fill té dret a saber sempre qui sén els seus pares i no li ho po-
dem negar. 1 jo em limitaré només —per argumentar a favor
d’aquesta postura, de mantenir el dret dels fills a saber qui sén
els seus pares naturals— a alld que diu 1’exposicié de motius:
«D’acord amb el principi de veritat biologica, propi i historic
del dret civil catald, es faculta I’adoptat en arribar a la majoria
d’edat perque indagui i esbrini qui eren els seus pares per natu-
ralesa; només als efectes d’aquest simple coneixement». Es a
dir, és per tradicié del nostre dret catala i diria, afegiria jo enca-
ra amb congruéncia amb la Llei de Filiacions que vam aprovar
en aquest Parlament, que mantenim, que té dret I’adoptat quan
arriba a Ia majoritat a saber qui s6n o quins han estat els seus
pares per naturalesa.

Amb aquest motiu votarem en contra I’esmena socialista.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vendrell. Pas-
sem a ’article 29, esmena 64, del grup Socialista.

El Sr. ABELLO: La retirariem, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Doncs queda retirada. He fet 1a 65 del
grup d’Iniciativa...

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta tam-
bé és la que fa referéncia a la convivéncia marital, per tant la
donarfem per defensada. I pel que fa a ’esmena 66, nosaltres
entenem que aquesta és una llei que va dirigida a la proteccid
del menor i que va en dues direccions: una a facilitar 1’acolli-
ment, i d’altra banda, que no hi hagi un trafic d’infants,

Aleshores, nosaltres el que volem amb aquesta esmena d’ad-
dicié és que si existeix el coneixement de mala fe per part dels
adoptants en el tramit, aleshores es pugui deixar sense efecte
I’adopcié. Kis evident que aixd no ha d’anar mai en perjudici
dels menors.

Gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra.

Ja ha defensat la seva iiltima esmena, oi, el senyor...?
D’acord. El senyor Vendrell t€ 1a paraula.

El Sr. VENDRELL: Gracies senyor President... Aquesta es-
mena ho és a Particle 30, que diu que 1’adopci6 és irrevocable.

Llavors, aquest article 30 estableix suposits excepcionals en
els quals el jutge pot acordar I'extincié de 1’adopcié. Sempre
que es formuli la petici6 oportuna i s’interposi ’accié correspo-
nent dins els dos anys segiients a 1’adopcid.

Llavors, esta clar, si s’afegeix el que diu I’esmena, que
«aquests dos anys es comptin des que I’adoptat tingui coneixe-
ment que s’ha produit una accié de mala fe per part dels adop-
tants», es crea una inseguretat juridica que pot ser de tota la
vida per part dels mateixos adoptants i del mateix menor.
Creiem que s’ha de limitar molt, moltfssim, la possibilitat d’ex-
tincié de ’adopcid 1 €és per aquest motiu que nosaltres votarem
en contra d’aquesta esmena,

Permeti’m, senyor President, també, jo no sé si queda alguna
altra esmena perque les que queden vives sén del Grup Socia-
lista, ens sembla que alguna ha de ser decaiguda i I’altra no sé
si ]a pensen mantenir.

El Sr. PRESIDENT: Me’n queden... Hi ha la 70 que ha estat
defensada, i després queden la 71, 73 i 74. Les altres estan
transaccionades; senyor Abelld, t€ alguna cosa a dir a aixo?

Fl Sr. ABELLO: Si, senyor President. La 67 esta transaccio-
nada, la 68, 69 i 70 també; la 71 la retirarfem i les altres —ha-

viem retirat anteriorment la 73 1 74—, i les altres, hi ha transac-~
ci6. Per tant, estarien ja totes defensades.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament, moltes gracies. Doncs,
en primer lloc..., si el senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL: S{, ¢s que és el que em creia, que no
quedava ja res més. Llavors, volia dir -quan la Presidéncia
m’ha tallat, perqueé semblava que potser si que quedava quel-
com-—, volia dir només que, essent aquest I’dltim torn de parau-
Ja, volia agrair la tasca realitzada pels ponents dels grups que
havien presentat esmenes durant 1a tramitacié en el Ple perque
realment s’ha arribat a un consens molt notable, molt notable
d’aquesta Llei del qual ens hem de felicitar; i també, al mateix
temps, agrair als serveis de la Cambra la collaboracié molt efi-
cag prestada per aconseguir un text el millor possible.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Vendrell. En
primer lloc, abans de passar a les votacions d’aquest bloc, el se~
nyor Secretari procedira a donar lectura de les esmenes transac-
cionals que hi ha.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Article 19, esmena transac-
cional amb les esmenes 52 i 75 del Grup Socialista. Apartat 3.b:
‘“Per consanguinitat o per afinitat mentre dura el matrimoni que
origina aquest parentiu.”

»Transaccional amb 1'esmena 60 del Grup d’Iniciativa per
Catalunya que fa referéncia a Uarticle 25, lletra ¢: “menor de
dotze anys si té prou coneixement i és possible.”

»A DParticle 25, lletra d, transaccional amb I'esmena 61 del
grup d’Iniciativa per Catalunya: “si tenen prou coneixement,
sempre que sigui possible.”

»A Tarticle 32, apartat 2, transaccional amb 1’esmena 67
del Grup Socialista, “per ésser acreditades”. Aquesta transac-
cional comporta la modificacié de ’esmena técnica de la pri-
mera ratlla de I'apartat 1, on diu: “habilitats”, ha de dir:
“acreditats”,

»Transaccional a les esmenes niimero 68, 69 i 70, del Grup
Socialista que fan referéncia a 1’exposicié de motius, El primer
paragraf: “entre les quals destaca la 194/3, del 3 de marg de
1991, sobre els drets de la infancia, el text de la qual s’incorpo-
ra en aquesta Llei en una disposicié addicional”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Secretari. Proce-
direm a votar. En primer loc, aguestes esmenes transaccionals,

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuacié votarem els articles que no tenen esmenes que
son: I'article 21, article 23, article 26, article 25, article 27, arti-
cle 31, 32, 33, 34, 35, disposicions addicionals i transitories, ex-
posicié de motius, titol i titols, No tenen esmenes en aquest
moment, I a part, haig d’advertir que a la disposicié addicional
que hem aprovat abans, com a transaccional, hi ha una esmena
técnica en el sentit de substituir «ajuntaments» per «ens locals».
Els grups ja en tenen coneixement i han donat la conformitat,
Dongcs, bé, votem aquestes esmenes i disposicions i exposicié
de motius, titol i tftols que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat,

A continuacié es voten les esmenes que queden vives dels...
del Grup d’Iniciativa per Catalunya, que s6n, senyor Nualart, la
50,1a 51,1a 53, 1a 56, 1a 58, 1a 59 i 1a 65.

EL Sr. PEREA: Senyor President...
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El Sr. PRESIDENT: Si, sf, aquf... Vol alguna votacié separada?

El Sr. PEREA S{, votacié separada de la 51, 53 i 58.

El Sr. PRESIDENT: Conjuntament, molt bé. Doncs, en pri-
mer lloc votem aquestes: 51, 53 1 58.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 15 vots a favor,
55 en contra i cap abstencié.

Votem les altres esmenes: 50, 56, 59 i 65, del Grap ’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 15 vots a favor,
53 en contra i 2 abstencions.

Passem ara a la votacié de les esmenes socialistes, que no-
més sén tres: 57, 62 1 63. Hi esta d’acord, senyor Abell6? (Pau-
sa.) Doncs, es voten conjuntament aquestes esmencs.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 15 vots a favor,
53 en contra i 2 abstencions.

A continuacié es voten els articles no votats, sense esmenes,
segons el Dictamen de la Comissi6, de I'article 18 fins al final
de fa Llei.

El Sr. ABELLO: Senyor President, demanarfem votacié sepa-
rada de I’apartat 1 de I’article 19, de 1’article 20, del 221 del 29.

El Sr, PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: No, perdont, del 28,

El Sr. PRESIDENT:" Es poden votar conjuntament, aquests?

El Sr. ABELLO: Fl 18 a part i els altres conjuntament.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El St. PEREA: Senyor President...

El St. PRESIDENT: S{?

El Sr. PEREA: Si, votacié separada de ’article 19, apartat
a); article 20 i article 24...

El Sr. PRESIDENT: Del 20 ja s’ha demanat.

El Sr. PEREA: Ah, doncs, també,

El Sr. PRESIDENT: 1 el 19, primer, també.

Rl Sr. PEREA: 19.a)...  article 24, apartat a).

El Sr. PRESIDENT: Si, que és una part... I ’article 247

El Sr. PEREA: 24.a), apartat a)

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, en primer lloc, vota-
rem ’article 28,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article 28 ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 13
en contra i 3 abstencions.

A continuacié es voten els articles..., apartat 1 de I'article
19, article 20 1 ’article 22.

Vots a favor?

Vots en conira?

Abstenctons?

Aquests articles han quedat aprovats per 33 vots a favor, cap
en contra i 19 abstencions.

A continuacié se sotmet a votaci6 1’apartat a) de I’article 19
i a) de Particle 24, Hi esta d’acord, senyor Perea? (Pausa.)

Dongcs, vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests extrems han quedat aprovats per 53 vots a favor,
cap en contra i 19 abstencions.

A continuacié es vota la resta del Dictamen.

Vots a favor?

La resta del Dictamen ha quedat aprovat per unanimitat.

Cap tramit d’explicacié de vot? Si un grup ho vol fer... Sem-
bla que no hi ha cap grup.

Per consegiient, podem passar al segiient punt de 1’ordre del
dia, que és el nove: debat i votacié del Dictamen de 1a Comissi6é
d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de
Taxes i Preus Priblics de la Generalitat de Catalunya, i de les
esmenes reservades per defensar en el Ple.

La Comissié d’Economia, Finances i Pressupost... (Forta re-
mor de veus.) Deia que la Comissié d’Economia, Finances i
Pressupost ha acabat els seus treballs i ha emés Dictamen.

Hi ha una membre del Consell Executiu per presentar la ini-
ciativa, que és I'honorable Conseller senyor Macid Alavedra,
que té la paraula.

Projecte de Llei de Taxes
i Preus Pablics de la Generalitat
de Catalunya

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA I FINANCES (Macia
Alavedra). Senyor President, senyores i senyors diputats, I'Is-
tatut de Catalunya en ¢l seu article 44 recull, entre els recursos
de la Generalitat, el rendiment de les seves mateixes taxes per a
aprofitaments especials i per a la prestacié de serveis directes
de la Generalitat, siguin de propia creacié o com a conseqiién-
cia de traspassos de serveis estatals,

Fent 4s d’aquestes competéncies es va promulgar, en un pri-
mer moment, 1a Llei 27/1984, de 12 de desembre, de Taxes de
Ia Generalitat, i posteriorment, en un intent de sistematitzacié
legislativa, es va promulgar la Llei 6/1986, de 8 de maig, en la
qual es recollien en un sol text les normes generals i Ia regula-
cioé particularitzada de les taxes de la Generalitat. A 1’empara
del contingut de la Disposicié final quarta de la Llei 13/88, de
31 de desembre, es va redactar el text refés, aprovat per Decret
Legislatiu 1/89, de 23 de juny.

La Llei Organica 1/89, de 13 d’abril, va modificar articles de
la Llei Organica de Finangament de les Comunitats Autono-
mes. ] aquesta modificacié ens porta cap a la conveniéncia i la
necessitat de revisar la regulacié actunal, continguda en el De-
cret esmentat de 23 de juny, a fi d’adaptar la normativa actual a
la nova configuracié dels conceptes de taxes i preus piiblics.

Aquesta Llei sorgeix com a resposta, doncs, per resoldre
aquesta necessitat i pretén abragar tots els aspectes propis de les
taxes i preus publics de I’Administracié de la Generalitat de
Catalunya en un text dnic i establir els principis basics i la regu-
lacié particularitzada de totes les taxes.

Aixd no obstant, aquesta Llei no té per tinica finalitat refon-
dre les taxes existents actualment, sind que intenta obtenir uns
resultats més ambiciosos. En primer Iloc, delimitar el concepte
~no sempre facil- entre taxa i preu piblic; sotmetre la normati-
va propia de les taxes als principis essencials de 1'ordenament
tributari i, en particular, al respecte de les normes constitucio-
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nals sobre legalitat i reserva de llei en matéria tributaria, univer-
salitat pressupostaria, suficidncia financera i capacitat econdmi-
ca; en tercer lloc, racionalitzar I’actual quadre de les taxes de la
Generalitat de Catalunya, la qual cosa implica una adequacié de
les taxes als serveis realment prestats; en quart lloc, considerar
que la prestacié de determinats serveis no ha d’ésser gravada
per les taxes per entendre que no tots els serveis que presta
I’ Administracié de la Generalitat han d’ésser objecte de taxa, ja
que una de les missions de I’Administracié és precisament
aquesta prestacié de serveis als ciutadans, la qual cosa fa que la
regulacié de les taxes no té tant per finalitat una intencié recap-
tadora, sin6, en molts casos, una necessitat de fiscalitzacid i tu-
tela dels serveis que es presten.

Partint, doncs, de la necessitat de reordenar, homogeneitzar i
unificar mitjangant una norma de rang legal les taxes i ¢ls preus
publics exigibles actualment, s’elabora aquesta Llei de Taxes i
Preus Piblics de la Generalitat de Catalunya, en la qual s po-
den diferenciar dues parts: la primera part tracta de les disposi-
cions de caricter general, aplicables tant a les taxes com als
preus piblics, i recull I’objecte de la Llei, la delimitacié de
1"ambit d’aplicaci6, les normes aplicables, el régim pressupos-
tari, els criteris de responsabilitat i els recursos i les reclama-
cions que procedeixen contra els actes de gestid dictats en
materia de taxes i preus publics; la segona part, destacaria els
titols 1 al 10, i en cadascun d’ells s’especifiquen les taxes pro-
pies de cada departament.

En el titol primer es regulen les taxes amb caracter general
dels diversos departaments de la Generalitat; es derogen les ta-
xes per serveis administratius, atés que, a la practica, s’ha ob-
servat que produien un efecte burocratitzador, del qual s’ha
volgut prescindir, basant-se en els principis —ja esmentats
abans- de la finalitat que han de perseguir les taxes.

En el titol segon es regulen les taxes del Departament de Go-
vernacid; s’han derogat les referents als Serveis de Prevencié i
Extincié d’Incendis i Salvaments, perqué s’ha considerat que,
malgrat no tractar-se de serveis urgents, s{ que afecten la pro-
teccié de persones i de béns, la qual cosa recomana prescindir
de gravar-los amb la taxa.

El titol tercer regula les taxes del Departament d’Ensenya-
ment i s recullen les taxes existents, si bé adaptant-les a les ne-
cessitats actuals.

Titol quart, Departament de Cultura, simplificant la normati-
va, a la vegada que es deroguen les taxes per a cursos periddics,
perque es considera innecessari gravar aquests cursos amb una
taxa.

El titol cinque tracta de les taxes del Departament de Sanitat
i Seguretat Social. La modificacié més substancial es troba en
el capftol quart, que es refereix a la taxa per als serveis d’ins-~
peccié i control sanitari de carns realitzats pels Serveis Oficials
Veterinaris. Aquesta normativa ¢s molt més completa que
I’existent en 1’actualitat, 1a qual cosa es fonamenta en la neces-
sitat de donar compliment a la normativa comunitaria. A la ve-
gada, es regula el procediment d’autoliquidacid, als efectes de
facilitar la gestid, tant per a I’ Administracié com per als subjec-
tes passius.

Titol sis¢, que recull les taxes del Departament de Politica
Territorial i Obres Pdbliques. Cal assenyalar que, com a conse-
qiigncia de la creaci6 del Departament de Medi Ambient, s’han
traspassat a aquest Departament determinades taxes que consti-

tueixen els fets imposables de serveis prestats abans pel Depar-
tament de Politica Territorial i Obres Piibliques.

El titol seté regula les taxes del Departament d’Agricultura,
Ramaderia i Pesca. En aquesta normativa s’ha intentat raciona-
litzar les tarifes i simplificar-les, 1 en aquest titol s’ha creat una
nova taxa, la de I’expedici6 de Ilicéncia per practicar la immer-
si6 en la zona estrictament protegida de les illes Medes, creacié
que no és més que una necessitat de desenvolupar legalment el
que disposa la Llei 19/90, de 10 de desembre.

El titol vuite regula les taxes del Departament de Justicia, en
el qual s’han derogat les taxes per a la inscripci6 en el Registre
de Fundacions i la taxa per a les modificacions estatutiries, la
fusié o I’agregacié de fundacions. El motin d’aquesta derogaci6
€8 que es considera que, si en I’'impost de transmissions patri-
monials i actes jurfdics documentats aquestes entitats es troben
exemptes, no té rad de ser gravar-les amb una taxa. El mateix
criteri se segueix per a les associacions en qué es declara
I’exempci6 per a aquelles declarades d’utilitat priblica i que es
dediquen a I’assisténcia o integracié social de minusvalids fi-
sics o psiquics o a I'atencié de la tercera edat, sempre que
aquestes associacions retin comptes a I’ Administracié i els ci-
rrecs dels seus representants siguin gratuits.

El titol nove regula les taxes del Departament d’Indistria i
Energia; conté una regulacié molt semblant a Ia vigent si bé
s’ha intentat adaptar-la a les modificacions actuals, prescindint
de certes tarifes i racionalitzant Ia seva estructura. I el titol nove
recull les taxes del Departament de Medi Ambient que, com he
assenyalat, se li han traspassat i que constituien fets imposables
del Departament de Politica Territorial i Obres Piibliques.

Es deroguen totes les taxes que fins ara gravaven determina-
des actuacions del Departament de Benestar Social, ja que per
les seves finalitats correspon a I’ Administracié assumir els cos-
tos dels serveis que presten.

Agquests, senyores i senyors diputats, sén els criteris princi-
pals d’aquesta Llei que avui, en nom del Consell Executiu, pre-
sento en aquest Ple i per la qual demano I’aprovacidé.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable Conseller.
Passem al debat del Projecte de Llei. Hi ha diverses esmenes
reservades a Darticulat i també hi ha unes esmenes técniques
comunicades als grups i agrupacions que s’entendran incloses
dins del Dictamen.

L’article primer no té cap esmena; podem passar al debat de
I’article segon, que en té una, la nimero 1, del Grup Socialista.
Per a la seva defensa, té la paraula I'illustre Diputat senyor
Marti{ Carnicer.

El Sr. CARNICER: Senyor President, a 1'article segon es re-
gulen aquelles figures tributaries que no sén objecte de la limi-
tacié de 1'ambit de I’ aplicacié de la Llei; és a dir, s’exclouen de
I’Ambit d’aquesta Llei algunes figures que podrfem entendre
que formen part del mapa tributari de la Generalitat o dels in-
gressos de la Generalitat, si més no.

Hi ha dos d’aquests casos que nosaltres no estariem d’acord
que quedessin exclosos de forma genérica, que sén el chnon de
sanejament i el canon d’infrastructures hidrauliques. Si bé po-
driem estar d’acord que es mantingués el redactat actual en el
sentit que la seva regulacié és fruit d’unes altres lleis i unes al-
tres normatives, creiem que seria necessari que es fes un afegité
en que es digués que aquells aspectes que no estan previstos en




5940

DIARI DE SESSIONS / P - Ntim. 115 / 13 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Nim. 82.2

Nurs mateixes normatives quedessin subsumits en aquesta Llei
de Taxes; és a dir, que la Llei de Taxes actués de forma suple-
toria. I ens sembla que aixd és important pel caracter —ditfem,
de vegades, discutit— dels dos canons: el cnon de sanejament i
el d’infrastructures hidrauliques, pel fet que sén dos tributs de
la Generalitat que vénen essent recaptats per les entitats munici-
pals o per les entitats distribuidores d’aigties, en el cas que aixi
s$’escaigui, i que poden apardixer a vegades en el mapa de la fis-
calitat a Catalunya disfressats com a coses que no son.

Entenem que cal deixar ben clar que sén conceptes i tributs
de la Generalitat, que no s’ha de disfressar aquesta tipologia 1
que una de les maneres de fer-ho és dir que, malgrat que no
queden regulats per aquesta Llei, si aquesta Llei de forma su-
pletoria els regula. Perqué, 2 més a més, hi ha tot un conjunt de
supdsits, de possibilitats que no queden suficientment regulats
per les lleis respectives 1 que poden, podrien trobar-se, 1 de fet
en algun moment es troben, amb un cert buit legal, si no hi ha
una referéncia supletoria a altres lleis.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Marti Carnicer.
Torn en contra; senyor Grau, té la paraula.

El Sr. GRAU: Gracies, senyor President. Nosaltres pensem
que hi ha..., que 'increment de la tarifa de sanejament i el ca-
non de sanejament, com ¢l canon d’infrastructura hidraulica, te~
nen la seva regulacio legal i reglamentaria especifica i que és
innecessari aplicar-hi supletoriament aquesta Llei. Per tant, ens
oposaremnt a aquesta esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Grau. 1.’ esmena
mimero 2, del Grap Socialista, que pretén un nou article; senyor
Marti Camicer, té la paraula.

El Sr. CARNICER: Si, senyor President. A I’esmena niime-
ro 2 nosaltres proposem un nou article que digui que «en cap
cas no ¢s poden acordar premis de cobranga llevat que aixi ho
disposi de manera especifica la llei de creacié de cada taxa».

La primera sorpresa davant de la redaccié que ens proposa el
Consell Executiu és la supressié d’aquest paragraf en tant que
aquest era un paragraf que estava al text refés i que estava a
I’antiga Llei de Taxes; supressié de la qual no entenem els mo-
tius i menys, evidentment, les explicacions que en comissio ens
va donar el ponent de Convergeéncia i Unié. En comissi6 ens va
dir que aixd estava recollit en 1’article quart i en la disposicid
addicional tercera, si les meves anotacions no fallen,

L’article quart només parla del caracter no finalista dels in-
gressos rebuts per taxes, 1 la disposicié addicional tercera el que
fa és prohibir que es puguin cobrar altres taxes i altres preus pii-
blics que els disposats en aquesta Llei; per tant, cap dels dos ar-
guments entenem que entra en el que es diu en la nostra
proposta, que &s que no es puguin acordar premis de cobranga
llevat que aix{ ho disposi la llei de creacié de cada taxa.

Si entenem la no acceptacié d’aquesta esmena com a 'ex-
pressio d’una voluntat per part de I’actual Govern, entenem que
aixd vol dir que comengaran a sorgir premis de cobranga de nou
i tomarem a trobar-nos amb tot un seguit de suposits que no es-
tan previstos en aquesta Llei i, per tant, no entenem el perque
de 1a supressio; no entenem el perque, en aquest moment, vos-
tes volen tornar a donar premis de cobranga sense control
d’aquest Parlament.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Martf Carnicer;
té Ia paraula el senyor Grau per a un torn en contra.

El Sr. GRAU: Gracies, senyor President. Nosaltres creiem
que, efectivament, aixd estd recollit a 1’article quart i a la
disposicié addicional tercera i en la lectura que fem de la
disposici6é addicional tercera per a nosaltres queda clar que
estd inclos.

Per tant, votarem en contra d’aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Grau, Els arti-
cles 3 al 6 no tenen esmenes i abans de passar a ’article..., a
uns altres articles, hi ha 1’esmena niimero 3 que pretén, també,
un nou article, del Grup Socialista.

Senyor Marti Carnicer, Ia pot defensar.

El Sr. CARNICER: Senyor President, agraparé, perque la te-
matica crec que ho permet, les esmenes nimero 3, nimero 6,
ntimero 7 i mimero 8. Aquest conjunt de...

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies...

El Sr. CARNICER: Aquest conjunt d’esmenes el que preveu
és la regulacié de I’'import que poden tenir les taxes. En Particle
14.1, segons ens recordava també el ponent de la majoria en co-
missio, §’estableix que el sostre de les taxes estd precisament en
el sen cost total. Aixd €s una regulacié coneguda, acceptada i
nosaltres en aquestes esmenes partim de 1’acceptacié d’aquest
sostre com un element basic que hem de donar per bo.

Ara, també és bo, 1 estava en anteriors regulacions, que es
defineixi que les taxes han de tenir com a tendencia cobrir les
despeses que generi el servei que estan..., del qual forma part ¢l
fet imposable. Bé, perque si no, ens podriem trobar en una certa
situacié de desequilibri entre les diferents taxes, de fet, situacié
que es déna en aquest moment, en qué amb unes taxes es ¢o-
breix un percentatge de despeses; amb unes altres, unes altres i
que, fins i tot, en el temps, algun d’aquests percentatges d’in-
gressos en relacid amb les despeses poden estar en regressio,

Per tant, nosaltres en ’esmena nimero 3 el que diem és que
¢s necessari per Hei establir que hi ha d’haver també una ten-
dencia a cobrir el cost del servet; que aixd és diferent ~i ho re-
peteixo també per 'argumentacié que feia el ponent de la
majoria en comissioé—, aixo &s diferent que dir que el sostre de
I'import de les taxes esta evidentment donat pel seu cost total.

L’article 1 és un element..., —perdé— ’esmena nimero 6 és
una modificacio de 1’article 14.1, d’un tema totalment técnic; es
parla de cost sense donar-hi cap adjectiu, nosaltres creiem que
cal adjectivar aquest cost parlant de cost real o cost previsible,
1a que la taxes habitualment s’imposen en un procés d’anticipa-
cid, en un procés que s’avanga en el temps 1a fixacio de la taxa
sobre el servei que es presta, com es pot veure en alguna de les
taxes que estem aprovant avui en aquest plenari,

Per tant, ens podriem trobar amb una situacié realment inco-
herent si es fes una lectura estricta del que diu Ia Llei de Taxes,
que diu que I'import de la taxa no pot superar el seu cost total;
si no diem que aquest cost pot ser el real o el previsible, ens po-
dem trobar amb la situacié que les taxes només puguin ser exi-
gibles a posteriori i no a priori com especifica i entenem que,
evidentment, la Llei pot..., ho permet.

En les nostres esmenes 7 1 8, evidentment, subsanant, en ¢l
cas que s aprovés, un error técnic en 1’esmena niimero 7 en tant
que es parla de decret on ha de dir llei —cosa que evidentment
va fer notar el ponent de la majoria en comissid, que jo accepto
que hi ha una error de transcripci6é per part nostra-—, subsanant
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aquest error, el que nosaltres diem i proposem €s la necessitat
que tant en la imposicié de les taxes com en la imposicié dels
preus publics —uns per llei i altres pels mecanismes que corres-
pongui— sigui necessiria una memoria; una memoria que ens
permeti avaluar, evidentment, si aquesta taxa compleix els reg-
uisits que 1i estem imposant en aquesta Llei, que és que el seu
import no superi el seu cost.

Cal dir que llevat d’algunes excepcions que després han es-
tat subsanades en el conjunt del tramit parlamentari, aquesta
mateixa Llei de Taxes portava les memories d’una bona part de
les taxes que anem a aprovar. Cal que aquestes memories...,
s’estableixi la seva necessitat per llei; cal que, com es deia en el
text refés, cal que, com es preveu en la majoria de conceptes,
aquest Parlament quan aprovi una taxa o una modificacié
d’aquesta en el moment que sigui escaient ho faci a partir d’una
memdria i a partir de tenir la informacié corresponent. I aixd no
es diu en P’actual text que ens proposa la majoria; per tant, en
I’esmena némero 7, a partir d’un nou article, 1 en 1’esmena mi-
mero 8, a partir de la modificacié d’alld que se’ns proposa en
’article 24, ¢l que nosaltres manifestem €s la necessitat que hi
hagi una memoria econdmica que justifiqui els imports que es
preveuen en les taxes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Marti Carnicer.
El senyor Grau pot fer tom en contra.

El Sr. GRAU: Gracies, senyor President. Nosaltres entenem
que a Particle 14.1, a la segona frase d’aquest article, ja diu el
que intenta dir ’esmena mimero 3, del Grup Socialista; per
tant, no tornarem a insistir-hi.

Es a dir, un text pot tenir més d’una lectura i nosaltres no
coincidim amb la que fa I’iHustre Diputat del Grup Socialista i
sincerament, si vol 1i ho llegeixo, perd crec que no val 1a pena.

Respecte a la qualificacié del cost, el text qualifica el cost de
total; és a dir, considerem que no és cotrecte parlar, en aquest
cas, de cost previsible. La quantia ha de ser fixa i no ha de tenir
1a consideracié d’una previsid, perque en aquest cas entrariem
en les contribucions especials i no és ’objecte d’aquesta Llei.

I quant a I’esmena nimero 8, la creacié o edificacié d’un
preu piblic s’ha de realitzar per decret i, segons ’atticle 63 de
la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d’Organitzacid, Procedi-
ment i Régim Juridic de la Generalitat de Catalunya, 1'exigen-
cia que planteja I’esmena es troba ja en el procediment
d’elaboraci6 de les -disposicions de caracter general. Pensem,
per tant, que tampoc hem d’acceptar aquesta esmena.

Respecte a 'esmena nimero 7, la considerem innecessaria
perque ja es fa aixi i, a més, com ha dit P'illustre Diputat, t€ una
incotreccié que és que ho planteja per decret i ha de ser per llei.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Grau. A ’article
11 hi ha I'’esmena niimero 4, del Grup Socialista. Senyor Marti
Carnicer, si la vol defensar?

El Sr. CARNICER: Si, senyor President. Aquesta €s una es-
mena de tipus técnic; en el text refés i en 1’antiga llei, que tam-
bé varem discutir, s’establia la possibilitat que hi haguessin
unes taxes que s’acreditessin de forma periodica 1 que aquestes
es podrien comunicar mitjangant el Diari Oficial de la Genera-
litar. Aixd ha estat suprimit de 1’actual redaccid; per tant, aixd
vol dir que suposo que el Consell Executin cada vegada que es
produeixi I’acreditament d’una taxa, encara que aquesta sigui

periddica, esta disposat a fer la comunicacié individual que pre-
veu la Llei de Regim Tributari.

Si €s aixf, nosaltres, b€, acceptem que vulgui carregar encara
més I’ Administracié i la burocracia dels serveis de la Generali-
tat, perd en gualsevol cas, considerem que, com es fa en altres
Htocs, seria més coherent, molt més logic que les taxes que te-
nen acreditacié periddica només hagin de ser notificades indivi-
dualment la primera vegada i després puguin ser notificades
mitjancant el Diari Oficial de la Generalitat.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Mart{ Camicer.
Torn en contra,

El Sr. GRAU: Gricies, senyor President. Nosaltres podem
coincidir en el contingut de 1’esmena del Grup Socialista, el que
passa €s que aixd pensem que ¢s matéria reglamentaria i que el
Reglament pot incloure aquest criteri, perd, quant a I’esmena, la
votarem en contra.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Esmena nimero 5, a larti-
cle 12, un nou apartat, Senyor Mart{ Camnicer, té la paraula.

El Sr. CARNICER: Senyor President, fent tis de la benevo-
léncia —i espero que la tramitacié de la Llei tampoc se’ns allar-
gui massa—, permeti’m no fer una rectificacié ni un debat, siné
un aclariment sobre I’anterior esmena, que ja ha anunciat la ma-
joria que ens serd rebutjada pels conceptes que ella ha dit.

Només per aclarir una cosa, que &s que Particle 8 de la ma-
teixa Llei que estem aprovant estableix la reserva de llei pel te-
ma de ’acreditament, que és el que estem parlant en aquest
moment; per tant, no em digui que per reglament modificara
voste I’acreditament, perqué esta incorrent en una tergiversacié
del mateix que estem aprovant en aquest moment.

I’esmena nimero 5 €s un tema penso que menor, perd en
qualsevol cas també és de previsié i també €s un tema que, com
hem pogut veure en 1’altra legislacié comparada, ens sembla in-
teressant que és preveure aquells casos en que els serveis, les
taxes, es donin per serveis a persones que no siguin propieti-
ries. La Llei estableix que hi ha una responsabilitat subsidiaria
0 podria establir, en aquest cas, que hi ha una responsabilitat
subsidiaria del propietari en el cas que el llogater o la persona
que rebi el servei per compte del propietari pogués no fer front
a les taxes.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Marti Carnicer,
Tom en contra, el senyor Grau.

El Sr. GRAU: Gracies, senyor President. Lamento dir-li que
I’article 8 que ja hem debatut abans, el que diu que s’ha de fer
per llei €s la creacié de les taxes.

Quant a I’esmena niimero 5, nosaltres pensem que aquesta
responsabilitat és més propia tecnicament de les contribucions
especials que de les taxes. Per aquest motiu, senyor President,
votarem en contra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Grau. Com que
hi han molts articles que no tenen esmenes podem passar al 47,
esmena ndmero 9. Senyor Marti Carnicer, la vol defensar?

El Sr. CARNICER: Senyor President, per retirar I'esmena
niimero 9.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. CARNICER: I en qualsevol cas, permeti’'m fer una
lectura, simplement.
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«Article mimero 8, de creacié: Les taxes de Generalitat
s’han de crear per llei, la qual ha de regular» —la qual, vol dir la
llei~, «la determinacié, com a minim, de: fet imposable, subjec-
te passiu, responsables, base, tipus de gravamen o de tarifa,
acreditament i altres elements determinants del deute tributari»,

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies; el debat es va agilitant.
El senyor Grau té la paraula.

El Sr. GRAU: Gracies, senyor President. En el cas de crea-
ci6 d'una taxa s’ha de regular per llei tot aixd, perd aixd no vol
dir que un acreditament, quan no s’estd creant una taxa, no €s
pugui fer per decret.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Grau i suposo que la
qiiestié queda aclarida. Aclarit que no hi ha acord.

Molt bé. A I'article 64, esmena mimero 10, del Grup Socia-
lista, de modificaci6. El senyor Mart{ Carnicer té la paraula,

El Sr. CARNICER: Si, senyor President. En aquest moment
fariem un conjunt d’esmenes que s6n, si la Presidéncia vol
prendre nota, la 10, la 11... Es a dir, totes les que queden llevat
—serd més rapid-—...

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. CARNICER: ...llevatde la 12 1a 17, 18, 19, 21 i 22.

El Sr. PRESIDENT: 17, 18, 211 22.

El Sr. CARNICER: 5i. _

El Sr. PRESIDENT: Aquestes les defensara en un altre torn,

El Sr. CARNICER: Posteriorment.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament,

El Sr. CARNICER: Jo no em resisteixo a continuar les clas-
ses de lectura, senyor President, perd com que he agrupat un
bon conjunt d’esmenes, compto amb Ia seva benevoléncia.

El Sr. PRESIDENT:: La de I’article 8, no, eh?

El Sr. CARNICER: No, del 9.

El Sr. PRESIDENT: Bé, bé.

El Sr. CARNICER: El 9, I'article 9, és el que preveu com es
poden modificar taxes que no sigui per Heis especifiques, i és...
diu que pot fer-ho per Llei de Pressupostos de la Generalitat. 1
pot modificar les bases, els subjectes, deduccions, excepcions i
altres limits quantitatius i percentatges fixes. En cap cas els
acreditaments.

Senyor President, les esmenes a qué acabo de fer referéncia sén
un conjunt d’esmenes en les quals a I’hora de definir bé el subjecte
passiu, bé el fet imposable, es modifica el redactat que hi havia en
I’anterior Llei de Taxes, en tant que el subjecte passiu és el recep-
tor del servei. Si més no, en moltes d’elles, en moltes d’aquestes
taxes, s’ha fet un canvi important. Es confon el subjecte passiu
amb el peticionari del servei i, d’aquesta manera, es diu que la ta-
xa, qui I’acredita és el peticionari del servei,

Entenem que aixd no és correcte per dues raons: una
d’aquestes raons €s que normalment —no normalment, perd en
molts casos— el peticionari no té perqué ser la persona que pa-
gui la taxa; crec que €s necessari mantenir la diferenciacioé en-
tre, per una banda, el peticionari i, per altra banda, podrfem
dir-ne el beneficiari de Ia taxa, que és a qui li correspon pagar.

Aixi mateix, d’acord amb la definicié del que n’hem dit el cost
de la taxa, si el fet imposable €s la soHicitud d’un servei, la soHici-
tud en si mateixa podria arribar a no tenir cap cost i, per tant, po-
drfem arribar a trobar-nos amb taxes el cost de les quals fos nul.

El que justifica la taxa és la prestacié d’un servei i aquesta
prestacié d’aquest servei és el que s’ha de gravar i el que ha de

gravar les taxes. Per tant, en cap cas entenem que sigui logic
que I’acreditament, que el fet imposable sigui la soHicitud d’un
servei, siné que ha de ser el subministrament, la formulacié
d’aquest servei. Entenem que fer-ho d’una altra manera és to-
talment incorrecte. Nosaltres els proposem una solucié que, a
més a més, és una solucié que en Pantiga Llei de Taxes vam
donar sortida després de cercar diferents alternatives i que ens
semblava correcte.

Solament la prestacié del servei ha de donar lloc a I’acredi-
tament de la taxa. Solament la prestacié del servei pot donar
lloc al fet que un ciutada hagi de pagar la taxa. Si cal, en algun
cas, perque no es produeixi un cimul de sollicituds totalment
desaforat, es pot demanar una bestreta a compte. I aixd, si vol,
nosaltres estem disposats a posar-ho en totes les taxes: una bes-
treta que sigui, fins i tot, equivalent al que diu la taxa, perd que
en qualsevol cas, des del punt de vista formal, des del punt de
vista juridic, no es pot fer I’acreditament, no es pot fer el... no
es pot donar lloc a qué el fet imposable sigui consumat fins que
el servel hagi estat prestat.

Podem arribar, alld, a alguns exemples irdnics com va fer el
ponent de la majoria en la tramitacié en comissié sobre els ser-
veis mortuoris, perd, miri, aixd no deixa de ser purament anec-
dotic i, si ens hem de refugiar en I'angcdota per defensar
determinades postures, doncs molt bé, alla vostds i alla cadascii
amb la seva responsabilitat, perd no considerin que aquesta és
una postura totalment irraonable,

Gracies, senyor President. :

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martf Carnicer.
Torn en contra; el senyor Grau té la paraula.

El Sr. GRAU: S, gracies senyor President, perd I’exemple
ve a compte; €s a dir, si la persona que rep el servei és un mort,
és preferible el redactat del Projecte perqud crearia situacions
en que seria dificil saber a qui se li ha de cobrar 1a taxa.

Hi han altres esmenes, per exemple 1’esmena ndmero 11, en
que el redactat que proposa el Grup Socialista t€ —si es llegeix
bé—té...

El Sr. PRESIDENT: Silenci. El senyor Grau no necessita
ajudes que...

El Sr. GRAU: ...el mateix sentit que tenia, aquest, el Projec-
te. L.a resta d’esmenes son repeticions d’aquest tipus de modifi-
cacid. L’esmena nimero 16 també incideix en aquest tema;
segons D'article 11.1 del Projecte ’acreditacié pot ser per la
prestacié del servei, o previ aquest, i atés que activitat de
1’ Administracié s’ha de realitzar independentment del resultat
final, es considera convenient que el pagament de la taxa sigui
a la bestreta.

Segueixen la major part d’esmenes del Grup Socialista repe-
tint els mateixos arguments, per tant, ens oposarem a aquest
conjunt d’esmenes. |

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Grau, Passem,
doncs, a altre conjunt d’esmenes que ha delimitat el senyor
Marti Carnicer: 1a 12, 17, 18, 21 i 22. T¢ 1a paraula.

El Sr. CARNICER: Gracies, senyor President, La nimero 12
val a dir que és I’tinica, I"tinica esmena que ha quedat viva després
d’un conjunt d’esmenes que havia presentat el nostre grap sobre el
que era I'import monetari, I’import econdmic de les taxes.

En la tramitacié es van poder fer aproximacions importants
en la resta d’esmenes que van permetre que poguéssim anar tro-
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bant un punt d’equilibri entre una postara inicial, per part del
Govern, de proposar-nos increments que nosaltres considera-
vem totalment desaforats, del 40, el 50 i del 60%, en molts ca-
s0s, 1 situar-los en el que era la seva justa mesura. ‘

Ens sembla que, en aquest sentit, hi va haver un bon treball a
la ponéncia, perdd a la comissio, per ajustar aquestes xifres. Ai-
x0 no ha estat possible en aquesta que fa referéncia a les tarifes
veterindries o a una part de les tarifes veteriniries, i no ha estat
possible perque malgrat que el senyor Conseller ens ho ha ex-
plicat en la presentacié de la Llei, obeeix a una nova estructura,
Pestructura comunitaria. El fet de les propostes que se’ns fan, el
que no se’ns ha explicat en cap cas —o no se’ns va explicar a
comissio-, s ’'increment que aquest conjunt de tarifes suposa-
va sobre les anteriors, En els altres casos la comparacié es po-
dia fer directament en els preus unitaris, perque 1’estructura es
mantenia de forma semblant; en aquest cas 1’estructura varia to-
talment, nosaltres no posem en dubte que la nova estructura si-
gui la que necessita el mercat comunitari, perd no crec que el
mercat comunitari ens imposi els preus que ens ha de fer pagar
—em penso que no—, ens pot imposar una infrastructura, ens pot
imposar una determinada manera de cobrar, en cap cas crec que
ens imposi els preus.

Nosaltres, per si de cas, hem vist que alguns preus, per
exemple els dels pollastres, s’incrementen en alguns casos el
70%, en altres casos el 150% i, fins i tot, hi ha casos del 600%.
Clar, aixd posa en dubte que si aquest mateix criteri s’ha aplicat
a totes les tarifes, estarem incidint en aquest cas d’aquest taxa,
que si jo no mal recordo —i em sembla no recordar malament
perqué vaig, també, ser ponent d’aquesta llei en la seva anterior
versié—, ja va ser un cas, una de les taxes que va portar més di-
ficultats i una de les que va portar més complicacions. Com que
tampoc ens ha explicat aquesta estructura com ha evolucionat i
quin és Pincrement global, per aixd nosaltres no podem estar
d’acord amb I’estructura que se’ns proposa i, d’una manera tes-
timonial, perqué tampoc se’ns ha donat la informacié necessa-
ria, proposem mantenir 1’ anterior.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Mart{ Carnicer.
Tom en contra; el senyor Grau té la paraula.

El Sr. GRAU: Si. Gracies, senyor President. Ja vam expli-
car en comissid i ens reafirmem que la nova regulacié que
conté el Projecte de Llei de Taxes i Preus Publics s’adapta a
la normativa comunitaria i per aquest motin no podfem ac-
ceptar Pesmena del Grup Socialista, que manté ’estructura
anterior.

Hi ha una qiiestié sobre les aproximacions en els preus que
12 comentat I'iHustre Diputat senyor Mart{ Carnicer, i és que
1em fet moltes transaccions en comissio, algunes d’elles —val a
lir-ho—, ens hem partit una diferéncia de 60 pessetes i ens hem
juedat augmentant 30 pessetes, hem fet una transacci6. Es a
lir, ara, també hi ha una contradiccié amb el que diu el senyor
Marti Carnicer, perque ell per un costat demana que la Llei —di-
nuéssim—, que les taxes han de cobrir el cost total o previsible i,
er altre costat, ens demana que les baixem. Per tant, ha de
lecidir una cosa de les dues; és a dir, si hi ha les memories 1 es
lemostra que les taxes que proposa el Govern no arriben a co-

rir el cost total i ell demana que cobreixin el cost total, per un
ltre costat, per que demana que aquestes taxes es rebaixin? Ai-
:0 és una petita contradiccio.

I el senyor Marti Camicer juga, també, una mica amb els
percentatges, perqué estd parlant de 200% i 100% d’augments
sobre quantitats que sén 0,11 pessetes; per tant, vull dir, en els
percentatges es pot explicar qualsevol cosa, quan estem parlant
de 10 pessetes, de 40 céntims, etcétera.

(Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Grau. Passem a
les votacions.

Sf, el senyor...

El Sr. CARNICER: Senyor President, jo he deixat cinc es-
menes encara.

El Sr. PRESIDENT: Només n’ha defensat una? Ah! és que
jo li havia dit que les defensés totes en paguet. Doncs, enda-
vant.

El Sr. CARNICER: Senyor President li anuncio que, a més a
més, les retiraré,

El Sr. PRESIDENT: La 17, 18, 21 i 227

El Sr. CARNICER: Si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Doncs..

El Sr. CARNICER: Pero, en qualsevol cas, el que sf volia és
fer una intervencié.

El St. PRESIDENT:' La pot fer.

El Sr. CARNICER: 30 pessetes sobre 30 pessetes, és un in-
crement del 100%. Vol dir doblar el cost del servei, senyor
Grau, i encara que sigui sobre deu céntims, també vol dir doblar
el cost del servei deu céntims més i aixo vol dir que, en alguns
casos vostes han..., en el cas que estivem parlant dels pollas-
tres, que hem fet servir com a exemple, vostés han doblat el
cost del servet, o I'han triplicat, fins i tot en algan cas, i aix0 és
el que és important i aixo és el que a fi de comptes és impor-
tant. I que ens hem partit diferéncies de trenta pessetes, senyor
Grau, sf perd és perqué vostes augmentaven trenta pessetes so-
bre trenta en algun cas. Llavors, aixo és el que calia arreglar i és
el que mitjancant les transaccions hem pogut tots fer: reduir una
mica el cost que per als ciutadans suposava aixo.

Jo li remeto a les actes d’aquest debat. En cap cas, amb la
meva boca he dit que les taxes havien de cobrir ¢l cost del ser-
vel, en cap cas; jo he dit que era necessari introduir una esmena
que digués que les taxes havien de tenir una tendéncia a cobrir
el cost del servei, mai a baixar el percentatge de cobriment del
cost. No posi en la meva boca coses que no he dit per fer-les
servir vostes com a argument de la seva dialéctica.

Les cinc esmenes que queden, senyor President, 17, 18, 19,
21 i 22, corresponen a esmenes que feien referéncia a un con-
junt de taxes que s’havien presentat sense la memoria economi-
ca en ¢l seu moment. Després del tramit en comissié, aquesta
memoria ha estat feta arribar a aquest ponent i, per tant, en vista
que ja ha arribat la memoria i que ho entenem, d’acord amb les
nostres manifestacions anteriors, com a requisit indispensable,
les retirem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Marti Carnicer.
Tom en contra,

El Sr. GRAU: Gricies, senyor President, simplement una
precisi6. Quan jo...

El Sr. PRESIDENT: A simples efectes dialéctics, perque es-
tan retirades.

El Sr. GRAU: Si, si. Quan parlava que ens hem partit dife-
réncies de seixanta pessetes i ho hem deixat en trenta, ha sigut
no en taxes de trenta, siné en taxes de 2.000 i 3.000 pessetes, ho
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podem veure si repassem les transaccionals que hem fet en co-
missié i ho hem fet perque ens semblava que no valia la pena
discutir per aixo.

Gracies, senyor President.

Perdd, una cosa, aixo de la..., si es pretén que les taxes ten-
deixin a cobrir el cost del servei i nosaltres presentem ja unes
memories que indiquen que les taxes que contempla aquest Pro-
jecte de Llei tendeixen a cobrir una mica més aquest cost del
servei, com lliga aixd amb les esmenes del Grup Socialista que
les rebaixa?, segueix sense lligar, encara que inclogui la paraula
tendencia.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes . gracies, senyor Grau. Podem
passar a les votacions, molt bé, doncs, en primer lloc votarem
els articles del Dictamen que no tenen esmena, que s6n els se-
glients: article 1, articles 3 al 6, articles 7 al 10, article 13, arti-
cle 15 a 22, article 23, article 25 a 32, atticle 33 a 36. Aqui haig
de fer constar que dels articles 37 al 40 no existeix la numera-
cié, de manera que els serveis tecnics hauran de fer el correlatin
corresponent. Articles 41 a 44, articles 45 a 46, article 47, 48 a
54,49 a 58,59 a63,65a 71, 73,75 a85, 87 4101, 103 a 108,
109,112 a139...

El Sr. CARNICER: Senyor President, 112 a 134, si les me-
ves notes no 56n equivocades.

E1 Sr. PRESIDENT: 134 perqu ha retirat I’esmena, exactament,

El Sr. CARNICER: No, perqué 1’esmena nimero 20 és a
Particle 135.

El Sr. PRESIDENT: Ah, perd el 134 tenia ’esmena 18, que
ha retirat voste.

El Sr. CARNICER: Si, senyor President, per aixo dic fins al
134, el 135 no.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Article 138 a 142, 143 i 144,
146 i 147, 149 a 152, 154 a 166, 168 a 173, 176 1 177, 180 i
181, del 183 al final, i I’exposici6é de motius i titol i tftols. (Re-
mor de veus.) Es veritat, també no tenen esmenes en aquest mo-
ment per haver estat retirades, els articles 136 i 137, estem
d’acord? Doncs es sotmeten a votacio tots aquests articles, se-
gons el Dictamen de la Comissio.

Vots a favor?

Moltes gracies, tots aquests articles han quedat aprovats per
unanimitat.

A continuacié se sotmeten a votacié conjuntament, a no ser
que algun grup parlamentari demani votacions separades, les
esmenes presentades pel Grap Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 18 vots a favor,
56 en contra i 2 abstencions.

A continnacié es voten la resta d’articles no votats anterior-
ment, segons el Dictamen de la Comissi6.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes articles han quedat aprovats per 58 vots a favor,
cap en contra i 15 abstencions,

Hi cap un tramit d’explicacié de vot, algun grup el vol con-
sumir? No hi ha explicacié de vot i per consegiient fins a les 10
del mat{ del proper dilluns, se suspén la sessié.

(Son les set del vespre i set minuts.)
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