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La sessió s’obrc a un quart &una del migdia i quatre mi- 
nuts. Presideix el M. H .  Sr. President de/ Parlameni, acompa- 
nyat dels I .  Srs. Vice-presidents Primer i Segon i dels I ,  Srs. 
Secretaris Primer i Segon. Assisteix la Mesa S’Uficial Major. 

Ordre del dia 

Punt iíinic: Sollicituti de cunvocatdrila dei Ple del Parlament, 
d‘acurd amb E’article 53.1.4 del Reglament. 

El Sr. PRESmENT: Comenp la sessi6. 
S’ha convocat aquesta sessi6 de la Diputa& Pemanent a 

petici6 de tres grups parlamentaris 4 1  d’hiiciativa per Catalu- 
nya, el Popular i el Mixt- i de 1’Agrupació parlarnenthrja 
d’Esquerra Republicana de Catalunya per tal de considerar i, si 
s’escau, acordar la convocatbria del Ple del Parlament. 

Té la paraula un diputat representant d’un dels grups sollici- 
tants de la sessió: té la paraula I’rt+lustre Diputat senyor Saura. 

El Sr. SAURA: Grhcies, senyor President. 
Senyores i senyors diputats, els tres grups sollicitants del Ple 

extraordinari per tal de nomenar una comissi6 d’investigació 
hem fet aquesta petici6 convenguts que el terna concret que fa 
referhcia a les possibles irregularitats en el terna de la conces- 
sió dels casinos i la possible irnplicaci6 d’irregularitats en rela- 
ci6 amb altres membres del partit del Govern o, fhs i tot, 
relacionats amb altres empreses, amb altres administracions, dir 
que possiblement només aixb, la presentaci6 d’una querella en 
relació amb aquests temes, en altres pa’isos, en altres parla- 
ments, dóna lloc immediatament a la comissi6 d’investigació 
per aclarir aquest tema. 

En aquest cas, el nostre Grup, des de la responsabilitat que 
en tats aquests ternes hem denunciat, hem investigat, per6 mai 
-mai- el nostre Grup parlarnentari ha calumniat o ha difamat 
en relaci6 amb aquests temes ... Per tant, ho diem des del que ha 
estat la nostra trajectbria politica En aquests temes, quc, en defi- 
nitiva, es tracta d’investigar allb que pugui ser sospitós o que hi 
pugui haver determinades proves en relaci6 amb possibles irre- 
gularitats, per6 també amb l’objectiu final de fer transparent, 
totalment transparent, qualsevol tipus d’irnplicació o de gestió 
de la glia1 es pogués desprenúre algun tipus de manca d’honora- 
bilitat per a qualsevol institiici6 O per a qualsevol persona. 

Possiblement -hi insisteixo-, la presentaci6 de la querella, 
en la denúncia inicial de la qual --segons aquesta querella- hi 
ha multitud de delictes, O hi pot haver multitud de delictes, hi 
insisteixo, només amb nixb possiblement estaria motivada la 
petici6 d’un ple extraordinari per tal, simplement, de fer, de 
constituir una comissió d’hvestigacid. 

En aquest cas, al nostre parer, hi ha altres motius que coli- 
dueixen il la necessitat d’aquesta comissi6 d’investigació. La 
primera és -i, aquesta, es pot dir que és un tema subjectiu- 
que, al nostre parer, tot el tema de f’anterior comissió d’investi- 
gaci6, que no va resoldre, al nostre parer, no va mar al fons de 
totes les qiiestions quc estaven pendents; que avui, en una part 
-tampoc entraré en discussi6 si mhs gran O més petita- de la 
societat catalana hi continua havent l’opinió que en aquest te- 
ma, des del Parlament de Catalunya, no s’ha anat aI fons i, fins 
i tot, tot akb passa en un moment politic on el terna del 

d”influ$ncies, de possibles irregularitats lligades a I’ Adminis- 
trac%, possiblement -hi insisteix-, des de l’adveniment de 
la dernocrhcia, estern en un moment, a Espanya, on aquest 6s un 
tema especialment delicat, especialment sentit, i on avui les 
acusacions O les hipbtesis de possibles irregularitats no només 
van contra determinades persones o determinats partits, sind 
que el nostre Grup enth que avui hi ha una sensibilitat i una 
opinió important, a la poblaci6, que afecta la base del sistema 
democrhtic catalh i espanyol. 

En aquest sentit, entenem que totes les instituciohs -per 
tant, el Parlament de Catalunya, perb el Parlament espanyol en 
allb que afecta el Parlament espanyol- han de fer un doble es- 
forg, situant com a objectiu fonamental tornar l’hanorabilitat a 
les institucions. Ja sé que es pot dir clarament que, jurídica- 
ment, no s’ha perdut honorabilitat perqu& avui no s’ha demos- 
trat res, perb creiem que faríem poiíticament un mal servei si 
ens neguéssim al Parlament espanyol, el Parlament catal& 
a nomenar comissions d’investigació que aclareixin o demanin 
responsabilitats d’aquelles qüestions que avui estan en el si i en 
el mig de les preocupacions de l’opini6 pública espanyola i ca- 
talana. 

He de dir, també, que prhcticament tots els grups d’aquest 
ParIarnent hem denunciat continuament que aquest 6s un parla- 
ment on sovint els temes importants que preocupen la poblaci6 
no van al Parlament, no es discuteixen en el Parlament. Crec 
que, en convocar un ple extraordinari per fer una comissi6 d’in- 
vestigaci6, i fer-ho amb una certa urghncia -amb una certa 
urgkncia-, tambd ajudan’em a la recuperació de la importhncia 
del Parlament de Catalunya pel que fa a aquells temes que 
preocupen especialment la poblacili. 

Jo, en aquesta intervenció, no he volgut fer un tipus d’inter- 
venci6 que situes tots els possibles dubtes, totes les denfinckes 
--malgrat que han estat retirades- que farien possible o que 
demanarien la comissió d’investigacid. Simplement dir -hi in- 
sisteix- que, &una banda, des de1 Eiscal, s’esth. continuant la 
investigació; que, d’altra banda, més enlla d’aixb, avui est3 en 
joc, en perill -hi insisteixo-, tot el sistema polític d’aquest 
pais -avui, més que mai, molta gent diu que tots fem igual, 
que tots els partits politics fan igual-, i que, en aquest sentit, 
nomenar una comissi6 d’investigació que, de manera xhpida, de 
manera no eterna, vegi si de veritat es poden aportar proves que 
determinin la possibilitat d’irregularitats, de delictes, i fins i tot 
de no-delictes, perb de qüestions politicament condemnables, 
aquesta 6s la resposta que el Parlament de Catalunya hauria de 
donarir. 

Per acabar, diguem que hi ha, que s’utilitzen dos arguments, 
per dir que no a aixb. Un, que aquesta comissió possiblement 
no seria eficaq, i no seria eficaq perqub ja hi ha una determinada 
experikncia histbrica i una determinada majoria: donar per bo 
aquest argument seria tant carn, d’alguna manera, desqualificar 
el paper de1 Parlament; nosaltres creiem que ningú pot fer, a 
priori, desqualificacions de les comissions parlamenthies i, si 
es fii, el que s’esth fent 6s desqualificar el futur d’aquest Parla- 
ment -aquesta, en primer lloc. 

I, en segon lloc, el tema de dir: <<Exactament, vosths, quines 
proves tenen? Quina 6s la prova important?>> Mirin, la prova 
important és que, avui, en aquest pais, el tema de que més 
s’esth parlant és aquest. 1 aquesta pot ser una prova que es vul- 
gui que no 6s prova, que aixb no és compethcia, perque no 



DIARI DE SESSIONS / P - Nlirn. 48 / 24 gener 1990 / SESSI6 DE LA DIPUaACI6 PERMANENT 2207 

existeixen proves; aquest Parlament, aquesta Diputació Perma- 
nent, pot acordar que, perqu& no existeix la prova, no es fa aixb. 
Per a nosaltres aquesta seria una thcrica -permetin-m’ho- de 
no intenta ahontar els problemes i les sensibilitats de la pobla- 
cih i, fins i tot, per allunyar una vegada més el que 6s el paper 
del Parlament. 

Grhcies, senyor President. 
Ei Sr. PRF,SDENT: Moltes grhcies, senyor Saura. 
Ara hi put haver un torn en contra. (Pausa.) No hi ha torn en 

contra i, per consegüent, passem ai posicionament dels grups: 
CDS, agrupació parlamentbria, no hi 6s; Esquena Republica- 
na... (Remor de veus.) El Grup Mixt! €3 senyor Casanovas, 
Iliustre Diputat senyor Casanovas, té la paraula. 

El Sr. CASANOVAS: Moltes grhcies, senyar President. 
Be, hi ha poca cosa més a dir: faria meves les paraules del 

senyor Saura. Aqui, evidentment, la demanda d’aquesta comis- 
si6 d’investigació, en la qual nosahes hem participat, C Q I ~  a 
Grup Mixt, doncs, és, senzillament, per aclarir les coses. Nosal- 
tres creiem que les institucions de Catalunya han de tenir, 
doncs, una linia ben clara, ben transparent, i aquí hi ha uns m e  
tius ..., a resultes d’un plet que es va posar a persones determi- 
nades, doncs, hi ha uns motius que entelen -podrien entelar- 
la transparhcia de les institucions, i nosaltres creiem que la 
missi6 d’aquesta comissi6 d’investigaci6 la gual demanem Bs, 
precisament, per a aixb, treure fora dubtes, i que no hi hagi més 
enraonies, com hi ha actualment ít tots els cercles polítics de la 
ciutat, Fóra una manera de rentar la cara a les institucions, en ei 
ban sentit de la paraula, que no passa res, que no hi ha res, i, 
doncs, si realment no hi ha res, doncs, que es vegi, perque com 
que es parla de persones que sembla que estaven acusades -i 
la Fiscalia sembra que voI prosseguir les investigacions-, esta- 
ven acusades d’haver rebut uns diners, i aquestes persones t e  
nen uns certs vinculs amb institucions del Govern, doncs, ens 
sembla que la millor manera d’aclarir aquests dubtes 6s formar 
la comissió d’investigaciú parlarnentbia i que, doncs, vegi el 
que hi pugui haver --esperem que no hi hagi res, i d’aquesta 
manera quedarien netes de tat dubte les institucions nostres de 
la Generalitat, 

Res més, moltes grhcies. 
El Sr. PRESTCIENT: Grhcies, senyor Casmanovas. 
Pel Grup Popular.. . 
El Sr. PEREA: Sí, &cies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: ..,te la paraula l’Il*Iustre Diputat senyor 

El Sr. PEREA: Grhcies, senyor President. 
El meu Grup j a  ha manifestat pfiblicament la seva voluntat 

favorable a la convocatbria d’ua ple extraordinari per decidir la 
creaci6 o no d’una comissi6 d’investigacid per tai d’esclnrir si 
el partit que d6na suport d Govern de la Generalitat ha rebut O 
no fons econbmics procedents de l’entitat Casinos de CataIu- 
nya. I, aixb, perque entenem que aquesta qüestió, que esta de- 
batent hpliarnent l’ophi6 pública catalana, ha de  ser 
traslladada de manera constructiva al si del debat parlamentari, 
i donar l’oportunitnt tant a les persones com R les entitats impli- 
cades de donar la seva versi6 dels €ets i intentar aclarir, sempre 
amb el rn&xim respecte a l’autotitat judicial, Xa veritat sobre et 
que la premsa ha anomenat el rccaso cusinmJ>. 1 puc anunciar 
tambk Ia intenci6 del meu Grup de fugir de tota temptació de 
sensacionalisme, de mantenir el mhxim respecte al principi 

Perea. 

constitucional de presumpci6 d’innoc&ncia, i amb la cura 
prbpia de tenir tmb6 en compte, a mes, que tot aquest afer 
s’esdevb d’una denúncia, d’una querella insuficientment docu- 
mentada i, posteriorment, retirada pel querellant. 

6s  per tot aixb que, corn j a  he &t, el Grup Popular es mani- 
festa favorable a la convocatbria d’ aquest Ple extraordinari. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Perea 
Pel Gnip Socialista té la paraula l’Il.lustre Diputat senyor 

El Sr. CLOTAS: Grhcies, senyor President. 
Bé, en primer Uoc, per recordar que l’ordre del dia que avui 

debatem aqui, en la Dlputaci6 Permanent, és l’acord o la conve- 
nihcia o no de la convocatbria d’un ple extraordinari per deba- 
tre un punt en I’ordre del dia, que és la soI.licitud que formrikn 
eis grups que fins ara han intervingut; per tant, el que correspon 
avui a la Diputació Permanent és el debat sobre la conveni&ncia 
o no-convenihcia de la convocatbria d’un ple extraordinari. 

El Grup Socialista, senyor President, no va signar la COIIVO- 

catbria que, amb data 11 de gener, formulaven tres grups 
d’aquesta Cambra sobre la canvocatbria d’una sessi6 de la Di- 
putació Pernment, perque, inicialment, diré que j a  es proposa- 
va ---entenem que d’una manera errbnia- que la Diputaci6 
Pemanent havia de debatre la constituci6 o no d’una comissió 
d’investigaci6; bbviament, desprks, la Mesa i la Junta de Porta- 
veus han corregit aquest error, i li han donat el procediment co- 
rrecte, que és que, la Diputaci6 Permanent, el que ha de debatre 
6s la convenikncia o no de fer una convocathia extraordinkria 
del Ple. No ho varn signar, no per aquest aspecte estrictament 
procedimental, sin6 perqub considerhvem que el calendari que 
se’ns proposava conduya --com aixi 6s, en efecte- que aques- 
ta convocatbria de ple extraordinari es pogut% cursar cap al 
dia ... o M 30 u bé 31 de gener, Per tant, entrivern en un proce- 
diment de debat sobre si es convocava un ple extraordinari el 
30 o el 31 de gener, quan els mateixos grups, tan sols dos gmps 
de la Cambra, sol-iicitant, I’endemh, el dia 1 de febrer, en proce- 
diment ordinari, la convocatbria del Ple per a aquest punt es- 
pecífic, autorn&ticament es concedeix, 

Per tant, semblava molt m6s correcte, molt més procedimen- 
tal i molt m6s hgii fer el procediment ordinari, és a dir, presen- 
tar els mateixos grups que voIguessin, els grups que volguessin 
la sollicitud d’un punt de I’ordre del dia en ei proper Ple i que 
irt seva concessió era automatica, perque aixl ho estableix el 
Reglament, Per tant, aquests eren els motius de carhcter proce- 
dirnental perquk nosaltres el dia i1 de gener ja no signéssim 
aquesta convocatbria. 

D’aitra banda, la materia que avui s’intraducix i que corres- 
pon&& en el moment que se celebri el Ple, sigui extraordinari o 
sigui ordinari ..., si que vuil avanpr les posicions del Grup So- 
cialista. Per nosaltres, i mll dir-ho amb tota ciaredat, els aspec- 
tes d’estudi i d’investigació en materia de la politica del joc de 
la Generalitat han estat en moltissimes ocasions, i per part del 
Gnrp Socialista -probablement O amb tota seguretat el Grup 
que en més ocasions l’ha portat al Parlament-, molt clebatu- 
des. I el que creiem que s’ha de fer en matkria del joc és actuar, 
actuar pes part del Consell Executiu en els aspectes que nosal- 
tres en diverses ocasions hem posat de manifest i dc: manera 
emfitica: actuar sabre la rescimi6 dei contracte de Luditec, ac- 
tuar sobre totes les irregularitats que nosaltses creiem que van 

Clotas. 
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sorgir de I’estudi i de la investigaci6 que es va fer el novembre 
del 87 per una comissi6 d*aquesta Cambra. 

1 després, efectivament, hi ha un altre aspecte que han posat 
de manifest mitojans de cornunicaci6 i que els diputats que han 
intervingut fins ara han posat en relleu, que considerem que 
avui esta en fase de procediment judicial i que, per tant, ara per 
ara, correspon a 1’ Administració de Justicia dur-ho endavant. 
Per tant, s6n dos aspectes, els d’aquesta problemhtica, que en 
un d’ells creiem que el que s’ha de fer 6s actuar ja i que I’aaltre 
avui csth en fase d’administtació judicial i que ja ve~irem quin 
és el paper que el Parlament, o el Grup Socialista, en tot cas, 
parir8 en relIeu quan aquesta fase de procediment judicial vagi 
avangant. 

Per totes aquestes raons, nosaltres eiis oposarem avui a iiE 
convocathia extraorclinhria d ’un ple. Creiem que en qualsevol 
ple de la Cambra, encara que fos el primer ple de la Cambra en 
pexiode de sessions ordinari, podria ser igualment Bgil i urgent 
de contemplar aquest tema. 

No obstant akb, senyor President, vull acaba -perquk 
unes paraules del portaveu d’hiciativa per Catalunya ha posa- 
ven en relleu- f m t  brnfasi en quina era la primera conclusi6 
que el Grup Socialista vil presenta despres de la investigaci6 
feta l’my 87 en matkria de joc, que -repeteixo- creiem que 
cl que s’ha de fer avui ja 6s actuar, i que posa en relleu, de tota 
manera, Ics característiques que han de tenir els estudis i les in- 
vestigacions que fa la. Cambra. El Grup Socialista deia, el 87, 
en la primera conclusi6, que va ser rebutjada per la majoria 
d’aquest Ple, que Ia Comissi6 del Joc, en eI funcionament de la 
qual cap de les condicions minimes han estat garantides pel 
Gnip de Xa majoria, no ha pogut assolir per raons dites anterior- 
ment els principds objectius que van justificar la seva cread6. I 
aquestes raons eren que les comissions cI’investigaci6 creades 
cn un Parlament on té la majoria absoluta el Grup que d6na su- 
port al Goveni i tenen per objecte jnvestigu actuacions de la 
mateixa administracici, no són instruments adequats per assolir 
els seus objectius si no garanteixen la prhctica de totes les di- 
ligkncies que eh  diferents grups parlamentaris solkitin en con- 
dicions adequades de temps i dc mitjans, amb publicitat de les 
seves actuacions, aixi com un mecanisme de presa de clecisions 
que impedeixi la simple imposició de la voluntat del Gmp ~na-  
joritari. 

Per tant, creiem, e1 Grup Socialista, que quan es plantegin 
temes de debat, cf’cshdi en el s i  d’iiquesta Cambra cal dotar-los 
dels mecanismes imprescindibles per@ aquests estudis puguin 
rceixir en els objectius per als quals es creen. 

Per tots aquests motius, senyor President, nosaltres votarem 
en contra de la coitvocatbria extraordinhria d’un ple en aquest 
període, fora de període de sessions. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes gdcies, senyor Clotas. 
Pel Gnip de Convergencia i Unió, té la paraula 1’Iklustre Di- 

Fil Sr. ESCUDI?:: Moltes grbcies, senyor President. 
Senyores i seiiyors membres de la Diputació Permanent, tot 

terna parlamentari presenta seiiipre dos aspectes: la forma i el 
fons. Habitualment el. fons és el que és important, el contii~gut 
de Ics propostes, pari no deixa de ser inenys imprt,mt la for- 
rna, i avui em permctria dir -i el senyor Clotas crec que també 
ha anat en aquest sentit la seva intervenci6- quc el m6s impor- 
tant és precisanient la forma, per¶& ;qui no estern debatent 

putat senyor Escudé. 

continguts, sinó que estern debatent si, cles d’avtri fins a finals 
del mes de gener que som, cal o no, hi ha urgencia o no de con- 
vocar un ple extraordinari perque debati una qüesti6 concreta 
que despr6s hi entrar& Per tant, fornalment, fonmentaIment 
avui hem de tractar un terna fornal: és urgent o no 6s urgent 
convocar un ple extraordinari per debatre una qüestió concreta? 

Aleshores, és evident -no escapa a ning&--, també n’ha 
parlat algun dels oradors que m’ha precedit en la paraula, que 
en periode ordinari, d’aqui a una setmana, es pot presentar 
qualsevol iniciativa parlamenthria, de tot tipus, concretament 
comissions d’investigació -saben vostks que, d’acord amb 
l’article 48 del Reglament de la nostra Cambra, dos grups parla- 
mentaris ho poden sollicitar; s’ha sollicitat en diverses oca- 
sions. Bs que no cal esperiu aixb? Si vostbs repassen els 
butlletins del Parlament veuran que precisament el Gnip Socia- 
lista ja fa setmanes que té presentada una interpeHaci6 sobre te- 
mes del joc; fa molt pocs dies, el Grup d’hiciativa per Catdu- 
nya ha presentat una altra intcrpeHaci6 sobre el capteniment del 
Govern sobre la polftica del joc, no j a  de casinos, sin6 en gene- 
ral; hi ha altres propostes, una que recordo ara de I’Agrupacili 
de2 CDS ... 

Bé, en definitiva, el contingut, el fons XIO queda subordinat al 
que avui acordem. Avui només hem de parlar si el tema 6s tan 
urgent que no pot esperar el t r h i t  nomai, un cap acabat 
aquest període de vacances reglamentthies. 

A mi em sembla, en principi, que clifíciirnent trobarfem un 
tema que no es pot posposar una setmana, perb desprds ho veu- 
rem, Perquk, és clar, la segona fase O e1 segon aspecte de ternes 
fornals és el terna. Aquí se’ns havia cE’expIicar quin és el tema, 
que 6s el que es preten, perque, encara que insisteixo que fona- 
rneritalmerit és una qüestió formal, saber el contingut 6s cl que 
ens permet no ja entrar en el tema dels dies, si deu dies, si quin- 
ze dies, si set dies és suficient O no per exigir un ple extraordi- 
nari, sin6 si el contingut mereix, necessita aquesta urghcia. 

I aleshores jo sí que, senyor President, senyores i senyors 
membres de la Diputació Permanent, jo haig de tornar a repetir 
la critica que vaig fer en la Junta de Portaveus: que, amb la 
mhirna voluntat, no s’entenia quh 6s el que aquests tres grups 
parlamentaris volien debatre, perquk el terna 6s d’una inconcre- 
ció total, perquh parlava de la constitució d’una. comissi6 d’in- 
vestigaci6 sobre la 4ernhtica dels casinos de Catalunya>>; la 
ternhtjca dels casinos de Catalunya, com la tem5titica de qualse- 
vol altre tema, pot ser d’una amplitud immensa. Jo, per exem- 
ple, recordo que, en legislatures anteriors, el Grup que sembla 
que 6s el promotor principal d’aquesta proposta sobre ternatica 
de casinos havia plantejat ia @estic5 econbrnica d’un holdirzg, 
que si que hi havia un monopoli o un oligopoli; en un altre mo- 
ment es vit plmtejar, també per aquest Grup, la qüesti6 - 
tematica de casinos-, quina era la seva política laboral, tot uns 
conflictes que existien amb el personal; en un altre moment, 
vinculat m b  aquest segon punt, es va plantejar el tema de si era 
tolerable o si l’Adrninistraci6 de la Generalitat acceptava o to- 
lerava l’incompliment de seritkncies de Magistratura, que deter- 
minades empreses, deteminats casinos no acataven l’aplicació 
de la legislació, especialment per part de l’administració del 
treball, etchtera. Poddem parlar de moltes coses. 

Per tmt, jo crec que, amb la rnhxima prudhncia i cura, que 6s 
el que ens ha de caracteritzar li tots nosaltres, el nostre Grup no 
s’ha volgut d e h i r  fins a aquest moment sobre aquest contin- 
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gut, perqu8 -hi insisteixo-, en fiincili del que vostks, senyors 
membres d’aquests tres gmps que han fet la petició, podríem 
valorar si el contingut mereixia o 110 aquesta urgencia de no po- 
der esperar ni tan sols el primer de fecbrcx. 

I aleshores sí que, aI marge de tota retbdca, j o  haig de mani- 
festar, senyor President, senyores i senyors diputats, la meva 
sorpresa, encara més gran, que no pas fins ara, perquk aqui, 
quan s’ha intervingut, el senyor Perea. i el senyor Casanovas 
han fet unes corisideracio~is molt genbriques, perd el presenta- 
dor formal -perque aixb hali estat posicionarnents-, el pe-  
sentador formal ha estat el senym Joan Saura, portaveu del 
Grup d’hiciativa per Catalunya, i realment haig de dir-li, se- 
nyor Diputat, que voste m’ha clcsc.oticertat totalment, perque si 
el tema era incoiicret en la petici6 oficiat, encara 6s molt tnh 
inconcret ei que vostb ens ha explicat. PerquE, fixin-se que 
vostk ha parlat del Parlament espanyol. Quh te a veure el Parla- 
ment espanyol amb el que estern possiblement debatent avui i 
que haurem d’jnvestigar o no algun dia? Quina relació hi ha 
amb el Parlament espanyol en el tema, en la temhtica dels casi- 
nos de Catalunya? 

VostE ens ha parlat, senyor Saura, que un motiu important 
d’aixb 6s el fet que la comissi6 d’iinvestigaci6 que sobre el joc 
es va crear no va arribar --segons vosth, i és legitim manifes- 
tar-ho- a les conclusions o no va aclarir els temes en els quals 
vosth tenia dubtes. h a ,  jo  voldria recordar, senyor Saura, que 
aquesta Comissi6 del joc cs va crear molt curosament -com 
totes les comissions que es creen- en un Bmbit concret i era 
investigar les loteries, les rifes gestionades per I’EAJA. Per 
tant, quina relaci6 t6 amb els casinos? Els casinos alí& no es po- 
dien investigar, no tenia res a veure. 

Vusth parla d’aactuacions de fiscal, i ei senyor Casanovas 
tarnbb s’hi ha referit. M, i ara entrem e11 el tema, perqul. final- 
ment, C Q S ~  que fins ara, almenys a traves de les referimcies pe- 
riodistiques, vostks no n’havien parlat mai, ara vostks parlen, 
entre altres coses, d’existkiicia de querelles, de calfirnnies, que 
si s’ha d’investigar, que si la comissi6 no pot ser eficaq ... Es cu- 
ra en satut, senyor Satura, dient: <<No tenim proves, p r 6  aixb no 
6s motiu...>>. 

0 6 ,  aleshores, sobre aquest terna concret, que -hi insistei- 
xo-, nkb, ho aprofundirem en el moment que es pugui discu- 
tir, si el tema és aquest o és un altre terna, perb crec que en 
aquests moments, per fonamentar la nostra posicici, alguna piti- 
zehda ,  si que el nostre Grup, lbgicament, evidentment, ktica- 
ment, ha de dir sobre aquesta qüestió, perque ---com s’ha 
apuntat molt suaument- aquest no és un tema que afecta l ’he  
norabilitat de persanes genkriques i s’hd acordat de tornar-los 
I’honorabilitat ..., 6s que s’ha perdut ... 

Aleshores, crec que hcrn de parlar d’atluesta qiiesti6 -ksis- 
teixo-, encara que sigui molt superficialment, des de la nostra 
perspectiva, perquh, encara que jo s4c portaveu del Grup de 
Converg&ncia i Unid, realment aquí un dels dos partits de la 
coalició, de la qual jo s6c membre, ha estat atacat. 1 voldria 
moure’m amb la serenitat d’un parlamentari, perquE corn a per- 
sona podria actuar d’alguna altra manera, perqu& alguna 
cl’aquestes persones <cimplicades>> en el sentit pejoratiu de la pa- 
raula úispusen de la meva confiantp i cte la meva amistat de 
molts anys. 

Aleshores, es diu: <<Oh, és que nosaltres no...>>, ~ 5 s  que nos- 
altres preguntem>>, ccnosaltres volem saber)>, drimsparhicia>>. . . 

El senyar Perea diu: <<Nosaltres fugim de tot sensacionalis- 
me>>. .. I, 6s clar, aleshores, yu& és el que hi ha aquí -i ara en- 
trem en el fons-, qu& 6s el que hi ha aqui? El dia 11 un 
determinat cliari publica un reportatge dient que en una crnpresa 
mercantil, que hi ha uns conflictes, que hi ha una presentació 
mtítua de querelles entre uns accionistes, i diu que un d’nquests, 
concretament el primer querellant, diu que hi ha hagut una des- 
viació de diners i que una part d’aquesta desviacl6 de diners ha 
anat a Convergencia Democrhttica de Catalunya. I%, insisteixo 
que jo vull ser al mSiim d’objectiu, 

A continuaci6, quk passa? Continuen sortint comentaris, in- 
formacions periodistiqucs a diversos mit jans --evidentment, 
corn tots vosths, jo tinc un dossier al mhxim de complet que he 
pogut sobre aquesta qiiestid-, deshores, h i 3  que es diu, resul- 
ta que n’hi ha uns altres que diuen que 6s veritat, que aques- 
ta querella 110 diu res del que diu, O el primer comentari que 
diu, surt una persona que diu, que Cs I’advwat del querdlant, i 
diu: <<No, no, el querellant no diu res d’aixb; al revés, no hi té 
res a dir>). Despr6s surten altres informacions de dir: d o ,  no, 
aquí no hi ha res; la querella s’ha retirat. No passa res>>. 

Per tant, akxb 6s el que hi ha, no hi ha altra cosa, i per aixb, 
Ihgicarnent, el senyor Saura diu: <<No tenim proves de resn. 
Aieshores, per quk pregunten? Perquh va bé 4eixi’tm acabar 
de referir-tne a aixb-: els uns i els altres s’hm referit a t’actun- 
ci6 dels jutjats, del fiscal, i E s  ben cert, perqui? aqui no es tracta 
--i el senyor Clotas s’ha referit al tema- d’uuna situaci6 de 
tractament judicial; aqui no és una tktica cliiiitbria dc dir: ({No, 
cscoIti, est3 suh iudice, que és un esquema clar; si est& suh E’udi- 
ce, no podem opinar.>> No, no, aqui, realment, fruit -volgut o 
no volgut, esperat O no esperat- dels conflictes interns 
d’aquesta empresa, un jutjat, e1 nlimero 6, ha obert unes cti- 
Iighcies preliminars, hi ha uns fiscals que investiguen ..., i, per 
cert, jo voldria dir en aquesta linia al m k i m  d’objectiva, i que 
aquí no hi ha res de res, i que la justicia, en principi, tamb6 ho 
veu així. Aqui tinc el telegrama que un d’aqaests senyors que, 
segons diversos comentaris period€stics, t6 una afectaci6 en 
aquest tema, que va rebre fa sis dies del Jutjat ndrnero 6 que diu 
que se suspEn la declaració perque, fins avui, no hi ha absoluta- 
nient res. 

Aleshores, a conseqiihcia, segons sembla -intento ser oh- 
jectiu- de la peticiii del Jutjat o del fiscal a aquest senynr que- 
rellant perquk aporti documentació -aquestes proves que cl 
senyor Saura comenqa reconeixent que no té-, aquest senyor 
retira la querella. Insisteixo que 6s el que es diu, i es diuen mol- 
tes més coses, perque, senyores i senyors diputats, hem arribat a 
l’extrem, en aquest dossicr que hi ha un mitja periodístic que, 
fins i tot, explica la vida conjugal d’aquest senyor querellat. 

Vost5s creuen... -i en aixb, ja més que als senyors diputats, 
pohia acirepr-me als mitjans informatius. Bs un tema en quk 
crec que no haig d’entrar, perb jo  diria que a més d’un senyor o 
senyora representant dels mitjans informatius no els faria mal 
llegir i reflexionar un editorial del Diari de Barcelona, de fa 
dos diumenges, el titol del qual era cKanstruir o destruir>>, so- 
bre la rcsponsabilitat &ica dels periodistes. Pe&, hi insisteixo, 
no hi vull entrar perque prou €eina tenim els poiitics amb la 
nostra &ica. 

I amb aixb acabaria, senyor President, senyores i senyars di- 
putats, perque aqui hi ha una cosa clara, malgrat que es diu, per 
part dels grups proposants, que <<no volem sensacional ismw, 
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que <<fugim de tot>> --<<no tenim proves, nomds volem aclarir 
les coses>>. ??s que, en determinades circumsthncies, sense cap 
fonament, preguntar coses, realment, 6s col-laborar a la injúria, 
és collaborar a la cal6mnia. El senyor Saura em diu que no, jo 
només ..., i vull -perd6, senyor Saura, retiro aix&, vull tornar 
a recuperar el to de serenitat, i ,  per tant, jo cls voldria dir que j o  
no sd si han llegit vost&s un llibre que va publicar el senyor Te- 
renci Moix f;l uns anys, que cs deia Prcgunzar no & ofendre, i 
aixb m’ha semblat que era la filosofia, de dir: <<No, nosaltres 
nomCs preguntem>>, perb si vost&s han llegit aquesta obra 
d’aqucst senyor i nomes han gaudit de la portada, hi veuran que 
sí, quc all2 hi ha una pregunta i que 6s una pregunta que oRn. 

Per tant, aquesta 6s la nostra posici6: no hi ha urghicia i 
menys hi ha urgkrrcia per un tema que -hi insisteixo- no sols 
esta sub iudice, i que esta en marxa un procés judicial. I, ales- 
hores --i en aixb coincidiria, em sembla, amb l’expressió que 
ha utilitzat el senyor Ciutas-, si un cop el poder judicial hagi 
esbrinat tot el que hagi volgut esbrinar sobre els temes que vul- 
gui, ei Pariament de Catalunya constatés ---que jo desitjaria que 
no, perquE podria ser, fins i tot, un enfrontament amb ei poder 
judicial- que l’actuació del jutge, dels flscds, de tot el poder 
judicial 110 IM estat suficient, aIcshores, nosaltres seriem els pri- 
mers a ciir: <dhncs, demanem, creem una comissió d’investiga- 
ci6 que esbrini allb que no ha esbrinat la justícia>>. 

Bk, i per acabar, j a  que en la intervenci6 del senyor Saura hi 
ha hagut un terreny que em sembla positiu, quan ha parlat que 
un dels ternes possibles de la investigaci6, del ternari dels casi- 
nos, era també el terna de la concessi6 del funcionament 
d’aquests casinos, en aquest terreny crec que ens podriem tro- 
bar, i ens hi podríem trobar perfectament, perquk :i mi em cons- 
ta que el Govern de la Generalitat ha comengat un estudi sobre 
la situaci6 dels casinos i de la seva cvoluci6 ... Perque no Is’csca- 
parh, senyores i senyors diputats, a la seva consideracl6 que 
d’ayui a uns mesos sp hauran de prendre uns determinis concreets 
sobre alg~ms d’aquests casinos. 

Per tant, jo, tot i surnant-me, evidentment, per aquests mo- 
tins que he dit i altres que podria afegir, en aquesta negativa al 
fet que no veiem racionalment una urgbcia per convocar, 
abans del dia 31, rin ple extraordinari per debatre aquest tema 
en profunditat, jo voltiria, més que oferir, proposar a la resta de 
grups parlamentaris que de fornia global, consensuada, serena- 
ment, sense ni la rnds petita coI-Eaborrcci6 en aquestes informa- 
cions que nosaltres entenem infamants, demanéssim al Gavem 
de la Generalitat quc presentés, en un breu termini, un informe 
sobre la situaci6 legal dels casinos de Catalunya, i també la se- 
va evoluci6 ;i1 llarg dels anys de llur respectiva concessi6. I, 
aleshores, tal com formalment demanaven vostks sobre la 
temhtica dels casinos a Catalunya, podríem debatre aquest te- 
ma, perquk d’ikieixb es tracta, 110 que arribi un informe, sinó que, 
formalment i des d’ara, instnirnentaríern e1 sistema en la forma 
rceglamenthrria que correspongués, nosa ttres --.em sembla que 
en relaci6 arnb l’ax-ticle 125 del Reglament-, oferim i estern 
disposats IL encapplar una petició a1 Govcm de la Generalitat 
--hi insisteixo- que prescnti aquest informe sohre la situació 
legal dels casinos de Catalunya, i tamlJt5 de la scvn evoluci6 al 
llarg d’aqucsts anys, dc la seva respectiva concessió; aixh podrh 
entrar a parlar de tota la ternhtica dels casinos en aquest terreny, 
i aleshores, en el Ple, CII el plenari del nostre Parlament, davant 
del pobk de Cataluliya, tots cls grups ptirlamentaris puguin de- 

batre en profunditat aquesta temhtica que he explicat dels casi- 
nos de Catalunya, i, ateshores, seguint la mechica usual, fer 
propostes de resolució i, aixi, tots i cadascun dels senyors dipu- 
lats i diputades i els grups ptguin intervenir. 

Ara, concretament al qne formalment ens ocupa avui, el 
Grup de Convergencia i Uni6 creu o no creu que 6s necessari, 
que 6s urgent que abans del dia 31 de gener es procedeixi a 
convocar i a reaiitzar la reunió d’una sessi6 extraordinaria del 
Ple del Parlament per debatre un tema totalment jnconcret i que 
-hi insisteixo, en l’exposicid dels senyors ponents, encara el 
nostre Grup la creu mks inconseqüent o m6s inconcreta o rnks 
vaga-, la nostra resposta crec que comprendran que, hbvia- 
ment, 6s que no. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors diputats membres de la Diputaci6 Pennanent. 

El Sr. PRESDENT: Gracies, senyor Escudd. 
El senyor Saura, sembla que s’ha sentit contradit, i la Re- 

sidhcia tamM ho opina: li d6na cinc minuts. 
El Sr. SAURA: Gracies, senyor President. O sigui, m’he 

sentit contradit en diverses de les parts de la intervenció dcl se- 
nyor Escudk, La primera, que ja ha retirat, que ha estat -jo di- 
ria- el sdmmurn de tota una línia d’actuacib que ha vingut a 
dir que els mitjans de comunicació són els culpables i qui pre- 
gunta, collabora; qui pregunta, collabora. Jo crec que aquesta 
no 6s la línia, ell ho ha retirat. 

Jo he demanat In paraula aleshores i, per tant, li agraeixo que 
ho hagi retirat, perb, concepcions que expressin que preguntar 
coses és col*laborar a difamar, hi estic totalment en contra i crec 
que estan en contra del que és la base del sistema demucrhtic, i 
vull que quedi ben clar. 

Segona. Miri, la comissi6 d’investigació podia estar creada 
ara fa ben bé dotze o tretze dies, prquk el document va entrar 
el dia 11, i cs va fer una junta de portaveus en un determinat 
moment; vam decidir quan Siem aquesta Diput aci6 Permanent 
i alguns gsups parlamentaris van manifestar que tenien proble- 
mes de fer-ho abans, i nosaltres no vam ciir res, vam dir que 
avui ... Per tant, el que els vull dit- 6s que determinar en quin 
moment es feia la comissió d’itivcstigacih, més enlla de les for- 
mes, hauria pogut ser abans. En tot cas, d e p h  del problema de 
la wg&ncia, que el senyor Escudd deia; que a mi rn’estranya 
que, fins i tot, s’ha dit que, d e p h  de corn, alguns grups politics 
arribarien a demanar la dimissió del President Pujol; altres 
grups polítics que el del propi President Pujol ha dit -i no ha 
estat desmentit- que aquest era un terna que urgentment -i 
ho tinc aquí en el dossier de premsa-, que urgentment s’havia 
d’aclarir que no hi havia cap obstacle a la investigaci6, perb, en 
tot cas --i amb aixb vuII acabar-, el terna que em preocupa 6s 
el següent: la concepci6. El senyor Escudé diu que ell no sap 
quli: és el que es vol, que no tenim proves; possiblement si un té 
totes les proves no cal investigar res. Ara, darrere de l’actuacib 
politica d’un Parlament, es poden aga€ar (lues vies. Una via 6s 
dir: <<Tot allb sobre que nu hi ha proves i que no es pot definir 
clarment, no és motiu parlamentari>>, i una altra --que 6s la 
nostra concepci&, de dir: <<A veure, avui tot akxb i...)), jo he 
dit, m h i o n a t  arnb una situaci6 política d’Espanyap), que cal ..., 
que sí que hi té a veure -evidentment que, agafant el Regla- 
ment, no hi te a veure-, perb avui el que est21 passant, en rela- 
ció arnb altres temes d’Espanya, repercuteix en el citrtadh catal8 
i qüestiona, a Catalunya i a Espanya, la concepci6 del sistema 
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democrhtic. I voler dir que no hi té res a veure i que no 6s regla- 
mentari és una opci6, n’és una, d’opci6; possiblement l’apci6 
que la majoria del Govern ha fet en aquest ParIment durant 
deu anys; per6 no és la nostra, no és la nostra. 

Nosaltres pensem que, quan demanem comissi6 &investiga- 
ci6, és perqui: no existeixen proves, sin6 que existeix una deter- 
minada situaci6 que, a parer de tres grups parlamentaris, 
requereix, des de la serenitat -ningú ha estat 110 ser+, des de 
la serenitat veure s i  akb  respon a. alguna cosa o no i tancar-ho 
immedilztament. Aixb és el que hem fet, no hem fet res mds que 
aixb. 1, evidentment, dir que, mentre que existeixin actuacions 
judicials, no es fa res políticament, aixb 6s de les coses que fa 
molt temps que sabem que no és exactament així. Per qub‘? Mi- 
ri, perquk hi ha moltes cuses que no són delictes judicials, que 
són condemnables politicament, i nosaltres estem en contra de 
qui diu: <<Allb que no és delicte és condemnable política- 
ment>>. Diem que hi ha moltes qüestions condemnables política- 
ment quc no ho seran mai judicialment. I avui el problema, una 
de les respostes que han de donar les institucions dernocrhtiques 
és, per tornar la confimp a la gent, ks, ailb que no 6s condem- 
nable judicialment, si que ho pot condemnar políticament i ho 
pot instnirneiitar, i mantenir-se que, perque hi ha una investiga- 
ci6 judicial o perquk no hi ha delictes, politicament nt, s’actua, 
mantenir-se aquí 6s mantenir-se a no retrobar la canfianqa dels 
ciutadans, per6 és pitjor. Pot significar -no dic que sigui la va- 
luntat de qui així ho manifesta-, pot significar un espai, un 
buit on 6s possible que passin determinades qüestions que, d’al- 
guna manera, ens afecten a tothom. 

GrBcÍes, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Grhcies, senyor Saura. 
Per contrareplicar, té la paraula i ’Illustre senyor kcud6. 
EI Sr. ESCUDI?: S í ,  senyor President. fis que jo entenc que 

no puc contrareplicar; en tot cas, el que puc 6s, el qne realment 
crec que en I’hconscient o subconscient de vostk també ha de- 
tectat corn jo, que, fonarnentaiment, la intervenci6 del senyor 
Saura no ha estat una intervenció per contradiccions sh6 una 
replica, és un nou torn de posicionament del seu Gnip. 

Jo, que avui i sempre he procurat, al llarg de deu anys de vi- 
da parlamenthria, complir el Reglstnent al peu de la Iletra, no 
utilitzaré l’oprtunitat que vmt& generosament em brinda per 
posar-me en peu d’ igualtat de contrareplicar els arguments amb 
que ha replicat el senyor Saura. 

EI que si que voldria dir és el tema de les contradiccions, i 
en el terna de k s  contradiccions, jo n’hi veig dues de fonarnen- 
tals, perb no contradiccions &ell amb mi o de jo amb ell, sin6 
d’ell amb mi, perqui?, concretament, dues ... Diu el senyor Sau- 
ra, am: ~ ~ 3 s  que el senyor E S C W ~ ~  ens diu que ia premsa és cul- 
pable i nosaltres hi collaboremn. Jo no he dit czixb; jo, el que he 
dit -i per akb, quan he parlat de partits polítics, he dit que ca- 
dascú t& els seus problemes, i llavors jo he parlat que nosaltres 
tenim prou feina-, jo ho deia, senyor Saura, pensant precisa- 
ment en vostks, perqui: quan la primesa informació o el primer 
reportatge o el primer comentari periodístic, que és molt legitim 
--nasaltres, el posicionament, ja se sap pÚbIicamerit quin és, el 

que es va dir amb tota rotunditat i amb tota tranqiiillitat, perb 
bé, estem dintre d’un estat de dret i hi ha legitimitat d’opi- 
nions-, jo, del que em queixo, no 6s que un diari posi un co- 
mentari que a mi em sembla infonamentat, dient-ha suaument, 
si116 que vosths, el Grup d’hiciativa per Catalunya, no havia 
passat una hora que aquest diari va sortir a l  carrer que vostks es 
van dedicar, a corre-cuita, a recollir signatures dels altres grups 
parlamentaris per provocar una comissi6 permanent, i aquesta 
és l’acusaci6 que jo eIs feia, i per aixb parlava que preguntar no 
6s ofendre, perd a vegades sí que ho és. X en aquest cas perme- 
ti’m que li digui que ho era. 

I, l’altlre tema, diu: <<És que vostE. diu: “Oh, com que no teniu 
proves no podeu fer res”>>. No, qui ha dit que no tenien proves 
era vosth. Jo el que he dit és que vostb mateix diu que no té pro- 
ves. Per tant, aixb 6s un sentit de dir: <&colEi, aixl) encara ac- 
centua la lleugeresa de la seva posició>>. Pequi3 si vostk diguks: 
(<Oh, 6s que tenim uns indicis racionals, tenim uncs proves...>>, i 
no, no, vosti? cornenqa dient: <<No, no, 6s que, de proves, jo nu 
en tinc cap>>; per tant, vost5 no em repliqui perque, si no hi ha 

de res, si 110 existeix res -que és la nostra posicitj-, 
corn es poden aportar proves de l’antiproval Vosth sap que, 
juridicament, qui té la cbega de la prova és qui afirma, no qui 
nega. 

I aixa són les contradiccions que he observat, i voldria que 
quedés clar, no sols davant la premsa, sinó, el que 6s mds im- 
portant, davant els companys de la Diputació Permanent. 

Moltes grAcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Grhcics, senyor Escudé. &’I* SI-. Clotas 

El Sr. CLOTAS: No, senyor President. És per a una qiiestió 

El Sr, PRESIDENT: Una qüesti6 d’ordre, doncs. 
El Sr. CLOTAS: Grhcies, senyor President, No ser6 jo, natu- 

ralment, qui critiqui la flexibilitat del senyor Resident en I’or- 
dena~i6  dels debats, cosa que elogio i de la qiral prenc bona 
nota, pcrb corn que ... (ridles), com que de les intervencions ... 

demana per parlar.) També ha estat contradit, vostE? 

d’ordre. 

El Sr. PRESIDENT: No, no serveix de precedent, eh? 
El Sr. CLOTAS: ... com que, de les intervencions que hi ha 

hagut, el Grup Socialista es tern que <aixb pugui exhaurir la resta 
del debat, sí que -i nosaltres probablement ens hi manifes- 
tariem en contra-, sí que agrairia al senyor President que re- 
cordes el que es procedirh a votar avui. 

El Sr, PRESIDENT: Doncs, ei que es sotmetrh a votació és 
si es convoca el Ple m b  caractcr extraordinari O no. Aixb és el 
que se sotmet ara a votaci6. 

Les senyores diputades i els senyors diputats que estiguin n 
favor de la convocatbria d’aquest Ple, aixequin ta mi. 

Les senyores diputades i els senyors diputats que hi estiguin 
en contra? 

Eis qui x’abstinguin? 
Per consegüent, la convocatbria del Me ha estat denegada 

per 3 vots a favor, 18 en contra i cap abstenció. 
S’aixeca Ia sessió. 
(I?$ a IU u m  del migdia i quatre minuts.) 
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