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S’aixeca la sessié a la una del migdia i quatre minuts.
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SESSIO DE LA DIPUTACIO PERMANENT

La sessié s'obre a un quart d’ una del migdia i quatre mi-
nuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompa-
nyat dels 1. Srs. Vice-presidents Primer i Segon i dels 1. Srs.
Secretaris Primer i Segon. Assisteix la Mesa I’ Oficial Major.

Ordre del dia

Punt vinic: Soklicitud de convocatoria del Ple del Parlament,
d acord amb I' article 53.1.4 del Reglament.

El Sr. PRESIDENT: Comenca la sessio.

S’ha convocat aquesta sessié de la Diputacié Permanent a
peticié de tres grups parlamentaris —el d’Iniciativa per Catalu-
nya, ¢l Popular i el Mixt— i de 1’Agrupacié parlamentaria
d’Esquerra Republicana de Catalunya per tal de considerar i, si
s’escau, acordar la convocatoria del Ple del Parlament.

Té la paraula un diputat representant d’un dels grups soHici-
tants de la sessié: té la paraula I'THustre Diputat senyor Saura.

El Sr. SAURA: Gracies, senyor President.

Senyores i senyors diputats, els tres grups soHicitants del Ple
extraordinari per tal de nomenar una comissié d’investigacio
hem fet aquesta peticié convenguts que el tema concret que fa
referéncia a les possibles irregularitats en el tema de la conces-
si6 dels casinos i la possible implicacié d’irregularitats en rela-
cié6 amb altres membres del partit del Govern o, fins i tot,
relacionats amb altres empreses, amb altres administracions, dir
que possiblement només aixd, 1a presentacié d’una querella en
relacié amb aquests temes, en altres paisos, en altres parla-
ments, dona lloc immediatament a la comissié d’investigaci6
per aclarir aquest tema.

En aquest cas, el nostre Grup, des de la responsabilitat que
en tots aquests temes hem denunciat, hem investigat, perd mai
——mai— el nostre Grap parlamentari ha calumniat o ha difamat
en relacié amb aquests temes... Per tant, ho diem des del que ha
estat la nostra trajectdria politica en aquests temes, que, en defi-
nitiva, es tracta d’investigar alld que pugui ser sospitds o que hi
pugui haver determinades proves en relacié amb possibles irre-
gularitats, perd també amb 1’objectiu final de fer transparent,
totalment transparent, qualsevol tipus d’implicacié o de gestié
de la qual es pogués desprendre algun tipus de manca d’honora-
bilitat per a qualsevol institucié o per a qualsevol persona.

Possiblement —hi insisteixo—, la presentacio de la querclla,
en la demiincia inicial de la qual —segons aquesta querella— hi
ha multitud de delictes, o hi pot haver multitud de delictes, hi
insisteixo, només amb aix0 possiblement estaria motivada Ia
peticié d’un ple extraordinari per tal, simplement, de fer, de
constituir una comissié d’investigacio.

En aquest cas, al nostre parer, hi ha altres motius que con-
dueixen a la necessitat d’aquesta comissié d’investigacié. La
primera és —i, aquesta, es pot dir que és un tema subjectiu—
que, al nostre parer, tot el tema de I’anterior comissié d’investi-
gacid, que no va resoldre, al nostre parer, no va anar al fons de
totes les qiiestions que estaven pendents; que avui, en una part
—tampoc entraré en discussié si més gran o més petita— de la
societat catalana hi continua havent }’opinié que en aquest te-
ma, des del Parlament de Catalunya, no s’ha anat al fons i, fins
i tot, tot aixd passa en un moment politic on el tema del trafic

d’influgncies, de possibles irregularitats lligades a 1’ Adminis-
tracid, possiblement —hi insisteixo—, des de ’adveniment de
la democracia, estem en un moment, a Espanya, on aquest és un
tema especialment delicat, especialment sentit, i on avui les
acusacions o les hipodtesis de possibles irregularitats no només
van contra determinades persones o determinats partits, siné
que el nostre Grup entén que avui hi ha una sensibilitat i una
opinié important, a la poblacié, que afecta la base del sistema
democratic catala i espanyol.

En aquest sentit, entenem que totes les institucioins —per
tant, el Parlament de Catalunya, perd el Parlament espanyol en
alld que afecta ¢l Parlament espanyol— han de fer un doble es-
forg, situant com a objectiu fonamental tornar 1’honorabilitat a
les institucions. Ja sé que es pot dir clarament que, juridica-
ment, no s’ha perdut honorabilitat perqué avui no s’ha demos-
trat res, perd cretem que farfem politicament un mal servei si
ens neguéssim —el Parlament espanyol, el Parlament catalad—
a nomenar comissions d’investigacié que aclareixin o demanin
responsabilitats d’aquelles giiestions que avui estan en el siien
el mig de les preocupacions de I’opinié piiblica espanyola i ca-
talana.

He de dir, també, que practicament tots els grups d’aquest
Parlament hem denunciat continuament que aquest és un parla-
ment on sovint els temes importants que preocupen la poblacié
no van al Parlament, no es discuteixen en el Parlament. Crec
que, en convocar un ple extraordinari per fer una comissi6 d’in-
vestigacié, i fer-ho amb una certa urgéncia —amb una certa
urgéncia—, també ajudariem a la recuperacio de la importancia
del Parlament de Catalunya pel que fa a aquells temes que
preocupen especialment la poblacid.

Jo, en aquesta intervencio, no he volgut fer un tipus d’inter-
vencid que situés tots els possibles dubtes, totes les demincies
~—malgrat que han estat retirades— que farien possible o que
demanarien la comissié d’investigacid. Simplement dir —hi in-
sisteixo— que, d’una banda, des del fiscal, s’esta continuant la
investigacid; que, d’altra banda, més enlla d’aixd, avui estd en
joc, en perill —hi insisteixo—, tot el sistema politic d’aquest
pais —avui, més que mai, molta gent din que tots fem igual,
que tots els partits politics fan igual—, i que, en aquest sentit,
nomenar una comissio d’investigacioé que, de manera rapida, de
manera no eterna, vegi si de veritat es poden aportar proves que
determinin la possibilitat d’irregularitats, de delictes, i fins i tot
de no-delictes, perd de qiiestions politicament condemnables,
aquesta &és la resposta que el Parlament de Catalunya hauria de
donar,

Per acabar, diguem que hi ha, que s’utilitzen dos arguments,
per dir que no a aixo. Un, que aquesta comissié possiblement
no seria eficag, i no seria eficag perque ja hi ha una determinada
experiéncia historica i una determinada majoria: donar per bo
aquest argument seria tant com, d’alguna manera, desqualificar
el paper del Parlament; nosaltres creiem que ningi pot fer, a
priori, desqualificacions de les comissions parlamentaries i, si
es fa, el que s’esta fent és desqualificar el futur d’aquest Parla-
ment —aquesta, en primer lioc.

I, en segon lloc, el tema de dir: «Exactament, vostés, quines
proves tenen? Quina és la prova important?» Mirin, la prova
important és que, avui, en aquest pais, el tema de qué més
s’estd parlant és aquest. 1 aquesta pot ser una prova que es vul-
gui que no €s prova, que aixd no és competencia, perqué no
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existeixen proves; aquest Parlament, aquesta Diputacié Perma-
nent, pot acordar que, perque no existeix la prova, no es fa aixo.
Per a nosaltres aquesta seria una tictica —permetin-m’ho-—— de
no intentar afrontar els problemes i les sensibititats de la pobla-
ci6 1, fins i tot, per allunyar una vegada més el que és el paper
del Parlament.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Saura.

Ara hi pot haver un torn en contra. {Pausa.) No hi ha torn en
confra i, per consegiient, passem al posicionament dels grups:
CDS, agrupaci6 parlamentaria, no hi és; Esquerra Republica-
na... (Remor de veus.) El Grup Mixt! El senyor Casanovas,
IHustre Diputat senyor Casanovas, té la paraula.

El Sr. CASANQVAS: Moltes gracies, senyor President.

Bé, hi ha poca cosa més a dir: faria meves les paraules del
senyor Saura. Aqui, evidentment, la demanda d’aquesta comis-
8i¢ d’investigacié, en la qual nosaltres hem participat, com a
Grup Mixt, doncs, €s, senzillament, per aclarir les coses. Nosal-
tres creiem que les institucions de Catalunya han de tenir,
doncs, una linia ben clara, ben transparent, i aquf hi ha uns mo-
tius..., a resultes d’un plet que es va posar a persones determi-
nades, doncs, hi ha uns motius que entelen ~—podrien entelar—
la transparéncia de les institucions, i nosaltres creiem que la
missié d’aquesta comissié d’investigacié la qual demanem €s,
precisament, per a aix0, treure fora dubtes, i que no hi hagi més
enraonies, com hi ha actualment a tots els cercles politics de la
ciutat, Féra una manera de rentar la cara a les institucions, en el
bon sentit de la paraula, que no passa res, que no hi ha res, i,
doncs, si realment no hi ha res, doncs, que es vegi, perqué com
que es parla de persones que sembla que estaven acusades —i
la Fiscalia sembla que vol prosseguir les investigacions—, esta-
ven acusades d’haver rebut uns diners, i aguestes persones te-
nen uns certs vinculs amb institucions del Govern, doncs, ens
sembla que la millor manera d’aclarir aquests dubtes és formar
la comissié d’investigacié parlamentaria i que, doncs, vegi el
que hi pugui haver —esperem que no hi hagi res, i d’aquesta
manera quedarien netes de tot dubte les institucions nostres de
la Generalitat.

Res més, moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT: Gracies, senyor Casanovas,

Pel Grup Popular...

El Sr. PEREA: S{, gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: ...té la paraula I'THustre Diputat senyor
Perea.

El Sr. PEREA: Gracies, senyor President.

El meu Grup ja ha manifestat piblicament la seva voluntat
favorable a la convocatoria d’un ple extraordinari per decidir Ia
creacié o no d'una comissié d’investigacié per tal d’esclarir si
el partit que dbna suport al Govern de la Generalitat ha rebut o
no fons econdmics procedents de 1’entitat Casinos de Catalu-
nya. I, aixd, perque entenem que aquesta quiestié, que esta de-
batent ampliament ’opini6 piblica catalana, ha de ser
traslladada de manera constructiva al si del debat parlamentari,
1 donar I’oportunitat tant a les persones com a les entitats impli-
cades de donar la seva versi6 dels fets i intentar aclarir, sempre
amb el maxim respecte a I’autoritat judicial, la veritat sobre el
que la premsa ha anomenat el «caso casinos». I puc anunciar
també la intencié del meu Grup de fugir de tota temptacié de
sensacionalisme, de mantenir el maxim respecte al principi

constitucional de presumpcié d’innocéncia, i amb la cura
propia de tenir també en compte, a més, que tot aquest afer
s'esdevé d’una demincia, d’una querella insuficientment docu-
mentada i, posteriorment, retirada pel querellant.

Es per tot aixd que, com ja he dit, el Grup Popular es mani-
festa favorable a la convocatdria d’aquest Ple extraordinari.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Perea.

Pel Grup Socialista té la paraula I'IHustre Diputat senyor
Clotas.

El Sr. CLOTAS: Gracies, senyor President.

B¢, en primer Hoc, per recordar que Y ordre del dia que avui
debatem aqui, en la Diputacié Permanent, €s 1'acord o la conve-
niéncia o no de la convocatdria d’un ple extraordinari per deba-
tre un punt en 1’ordre del dia, que és la soHicitud que formulen
els grups que fins ara han intervingut; per tant, el que correspon
avui a la Diputacié Permanent €s el debat sobre la conveni®ncia
o no-conveniéncia de la convocatoria d'un ple extraordinari.

El Grup Socialista, senyor President, no va signar la convo-
catoria que, amb data 11 de gener, formulaven tres grups
d’aquesta Cambra sobre la convocatoria d’una sessié de la Di-
putacié Permanent, perque, inicialment, diré que ja es proposa-
va —entenem que d’una manera errdnia— que la Diputacid
Permanent havia de debatre la constitucié o no d’una comissié
d’investigaci6; dbviament, després, 1a Mesa i la Junta de Porta-
veus han corregit aquest error, 1 1i han donat el procediment co-
rrecte, que €s que, la Diputacié Permanent, el que ha de debatre
¢és la conveniencia o no de fer una convocatdria extraordinaria
del Ple. No ho vam signar, no per aquest aspecte estrictament
procedimental, siné perqué considerdivem que el calendari que
se’ns proposava conduia —com aix{ és, en efecte-—— que aques-
ta convocatoria de ple extraordinari es pogués cursar cap al
dia... o bé 30 o bé 31 de gener. Per tant, entravern en un proce-
diment de debat sobre si es convocava un ple extraordinari el
30 o el 31 de gener, quan els mateixos grups, tan sols dos grups
de la Cambra, solicitant, I’endema, el dia 1 de febrer, en proce-
diment ordinari, la convocatoria del Ple per a aquest punt es-
pecific, antomaticament es concedeix.

Per tant, semblava molt més correcte, molt més procedimen-
tal 1 molt més agil fer el procediment ordinari, és a dir, presen-
tar els mateixos grups que volguessin, els grups que volguessin
la soHicitud d’un punt de I’ordre del dia en el proper Ple i que
la seva concessié era automatica, perque aixi ho estableix el
Reglament, Per tant, aquests eren els motius de caracter proce-
dimental perque nosaltres el dia 11 de gener ja no signéssim
aguesta convocatoria,

D’altra banda, la mateéria que avui s’introdueix i que corres-
pondra en el moment que se celebri el Ple, sigui extraordinari o
sigui ordinari..., sf que vull avangar les posicions del Grup So-
cialista. Per nosaltres, i vull dir-ho amb tota claredat, els aspec-
tes d’estudi i d’investigacié en materia de la politica del joc de
la Generalitat han estat en moltissimes ocasions, i per part del
Grup Socialista —probablement o amb tota seguretat el Grup
que en més ocasions 'ha portat al Parlament—, molt debatu-
des. 1 el que creiem que s$’ha de fer en materia del joc és actuar,
actuar per part del Consell Executiu en els aspectes que nosal-
tres en diverses ocasions hem posat de manifest i de manera
emfatica: actuar sobre la rescissit del contracte de Luditec, ac-
tuar sobre totes les irregularitats que nosaltres creiem que van
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sorgir de ’estudi i de la investigacié que es va fer ¢l novembre
del 87 per una comissié d’aquesta Cambra.

I després, efectivament, hi ha un altre aspecte que han posat
de manifest mitjans de comunicacié i que els diputats que han
intervingut fins ara han posat en relleu, que considerem que
avui esta en fase de procediment judicial i que, per tant, ara per
ara, correspon a 1I’Administracié de Justicia dur-ho endavant.
Per tant, sén dos aspectes, cls d’aquesta problematica, que en
un d’ells creiem que el que s’ha de fer €s actuar ja i que Ialtre
avui esta en fase d’administracié judicial i que ja veurem quin
és el paper que €l Parlament, o ¢l Grup Socialista, en tot cas,
posara en relleu quan aquesta fase de procediment judicial vagi
avangant,

Per totes aquestes raons, nosaltres ens oposarem avui a la
convocatoria extraordinaria d’un ple. Creiem que en qualsevol
ple de la Cambra, encara que fos ¢l primer ple de la Cambra en
perfode de sessions ordinari, podria ser ignalment agil i urgent
de contemplar aquest tema.

No obstant aix0, senyor President, vull acabar —perque
unes paraules del portaven d’Iniciativa per Catalunya ho posa-
ven en relleu— fent émfasi en quina era la primera conclusié
que el Grup Socialista va presentar després de la investigacié
feta I’any 87 en matéria de joc, que —repeteixo— creiem que
el que s’ha de fer avui ja és actuar, i que posa en rellen, de tota
manera, les caracteristiques que han de tenir els estudis i les in-
vestigacions que fa la Cambra. El Grup Socialista deia, el 87,
en Ja primera conclusid, que va ser rebutjada per la majoria
d’aquest Ple, que la Comissio del Joc, en el funcionament de la
qual cap de les condicions minimes han estat garantides pel
Grup de ia majoria, no ha pogut assolir per raons dites anterior-
ment els principals objectius que van justificar la seva creacio. I
aquestes raons cren que les comissions d’investigacié creades
cn un Parlament on t€ la majoria absoluta el Grup que déna su-
port al Govemn i tenen per objecte investigar actuacions de la
mateixa administracid, no sén instruments adequats per assolir
els seus objectius s1 no garanteixen la practica de totes les di-
ligéncies que els diferents grups parlamentaris sollicitin en con-
dicions adequadcs de temps i de mitjans, amb publicitat de les
seves actuacions, aixi com un mecanisme de presa de decisions
que impedeixi la simple imposicié de la voluntat del Grup ma-
joritari.

Per tant, creiem, el Grap Socialista, que quan es plantegin
temes de debat, d’estudi en el si d’aquesta Cambra cal dotar-los
dels mecanismes imprescindibles perque aquests estudis puguin
reeixir en els objectius per als quals es creen.

Per tots aquests motius, senyor President, nosaltres votarem
en contra de la convocatoria extraordindria d’un ple en aquest
periode, fora de periode de sessions.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Clotas.

Pel Grup de Convergencia i Unid, té 1a paraula I'THustre Di-
putat senyor Escudé.

EL Sr. ESCUDF: Moltes gracies, senyor President,

Senyores i senyors membres de la Diputacié Permanent, tot
tema parlamentari presenta sempre dos aspectes: la forma i el
fons. Habitualment el fons és el que és important, el contingut
de les propostes, perd no deixa de ser menys important Ia for-
ma, i avui em permetria dir —i el senyor Clotas crec que també
ha anat en aquest sentit la seva intervencié— que el més impor-
tant és precisament la forma, perqué aqui no estem debatent

continguts, siné que estem debatent si, des d’avui fins a finals
del mes de gener que som, cal o no, hi ha urgencia o no de con-
vocar un ple extraordinari perque debati una qiiestié concreta
que després hi entraré. Per tant, formalment, fonamentalment
avui hem de tractar un tema formal: és urgent o no és urgent
convocar un ple extraordinari per debatre una qiiestié concreta?

Aleshores, és evident —no escapa a ningli-—, també n’ha
parlat algun dels oradors que m’ha precedit en la paraula, que
en periode ordinari, d’aqui a una setmana, es pot presentar
gualsevol iniciativa parlamentaria, de tot tipus, concretament
comissions d’investigacié -—saben vosteés que, d’acord amb
I’article 48 del Reglament de la nostra Cambra, dos grups parla-
mentaris ho poden sollicitar; s’ha sollicitat en diverses oca-
sions. Es que no cal esperar aixd? Si vostds repassen els
butlletins del Parlament veuran que precisament el Grup Socia-
lista ja fa setmanes que té presentada una interpetacié sobre te-
mes del joc; fa molt pocs dies, el Grup d’Iniciativa per Catalu-
nya ha presentat una altra interpelaci6 sobre el capteniment del
Govern sobre la politica del joc, no ja de casinos, sind en gene-
ral; hi ha altres propostes, una que recordo ara de 1’ Agrupacié
del CDS...

Bé, en definitiva, el contingut, el fons no queda subordinat al
que avui acordem. Avui només hem de parlar si el tema és tan
urgent que no pot esperar el tramit normal, un cop acabat
aquest perfode de vacances reglamentaries.

A mi em sembla, en principi, que dificilment trobariem un
tema que no s pot posposar una setmana, perd després ho veu-
rem. Perque, és clar, la segona fase o el segon aspecte de temes
formals és el tema. Aquf se’ns havia d’explicar quin és el tema,
que és el que es pretén, perque, encara que insisteixo que fona-
mentalment és una qiiestié formal, saber el contingut és ¢l que
ens permet no ja entrar en el tema dels dies, si deu dies, si guin-
ze dies, si set dies és suficient o no per exigir un ple extraordi-
nari, sind si el contingut mereix, necessita aquesta urgéncia.

I aleshores jo si que, senyor President, senyores i senyors
membres de la Diputacié Permanent, jo haig de tornar a repetir
la critica que vaig fer en la Junta de Portaveus: que, amb la
mixima voluntat, no s’entenia qué és el que aquests tres grups
parlamentaris volien debatre, perque el tema &s d’una inconcre-
ci6 total, perque parlava de la constitucié d’una comissié d’in-
vestigacié sobre la «temitica dels casinos de Catalunya»; la
tematica dels casinos de Catalunya, com la tematica de qualse-
vol altre tema, pot ser d’una amplitud immensa. Jo, per exem-
ple, recordo que, en legislatures antertors, el Grup que sembla
que és el promotor principal d’aquesta proposta sobre tematica
de casinos havia plantejat la qiiestid econdmica d’un holding,
que si que hi havia un monopoli o un oligopoli; en un altre mo-
ment es va plantejar, també per aquest Grup, la qiiestié —
tematica de casinos—, quina era la seva politica laboral, tot uns
conflictes que existien amb el personal; en un altre moment,
vinculat amb aquest segon punt, es va planicjar el tema de si era
tolerable o st I’ Administracié de la Generalitat acceptava o to-
lerava I'incompliment de senteéncies de Magistratura, que deter-
minades empreses, determinats casinos no acataven 1’aplicacié
de la legislacid, especialment per part de 1’administracié del
treball, etcétera. Podriem parlar de moltes coses.

Per tant, jo crec que, amb la maxima prud@ncia i cura, que €és
el que ens ha de caracteritzar a tots nosalires, el nostre Grup no
s’ha volgut definir fins a aquest moment sobre aquest contin-
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gut, perque —hi insisteixo-—, en funcié del que vostes, senyors
membres d’aquests tres grups que han fet la peticio, podriem
valorar si el contingut mereixia o no aquesta urgencia de no po-
der esperar ni tan sols el primer de febrer.

I aleshores si que, al marge de tota retorica, jo hatg de mani-
festar, senyor President, senyores i senyors diputats, la meva
sorpresa, encara més gran, que no pas fins ara, perqué aqui,
quan s’ha intervingut, el senyor Perea i el senyor Casanovas
han fet unes consideracions molt gengriques, perd el presenta-
dor formal —perque aixd han estat posicionaments—, el pre-
sentador formal ha estat el senyor Joan Saura, portaveu del
Grup d’Iniciativa per Catalunya, i realment haig de dir-li, se-
nyor Diputat, que vosté¢ m’ha desconcertat totalment, perqué si
el tema era inconcret en la peticié oficial, encara és molt més
inconcret el que vostd ens ha explicat. Perqué, fixin-se que
vosté ha parlat del Parlament espanyol. Que té a veure el Parla-
ment espanyol amb el que estem possiblement debatent avui i
que haurem d’investigar o no algun dia? Quina relacié hi ha
amb el Parlament espanyol en ¢l tema, en la tematica dels casi-
nos de Catalunya?

Voste ens ha parlat, senyor Saura, que un motiu important
d’aixd és el fet que la comissié d’investigacié que sobre el joc
es va crear no va arribar —segons voste, i és legitim manifes-
tar-ho— a les conclusions o no va aclarir els temes en els quals
voste tenia dubtes. Ara, jo voldria recordar, senyor Saura, que
aquesta Comissid del joc es va crear molt curosament —com
totes les comissions que es creen— en un Ambit concret i era
investigar les loteries, les rifes gestionades per 'EAJA, Per
tant, quina relacié té amb els casinos? Els casinos alld no es po-
dien investigar, no tenia res a veure.

Voste parla d’actuacions de fiscal, i el senyor Casanovas
també s’hi ha referit. Bé, 1 ara entrem en ¢l tema, perqueé final-
ment, cosa que fins ara, almenys a través de les referéncies pe-
riodistiques, vostés no n’havien parlat mai, ara vostés parlen,
entre altres coses, d’existéncia de querelles, de calimnies, que
si s’ha d’investigar, que si la comissié no pot ser eficag... Es cu-
ra en salut, senyor Saura, dient: «No tenim proves, perd aixo no
és motiu...».

B¢, aleshores, sobre aquest tema concret, que —hi insistei-
X0—, aix0, ho aprofundirem en el moment que es pugui discu-
tir, si el tema és aquest o €s un altre tema, perd crec que en
aquests moments, per fonamentar la nostra posicid, alguna pin-
zellada, si que el nostre Grup, logicament, evidentment, &tica-
ment, ha de dir sobre aquesta giiestié, perqué —com s’ha
apuntat molt suawment— aquest no és un tema que afecta 'ho-
norabilitat de persones generiques i s’ha acordat de tornar-los
Phonorabilitat..., és que s’ha perdut...

Aleshores, crec que hem de parlar d’aquesta gliestié —insis-
teixo—, encara que sigui molt superficialment, des de la nostra
perspectiva, perque, encara que jo soc portaveu del Grup de
Convergeéncia i Unié6, realment aqui un dels dos partits de la
coalicié, de la qual jo s6¢c membre, ha estat atacat. I voldria
moure’m amb la serenitat d’un parlamentari, perqué com a per-
sona podria actuar d’alguna altra manera, perqué alguna
d’aquestes persones «implicades» en ¢l sentit pejoratiu de la pa-
raula disposen de la meva confianca i de la meva amistat de
molts anys.

Aleshores, es diu: «Oh, és que nosaltres no...», «és que nos-
altres preguntem», «nosaltres volem saber», «transparéncia»...

El senyor Perea din: «Nosaltres fugim de tot sensacionalis-
me».., I, és clar, aleshores, qué és el que hi ha aqui —i ara en-
trem en el fons—, qué és el que hi ha aqui? El dia 11 un
determinat diari publica un reportatge dient que en una empresa
mercantil, que hi ha uns conflictes, que hi ha una presentacié
mutua de querelles entre uns accionistes, i diu que un d’aquests,
concretament el primer querellant, diu que hi ha hagut una des-
viaci6 de diners i que una part d’aquesta desviacié de diners ha
anat a Convergencia Democratica de Catalunya. Bé, insisteixo
que jo vull ser al maxim d’objectiu.

A continvacio, que passa? Continuen sortint comentaris, in-
formacions periodistiques a diversos mitjans —evidentment,
com tots vostes, jo tinc un dossier al maxim de complet que he
pogut sobre aquesta qiliestié—; aleshores, aixo que es diu, resul-
ta que n’hi ha uns altres que diuen que no €s veritat, que aques-
ta querelia no diu res del que diu, o el primer comentari que
diu, surt una persona que din, que és I’advocat del querellant, i
din: «No, no, el querellant no diu res d’aixd; al revés, no hi té
res a dir». Degprés surten altres informacions de dir: «No, no,
aqui no hi ha res; la querella s’ha retirat. No passa res».

Per tant, aix0 €s el que hi ha, no hi ha altra cosa, i per aixo,
logicament, el senyor Saura diu: «No tenim proves de res».
Aleshores, per qué pregunten? Perqué va bé —deixi’m acabar
de referir-me a aixd0—: els uns i els altres s’han referit a Pactua-
ci6 dels jutjats, del fiscal, i és ben cert, perqué aqui no es tracta
—i el senyor Clotas s’ha referit al tema— d’una situacié de
tractament judicial; aquf no és una tctica dilatoria de dir; «No,
escolti, estd sub iudice, que és un esquema clar; si estd sub iudi-
ce, no podem opinar.» No, no, aqui, realment, fruit —volgut o
no volgut, esperat o no esperat— dels conflictes intems
d’aquesta empresa, un jutjat, el nimero 6, ha obert unes di-
ligéncies preliminars, hi ha uns fiscals que investiguen..., i, per
cert, jo voldria dir en aquesta linia al maxim d’objectiva, i que
aqui no hi ha res de res, i que la justicia, en principi, també¢ ho
veu aixi. Aqui tinc el telegrama que un d’aquests senyors que,
segons diversos comentaris periodistics, té una afectacié en
aquest tema, que va rebre fa sis dies del Jutjat nimero 6 que diun
que se suspen la declaracié perque, fins avui, no hi ha absoluta-
nient res.

Aleshores, a conseqiiéncia, segons sembla —intento ser ob-
Jjectiu— de la peticié del Jutjat o del fiscal a aquest senyor que-
rellant perque aporti documentacié —aquestes proves que el
senyor Saura comenga reconeixent que no té-—, aquest senyor
retira la querella. Insisteixo que és el que es diu, i es diven mol-
tes més coses, perque, senyores i senyors diputats, hem arribat a
I’extrem, en aquest dossier que hi ha un mitja periodistic que,
fins 1 tot, explica la vida conjugal d’aquest senyor querellat.

Vostes creuen... —i en aixd, ja més que als senyors diputats,
podria adrecar-me als mitjans informatius. s un tema en qué
crec que no haig d’entrar, perd jo diria que a més d’un senyor o
senyora representant dels mitjans informatius no els faria mal
llegir i reflexionar un editorial del Diari de Barcelona, de fa
dos diumenges, el titol del qual era «Construir o destruir», so-
bre la responsabilitat etica dels periodistes. Perd, hi insisteixo,
no hi vull entrar perque prou feina tenim els politics amb la
nostra ética.

I amb aixo acabaria, senyor President, senyores i senyors di-
putats, perque aqui hi ha una cosa clara, malgrat que cs diu, per
part dels grups proposants, que «no volem sensacionalismey,
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que «fugim de tot» —«no tenim proves, només volem aclarir
les coses». Es que, en determinades circumstancies, sense cap
fonament, preguntar coses, realment, és colaborar a la injiria,
és coMaborar a la caliimnia. El senyor Saura em diu que no, jo
només..., i vull —perdd, senyor Saura, retiro aixd—, vull tornar
a recuperar el to de serenitat, i, per tant, jo els voldria dir que jo
no sé si han legit vostés un llibre que va publicar el senyor Te-
renci Moix fa uns anys, que cs deia Preguntar no és ofendre, i
aixd m’ha semblat que era la filosofia, de dir: «No, nosaltres
només preguntem», perd si vostés han llegit aquesta obra
d’aquest senyor i només han gaudit de la portada, hi veuran que
si, que alla hi ha una pregunta i que ¢és una pregunta que ofen.

Per tant, aquesta ¢s la nostra posicié: no hi ha urgeéncia i
menys hi ha urgéncia per un tema que —hi insisteixo— no sols
esta sub iudice, i que estd en marxa un procés judicial. 1, ales-
hores —i en aixd coincidiria, em sembla, amb expressio que
ha wutilitzat e] senyor Clotas—, si un cop el poder judicial hagt
esbrinat tot el que hagi volgut esbrinar sobre els temes que vul-
gui, el Parlament de Catalunya constatés —que jo desitjaria que
no, perque podria ser, fins i tot, un enfrontament amb el poder
judicial— que I’actuacié del jutge, dels fiscals, de tot ¢l poder
judicial no ha estat suficient, aleshores, nosaltres seriem els pri-
mers a dir: «Doncs, demanem, creem una comissié d’investiga-
¢i6 que esbrini alld que no ha esbrinat 1a justicia».

Bé, i per acabar, ja que en la intervencié del senyor Saura hi
ha hagut un terreny que em sembla positiu, quan ha parlat que
un dels temes possibles de la investigaci6, del temari dels casi-
nos, era també el tema de la concessié del funcionament
d’aquests casinos, en aquest terreny crec que ens podriem tro-
bar, i ens hi podriem trobar perfectament, perque a mi em cons-
ta que el Govern de la Generalitat ha comengat un estudi sobre
Ia situacio dels casinos i de la seva evolucid... Perque no s’esca-
pard, senyores i senyors diputats, a la seva consideracié que
d’aqui a uns mesos s hauran de prendre uns determinis concrets
sobre alguns d’aquests casinos.

Per tant, jo, tot i sumant-me, evidentment, per aquests mo-
tius que he dit i altres que podria afegir, en aquesta negativa al
fet que no veiem racionalment una urgéncia per convocar,
abans del dia 31, un ple extraordinari per debatre aquest tema
en profunditat, jo voldria, més que oferir, proposar a la resta de
grups parlamentaris que de forma global, consensuada, serena-
ment, sense ni la més petita coHaboracié en aquestes informa-
cions que nosaltres entenem infamants, demanéssim al Govern
de la Generalitat que presentés, en un breu termini, un informe
sobre la situacid legal dels casinos de Catalunya, i també la se-
va evoluci6 al llarg dels anys de llur respectiva concessid. I,
aleshores, tal com formalment demanaven vostés sobre la
tematica dels casinos a Catalunya, podriem debatre aquest te-
ma, perque d’aixd es tracta, no que arribi un informe, siné que,
formalment i des d’ara, instramentariem el sistema en la forma
reglamentaria que cotrespongués, nosaltres —em sembla que
en relacié amb article 125 del Reglament—, oferim i estem
disposats a encapgalar una peticié al Govern de la Generalitat
-—hi insisteixo— que presenti aquest informe sobre la situacié
legal dels casinos de Catalunya, i també de la seva evolucié al
llarg d’aquests anys, de 1a seva respectiva concessid; aixd podra
entrar a parlar de tota la tematica dels casinos en aquest terreny,
i aleshores, en el Ple, en el plenari del nostre Parlament, davant
del poble de Catalunya, tots els grups parlamentaris puguin de-

batre en profunditat aquesta tematica que he explicat dels casi-
nos de Catalunya, i, aleshores, seguint la mecanica usual, fer
propostes de resoluci6 i, aixi, tots i cadascun dels senyors dipu-
tats i diputades i els grups puguin intervenir.

Ara, concretament al que formalment ens ocupa avui, el
Grup de Convergeéncia i Uni6 creu o no creu que €s necessari,
que €s urgent que abans del dia 31 de gener es procedeixi a
convocar 1 a realitzar la reunié d’una sessié extraordindria del
Ple del Parlament per debatre un tema totalment inconcret i que
——hi insisteixo, en 1’exposici6é dels senyors ponents, encara el
nostre Grup la creu més inconseqiient 0 més inconcreta o més
vaga—, la nostra resposta crec que comprendran que, dbvia-
ment, s que no.

Moltes gracies, senyor President; moltes pracies, senyores i
senyors diputats membres de la Diputacié Permanent.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Escudé.

El senyor Saura, sembla que s’ha sentit contradit, i la Pre-
sidéncia també ho opina: li d6na cinc minuts.

El Sr. SAURA: Gracies, senyor President. O sigui, m’he
sentit contradit en diverses de les parts de la intervencié del se-
nyor Escudé, La primera, que ja ha retirat, que ha estat —jo di-
ria— el siimmum de tota una linia d’actuacié que ha vingut a
dir que els mitjans de comunicacié sén els culpables i qui pre-
gunta, collabora; qui pregunta, collabora. Jo crec que aquesta
no és 1a linia, ell ho ha retirat,

Jo he demanat la paraula aleshores i, per tant, li agraeixo que
ho hagi retirat, perd, concepcions que expressin que preguntar
coses és collaborar a difamar, hi estic totalment en contra i crec
que estan en contra del que és la base del sistema democritic, i
vull que quedi ben clar.

Segona. Miri, la comissié d’investigacié podia estar creada
ara fa ben bé dotze o tretze dies, perque el document va entrar
el dia 11, i es va fer una junta de portaveus en un determinat
moment; vam decidir quan féiem aquesta Diputacié Permanent
i alguns grups parlamentaris van manifestar que tenien proble-
mes de fer-ho abans, i nosaltres no vam dir res, vam dir que
avui... Per tant, el que els vull dir és que determinar en quin
moment ¢s feia la comissié d’investigacié, més enlla de les for-
mes, hauria pogut ser abans. En tot cas, depen del problema de
la urgéncia, que el senyor Escudé deia; que a mi m’estranya
que, fins i tot, s’ha dit que, depeén de com, alguns grups politics
arribarien a demanar la dimissié del President Pujol; altres
grups politics que el del propi President Pyjol ha dit —i no ha
estat desmentit— que aquest era un tema que urgentment i
ho tinc aqui en el dossier de premsa-—, que urgentment s’havia
d’aclarir que no hi havia cap obstacle a la investigacid, pero, en
tot cas —i amb aixd vull acabar—, el tema que em preocupa és
el segiient: la concepcio. El senyor Escudé diu que ell no sap
que &s el que es vol, que no tenim proves; possiblement si un té
totes les proves no cal investigar res. Ara, darrere de 1’actuacié
politica d’un Parlament, es poden agafar dues vies. Una via és
dir: «Tot alld sobre que no hi ha proves i que no es pot definir
clarament, no és motiu parlamentari», i una altra —que és la
nostra concepcié—, de dir: «A veure, avui tot aixd 1...», jo he
dit, «relacionat arb una situacié politica d’Espanya», que cal...,
que si que hi té€ a veure —evidentment que, agafant el Regla-
ment, no hi té a veure—, perd avui el que esta passant, en rela-
cié amb altres temes d’Espanya, repercuteix en el ciutada catala
i questiona, a Catalunya 1 a Espanya, la concepcié del sistema
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democratic. I voler dir que no hi té res a veure i que no és regla-
mentari és una opcié, n’és una, d’opcid; possiblement I’opcié
que la majoria del Govern ha fet en aquest Parlament durant
deu anys; pero no és la nostra, no €s la nostra.

Nosaltres pensem que, quan demanem comissio d’investiga-
ci6, és perque no existeixen proves, sind que existeix una deter-
minada situacié que, a parer de tres grups parlamentaris,
requereix, des de la serenitat —ningyd ha estat no seré—, des de
la serenitat veure si aixd respon a alguna cosa o no i tancar-ho
immediatament. Aixd €s el que hem fet, no hem fet res més que
aixo. I, evidentment, dir que, mentre que existeixin actuacions
judicials, no es fa res politicament, aixd ¢s de les coses que fa
molt temps que sabem que no és exactament aixi. Per qué? Mi-
ri, perque hi ha moltes coses que no s6n delictes judicials, que
s6n condemnables politicament, 1 nosaltres estem en contra de
qui din; «Alld que no és delicte no és condemnable politica-
ment». Diem que hi ha moltes iiestions condemnables politica-
ment que no ho seran mai judicialment. 1 avui el problema, una
de les respostes que han de donar les institucions democratiques
és, per torar la confianga a la gent, és, alld que no és condem-
nable judicialment, si que ho pot condemnar politicament i ho
pot instrumentar, i mantenir-se que, perqué hi ha una investiga-
ci6 judicial o perque no hi ha delictes, politicament no s’actua,
mantenir-se aqui és mantenir-se a no retrobar la confianga dels
ciutadans, perd és pitjor. Pot significar —no dic que sigui la vo-
luntat de qui aixi ho manifesta—, pot significar un espat, un
buit on és possible que passin determinades giiestions que, d’al-
guna manera, ens afecten a tothom.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Saura.

Per contrareplicar, té la paraula I’IHustre senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Si, senyor President, Es que jo entenc que
no puc contrareplicar; en tot cas, el gue puc €s, el que realment
crec que en I'inconscient o subconscient de voste també ha de-
tectat com jo, que, fonamentalment, la intervencié del senyor
Saura no ha estat una intervencié per contradiccions sind una
réplica, és un nou tom de posicionament del seu Grup.

Jo, que avui 1 sempre he procurat, al llarg de den anys de vi-
da parlamentaria, complir el Reglament al pea de la lletra, no
utilitzaré I’oportunitat que voste generosament em brinda per
posar-me en peun d’igualtat de contrareplicar els arguments amb
qud ha replicat el senyor Saura.

El que si que voldria dir és el tema de les contradiccions, i
en ¢l tema de les contradiccions, jo n’hi veig dues de fonamen-
tals, perd no contradiccions d’ell amb mi o de jo amb ell, siné
d’ell amb mi, perque, concretament, dues... Diu el senyor Sau-
ra, ara: «Es que el senyor Escudé ens diu que la premsa és cul-
pable i nosaltres hi collaborem». Jo no he dit aixd; jo, el que he
dit —i per aixd, quan he parlat de partits politics, he dit que ca-
dascii té els seus problemes, i llavors jo he parlat que nosaltres
tenim prou feina—, jo ho deia, senyor Saura, pensant precisa-
ment en vostes, perque quan la primera informacié o el primer
reportatge o el primer comentari periodistic, que €s molt legitim
—nosaltres, el posicionament, ja se sap ptiblicament quin és, el

que es va dir amb tota rotunditat i amb tota tranquillitat, perd
bé, estem dintre d’un estat de dret i hi ha legitimitat d’opi-
nions—, jo, del que em queixo, no és que un diari posi un co-
mentari que a mi em sembla infonamentat, dient-ho suaument,
siné que vostes, €l Grup d’Iniciativa per Catalunya, no havia
passat una hora que aquest diari va sortir al carrer que vostes es
van dedicar, a corre-cuita, a recollir signatures dels altres grups
parlamentaris per provocar una comissio permanent, i aquesta
és ’acusacié que jo els feia, i per aixd parlava que preguntar no
és ofendre, perd a vegades si que ho és. 1 en aquest cas perme-
ti’m que li digui que ho era.

I, I"altre tema, diu: «Es que vostd diu: “Oh, com que no teniu
proves no podeu fer res”». No, qui ha dit que no tenien proves
era voste. Jo el que he dit és que vosteé mateix diu que no té pro-
ves. Per tant, aix0 ¢s un sentit de dir: «Escolti, aixd encara ac-
centua la lleugeresa de Ja seva posicié». Perque si voste digués:
«Oh, €és que tenim uns indicis racionals, tenim unes proves...», i
no, no, voste comenga dient: «No, no, és que, de proves, jo no
en tinc cap»; per tant, vosté no em repliqui perque, si no hi ha
proves de res, si no existeix res —que €s la nostra posicié—,
com es poden aportar proves de I’antiprova? Voste sap que,
juridicament, qui t€ 1a carrega de la prova €s qui afirma, no qui
nega.

I aixo son les contradiccions que he observat, i voldria que
quedés clar, no sols davant la premsa, sin6, el que és més im-
portant, davant els companys de la Diputacié Permanent,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Escudé. (L'1. Sr. Clotas
demana per parlar.) També ha estat contradit, voste?

El Sr. CLOTAS: No, senyor President. Es per a una qiiestio
d’ordre.

El Sr. PRESIDENT: Una qiiestié d’ordre, doncs.

El Sr. CLOTAS: Gracies, senyor President. No seré jo, natu-
ralment, qui critiqui la flexibilitat del senyor President en I’or-
denacié dels debats, cosa que elogio i de la qual prenc bona
nota, perd com que... (rialles}, com que de les intervencions...

El Sr. PRESIDENT: No, no serveix de precedent, eh?

El Sr. CLOTAS: ...com que, de les intervencions que hi ha
hagut, el Grup Socialista es tem que aixo pugui exhaurir 1a resta
del debat, si que —i nosaltres probablement ens hi manifes-
tariem en contra—, sf que agrairia al senyor President que re-
cordés el que es procedird a votar avui.

El Sr. PRESIDENT: Dongs, el que es sotmetrd a votacid és
si es convoca el Ple amb caricter extraordinari o no. Aixd és el
que se sotmet ara a votacio.

Les senyores diputades i els senyors diputats que estiguin a
favor de la convocatoria d’aquest Ple, aixequin fa ma.

Les senyores diputades i els senyors diputats que hi estiguin
en contra?

Els qui 5’ abstinguin?

Per consegiient, la convocatoria del Ple ha estat denegada
per 3 vots a favor, 18 en contra i cap abstencid.

S’aixeca la sessid.

(Es a la una del migdia i quatre minuts.)
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