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DIARI DE SESSIONS
DEL
PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Numero 43 / 1II Legislatura / Quart periode Dimecres , 29 de novembre de 1989

Presidencia del Molt Honorable
Sr. Joaquim Xicoy 1 Bassegoda

Sess10 Plenaria num. 38

Primera reunio

SUMARI e

La sessio s’ obre a un quart d onze del mati i sis minuts.
Modificacié de ordre del dia
EIM. H. Sr. President proposa la supressio dels punts quart i desé, la qual és aprovada per assentiment (p. 1938).
L’L Sr. Clotas intervé per demanar I'alteracié de I’ ordre del dia pel que fa al punt setze (p. 1938)
Necrologia de PH. Sr. Ramon Trias i Fargas (Punt primer de ’ordre del dia).
Intervencio; H. Sr. Conseller de Cultura (p. 1939).
Dictamen de la Comissié d’Organitzacié i Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre ¢l Projecte de Llei d’Orga-
nitzaci6, Procediment i Régim Juridic de P Administracio de la Generalitat de Catalunya, de les esmenes reservades per a
defensar en el Ple i i de les esmenes subsegiients al Dictamen del Consell Consultin (Punt segon de 1’ordre del dia).
Presentacid: H. Sr. Conseller de Governacié (p. 1943).
Article 1
Apartat 1
Esmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 1, de supressio)
L’H. Sr. Hortala (M) déna les esmenes del G. p. d'Esquerra Republicana de Catalunya per defensades (p. 1945).
Votacid: rebutjada per 1 vot a favor, 55 en contra i 26 abstencions (p. 1945)
L'I. Sr. Clotas (S) intervé per una giiestié d’ ordre (p. 1945).
Esmena del G. Socialista {(mim 2, d’ addicid)
Torn a favor: I. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1945).
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Torn en contra: I. Sr. Camps { Rovira (CiU) (p. 1945).
Votaci6: rebutjada per 31 vots a favor, 50 en contra i 3 abstencions (p. 1945).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim. 3, de supressio)
L1 Sr. Garcia i Sdez (S) la dona per defensada (p. 1945).
Esmena del G. p. de Convergéncia i Unié (mim. 4, de supressio)
L’'I. Sr. Camps i Rovira (CiU) la déna per defensada (p. 1945).
Esmena del G. p. Popular (nim., 5, de supressio)
L’I. Sr. Bauza (P) la déna per defensada (p. 1946).
L'L Sr. Rib6 (IC) (p. 1946), I'1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1946) i I'L. Sr. Subira (CiU) (p. 1946) intervenen per una qiiestié
técnica.
Votaci6 de les esmenes nims. 3, 41 5: aprovades per 83 vots a favor, 3 en contra i 1 abstencié (p. 1946).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1946).
Explicaci6 de vot: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1946) i 1. Sr. Ribé (IC) (p. 1946).
Articles 2,3 i 4
Text del Dictamen
Votacié: aprovats per unanimitat (p. 1947).
Article 5
Apartat }
Esmena del G. Socialista (nim, 6, d’addicid)
Tortn a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S}, juntament amb I esmena niim. 7, de les quals anuncia la retirada (p. 1947).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (mim. 7, de supressio)
Retirada abans (esmena niam. 6).
Text del Dictamen
Votaci; aprovat per unanimitat (p. 1947).
Article 6
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (ntm. 8, de modificacid)
Tom a favor: I. Sr. Garcia i Sdez (S), juntament amb I’ esmena niim. 9 (p. 1947).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1947).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim. 9, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nim. 8)
Votacié de I’esmena nim. 8: rebutjada per 24 vots a favor, 52 en contra i 9 abstencions (p. 1947).
Votacié de I'esmena nim. 9: rebutjada per 39 vots a favor, 52 en contra i cap abstencio (p. 1947).
L'L Sr. Camps i Rovira (CiU) intervé per una giiestié d' ordre (p. 1947).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 78 vots a favor, cap en contra i 6 abstencions (p. 1948).
Articles7i 8
Text del Dictamen
Votacié: aprovats per unanimitat (p. 1948).
Article 9
Apartat 1
Esmena del G. Mixt (mum. 10, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Martin (CDS) (p. 1948).
Torn en contra: /. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1948).
Votaci6: rebutjada per 2 vots a favor, 48 en conira i 33 abstencions (p. 1948).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 31 abstencions (p. 1948).
Addicié d’un nou article
Esmena del G. p. d' Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 11, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim, 1).
Votacid: rebutjada per 7 vots a favor, 48 en contra i 29 abstencions (p. 1948).
Article 10
L'l 8Sr. Camps i Rovira (Cill) intervé per presentar una esmena transaccional a I'article 10, la qual és llegida per I'l. Sr. Se-
cretari Primer (p. 1949).
EIM.H. Sr. President anuncia la retirada de les esmenes a aquest article (p. 1949},
Esmena del G. Mixt (mim, 12, de supressié)
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Retirada a favor de I’ esmena transaccional (p. 1949).
Esmena del G. p. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 13, de supressié)
Retirada a favor de I esmena transaccional (p. 1949).
Esmena del G, p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 14, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 1) i retirada a favor de I’ esmena transaccional (p. 1949).
Pardgraf segon
Esmena del G. Socialista (nlim. 15, de supressio)
Retirada a favor de I esmena transaccional (p. 1949).
Paragraf tercer
Esmena del G. Socialista (mdim. 16, de modificacio)
Retirada a favor de I esmena transaccional (p. 1949).
Votacié de 1’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 1949).
Article 11
Apartat 3
Esmena del G. p. Popular (ndm, 17, de supressio)
L’I. Sr. Bauza (P) n’ anuncia la retirada (p. 1949).
Esmena del G. Mixt (mdm, 18, de supressio)
Torn a favor: I, Sr. Martin (CDS), juntament amb les esmenes niims. 27, 41,68 72 (p. 1949).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1949).
Esmena del G. Socialista (ndm. 19, de supressié)
Tom a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1949).
Torn en contra: 1. Sv. Camps i Rovira (CiU) (p. 1950).
Votacié conjunta: rebutjades per 20 vots a favor, 49 en contra i 7 abstencions (p. 1950).
Text del Dictamen
Votaci6 dels apartats 1, 2 i 3: aprovats per unanimitat (p.1950).
Votaci6 de I'apartat 4: aprovat per 55 vots a favor, 22 en contra i una abstencié (p.1950).
Article 12
Esmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (ntim, 20, de modificacié i addicid)
Defensada abans (esmena ntim. 1).

Votaci6: rebutjada per un vot a favor, 55 en contra i 22 abstencions (p.1950).
Lletra ¢)

Esmena del G. Socialista (ndm, 21, d’addicié)
Tom a favor: I, Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1950).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1950).
Votacié: aprovada per unanimitat (p. 1950).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 77 vots a favor, cap en contra i I abstencié (p. 1950).
Article 13
Esmena del G. p. d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 22, d’addicié i de supressié)
Defensada abans (esmena niim. 1)
Votaci6: rebutjada per dos vots a favor, 49 en contra i 28 abstencions (p.1950).

Explicacié de vot: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1950).
Lletra k)

Esmena del G. Mixt {(nim. 23, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Martin (CDS), juntament amb les esmenes niims. 241 25 (p. 1950).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU), el qual proposa una esmena transaccional (p. 1951).
L'L Sr. Subira (CiU) (p. 1951), I'L. Sr. Martin (CDS) (p. 1951) i I'L. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1951) intervenen per una
qliestio técnica.
L’1. Sr. Secretari Primer llegeix I esmena transaccional (p. 1951).
L’'1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1951), I'l. Sr. Curto (P) (p. 1951), I'L. Sr. Subira (CiU) (p. 1951), I'l. Sr. Martin (CDS) (p. 1952)
iUl Sr. Ribé (IC) (p. 1952) intervenen per una qiiestié d’ ordre.
Votacio de les esmenes nims. 23 i 24 sense els incisos: aprovades per unanimitat (p. 1952).
Votacid dels incisos: rebutjats per 21 vots a favor, 56 en contra i 6 abstencions (p. 1952).
Votacié de I’esmena ndm. 25: rebutjada per 21 vots a favor, 56 en contra i 5 abstencions (p. 1952).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1952).
Article 14
Addicié d’una nova lletra
Esmena del . Socialista (nGm, 26, d’addicié)
Torn a favor: 1. 8r. Garcia i Sdez (S) (p. 1952).
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Votacio: aprovada per unanimitat (p. 1952).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitai (p. 1952).
Article 15
ssmena del G. Mixe (ndm. 27, de supressio)
Defensada abans (esmena niam. 18).
Fsmena del G. Socialisia (nim. 28, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S), juntament amb I esmena niam. 29, la qual aprofita per a retivar (p. 1952).
Tor en contra: 1. Sr. Camps | Rovira (CilJ) (p. 1952).
Votacio de les esmencs nims. 27 1 28: rebuijades per 21 vots a favor, 56 en contra i 6 abstencions (p. 1953).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 56 vots a favor, 20 en contra i 8 abstencions (p. 1953).
Article 16
smena del G. Socialista (ndm. 29, d’addicié i de modificacio)
Retirada abans (esmena niim. 28).
Article 17
Votacid conjunta: aprovats per unanimitai (p. 1953)
Capiiol Tercer
‘Titol del Capitol Fercer
Fismena del G p. d niciativa per Catalunya (nidm. 30, de modificacio)
Tom a tavor: I, Sr. Ribé (IC), juntament amb les esmenes niims. 31,33 1 35 (p. 1953).
L1 Sr. Camps i Rovira (Cil)) intervé per una gtiestio & ordre (p. 1953).
Article 18
csmena del G, p. d Iniciativa per Catalunya (Wi, 31, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 30).
lesmena del G. Socialista (i, 32, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S), juntament amb les esmenes niims. 34, 36, 38 i 39 (p. 1953).
L1 Sr. Camps § Rovira (CiU) (p. 1954) i I'1. Sr. Ribd (IC) (p. 1954) intervenen per una giiestio d’ ordre.
Torn en contra conjuni: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1954).
L1 Sr. Ribo (1C) intervé per una qiiestio d' ordre i aprofita per a defensar I esmena niim. 111 del seu grup (p. 1955).
Torn en contra: {. Sr. Camps i Rovira (Cill) (p. 1956).
Votacio de esmena nam, 30: rebutjada per 32 vois a favor, 65 en contra i 2 abstencions (p. 1956).
Votacié de Uesmena nam., 31: rebutjada per 32 vots a favor, 65 en contra i 2 abstencions (p. 1956).
Votacio de esmena nam, 32: rebutjada per 37 vots a favor, 60 en contra i 2 abstencions (p. 1957).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 60 vois a favor, 32 en contra i 7 abstencions (p. 1957).
Article 19
bsmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (ndm. 33, de modilicacio)
Defensada abans (esmena nitm. 30).
MM .Sy President n’anuncia el decaiment (p. 1957).
Fsmena del G. Socialista (nam. 34, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nitm. 37).
Votacio: rebutjada per 37 vots a favor, 60 en contra i 2 abstencions (p. 1957).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 60 vots a favor, 32 en contra i 8 abstencions (p. 1957).
Arficle 20
Iismena del G p. d' Iniciativa per Catalunya (i, 35, de supressio)
Defensada abans (esmena niin. 30).
Esmena del G, Socialista (naim. 36, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nitm. 32).
Apariat 2
Fsmena del G, Mixe (nton. 37, de moditicacio)
Tom a tavor: L. Sr. Martin (CDS) (p. 1957).
Votacio de esmena nam. 35: rebutjada per 28 vots a favor, 66 en contra i 2 abstencions (p. 1957).
Votacio de Pesmena ndam, 36: rebutjada per 28 vois a favor, 66 en contra i 2 abstencions (p. 1957).
Votacio de 'esmena ntm. 37; rebutjada per 2 vots a favor, 66 en contra i 30 abstencions (p. 1957).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 66 vots a favor, 31 en contra i 2 abstencions (p. 1957).
Addicio de nous articles
Fsmena del G, Socialista (nim. 38, ¢’ addicio)
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Debatuda abans (esmena miim, 32).
Esmena del G. Socialista (nitm. 39, d’ addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 32).
Votacié conjunta: rebutjades per 31 vots a favor, 67 en contra i 2 abstencions (p. 1957).
Article 21
L’1, 8r. Camps i Rovira (CiU) intervé per una qiiestié d ordre (p. 1957),
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1957).
Article 22
Esmena del G. p. Popular (niim, 40, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Bauza (P) (p. 1957).
Torn en contra: 1. Sr, Camps i Rovira (Cill) (p. 1958).
Esmena del G. Mixt (niim. 41, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 18).
Esmena del G. Socialista (num, 42, de modificacio)
Torn a favor: I. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1958).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1958).
Esmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 43, d’addici6)
Defensada abans (esmena ntim. 1).

Votaci6 de les esmenes nims. 40 i 41: rebutjades per 7 vots a favor, 97 en contra i cap abstencié (p. 1958).

Votacié de 'esmena nim. 42: rebutjada per 27 vots a favor, 70 en contra i cap abstencié {(p. 1958).
Votacié de ’esmena nim. 43: rebutjada per 30 vots a favor, 66 en contra i cap abstencié (p. 1958).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 58 vots a favor, 7 en contra i 27 abstencions (p. 1958).
Article 23
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1958).
Article 24
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (nim, 44, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Ribd (IC) (p. 1958).
Torn en contra: L. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1958).
Esmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 45, d’addicio)
Defensada abans (esmena ntim. 1).
Votacié de ’esmena nim. 44: rebutjada per 24 vots a favor, 62 en contra i cap abstencié (p.1958).
Votacid de I’esmena ndm. 45: rebutjada per 25 vots a favor, 57 en contra i 6 abstencions (p. 1958).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1958).
Article 25
Apartat 1
Esmenes del G. Socialista (mims. 46 147, d’addicid)
L’I. Sr. Garcia i Sdez (S) les dona per defensades (p. 1959).
Votaci6 conjunta: aprovades per unanimitat (p. 1959).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1959).
Article 26
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nam. 48, de modificacid)
L'l Sr. Garcia i Sdez (S) n’ anuncia la retirada (p. 1959).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1959).
Articles 27,281 29
Text del Dictamen
Votacid: aprovats per unanimitat (p. 1959).
Article 30
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (nim. 49, d’addici6)
L1 Sr. Garcia i Sdez (S) n’ anuncia la retirada (p. 1959).
Addicié d’un nou apartat
Esmena del G. Socialista (nam. 50, d’addicid)
L'l Sr. Garcia i Sdez (S) n’anuncia la retirada (p. 1959).
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Apartat 2
FEsmena del G. p, d' Iniciativa per Catalunya (nim. 51, de modificacio)
L'I Sr. Rib6 (IC) la déna per defensada (p. 1959).
Votacié de ’esmena niim. 51: rebutjada per 24 vots a favor, 57 en contra i 5 abstencions (p.1959).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 1959).
Article 31
FEsmena del G, Socialista (mim. 52, d’addicid)
Torn a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S), juntament amb ' esmena niim. 53 (p. 1959).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1959).
11 Sr. Garcia i Sdez (S) anuncia que retira una part de I’ esmena (p. 1959).
Votaci§: aprovada per unanimitat (p. 1959).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1959).
Article 32
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1959).
Article 33
Esmena del G, Socialista (nim. 53, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nitm, 52).
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya {(mim, 54, ¢’addicié)
L’ Sr. Ribé (IC) n’ anuncia la retirada, juntament amb la de les esmenes niims. 55 i 56 (p. 1959).
L'l Sr. Garcia i Sdez (S) anuncia la retirada de I’ esmena nam. 53 (p. 1960).
Esmena del G. p. d Iniciativa per Catalunya (mim. 55, de supressic)
Retirada abans (esmena niim. 54).
Fsmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (ndim. 56, d’addicid)
Retirada abans (esmena nim. 54).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 1960).
Articles 34, 35,36, 37,381 39
Text del Dictamen
Votacid: aprovats per unanimitat (p. 1960).
Article 40
Esmena del G. p. d Iniciativa per Catalunya (nim. 57, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Ribé (IC), juntament amb les esmenes niims. 59, 601 61 (p. 1960).
Esmenadel G. Socialista (nim., 58, d’addicid)
Tom a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1960).
Tom en contra conjunt: . Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1960).
Votaci6 de I'esmena mim. 57: aprovada per unanimitat (p. 1960).
Votacié de I’esmena nim. 58: rebutjada per 16 vots a favor, 61 en contra i 7 abstencions (p. 1960).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1960).
Article 41
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 59, de supressié)
Debatuda abans (esmena niim. 57),
Votacio: aprovada per unanimitat (p. 1960).
EIM. H. Sr. President anuncia la supressio de I article (p. 1960).
Article 42
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1960).
Article 43
Fsmenadel G. p. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 60, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 57).
Votacid: aprovada per unanimirat (p. 1960).
EIM. H. Sr. President i 'l Sr. Garcia i Sdez (S) intervenen per una qiiestié d ordre (p. 1960).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1960).
Article 44
Esmena del G. p. d Iniciativa per Catalunya (mim. 61, de supressio)
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Debatuda abans (esmena nim. 57).
Article 45
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 62, d’addicié i de supressio)
Tom a favor: I. Sr. Ribé (IC), juntament amb I’ esmena niim. 64 (p. 1960).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1960).
Votaci6 de I’esmena nim. 61: aprovada per unanimirat (p. 1961).
EIM. H. Sr. President anuncia la supressio de I article 44 (p. 1961 ).
Votacié de ’esmena nim. 62: rebutjada per 25 vots a favor, 55 en contra i 7 abstencions (p. 1961).
Esmena del G. Socialista (mim, 63, d’addicid)
L’L Sr. Garcia i Sdez (S) n’ anuncia el decaiment (p. 1961).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 1961).
Article 46
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1961 ).
Article 47
Esmena del G. p. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 64, de supressio)
Debatuda abans (esmena ntim. 62).
Votacid: rebutjada per 28 vots a favor, 61 en contra i cap abstencié (p. 1961).
Explicaci6 de vot: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) {p. 1961).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 1961 ).
La sessié se suspén a tres quarts de dues del migdia i es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i onze minuts.
Article 48
Apartai 2
Esmena del G. Socialista (ntim. 65, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1961). .
Torn en contra: I, Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1962).
Votacio: rebutjada per 23 vots a favor, 47 en contra i 4 abstencions (p. 1962).

Text del Dictamen
VotacitO: aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 1962).
Article 49

Fsmena del G. Socialista (nim. 66, de modificaci6)
Torn a favor: L. Sr. Garcia i Sdez (S}, juntament amb les esmenes niims. 67 i 69 (p. 1962 ).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1962).
Votacié de 1’esmena ndm. 66: aprovada per unanimitat (p. 1963).
Article 50
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 49 1 50: aprovats per 58 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1963 ).
Article 51
Esmena del G. Socialista (mim. 67, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim, 66).
Votacié de I'esmena nim. 67: aprovada per unanimitat (p. 1963 ).
Votacié de Particle 51: aprovat per 68 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1963).
Article 52
Esmena del G. Mixt (nim. 68, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 18).
Esmena del G. Socialista (nim. 69, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 67).

Votacié de les esmenes mim. 68 i 69: rebutjades per 25 vots a favor, 56 en conira i 8 abstencions (p. 1963).

Text del Dictamen
VotaciG: aprovat per 62 vots a favor, 2 en contra i 26 abstencions (p. 1963).
Articles 53, 54, 55,56 1 57
Text del Dictamen
Votacid: aprovats per unanimitat (p. 1963).
Article 58
Apartat 3
Esmena del G. Socialista (nam. 70, de modificacio)
L’1. Sr. Garcia i Sdez (S) n’ anuncia la retirada (p. 1963).
Article 59
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Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 58 i 59: aprovats per unanimirat (p. 1963).
Article 60
Apartat 2

Esmena del G. Popular (ntim, 71, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Bauza (P) (p. 1963).
Esmena del G, Mixt (nim. 72, de supressié)
Defensada abans (esmena nim. 18).
Torn en contya: I. Sr. Camps { Rovira (CiU) (p. 1903).
Votaci6 de les esmenes niims. 71 1 72: rebutjades per 7 vots a favor, 99 en contra i cap abstencio (p. 1963).
Lsmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 73, d’addicid i modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 1).
VotaciS: rebutjada per 2 vots a favor, 56 en contra i 34 abstencions (p. 1963).
1’1, Sr. Camps i Rovira intervé per fer un aclariment (p. 1963).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 95 vots a favor, 2 en contra i 2 abstencions (p. 1964),
Article 61
Addicid de nous apartats
Esmena del G. p. d' Esquerra Republicana de Catalunya (niim, 74, &’ addicio)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Fsmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (ndm. 75, d’addicid)
Torn a favor: 1. Sr. Ribé (IC) (p. 1964).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1964).
L'H. Sr. Hortala intervé per fer un aclariment (p. 1964).
Votacio de Y'esmena niim. 74: rebutjada per 2 vots a favor, 64 en contra i 33 abstencions (p. 1964).
Votaci6 de I’esmena mim. 75: aprovada per unanimitat (p. 1964).
L’1. Sr. Rib6 (IC) (p. 1964) intervé per fer una correccié técnica al punt 4 de I'esmena niim. 75, i I'l. Sr. Camps i Rovira
(Cill) li respon sobre aquesta proposta (p. 1965).
Votacid de "esmena nim. 75, punt 4: aprovada per unanimitat (p. 1965).
Votacié de I’article 61, amb ’esmena transaccional incorporada: aprovat per unanimitat (p. 1965).
Article 62
Esmena del G. Socialista (nam. 76, d’addicio)
Tom a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1965).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1965).
Votacid: rebutjada per 29 vots a favor, 57 en contra i 6 abstencions (p. 1965).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1965 ).
Article 63
Esmena del G. p. &' Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 77, d’addici6)
Defensada abans (esmena nam. 1).
Votacid: rebutjada per 2 vors a favor, 58 en contra i 35 abstencions (p. 1903).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 103 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 1965).
Article 64
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (num. 78, de modificacid)

L'1. Sr. Garcia i Sdez (S) n’ anuncia la retirada, juntament amb I esmena niim. 79 (p. 1965).
Apartat 3

Fsmena del G. Socialista (ndm, 79, de modificacid)
Retirada abans (esmena nim. 78).
Addicio d’un nou apartat 3
FEsmena del G. p. d'Esquerra Republicana de Catalunya (num. 80, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Votacid: rebutjada per 2 vots a favor, 58 en contra i 35 abstencions (p. 1965).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 98 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 1965).
Article 65
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1965).
Article 66
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Esmena del G. p. Popular (nim. 81, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Bauza (P), alhora que anuncia la retirada de I' esmena niim. 84 (p. 1965).
Fsmena del G. Socialista (ndm. 82, de supressio)
L'L. Sr. Garcia i Sdez (S) w’ anuncia la retirada (p. 1960).
Esmena del G. p. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 83, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Ribé (IC) (p. 1966).
Esmena del G. p. Popular (niim. 84, de modificacid)
Retirada abans (esmena niim. 81 ).
Esmena del G. p. d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 85, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 1).
Esmena del G. p. de Convergéncia i Unié (nim. 86, d’addicid)
Torn a favor: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1966).
L’I. Sr. Rib6 (IC) intervé per fer un aclariment (p. 1966).
La sessié se suspén a dos quarts de sis de la tarda i es reprén a dos quarts de sis i tretze minuts.
L'l Sr. Camps i Rovira (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 1966).
Votacié de I’esmena nim. 81: rebutjada per 5 vots a favor, 47 en contra i 29 abstencions (p. 1966).
Votacid de 1'esmena niim. 83: rebutjada per 31 vots a favor, 49 en contra i 5 abstencions (p. 1967).
Votaci6 de I’esmena nim. 85: rebutjada per 1 vots a favor, 50 en contra i 35 abstencions (p. 1967).
Votacioé de I'esmena nam. 86: aprovada per 50 vots a favor, 3 en contra i 34 abstencions (p. 1967).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 52 vots a favor, 36 en contra i 3 abstencions (p. 1967).
Article 67
Apartat 4
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (niim. 87, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Ribé (IC) (p. 1967).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1967).
Votaci6: rebutjada per 29 vots a favor, 56 en contra i 7 abstencions (p. 1967).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 33 abstencions (p. 1967).
Article 68
Esmena del G. p. Popular (mim. 88, de supressid)
Torn a favor: I. Sr. Bauza (P) (p. 1967).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1967).
Votacio: aprovada per unanimitat (p. 1967).
Article 69
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1967).
Article 70
Esmena del G. p. Mixt (mim. 89, de supressio)
Torn a favor; 1. Sr. Martin (CDS) (p. 1967).
Esmena del G. p. Popular (ndm. 90, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Bauza (P) (p. 1965).
Esmena del G. Socialista (ntim. 91, de supressio)
L’1 Sr. Garcia i Séez (S) n’ anuncia la retirada (p. 1968).
Apartat 2
Esmena del G. p. de Convergéncia i Unié (nim. 92, de supressio)
Defensada després (esmena niim. 94).
Esmena del G. p. d' Esquerra Republicana (nmim. 93, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Esmena del G. p. d’'Iniciativa per Catalunya (nim. 94, de supressié i de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Ribo (IC), juntament amb I’ esmena nitm. 95 (p. 1968).
Addicié d’un nou apartat
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 93, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 94).
Torn en contra; I. Sr. Camps i Rovira (Cil), juntament amb la defensa de I’ esmena nim. 92 (p. 1968).
Votacid de I’esmena niim. 90: rebutjada per 6 vots a favor, 91 en contra i cap abstencié (p. 1969).
Votacio de I'esmena nim. 89: rebutjada per 2 vots a favor, 91 en contra i cap abstencié (p. 1969).
Votacid de les esmenes niims. 92 i 93: aprovades per 94 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 1969).
Votacié de I'esmena ndm. 94: EI M. H. Sr. President n’ anuncia el decaiment,
Text del Dictamen
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Votaci6: aprovat per 89 vots a favor, 5 en contra i 2 abstencions (p. 1969).
Votacid de I'esmena ndam, 95: I M. H. Sr. President n’ anuncia el decaiment.
Article 71
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (nim, 96, d’addicié)
EIM. H. Sr. President n’ anuncia la retirada.
Fsmena del G. p. & Esquerra Republicana (niim. 97, d’addicid)
Defensada abans (esmena ntim. 1).
Votaci6: rebutjada per 2 vots a favor, 93 en contra i 5 abstencions (p. 1969).
Text del Dictamen
Votacia: aprovat per 98 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 1969).
Article 72
Apartat 4
Esmena del G. p. Mixt (nim. 98, de modificacid)
Torn a favor: I. Sr. Martin (CDS) (p. 1969).
Torm en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1970).
Votacio: rebutjada per 2 vots a favor, 60 en contra i 30 abstencions (p. 1970).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 90 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 1970).
Articles 73,741 75
Text del Dictamen
Votacio: aprovats per unanimitat (p. 1970).
Article 76
Apartat 2
Esmena del G. p. d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 99, de modificaci6)
EIM. H. Sr. President n’ anuncia el decaiment (p. 1970).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1970).
Article 77
Apartat 1
Esmena del G. p. Mixt (ptum. 100, de modificacio)
Torm a favor: 1. Sr. Martin (CDS) (p. 1970).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1970).
L’1. 8r. Martin intervé per retirar I esmena (p. 1970).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim, 101, de modificacid)
Tom a favor: 1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1970).
Votacié: aprovada per unanimitat (p. 1970).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1970).
Article 78
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1970).
Article 79
Esmena del G. Socialista (mim. 102, de supressié)
L'L Sr. Garcia i Sdez (S) v’ anuncia la retirada (p. 1971).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1971).
Addicié d’un nou article
Esmena del G. Socialista (nim. 103, d’addicié)
Torn a favor: 1, Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 1971).
Torn en contra: I, Sr. Camps i Rovira (CilJ) (p. 1971).
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 1971).
Article 80
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (mim. 104, de modificacié i d’addicid)
Torn a favor: I. Sr. Ribé (IC) (p. 1971).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (Cil7) (p. 1971).
smena del G, p. Mixt (nim. 105, de modificaci6)
Torm a favor: I. Sr. Martin (CDS) (p. 1971).
Tom en contra: . Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1971).
Votaci6 de I'esmena ndm. 104: rebutjada per 25 vois a favor, 53 en contra i 5 abstencions (p. 1972).
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Votaci6 de esmena mim. 105: rebutjada per 1 vots a favor, 54 en contra i 29 abstencions (p. 1972).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 1972).
Article 81
Addicio de nous apartats
Esmena del G. Socialista (mam. 106, d’addicid)
L’L Sr. Garcia i Sdez (S) intervé per retirar-la (p. 1972).
Articles 82 i 83
Text del Dictamen
Votacié dels articles 81, 82 1 83: aprovats per unanimitat (p. 1972).
Article 84
Apartat 1
Esmena del G. p. de Convergéncia i Unié (nim. 107, de modificacio i addicié)
Torn a favor: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 1972).
Esmena del G. Socialista (nim. 108, de supressio)
L’1. Sr. Garcia i Sdez (S) intervé per retirar-la (p. 1972).
Esmena del G. p. Popular (ndm. 109, de supressic)
L’L Sr. Bauza (P) intervé per retirar-la (p. 1972).
Esmena del G. p. Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 110, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 1),
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (nitm, 111, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 30).
Esmena del G. p. Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 112, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Votaci6 de Pesmena ndm. 112: rebutjada per cap vot a favor, 60 en contra i 21 abstencions (p. 1972).
Votaci6 de I’esmena nim. 107: aprovada per unanimitat (p. 1972).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per unanimitat (p. 1972).
Article 85
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 113, de modificacid)
EIM. H. Sr. President 0’ anuncia la retirada (p. ! 972).
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (mim. 114, de supressié)
EIM. H. Sr. President n’ anuncia la retirada, juntament amb I’ esmena nim, 119 (p. 1972).
Esmena del G. p. Popular (nim. 115, de supressié)
L’'L. Sr. Bauza (P) intervé per retirar-la (p. 1972).
Esmena del G. p. d’'Esquerra Republicana (nim. 116, de supressio)
L1, Sr. Camps i Rovira (CiU) intervé per fer uns aclariments i demana de suspendre la sessié (p. 1972).

La sessio se suspén a dos quarts de set de la tarda i onze minuts i es reprén a dos quarts de set de la tarda i tretze minuts.

L’1. 8r. Camps i Rovira (CiU} intervé per una qiiestié d'ordre (p. 1973).
Esmena del G. p. de Convergéncia i Unié (mim, 117, de modificaci6)
Torn a favor: I. Sr. Camps i Rovira (CiU), juntament amb I esmena niim, 118 (p. 1973 ).
Apartat 2
Esmena del G. p. de Convergéncia i Unié (nim., 118, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 117).
Esmena del G. Socialista (nim. 119, de supressié)
Retirada abans (esmena niim. 114),
Esmena del G. p. Popular (nim. 120, de supressié)
Retirada abans (esmena ntim. 115).
Esmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Cataiunya (ntim. 121, de supressic)
Defensada abans (esmena num. 1).
Votacié de I’esmena nim. 116: aprovada per 63 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1973).
Votacio de I’esmena nim. 117: L'l Sr. Camps i Rovira (CiU) n’ anuncia la retirada (p. 1973).
Votacio de les esmenes nims. 118, 119, 1201 121: aprovades per unanimitat (p. 1973).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1973).
Article 86
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 1973).
Article 87
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Lletra a)
Esmena del G. p. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 122, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 1).
Llctra b)
Esmena del G. p. d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 123, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Votaci6 de les esmenes nims. 122 i 123: rebutjades per cap vot a favor, 59 en contra i 29 abstencions (p. 1974).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 1974).
Article 88
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1974).
Article 89
Aparlat 3
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 124, de modificacio)
L’ Sr. Rib6 (IC) intervé per retirar-la, juntament amb I’ esmena niim. 125 (p. 1974).
Article 90
Addicié de nous apartats
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (ntim. 125, d’addicid)
Retirada abans (esmena niim., 124).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 89 i 90: aprovats per unanimitat (p. 1974).
Article 91
Esmena del G. p. d' Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 126, de modificacié i supressio)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Esmena del G. p. Popular (nim. 127, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Bauza (P), juntament amb les esmenes niims. 128 { 129 (p. 1974).
Tormn en contra: I. Sr. Camps | Rovira (CiU) (p. 1974).
Apartat 2
Esmena del G. p. Popular (nim, 128, de supressio)

Defensada abans (esmena niim. 127).
Apartat 3

Esmena del G. p. Popular (nim. 129, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 127).
Votaci6 de I’esmena niim. 126: rebutjada per cap vot a favor, 56 en contra i 32 abstencions (p. 1974).
Votacié de les esmenes ntims, 127, 128 i 129: rebutjades per 3 vots a favor, 56 en contra i 29 abstencions (p. 1974).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 85 vots a favor, 3 en contra i cap abstencid (p. 1974).
Disposicions Derogatoria i Final
Text del Dictamen
Votacio: aprovades per unanimitat (p. 1974).
Addicid d’una Disposicié Transitoria
Esmena del G. p. d Iniciativa per Catalunya (mim, 130, de modificacid)
EIM. H. Sr. President anuncia que el grup presentant la déna per defensada (p. 1974).
Votacid: rebutjada per 5 vots a favor, 59 en contra i 22 abstencions (p. 1974).
Exposicié de Motius i Titol del Projecte
Text del Dictamen
Votacio: aprovats per unanimitat (p. 1974).
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ElI M. H. Sr. President anuncia que la votacié de rotalitat d' aquest punt es fard posteriorment, atés que cal majoria absoluta

(p. 1975).

Projecte de Llei de Modificacié de Ia Lilei 14/1984, del 20 de Marg, del Sindic de Greuges (Punt tercer de 1'ordre del dia).

Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 1975).

Explicacié de vot: 1. Sr. Martin (CDS) (p. 1975), 1. Sr. Abellé (S) (p. 1975), 1. Sra. Montserrat (P) (p. 1976), I. Sr. Nualart

(IC) (p. 1970) i 1. Sr. Pérez-Moreno (CiU) (p. 1977).

El M. H. Sr. President anuncia que la votacio de toralitat d’ aquest punt es fard posteriorment, atés que cal majoria absoluta

(p. 1977).

SoHicitud de Creacié d’una Comissié d’Investigacié sobre la Situacio de totes les Residéncies Geriatriques a Catalunya (Punt

cinqué de I'ordre del dia).
Presentacid: 1. Sra. Fabian (IC) (p. 1977).
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Posici6 dels grups: 1. Sr. Bauza (P) (p. 1978), 1. Sr. Padrés (CiU) (p. 1978).
L'L Sr. Clotas (S) intervé per una giiestié d’ ordre (p. 1981).
Lal. Sra. Fabian (IC) demana per parlar (p. 1981).
Posicié dels grups: 1. Sra. Barenys (S) (p. 1981), 1. Sr. Ayguadé (M) (p. 1982) i I. Sr. Latorre (CDS) (p. 1982).
Votacié: rebutjada per 39 vots a favor, 67 en contra i 4 abstencions (p. 1983 ).
Projecte de Liei d’Organitzacid, Procediment i Régim Juridic de I’Administracié de la Generalitat de Catalunya
Votacié de totalitat: aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 40 abstencions (p. 1983).
Projecte de Llei de Modificacié de la Llei 14/1984, del 20 de Marg, del Sindic de Greuges
Votacié de totalitat: aprovat per 111 vots a favor, cap en contra i cap abstencié (p. 1983).
La sessio se suspén a les vuit del vespre i quatre minuis.
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SESSIO PLENARIA Nim. 38

La sessio s'obre a un quart d' onze del matf i sis minuts.
Presideix el M. [1. Sr. President del Parlament, acompanyat
dels 1. Srs. Vice-presidents Primer i Segon, de I'l. Sr. Secretari
Primer, de la 1. Sra. Secretaria Tercera i de I'l. Sr. Secretari
Quart. Assisteixen la Mesa I’ Oficial Major i el lHetrat Sr. Pau.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Genera-
litat, acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d' En-
senyament, de Cultura, de Sanitat [ Seguretat Social, de
Politica Territorial i Obres Piibliques, de Treball, de Justicia,
d' Indiistria i Energia i de Benestar Social.

Ordre del dia

1. Necrologia de I't. Sr. Ramon Trias i Fargas.

2. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d’ Organit-
zacio | Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre el
Projecte de Llei d'Organitzacio, Procediment i Régim Juridic
de I' Administracio de la Generalitat de Catalunya, de les esme-
nes reservades per a defensar en el Ple i de les esmenes sub-
segiients al Dictamen del Consell Consultiu.

3. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d’ Organit-
zacio i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre la
Proposicié de Llei de Modificacio de la Llei 14/1984, del 20 de
mar¢, del Sindic de Greuges.

4. Presa en consideracio de la Proposicio de Llei de Regula-
cio de I'Us de les Técniques de Fecundacio Artificial.

5. SolHicitud de creacio d una comissioé d’investigacié sobre
la situacio de totes les residéncies geriatriques a Catalunya.

6. SoHicitud de creacio d'una comissié d’investigacio sobre
la situacio de les centrals nuclears a Catalunya.

7. Interpetlacio al Consell Executiu sobre la seguretat dels
habitants de les zones proximes a les centrals nuclears.

8. Interpellacio al Consell Executiu sobre la politica relati-
va a ' energia nuclear.

9. Interpetlacié al Consell Executiu sobre les funcions i les
competeéncies de les cambres agraries.

10. Interpellacio al Consell Executiu sobre la modernitza-
cio, I'agilitzacio i la desburocratitzacié de la funcio piablica de
la Generalitat.

11. Interpeltlacio al Consell Executiu sobre el desenvolupa-
ment i I'aplicacio de la Llei 7/11987, del 4 d’abril, per la qual
s estableixen 1 regulen Actuacions Publiques Fspecials en la
Conurbacio de Barcelona i en les Comarques Compreses dins
la seva Zona d’ Influéncia Directa.

12. Interpellacio al Consell Fxecutiu sobre el desenvolupa-
ment i 'aplicacio de la Llei 811987, del 15 d’abril, Municipal i
de Régim Local de Catalunya.

[3. Interpellacio al Consell Executiu sobre el desenvolupa-
ment i Uaplicacio de la Llei 6/1987, del 4 d’ abril, sobre I’ Orga-
nitzacio Comarcal de Catalunya.

14. Interpellacio al Consell Executiu sobre el desenvolupa-
ment i Uaplicacio de la Llei 511987, del 4 d’abril, de Régim
Provisional de les Competéncies de les Diputacions Provin-
cials.

15. Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica de ga-
rantiment de la seguretat de les installacions industrials.

16. Interpetlacio al Consell Executin sobre la politica de

prevencio i control sanitaris.

17. Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre la Politica d'Integracié dels Centres del CEPEPC a la
Xarxa Escolar Publica.

18. Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre I' Empresa Familiar Agraria i la Incorporacio de Joves a
I'Agricultura.

19. Mocid subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre la Politica Relativa al Medi Natural.

20. Mocid subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre la Politica General del Lleure.

Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Comenca la sessié. ID’acord amb 1’arti-
cle 133.5 del Reglament ha estat drecada la llista ordenada de
les preguntes que s han presentat per respondre oralment en ¢l
Ple i també els noms dels qui les han formulades. Aquesta 1lista
ha estat distribuida a les ilustres senyores diputades i als itus-
tres senyors diputats, per la qual cosa prega la Presidéncia que
se I'eximeixi de la seva lectura. Al mateix temps, d’acord amb
Particle 133.3 del Reglament, s’anuncia que les esmentades
preguntes se substanciaran dema, dia 30, a les setze i trenta mi-
nuts.

Modificacio de I'ordre del dia

La Presidéncia proposa, d’acord amb I'article 62.4 del Re-
glament, 1’alteracié de ’ordre del dia, amb la supressié dels
punts: el mimero quatre, que era presa en consideracié de la
Proposicié de Llei de Regulacié de 1'Us de les Tecniques de
Fecundacid Artificial —que esta pendent de qualificacié per la
Mesa, en existir una petici6 de retirada— i el mimero deu, que
¢és la interpellacié al Consell Executiu sobre la modernitzacio,
Pagilitzacio i la desburocratitzaci6é de la funcié piiblica de la
Generalitat, que havia de formular el Diputat IHustre senyor
Aleix Vidal-Quadras, del Grup Popular —aquesta modificacié
és a sollicitud del Diputat interpeHant, i es presentaria en el
proper Ple, si no se suscita cap objeccié o cap oposicid. (L'1. Sr.
Clotas demana per parlar.) Si. Bl senyor Clotas?

El Sr. CLOTAS: Senyor President, a titol informatiu, jo tinc
entés que la interpeHacié..., el punt de ’'ordre del dia niimero
setze, que és un interpelacié sobre prevencio 1 control sanitari,
de mutu acord, I’'Honorable Conseller 1 la Diputada que la for-
mulen desitjaven posposar-la per a un segiient ple; en tot cas, si
no s’hagués facilitat a la Mesa la nota, la facilitariem de segui-
da, pero...

El Sr. PRESIDENT: Que se’n demani la posposicid.

El Sr. CLOTAS: Exactament,

El Sr. PRESIDENT: Gracies.

Abans d’entrar en 1'ordre del dia, aquesta Presidéncia 1 la
Mesa es complau a dirigir una cordial salutacid al nou diputat
del Grup parlamentari Popular, el senyor Antonio Francisco Pe-
rea Oliva, que substitueix P'Ilustre senyor Jorge Fernindez
Diaz: se li desitgen molts &xits en la seva tasca parlamentaria.

Necrologia de PH. Sr. Ramon Trias i Fargas

Senyories, el primer punt de Vordre del dia és dedicat a la
memoria necrologica del que fou fins al moment del seu traspas
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Conseller de la Generalitat, I’Honorable senyor Ramon Trias i
Fargas. La Presidéncia adrega una cordial i emocionada saluta-
ci6 als familiars del desaparegut, que es troben, que ens hono-
ren amb la seva preséncia en aquest hemicicle, i els prego que
acceptin els sentiments més sincers de condol en nom de tota la
Cambra. Per evocar la figura del gran desaparegut, té la paraula
I’Honorable senyor Joan Guitart i Agell.

El Sr. GUITART I AGELL (Conseller de Cultura); Molt
Honorable senyor President, senyores i senyors diputats, senyo-
ra Montserrat Trueta i familiars de Ramon Trias..., Ramon
Trias i Fargas, 'Honorable Ramon Trias i Fargas, Conseller
d’Economia i Finances de la Generalitat de Catalunya, mori
sobtadament ¢l 22 d’octubre de 1989, presidint un acte electo-
ral: es pot dir, doncs, que va passar a millor vida en acte de ser-
vei. I no els estranyi que utilitzi aquesta expressio, perque son
les mateixes paraules amb qué Ramon Trias va iniciar el seu
discurs d’ingrés en la Reial Acad&mia de Medicina. Un discurs
que ell va dedicar al doctor Robert, mort sobtadament com ell,
P'any 1902, mentre presidia un apat politic. La mort de Ramon
Trias mentre estava en us de la paraula —simbol suprem de la
llibertat de I’home— durant un acte electoral —simbol de la
democracia— és, per molt que la seva abséncia ens entristeixi,
un dignissim corolari a una no menys digna trajectoria vital.

La seva mort ha sacsejat Catalunya i tot Espanya pel prestigi
que la seva persona i la seva obra havien assolit i la convicci6
generalitzada que homes com en Ramon Trias no haurien de
desapareixer mai. Perqué, senyores i senyors diputats, no crec
que sigui gens agosarat afirmar que, per damunt de les di-
feréncies ideologiques que puguin allunyar els nostres grups,
per damunt de les diverses maneres d’enfocar i d’interpretar els
problemes del pais, tots els qui aqui estem, en aquesta Cambra,
coincidim a definir Ramon Trias com un home integre i de sOli-
des conviccions. Una integritat 1 una personalitat que, a més a
més, anaven acompanyades per una extraordinaria combinacid
de lucidesa, profunda cultura i inteHigéncia, a més d’un espe-
cial i caracteristic humor, que li permetia tenir sempre a punt el
comentari just i la reflexié encertada —coherent amb les seves
conviccions— en qualsevol dels afers que hi hagués damunt la
taula.

Ramon Trias —i tothom que I’ha conegut podra calibrar
I'exactitud de les meves paraules— era una persona respectuo-
sa amb els criteris dels altres. Els seus origens familiars i el sen
caracter feien d’ell un home de temperament cientific, s a dir
més inclinat a ’analisi ponderada que a 1’elogt desenfrenat.
D’altra banda, la seva formacié i la seva experiéncia personal
feien d’ell un humanista, és a dir un home que creia aferrissada-
ment en el genere huma, que apostava a favor de 1’enorme po-
tencial actiu i creatiu de "home. Per aixo, precisament, Trias
creia que les persones han de ser potenciades i que els seus va-
lors han de ser fomentats, perd mai mitificats; res més lluny del
seu temperament que la temptacié del mite o Ja inclinacié a
I'elogi facil i poc meditat.

Aix{ doncs, malgrat Ia forta admivacié personal que jo sentia
per ¢ll, el respecte al seu taranna i el record de I’amistat que ens
va unir al llarg de molts anys m’obliga avui a defugir qualsevol
intent de mitificacio de la seva figura, per bé que el seu perfil
huma i inteHectual en sigui una constant invitacid.

Nascut I’any 1922, Ramon Trias pertany a una d’aquelles
families que amb la seva aportacié intelectual, amb la seva

sengibilitat creativa i emprencdora, havien contribuit decisiva-
ment a fer de Catalunya una colectivitat iHusionada, un pais
que creia fermament en el potencial de prosperitat que niava en
el seu si. Amb una notable tradicié cientifica, iniciada pel seu
avi i continuada pel seu pare i el sen oncle —els germans Trias
Pujol, vinculats a la medicina i a 1a doc@éncia— va congixer una
dona singular amb la qual va contraure matrimoni. Una dona
sense la qual seria molt dificil d’entendre del tot la trajectoria
humana de Ramon Trias: em refereixo a Montserrat Tructa, fi-
lla també d’un altre catald illustre, el doctor Josep Trueta.

Ramon Trias pertany a una generacié molt especial; una ge-
neracié d’homes i dones que patiren la derrota i que visqueren i
contribuiren a la reconstruccié nacional de Catalunya, La seva
és la generacié que neix quan a Catalunya hi ha la Mancomuni-
tat; que es forma en entitats educatives com PInstitut-Escola;
que viu amb plena consciéncia I’esclat de la Repiblica i que
pateix de ple, en I'edat en que els trets de la personalitat comen-
cen a definir-se amb més forga, el daltabaix de la Guerra Civil,
amb totes les conseqiiéncies que comporta de pérdua de les 1li-
bertats i les institucions propies de Catalunya.

Fs la generacié dels venguts, la dels exiliats; perd aquesta
generaci6, aparentment tallada de soca-rel per la Guerra Civil
en el moment que podia comengar a donar fruit al seu pafs, els
homes i les dones d’aquesta generacié marcada per Uexili tenen
la grandesa suficient per superar el trauma historic que els toca
de viure, I, ja des del mateix exili, esdevenen els protagonistes
de Pepisodi de la represa de les llibertats perdudes, de les
esséncies més pregones de Catalunya, que havien estat anorrea-
des per la forca i la irracionalitat.

Sén els homes i les dones que, Huny de la patria, es conjuren
calladament, tacitament, a no fer arrels gaire profundes en ¢l
pafs estranger que els acollia, perqué sabien que, tan bon punt
les circumstancies ho propiciessin, tornarien a casa, al seu pais,
tornarien al seu paisatge i a la seva gent. I ho varen fer defugint
la raé de la forga a favor de 1a forga de la raé. I ho varen saber
fer, a més a més, d’una manera eficag i fecunda. Es en aquesta
generacié de la derrota i, alhora, de la reconstruccid nacional,
que Ramon Trias exerceix un paper protagonista realment ex-
cepcional.

La trajectoria coherent de Ramon Trias Fargas en la seva
catedra, en la seva activitat professional i en la seva actuacid
politica és un exemple d’aquella imatge emprada sovint pel
President Pujol quan parla d’aquells barcelonins que, sotmesos
per la forga de les tropes de Felip V, I’endema de I’'11 de se-
tembre de 1714 es varen posar a treballar cadascii en la seva
feina, convencuts que el sentit final dels esdeveniments
histdrics acaba donant sempre [a raé a aquells que saben quin és
el seu paper dintre de 1a seva colectivitat. [, en aquest sentit, el
paper de Ramon Trias es desenvolupara amb la voluntat decidi-
da de contribuir a la reconstruccié de Catalunya, a través d’una
vessant triple: la seva activitat docent, la seva activitat profes-
sional i la seva activitat politica,

Com no podia ser menys en un home pertanyent a una nissa-
ga arrelada en la vida universitaria catalana des de fa més d’on
segle, Ramon Trias és un home amb una clara vocacié pe-
dagogica. Es forma en les disciplines del dret i de les ciéncies
economiques a Bogotd, primerament, i a Xicago després. Perd,
la seva inquietud universitaria, la seva inclinacié cap a la for-
macio i el desvetllament de les activitats inteHectuals, 1a desen-
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volupa plenament quan retorna de ’exili i s’integra, ’any 1962,
en la Universitat de Valeéncia com a catedratic d’Economia
Politica i d’Hisenda Pablica a la Facultat de Dret d’aquella ciu-
tat i, set anys després, a la Universitat de Barcelona com a titu-
lar de la Catedra d’Hisenda Piblica de la Facultat de Cieéncies
Econdmiques.

En aquest periode ja s’havia manifestat el seu interes pel que
podriem definir com Ia normalitzaci6 del concepte de Catalu-
nya com a entitat econdmica, amb uns trets especifics i un pes
propi. Els seus escrits de I’€poca aix{ ho testimonien. Poso a tall
d’exemples iHustratius el seu treball, escrit a la meitat de la
decada dels cinquanta, sobre la indistria catalana en els darrers
cent anys, ¢l Hibre del 1960 La balanza de pagos interior, o ¢l
seu estudi sobre el desenvolupament econdmic de Catalunya
durant el periode 1967-1970, en el qual analitzava licidament
el creixement extensiu del franquisme i els déficits que el régim
arrossegava en ¢l camp de la formacid teenica i cientifica.

D’altra banda, em sembla summament significatin observar
gue, aquest treball, el va escriure ’any 1963, durant la seva eta-
pa de cotlaboracié amb I’aleshores acabada de crear Universitat
Autonoma de Barcelona, on va dirigir un seminari sobre econo-
mia de I’educacié. Molts anys després, més concretamsent
I’abril del 1988, en plena etapa d’activitat politica, aquesta sen-
sibilitat pedagdgica es demostra una vegada més, quan presenta
en el Senat una interpeHacio al Ministre d’Educacié i Ciéncia
en la qual, arran de la futura reforma del sistema educatiu, de-
manava la inclusié dels estudis d’economia en els ensenya-
ments de nivell mitjd. Reprodueixo alguna de les frases més
significatives del seu parlament, i que varen motivar la felicita-
cid i el reconeixement del mateix Ministre interpeHat: «La de-
mocracia no es un sisterna simple; es mdés bien un sistema
dificil. Lo que pasa es que es un sistema que permite vivir en la
dignidad que confiere la libertad, y esa libertad quiere decir res-
ponsabilidad, y esa responsabilidad, sin unos conocimientos
minimos, no es posible». I prosseguia: «Es evidente que el sa-
bio que sabe como se va a la Luna, tiene que saber también co-
mo se exttende un cheque, y muchas veces no lo sabe».

ParaHelament a la seva activitat docent, la dimensid profes-
sional de Ramon Trias va anar adquirint cada cop més im-
portancia, cosa que li va permetre la posada en practica dels
postulats tedrics que desenvolupava des de la seva catedra.
Aquest vessant professional de Ramon Trias es desenvolupa
basicament en dos fronts: el Servei d’Estudis del Banc Urquijo
1 PEditorial Labor. Del seu pas pel Servei d’Estudis del Banc
Urquijo crec que cal esmentar la importancia del paper jugat
per Juan Lladé, conseller delegat del Banc, un home que, dintre
de les limitacions 1 cauteles propies de 1’¢poca, estava con-
vencut que el coneixement de la realitat catalana i dels seus po-
tencials productius 1 creatins era un assumpte al qual calia
dedicar un estimul i una atenci6 especial. La feli¢ coincidéncia
d’aquestes dues personalitats singulars —TTrias i Lladé— va
cristallitzar en la creacié d’un equip que, sota la direcci6 de Ra-
mon ‘I'rias, va arribar a ser un punt de referéncia obligat a I’hora
de parlar del desenvolupament de I'estudi de I'economia recent
del nostre pais. Un equip que va acollir molts joves economis-
tes, técnics 1 cientifics de posicions politiques molt diverses,
perd coincidents en la voluntat decidida de la recuperacié dels
drets 1 les llibertats perdudes, i plens de fe en el futur de Catalu-
nya.

I, en aquest punt, crec que és un acte de justicia obrir un
breu paréntesi per fer una referéncia a la tasca duta a terme en
el Servei d’Estudis per Pere Pi-Sunyer, al costat de Ramon
Trias, amb qui va establir una collaboracié que jo definiria,
gairebé, com una simbiosi de resultats altament positius,

La llista de treballs publicats pel Servei d’Estudis del Banc
Urquijo en aquella ¢poca és prou Nlarga com perqueé no disposi
ara de temps per desglossar-la integrament. Tot i aixd, crec que
val Ja pena remarcar de quina manera s’hi reflectien les inquie-
tuds de Trias per la personalitat especifica i diferenciada de Ca-
talunya i per tots aquells temes que incidien més directament en
alld que ara denominern «qualitat de vida».

Ramon Trias va ser inspirador directe de la introducci6 a la
Peninsula dels estudis d’economia regional, una disciplina que,
en aquelles circumstancies politiques, constituia un clar desa-
fiament a les posicions oficials, clarament uniformistes i unifor-
mitzadores,

La Catalunya independent econdmicament: aquesta és una
idea que ha esdevingut una de les linies mestres del pensament
politic de Ramon Trias, i que, des dels primers anys seixanta,
tenia prou clara i madura. A ell devem els primers estudis serio-
sos sobre el desenvolupament econdmic de Catalunya i I'exa-
men dels fluxos financers entre Catalunya i Espanya. D’aquesta
analisi prové, precisament, la seva afirmacié que, des del punt
de vista estrictament economic, la idea d’una Catalunya inde-
pendent és totalment viable.

El mes de marg del 1975, en una conferéncia que va pronun-
ciar en la Cambra de Comerg i Indistria de Girona, va dir tex-
tualment: «Afirmo que la solucié es troba en la
descentralitzacié economica, perd també afirmo que aquesta no
és suficent. El problema del regionalisme modern és un dilema
que deriva de I’existéncia d’una poblacié, o d'un poble sencer,
enfrontada a una série de situacions referides a un univers
comu, sense una ordenacié politica formal que It permeti d’en-
frontar-se amb tots els problemes esmentats en termes de 1’uni-
vers comi indicat. No hi ha economia catalana, com tampoc no
hi ha cultura catalana, sense llibertat per a Catalunya.» I, enca-
ra, afegeix —els recordo que el discurs és de 'any 75—, a tall
de cloenda: «Jo crec que només una ordenacié federal de I’Es-
tat espanyol dintre de la Comunitat Europea ens pot donar la
solucid.»

Val a dir que aquesta conferéncia li va reportar una multa de
cent mil pessetes de 1’autoritat governativa del moment, per
atemptar contra la unitat d’Espanya. I, precisament, un text
molt similar va constituir la seva aportacid, dos mesos després,
en ¢l ja historic Cicle sobre les Terceres Vies a Europa, celebrat
al Collegi ¢’ Advocats de Barcelona.

D’aquella mateixa epoca és el text Catalunya i Madrid, en el
qual tornava a reblar el mateix clau. Deia: «Economicament,
Catalunya podria viure independent. Jo no dic que aixd sigui el
que jo recomanaria; dic, simplement, que el fet és que podriem
viure sols i podriem viure millor que ara. No sén afirmacions
gratuites: torno a insistir que jo, personaiment, no aconsello la
separacio; jo no séc¢ separatista, perd m’agrada saber que no séc
separatista perque vull, i no perqué no tinc més remei.» Aquest
text acaba amb un resum de les seves teories que crec, senyores
1 senyors diputats, que malgrat el temps transcorregut des que
foren formulades, continuen estan en ple vigor. «Primer: que
sapiguen fora de Catalunya que sabem que podem viure inde-
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pendents; segon: que, malgrat fot, no som Separatistes, tercer:
que volem un repartiment més just i amb més intervencio cata-
lana dels nostres diners; quart: que estem disposats a contribuic
a les despeses propies d'una Administracié central descentralit-
zada, autonomica i federal, perd no a I'estructura d’un Estat
centralista i madrileny, i, cinqué: no cal dir que volem ajudar
les regions més pobres del pais, perd volem estar segurs que
ajudem amb ¢ls nostres sacrificis els qui ho necessiten, i no els
qui ja tenen molts diners i molt poder, com ha passat fins ara.»

Molt més cap aqui, concretament en un article publicat a La
Vanguardia el maig del 1985, aquesta idea d’una Catalunya
amb possibilitat d’independeéncia econdmica es manté ferma
com el primer dia: «No se puede olvidar que, mediante los
oportunos ajustes, la economia de una Catalufia independiente
es viable. A Catalufia hay que retenerla, si es que se la quiere
retener, por la via del respeto politico, Ia comprensién cultural i
la solidaridad econémicax.

Tornant al periode de la seva activitat al capdavant del Ser-
vei d’Estudis del Banc Urquijo, no deixa de ser altament signi-
ficatiu veure com, en una época marcada per un context
«desenrotllista» i productivista, Ramon Trias inspirava la crea-
cié d’estudis sobre 'aprofitament de I’aigua, recurs natural
escas I’any 1969, o sobre I'1is industrial del Llobregat o la Tor-
dera, o com va impulsar un estudi —que seria pioner al nostre
pais— sobre la prevencid de la deficiéncia mental a Espanya
—tema sobre el qual després m’estendré amb més detall—, o
sobre |’economia de la salut.

En aquest mateix apartat, crec que cal destacar, també,
I'analisi economica sobre el port de Barcelona, I'any 1968, o el
treball sobre ’oferta de serveis collectius a Catalunya, fet el
1972, per no parlar de les ponéncies publicades en catala el
1977, sobre les fonts d’energia i desenvolupament, que consti-
tueixen una de les primeres referéncies a la interrelacié entre el
moén cientific que es fan des d’una entitat financera,

Per acabar aguest capitol, crec que cal destacar —pel que té
de simbol de I’actitud clarivident de Ramon Trias— el seu in-
tent d’endegar un estudi sobre la introduccié a Catalunya de
I’ample de via europeu, projecte que, com ja suposaran, va
mergixer el vet més furibund del Govern de Madrid.

Quant a la seva gestié al capdavant d’Editorial Labor, em
costa de parlar-ne, ja que €s una etapa en la qual em sento molt
implicat personalment. Ramon Trias, va impulsar de manera
decisiva 1’editorial, incorporant —tal com ho féu en el Servei
d’Estudis del Banc Urquijo— un equip d’homes que, sumats
als que ja hi eren, com el poeta Joan Vinyoli, va incrementar la
quantitat i la qualitat de la produccié editorial: Carlos Barral,
els germans Clotas, Lluis Izquierdo, Montse Mateu, Garcia
Grau 1 molts altres coHaboradors més, convertiren Labor en un
focus de cultura i en un negoci expansiu, del qual tots ens
sentiem particeps 1 legitimament orgullosos. El poeta Joan Vi-
nyoli va sintetitzar a la perfeccié la personalitat de Ramon
Trias. «Voste, senyor Trias», li deia, «és un home molt po-
derds». [ s que, per Vinyoli, «poderds» era un mot que aple-
gava un conjunt de qualitats: inteHigencia, energia, lucidesa i
capacitat de gestid, que, sens dubte, definien Ramon Trias.

L’activitat politica de Ramon Trias fou intensa i rica en ex-
periéncies. Des de I’adveniment de la democracia, Trias estigué
sempre a la plena disposicié del seu partit, bo i conservant en
tot moment la seva independéncia inteHectual. Aixo el va dur a

ser Diputat a Corts, Senador, candidat a I’ Alcaldia de Barcelo-
na, Regidor en cap de I'oposicié municipal, President de Con-
vergencia Democriatica de Catalunya, i dues vegades Conseller
d'Economia i Finances. Precisament va ser-ho en el primer Go-
vern Pujol 1 també en Fiiltim, fins ara.

D’aquesta disponibilitat vull remarcar dos exemples ben sig-
nificatius: Trias fou D’inspirador i el creador d’Esquerra De-
mocratica de Catalunya, partit que es definia com a
liberal-progressita, de caire volgudament nacionalista, que Hi-
gava cl passat amb el present. Quan ho cregué necessari, i per
tal d’assolir una millor cohereéncia amb el mapa politic de Cata-
hinya, no dubta gens a fusionar-se, sense cap condicié, amb
Convergencia Democratica de Catalunya, en un acte que cal
qualificar de generositat politica.

El segon exemple, ¢l tenim en les paraules del seu discurs de
comiat de la Presidéncia de CDC, pronunciat ¢l mes de gener
d’enguany. Pocs textos reflecteixen de manera tan transparent
com aquest discurs el seu taranna i el seu estil politic. Deia:
«Més de den anys de Convergencia Democritica de Catalunya,
més de deu anys de presidéncia meva. M’atreveixo a dir que en
tot el temps que he estat president no he ferit ni he ofeés ningd, i
no he posat mai el partit en una situacié que no fos de dignitat i
de respecte. Fins i tot voldria dir que en materia ideologica no
he enganyat mai ningd. Estic segur que practicament ningd en
aquesta sala i ningd que estigui en les Histes de militants dubta
del meu nacionalisme. Perd fins i tot en femes que al principi
eren més discutits, com el de la doctrina social, jo des del pri-
mer dia, des d’abans de fusionar-me em vaig manifestar oberta-
ment 2 la premsa i a I’assemblea del partit com un liberal de
sempre, un liberal en la clandestinitat i1 a I’estranger en I’¢poca
de Franco.»

Aquesta faceta liberal, coneguda per tothom, ha motivat una
gran quantitat d’articles i textos tedrics de Ramon Trias, articles
1 textos esperats amb interes, ja que sempre estaven regits per la
claredat de les idees i la lucidesa dels plantejaments. En un arti-
cle publicat a La Vanguardia el mes de gener de 1987, ell resu-
mia en quatre punts la sintesi del sen pensament liberal: Primer:
«La ideologia liberal afirma la primacia de la persona indivi-
dual por encima y mds alld de cualquier exigencia social o co-
lectiva»; sepon: «Hs igualataria en cuanto considera a todos los
hombres iguales ante la ley»; tercer: «Es universalista porque
afirma la unidad moral del género humano», i, quart:; «Es pro-
gresista porque cree que todas las instituciones sociales y los
sistemas politicos pueden mejorarse».

Per a Ramon Trias, doncs, liberal volia dir «sempre lHiure»,
és a dir, antidogmatic 1 antiautoritari.

Sobre el seu pas per I’ Ajuntament de Barcelona, crec que val
la pena de fer una referéncia al seu discurs de comiat a la Cor-
poracié municipal, en el Ple del 29 de juny de 1987. En aquella
ocasid, Ramon Trias va exposar I’estimacié que sentia per la
seva ciutat amb les segiients paraules: «Barcelona no és una
ciutat qualsevol. No és ni tan sols una ciutat gran qualsevol.
Barcelona és una ciutat que €s la capital de Catalunya 1 que pel
seu pes demogrific, per la seva qualitat cultural i per ’entorn
que ’envolta és un fenomen industrial molt important, com no
n’hi ha gaires més a la vora del Mediterrani. Barcelona é€s una
ciutat que pesa molt en el futur de Catalunya.»

I més endavant, precisament al final del seu parlament
—Tiltim que feia entre les parets del Salé de Cent—, aprofita-
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va 1'avinentesa per entonar un cant ple d’esperanga en el futur
de la ciutat: «Voldria acabar amb una frase que a mi em sembla
molt interessant i que segurament la gent més aficionada a la
lectura d’aquest Consistori ja coneix. s la frase d*un florenti
que ¢s deia Giuchiardini i que va visitar Barcelona Pany 1512,
o sigui fa uns quants dies. Aquest senyor va dir: “La ciutat de
Barcelona és una ciutat que potser no disfruta dels monuments i
dels edificis de Floréncia —ell deia aixd perque era la seva ciu-
tat— o de Vengcia, perd hi ha una bellesa natural, hi ha una
uniformitat i una categoria minima a tots els nivells que la fan
molt singular. I és que Barcelona esta feta per a tots els barcelo-
nins”. Aixo és el gue jo desitjo», deia, «que continui aquesta
ciutat. [1an passat quatre segles, que en passin quatre més i que
la gent pugui dir que aquesta €s una ciutat de tots els qui hi
viuen», Perd al costat del seu indiscutible amor per Barcelona,
la gran urbs, Ramon Trias deia que I’home no és mai del lloc
on ha nascut, siné del lloc on vol que I’enterrin. Per aixd, el seu
petit i senzill racé empordanes de Santa Cristina d’Aro acull les
seves restes definitivament, tal com ell va disposar.

Quant a la seva actuacid com a Conseller, podria exposar
moltes referéncics, perd no ho faré, perqué no voldria que les
meves paraules en aquest acte poguessin interpretar-se com una
lloanga de I’obra de I’actual Govern de la Generalitat. L vinic
que vull recordar sén algunes fites importants del pas de Ra-
mon Trias per les responsabilitats de Govern: les negociacions
sobre la forma del finangament econdmic de la Generalitat,
I’estructuracié de 1a Conselleria d’Economia i Finances, el seu
impuls per a la creacié del Centre de Relacions Autondmiques
—que va presidir— i el seu illusionat projecte, que ha pogut
veure fet realitat, de creacio del Mercat de Futurs.

Un aspecte que vuil destacar 1 que ja s’ha pogut comptrovar
indirectament al llarg ¢’ aquesta exposicio €s la seva enorme ca-
pacitat de respectar les opinions alienes. Des de la irrenunciable
reivindicacido de la nostra diferéncia, Ramon Trias reconeixia
sense recances la importancia 1 la riquesa de la cultura castella-
na, massa sovint injustament minimitzada per la classe domi-
nant madrilenya.

Ramon Trias cra un profund coneixedor de la cultura caste-
llana i la seva larga relacio personal i professional amb perso-
nalitats castellanes van fer d’ell un home escoltat i respectat a
Madrid. Aquest gran respecte que sentia per la caltura castella-
na tenia referéncies familiars a través de ’amistat del seu parte
amb Miguel de Unamuno, amb qui fou colega de citedra a la
Universitat de Salamanca. Aquesta sensibilitat i el seu compo-
nent huma el van fer mereixedor —tot i la seva pertanyenca a
un grop numéricament minoritari de la Cambra— de la pre-
sidéncia de la Comissié del Congrés dels Diputats encarregada
de redactar una llei que ell estimava d’'una manera molt espe-
cial, tant que va ser batejada popularment com la «Ley Trias»:
la Llei d'Integracié Social dels Minusvalids.

El discurs de presentacié davant del Ple del dictamen de la
Comissio que ell presidia és un text exemplificador del seu pen-
sament sobre aquest tema que tant el colpia: «A veces pienso
que en lugar de denominar a esta ley “Ley para la integracion
social de los minusvilidos”, deberiamos denominarla “ley para
la humanizacién y para la civilizacion de la sociedad es-
pafiola”», i més endavant deia: «un pais es tanto mds civilizado
cuanto mejor defiende los intereses de los que no pueden defen-
derse.»

Es molt conegnda la dimensi6 de Trias com a politic d’ideo-
logia liberal i com a expert en materies socials i economiques,
perd potser no és tan conegut de 1’opinid piblica el seu paper
cabdal en la redaccié de 1’avantprojecte del nostre Estatut pel
que fa a la llengua catalana. En els debats finals de la redaccié
del text, els arguments de Ramon Trias a favor de la considera-
ci6 del catald com a llengua propia de Catalunya i, en con-
seqiiéncia, del seu reconeixement a tots els efectes, varen tenir
la virtut de modificar, de canviar el vot de la majoria dels po-
nents que s’havia decantat ja en un sentit més restrictiu per a la
nostra llengua. Per la seva indubtable importancia, crec que val
la pena de reproduir alguns fragments del seu parlament en
aquella ocasi6é. Deia: «Ara cal un pas més. L’idioma s’ha
d’aprendre obligatoriament per tothom, catala o castelld. Afor-
tunadament, suposo que hauran notat aquestes persones que es
preocupen tant de la realitat del pafs que no hi ha hagut reac-
cions negatives per part de la comunitat castellanoparlant. Al
contrari, ha estat ben rebut que el catala sigui obligatori per als
fills 1, per tant, aixo hauria de ser ja un primer indici que hi ha
gent, a vegades, que és més assenyada que els politics que la re-
presenten. 1 aixd jo voldria completar-ho amb ’aspecte
segiient: no n’hi ha pron que un idioma sigui apres, un idioma
ha de poder viure, un idioma ha de ser utilitzat a la vida normal
després que s’ha acabat 1’etapa educativa, i per aixd nosaltres
demanem que després, quant a 1’oficialitat, quant a 1’ds dels
idiomes a la vida diaria, el catala sigui de coneixement obliga-
tori. I ho demanem perque un idioma que no surt de les escoles
i que després no és obligatori, realment no és res. A més, ja s’ha
dit aqui —i ho repeteixo jo— que, en definitiva, un idioma fort
com &s el castella, que el parlen tres-cents cinquanta milions de
persones i que té, segons la Constitucis, 1’exclusiva de "oficia-
litat de tot el territori, s un idioma que tendeix a dominar un
idioma petit, petit en el nombre, perd potser no en la grandesa i
en el sacrifici que ha hagut de suportar com és el catala. Nosal-
tres demanem aquesta obligatorietat, perd aquesta obligatorietat
que vol dir igualtat de condicions. No demanem privilegis, siné
que demanem que el catalh a Catalunya tingui els mateixos
drets que el castella té a tot Espanya. I aixo €s el que jo voldria
que quedés ben clar, que nosaltres estem aquf disposats a donar
la ma a tothom, que nosaltres volem collaborar, que nosaltres
volem integrar, que nosaltres volem ser generosos, perd que
nosaltres 1’tinica cosa que no podem acceptar i no volem accep-
tar és que I'esséncia de Catalunya, 1’esperit de Catalunya, fa
sang de Catalunya, que és el seu idioma, quedi postergat i con-
demnat, a la Ilarga, a ]a seva desaparici6.»

Aquesta ¢és a grans trets, senyores i senyors, la radiografia
d’una personalitat irrepetible, d’un home que un mes abans de
la seva mort, en un acte d’homenatge que es va retre a la seva
figura, quan tots érem molt lluny de sospitar que era el darrer
reconeixement piblic que se li tributava en vida, deia: «No es
tracta tant de dir que jo s6c dialogant, com d’afirmar que els ca-
talans volem el dialeg; no es tracta de dir si jo s6c liberal, com
que quedi clar que els catalans som partidaris de la llibertat; no
es tracta tant que jo tingui fe en el futur, com d’afirmar que cls
catalans tenim confianga en nosaltres mateixos i creiem en el
nostre futur; no es tracta tant de si no séc dogmatic, com que
els catalans volen ser pactistes. Jo séc simplement la preséncia
que serveix de motiu en aquest moment perque la societat cata-
lana, aquf representada, deixi constancia que desitja la llibertat,
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que vol estimar Catalunya, que creu en el didleg, que és transi-
gent, que vol tirar endavant i progressar en tots els camps de
I’activitat collectiva.»

No és possible, ni crec que fos excessivament correcte, pre-
tendre exposar tot el que ha fet, ¢l que ha estat i ha representat
Ramon Trias i Fargas al llarg de la seva vida, una vida activa,
fructifera i plena de serveis a Catalunya i a les seves institu-
cions i entitats més genuines, com ara ’Institut d’Estudis Cata-
lans, entre molts d’altres, o institucions amb un Ambit de més
enlld de les nostres fronteres, com la Internacional Liberal.
Caldra fer-ho, ¢és evident, perd més endavant, amb la perspecti-
va del temps, no pas ara. De moment tenim el seu exemple,
com un repte que ens compromet a tots —i molt especialment
els qui compartfem el sen pensament— a continuar el cami que
ell ens ha marcat,

Voldria, perd, manllevar les paraules d’un poeta ja despare-
gut, al qual abans ja m’he referit: Joan Vinyoli. D’ell sén els
segiients versos: «Sempre hi ha algd de qui no és possible que
prescindim, Potser gracies a aixd vivim encara.»

Les persones com Ramon Trias fan que el buit que deixen
sigui més gran i el seu exemple més engrescador, perqué les
persones com ell son els simbols per excelencia d’una collecti-
vitat que, tot caminant amb pas segur cap al futur, $’enorgulleix
i s’engrandeix amb I’empremta que han deixat els seus millors
fills. Moltes gracies.

(Aplaudiments perllongats.)

El Sr. PRESIDENT: Encara que el record de 1'Honorable se-
nyor Trias i Fargas romandrd per sempre en molts de nosaltres,
invito ara a la Cambra a guardar un minut de silenci, tot evo-
cant la seva memoria.

(La Cambra serva un minut de silenci. )

Moltes gracies.

Projccte de Llei d’Organitzacio,
Procediment i Régim Juridic
de P Administraci6 de ia Generalitat
de Catalunya

El segon punt de ’ordre del dia és el debat i la votacié del
Dictamen de la Comissié d’Organitzacié i Administracié de la
Generalitat i Govern Local sobre el Projecte de Llei d’Organit-
zaci6, Procediment i Regim Juridic de 1’ Administracié de la
Generalitat de Catalunya, de les esmenes reservades per defen-
sar en el Ple i de les esmenes subsegiients al Dictamen del Con-
sell Consultin. La Comissié va emetre Dictamen, el qual, a
soHicitud de tots els grups parlamentaris, va ser trames al Con-
sell Consultiu, que fa determinades observacions als articles
1.2, 66, 70.2, 84.1 dltim incis i 85.1. Hi ha algun membre del
Consell Executiu per a presentar la iniciativa? Té la paraula
I’Honorable Conseller senyor Gomis.

(Pausa llarga.)

Silenci!

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO (Josep Gomis):
Molt Honorable President, senyores i senyors diputats, és per a
mi un gran honor adrecar-me al Ple del Parlament de Catalunya
per presentar el Projecte de Llei d’Organitzacid, Procediment i
Régim Juridic de la Generalitat. I ho és, en primer lloc, perque
aquest Projecte de Llei és un indubtable pas endavant en la tas-
ca de dotar I’ Administracié catalana d’una normativa d’abast

general, amb vocacié de permaneéncia i reguladora dels aspectes
essencials del seu funcionament.

El Projecte que avui se sotmet a I’aprovacio del Ple del Par-
lament de Catalunya substituird un conjunt de disposicions he-
terogenies 1 disperses que, des de ’aprovaci6 del Reglament de
Regim Interior de la Generalitat el marg de 1978, s’havien anat
dictant per regular fragmentariament diversos aspectes de ’or-
ganitzacié6 i el funcionament de 1’ Administracié de Catalunya.

En aquest sentit, aquesta Llei facilitara la tasca dels opera-
dors juridics en oferir una regulacié concreta i unificada de
I’organitzacié i el funcionament de la nostra Administracio, de
la qual esdevindrd, sens dubte, una peca clau. Pero per damunt
de la utilitat practica que aquest cas normatiu proporcionara als
operadors jurfdics 1, en general, als professionals de I’ Adminis-
tracid, cal remarcar quin ha estat ’objectiu que ha inspirat I’ela-
boracié d’aquesta norma. Objectiu que, com indica I’exposicio
de motius del Projecte que avui debatem, es pot resumir en la
voluntat de millorar, al maxim, la prestacié dels serveis al ciu-
tada mitjancant una administraci6 agil i eficag, la gesti6 de la
qual sigui un reflex dels principis constitucionals d’eficacia, je-
rarquia, descentralitzacié, desconcentracié i coordinaci6, els
quals han d’inspirar i presidir 1’actuacié de tots els organs de
I’ Administracié i dels seus agents.

Amb aquesta voluntat, fa poc més de dos anys es varen en-
degar els treballs que amb la collaboracié d’experts, professors
universitaris i professionals de I’ Administracié varen permetre
presentar al Parlament aquest Projecte de Llei el qual, conside-
rat en ell mateix, té un cardcter innovador, tant per la ine-
xisténcia a Catalunya de cap precedent legislatiu que reguli el
mateix objecte material, com pel seguit de noves técniques ad-
ministratives que s’hi recullen, extretes, en alguns casos, del
dret comparat i adaptades al nostre entorn administratiu i a les
necessitats d’una administracié moderna i eficag.

Es per aixd que encara, sense afany d’exhaustivitat, cls pre-
£0 que em permetin comentar molt breument el contingut del
Projecte sotmeés avui a la consideracié de la Cambra, a fi de
destacar-ne els trets més nous 1 importants i que van des de la
declaracié de la personalitat juridica vnica de 1’ Administracid
de la Generalitat a I’enunciat de diversos principis d’abast ge-
neral, tot dedicant una especial atencié al principi d’eficicia i
diligéncia en el compliment de les seves funcions i en la presta-
cié dels seus serveis, principi que, necessariament, ha d’inspirar
I’actuacié de tota administracié moderna al servei del ciutada.

Una altra part important de la Llei, tant per la seva extensio
com pel seu contingut normatiu, és la destinada a regular els
organs que configuren I'estructura de 1’ Administracié de la Ge-
neralitat, les seves atribucions i els principis que han de regir el
seu funcionament. Amb el Titol I de la Llei es pot dir que la
Generalitat dissenya les linies mestres del seu aparell adminis-
tratiu basat en una estructura simplificada que, tanmateix, re-
cull, d'una banda, I’experiéncia d’aquests anys de
funcionament de la nostra Administracié, perd que, d’altra ban-
da, pretén donar resposta a les necessitats creixents d’un desen-
volupament estatuari ple i de Vaprofundiment de les
competéncies que corresponen a la Generalitat,

Per la seva part, la regulacié de les delegacions territorials
del Govern de la Generalitat és una decisid que respon al prin-
cipi de desconcentracié esmentat en ’article 37.3 de I’Estatut i
que, en la regulacio establerta, s’ajusta a la possibilitat de crear
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demarcacions supracomarcals, reconeguda a la Generalitat per
I'article S de I’Estatut i esbossada en les lleis d’organitzacié ter-
ritorial. Es tracta, en definitiva, de possibilitar I'establiment
d’un model d’organitzacié territorial de 1’ Administracié de la
Generalitat que, no obstant aixd, no impedeix 1’establiment
d’altres técniques indirectes per a P’exercici de les funcions
propies de la nostra Administracio i a través de les administra-
cions locals.

Si en el Titol I es regulen cls elements essencials de 'orga-
nitzacié de 1’ Administracié de la Generalitat, el Titol II regnla
la competencia administrativa mitjancant diversos preceptes de-
dicats respectivament a Iestabliment de normes sobre la dele-
gacié, I’autoritzacié de la signatura, la vocacié i la supléncia,
la coordinacié administrativa i els conflictes d’atribucions;
matéries, totes elles, d’indubtable importancia practica per al
funcionament quotidia de I’ Administracid.

No cbstant aixo, des del punt de vista de les innovacions, és
potser el Titol Il de 1a Llei, que fa referéncia a 1’actuacié admi-
nistrativa, el que mereix una especial atencid. Per primera vega-
da en el panorama normatiu de la Generalitat es regula la
constitucié de consorcis entre aquesta i altres administracions
publiques o entitats privades sense anim de lucre per a la gestié
dels serveis d’interes comi. Amb aquesta regulacio, la Llei
pretén donar resposta a les necessitats d’una actuacié adminis-
trativa agil i adaptada a les exigéncies d’integracié d’esforgos
per a la realitzacid d’actuacions d’interés comu.

També en aquest Titol es regula la programacio de 1’activitat
de I’ Administracié i les auditories administratives adregades a
comprovar el nivell d’eficacia de 1’actuacié administrativa de la
Generalitat en relaci6 amb les previsions dels departaments i
amb les exigéncies del principl de bona administracié. Inspirat
també en la voluntat d’assegurar una accié eficient de I’ Admi-
nistracioé de la Generalitat, el Projecte inclou el nou mecanisme
anomenat «verificacié de I'eficicia de les normes» que, proce-
dent del dret alemany i americd, troba ressd per primera vegada
en ¢l panorama normatiu no solament de Catalunya sin6 també
del conjunt de I’Estat espanyol.

La regulacié d’aquest mecanisme ha estat objecte d’una
atencio especial en el Dictamen emss pel Consell Consultiu de
la Generalitat que, amb les seves aportacions, avala la incorpo-
racio en el nostre ordre juridic d’una novetat de caracter proce-
dimental que pot assolir un gran impacte en el procés
d’elaboraci6 de les disposicions generals alhora que, en les se-
ves precisions, ajuda a la definicié d’un sistema de verificacio
que garanteixi la seguretat juridica i la necessaria proteccio i as-
segurament dels drets dels admiuistrats.

Il tramit de verificaci6 de Peficacia de les normes previst en
I'article 70 del Projecte té per objecte permetre a I’ Administra-
ci16 valorar els efectes i 'impacte social d’una norma abans que
sigut aprovada. Es tracta, per tant, d’un mecanisme de compro-
vacié simulada respecte a quines poden ser les conseqiiéneies
practiques derivades de la manera d’aplicacié de la norma, si fi-
nalment arriba a entrar en vigor.

Fn aquest sentit, segons paraules textuals del Dictamen del
Consell Consuliiu, estem davant una férmula que no dismi-
nueix els principis legals existents siné que, tot el contrari, els
pot potenciar considerablement, | aix0 perqué, amb aquesta
técnica, ¢l que es pretén €s assegurar la qualitat intrfuseca de les
normes i la garantia del seu compliment efectiu. La necessitat

d’incorporar un nou sistema com el suara comentat ha estat
també palesada per ’informe presentat davant aqueixa Cambra
pel Sindic de Greuges que I'ha qualificada de «técnica que pot
contribuir a aconseguir una administracié agil, que transparenti
els principis establerts a I’article 103 de la Constitucié».

Estem, doncs, davant una novetat normativa d’indubtable
eficacia I’encert de la qual en dependra I’aplicacié perd que, de
segur, contribuira a fer més participatiu el procés d’elaboraci6
de disposicions generals amb la voluntat d’assegurar la ido-
neitat de la futura norma i de valorar, préviament, els seus efec-
tes sobre la realitat que es pretén disciplinar.

Per no fer més extensa aquesta intervencié, permeti’'m que
finalitzi amb una referéncia a una altra de les aportacions essen-
cials del cos normatiu que avui se sotmet a I’aprovaci6 d’aques-
ta Cambra; m’estic referint a la regulaci6 que s’hi conté
respecte al silenci administratiu. La técnica del silenci adminis-
tratiu negatiu €s una de les institucions juridiques més dissorta-
dament conegudes pels ciutadans que veuen com, amb una
ficcié d’acte administratin basat en la «inactivitat», es poden
denegar les seves peticions.

Doncs bé, amb la regulacié continguda en els articles 83 i
segtients del Projecte de Llei que avui debatem es pretén incar-
dinar I’ Administracié de la Generalitat dins la tendéncia més
recent d’ampliar I’ambit d’actuacié del silenci positiv en tant
que veritable acte administratiu que equival a I’atorgament
d’una autoritzacié o a ’aprovacié administrativa exigida per
I’ordenament juridic. Donem entrada aixi, de manera decidida,
a una institucié especial, d’especial rellevancia des de la pers-
pectiva de D’eficacia dels actes administratius i de les garanties
de I’administrat; recorrent novament al Dictamen del Consell
Consultiu, el silenci es configura legalment con un element de
garantia dels interessats davant la inactivitat de I’ Administra-
cié, precisament respecte a aquells suposits en que 1'exercici
d’un dret requereix la intervencié administrativa prévia basant-
se en la técnica autoritzatoria,

Com a novetat respecte a la regla general del silenci negatiu
establert a la Llei de Procediment Administratiu, el Projecte
(que avui se sotmet a aprovacid estableix uns supdsits generics
en que es produira el silenci positiu, sempre que es tracti d’un
acte administratiu de naturalesa reglada que habiliti el sollici-
tant per a ’exercici de drets i interessos legitims preexistents en
el seu patrimoni i sempre que no es transfereixin facultats rela-
tives al domini priblic o al servei piblic.

Aquesta regulacid, juntament amb la previsié d’un desplega-
ment reglamentari per a concretar els suposits d’aplicacié
d’aquesta modalitat de silenci, constitueix una cautela articula-
da per a aconseguir una major seguretat juridica i com a ele-
ment de garantia des de la perspectiva de 1’ Administraci6 i de
P’administrat. Aquesta incorporacié, indubtablement, compor-
tard un esforg d’adaptacié de I’ Administracié i dels seus agents
a un nou estil d’actuacié; perd que serveixi aquest esforg per a
assegurar un funcionament més agil i eficag del nostre aparell
administratiu que, en definitiva, ha d’estar al servei del ciutada
i de la societat en qué actua.

Una llei de noranta-un articles ofereix encara molts més
punts per a comentar perd el temps €s implacable i la voluntat
de no fatigar els ilustres senyors diputats és un deure de corte-
sia parlamentaria que m’obliga a finalitzar la meva intervencio.

Al comengament els deia que era per a mi un honor presen-
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tar aquest Projecte de Llei perque, en primer lloc, és un indub-
table pas endavant en la tasca de dotar I’ Administracié catalana
d’una normativa nova, d’abast general, reguladora dels aspectes
essencials del seu funcionament, perd si aquest és un primer
motiu de satisfaccié, un altre motiu és també presentar un Pro-
jecte de Llei que ha estat objecte d’un amplissim consens en la
seva tramitacié parlamentaria, Ia qual cosa ha permes la incor-
poracié de més d’un centenar d’esmenes que han contribuit, to-
tes elles, a millorar el text d’aquesta norma cabdal per a
I’organitzacid i el funcionament de la nostra Administracié.

Siguin, doncs, les meves paraules finals d’agraiment a tots
els qui han coMaborat en I’elaboracié del Projecte de Llei i a
tots els diputats que, en ¢l marc de la tramitacié parlamentaria,
han contribuit a millorar-lo amb les seves aportacions.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, Honorable Conseller.
Hi ha algun diputat comanat per la Comissié per a presentar el
Dictamen? Dones, d’acord amb ’article 111.1 del Reglament,
I’aprovacié d’aquesta Llei requereix el vot favorable de 1a ma-
joria absoluta en una votacié6 final. Segons que es vagi descab-
dellant la sessi6, el Plenari, podrem anunciar amb la maxima
precisio 1’hora per a la votacid.

Comenga el debat del Projecte de Llei; hi ha reservades di-
verses esmenes a I’articulat. La primera esmena és a I’article 1,
presentada pel Grup d’Esquerra Republicana; és una esmena de
supressio.

El Sr. HORTALA: Senyor President, si m’ho permet, des de
I’esc6, si us plau... (Remor de veus.) No, no, ja I'he trobat,
gracies, és que, en ser el primer cop, un va una mica perdut...

Senyor President, senyores i senyors diputats, només per
anunciar-los que el conjunt d’esmenes que Esquerra Republica-
na ha presentat a aquesta Llei —i de qué, en bona part, un ser-
vidor de vostés és coautor—, com a conseqiidncia de la
ubicacid, de la reubicacié geografica i també politica 1 ideologi-
ca del grup en qiiestié, nosaltres pensem que, per no ferir sus-
ceptibilitats ni generar cap mena de conflicte, el més procedent,
em sembla —i ho sotmeto a la seva consideracid, senyor Presi-
dent—-, el més convenient és que donem totes les esmenes, to-
tes aquestes esmencs per defensades i que es passi directament
a la seva votacié.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Hortala. Per con-
segiient, es posa a votacié aquesta esmena.

Els senyors diputats que hi estignin d’acord, que es posin
drets,

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

I’esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 55 en contra i
26 abstencions.

Es passa a la votacid del text del Dictamen.

Vots a favor... (Remor de veus.) Digui? (Pausa.) Es veritat,
hi ha esmena del Grup Socialista,

El Sr. CLOTAS: Hi ha una esmena del Grup Socialista a
I’apartat segon.

El Sr. PRESIDENT: Per defensar I’esmena del Grup Socia-
lista, la ndmero 2, té la paraula 1'IHustre Diputat senyor Lluis
Garcia.

El Sr. GARCIA T SAEZ: Gricies, senyor President. Es una

esmena al mateix apartat primer de I’article primer.

L’article primer el que ve a dir és la regulaci6é de 1’objecte
de la Llei. Hi ha un incis —per aix0 hem votat abstenci6 a I'es-
mena d’Esquerra Republicana—— que nosaltres considerem res-
trictiv del que és P’objecte de la Llei, com és aplicacié als
organismes autonoms. Entenem en la nostra esmena —que €s
purament técnica— que collocant 1’addicié, per tant, canviant
«autonom» per «i totes les altres entitats publiques» abasta,
obviament, més organismes que els estrictament autdnoms, de-
penent, i, per tant, aplicant, aquesta Llei.

Aquest és el sentit de I’esmena. Si Convergencia i Unié creu
que amb «autdonoms» és suficient, nosaltres no hi tenim incon-
venient, perd pensem que €s molt més precis el nostre incfs, se-
nyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia. Hi ha
torn en contra? El senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Gracies, senyor President. Sf,
exactament, I’esmena d’Esquerra Republicana, que ha estat do-
nada per defensada, i I’esmena del Grup Socialista sén, d’algu-
na manera, contradictdries. Es a dir, d’alguna manera, I’esmena
d’Esquerra Republicana pretenia substituir «autdonoms» per
«organismes»; aquest «organismes» ens portava que quedessin
excloses —per fer-ho en llenguatge castelld, perqué s’enten-
gui— «las entidades estatales auténomas». El que preveu
aquest article &s, precisament, per exemple, ’Escola d’Admi-
nistracid Piblica, que té un régim administratiu diferent. Ara
bé, en canvi, el fet de I’esmena socialista ho amplia excessiva-
ment, en el sentit que queden incloses en aquesta formulacid,
entenem nosaltres, tipus d’empresa com ’empresa piblica cata-
lana, etcétera, és a dir, les que dimanen de la Llei de I’Empresa
Publica Catalana, €s a dir, aquelles lleis que no tenen 1’encoti-
llament del dret administratin. Amb aquesta formulacié crec
que no quedarien excloses, i és, precisament, ens sembla que la
mencid «autdnoms» és molt més clara; si hi afegissim «entitats
ptibliques» —ho repeteixo—, quedarien incloses empreses, per
entendre’ns, mercantils, les nascudes arran d’aquesta Llei de
I’Empresa Priblica Catalana.

Es per aixd que nosaltres ens oposarfem a I’esmena, per una
qiiestio técnica.

El Sr, PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. Se sotmet a vo-
tacié aquesta esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Els que s’abstinguin?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 50 en
contra i 3 abstencions.

Passem a continuacié a I’esmena nimero 3, també del Grup
Socialista; és al punt 2 d’aguest article 1.

El Sr, GARCIA | SAEZ: Senyor President, hi ha una reco-
manacié al 3,41 5.

El Sr. PRESIDENT: 3, 4 i 5. (Pausa.) S6n de supressio...

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President, com que hi ha
una recomanacié de la Comissié, no les defensaré.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, Els altres grups que han pre-
sentat esmenes,.. Convergéncia i Unio vol defensar-la?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Es una esmena coincident amb la
socialista, 1 és dimanant del Dictamen del Consell Consultiu, La
dono per defensada per les mateixes raons que el senyor Luiggi
Garcia.




1946

El Sr. PRESIDENT: El Grup Popular la déna per defensada?

Fl Sr. BAUZA: i, senyor President, també la donem per de-
fensada.

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs passem a la vo-
tacié... Iniciativa? No té presentada csmena, voste, oi?

Fl Sr. RIBO: Senyor President, si m’ho permet, voldriem fer
una consideracié en contra d’aquestes tres esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Estan en el seu dret.

El Sr. RIBO: Aquesta esmena és contemplada com un meca-
nisme, diguem-ne, de seguretat per part dels grups que s’han
afegit a la que ja tenia presentada el Grup Socialista, sub-
segiient al Dictamen del Consell Consultiu.

Nosaltres volem fer valer, si més no, un argument: que de-
caurc aquest segon apartat €s, una vegada més, un retrocés en
voler legislar des d’aquest Parlament amb més claredat. El
Consell Consultiu en el seu Dictamen no és categoric respecte a
aix0: déna dues possibles interpretacions a aquest text literal.
Aquesta no és una norma general interpretativa d’ordenament
—si ho fos, tindrien raé els que pretenen que es derogui—, ho
¢és per caracter estructural i, per tant, t€ un paraHelisme molt
clar amb el que hi ha entre Ies lleis de bases i les lleis sectorials.

Per tant, nosaltres ens oposarem que decaigui aquest text
que, en definitiva, és un exercici amplificador de les nostres
competéncies legislatives; fer-lo decaure, com passara en altres
punts d’aquesta Llei, ¢s, més enlla de calgar-se bé i curar-se en
salut, anar a protegir-se, potser amb temences, del que ens cor-
respon com a Parlament a ’hora de legislar,

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Rib6. (L', Sr. Camps i
Rovira demana per parlar.) No hi cap. Faci un minut de r&pli-
ca.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President, li demano una
explicacié de vot, ja per endavant, (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Se sotmeten a votacié aques-
tes tres esmenes, que sén de supressié de Papartat 2 de 'article
1.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 83 vots a favor, 3
en contra i 1 abstencié.

Votem a continuacio el text de Iarticle, tal com queda amb
I’'aprovacio d’aquestes esmenes i el rebuig de les anteriors.

Vots a favor...? (L'L. Sr. Subird demana per parlar.) S{? Ah!,
té rad: 'explicacié de vot que ha demanat el senyor Camps...

El Sr. SUBIRA: No, senyor President, és que m’ha semblat
entendre que la Mesa donava per rebutjades les esmenes, 1 és al
revés, han estat aprovades, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Han estat aprovades: 83 vots a favor, 3
en contra 1 1 abstencid.

Votem ’article. Vots a favor?

El text de I'article ha estat aprovat per unanimitat. L.’expli-
caci¢ de vot del senyor Jaume Camps; té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, a mi, quan em
parlen de retrocés autondmic i retallada de les possibilitats de
I’Estatut, és clar, forgosament he de fer una explicaci6.

Senyor Ribd, ¢l que diu el Dictamen del Consell Consultiu
em sembla que no és el que voste ha dit. Que diu el paragraf en
qiiestio? Les lleis especials que regulen els mitjans organitza-
tius personals, reals i financers de I’ Administracié de la Gene-
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ralitat s’han d’interpretar d’acord amb els principis continguts
en aquesta Llei. Aixo €s el que diu. Que diu el Dictamen del
Consell Consultiu? Respecte a les lleis antertors, no hi hauria
massa problema: és obvi que aquest criteri interpretatiu funcio-
na amb les lleis anteriors a la que estem promulgant, perd, ull!,
i les lleis posteriors? Perqué les lleis posteriors, primer, ens tro-
bem amb una espécic de contradiccié en termes: en principi,
una llei posterior anulla les disposicions de 1’anterior; pot arri-
bar, fins 1 tot, a derogar-la. Aquest €s el criteri de Particle 2.2
del Codi Civil, que, ai las!, no podem modificar —i segurament
no valdria la pena modificar-lo, perque €s un bon artticle.

Tampoc no podem modificar un criteri d’interpretacié que
s’establiria si funcionés aquesta declaracié programatica; fixi-
s’hi bé: s’estaria establint, d’alguna manera, que, mitjangant
aquesta Llei..., encotillaria, des d’ara i per sempre, qualsevol
modificacié d’aquesta eixida de lleis posteriors. Aquest criteri
interpretatiu de les disposicions derogatdries va en contra de la
competéncia de ’Estat, 149.1.8, i molt concretament del Codi
Civil, 3.1, Aixd és el que realment diu el Dictamen del Consell
Consultiu, i realment aquesta esmena que era inicial del Grup
Socialista, en aquest cas, jo no sé si aixo retalla o no retalla
I’Estatut, perd era absolutament necessaria per evitar un proble-
ma d’inconstitucionalitat. 1 ¢l problema d’inconstitucionalitat,
senyor Ribé, és natural que ens faci por quan els aires i els
vents que corren al Tribunal Constitucional no sén precisament
pro autonomics. Fixi-s’hi: em deia un uixer fa bastants anys en
el Tribunal Suprem: «Don Jaume, no se acerque por el Tribu-
nal, que si va por lana saldra trasquilado». Aixo ho deia quan el
Tribunal —en aquest cas €s igual el nom— tenia aires contraris.
En aquests moments, no ens hi acostem massa, senyor Ribd, al
Tribunal Constitucional.

Gracies. _

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camp. (L'1. Sr. Ribé
demana per parlar.) Expliqui el vot, senyor Rib6.

El Sr. RIBO: Senyor President, nosaltres...

El Sr. PRESIDENT: El que li prego és que..., li prego que no
faci el que ha fet el seu antecessor en I'is de la paraula, que és
fer un torn de réplica; expliqui el vot, no polemitzi amb el se-
nyor Camps,

El Sr. RIBO: No polemitzarem amb el senyor Camps, se-
nyor President, Nosaltres hem votat en contra de fer decaure
aquest text perqué defensem una interpretacié diferent i ~—mal
que li pesi a qui sigui, senyor President— autonomista del text.
I ho diem perque ens trobarem amb altres articles de la mateixa
Llei que hi hauran esmenes dels mateixos grups que ara han vo-
tat, retallant-la una altra vegada per curar-se en salut, quan el
Dictamen del Consell Consultiu utilitza condicionals. En aquest
mateix tros, al qual es pot fer referéncia per argumentar, el
Consell Consultiu diu: «es podria arribar...», i hi posa: «si es
pretengués un mandat imperatiu...»; se sobreentén que cap llei
d’aquest Parlament pot pretendre, per mandat imperatiu, dero-
gar ¢l Codi Civil, aix® €s una interpretacio de beceroles quant a
norma juridica. El que passa —i per aixd nosaltres hem mani-
festat la nostra posicié en contra amb el nostre vot— és que de
la lectura del Dictamen del Consell Consultiu, els grups parla-
mentaris —deixem ara de banda el Tribunal Constitucional,
deixem-lo ara de banda—, una vegada més, s’estimen més bai-
xar el sostre de les potestats legislatives d’aquest Parlament que
1O pas avangar per camins que eren innovadors en aquesta Llei
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com alguns dels que retallarem.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Ribd. El Grap
Socialista té dues esmenes a 1’article cinqué. Per a la seva de-
fensa, € la paraula I'IHustre Diputat senyor Garcta.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President, podriem votar
els articles no esmenats.

1 Sr. PRESIDENT: Ah!, és veritat, Votarem els articles 2, 3
i 4 del text del Dictamen, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Han quedat aprovats per unanimitat.

Ara si, el senyor Garcia vol defensar... Les defensara con-
juntament, les dues esmenes?

El Sr. GARCIA I SAEZ: Si, senyor President,

El St. PRESIDENT: Doncs, t¢ la paraula per a les esmenes 6
i7.

El Sr. GARCIA I SARZ: B¢, aquestes dues esmenes, senyor
President, tenen, tenien sentit en la mesura que la Comissié no
havia aprovat D’apartat tercer de 'article cinque, en qué vam
votar favorablement una esmena d’Iniciativa per Catalunya,
que creava la figura dels alts carrecs de I’ Administracié de la
Generalitat com a secretaris generals i directors generals.

Aquest nou apartat gue s’introdueix en la Comissié no esta-
va contingut en el Projecte de Llei; nosaltres pensavem, efecti-
vament, que els secretaris generals dels departaments, les
comissions de govern, els consellers 1 els drgans unipersonals
haurien de tenir la caracteristica d’organ superior de !’ Adminis-
tracié. Ates que compartim la filosofia expressada per Iniciativa
per Catalunya i aprovada en Comissi6, retirem 1’esmena 6 i
I’esmena 7.

Senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queden retirades.

Passem, doncs, a votar 'article cinqueé segons el text del
Dictamen.

Vots a favor?

L’article cinque ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacid, passem a les esmenes 8 i 9, del Grup Socia-
lista, a I’article sis¢. Per a la seva defensa, té la paraula I'IHus-
tre Diputat senyor Lluis Garcia.

El Sr. GARCIA I SAEZ: Gracies, senyor President. Efecti-
vament, ’article 6 preveu la creacié de comissions de govern
amb caracter permanent i temporal.

Aquesta figura que en definitiva €s una cdpia, si no literal,
almenys en 1’esperit, de ’article 11 de la Llei de Regim Juridic
de 1I’Administracié de I’Estat, queda tan indeterminada i tan
confusa en els seus termes que nosaltres hem volgut fer la re-
dacci6 d’un article més adequat al que és el costum i la doctrina
imperant. Bs tracta, efectivament, que el Consell Executiu pu-
gui crear comissions delegades de govern —que, en definitiva,
és el que pretén ’article 6 del Projecte del Govern—, i el que
fem és copiar, senyor President, €l que s6n els mecanismes de
funcionament i de creaci6 d’aquestes comissions delegades del
Govern.

Nomsés cal llegir I’esmena 8: es tracta, efectivament, d’esta-
blir el mecanisme de funcionament, les seves funcions, coordi-
nar I’accié dels departaments, estudis d’assumptes que li sén
propis, etcétera.

La doctrina queda molt clara, només cal llegir I’article, 1 per
tant, la diferéncia amb el Govern, amb el Projecte del Govern

és, efectivament, terminologica i d’indeterminacié dels organs
de creacié i de funcionament d’aquestes comissions temporals i
permanents del Consell Executiu.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia, Per a un
torn en contra, té la paraula I'THustre Diputat senyor Jaume
Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. L’es-
mena nimero 8 del Grup Socialista és correcta; és correcta per-
que, a més a més, com ja ha dit el ponent senyor Lluis Garcia
Siez, és..., en fi, estd inspirada literalment en Darticle 11 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado. Pero
nosaltres pensem que €s valida la creacié de comissions de go-
vern de 'Executiu sense definir-ne exactament els criteris i la
forma de funcionament.

Deixem que la Llei no sigui, potser, tan reglamentaria; dei-
xem que la novetat, que la férmula, els criteris organitzatius,
etcetera puguin eixir de la decisié del Govern en cada cas, de
forma reglamentiria, i no encotillem tant aquesta creacié de les
comissions de govern.

Aquest és el sentit de la nostra oposicié a ’esmena, ¢h?; no
és altre. Per aix0 la votariem desfavorablement. Jo no s¢é si el
senyor Garcia ha fet Ia defensa de I’esmena ntimero 9... (L’1. Sr.
Camps i Rovira s’adrega al M. H. Sr. President.) 1. ha feta?

El SR. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Bé, en tot cas, és una esmena
perfectament acceptable, perd el cert és que en Poneéncia i en
Comissié varem acceptar una transaccional d’Esquerra Repu-
blicana, en aquell cas, en qué ja es... —era ’esmena ndmero
21— 1i que incloia les altres disposicions reglamentaries. Home,
hi havia un consens que aquella era potser més adequada, i jo li
demanaria —no pas per estar-hi en contra, siné per respectar
aquell consens—, si ¢s possible, que no s’hi faci fort el ponent
socialista.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. Posem a vota-
cié conjuntament. No hi ha cap objecct6? Separadament?

Fl Sr. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President...

El St. PRESIDENT: Si...

El Sr. GARCIA I SAEZ: Voldriem votaci6 separada.

El Sr. PRESIDENT: Votacié separada. Doncs, votem primer
I’esmena nimero 8.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 52 en
contra i 9 abstencions.

Votem I’esmena miimero 9, del Grap Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 52 en
contra i cap abstencid. (L'I. Sr. Camps i Rovira demana per
parlar.} 51, el senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, una giiestié
d’ordre. Abans de passar..., que potser el President voldria pas-
sar a la votacié de ’article 6, el lletrat...

El Sr. PRESIDENT': Presumeix bé,

El Sr. CAMPS I ROVIRA.: ...el lletrat ens ha passat una es-
mena técnica que consistia en el segiient: veurd que en el
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paragraf primer es parla d’«drgans centrals» i «territorials»; el
cert és que, d’acord amb Particle 7, hi ha una contraposicié en-
tre els Organs centrals i els territortals o periferics. Si, en comp-
tes de la «i», $’hi posés la «o» quedaria correcte, 1 aquesta ¢s
una esmena téenica que és d’error o d’error tipografic, si es
vol... Podria haver-hi una confusié: que els drgans centrals o
territorials sén el mateix, i sén precisament el contrari, d’acord
amb ’article 7 del mateix text del Dictamen..,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. De totes maneres, quedara in-
corporat i es votara d’aquesta manera, pero els senyors porta-
veus ja deuen saber que se’ls van donar unes esmenes de tipus,
de correccié gramatical, 1 per tant es vota amb aquelles esme-
nes, eh? D’acord? (Pausa.)

Vots a favor d’aquest article?

Ha quedat aprovar per unanimitat.

El Sr. SECRETART PRIMER: Senyor President?

El Sr. PRESIDENT: Si?

Bl Sr. SECRETARI PRIMER: No €s per unanimitat.

El Sr. PRESIDENT: Ah! Doncs, I’haurem de repetir, perque
el senyor Sccretari s ha confés, 1 sembla gue no hi ha la una-
nimitat gque havia anunciat la Presideéncia. Queda anuHada la
votacid i es reprodueix en aquest moment la votacio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? :

Aquest article ha estat aprovat per 78 vots a favor i 6 en con-
tra.

Els articles 7 i 8... (Pausa.) ...1 6 abstencions. Repeteixo el
resultat de la votacié d’aquest article: 78 vots a favor, cap en
contra i 6 abstencions.

Els articles 7 1 8 no tenen esmenes. Es poden votar conjunta-
ment? (Pausa,) Doncs, els votem ara conjuntament.

Vots a favor?

Aquests articles han cstat aprovats per unanimitat.

A Particle 9 hi ha una esmena, la mimero 10, del Grup Mixt,
Per a la scva defensa, té la paraula el senyor Martfn i Toribio.

El Sr. MARTIN: Honorable President, iHustres senyores i
senyors diputats, I’esmena que proposem els ceniristes a ’arti-
cle nimero 9 del Projecte de Llei va dirigida a aconseguir, sen-
se augmentar ¢l nombre de departaments que integren el
Govern de la Generalitat, la creacié d’una conselleria del medi
ambient, amb 1’objectiu de millorar U'eficicia dels serveis en
una matéria que nosaltres creiem, i aix{ ho hem palesat de for-
ma reiterada, cabdal per al model de creixement escollit, que
creiem que ha de ser absolutament respectués amb el medi am-
bient, i aix0 requercix una coordinacio i estratégia comuna que
no es pot aconsegnir amb la dispersié amb qué el medi ambient
es tracta actualment des de I’ Admimstracié de 1a Generalitat.

Es evident que la mera creacié d’un departament del medi
ambient no significa resoldre d’antuvi tots els problemes am-
bientals, perd si que creiem que €s un pas molt positin per
afrontar aquesta problematica dec manera seriosa.

Els centristes incorporem aquesta proposta de creacié de la
conselleria sense augmentar el nombre de departaments, ja que
és perfectament plausible agrupar en una de sola les Conselle-
ries de Treball 1 de Benestar Social.

Si analitzem les activitats de la Conselleria de Benestar So-
cial es veu que pot funcionar com fins ara formant un departa-
ment vdnic de treball 1 benestar social, sense minvar la seva
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capacitat d’actuacidé. D’aquf 1a nostra proposta d’agrapar en un
de sol aquests dos Departaments, de tal manera que es pugui
crear la conselleria del medi ambient sense que representi incre-
mentar els tretze departaments que integren el Govern de la Ge-
neralitat, i que respon, justament, a alld que el Govern ens
proposa en el punt 2 de Darticle 9 d’aquest Projecte de Llei: és
a dir, la possibilitat de —amb 1'objectiu de millorar I’eficicia
del servei—, procedint dins el marc legal i en el limit numéric
establert, agrapar, dividir o suprimir els departaments i alterar-
ne la denominacid, possibilitant, tanmateix, la creacié de nous
departaments.

Veiem doncs, que €s perfectament possible la creacid d’una
conselleria del medi ambient, i dependra només de la voluntat
politica del Grup que ddéna suport al Govern la seva creacid;
creaci6 que hem reclamat des de I'inici de la legislatura els cen-
tristes,

Moltes gracies, illustres senyores i senyors diputats; moltes
gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Martin i Tori-
bio. Torn en contra: té la paraula I’'IHustre Diputat senyor Jau-
me Camps.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Moltes gracies, senyor President.
Certament, el Grup Mixt, concretament 1’Agrupacié parla-
mentaria del CDS, sempre ha demanat, ha tingut una especial
sensibilitat en aquests temes de medi ambient, i entenem aques-
ta esmena.

Ara bé, la sensibilitat per tots els temes de medi ambient,
que compartim i comparteixen totes els grups de la Cambra
—n’estic ben segur—, no pot portar a simplificar la qliestié i a
dir que, mitjangant la creacié d’un departament, el tema queda
solucionat. Certament, podriem recordar el dret comparat...,
que, per exemple —i m’ho acabava de dir un company—-, ni a
Holanda, especialment sensible, per exemple, a aquests temes
de medi ambient, existeix un ministeri concret,

A més, Iafer és interdisciplinari —recordem que temes de
medi ambient corresponen a conselleries com Inddstria, com
Agricultura, com PTOP..., hi ha una Direccié General especifi-
ca a Politica Territorial i Obres Piibliques... Ens sembla, doncs,
que essent una materia interdisciplinaria, tenint, cada una de les
conselleries, aspectes —especialment, les de foment— directa-
ment relacionats amb aquest tema, seria erronia la creacié sim-
plista d’una conselleria. Ens hi oposarem.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps.

Posem a votacié aquesta esmena, la mimero 10, del Grup
Mixt.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 48 en
conira 1 33 abstencions.

A continuacié votem I’article 9, segons el Dictamen de la
Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 53 vots a favor, cap en
contra 1 31 abstencions.

Votem a continuacié 1’esmena presentada per Esquerra Re-~
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publicana, d’un nou article.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 7 vots a favor, 48 en
contra i 29 abstencions.

Passem a Particle 10. (L’1. Sr. Camps i Rovira demana per
parlar.) Senyor Jaume Camps, té la paraula.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President, tots els grups
de la Cambra i totes les agrupacions han presentat avui, el dia
d’avui, referent a un acord del 29 de juny, quan ¢s va celebrar
I"altre Ple, de fer una transaccional a Iarticle 10, que jo he por-
tat a la taula, signada per tots els grups, havent-hi un acord...

El Sr. PRESIDENT: El senyor Secretari es dignara llegir el
nou text d’aquest article ndmero 10.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Excepcionalment, el Govern
pot nomenar comissionats que, amb la categoria d’alts carrecs,
llevat que es tractés de consellers del propi Govern, se’ls assig-
nara un Ambit d’actuacié especific.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Per consegiient, queden
retirades les esmenes i es vota la redaccié de Darticle de la ma-
nera com 'ha llegit el senyor Secretari.

Vots a favor?

Aquest text de 1’article 10 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a ’article 11. El Grup Popular hi té una esmena, la
mimero 17... (L’1. Sr. Bauza s’ aixeca per parlar.)

El Sr. BAUZA: Senyor President, per anunciar la seva reti-
rada.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, queda retirada. El Grup Mixt té
viva ’esmena nimero 18, a I’article 11. El senyor Martin Tori-
bio té ]a paraula per a }a seva defensa.

Fl Sr. MARTIN: Si, senyor President. Voldria la seva auto-
ritzacié per fer la defensa conjunta de Pesmena mimero 39, a
Particle 11; la 54, a ’article...

El Sr. PRESIDENT: A veure. Vagi a poc a poc: 39...

El Sr. MARTIN: 39, a I'article 11.

El Sr. PRESIDENT: No, I’esmena 39, de quina numeracié?

El Sr. MARTIN: De I’antiga. s 1a 18.

El Sr. PRESIDENT: S1, la 18 és la que li he donat la paraula
per a la seva defensa.

Bl Sr. MARTIN: Exacte.

El Sr. PRESIDENT: Ara, continui amb quines vol agrupar.

FI Sr. MARTIN: La 54, que és 1a 27.

El Sr. PRESIDENT: 27,

El Sr. MARTIN: Que és a I’article 15.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. MARTIN: La 81, que &s a I'article 23, que és 1a 41; la
142, a Particle 52...

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. MARTIN: Que és 1a 68, i la 161, a I'article 60, que és
la 72.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs, pot defensar to-
fes aquestes esmenes.,

El Sr. MARTIN: En totes elles tractem, els centristes, de su-
primir-les —s6n de supressié—, 1 el que tractem és de posar
limit a Ia proliferacié de noves unitats burocratiques, que és el
que pretén el Govern de la Generalitat, segons es dedueix del
Projecte que ens presenta, ja que no veiem la necessitat de crear
nous directors de serveis dintre dels departaments, i molt menys

que hagin de tenir la categoria de directors generals, ni la ne-
cessitat de crear, amb cardcter interdeparamental o dintre d’un
mateix departament, consells assessors, o possibilitar la creacid
d’organs temporals per a objectius ocasionals, o crear, per a la
coordinacié de les diferents actuacions inversorcs de 1’Admi-
nistracié de la Generalitat, un organ especialitzat.

Tot aquest reguitzell d’organs, subdrgans, consells asses-
sors, aconseguiran -—en opinid dels centristes— tan sols incre-
mentar els graons burocratics que s’enquisten en els
departaments, cada cop més allunyats de criteris d’eficicia.

1.’ Administracié autondmica catalana és de creacié recent, i
estem pendents de ’oportunitat de fer-la eficag; estem pendents
de 'oportunitat d’evitar la proliferacié d’instancies, dins els di-
ferents departaments, que per a res no serveixen; bé, si per a al-
guna cosa serveixen, s per crear carrecs i subcirrecs amb que
alimentar el clientelisme politic, de manera analoga a aquella
burocratitzacié de I’ Administracié central, de la qual secular-
ment ens hem queixat, t de la qual tenim, com a (nic resultat,
I’increment del pes pressupostari de la gestio en cada creaci6 de
noves unitats burocratiques.

Res més. Gracies, senyor President; gricies, senyores i se-
nyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Martin Toribio. Tormn
en contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, senyor President. Concreta-
ment, el senyor Martin Toribio pretén 1a supressi6 de les direc-
cions de serveis. Bé, nosaltres ens hi oposarem perque els
temes de gestié de personal, el tema de gestié pressupostaria,
fan necessari, en determinats casos, la figura del director de ser-
veis. Es una figura absolutament necessaria per descarregar la
immensa tasca que, moltes vegades, s’acumula en el secretari
general de les conselleries. Els exemples, per exemple, de Sani-
tat o els d’Ensenyament sén absolutament clamorosos. Per
tant... A més, Particle estableix no pas I’obligacié que hagin
d’existir, sind la possibilitat.

Pel que fa a les esmenes..., home!, jo no estaria d’acord que
es posessin en el calaix d’organs imitils tots els consells consul-
tius, els consells assessors, algun d’ells, precisament, ja creat i
en funcionament, com el que coordina les funcions inversores...
1, per tant, de manera simplista, no es poden, de cap manera, re-
treure les seves funcions.

Per tant, nosaltres ens oposarem a totes aquestes esmenes.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps.

Posem a votaci6 aquesta esmena a... (Pausa.) Si, el Grup So-
cialista t€ una esmena a aquest article 11. Per a la seva defensa,
té la paraula el senyor Garcia.

El Sr. GARCIA I SAEZ: Senyor President, és en ¢l mateix
sentit. Segurament hauria estat més clarificador haver-la pogut
defensar abans que el senyor Camps hi parlés en contra; ara tinc
un cert avantatge: he escoltat els arguments, En tot cas, €s que
és molt clamords.

Si llegeixen Particle 11, apartat 4, din: «En els departaments
que calgui», per tant, absoluta indeterminaci6, una habtlitacié
en blanc, «per volum de gestié o per la complexitat», un limit,
«hi pot haver», 0 no, «una direccié de serveis amb categoria de
direccio general». El mateix article determina la necessitat de
suprimir-lo, perque, efectivament, €s una habilitacio, que, en tot
cas, si en la Llei no constés, també ho podria fer el Govern, per-
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que res no impedeix de crear aquest tipus de direccié de ser-
veis.

Nosaltres hi estem en contra; aquest és el sentit de ’esmena
de supressié, senyor President.

El 5r. PRESIDENT: Moltes gracies. Hi ha tom en contra?
(Pausa.) Senyor Carps?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Vull reiterar el que ja he dit
abaus; és a dir, en aquests moments, possiblement —i aixo és
una opinié personal, €s una opinié totalment personal—, segu-
rament, les conselleries que més clarissimament necessiten una
direccié de serveis sén Ensenyament i Sanitat. Hi estd d’acord,
segurament, el senyor Lluis Garcia.

B¢, podem predir que en el futur hi hagi unes altres conselle-
ries que ho necessitin? Podem dir que continuard subsistint la
necessitat —ai las!, penso gue si~— que les conselleries d’En-
senyament i Sanitat necessitin aquest director general de ser-
veis? A mi em sembla que una norma no pot estar especulant
amb la contingéncia concreta d’'un moment determinat, Per
tant, es preveu la possibilitat, 1 jo no estic disposat a fer, en ina
pormativa geneérica, fer un procés d’intencions pensant que tots
els departaments crearan la figura. La creard el que ldgicament
la necessiti, com en aquest cas... —he posat aquests dos cxem-
ples, a titol, evidentment, personal.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Sotmetem a votactd aquestes esmenes. En primer lloc, 1a del

srap Mixt a Particle 11. Volen votar-les conjuntament? (Pau-
sa.) s votaran, doncs, conjuntament, la del Grup Mixt 1 es-
mena socialista, 18119,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 20 vots a favor,
49 en contra 1 7 abstencions.

Votem el text de Iarticle 11. (Pausa.) Separadament? (Pau-
sa.) Votarem, en primer lloc, cls mimeros 1,213,

Vots a favor?

Aquests tres punts de Particle 11 han quedat aprovats per u-
nanimitat.

Es vota a contineacio el punt mimero 4 d’aquest mateix atti-
cle.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El punt 4 ha quedat aprovat per 55 vots a favor, 22 en contra
i cap abstencid.

Passem a Uarticle 12. (L'1. Sr. Casanovas demana per par-
lar.) Si, senyor Casanovas? (Remor de veus.) Una? He dit «una
abstencio»: una.

Article 12. En primer lloc, sotmetrem a votacio ’esmena
d’Esquerra Republicana, la namero 20.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 55 en
confra i 22 abstencions.

Esmena socialista a aquest article, la niimero 21, Per a la se-
va defensa té la paraula I'IHustre Diputat senyor Lluis Garcia.

El Sr. GARCIA T SAEZ: Senyor President, és una esmena

molt simple. Es tracta d’afegir una competéncia obvia que ha
de tenir el Conseller, es tracta que empleni un buit de Particle
12 del Projecte de Llei.

El St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia. Per a un
torn en contra, t€ la paraula I’THustre Diputat senyor Jaume
Camps.

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Certament, el senyor Lluis Gar-
cia ha reconegut I’obvietat, perqué €s un tema que ja era a la
Llei de la Funcié Piiblica. Ara bé, aquest reconeixement em
permet canviar ¢l sentit del vot 1 votar-hi favorablement.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Passem a la votacié d’aquesta esmena.

Vots a favor?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Votem a continuacié el text de 1’article, després d’aquesta
supressio que ha sofert.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 77 vots a favor i 1 abstencio.

Passem a ’article 13. En primer lloc, se sotmet a votacié
I’esmena d’Esquerra Republicana de Catalunya, la mimero 22.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 49 en
contra 1 28 abstencions.

El Grup Mixt... (L’1. Sr. Camps i Rovira demana per par-
lar.) El senyor Jaume Camps...

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President, una curtissima
explicacié de vot. Aquesta esmena havia estat objecte de trans-
accid a article 77, i era un paquet d’esmenes que no va poder
incloure’s dins d’aquesta transaccié formalment atés que aquell
dia Esquerra Republicana no va ser a la Comissié. Per tant,
aquest ha estat el nostre sentit favorable. El vot en contra ha es-
tat perqué aquesta csmena que acabem de votar ja havia estat
inclosa en una transaccional, i per aixo I’hem votada en contra,
no pas pergue hi estiguéssim en desacord, sind perqué ja estava
inclosa.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
Mixt té tres esmenes a 'article 13. Per a la seva defensa, té la
paraula el senyor Martin i Toribio.

El Sr. MARTIN: L’esmena de modificacié i les dues d’addi-
cié que introdaim els centristes en aquest article van dirigides a
fixar les functons del Secretari General com a segona autoritat
del departament després del Conseller.

En aquest sentit, creiem que s’ha de treure la redaccié de
’apartat k) del Projecte de Llei, perqué naturalment que corres-
ponen al Secretari General aquelles funcions que la legislacié li
atribueix i, en canvi, creiem que s’han de definir algunes res-
ponsabilitats més dins de les funcions del Secretari General,
concretament: «elaborar els projectes de plans generals d’actua-
i 1 els programes de necessitats del departament; proposar les
reformes encaminades a millorar i perfeccionar els serveis dels
diferents centres del Departament i preparar la relativa a I’orga-
nitzacio i als métodes de treball, i preparar les compilacions de
les disposicions que afectin el Departament; proposar la refosa i
revisié dels textos legals i tenir cura de les publicacions téeni-
ques.»
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Introduir aquestes modificacions no respon a un caprici dels
centristes, sind que es tracta —i perqué les iHustres senyores di-
putades i els iHustres senyors diputats s’ho plantegin les he enu-
merat— de facultats que, per la seva importdncia i
transcendencia, cal delimitar individualment, atribuint-les a la
segona autoritat existent del departament de la Generalitat
després del Conseller, que és el Secretari General.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin i Tori-
bio. Per a un tom en contra, té la paraula 'IHustre Diputat se-
nyor Camps.

El Sr, CAMPS I ROVIRA: Senyor President, moltes gracies.
Estem parlant de les facultats del Secretari General; aixo per si-
tuar el tema. Les esmenes 23 i 24 del Grup Mixt, per a nosal-
tres, serien acceptables amb unes petites modificacions que jo
pregaria al senyor Martin Toribio si s’ha adonat que els temes,
que els projectes de plans generals d’actuacié —-concretament
estic parlant de I’esmena 23, 22 d’antiga numeracio— ja es tro-
ben recollits en el context de les lletres g) i i), és a dir, nosaltres
estem d’acord a incloure els programes generals de les necessi-
tats del Departament, i votarfem favorablement aquesta esme-
na, perd ens sembla innecessari repetir, fins i tot estéticament
quedaria lleig, Paltra part. Amb la supressié de 'esment: «els
projectes de plans generals d’actuacid», deixant només «els
programes de necessitats del Departament», nosaltres hi vo-
tarfermn favorablement.

Pel que fa a I’'esmena segtient del Grup Mixt, la 24 ~—i 23,
d’antiga numeracié—, només demanariem la supressié de: «la
relativa a P’organitzacié», Observi que aquesta paraula, aquesta
mencié concreta ja estd recollida en les letres ¢) i b), per tant
quedaria: «Proposar les reformes encaminades a millorar i per-
feccionar els serveis dels diferents centres del Departament i
preparar, etcetera, etceétera», suprimir «la relativa a I’organitza-
cio».

Finalment, pel que fa a I’esmena 24, amb aquesta no hi es-
tarfem d’acord, no hi estariem d'acord, ja que els serveis
juridics adscrits a la Secretaria General ja fan les compilacions,
per tant no és tasca propia exactament d’una facultat del Secre-
tari General, sind d’una giiestié técnica que entenem que no
correspon aqui.

I perdoni aquesta proposta de transaccid, pero és que no he
tingut oportunitat de poder-la fer anteriorment, i el senyor
Martin Toribio ja ho sap.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Martin Toribio t€ la paraula
per saber, vaja, per manifestar-se sobre aquesta proposta de
transaccio i, en el cas de ser acceptada, hauria de venir el text
escrit a aquesta Mesa.

El Sr. SUBIRA: Senyor President, em sembla que hi ha una
possibilitat més senzilla, que és la votaci6é separada, perque es
tracta simplement d’aprovar I’esmena suprimint coses, Si el se-
nyor Martin Toribio no hi tingués inconvenient, es podria pro-
cedir per votacié separada i no caldria fer res més.

El Sr. MARTIN: Senyor President, en el sentit positiu que
anima I’ Agrupacié del CDS, acceptem la proposta transaccio-
nal que se’ns ha fet.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: En aquest ordre d’idees, senyor
President, demanaria votacié separada pel que fa a 'esmena 23
de la nova numeracid, I'incis «els projectes de plans generals

d’actuacié». Aquest incis caldria suprimir-lo o, millor dit, sot-
metre’l a votacié separada,

El Sr. PRESIDENT: A veure, digui a quin apartat és aixo.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Estic parlant de la lletra k), arti-
cle 13, esmena 23 de 1'actnal numeracio i 22 de I’antiga.

El Sr. PRESIDENT: «Exercir les altres funcions que la le-
gislacié vigent 1i atribueixi...»

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: No. «Elaborar», i després d’«ela-
borar» suprimir..., el que és objecte de votacié separada és «els
projectes de plans generals d’actuacié», per tant quedaria
només «Elaborar els programes de necessitats del Departa-
ment».

El Sr. PRESIDENT: D’acord. Que més?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Pel que fa I’esmena 24, nova nu-
meracié —23, antiga—, el que seria objecte de votacié separa-
da seria: «la relativa a 1’organitzacid i», per tant quedaria:
«preparar els metodes de treball, tenint en consideracié els cos-
tos i el rendiment.» L incis objecte de votacié separada —ho
repeteixo— seria; «la relativa a 1’organitzacio i», 1 pel que fa a
1’esmena 25 es pot votar directament...

El Sr. PRESIDENT: De quina lletra parla?

El S1. CAMPS 1 ROVIRA: Estic parlant de la letra 1),

El Sr. PRESIDENT' Les senyores diputades i els senyors di-
putats s’han donat compte exacte del que sotmetrem a votacid,
aquestes transaccions? El senyor Secretari donard lectura per
major iHustracié de les seves senyories.

El Sr, SECRETARI PRIMER: La lletra k} de Particle 13
quedaria redactat de la manera segiient: «Elaborar els progra-
mes de necessitats del Departament», 1 continuaria el fext que
estd en el Dictamen. La lletra 1); «Proposar les reformes enca-
minades a millorar i perfeccionar els serveis dels diferents cen-
tres del Departament i preparar els metodes de treball, tenint en
consideracié cls costos i el rendiment», per tant la votacié sepa-
rada seria «la relativa a |’organitzacid i».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Secretari.

Es poden votar conjuntament? (L'I. Sr. Garcia i Sdez dema-
na per parlar.)

Bl Sr. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President, per a una quiestio
purament metodologica i d’ordre. Aquestes esmenes transaccio-
nals, el meu Grup parlamentari és la primera vegada que les
sent. Fs evident que s’haurien de congixer préviament, perqué
avul tenim la facultat d’acceptar o no el tramit per votacid de
I’esmena transaccional.

Ates que nosaltres anavem a votar favorablement les esme-
nes del Grap Mixt, no hi tenim cap inconvenient, atesa la lectu-
ra que ha fet el senyor Ramon Camp de les esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies. Les votem conjunta-
ment? (L.'I. Sr. Curto demana per parlar.) S, senyor Curto.

El Sr. CURTO: Senyor President, no sé si ho he entés mala-
ment, pero el portaveu socialista ha parlat de transacci6 i el por-
taveu de Convergencia i Unié ha parlat de votacié separada, i
amb el que estem d’acord el Grup Popular és amb la votacié se-
parada per tal d’evitar esta transaccié.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, per ’aclariment. (Pausa.) De
manera que votarem aquestes esmenes segons el text primitin,
original i en ser rebutjada votarem després les modificacions
que s’han fet... (Remor de veus.)

El Sr. SUBIRA: Senyor President, si em permet la Pre-
sidéncia...
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El Sr. PRESIDENT': Digui...

Il Sr. SUBIRA: Proposo que es voti el text de I’esmena sen-
s els Incisos que es pretén suprimir i, a continuacis, votem els
incisos. Si aquesta votacié segona resultés guanyadora, a favor
dels incisos, serien incorporats, si no, no serien incorporats i
quedaria el mateix efecte que es produiria amb una hipotetica
transaccio.

Per tant, 1a proposta €s, senyor President, que es votin les es-
menes, de moment, sense els incisos que es pretén suprimir i, a
continuacio, es votin els incisos que es pretén suprirmir.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Tl resultat seria el mateix,
perd &s..., hi ha economia processal. (L’1. Sr. Martin demana
per parlar.)

Bl Sr. MARTIN: Senyor President, si em permet.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. MARTIN: Crec que els proposants som nosaltres i,
per tant, som e¢ls que hem d’acceptar o no hem d’acceptar les
propostes i, evidentment, som ¢ls qui, d’acord amb les interven-
cions, diem que &s allo que nosaltres proposem que es pugui
sotmetre a votacio, 1 és en aquest sentit que nosaltres proposem
a votacié les nostres esmenes amb la redaccié que ha donat el
senyor Secretari, que és el que nosaltres proposem a votacid
COIM & Proposants.

El Sr. PRESIDENT: B¢, com que ¢l propietari de les esme-
nes ha expressat, de manera clara i inequivoca, la manera com
soHicita la votacid, doncs, votarem d’aquesta manera. (L'[. Sr.
Ribo demana per parlar.) S, el senyor Ribg.

Ei Sr. RIBO: Senyor President, de tota manera, amb tot el
respecte pel CDS, amb tota la propietat sobre les seves esme-
nes, posteriorment €s quan els grups parlamentaris han de mos-
trar el sen acord o desacord que es tramitin en aquest Ple, amb
mil perdons,

El Sr. PRESIDENT: s que ja s’ha adonat et senyor Porta-
veu del Grup d’Iniciativa que aqui el que s’ha demanat és una
votactd separada, no una transaccional. El resultat ve a ser el
mateix pero la tramitacid formal no és exacta.

B¢, hi ha alguna objecci6 a la férmula de votacié que ha pro-
posat el senyor Martin i Toribio? Senyor...

El Sr. SUBIRA: Senyor President, em sap molt greu perd si
el senyor Maxtin i Toribio demana que es posin a votacid les es-
menes en el seu redactat complet... (Remor de veus.) No?
Dones, llavors, senyor President, callo, i ja ho he entés. (Ria-
les.)

El Sr. PRESIDENT: Se sotmeten a votacié les esmenes sen-
se els incisos, i de la manera com les ha Hegides el senyor Se-
cretari,

Vots a favor?

Han quedat aprovades per unanimitat aquestes esmenes.

Votem a continuaci6 I’article... (Remor de veus.) No, ah...

Bl Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perdd, queda I’esmena 23.

Ll Sr. PRESIDENT: Amb els incisos, exactament,

El Sr. CAMPS [ ROVIRA: I 'esmena 25, eh?

ElL Sr. PRESIDENT: Vots a favor dels incisos?

Vots en contra?

Abstencions?

Els incisos han estat rebutjats per 21 vots a favor, 56 en con-
tra i 6 abstencions.

Votem a continuacid Particle (remor de veus), I’esmena 20,
aixO mateix, 25!, també del Grup Mixt.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 56 en
contra i 5 abstencions.

Votem el text de Particle 13.

Vots a favor?

L’article 13 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a P’article 14 que té una esmena del Grup Socialista,
la mimero 26. Per a la seva defensa té la paraula el senyor Llufs
Garcia.

¥l Sr. GARCIA 1 SAEZ: Gracies, senyor President, L’ article
14 estableix el que sén les funcions del director general, les fa-
cultats del director general. Una de les facultats que nosaltres
proposem en la nostra esmena nimero 26 diu «Elaborar i ¢levar
anualment al Conseller un informe sobre P’eficicia, el cost i el
rendiment dels serveis al seu carrec.»

El senyor Conseller ens ha parlat, en la presentacié del Pro-
jecte de Llei, dels principis inspiradors de la Llei: principi
d’eficacia, principi d’eficiéncia, principi de bona gestié als ad-
ministrats. Volem comprovar-ho per mitja d’una facultat del di-
rector general perqué, efectivament, pugui fer aquest informe
on consti I’eficicia, I’eficiéncia i el rendiment dels seus serveis;
serd una bona mesura de valoracié de 1’ Administracio.

Senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Garcia, Per a un torn en
contra, té la paraula I'THustre Diputat senyor Jaume Camps. No
fa us del torn en contra.

Doncs, se sotmet a votacié aquesta esmena, la mimero 26, la
inclusi6 d’una nova lletra en ’article 14,

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Votem a continuacid el text de 1’article 14.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat,

Passem a continuacio a 1’article ndmero 15. Hi ha una esme-
na del Grup Mixt que ja ha quedat defensada, i hi ha dues es-
menes del Grup Socialista, les mimeros 28 i 29. Per a la seva
defensa té ]a paraula I'THustre Diputat senyor Llufs Garcia.

El Sr. GARCIA I SARZ: Senyor President, és una esmena
coherent amb el que hem fet a article 11, a ’apartat ndmero 4.
Si alla votavem en contra de la creacié de les direccions de ser-
veis, ara, I'article que fa referéncia a ’article 15, que estem dis-
cutint, estableix, precisament, la figura dels directors de serveis
amb la seva regulaci6. Totes dues esmenes sén... Una esmena
€s de supressio, 'altra és de modificacié en la linia de si conti-
nua vigent aquesta figura, doncs, intentar millorar-la. Retiraria
I’esmena 29, senyor President. Posaria a votacié la 28.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha tom en contra? Té la paraula...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, ben breument.
Precisament, tal com ha dit el ponent socialista, ’apartat..., en
haver-se aprovat I'apartat 4 de 1’article 11, per congruéncia,
caldria rebutjar, per part nostra —com ho farem—, I’esmena
28. Fins 1 tot pensarfem que ha decaigut aquesta esmena pero,
en tot cas, no tenim cap inconvenient a sotmetre-la a votacié,
perd la votarem en contra.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies. Passem a votacié Pes-
mena del Grup Mixt, la niimero 27 a Darticle 15 (remor de
veus.) Que? La del Grup Mixt que ja ha estat defensada, eh?,
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perd esti viva i, per tant, s’ha de votar. Es poden votar conjon-
tament; sén de supressio, ¢ch? De manera que votarem la 27 i la
28 juntament,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 21 vots a favor,
56 en contra 1 6 abstencions.

Votem a continuacio Particle 15.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 20 en
contra i 8 abstencions,

Votem a continuacid Particle 16 gue, en aquest moment, no
té cap esmena, iel 17; 161 17.

Vots a favor?

Els articles 16 1 17 han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié hi ha una esmena per modificar el Titol del
Capitol 111, del Grup d’Iniciativa: esmena nimero 30. T¢ la pa-
raula 1’{Hustre Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO: Senyor President, aquest Projecte de Llei tenia
tres dimensions politiques que calia debatre en poneéncia, en
comissio i en plenari, 1 jo vull aprofitar per dir aqui que el po-
nent del Grap majoritari ha estat prou obert en una série de
qiiestions que han servit per incorporar elements al Projecte
perd que, segurament, tocava el moll de 1’os en aquestes tres
qiiestions politiques.

La primera, ja 1’han ventilada: és I’esmena que podria tenir,
fins i tot, un nom i un cognom, en diem 'esmena del Secretari
General del Govern que, per consens i transaccié de tots els
grups parlamentaris, ha quedat fora de joc de 'actual marc del
Projecte de 1.let que estem discutint i aprovant.

La tercera qiiestié €s tot un conjunt de mecanismes que em
sembla que no és gens imaginatiu dir que sén innovadors a ’or-
denament catald —i jo diria, en general, a I’Estat espanyol, tot i
que no & Peuropeu; ja en parlarem—, que, dissortadament,
també trobarem obstacles per fer-los avangar —-abans ho deia
en parlar del paragraf segon de I’article primer.

I el tercer tema politic —o el segon en I’ordre cronologic—
és el dels organs territorials. El Projecte de Llei ens diu el
segiient: «L.’Administracié territorial de la Generalitat s estruc-
tura en delegacions territorials d’acord amb el que s’estableixi
legalment». Fantastic! O sigui, sabem que I’ Administracio terri-
torial de la Generalitat serd territorial i amb ¢l que es faci legal-
ment,

Senyors diputats i senyores diputades, aquest era un dels tex-
tos en el gqual calia anar més enlld, i dir qué sén aquestes admi-
nistracions territorials, i no reproduir —com es fa en article 19
i 20—, perd, en aquest cas, avango a rang de llei el galimaties
que avui cxisteix. Com, per exemple: ambits que no se saben
quins s6n, i un delegat per a cadascun dels departaments. S6n
paradoxals les afirmacions que es fan de racionalitat i d’efi-
ciéncia per la majoria governamental; sén paradoxals les afir-
macions que es fan de queixes al centralisme de 1’Estat, 1 s6n
paradoxals que s’encarreguin, com es va fer quan es va fer
aquest Projecte de Llei, a comissions que em sembla que s’ ano-
menava, vulgarment, de «desburocratitzacio», que proposessin
noves férmules per agilitar I’ Administracié catalana, per anar a
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raure al fet que elevem a categoria de Llei el que, via Decret,
avui €s un galimaties administratia,

El senyor Camps, honorant amb aixd la seva posicié politi-
ca, va proposar fer una transaccional de consens sobre el tema
que era, venia a dir, amb tota la simpatia del mén, «no menea-
Ifo», ja ho tocarem més endavant,

Senyor Camps i senyors de Convergéncia i Unid, nosaltres,
amb tota tranquillitat, podem dir: a aquestes algades no es po-
den acceptar aquest tipus de transaccionals. Vostes porten anys
de retard en la descentralitzacié de la Generalitat; vostés porten
mesos d’incompliment en mandats parlamentaris per fer la divi-
sié regional de Catalunya; vostés porten maniga ampla perqué
cada conseller nomeni i desnomeni com li sembla els seus dele-
gats territorials; vostés, en definitiva, no han anat per la praxi
politica a fer de I’ Administracié de Catalunya una administra-
ci6 racional 1 eficag.

Es per aixd que nosaltres, d'una manera, diguem-ne, literal-
ment agosarada, hem intentat collocar aqui ¢l que fins arano ha
vingut via cap altre text legislatiu en el Parlament, la divisio re-
gional de Catalunya i la simplificacid de I’ Administracié de la
Generalitat,

is irdnic que totes les diputades i els diputats d’aquesta
Cambra rebéssim —com hem rebut—, fa molt poques setma-
nes, una carta que ens comunicava les activitats del President
Pujol a determinats barris periférics de la connurbacié urbana
de Barcelona ~—ja és irdnic que ens assabentem del que fa el
President de la Generalitat amb les seves escadusseres
preséncies al Parlament, perd molt sovintejades per aquells bar-
ris— 1 ens ho comunica un personatge que es din «Delegat Te-
rritorial del Govern de la Generalitat a Barcelona», o sigui, el
que se’n din vulgarment «el govemador civil» de Convergéncia
i Unid. Senyors de Convergencia i Unid, aixd no és el que
vostes i nosaltres haviem plantejat com a forma d’administracié
autonomica. Llastima, President!

El Sr. PRESIDIENT: Moltes gracies, senyor Rib6s, Tom en
contra? T¢€ la paraula I'THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President, com molt bé
ha dit e] senyor Ribg, tot aquest tema —i m’estic referint als ar-
ticles 18, 19 1 20— té una problematica, per parlar-ne d’un con-
junt, d’un context territorial. Jo voldria fer €l tom en contra
acumulat de totes les esmenes a aquests tres articles.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs votem 'esmena
namero 30. (1.1, Sr. Garcia i Sdez demana per parlar.) Si, el
senyor Garcia.

Fl Sr. GARCIA 1 SAEZ: Si, coherentment amb Vexplicacio,
amb la demanda que feia ¢l senyor Camps, el Grup Socialista té
esmenes a aquests articles i voldria defensar-les en aquest torn,
senyor President, abans de la votacio.

El Sr. PRESIDENT: Abans de la votacié. Doncs voste té
I’esmena mimero 32; té la paraula per defensar-la.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Gracies, senyor President. Defen-
sarem les esmenes 32, 34, 36, 38 1 39.

Aquest conjunt d’esmenes, efectivament, fan referéncia al
Capitol tercer, als drgans territorials, Iis evident que estem da-
vant d’un dels temes més importants d’aquesta Llei: si algun
sentit tenia la Llei del Regim Juridic de I’ Administracié i del
Procediment de I’ Administracié de la Generalitat era establir
d’una vegada un model de desconcentracié del Govern en el
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territori. El principi de desconcentracié esta establert a I'Estatut
d’Autonomia de Catalunya, al punt 5.1, iltim incis, 1 al punt
37.3, és a dir, I'actuacié de 1’ Administracié en el territori s’ha
de fer a través d’aquest principi de desconcentracid, per evitar
la 1dgica del centralisme d'una administracié gegantina entom
de la capital. Quin és el model que ens ofereix Convergéncia i
Uni6 en el seu projecte? Iis un model absolutament continuista,
com deia el senyor Ribé, ’elevacié a rang de llei dels decrets
que estructuren els organs territorials de la Generalitat. Per tant,
cap novetat, senyor Conseller, en aquesta mateéria; cap novetat
en el Projecte de Llei. Al contrari, un projecte que arriba efecti-
vament molt tard; tota la resta de comunitats autdnomes, totes,
sense excepeid, des del 81 fins al 86 han fet projectes de llei en
aquesta materia, que regulen la composicié del seu govern, re-
gulen els organs d’admintistracid, regulen el procediment, regu-
len 1'activitat de ’administracié en el territori. Per tant, hi
arribem molt tard. I si hi arribAvem tard i ens trobdvem amb la
solucié, amb un model clar de solucid de 1’ Administracié terri-
torial, com a minim hauriem solucionat algun dels problemes
més importants que tenim plantejats com a govern,

Voste ens ofereix la indeterminacid, una legislacio en blanc,
una remissié a normes posteriors —amb rang legal o amb rang
de decret—, una inflacié de carrecs excessius, el «governador
civil» de la Generalitat, que deia el senyor Ribé, és a dir, les
funcions del delegat de governaci6 com a coordinador de la res-
ta de delegats territorials de cada un dels departaments, figura
prevista en 1’article 20 d’aquest Projecte de Llei; és a dir, alla
on hi ha administracié territorial de la Generalitat de Catalunya,
al capdavant de cada departament en el territori hi haurd un de-
legat del Departament de Sanitat, del Departament de Politica
Territorial, del d’Agricultura..., en definitiva, de tretze departa-
ments coordinats per una mena de primus inter pares, que és el
Delegat de Governacié. Un model que no respon ni a la logica
de la Llei de Reégim Local aprovada per aquest Parlament, que
no respon a la Llei Comarcal, que no respon a la necessitat de
regionalitzar o no, de forma diferenciada, el que és ’estructura
avui del territori de Catalunya: no sabem si volen regions, no
sabemn si volen vegueries, no sabem res de res, i €s una vergo-
nya politica que, a aquestes al¢ades, aix0d, aquest Projecte de
Llei, que t€ aquesta virtut fonamental, quedi en la indetermina-~
cié. Un model, per tant, continuista, centralista d’ organitzacio.

Enfront d’aquest model, els socialistes oferim un model al-
ternatiu, un model precis, un model clar, que respecti el que son
els principis d’eficacia, de no malbaratament de recursos,
d’aprofitament de recursos, de gestié unificada... ¥s a dir, un
model simplificador, perqué aquesta Llei, senyores i senyors di-
putats, provoca un nou estament complex per al pobre adminis-
trat, que haura de recérrer a una gran multiplicitat de normes
quan tingui una relacié amb I’ Administracié. El model, per
tant, es basa en una cosa molt simple: es tracta d’estructurar en
regions el Govern de la Generalitat de Catalunya, i es tracta de
donar un pas avangat, modern, progressista, en relacié amb el
que son les teeniques de simplificacio i d’apropament del servei
public als administrats; es tracta, basicament, d’utilitzar les
tecniques de descentralitzacié —de qué vostés no parlen en
aquest Projecte de Llei; si no és com a principl, no la volen
aplicar—, es tracta d’utilitzar la tecnica de la descentralitzacié
per fer possible que serveis propis de la Generalitat puguin ser
delegats 1 gestionats d’acord amb els principis, les orientacions

i els programes que estableixi el Consell Executiu per als
organs locals del territori de Catalunya, per a tots els drgans lo-
cals del territori de Catalunya sense exclusid, perque, d’aquesta
manera, estic segur que no hi haura duplicitat administrativa: hi
ha simplificacié de funcions, hi ha una gestié més eficag, hi ha
una concentracié de recursos... Com poden dir que no a aquest
pas tan important per a la simplificacié 1 per a la bona gestié,
per a la no-duplicacié d’administracié en el territori?

Aquests son els principis més modems de la doctrina més
progressista: la simplificacid, la delegacié de competencies i
serveis propis de la Generalitat que puguin ser exercits, d’acord
amb els principis, programes i orientacions del Consell Execu-
tin, per les entitats locals, que sén les que sén més properes al
territori.

Aquest és el sentit politic, técnic i juridic de les nostres es-
menes. Aquest tema és un tema molt important; malaurada-
ment, aquesta Llei no resol els grans problemes del Govern de
Catalunya.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Garcia. Per a un torn en
contra, té la paraula...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Prestdent, entenc que el
ponent d’Iniciativa i el ponent socialista han fet la defensa de
les esmenes als articles 18, 19 1 20, Totes les esmenes? (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Si, aixi ho han manifestat... No, ¢l se-
nyor Ribé no ho ha manifestat.

El Sr. CAMPS [ ROVIRA: Per aixo ho deia...

El Sr. PRESIDENT: No ho ha manifestat i jo pensava dema-
nar-li que ho explicités.

El St. RIBO: Senyor President, molt directament, jo li dema-
naria si hi haurd possibilitat de réplica en aquest debat, perque
¢és un debat d’un tema de pron entitat com perque surtin argu-
ments i contradiccions que donin lloc a aquestes repliques. Per
no caure en la utilitzacié parlamentaria d’esmenes com a torns
de replica.

El Sr. PRESIDENT: Bé, voste sap que en aquest trtamit hi ha
torn a favor i torn en contra, i I’explicacié de vot cabria en el
sentit de..., si modifiqués el sentit del vot. (Pausa.) Llavors,
voste ha donat per defensades aquestes esmenes? Bé, doncs
aixi, torn en contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, ho faré molt
curt. El senyor Ribé tenia raé parcial: en aquesta Llei s’ha arri-
bat a un amplissim consens, encara que les votacions en aquest
dia puguin semblar flargues i carregoses —especialment perque
¢és una llei t€cnica i, especialment, perque la voluntat de tots els
ponents, als qui ho he d’agrair, tots els grups s’han mostrat ab-
solutament flexibles a ’acceptacié d’aquestes esmenes.

No estic d’acord que el tema de 1’article 10, que s’ha votat
abans, fos un tema important; fins i tot he de suggerir al senyor
Ribé que ha trencat un pel el consens, que no se n’havia de par-
lar, d’aquest tema, atés que no voliem donar la petita carnada
de parlar d’aquest tema i de frivolitzar, de frivolitzar vna llei
per aquest tema. Quan, després, serd noticia anecdotica un tema
que no té cap importancia, no ens en queixem. La Llei és molt
important en molts aspectes, en molts aspectes: en regulacions
de qiiestions «novedoses» d’entitat juridica importantissima,
i..., un tema que no té cap importancia, que és pura anecdota,
després no en donem la culpa als mitjans de comunicacid.

Tampoc €s un tema important..., és un tema important, en




canvi, sf, perd no és un tema de conflicte el fet que aquesta Llei
hagi tingut unes consultes al Consell Consultin, que han donat
com a resolucié unes esmenes subsegiients dels grups; les es-
menes subsegiients dels grups, que poden no ser coincidents
amb les d’Iniciativa, nosaltres, espero —ja ho hem fet i ho re-
collirem al llarg del text— una interposici6 d’aquestes esmenes
ampliament majoritaria, jo diria que coincident amb tots els
grups. En tot cas, I’ofuscacié que atribuia a aquest ponent el se-
nyor Rib6 podria estendre’s a altres companys ponents de la
Cambra. Per tant, també hi ha hagut un acord essencial amb tots
els grups respecte a les esmenes dimanants del Dictamen del
Consell Consultiu, que, per cert, va ser demanat per tots els
grups, especialment perque teniem dubtes de constitucionalitat
unicament en un article, de la verificaci6 de les normes.

Hi va haver un tema, és cert —i aqui li he de donar la raé al
senyor Rib6 i li dono la raé al senyor Lluis Garcia i Sdez—, un
tema politic en el qual —!"inic, 'inic—, en ¢l qual no ha estat
possible un acord unanime o amplissimament majoritari. Es el
tema dels articles 18, 19 i 20, que consisteix a introduir la
dinamica que és dual i ben clara: o respectar la situaci6 actual
vigent, la legalitat vigent, perqué s’entén que aquest no €s el
marc adequat, aquesta Llei no és 1’adequada per introduir el
gran debat de 1’organitzacié territorial —i bona prova en tenim
en les quatre interpeHacions que substanciarem, les tres o qua-
tre que substanciarem aquesta tarda: prova evident que no és
aquest el lloc adequat—, o fer una espécie de profecia legal, sa-
ber com serd I’organitzacié territorial del futur a Catalunya, les
vegueries i les regions, 1 fer entrar el clau per la cabota intentant
regular-ho en aquesta Llet que no hi té res a veure; evidentment
que sf que hi té a veure, si que hi t€ a veure, ja que és una llei
totalment subsidiaria, subsidiaria técnicament, a la que corres-
pon a la divisio territorial.

Per tant, que diuen els articles 18, 19 1 207 El que hi ha: els
delegats territorials del govemn 1 els delegats territorials dels de-
partaments, que —no hi vull entrar ara, sera opcié de reéplica—
saben perfectament els senyors ponents, perqué ¢ls presento i
els conec com a profunds coneixedors del dret administratiu,
I’essencial diferéncia que hi ha entre un delegat territorial i un
delegat departamental, encara que la seva funcié sigui territo-
rial. No confonguin bou amb béstia grossa, perque vostes saben
prou dret administratiu per no confondre la Cambra,

Ara bé, quina és la nostra posici6? Respectar la legalitat vi-
gent, dir que aixd és el que ara hi ha i proposar una esmena
transaccional —que no la tornaré a presentar, senyor Rib6, perd
permeti’'m que la llegeixi—, que és el que obviava perfecta-
ment aquest debat. Que deia 1’esmena transaccional? L’esmena
transaccional, que es convertia en una transitdria, deia el
segiient —és 1"inica que no vaig aconseguir que els altres po-
nents acceptessin—: «En aprovar-se la Llei que divideix el ter-
ritori de Catalunya en regions i vegueries» —llei futura que no
discutim ara— «es modificara el contingut dels articles 18, 19 i
20 de la present Llei, referits als drgans territorials del Capitol
tercer, per tal d’adaptar-los a la nova realitat territorial.» I tant
¢és aixi, tant hi estavem d’acord, en el fons, en el fons, que els
ponents ho han encertat: efectivament, aquesta Llei, pel que fa
a I'organitzacié territorial, no introdueix cap novetat, cert, ni la
podia introduir. No és tema important d’aquesta Liei, evident-
ment, és subsidiari en aquesta Llei, i el mateix ponent senyor
Rib6 diu que podriem introduir tot el tema de les vegueries i les
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regions en forma agosarada.

Oh, i tant, agosarada! No tenim la Llei de Divisié Territorial
amb vegueries i regions i ara discutirem en aquesta Llei com
han de ser! Home, per qué no a la Llei d’Aigiies? O per qué no
a Ja Llei...? Etcetera.

Obviament, nosaltres, la nostra posicié era la que reflecteix
aquesta esmena transaccional, ai las!, no nada. Per tots aquests
motius, perqué no toca avui, perque simplement no es pot fer
entrar el clau per la cabota, votarem en contra d’aquestes esme-
nes, tot lamentant que aquest hagi estat I'inic punt de desacord
politic d’aquesta Llei,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. (L'I. Sr. Rib6
demana la paraula.) El senyor Rib6 demana la paraula a I’em-
para de quin precepte?

El Sr. RIBO: Si. Senyor President, jo he retirat cinc esmenes
en aquest apartat, vost& m’ha dit que no hi hauria tom..., que hi
hauria un torn a favor i un torn en contra: crec que implicita-
ment vosté m’estava dient que no hi hauria réplica. Crec que un
Parlament és on hi ha argumentacié i contradiccié. De totes ma-
neres, nosaltres tenim 1’esmena 111, que es refereix al capitol
tercer 1 que és absolutament tematica amb el territorial, i que
demanaria defensar-la en aquests moments per, justament, con-
tinuar amb aquesta argumentacio.

El Sr. PRESIDENT: Ho pot fer.

El Sr. RIBO: Gricies, senyor President.

Primer, per si algun diputat o diputada estava despistat quan
el senyor Camps argumentava, llegiré el titol del Projecte —no
és aigiies, ni ensenyament, ni el que sigui—; diu: Projecte de
Llei d’Organitzacié, Procediment, Régim Juridic de 1’ Adminis-
tracié de la Generalitat de Catalonya. Organitzacié de la Gene-
ralitat de Catalunya, eh? Deixem les aigiies, que estan prou, ja
en aquests moments, térboles, deixem totes les qiiestions de
banda, senyor Camps. Llei d’Organitzacié de I’ Administracié
de Catalunya: punt mimero 1.

Punt mimero 2: el clau per la cabota fa..., aviat fara deu anys
que I’hi volen fer entrar vostes. El dia 13 celebrarem, el dia 13
de desembre, den anys d’Estatut. I, en deu anys d’Estatut, alld
que diu un dels articles del Titol Preliminar sobre com s’estruc-
turard la Generalitat, en el que afecta aquest Govern, esta per
fer —en el que afecta aquest Govern, quant a llei, estd per fer.
O sigui: és entrar el clau per la cabota que els grups de 1’oposi-
cid estiguin demanant la divisié regional de 1’ Administracié6 de
Catalunya. El senyor Camps ha dit: «No tenim aquest Projecte
de Llei». Senyor Camps, voste hauria de dir amb molta humili-
tat: «El nostre Govern estd incomplint el mandat legal de portar
a aquest Parlament aquest Projecte». No diguem «no tenim»:
diguem les coses pel seu nom. Ja passen mesos... Fins i tot hi va
haver un eufemisme que es va inventar anterior Govern, se-
nyor Conseller, que seria quan s’acabés el que fa referéncia als
consells comarcals —€s clar: si és quan s’acabés, pot ser in sae-
cula saeculorum, depén com ho interpreti—, perd tots els qui
més o menys han escrit sobre aquest tema, fora de combat par-
tidista, ja estan dient que som mesos fora d’un termini que
vOstés mateixos, per majoria, s van autoimposar.

I, en tercer lloc, ni claus per la cabota ni lleis estranyes. Qué
passa avui per Catalunya? La gent de tots els colors estd dema-
nant: per qué no es descentralitza la Generalitat, per qué no
s’aproximen les divisions als ciutadans, per qué no fem alld que
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reclamem per a I’Estat. I sobre quines linies...? Com ha dit molt
bé el senyor Garcia, nosaltres les desconeixem. Bs que no €s
volen comprometre? Es que hi ha massa convergéncies i unions
enfrontades en temes particulars i locals que avui no deixen que
el Consell Executiu trii quina ha de ser la divisi6 regional? O és
que no hi ha voluntat de les més altes instancies del Govern per
regionalitzar Catalunya?

Aquest és el tema de debat, senyor Camps. Vosteé el pot de-
fugir en aquesta Llei, malgrat que alguna cosa hi té a veure —
no em surti amb altres lleis: Projecte de Llei d’Organitzacié i
Administracié de la Generalitat de Catalunya—, perd no el pot
defugir quant a greu incompliment parlamentari 1 al carrer, Des
dels consells comarcals, que vostés els coneixen tan bé o millor
que nosaltres quant a nombre de consellers, i des dels ambits
socials i populars que es belluguen, s’esta demanant que Cata-
lunya es descentralitzi, Per aixo nosaltres, en una esmena final
del text, proposavem, en la 111, «mentre no entri en vigor la di-
visié uniprovincial de Catalunya». On esta la divisié uniprovin-
cial de Catalunya? On esta la ponéncia que ha de treballar a
aquest respecte? On esta la voluntat tan abrandada de vostds per
anar cap a la divisié uniprovincial de Catalunya? Repassin els
diaris de sessions i vegin per qué esta dormint el son dels jus-
tos. Mentre no s aprovi —i és mandat parlamentari comengar-
hi a treballar—, no s’hagi aprovat la llei a qué fa referéncia la
Disposicié Addicional Segona 4/87, del 4 d’abril, de Reégim
Provisional de les Competéncies de les Diputacions Provin-
cials, no sera aplicable el que diu el capitol tercer.

Es clar, si més no, voldriem que quedés en suspens, aixd.
Perqué no €s veritat que vostes respecten la legalitat vigent:
vostes agafen un galimaties de decrets que han anat produint i
ara els donen caracter de llei. Pitjor! Jo abans diria, com aquell;
«Virgencita, virgencita, que me quede igual». Continuin vostés
com ho tenen, perd no li donin un rang legislatiu. O és que és
per aqui, que avangara la divisié regional de Catalunya? A mi
m’agradaria que em contestés aquesta pregunta, senyor Camps,
o algi del Govern. Sera per aqui? Per aix0 ho elevem a rang le-
gislatiu?

Aquesta és una de les quatre o cinc lleis més importants que
deriven de I’Estatut d’ Autonomia de Catalunya i I’estem fent a
les acaballes del 89, i I’estem fent copiant de vegades literal-
ment textos que hi ha a la Llei de Madrid. Per tant, hi ha pre-
guntes elementals que les fem com a parlamentaris i altres que
es fan més enlld d’aquest Ambit parlamentari. Per tant, nosaltres
defensariem que en tant que no complissim tots, aquest Parla-
ment, tan atrafegats com estem, no complissim tots aquests dos
mandats —comengant pel Govern— sobre el tema provincial i
el tema regional, deixéssim les coses en suspens.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ribé. Per a un
tom en contra, t¢ la paraula I'IHustre Diputat senyor Jaume
Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Jo sabia que I’habilitat parla-
mentaria del senyor Ribé no podia ser combatuda per aquest
humil diputat, i sabia perfectament que, malgrat la precisié que
he fet al President, alguna esmena quedaria per poder fer la
réplica —Ila 111, efectivament, Vosté sap, senyor Ribd, que
aquesta 111 estava inclosa dintre el cos normatiu, perd vaja, es-
tem d’acord.

Sap qué passa? Que voste sap, voste sap, senyor Ribd, que jo

tinc rad (remor de veus), voste sap, senyor Ribg, que jo tinc rad.
I sap perfectament... (Remor de veus.) No, jo no tinc raé per te-
nir 69 diputats —entre altres coses perque no els tine jo—; tinc
rad perque vosté i jo fa un any que en parlem, d’aquest tema.
Perque aquesta ha estat una Llei..., vosté ha vingut a totes les
ponéncies i a totes les comissions, i, per tant, ha estat una lei
que I’hem ftreballada molt, com tots els altres ponents, i,
d’aquest tema, n’hem parlat molt, { molt seriosament. [ aquesta
Llet és una llei que ens ’hem presa amb molta calma: d’aqui
ve, precisament, el consens d’aquesta Llei. Una llei no tarda un
any —gairebé fa un any-— amb dictamens de Consell Consul-
tin, perque frivolament no es discuteixi el tema: evidentment
que s’ha discutit, i molt, i molt,

I vosté sap perfectament —segon punt— que existeixen
unes lleis territorials. No em digui que no existeixen. O és que
no se'n recorda, de la Llei 5/87, del 4 d’abril? O és que no exis-
teixen els municipis i les comarques? O és que no hi ha ja enfi-
lada P’estructura del que haurd de ser la divisié territorial de
Catalunya? Ara bé, li faré una prova, senyor Ribd, li faré una
prova, la prova del tres... (remor de veus), o —com es din?—
del nou —¢&s que séc de letres, senyor portaveu—, la prova del
nou... —conforme ara no era el moment de tractar aquests te-
mes: voste és capag de posar-se d’acord amb el senyor Lluis
Garcia i Sdez i amb el senyor Bauzi i amb els representants
dels altres grups parlamentaris per dir vegueries, regions, qui-
nes, provincia tinica, si, no? Per qué es pensa que no ho hem
pogut tractar en aquesta Llei, per queé es pensa que encara estd
paralitzat —ja sé que li estic fent una defensa no politica, o ni-
Ilor dit politica, perd la que no hauria de fer—, per que es pensa
que encara ens ho estem rumiant tots plegats? Perqué cap grup
de la Cambra és capag de posar-se d’acord amb els altres en
aquest tema. I perqué si, a vostés, que esmenen tots dos, tedri-
cament en la mateixa linia, aquests articles 18, 19 i 20, ara els
volguéssim fer posar d’acord amb les esmenes, bufetades hi
hauria! O és que estd d’acord, voste, senyor Llufs Garcia i Sdez,
amb algunes esmenes de I'IHustre Diputat senyor Ribé? (Ria-
lles.) Amb totes...! Llastima que la simple lectura de les esme-
nes ens fa adonar que son totalment diferents. I que les
vegueries no tenen res a veure amb les regions que propugna un
dels dos ponents. I que ¢l tema de la provincia tnica no és del
tot consensuat.

Ino em facin parlar més, que ja ho entenen tots molt bé, per-
que aquest no és el moment de fer-ho, i per aquestes raons nos-
altres ens oposarem també a aquesta esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. La Presidéncia
ha entes que Pexpressié «bufetades» era en sentit figurat, eh?
(Rialles.) Aixi constard en el...

Votem l'esmena niimero 30, de modificacié del titol del
Capitol Tercer.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 65 en
contra i 2 abstencions.

Votem a continuacié ’esmena 31, del Grup d'Iniciativa, a
’aarticle 18.

Vots a favor?

Vots en contra?
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Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 65 en
contra i 2 abstencions.

Votem I’esmena socialista, la mimero 32, també a 1’article
18.

Vots a favor?

Vots en contra?

Els que s’abstinguin...

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 37 vots a favor, 60 en
contra i 2 abstencions.

Votem a continuacié 1'article 18.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text d’aquest article ha quedat aprovat per 60 vots a favor,
32 en contra i 7 abstencions.

Passem a l'article 19, que hi ha dues esmenes, una del Grup
d’Iniciativa i una altra del Grup Socialista, que han quedat de-
fensades, de manera que es pot passar directament a la votacio.
Esmena ndmero 33, del Grup d’Iniciativa, a I’article... (Pausa.)
Decau.

La 34, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 37 vots a favor, 60 en
contra i 2 abstencions,

Votem el text del Dictamen d’aquest article 19.

Vots a favor?

Vots en contra?

Els que s’abstinguin?

L’article ha quedat aprovat per 60 vots a favor, 32 en contra
i 8 abstencions,

A continuacié passem a 1’article mimero 20, al qual hi ha es-
menes que han estat defensades, del Grup d’Iniciativa i del
Grup Socialista, perd el Grup Mixt no I’ha defensat. Per a la se-
va defensa té la paraula 'THustre Diputat senyor Martin i Tori-
bio.

El Sr. MARTIN: Gracies, Molt Honorable President. L.’ es-
mena que presentem els centristes pretén fixar, amb caracter
general, per a tots els delegats de tots els departaments que hi
hagi en les delegacions territorials del Govern, un mateix nivell
organic, que entenem que ha de ser el de cap de servei. I,
aquesta esmena de modificacid, la introduim perque, si hom
mira la relacié de llocs de treball que fan els diferents departa-
ments, es pot comprovar que ja existeixen situacions de greuge
comparatiu, en que funcionaris que estan desenvolupant la ma-
teixa tasca tenen nivells organics diferents; per tal que aquesta
situacié no es produeixi, entenem que no s’ha de deixar la de-
terminacié del nivell organic dels delegats territorials a allo que
determini la relacié dels llocs de treball, siné que ha de ser,
com recull la nostra esmena, de cap de servei.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin i Tori-
bio. Per a un torn en contra? (Pansa.) No hi ha tom en contra,
de manera que podem passar a la votacié d’aquestes esmenes a
I’article 20.

Votem, en primer lloc, I'esmena mimero 35, del Grup d’Ini-
ciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 66 en
contra i 2 abstencions.

A continuacié votem I’esmena del Grup Socialista, la nime-
10 36.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

1.’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 66 en contra
i 2 abstencions,

A continuacié votem 1’esmena nimero 37, del Grup Mixt.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 66 en
contra i 30 abstencions.

A continuacié votem les esmenes... No, votem article 30,
segons el Dictamen de la Comissié... 20, ’article 20!

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text de 1'article ha quedat aprovat per 66 vots a favor, 31
en confra i 2 abstencions.

A continuacio votem les esmenes 38 1 39, d’inclusié de nous
articles, que han estat ja defensades. Es poden votar conjunta-
ment? (Pausa.) Doncs, es voten conjuntament les esmenes 38 1
39.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 31 vots a favor,
67 en contra 1 2 abstencions.

Votem a continuacid els articles 21 i 22, que no tenen esme-
nes. (L'I. Sr. Camps i Rovira demana per parlar.) El senyor
Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perdd, el 21, si, perd jo entenc
que el 22 té esmenes; és un error de la redaccié. Es el 23, que
no en té... Les esmenes del 23 sén del 22 —crec jo, eh? Es a
dir, un error tipografic, o un error técnic... Les esmenes que es-
tan referides a I’article 23 sén, en realitat, esmenes de article
22.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aix{ ho entén la Mesa. Per
consegiient, votem ’article 21.

Vots a favor?

L’article 21 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a Iarticle 22, que hi ha una esmena del Grup Popu-
lar que no ha estat defensada, la mimero 40. Per a 1a seva defen-
sa, té la paraula I’IHustre Diputat senyor Bauza.

El St. BAUZA: Si, senyor President. Resolt el problema de
P’article 22, article 23, estem absolutament d’acord que I’esme-
na nostra era a I’article 22, i, aclarit aix0, brevissimament he de
dir que la nostra esmena de supressié d’aquest article es basa en
la politica que defensa el Partit Popular, d’austeritat i utilitzacié
racional dels recursos humans que té I’ Administracié de la Ge-
neralitat. Entenem que aquest article deixa una porta oberta a la
creacid dels consells assessors, tant amb caracter interdeparta-
mental com dins un departament, i aixd comporta un xec en

IFascicle segon
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blanc per a més despeses i ignora que a tots els departaments hi
ha personal suficientment qualificat i pagat que pot dur a terme
funcions assessores relacionades amb el sea departament. Per
aixo nosaltres demanem la supressié d’aquest article.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moites gracies. Per a un torn en contra,
té la paraula I’THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, ¢l criteri majo-
ritari de la Ponéncia —amb excepcié del Grup Popular, precisa-
ment, i del Grup Mixt— va ser contrari a aquesta esmena. [ va
ser contrari a aquesta esmena perque entenem que els consells
assessors sén necessaris. Fs a dir, la prudéncia... No es poden
fer processos d’intencions, com ja he dit en oposar-me a ’es-
mena idéntica del Grup Mixt, en el sentit que, precisament, la
possibilitat que existeixin aquests consells assessors implicara
necessariament la proliferacié absolutament indiscriminada
d’aquests consells: aixo seria un procés d’intencions que ens
evitaria..., perque no ens faci mal el brag, doncs, tallem-nos-el.
Per tant, estem en contra d’aquesta esmena per aquesta rad.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. El Grup Mixt
i€ I’'esmena nimero 41, que ja ha defensat. El Grup Socialista té
I’'esmena 42; per a la seva defensa té la paraula el senyor Lluis
Garcia.

Tl Sr. GARCIA T SAEZ: Senyor President, I’esmena... Es
molt clara la voluntat del Grup: es tracta, efectivament, de faci-
litar la possibilitat que bt pugui haver consells assessors, perqué
cls considerem necessaris, perd amb una limitacié, i és que,
d’aquests consells assessors, 'acte de creacid hagi de ser un ac-
te del Consell Executiu 1 no una mera disposicié del conseller;
aquesta ¢s la limitacio per garantir efectivament que tampoc hi
hagi una inflacié brutal de creacié d’aquests organismes.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia. El se-
nyor Camps vol fer un torn en contra? (Pausa.) T¢ la paraula.

El Sr. CAMPS [ ROVIRA: Molt breument, senyor Presi-
dent. A mi em sembla que la garantia ha de ser la rigorositat de
I’ Administraci6 en fer aixo, i no crec que aixd se superi pel fet
del rang legal de la disposici6. Jo entenc, per exemple... Li’n
posaré dos exemples: si no ho recordo malament, i vosté em co-
rregird, que ho coneix molt millor, a Justicia i a Treball, per
exemple, s"han creat consells assessors per simple ordre minis-
terial, i no em negara voste que el Consell Assessor del Treball
no €s necessari. Bé, llavors, vol dir que el rang legal de la dis-
posicié que crea ¢l consell assessor no és, a ’entendre, honesta-
ment, d’aquest Diputat, garantia que aquest consell assessor
sigui necessari o no necessari. Per aixd nosaltres ens oposariem
al’esmena, i sense cap..., sense cap... acritud especial, vaja,

El Sr., PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Queda
una esmena viva d’Esquerra Republicana, que serd votada. Per
consegiicnt, sotmetem a votacio les dues esmenes de supressis,
la 40 1la 41, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 7 vots a favor, 97
en contra i cap abstencié.

A continnacio es vota I’esmena socialista mimero 42,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 70 en
contra 1 cap abstencio.

A continuacid es vota I’esmena ntimero 43, d’Esquerra Re-
publicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 66 en
contra i cap abstencid.

A continuacié es vota Iarticle 23, que no té esmenes, segons
el Dictamen de la Comissid.

Vots a favor? (L'I. Sr. Curto demana per parlar.) Senyor
Curto?

El Sr CURTO: Em sembla que falta la votacié de ’article
22, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Té€ rad. Es vota Iarticle 22, segons ¢l
Dictamen de la Comissid.

Vots a favor? I 23! Es poden agrupar? (Pausa.) No: 22. (Re-
mor de veus.)

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 22 ha quedat aprovat per 58 vots a favor, 7 en con-
tra 127 abstencions.

Es vota Iarticle 23.

Vots a favor?

L’article 23 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a 'article 24. Esmena del Grup d’Iniciativa, ndmero
44. Per a la seva defensa t6 la paraula 1’THustre Diputat senyor
Ribé6.

El Sr. RIBO: En el Burlletf del Parlament, totes les diputa-~
des i els diputats tenen la motivacié per escrit. Es tracta de la
defensa del concurs de mérits en el sentit de la seleccié del per-
sonal a partir d’un determinat nivell.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ribé, Hi ha torn
en contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Tant breu com el del senyor
Rib6. Volem mantenir el concurs de meérits només fins a cap de
servei, article 47 de la Funcié Priblica. Ens agradaria no haver-
ho de modificar aqui.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. El Grup Socia-
lista té dues esmenes, 46 i 47. (Remor de veu.) El 25, 6s veritat.
De manera que només queda viva ’esmena d’Esquerra Repu-
blicana que sera votada a continuacio.

Es vota I'esmena 44, del Grup d’Iniciativa per Catalunya,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 62 en
contra i cap abstencid.

Votem I’esmena 45, d’Esquerra Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 57 en
contra i 6 abstencions.

Votem ’article 24, segons el dictamen de la Comissi6.

Vots a favor?
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Vots en contra?

Abstencions?

L’article 25 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, cap en
contra i 25 abstencions,

Passem a D’article 25. Hi ha dues esmenes del Grup Socialis-
ta. Per a la seva defensa té Ia paraula VLlustre Diputat senyor
Garcia.

El Sr. GARCIA I SAEZ: Les dono per defensades, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Se sotmeten... No hi ha
torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra,

Es poden votar conjuntament? (Pausa.) Es voten conjunta-
ment les esmenes 46 147,

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

Es vota I'article 25 segons el dictamen de la Comissid.

Vots a favor?

L’article 25 ha quedat aprovat per unanimitat.

A Particle 26 hi ha una esmena del Grup Socialista, la
mimero 48. El senyor Garcia i Sez la vol defensar.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ:; La retiro, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Per consegiient, se sot-
meten a votacio els articles 26, 27, 28 i 29, que no tenen esme-
nes. Es poden votar conjuntment? (Pausa.) Ts voten
conjuntament.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

L’article 30 té dues esmenes del Grup Socialista. Senyor
Garcia, si posa una mica d’atencié podrd atendre... Hi ha dues
esmenes del Grup Socialista a I'article 30, 1a 49 1 50.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Les retiro, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queden retirades. Queda una esmena
del Grup d’Iniciativa a aquest article, a I’apartat 2, I'esmena 51.
(Pausa.) Es déna per defensada.

Es procedeix a la votacié de I’esmena niimero 51, del Grup
d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 57 en
contra i 5 abstencions.

Votem D’article 30, segons el Dictamen de la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap en
contra i 24 abstencions.

A Tarticle 31 hi ha una esmena del Grup Socialista, 1a
niimero 52. Per a la seva defensa té la paraula 1'Llustre Diputat
senyor (Garcia.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President, la 52 i la 53,
malgrat que s6n a Iarticle 33, vull fer esment que estem parlant
d’un tema molt técnic, és a dir es tracta del capitol VI: funcio-
nament dels Organs collegiats. L. article 31 diu, estableix el
regim de com s’han de prendre les decisions, i entre aquestes
decisions com es reuneix 1’0rgan collegiat, i com pren les deci-
sions, com vota.

Nosaltres fem una addicié a aquesta esmena molt técnica,
molt simple, que din que els motius de discrepancia de les vota-

cions s’han de fer constar a ’acta. Aixd, Obviament, si només
repassant les normes juridiques de la formacié de la voluntat
d’drgans collegiats és una evidéncia molt clara, ens agradaria
que constés en la Llei. Si aixo no fos possible, doncs, no passa-
ria tampoc res, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia. Per a un
torn en contra, ¢l senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Del que nosaltres depengui, se-

nyor Garcia, hi constard. Si fiat secundum verbum fuum, perod
no exactament la totalitat. No vull reobrir el sistema de votacio
d’abans amb el diputat senyor Martin Toribio, perd de I’esmena
52 nosaltres demanarem votacié separada fins a «membres de
I’drgan», és a dir: «En aquest cas es faran constar a I'acta els
motius que han impedit 12 disposicié d’aquests documents als
membres de I’organ».,
Es molt clar fer-ho constar a I’acta perqu no hi ha els docu-
ments, ara la segona part de la seva esmena: «si algun d’aquests
ho demanés, i aix{ s’acordés, es podra ajornar la deliberacié i
I'adopcié de l'acord fins que es pugui tenir la disposicié
d’aquests documents», Aixo &s una invitacié al filibusterisme
clarissima. Es a dir, es tractaria que un dels membres digués:
«escolti, porti'm la descripcié de 1’Enciclopédia Espasa, pagi-
nes «X», «x», «x», per retardar una votacio». Fs molt evident
que cal fer-ho constar a la primera part, i hi estem rotundament
d’acord, té tota la rad, perd amb la segona part no hi estem
d’acord.

També li recordo que ha defensat I’esmena 53. Ha dit que Ia
defensava, perd no m’ha semblat que la defensés. Nosaltres no
la podrem votar, perqué també és una esmena perillosa pel que
fa al filibusterisme en els drgans collegiats.

Bé, en tot cas, jo demano votacié separada quan s’escaigui,
senyor President, de ’esmena 54 {fins a I'incis que abans he dit,
és a dir, separant, per no repetir aquesta frase malsonant: «si al-
gun d’aquests ho demanés...», a partir d’aqui, votacié separada.

El Sr. PRESIDENT: Som a I’esmena 52, eh?, senyor Camps.
(Pausa.)

Molt bé, doncs, votem I’esmena...

El Sr. GARCIA I SAEZ: Si, senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Digui.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: .. .retiro L'tltima part de I’esmena.

El Sr. PRESIDENT: Retira I’ltima part de ’esmena, de ma-
nera que es vota I'esmena 52, traient aquest darrer..., a partir
de: «i, si algun d’aquests...» queda suprimit.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Votem ara el text de ’article 31, segons el Dictamen de la
Comissio.

Vots a favor?

L’article ha quedat aprovat per unanimitat.

També estem en condicions de votar Iarticle 32, que no té
esmenes.

Vots a favor?

L’article 32 ha quedat aprovat per unanimitat.

A Tarticle 33 hi ha una esmena del Grup Socialista que ja ha
estat defensada i n’hi ha una altra del Grup d’'Iniciativa, la
mimero 54, que pot defensar en aquest moment. ..

El Sr. RIBO: Senyor President, retirariem amb la numeracié
d’Iniciativa per Catalunya les esmenes 108, 109 i 114, les tres
que vénen en seqiiéncia a partir d’aqui.
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El Sr. PRESIDENT: La numeracié antiga, vaja!

EL Sr. RIBO: Si, sf.

El Sr. PRESIDENT: D’acord. Doncs, se sotmet a votacio...

El Sr. GARCIA I SAEZ: Retiro, senyor President, la 53,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia.,

Per consegiient, votem el text del Dictamen de ’article 33.
Es pot votar també el 34, el 35, 36, 37, 38 i 39. Doncs, tots
d’una sola atacada.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Atrticle 40, esmena 57, del Grup d’Iniciativa. Per a la seva
defensa, té la paraula I’THustre diputat senyor Ribd.

El Sr. RIBO: Senyor President, les esmenes 118, 120 i 123,
perdo, 118, 1191 123 de la nostra numeracio, 1 124, son esme-
nes, entenem, purament tecniques. Creiem que el prelegistador
ha confés «autoritzacié» amb «evocacié» i «delegacio», per
aixo intentem ordenar aquests conceptes. Tal com avui estan
formulats en ¢l projecte sén confusionaris 1 fins 1 tot erronis des
del punt de vista técnic, i aix{ s’explica en el mateix text del
Butlleti en les motivacions de les esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. No hi ha torn en con-
tra? (Pausa.) Doncs, a Uarticle 40 ht ha 'esmena 58, del Grup
Socialista. Per a la scva defensa, té 1a paraula el senyor Garcia.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Gracies, senyor President, Fis molt
simple: volem que Ja norma pugui ser publicada al Diari Ofi-
cial de la Generalitat.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha tom en contra? (Pausa.} El se-
nyor Camps t€ la paraula.

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Home, jo aquesta... Nosaltres
pensavem, en algun moment, que I’esmena 57 del Grup d’Ini-
ciativa, la 118 a la numeracié que ha citat el senyor Ribo, era
una autoritzacié potser massa genérica 1 tenfem algun dubte,
pero ens ha convengut, 1 la votarem favorablement. El que pas-
sa €s que el que no podem votar també €s 1’esmena socialista,
que diu el contrari; &s a dir, que sembla que encotilla una mica
en obligar a publicar en el DOGC una antoritzacié... s que em
sembla que no cal, sincerament. Jo crec que... A mi no em con-
veng; a més, el ponent socialista va anunciar que aquesta esme-
na la retiraria 1 aquest €s wn argument..., aquest €5 un
argument...(Remor de veus).

Gricies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. No pica ¢l Grup Socia-
lista. (Remor de veus.)

Votem I’esmena nimero 118, ai!, la nimero 57, del Grup
d’Iniciativa a I’article 40.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Votem a continuacié I’esmena del Grap Socialista, la nime-
1o 58.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 16 vots a favor, 61 en
contra i 7 abstencions.

A continuacié votem 'article 40, segons ¢l Dictamen de la
Comissié.

Vots a favor?

Bl text de 1’article ha gquedat aprovat per unanimitat.

A Darticle 41 hi ha una esmena que ha estat defensada pel

Grup d’Iniciativa que sotmetem a votacio.

Vots a favor?

L’esmena ha quedat aprovada per vnanimitat.

Es vota el text de 1’article 41, és supressio total.

Article 42, que, naturalment, els serveis tecnics hauran de fer
correr la numeracio en el set moment; no té esmenes.

Vots a favor?

El text de Particle 42 ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article 43, Hi ha 1'esmena 60, 123 del Grup d’Iniciativa.
Se sotmet a votacio perque ja s’ha defensat oportunament.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimtat.

Per consegtient, queda suprimit I’ article 43.

Passem a la votacié de I'esmena mimero 61, del Grup d’Ini-
ciativa, a I’article 44.

(Pausa.)

De I’article 43 hi ha una part que no estd afectada per I’es-
mena que s’ha aprovat abans per unanimitat i, per consegiient,
s ha de votar la resta. D’acord? Senyor Garcia.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Al meu entendre, I’esmena que
hem aprovat només era de supressié de I’Gltima part, perd conté
un paragraf substitutiu, alternatiu al text de I’article 43. Per tant,
ja esta votat; no cal votar res més,

El Sr. PRESIDENT: Aquest no és el parer dels serveis de la
Cambra.

(Pausa.)

S’ha de votar la resta, eh?, que se sotmet a votacié en aquest
acte.

Vots a favor?

Ha quedat aprovat per unanimitat.

A l'artticle 44 només hi ha una esmena d’Iniciativa, que ja ha
estat defensada. (L'I. Sr. Rib6é demana per parlar.) Senyor
Rib6, té la paraula.

El Sr. RIBO: Si, senyor President, de nou la 125, aquesta a
que voste es refereix, 1 la 128, que s0n subsegiients, porten les
seves motivacions i continuen essent aportacions a I’ordenacié
tecnica, en aquest cas, del concepte de «vocacid».

El Sr. PRESIDENT: Vol fer una esmena en contra..., un torn
en contra? T¢ la paraula I'THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS T ROVIRA: En aquest cas, en aquest cas,
Pordenacié técnica ja em sembla exagerada; és a dir..., no,
perdd, en el sentit que ens oposarem a aquestes esmenes perque
volem que sigui la lliure decisié del Conseller, perd no una me-
ra discrecionalitat sense cap fonament, 1 per aixd mantenim la
cautela que marca..., que vol comregir 1’esmena 62, 125 d’Ini-
ciativa.

I, bé, Ialtra és del PSC 1 ja hi contestaré quan facin ¢l torn a
favor. O sigui, no votarfem en contra de ’esmena 125, nosal-
tres. Pel que fa ala 128, no 1a trobo.

El Sr. PRESIDENT: Sobre 1a 124 no s’ha pronunciat,

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Ah si! Es el tema..., proposa que
el superior substituit, és a dir, el substituit faci la designacié ex-
pressa a favor d’un altre titular donant rellevancia al que sigui
més antic.

Home, senyor Rib6, vosté creu que el tema d’antigiiitat és
garantia de qualitat? (Remor de veus.) Bs de supressié?

El Sr. PRESIDENT: Es de supressid.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Aixi hi estariem d’acord. (Ria-
les.)




DIARI DE SESSIONS / P - Niim. 43 / 29 novembre 1989 / SESSIO PLENARIA Niim, 38.1

El Sr. PRESIDENT: De tot el text de Particle.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, no, ulll De la 128, ¢h?

El Sr. PRESIDENT: Senyor Camps, li prego que aclareixi
aguest punt: fa de supressié en que estd d’acord es refereix a
I’'esmena 61, que és la 124 d’abans?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, em referia a la 64, que és la
128 d’abans, 64 alies 66, perqué hi ha dues numeracions: la sor-
tida del Dictamen i la sortida del Dictamen després del Consell
Consultiu. Es a dir: Dictamen al Ple, 66; Dictamen al Ple
després del Consultiu, 64; Dictamen-Ponéncia-Ple...

El Sr. PRESIDENT: 128.

El1 Sr. CAMPS I ROVIRA: ...128; exacte.

Griacies.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Camps.

Per tant, se sotmet a votacio I’esmena 61, del Grup d’Inicia-
tiva, de supressio de article 44.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Perdé...

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: La 61 estem votant ara.

El Sr. PRESIDENT: Si, que és de supressié de ’article 44.

Vots a favor?

Queda suprimit I’article 44 per unanimitat,

Votem 'esmena 62, també del Grup d’Iniciativa a 1’article
45.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 55 en
contra i 7 abstencions.

Votem a continuacié 1’article...

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perd6, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Em sembla que hi ha una esme-
na del Grup Socialista que n’havia anunciat la retirada perd, en
tot cas, ho hauria de dir.

El Sr. PRESIDENT: Esmena 63.

El Sr. GARCIA i SAEZ: Gracies. No havia anunciat la reti-
rada perd atdg que no s’ha aprovat 1 autoritzacié, menys la «vo-
cacid», senyor President. Per tant, o decaiguda o retirada.

El Sr. PRESIDENT: La considera decaiguda; de manera que
no se sotmet a votacio.

Per consegiient, podem votar el text del Dictamen a Particle
45,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 45 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, cap en
contra i 28 abstencions.

Votem a continuacid I’article 46, que no té esmenes.

Vots a favor?

L article 46 ha quedat aprovat per unanimitat,

Atrticle 47. L’esmena d’Iniciativa a aquest article ha quedat
defensada i n’hi ha una del Grup Socialista, 1a 65, La vol defen-
sar el senyor Garcia? Ah, és un altre article, és el 48,

Doncs, votem 1'esmena d’Iniciativa: a ndmero 64,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 61 en

contra i cap abstencid.

(L'1. Sr. Camps i Rovira demana per parlar.) Digui, senyor
Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, li pregaria una
curtfssima explicacié de vot, atds que ha canviat el sentit de la
votacio.

El Sr. PRESIDENT: Té¢ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Les ganes de consens ens havien
fet confondre. Aquesta esmena, aquesta esmena, el que deia és
que se substituia la possibilitat, se suprimia la possibilitat que el
superior designés altra persona que no fos el funcionari més an-
tic. Per tant, com jo deia inicialment, s’estava fent prevaler un
criteri gerontocratic dintre la funcié piblica que no em sembla
el més adient. Es a dir; no sempre el que ha de substituir essent
el més antic és el més adequat. El superior pot entendre que un
altre de més modem dintre la funcié puiblica pugui ser més ade-~
quat; no ens hem de cenyir a aquest criteri. Per aixd hem votat
en contra i demano excuses pel canvi de vot.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Ens resta votar el text de ’article 47,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 47 ha quedat aprovat per 61 vots a favor, cap ¢n
contra i 26 abstencions.

Fins a dos quarts de cinc, se suspen la sessio.

(Sém tres quarts de dues del migdia.)

La sessio es reprén a dos quarts de cinc de la arda i onze
miinuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
I'Oficial Major i els lletrats Sr. Pau i Sr. Sol.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Gover-
nacié, d'Ensenyament, de Cultura, de Politica Territorial i
Obres Publiques, d’ Indiistria i Energia.

El Sr. PRESIDENT: Is reprén la sessid.

Iniciem el debat de I’article 48, al qual hi ha una esmena, la
nimero 65, del Grup Socialista; és de supressi6. Per a la seva
defensa, t¢é la paraula 1’THustre Diputat senyor Lluis Garcia. La
nimero 65, a Particle 48, apartat segon.

(Pausa.)

El Sr. GARCIA I SAEZ: Bé, senyor President, aquesta es-
mena, que fa referéncia al tema de coordinacié administrativa,
a ’apartat segon de I'article 48, la vam presentar perqué 1’arti-
cle 48 és una pura declaraci6 de principis, una pura declaracié
de voluntat. Estem sovint acostumats, a 1’hora d’estudiar els
projectes de llei que presenta el Consell Executiu, a aquest ti-
pus de declaracions, que evidentment no deixen de ser una ma-
nifestacié de voluntat terriblement dificil, per no dir
practicament impossible de fer-les complir.

L’apartat primer diu: «L’Administracié de la Generalitat
constitueix un sistema integrat d’agents i esta informada pels
principis de coordinacid de tots els seus organs». Estem d’acord
amb la declaracié, perque d’aixd es tracta, d’una declaracié.
L. apartat segon diu: «Cada organ ha d’ajustar els seus mitjans»
—observin vostes el que significa aixd— «no solament als fins
propis, siné també als de I’ Administracié de la Generalitat com
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a comjunt, sense impedir ni dificultar a altres 1’acompliment de
les competéncies que tenen assignades».

Es que no diu res, senyor President. Per aixd considerem ab-
solutament sobrer 1’apartat segon: no serveix per a res, no diu
res, no obliga ningy i, per tant, no sé qué fa en aquesta Llei.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia, Per a un
torn en contra, té la parania I’'IHustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Miri, senyor Llufs Garcia, és cert
que les declaracions programatiques tenen el greu perill, les de-
claracions programatiques en un text legislatiu sempre tenen el
perill de dir: «bé, 1 aixod per a qué serveix?». Home, doncs ser-
veix, d’alguna manera, no per omplir d’un contingut normatiu,
de fer un dret adjectin molt concret, siné per marcar unes
tendeéncies, marcar unes directrius, i unes directrius a les quals
voste ha dit: <home, 2ix0 no sé€ com es pot complir...»; si, es pot
complir amb la inspiracié amb la qual voste estd totalment
d’acord. O no estd d’acord que I’ Administracié de la Generali-
tat constitueixi un sistema integrat d’agents i estigui informada
pel principi de coordinacié dels seus Organs? O és que cada
organ ha d’anar per alld on vulgui? Evidentment que no. I, per
tant, el pardgraf segon, que és el que vostd esmena, €s una ex-
plicacié de que vol dir aquest pardgraf primer, €3 una concre-
cio, és una explicitacid, que té tots els defectes de la declaracié
programatica, pero, és clar..., no és «los espafioles deben ser
justos y benéficos» de la Constitucié de Cadis, és un principi de
coordinacié administrativa que, bé, coincideixo amb voste¢ gue
és programatic, perd és que, si suprimim totes les declaracions
programatiques de la Llei, doncs tampoc, tampoc quedaria mas-
sa bé. A mi em sembla que... (Remor de veus.) No quedaria res?
Home, aqui exagera, voste ha canviat del mati a la tarda! (Re-
mor de veus i rialles.)

Bé, en tot cas, nosaltres ens oposarem a aquesta esmena.

Moltes gracies, senyor President.

il Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Camps. Posem a vota-
cié aquesta esmena, la 65, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? :

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 47 en
contra i 4 abstencions.

Votem ’article 48, segons el Dictamen de la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 53 vots a favor, cap en
contra i 23 abstencions.

A continnacié passem a debatre article 49, al qual hi ha
una esmena, la nimero 66, del Grup Socialista. Per a la seva
defensa, té la paraula I'THustre Diputat senyor Garcia.

Fl St. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President, la 66, la 67 i la
69, totes fan referéncia al tema de coordinacié administrativa.

El Sr. PRESIDENT: Les defensa conjuntament?

El Sr. GARCIA I SAEZ: Senyor President, conjuntament, s.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Fl St. GARCIA 1 SAEZ: Bé, jo insisteixo, una vegada més,
que en aquest capitol, des del punt de principis, coincidim: és a
dir, I"’Administracié de la Generalitat ha d’actuar de forma
coordinada, no caldria siné!, no cada organ pel seu costat, se-

nyor Camps, no podria ser. Ara, d’aqui que aquesta Llei, tal
com estableixen els articles 48, 49, 50, 51, 52 i 53, sigui tot una
declaracié de principis programatica que no obliga ningi..., i a
més contradictoria. Per exemple: per que fem 1’esmena 66, de
creacié de comissions interdepartamentals? Perqué vostés par-
len d’6rgans de coordinacié interdepartamentals al 49, de co-
missions interdepartamentals al 53, per fer el mateix. Per tant,
vostés tampoc no s’aclareixen. Dos organismes, dos instru-
ments de planificacié i coordinacié que tenen noms diferents, o
comissié interdepartamental o Organs de coordinacid interde-
partamentals. En qué quedem?

L article 527 Volem suprimir-lo: és que només cal veure’L
El Govern pot crear organs temporals, temporals —ja ni amb
una certa estructura—, amb objectius ocasionals de coordinacié
per obtenir a termini fix els resultats previstos. Home!, és que
no s’entén, senyor President; &s que val la pena mirar-s’ho amb
deteniment, valdria la pena fer un esfor¢ i votar a favor de la
supressié; almenys, s’haurien de fer articles precisos, concrets,
per al compliment de normes, que puguin obligar I’ Administra-
ci6, els seus drgans i tercers,

Aquests articles serveixen de ben poc, ni d’inspiracid, se-
nyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia. Per a un
torn en contra, t¢ la paranla 1'IHustre Diputat senyor Jaume
Camps.

El Sr. CAMPS [ ROVIRA: Gracies, senyor President. Miri,
I’esmena 68, aquesta és una esmena purament semantica...

El Sr. PRESIDENT: Perdd, és del Mixt, eh?, 1a 68...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, la 68 és del Grup Socialis-
ta... Perdo, antiga esmena 173, 68 a lanova...

El Sr. PRESIDENT: Es la 66.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA.... i 66 a la novissima recopilacio.

El Sr. PRESIDENT: Exacte.

El Sr. CAMPS [ ROVIRA: O sigui, la que vol substituir
«organs de coordinacié interdepartamental» per «comissions
interdepartamentals». Bs purament semintica, Per tant, si vol
voste, la votarem a favor, €s que €s exactament igual.

L’esmena segiient, la 141, pristina numeracio, ja esta recolli-
da. Ara, no se’ns enfadi, si vol vosté que ho reiterem, ho reite-
rarem, sense que aixd impliqui 'exercici de la potestat
reglamentaria. Es que vull posar-me d’acord amb voste fins i
tot quan voste no ho vol. (Remor de veus.)

En canvi, no a I'esmena de supressié dels drgans temporals,
i li posaré un exemple d’avui, d'avui, miri, és que no ens ha
entes, segurament, o no m’he pogut explicar o no m’he explicat
prou bé, Els organs temporals amb objectius ocasionals i amb
resultats concrets a termini fix sén absolutament necessaris pre-
cisament pel mateix motiu que voste reclama: per no burocratit-
zar el pais. Per exemple, avui se n’ha creat un, o, millor dit, he
sentit a la radio que se’n creava un —no s€ si tindrd aquesta
formulacié concreta—, perd 1’explicacié que feia una persona a
la radio —que no ve al cas— era precisament la contemplacio,
I’exemple concret d’aquest article que pretenem introduir: es
tractava de crear un organ, sense haver de crear un organ; crear
una espécie de comissié amb un temps molt fixat i per a uns re-
sultats molt concrets per a ’anlisi de tot el tema, el dramatic
tema de I’enverinament d’ampolles d’aigua mineral embotelia-
da. Aixd, senyor President, és un tema que afecta temporalment
una ocasid, que té una incidéncia interdisciplinaria, que afecta
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diversos departaments, i que, Obviament, no mereixeria crear
una direccié general de descontaminacié de les ampoiles, perd
si un organ temporal amb uns objectins fixos que estudiés
aquest tema en la seva amplia gamma, amplia gamma, d’impli-
cacions que aixo i€ a terme.

Per aixd votarem favorablement les dues esmenes anteriors 1
votarem en contra d’aquesta.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. Votem 1’esme-
na nimero 66, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

I.’esmena ha quedat aprovada per unanimitat. I ara votem el
text de I'article 49... (Pausa.) EI 49 i el 50 es poden agrupar?
Doncs votem el 491 el 50.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests dos articles han estat aprovats per 58 vots a favor,
cap en contra i 25 abstencions.

Votem I’esmena mimero 67, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Votem ara el text de 1’article 51.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 68 vots a favor, cap en
contra i 25 abstencions.

Votem ara I’esmena niimero 68, del Grup Mixt.

Vots a favor?

La votacid és per a les dues esmenes, la del Mixt 1 la del
Grup Socialista, que les dues s6n de supressid.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 25 vots a favor,
56 en contra i 8 abstencions,

Votem ara els articles..., larticle 52, segons el Dictamen de
1a Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 52 ha estat aprovat per 62 vots a favor, 2 ¢n contra i
26 abstencions.

Ara passem a votar els articles del 53 al 57, que no tenen es-
menes. Es poden votar conjuntament? Es voten conjuntament.

Vots a favor?

Aquests articles han estat aprovats per unanimitat.

Passem a 1’article 58. El Grup Socialista manté 1’esmena
nimero 70...

El Sr. GARCIA I SAEZ: La retira, President.

El Sr. PRESIDENT: La retira? Doncs queda retirada. Per
consegiient, podem votar els articles 58 i 59, segons el Dicta-
men de la Comissio.

Vots a favor?

Aquests dos articles han estat aprovats per unanimitat.

A Tarticle 60 té una esmena ¢l Grup Popular, a I’apartat 2.
Per a la seva defensa, té la paraula ['lHustre Diputat senyor
Bauza.

El Sr. BAUZA (de I'escé estant): Si, senyor President, per
defensar I’'esmena mimero 160 de les reservades per a aquest
Ple.

Tant en Ponéncia com en Comissié, el Grup parlamentari
Popular s’ha manifestat contrari a la politica encaminada a la
proliferacié d’organs de I’ Administracid, entre altres motius per
I’increment de la despesa piiblica que la dita politica comporta.
El punt 2 de V'article 60, article emmarcat en ¢l Capitol Segon,
Titol Tercer, del Projecte de Llei que hom debat, capitol relatiu
a la programacié administrativa, deixa una porta oberta a la
creacié d’un drgan especialitzat d’assisténcia al Govemn en tas-
ques de dimensié publica. Nosaltres entenem que la respon-
sabilitat en les tasques de programacié i seguiment de les
actuacions inversores és competencia directa dels consellers;
els responsables directes entenem que sén els consellers, com a
membres corresponsables del Govern de la Generalitat, i en vir-
tut de les atribucions que en aquesta mateéria els concedeix I ar-
ticle 12 d’aquest Projecte de Llei. En conseqiiéncia, per tant,
considerem innecessaria la creacié d’aquest Organ especialitzat,
i en la nogtra esmena en demanem la supressic.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bauza. El Grup
Mixt té una altra esmena de supressio, la mimero 72, que ja ha
estat defensada; per consegiient, passem a votar aquestes dues...
(Remor de veus.) Ah, el torn en contra, €s veritat!

El Sr, CAMPS I ROVIRA: Ben breument, senyor President,
perd... Senyor Bauza, jo... Fixi’s que aqui parla que... Jo estic
d’acord que els consellers sén els responsables de les tasques
inversores del seu Departament; aixd és obvi. Ara, la coordina-
ci6 de les diferents actuacions inversores requereix un Organ cs-
pecialitzat de coordinacid. I no és que el vulguem crear: és que
ja existeix! Xs a dir, si votéssim aquesta esmena, ens carre-
gariem, per exemple, o molt concretament, vaja, el Comite
d’Inversions Pdbliques de Catalunya. Per tant, ens hi hem
d’oposar.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Molies gracies, senyor Camps. Hi ha
I’esmena d’Esquerra Republicana, que se sotmetrd a votacio,
que també és a 1’article 70, o 60. Votem totes dues esmenes de
supressid, la 71 1 la 72.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 7 vots a favor, 99
en contra i cap abstencid,

Votem ara I’esmena 73, d’Esquerra Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 56 en
contra i 34 abstencions. (L’I. Sr. Camps i Rovira demana per
parlar.) El senyor Camps demana la paraula. Per a quin objec-
te?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, per a un aclari-
ment i explicacis de vot molt tecnica. Es a dir, aquest esmena
incorporava, senyor President, una esmena d’Esquerra Republi-
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cana que va ser acceptada al llarg de tot el text, que és la substi-
tucié de «Consell Executiu» per «Govern», Ara bé, quedava
una part que prevalia ¢l Conseller d’Economia i Finances en el
text d’aquesta esmena. Precisament €s el que nosaltres pensem,
que no necessariament ha de ser el Conseller d’Economia i Fi-
nances el qui sigui responsable d’aquesta coordinacid, pot ser
qualsevol dels ministres de foment; per exemple, el d’Industria,
que en aquest cas coincidiria. O pot ser el de Comerg i Turisre,
o pot ser qualsevol altre. Per tant, aquesta €s la rad de la nostra
votacid, malgrat aprovar el tema del canvi de «Govern»,

Gracies.

El St. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps.

Votem Iarticle 60, segons ¢l Dictamen de 1la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 95 vots a favor, 2 en
contra i 2 abstencions.

Passem a Particle 61. Es votara una esmena d’Esquerra Re-
publicana, que és la 74, 1 hi ha una altra esmena, del Grup
d’Iniciativa, la niimero 75. Té la paraula, per a Ia seva defensa,
I'THustre Diputat senyor Ribo,

El Sr. RIBO: Senyor President, aqui hem trobat un dels me-
canismes innovadors d’aquest Projecte de Llei, pel qual jo vull
retre homenatge a la defenestrada comissid de desburocratitza-
cid, que tant hem criticat cn aquest Parlament i que, per les in-
formacions que té aquest Diputat, alguna cosa té a veure amb
els textos preparatoris d’aquest Projecte de Llei, i que va ser
d’alla d’on varen sortir propostes innovadores per a I’ Adminis-
tracié de Catalunya: fer auditories. I, per al personal present
que no acabi d’cntendre a qué ens referim, no sén auditories fi-
nanceres, ¢s tracta d’auditories de rendiment dels serveis admi-
nistratius. O sigur, d’alld que el ciutadd espera de
I’ Administracid: que sigui eficac,

El text de I’article ha estat millorat en tant que cal fer aques-
tes auditories, 1 ¢s diu que es faran periodicament. El problema
¢s saber que entén el Govern actual de Catalunya per «peridodi-
cament», perqué jo recordo el primer Conseller de Governacié
de la Generalitat actual, que en un debat i demanaven qud ente-
nia per «fer-ho de manera immmediata», i va dir «quan sigui pos-
sible». fis clar, aquesta resposta podria ser també motiu de
subtertugi, perque ¢l «periddicament» fos «quan fos possible»,
1 que «periddicament» fos «possible». Per aixd nosaltres propo-
sem ima esmena gue diu que €s preceptiva la realitzacid de
Pauditoria, o bé quan ho soHiciti el Sindic de Greuges -—que
creiem que és una autoritat que ha de tenir dret a exigir aquesta
auditoria, i hi insistim, ¢s una auditoria de rendiment adminis-
tratin—, o, com a minim, un cop cada dos anys! Un cop cada
dos anys, que és un exercici profilactic de saber quant rendeix
aquell scrvei.

L, en segon lloc, demanem que el contingut de les auditories
i les resoluctons de les imspeccions siguin publicades en €l
DOGC. Com que aquest mati hem sentit a 1a majoria que tenia
un cert recel que les coses fossin publicades en el DOGC
—Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, Diari Oficial
de la Generalitar de Catalunya—, estariem disposats, fins i tot,
a proposar la votacié per separat de ’esmena, si és que aixi
aconseguissim, com a minimm, ’eficicia d’un compromis sobre
el temps respecte a les auditories 1 I'obertura del dret al Sindic
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de Greuges a participar-hi.

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Rib6. Torn en
contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, si, per... Hi es-
tem forga d’acord, senyor Ribd. Espero que aixd no impliqui
que voste voti o s’abstinguil en ’article, si Ii acceptem I’'esme-
na, com ha passat abans amb el seu company socialista. Es trac-
ta del seglient: sén una cosa innovadora, les auditories. Jo li
agracixo que reti aquest homenatge; no sabia que la paternitat
vingués per aqui, perd, en tot cas, fos qui fos el pare o la mare,
ens en felicitem, perque €s una qiiestié realment important i no-
va. Ens sembla correcte que €l termini d’aquesta periodicitat es
fixi en dos anys. Ens sembla correcte; per tant, acceptariem el
moll de I’os de 'esmena. En canvi, si és una auditoria interna,
vosteé creu que, realment, s’ha de publicar al DOGC? Home, re-
alment, jo 1i demanaré votacié separada d’aquest segon apartat,
amb €] qual no estic gaire d’acord. Tinc els meus dubtes respec-
te al Sindic de Greuges, perd perque no es pensi vostd gue no
tenim anim de consens, també 1i votariem a favor. Per tant, vo-
tariem a favor del primer paragraf, votacié al termini de dos
anys, Sindic de Greuges, a instancia, i «no» al segon apartat.
(Remor de veus.) No €s una transaccional, senyor Ribo. ﬁls,
simplement, que demanaré votacié separada del segon apartat.

El Sr. PRESIDENT: No €és el segon, que és el ndmero 4
d’aquest article.

Bl Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Es el segon apartat de P’esmena
nimero 4 de Particle.

El Sr, PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. Votem, doncs,
I’article ndmero 74, del Grup ¢’Esquerra Republicana,

Vots a favor?

El Sr. HORTALA: Deia, senyor President, que com a Dipu-
tat independent, penso que en funcié del que acaba de dir-se,
aquesta esmena, en bona part, decau. I, per tant, dins Paliquota
de patemitat que hi tinc en haver-la fet, la retiro.

El Sr. PRESIDENT: Aquesta Presidéncia i la Mesa es que-
darien més tranquilles si es votés. s pel problema aquest de la
paternitat, sap? (Rialles.) Es vota I’esmena niimero 74,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 64 en
contra i 33 abstencions.

Votem ara I’esmena niimero 75, del Grup d’Iniciativa. Vo-
tem separadament només el punt 3 d’aquesta esmena, que €s el
punt primer d’aquesta esmena, que correspon al punt 3 de 1’arti-
cle 61.

Vots a favor?

Aquesta part de I’esmena ha quedat aprovada per unanim-
itat.

Votem ara la resta de I’esmena. (L'L. Sr. Ribé demana per
pariar.) Si, el senyor Ribé té la paraula.

El Sr. RIBO: Si em permetés un tor de puntualitzacié...

El Sr. PRESIDENT: Una breu puntualitzacid.

13l Sr. RIBO: Brevissima. Jo proposaria al Grup de la majo-
ria si acceptaria una transaccional de tota la qliesti6 de la publi-
citat, sense especificar on es publicarien les auditorics; que la
Llei digués que «les auditories seran objecte de publicitats,
principi elemental democritic, em sembla, de transparéncia per
a qualsevol administracid. (Pausa.)
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El Sr. PRESIDENT: Senyor Camps?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Bé, nosaltres no hi tenim incon-
venient. Perqué hi ha també una esmena técnica per reformar el
final del pardgraf segon, perd... O sigui, s’ha de fer una refosa
d’aquest article, t&cnicament. Perd no hi tindriem inconvenient.
St els altres Grups ho accepten.

El Sr. PRESIDENT: Els altres grups s’oposen a la tramitacié
d’aquesta transaccié? (Pausa.) Senyor Ribd, el text de la trans-
accié concreta és, només, suprimir... (Remor de veus.)

El Sr. RIBO: Senyor President, quedaria: «El contingut de
les auditories 1 les resolucions de les inspeccions seran piibli-
ques», (Pausa.)

El Sr. CAMPS I ROVIRA: «Es faran piibliques» potser és la
férmula adequada, perqué no ho soén, de pibliques. O sigui, la
Llet diu que s6n internes; una cosa és que una cosa intera es
faci piblica; I’altra cosa és que sigui publica d’entrada.

El Sr. PRESIDENT: Prego al senyor Ribé que ens faci arri-
bar el text escrit a la Mesa; malgrat aixd, com que és molt clar
el que es vota, doncs, se sotmet a votacié aquesta part, segona
part de 1’esmena del Grup d’Iniciativa,

Vots a favor?

Aquesta part de 1’esmena ha quedat aprovada per unani-
mitat.

A continuacié votem el text de Iarticle 61.

Vots a favor?

L’article 61 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem ara a P’article 62, Fl Grup Socialista manté I'esmena
nitmero 76; per a la seva defensa té la paranla U'THustre Diputat
senyor Lluis Garcia.

El Sr. GARCIA I SAEZ: Senyor President, dintre de ’espe-
rit aquest de la transparéncia 1 la publicitat i la necessitat d’in-
formaci6, nosaltres demanarfem, si fos possible, que aquesta
memoria anual que ha d’elaborar cada departament pugui ser
llivrada al Parlament de Catalunya.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Garcia. Tom en contra,
el senyor Jaume Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Garcia, em sembla que
no cal. Es a dir, normalment ja es fa i jo el convido que vegi
voste les bustics; a les nostres busties hi ha totes les memories
de tots els departaments. Xis a dir, voste pretén obligar els de-
partaments a editar ]a memoria i em sembla que el substantiu &s
que siguin obligats a fer una memoria. Ara, que ’editin en un
llibre, home, no cal obligar-los, ja ho fan normalment, Perd a
mi em sembla que la memoria, I’tmportant és que es faci; no
que sigui objecte de publicitat amb un llibre. O és que no ho he
entés bé, potser? El Parlament té mecanismes suficients per de-
manar, via pregunta, via interpetacid, que i lliurin 1a memoria.
I ho repeteixo: el substantiu és que la facin; que la publiquin o
que no la publiquin, aquest és un tema de discrecionalitat, i jo
no seria partidari d’excitar més publicacions; ja la fan, no és
obligatori.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Votem I’esmena nimero 62, del Grup Socialista..., no!, l'es-
mena mimero 76, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 57 en

contra i 6 abstencions.

Es vota el text de Particle 62, segons el Dictamen de la Co-
missio.

Vots a favor?

El text de P’article ha quedat aprovat per unanimitat.

Per a coneixement de les Hustres senyores diputades i els
itustres senyors diputats, la votacié que s’ha fet anteriorment a
Pesmena del Grup d’Iniciativa de 1’article 61, queda redactat de
la segiient manera: «El contingut de les auditories i les resolu-
cions de les inspeccions es faran pibliques.»

Passem a "article 63 en qué només hi ha una esmena d’Es-
querra Republicana de Catalunya, que només ens cal votar:
I’esmena 77.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 58 en
contra 1 35 abstencions.

Votem a continuacié I’article 63, segons el Dictamen de la
Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 103 vots a favor, cap en
contra i 2 abstencions.

Passem a continuacié a debatre Iarticle 64. Hi ha dues es-
menes de modificacié, del Grup Socialista. Per a la seva defen-
sa té la paraula...

El Sr. GARCIA I SAEZ: Per retirar-les, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, moltes gracies. Queden retira-
des. N’hi ha una del Grup d’Esquerra Republicana que la vota-
rem.

Es vota I'esmena nimero 80, del Grup d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 58 ¢n
contra i 35 abstencions.

Votem ’article 64, segons el Dictamen de la Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 98 vots a favor, cap en
contra i 2 abstencions.

Votem I'article 65, que no té esmenes.

Vots a favor?

L’article 65 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem al debat de I'article 66, del Projecte de Llei. El Grup
Popular té€ dues esmenes: la 81 i la 84, Les defensara conjunta-
ment e! senyor Bauzi?

El St. BAUZA: Si, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Té 1a paraula.

El Sr. BAUZA: Defensaré la 81 i, en conseqiidncia, anuncio
la retirada de la 84,

El Sr. PRESIDENT: Molt b¢, queda retirada.

El St. BAUZA: La 81 és subsegiient al Dictamen del Con-
sell Consultiu i, segons 1’article 105, apartat a) de la nostra Car-
ta Magna s’estableix com a regla general que el legislador
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postconstitucional haura de guiar-se pel principi de trdmit d”au-
dieéncia dels interessats. Aquest principi €s reconegut també al
punt quatre de P'article 130 de la Llei 17 de juliol del 58, que
consisteix en 1’oportunitat que tenen els particulars per exposar
el seu criteri quan s’elaboren disposicions administratives que
els afecten.

Les expressions contingudes en l'article que esmenem —si
una llei ho exigeix o si ho decideix el conseller competent—,
entenem que s’enfronta, de ple, amb ¢l que disposa article 105
a) de la Counstitucid. 1, en consegiiéncia, pensem que &s incons-
tituciona! deixar a la consideracio personal del conseller de torn
el fet de sotmetre o no el tramit d’audiencia. En coincidencia,
com hem dit, amb ¢l Consell Consuitin, demanem la supressié
de 'article 66,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Com que Pesmena del
Grup Socialista en aquest article també &és de supressid, en vol
fer Ja defensa el senyor Garcia? T€ la paraula.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: La millor defensa, senyor Presi-
dent, és el Dictamen del Consell Consultiu, que &s molt
explicit. El Dictamen del Consell Consultiu manifesta, al meu
entendre, dos principis fonamentals: que cn el tramit que ens
trobem, ¢l de 1'audiéncia de Dinteressat, no es pot deixar a
mans de I’ Administracid, de manera arbitraria, el principi esta-
blert molt millor a I’esmena 83, d’Iniciativa per Catalunya. Bsa
dir: és obligatori, és el principi general que s’ha de donar com-
pliment en audieéncia dels interessats.

La meva esmena no acaba d’aconseguir la resolucid del pro-
blema i, per tant, crec que el millor que podriem fer és votar
I’esmena 83, que hi queda molt explicit, d’Iniciativa per Catalu-
nya, senyor President.

Ii Sr. PRESIDENT: O sigui, retira la seva, entenc? Moltes
gracies. Vol fer torn en contra? No. El Grap d’Iniciativa vol de-
fensar I’esmena 837

El Sr. RIBO: Si, senyor President. Aquest €s el tema, també
en la mateixa linia de progressisme, a introduir en la Llei: donar
audiencia piiblica als sectors implicats quan es vol fer una dis-
posicié de caracter general. El Govern de Catalunya ja ho fa en
alguns casos, i com deéiem en el debat de politica general, dis-
sortadament, només ho fa en els casos —potser, 1 permetin-nos
el partidisme de ’observacié— dels sectors més propers des del
punt de vista social. Perd és bo que una norma de caracter gene-
ral, en el seu procediment preparator:, sigui coneguda per la
gent més representativa a qui ha d’afectar, 1 pugni donar la seva
opinid i el seu parer. I aixo és una manera de relacionar institu-
cions amb la societat.

Jo podria argumentar, tal com ho fa el Consell Consultiu,
quan dig, textualment: «que la Constituciéd impedeix que el
tramit d’andiencia a les organifzacions i associacions reconegu-
des per la Llei pugui quedar configurat en termes d’absoluta
discrecionalitat del corresponent drgan administratiu». Ens ho
div molt clar el Consell Consultiu. I ens afegeix: «L article 105
de la Constitucié no es pot interpretar en el sentit que sempre
s’ha de complir el trimit d’audiéncia»; quan dia que «la llei re-
gulara I’ andiencia» permet entendre que en aquesta regulacio es
podran establir excepeions. Doucs, bé, Iniciativa per Catalunya
proposa una esmena que recull aquest sentit de progressisme,
que estd també a la Constitucio espanyola, de donar audiéncia a
la gent implicada, perqué no només siguin els membres del Go-

verm o els seus técnics els qui reverteixin en aquell projecte, 1, a
més, posem una clau de distincié quan es diu: «tret de suposits
extraordinaris degudament motivats». Ara bé, també volem afe-
gir que quan es tracta d'una liei no es pogués prescindir
d’aquests tramits. Ens sembla que €s prou raonable en €l seu re-
dactat i que milloraria el contingut del Projecte.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Ribé. Torn en contra?
No hi ha torn en contra.

Bé, doncs, llavors, hi ha ’esmena 86, d’addicio, del Grup de
Convergencia i Unié. Per a la seva defensa té 1a paraula ’IHus-
tre Diputat senyor Jaume Camps. _

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Moltes gracies, senyor President.
Fs que, senyor Rib6, senyor Garcia, hi estem rotundament
d’acord; hi estem rotundament d’acord, ¥is a dir, Ia interpretacio
que fa el Consell Consultin en aplicar I’article 103, el requisi-
t de 1"article 105 de la Constitucié —i amb el senyor Bauza, hi
estem rotundament d’acord—; €s a dir: no es pot deixar a mans
d’un conseller, no es pot deixar a mans d’un govem la discre-
cionalitat absoluta de la informacié al tramit d’audiéncia a 'in-
teressat, a linteressat, als sectors professionals, etcétera,
interessat en aquests casos.

Ara, el que jo no veig, el que jo no veig és que I’esmena que
proposem subsegiient al Dictamen del Consell Consultin sigui
contradictoria amb ¢l que estern dient, amb el que, coincident-
ment, estem dient tots tres o tots quatre ponents, en el sentit que
1a nostra formulacié diu —i potser estic ofuscat i demanaria un
aclariment—: «Si ana llei ho exigeix...», punt primer, essencial
i «en el cas que una ilei no ho exigeixi, també» el conseller o el
govern poden donar aquest trimit d’audigncia a I'interessat. Fis
a dir, alld que marca ’exigeéncia legal, per sobre de tot, no és
contraposat, no entenc realment ’esmena, i jo demanaria pot-
ser, senyor President, si és possible arribar a una transaccional,
que ¢és un tema importantissim, un minut de suspensio.

El Sr. PRESIDENT: Bé, és una cosa un xic atipica, perd
com que voste ha demanat un aclariment, si el pot donar, sem-
bla que té ganes de donar-lo, el senyor Ribd?

El Sr. RIBO: Si és per anar endavant amb Ja inclusié
d’aquest tema, dbviament, a merceé de la majoria, suspendriem
un minut. L’dnic que voldria fer notar és que —el Dictamen del
Consell Consultiu ho div— obliga a entendre que el compli-
ment del tramit ha de ser la regla general. Diu: «ha de ser la re-~
gla general». Per tant, posem les excepcions, perd no ho fem al
mateix nivell llei o conseller o Consell Executiu, com a regla
general.

3l Sr. PRESIDENT: Senyor Camps, estd en condicions de
fixar posicid, el seu Grup? Demana una suspensié? Dongcs, se
suspen la sessié per cinc minuts,

(La sessid se suspén a dos quarts de sis de la tarda i es
reprén a dos quarts de sis de la tarda i tretze minuts.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

L’IHustre Diputat senyor Camps té la paraula.

El Sx. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, malgrat els es-
forgos que hem fet tots plegats, no tnicament jo, no ha estat
possible trobar una transaccional. Per tant, anuncio que el meu
Grup votara la nostra esmena; votara en contra de les altres.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Prego
s’asseguin cls diputats.

Votem, en primer lloc, 'esmena nimero 66, del Grup Popu-
lar; I’esmena nimero 81 a 'article 66, de supressié.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 47 en
contra i 29 abstencions.

Votem a continuacid 1'esmena nimero 83, del Grup d’'Ini-
ciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vota a favor, 49 en
contra i § abstencions.

A continuacié votem I’esmena mimero 85, del Grup d’Es-
querra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en conira?

Abstencions?

Aquesta estat rebutjada per 1 vot a favor, 50 en contra i 35
abstencions.

Votem, finalment, ’esmena ndmero 86, del Grup de Con-
vergencia 1 Unié.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 50 vots a favor, 3 en
contra i 34 abstencions.

Votem a continuacié 1’article 66, segons el Dictamen de la
Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Article ha estat aprovat per 52 vots a favor, 36 en contra i 3
abstencions.

Passem a I’article 67. Hi ha [’esmena mimero 87, del Grup
d’Iniciativa. Per a la seva defensa, té la paraula I'THustre Dipu-
tat senyor Ribd.

El Sr. RIBO: Senyor President, es defensaria sol; és un arti-
cle absolutament sobrer, 1 per si al Grup de la majoria Ji serveix
d’alguna cosa el Consell Consultiu de ta Generalitat de Catalu-
nya, els recomano que llegeixin, en el fonament sete, el que diu
sobre aquest article, que crec que basicament coincideix amb la
nostra esmena.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha torn en contra? T¢ la paraula
I’IHustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: El fet que, encara que no sigui
obligatori, en determinats projectes i disposicions generals, pu-
gui comptar amb ’informe de la Comissié Juridica Assessora,
com una facultat... B€, aquest no és un tema, no €s un tema que
a mi em sembli innecessari —jo crec que és fins i tot didactic i
pedagogic, si és vol—, i bé, en aquesta linia, també s’hauria po-
gut suprimir I’apartat 2. Els avantprojectes i les disposicions ge-
nerals poden ser sotmesos al informe del Gabinet Jurfdic
Central. S6n facultats que es poden necessitar o no es poden ne-
cessitar; el fet que no sigui obligatori, no vol dir que no puguin
estar en una llei.

Per aixd ens hi oposem.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. Sotmetem a

votacié aquesta esmena, I’'esmena 87,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 56 en
contra i 7 abstencions.

Votem 1’article 67, segons el Dictamen de la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 64 vots a favor, cap en
contra i 33 abstencions.

Passem a I’article 68. Hi ha una esmena, 1a ndmero 88§, del
Grup Popular. Per a la seva defensa, t€ la paraula I'THustre Di-
putat senyor Bauza.

El Sr. BAUZA: Senyor President, molt breument. El Projec-
te de Llei que estem debatent és una llei que es refereix a 1'or-
ganitzacié, el procediment i el régim juridic de I’ Administracié
de la Generalitat; no a aspectes contenciosos administratius.

L’article 68, la supressié del qual demanem en la nostra es-
mena, ens sembla gue conté, que s’inspira en principis de..., en
el principi de rectificaci6 que ha d’assumir 1’ Administracié
quan una senteéncia de la jurisdiccié contenciosa anulla total-
ment o parcialment una disposicié general dictada per ella.

Es per aixd que entenem que aquest article és més propi
d’una llei reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrati-
va, i per aixd en demanem la supressio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bauza. Per a un
torn en contra, té la parauta I’Ilustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Bauza, té tota la ra6; té
tota la raé i hi votarem a favor. Com que haviem anunciat en
Ponéncia, en Comissié el tom, la votacié contraria, és per aixd
que 1i faig aquesta explicacio.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Procedim a la votacié d’aquesta esme-
na, que &s de supressié de I'article 68.

Vots a favor?

La supressié d’aquest article ha estat aprovada per unani-
mitat.

Passem a Iarticle 69, que no té esmenes,

Vots a favor?

El text d’aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a continuacid a larticle 70. La Seccié Segona
d’aquest Capitol que té una esmena de supressié, del Grup
Mixt. Per a la seva defensa, té la paraula el I’IMustre Diputat
Martin i Toribio.

El Sr. MARTIN: Honorable President, iHustres senyores i
senyors diputats, si la Presidéncia m’ho permet, i ja que en di-
versos articles anteriors s ha fet qiiestié de la patemitat d’esme-
nes presentades, voldria explicitar, donat I’actual composicié
del Grup Mixt, que totes les esmenes que en I’actual debat figu-
ren presentades pel Grup Mixt, sén, aleshores, de presentacié
d’aquest Grup i, actualment, sén de I’ Agrupacié parlamentaria
del CDS.

Tot el primer punt d’aquest article, d’un tramit de verificacié
de les normes dins del seu procés d’elaboracié amb 1a finalitat
d’assegurar la seva idoneitat; perd res no se’ns diu de quins se-
ran els mitjans utilitzables... (Pausa.) Deia que res se’ns diu de
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quing seran els mitjans utilitzables per a una tal verificacio, 1
em sembla molt perillosa la utilitzacié del fet que es defineixi
com una aplicacié simulada.

Quan cal dictar una norma, hom pensa que és per regular
una realitat social que necessita ésser regulada, i si bé nosaltres
compartim 'interés sobre la qualitat de les normes, no creiem
que el mecanisme més oportd per aconseguir aquesta qualitat
sigui dilatar I'entrada en vigor de normes necessaries, fent-ne
préviament aplicacions simulades.

I.’esmena de supressié presentada pels centristes al punt se-
gon d’aquest article es fonamenta en la seva clara inconstitucio-
nalitat 1 en la racionalitat, perqus, si bé no es facil avangar-ne
les conseqiiencies, greus conseqiiencies que sens dubte tindria
una idea tan innovadora com la d’introduir lleis a prova, estem
convenguts que portaria una gravissima situacid d’imseguretat
juridica. Pensem en aquelles situacions juridiques creades a
Pempara d’una norma provisional; pensem en una situacié de
drets adquirits a "empara d’aquests tipus de normes i en la ma-
nera de portar a la practica 1a seva verificacio.

No farem cap més comentari en relacié amb aquests apar-
tats, ja que en el Dictamen del Consell Consultiu sobre 1’ade-
quacid constitucional i estatuaria del Projecte de Llei que ens
ocupa, se’ns déna la rad, en considerar inconstitucional 1’apar-
tat 2 de Particle 70, i estem segurs que ¢s votara favorablement
la supressio proposada pels centristes.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats, Honorable se-
nyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Martin i Toribio. El
Grup Populat també té una esmena de supressio a aquest article
70. Per a la seva defensa, t€ la paraula I’lllustre Diputat senyor
Bauza,

El Sr. BAUZA: Nosaltres demanem la supressié de la totali-
tat de ’article. Efectivament, administracions modernes, molt
modernes, com les que esmenten en ¢l Dictamen del Consell
Consultin  —entre altres, Daustraliana—, s6n exemple
d’eficacia i modernitat, emprant sistemes de verificacié prévia a
I’eficacia de les normes. Nosaltres, el Grup Popular, entenem
que, al legislador, se li pressuposa una eficicia normativa, mo-
tivada per una realitat preexistent. Existeix una causa-efecte en-
tre la realitat 1 el que s’ha legislat, i, en conseqiiéncia, que &s
obtenir..., 1 la conseqiiencia €s obtenir un resultat practic o, el
que €s el mateix, que la norma sigui eficag.

Fins aqui el raonament doctrinal, perd en Ia redaccio de
Yapartat primer de Particle veiem que la verificacié de la nor-
ma es deixa a la major o menor existéncia dels mitjans de que
disposa I’0rgan que dicta la dita norma, i no eng din quins sén
els mitjans utilitzats per a la verificacié. Inconscientment, s’esta
creant un greuge comparatiu en funcié dels mitjans de 1’0rgan
d’emissid, o sigui, com més siguin els mitjans de que disposi
I’organ, amb més profunditat es verificard la norma, i, en con-
seqiiencia, seguint aquest principi, hi hauria organs que efectua-
rien una bona verificacié, hi hauria uns altres que efectuarien
una mitjana verificacié i hi hauria un altres organs en els quals
la verificacié seria nutla per manca de miijans practics.

Per la qual cosa nosaltres entenem que no solament s’ha de
suprimir, d’acord amb el Dictamen del Consell Consultiu, el
punt segon de I’article, siné també el punt primer, i, en con-
seqiidncia, demanem la totalitat de la supressio d’aquest article
70.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bauza. El Grup
Socialista, també de supressi6, t¢ una esmena que és la mimero
91. Per a la seva defensa, té la parula I'THustre Diputat senyor
Lluis Garcia.

El Sr. GARCIA I SAEZ: Senyor President, he llegit molt
atentament el Dictamen del Consell Consultiu, un dictamen so-
bre aquest apartat, que ocupa unes quantes lnies del gruix del
Dictamen del Consell Consultiu. Era un tema interessant per la
novetat que implicava.

Nosaltres mantenim la posicié dels principis, és a dir, en
I’estudi original del Projecte de Llei, negatiu a Particle 70, i,
després del Dictamen del Consell Consultiu, senyor President,
pel que fa referéncia a 1’apartat primer, retiro I’esmena 91, per-
que hi estem d’acord i votarem favorablement el text aprovat
pel Dictamen de la Comissid. I, contrariament, per raons pura-
ment inconstitucionals i recolzant-me en el Dictamen del Con-
sell Consultiu, defensarem la nostra esmena subsegiient en
espera que pugui ser aprovada 1 suprimit I’ apartat segon de 1’ ar-
ticle 70.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Garcia.

Abans de fer el torn en contra potser serd millor que Iniciati-
va defensi la seva esmena ndmero 94.

El Sr. RIBO: Si, senyor President. Abonant els arguments
del senyor Garcia, a nosaltres sempre ens havia semblat que el
primer apartat del Projecte, no només era innovador pel que fa
als ordenaments arreu de I'Estat, siné a altres latituds, perd
s’inspirava en mecanismes més (ue experimentats —per exems-
ple, als Estats Units d’ America-—, que, per tant, la Generalitat
podria —i dic «podria» perque veig que la voluntat del Grap
majoritari va cap a un altre costat— fer cas a la proposta
d’aquells que abans he esmentat que varen preparar els mate-
rials per a aquest Projecte, i hem intentat en un redactat, seguint
fil per randa 1’argument del Consell Consultiu, salvar les possi-
bles argumentacions d’inseguretat juridica: quan hem suprimit
el cardcter experimental, quan demanem que sigui en la matei-
xa norma que s’estableixin els efectes i els terminis i quan, a
més, posem una contragarantia pel que fa a la derogacio, sus-
pensié o modificacid posterior.

Sabem que €s bastant probable que en aguesta votacié ens
quedem sols; paradoxalment, ens quedarem sols al costat d’or-
denaments, insistim, del més avangat pel que fa a la defensa
dels drets dels ciutadans a 'hora de comprovar Peficacia de les
normes juridiques,

El Sr. PRESIDENT: Senyor... Ha defensat tamb¢ 1’esmena
95, entenc, no?, que és la d’addicié d’un nou apartat... (Pausa.)
Les dues, eh? ID’acord. Té la paraula per a un torn en contra i
per defensar 1’esmena mimero 92, del Grap de Convergéncia i
Unidg, el Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. Es
efectivament un tema «novedds», un tema «novedés» 1 un tema
que és, crec —malgrat que s’hagi experimentat als Estats Units
i a alguns ldnder de la Repiblica Federal Alemanya—, de pri-
mer ordre a ’Estat espanyol, i €s un tema que ens preocupava a
tots els ponents. De fet, aquest article va ser el que va motivar
la tramesa al Consell Consultin, altres després s’hi han afegit,
perd aquest concretament va ser el que va motivar-ho, perque hi
havia dos grups gue no ho tenien gens clar, concretament el
Grup Socialista i el Grup Popular, i dos grups..., tres grups que




DIARI DE SESSIONS / P - Ntim. 43 / 29 novembre 1989 / SESSIO PLENARIA Nim. 38.1

1969

ens temiem..., perdd, també el Grup Mixt, i tres grups que ens
temiem que aquest tema pogués tenir algun problema d’incons-
titucionalitat. Per qué? Doncs que és ¢l que ha dit, quin tipus de
verificacié administrativa, per aclarir-ho d’una vegada per to-
tes, €s el que proposen els dos apartats? Un, abans de ’entrada
en vigor de la Llei, 1 aquest «abans de [’entrada en vigor», nos-
altres creiem i en aixd dissentim, em sap greu, del company i
amic senyor Bauzi— que és perfectament vilid. Es cert que el
dret va cinquanta anys darrere els fets, es diu, perd tant de bo
quan es legisla, després d’aquests cinquanta anys d’anar-hi al
darrere, poguéssim fer una prova, una simulacié —la paraula,
potser, no m’agrada, encara que I’empri el Consell Consultin—
per saber quina serd 1’adequacié, quina sera la virtualitat practi-
ca, tantes i tantes vegades —i ens ho diu, ens ho diu el Sindic
de Greuges-—, quantes vegades hi ha lleis, hi ha normes que, si
s’hagués sabut quina era I’aplicacié prictica en un moment de-
terminat, no s’haurien dictat o s’haurien dictat d’una altra for-
ma. Si aquestes normes tenen, amb els mecanismes propis de
cada Departament, la possibilitat de ser assajades, sense que es
produeixin efectes juridics d’eficacia, tant de bo! Jo els podria
dir, jo els podria dir que algunes lleis en qué jo he participat
com a ponent en aquesta Cambra, si haguéssim pogut experi-
mentar quins serien els efectes posteriors —els en recordo una:
I’article 4 de la Llei de Proteccid dels Animals, per exemple—,
possiblement una verificacié prévia hauria permeés una més
acurada redaccio dintre de la mateixa linia de la Llei, com va
passar en altres articles que vam poder consultar i fer una infor-
macié prévia més adequada, per exemple.

Altra cosa €s 1’entrada en vigor ja de la Llei. Que vol dir? Es
produeixen efectes juridics; I’eficacia d’aquesta norma ja no és
una cosa «prealable», una cosa anterior, és una cosa que estd
produint fets jurfdics de molt dificil recuperacié malgrat els me-
canismes, molt encertats, que proposa ¢l senyor Ribé. La decla-
racié de legitimitat, anar al recurs contenciés administratiu,
comporta unes dificultats molt 1 molt importants, sincerament
no ens hi atrevim, perqué creiem, sincerament, que s’estd modi-
ficant una altra cosa que no n’ha parlat el senyor Ribé. Ai las!,
I'entrada en vigor de les normes és competéncia, la forma d’en-
trada en vigor de les normes, és competéncia exclusiva de I’'Es-
tat, i, a més, competencia exclusiva defensada pel Tribunal
Constitucional, no ara que corren mals aires, sind de sempre,
amb una perfecta duresa, ni una sola escletxa en totes les
senténcies del Tribunal Constitucional pel que fa a aquest arti-
cle. Per tant, davant la seguretat que ens seria recorreguda, nos-
altres som partidaris de suprimir el paragraf 2; ens situem a mig
cami, a mig camf entre la posicié del Grap Popular i la posicié
del Grup d’Iniciativa —que se’ns perdoni: com a centristes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, IHustre Diputat senyor
Camps. Passem a la votacié d’aquestes esmenes. En primer
lloc, votem la niimero 90, del Grup Popular, de supressi6 total.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 91 en
contra i cap abstencio,

El senyor Martin i Toribio, com a portaveu del que era Grup
Mixt i com a Agrupacié parlamentaria del CDS, considera re-
butjada la seva esmena amb aquest rebuig de la de supressié to-

tal del Grup Popular?

El Sr. MARTIN: No, senyor President, desitjariem la seva
votacié.

El Sr. PRESIDENT: Doncs procedirem a la seva votacio en
aquest moment. Es vota I’esmena miimero 89, del Grup Mixt.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 91
en contra i cap abstencid.

Votem a continuacié 1’esmena d’Esquerra Republicana de
Catalunya, la mimero 93.

Vots a favor? (Pausa.) La92,1a9311a 94...

El Sr. GARCIA I SAEZ: Sén de supressi6 les dues.

El Sr. PRESIDENT: La 92 i la 93. Molt bé. De supressi6 de
I’apartat 2. (Remor de veus i rialles.) Volen seure... (remor de
veus), encara no votem. (Pausa.) Votem les esmenes de supres-
810, que son la 92 i 1a 93,

Vots a favor? (Remor de veus i rialles.)

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat aprovades per 94 vots a favor,
cap en contra i 3 abstencions.

Votem a continuacié I’esmena mimero 94, del Grup d’Ini-
ciativa... Es considera decaiguda, doncs, Votem el text de I’ arti-
cle 70,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text de I’article ha quedat aprovat per 89 vots a favor, 5
en contra i 2 abstencions,

Ara s’hauria de votar I’addicié d’un nou apartat, que és I’es-
mena 95, del Grup d’Iniciativa... (Pausa.) Decaiguda. Per con-
segiient, passem a I’article 71, Esmena del Grup d’Iniciativa de
Catalunya, la mimero 96. Per a la seva defensa... (Pausa.) Reti-
rada. Moltes gracies.

Queda per votar I’esmena 97, d’Esquerra Republicana de
Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 93 en
contra i 5 abstencions.

Votem el text de I’article 71,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 98 vots a favor, cap en
contra i 2 abstencions.

Passem a I’article 72. El Grup Mixt té I’esmena niimero 98;
per a la seva defensa, té la paraula I'Ilfustre Diputat det CDS
senyor Martin i Toribio.

El Sr. MARTIN: Honorable President, itlustres senyores 1
senyors diputats, forma part, aquest article, d’aquests que trac-
ten la creacié dels registres i oficines de gestié unificada. Tenen
aquests articles un marcat caricter organitzatiu intemn, i adequar
el procediment a les especificitats organitzatives de I’ Adminis-
tracié de la Generalitat.

Creiem els centristes —i d’aqui I’esmena que hem presentat
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a aquest article-— que en el tractament d’aquesta qiiestié el Pro-
jecte de Llei no preveu un aspecte importantissim per a ’admi-
nistrat: el dret que aquest t€ a rebre en tot moment informacio
sobre P'estat en qué es troba la tramitacid del seu expedient.
L’existéncia d’oficines que compleixin la funcié d’informar ¢ls
administrats sobre els tramits que s’han de seguir en 1’expedient
fins a la seva tramitacioé ¢s la solucié que proposem els centris-
tes en la nostra esmena, per posar fi a la manca actual d’infor-
macié de 1'administrat, 1 aquesta tasca, que és perfectament
assumible pel funcionari que es trobi en cadascun dels registres,
té la virtualitat d’apropar I’ Administracié a I’administrat, que
pot, d’aquesta manera, seguir la tramitacié del seu expedient,
fent-la més entenedora, evitant problemes de desinformacié 1
confusions, problemes que han portat secularment a potenciar
la desconfianga de I’administrat vers I’ Administracié.

Moltes gracies, illustres senyores i senyors diputats, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Martin, Per a4 un
torn en contra, té la parauia I’JHustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Martiu, pel fet d’estar ab-
solutament d’acord amb vosts, perd €s que 1’article 4 diu que
«cada un dels registres comuns ha de tenir una oficina d’infor-
macid», Bé, aquesta oficina d’informacié €s, evidentment, per
al que diun voste: «per tal d’informar els particulars sobre els
tramits que $’han de seguir en els expedients fins a la seva de-
terminacid», 1 altres funcions, pero, obviament, per forga,
aquesta; si no, no seria pas una oficina d’informacio.

Per aix0 ens sembla que la seva esmena no..., no €s exacta-
ment adequada.

Gracies.

El Sr. PRESIDIENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Posem a votacié I’esmena 98,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 60 en
contra i 30 abstencions.

Votem el text de ’article 72, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 90 vots a favor, cap en
contra i 2 abstencions,

Ara votem conjuntament els articles 73, 74 i 75, que no te-
nen esmencs.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

L’article 76 tenia una esmena d’Esquerra Republicana, que
era la 99, perd que ha quedat sense contingut perque feia re-
feréncia a un text que va quedar inexistent com a conseqiiéncia
dels treballs de Comissid.

Per consegiient, queda decaiguda, i ¢s procedeix a la votacio
de I’article 76, segons el Dictamen de la Comissié.

Vots a favor?

L’article 76 ha quedat aprovat per unanimitat.

Entrem ara a I’article 77. El Grup Mixt hi t€ I’esmena mime-
ro 100. Senyor Martin i Toribio, té la paraula.

1 Sr. MARTIN: Gracies, Honorable President. Senyores i
senyors diputats, 'article 77 inicia la seccid on es regulen les

regles per a la tramitacié dels expedients. En tots aquests arti-
cles es reprodueix practicament el Titol IV de la Llei de Proce-
diment Administratiu, i s’hi reprodueix fins a tal punt que
I’article 77 del text del Govern s’ajusta, en la tramitacié admi-
nistrativa, als principis de «coordinaci6, economia, celeritat i
eficacia», en lloc d’incorporar els principis que preveun la Cons-
titucié en el seu article, que son els d’«eficacia, jerarquia, des-
centralitzacié i desconcentracid, amb submissié plena a la llei 1
al dret», que sén els que competen a I’esmena que ha presentat
la nostra Agrupacid.

Moltes gracies, Honorable President, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin. El Grup
Socialista té 'esmena 101, Per a la seva defensa, té la paraula
I’'Hiustre Diputat senyor Lluis... (Remor de veus.) Vol fer un
torn un contra, ara?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: S{, senyor President, si m’ho
permet.

El Sr. PRESIDENT: I>’acord.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Perdoni, perd el senyor Martin
Toribio potser esta en un error, en ¢l sentit que la seva esmena
va estar ja recollida en una macrotransaccional que afectava els
articles 56, 77, 2 i 3 de la Llei; concretament, en 1’article 56 es
troba recollit «l.”Administracié de la Generalitat ha d’actuar
d’acord amb els principis de desecentralitzacié, desconcentra-
ci6, coordinacid, etcétera» i, en ’article 77, 1 a ’article tercer hi
ha el que falta d’aquesta esmena, que ¢ll acaba de defensar amb
tot encert.

De fet, la possibilitat de 1a retirada d’aquesta esmena en fun-
ci6 d’aquesta transaccid que li estic dient no va ser possible en
Comissi6, atesa una abséncia momentania del senyor ponent.
Vull dir, és clar, ens va semblar que era 1ogic que la guardéssim
per al Ple, pero, de fet, ja havia estat transaccionada. Aixd pas-
sava, el mateix, amb 1’esmena segiient, pero..., en tot cas...

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

(L’1. Sr. Martin s’ aixeca per parlar.)

El Sr. MARTIN: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: El senyor Martin i Toribio demana la
paraula, i la té.

Kl Sr. MARTIN: Moltes gricies; és per retirar aquesta esme-
na.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, queda retirada. El Grup Socia-
lista manté 1’esmena nimero 1017 (Pausa.) Té la paraula
1I’IHustre Diputat senyor Lluis Garcia.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: Senyor President, pensem que ¢l
concepte «tramit administratiu» és molt més correcte que el que
posa la Llei a article 77.2, que parla, doncs, de «circuit admi-
nistratius. Fs molt més prudent parlar de «trimits».

El St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor (yarcia. Per a un
tomn en contra...? (Pausa.) No hi ha torn en contra. Doncs, vo-
tem I'dnica esmena que queda viva en aquest article 77, que és
la 101, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat, i ¢s vo-
ta a continuacié I’article 77, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article 78 no té esmenes, 1 es passa immediatament a la se-
va votacié.
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Vots a favor?

L’article 78 ha quedat aprovat per unanimitat.

A Yarticle 79 hi ha una esmena del Grup Socialista...

(L'1. Sr. Garcia i Sdez s'aixeca per parlar.)

El Sr. GARCIA 1 SAEZ: La retiro, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: La retira?

El Sr. GARCIA I SAEZ: S.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, gueda retirada, i podem proce-
dir a 1a seva votacié segons el Dictamen.

Vots a favor?

Ha quedat aprovat per unanimitat.

Ara correspon debatre una esmena del Grop Socialista, que
proposa un nou article, Es ’esmena 103. Per a la seva defensa,
té la paraula 1’'THustre Diputat senyor Garcia.

El Sr. GARCIA I SAEZ: Senyor President, és una gtiesti6
purament politico-t&cnica; es tracta d’impulsar d’ofici els
tramits de procediment administratiu. Es una redaccié molt
simple, només cal llegir-la 1 s’adonaran de que es tracta.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Hi ha torn en contra?
(Pausa.) Senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Llufs Garcia, aquest arti-
cle és una d’aquelles declaracions programatiques, perd, perque
vegi que no séc... (Remor de veus.) Si, home, i tant! Tan pro-
gramatic 1 tan clavat que és clavat a articie 74 de l1a Llei de
Procediment Administratiu, perd, perqué vegi que no séc ran-
cuniés, votaré favorablement aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, votem aquesta esmena d’addi-
ci6 d’un nou article, al qual s’ assignara el nimero que li corres-
pongui dins de I’ordre de la Llei.

Nou article.

Vots a favor?

L’addicié d’aquest nou article ha quedat aprovada per una-
nimitat.

Passem a Darticle mimero 80. Hi ha una esmena del Grup
d’Iniciativa, que és la 104, Per a la seva defensa, té la paraula
I'THustre Diputat senyor Ribo.

F1 Sr. RIBO: i, senyor President. En aquest cas es tracta de
la demora sense causa justificada, o sigui, una situacié de lesié,
d’agressié al ciutada, a I’usuari.

Nosaltres proposem, primer, que el temps verbal del «pot
donar Jloc a les responsabilitats quan sigui sense causa justifica-
da», «donara Hoc», i,Ha més, afegir que, en tot cas, quan es dicti
fora de termini, s’haura de motivar la demora i la falta de moti-
vacio permetra de considerar-la injustificada.

No sé en quin centre situar el senyor Camps en aquests mo-
ments, entre quins extrems i extrems... Ara, aqui no hi ha pro-
blemes d’inseguretat o d’innovacié: hi ha problemes
d’inseguretat per manca de proteccié del ciutada, i per aixd li
demanatiem que no es refugiés en la Llei de Procediment Ad-
ministratiu, que potser &s el seu centre —com ha fet en altres
articles—, siné que anés a situar-se en el centre que és la defen-
sa dels ciutadans.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Ribé. Per a un torn en
contra, té la paraula I’THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: La defensa dels ciutadans ha es-
tat el centre de tot, senyor Ribd; per tant, no és pas el meu cen-
tre. BEn tot cas, fixi’s, I'imperatiu, a qué déna lloc?

El Sr. PRESIDENT: Perd6, senyor Camps, dirigeixi’s a tota

la Cambra, a més del senyor Ribé. Gracies.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Perdoni, senyor President. A tota
la Cambra els dic que sdc respectués amb els drets dels ciuta-
dans, com ho sén totes les senyores diputades 1 els senyors di-
putats i el seu President,

Jo deia que no podem donar suport al tema «donard»; aquest
imperatia és contradictori amb el mateix article, en el sentit
que, aquests danys i perjudicis que es preveuen, en forma de
demora, han d’estar acreditats, efectivament. No tot dany i per-
judici, si no genera una pérdua econdmica concretada i especi-
ficada, déna lloc a la indemnitzacié. Per tant, el «pot donar» és
una férmula molt més adequada que I’'imperatiu de «donara»,
ates que aquest «pot donar» té una conseqiiéncia logica, que és
la demostracié, la concreta demostracié i la quantificacié
d’aquests perjudicis.

En canvi, estem d’acord amb un error —que suposo que es
corregira, d’altra banda—, que és que en els termes i les causes
establerts per la legislacié general, no és «sense responsabilitats
administratives», siné «sobre responsabilitats administratives».

Per tant, només amb aquesta especificacio, votariem en con-
tra de ’esmena 1 demanarfem la correccid técnica de 1'error, la
supressié del terme «sense»..., o, millor dit, la substitucid del
«sense» per «sobrex.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT:': Moltes gracies, senyor Camps.

Hi ha I’esmena del Grup Mixt, 1a niimero 105. Per a la seva
defensa, té la paraula I'INustre Diputat senyor Martin i Toribio.

El Sr. MARTIN: Ben bé puc considerar-me quasi replicat o
contestat; perd, no obstant aix0, per si fos per insisténcia que
I'THustre Diputat ponent pogués canviar d’opini6, donaré els ar-
guments de la nostra esmena.

Es evident, pels centristes, que la demora sense causa justifi-
cada en la resolucié administrativa que posi fi al procediment,
ha de donar lloc a responsabilitat patrimonial de 1’ Administra-
cio, pels danys i perjudicis causats a I’administrat, i, en aquest
sentit, hem presentat la nostra esmena de modificaci6, que re-
cull el mandat constitucional, article 106 de la Constitucié, on
es proclama el dret de I’administrat a ser indemnitzat per qual-
sevol lesié que pateixi en qualsevol dels seus béns i drets, llevat
dels casos de forga major, «sempre que la lesié sigui con-
segiiéncia del funcionament dels serveis»,

Entenem, per tant, que en 1’article 80 de la Llei que avui vo-
tem s’ha de recollir I’efectiva responsabilitat de 1’ Administracié
quan aquesta s produeixi per una demora sense causa justifica-
da, i no tan sols quedar recollit com una possibilitat, com es fa
en el text que ens proposa ¢l Govern.

Moltes gracies, Honorable President, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin. Per a un
torn en contra, té la paraula 1'THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Martin i Toribio, no vull
que es doni per replicat, perd Ii’n posaré un exemple; repeteixo
els arguments, perd i poso un exemple de com, la possibilitat
de ser damnificat, no implica automaticament la percepcié
d’una quantitat. Per tant, aquesta possibilitat ha d’estar concre-
tada efectivament amb aquesta quantificaci. En un procés ex-
propiatori, per exemple, el fet que 1’Administracié -—sigui
quina sigui— retardi una resolucié pot comportar, atesa la plus-
valua, per exemple, del terreny, que no solament no hagi estat
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perjudicat, sind beneficiat per aquesta demora. Vol dir que
tindra dret, obviament, podra tenir dret a reclamar, perd, si no
quantifica aquest perjudici, no donari lioc a la indemnitzacio.

Is aquesta la férmula que a mi em semblava que era millor,
«pot donar», i no pas I’imperatiu de «donara». Potser I’exemple
és una miqueta..., no exactament ben trobat, perd em sembla
que, com a pedagogic, pot servir.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Passem a la votacié de Pesmena mimero 104, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 53 en
contra i 5 abstencions.

Votem, immediatament, I'esmena nfimero 105, del Grup
Mixt.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 54 en
contra i 29 abstencions.

Votem Farticle 80, segons el text del Dictamen.

Vots a favor?

Ha quedat aprovat el text d’aquest article 80, per unanimitat,

Passem a Particle 81. Fh ha una esmena, una sola esmena
del Grup Socialista, la 106.

I3l Sr. GARCIA I SAEZ: Retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Per congegiient, votem
els articles 81, 82 i1 83, que queden sense esmenes. s poden
votar conjuntament? Doncs es vofen conjuntament.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem al debat de article 84. En primer lloc, hi ha una es-
mena del Grup de Convergeéncia 1 Unid, la niimero 107, Pera la
seva defensa té la paraula 'IHustre Diputat senyor Camps. O
prefereix fer el torn en contra conjuntament amb ia defensa
d’aquesta esmena?

Iil Sr. CAMPS T ROVIRA: Bé, la defensa de 'esmena m-
plica, d’alguna manera, torn cn contra, que el donaria per fet, si
no hi hagués atacs molt i molt importants, que crec que no hi
seran. (Rialles.) No, aqui es tracta, molt clarament, d’un article
que el Consell Consultiu ens diu que cal suprimir la demincia
de mora. Molt clarament €s un imperatiu de Particle 95, si no
ho recordo malament, de la Llei de Procediment Administratiu,
que preveu genéricament el silenci negatiu, perod quan el preveu
positin din: «sense demincia de mora». Per tant, no tenim més
remei que atendre aquest requeriment del Consell Consultiu,
crec jo, i suprimir tot €l que fa a la demincia de mora. Ara be,
quin és el termini... Que deia 'article inicialment? «Si manca
aquest termini, ha d’ésser de dos mesos a partir de la denincia
de la mora, la qual es pot formular un cop transcorreguts sis
mesos». Per tant, eren sis i dos de la demincia de mora, vuit.
Naturalment, diverscs esmenes, que sén fotes coincidents amb
la nostra, ens escurcen aquest termini d’una forma molt J molt
important; és a dir, no es tracta ja que com la que proposen,
passar a sis mesos, sind que en alguns casos es passa a un mes o
dos, potser perque no s ha interpretat prou bé el joc d’aquest
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termini de la dendncia de mora, dos mesos, i del termini de Ja
peticié inicial, sis mesos. Passar de vuit a dos mesos ens sembla
exagerat. Per tant, crec que en aquesta possible mala interpre-
tracié hi incorren les esmenes 108 del PSC i la 109 del Partit
Popular, perd, en canvi, no hi incorre ’esmena d’Iniciativa,
perd, en fi, en tot cas, nosaltres defensem la nostra esmena.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Pel
Grup Socialista, 1’esmena 108. Per a la seva defensa té la parau-
la I'TiHustre Diputat senyor Garcia.

Fl Sr. GARCIA I SAEZ: Per anunciar que la retiro, Presi-
dent, i que votarem a favor de ’esmena de Convergeéncia.

El Sr. PRESIDENT: Motltes gracies, senyor Garcia. El Grup
Popular també té una esmena de supressié d’aquest apartat 1 de
Iarticle 84.

El Sr. BAUZA; Si, senyor President, la retirem també per
votar la proposta del senyor Jaume Camps.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. També hi havia una es-
mena d’Esquerra Republicana, que feia referéncia a una cosa
mcomprensible, i, per tant, els serveis técnics han considerat
que no es podia tramitar. Hi ha Pesmena 111, que si mal no re-
cordo ha estat defensada aquest mati. No? Ah, aquesta és retira-
da. Perfecte! Llavors només quedaria la d’Esquerra
Republicana, que és de modificacio, que se sotmet a votacio,
perqué s’ha demanat que se sotmeti a votacid. De manera que
votariem ara aquesta esmena 112,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 60 vots en contra, 21
abstencions i cap a favor.

Votem ara ’esmena de Convergencia i Unid, la mimero 107.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat,

Votem ara P’article 84, segons el Dictamen de la Comissid.

Vots a favor?

L’article 84 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a ’article 85, esmena 113 del Grap d’Iniciativa...
Queda retirada.

] Grup Socialista té 1a 114 i la 119. Retirades. El Grup Po-
pular, la nimero 115, a1’apartat primer de Darticle 85.

El Sr. BAUZA: Retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. I Ia 120, senyor Bauza,
del Grap Popular?

El Sr. GARCIA I SAEZ: Estan recomanades per la Comis-
sto.

El Sr. PRESIDENT: Qué vol dir amb aix6?

El Sr. BAUZA: Esta recomanada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Llavors quedarien per votar les dues
d’Esquerra Republicana, 1a 116 i la 121.

Vots a favor?

Vots en contra? (L'1: Sr. Camps i Rovira demana per par-
lar.)

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Les esmenes de supressié del
paragraf 1 han estat totes retirades? Pregonto als senyors po-
nents?

Il Sr, PRESIDENT: Com diu?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Les esmenes de supressié del
patagraf 1...
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F1 Sr. PRESIDENT: Ho han estat totes menys les d’Esquerra
Republicana que §’estan votant en aguests moments,

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perdd, perd es que em sembla
que quedava I’esmena 117 de Convergéncia i Unio.

El Sr. PRESIDENT: Si. La defensara, senyor...

¥l Sr. CAMPS I ROVIRA: No, no, si no queda cap esmena
de supressio del paragraf primer, nosaltres voldriem votar, pre-
cisament, a favor d’aquesta supressié del paragraf primer, per
aixd demanariem la repetici6 de la votacid.

El Sr, PRESIDENT: Doncs queda anulada la votacié de les
esmenes d’Esquerra Republicana, 116 i 121... (Remor de veus.)
(Pausa.) (L'1. Sr. Camps i Rovira demana per parlar.) Senyor
Camps?

El Sr, CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President, em sembia que
els ponents, especialment aquest ponent té una certa confusié
mental. Llavors jo demanaria uns segons de suspensid, sense
moure’ns dels escons, per aclarir-nos. Es una votacié prou im-
portant perque no...

El Sr. PRESIDENT: Concedit. Bs una suspensi6 sense efec-
tes externs. (Rialles.) (Pausa.)

(Se suspén la sessié a dos quarts de set de la tarda i onze
minuts [ es reprén a dos quarts de set i fretze minuts.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Qui és el portaveu de la comunitat?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Mare de Déu! Jo em puc erigir
gairebé com a cinqué o sis¢ portaveu del meu Grup, i encara
gracies, senyor President. Pero, de tota manera, amb prou forga
per demanar-li la repeticié de la votacié de I’esmena d’Esquerra
Republicana que pretén la supressié de I’apartat primer de 1’ar-
ticle 85. Es I’esmena 116, que és coincident amb ¢l que havia
proposat en la 115 el Partit Popular, que és coincident amb la
del PSC, 114, i amb la 113, fins i tot, d’Iniciativa, que han estat
retirades. Com que només queda a d’Esquerra Republicana, €s
aquesta que demano votar.

El Sr. PRESIDENT: El resultat d’aquesta votacié ha estat 0
vots a favor, 60 en contra i 21 abstencid.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON: No, no, perqué no hem
arribat a votar.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, aguesta vota-
¢ié s’ha interromput, se’n recorda voste? No s’ha arribat a vo-
tar.

El Sr. PRESIDENT: Hem votat els vots a favor i els vots en
contra, les abstencions, no. De manera que procedim ara... Bé,
abans de votar, defensi les esmenes 1171 118, de Convergéncia
i Unid.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Amb molt de gust, senyor Presi-
dent, L’esmena 117 que proposavem nosaltres, pretenia seguir
el Dictamen del Consell Consultiu, «amb boca petita». Es a dir,
que ens din el Consell Consultiu? El Consell Consultiu, pel que
fa al silenci de que estem parlant —el silenci positiuv—, ens diu
que «I’acte obtingut per silenci administratiu és eficag des que
Yinteressat comunica a I’ Administracié, per escrit, el contingut
de I’acte.» Es a dir: el que deia 1’ apartat primer d’aquest article
és que D’eficacia del silenci administratiu positiu estava condi-
cionada... L’eficacia de I’acte, deia, senyor President, estava
condicionada que I’administrat comuniqués fefaentment a I’ Ad-
ministracié que havia obtingut aquest silenci administratiu.
Aquesta condicié necessaria d’eficicia és el que no admet el
Consell Consultiu i ho troba inconstitucional. Qué varem fer

nosaltres a ’esmena 117? Varem dir que Vinteressat haurd de
comunicar per escrit a I’Administracié el contingut de I'acte
obtingut per silenci d’aquesta; no ho posavem com a requi-
sit td’eficacia, perd ho posivem. Entenem nosaltres que o
aquesta comunicacié a I’ Administracié del silenci administratin
positiu obtingut és requisit d’eficicia per a aquest silenci o, si
no, no cal posar-ho.

Per tant, estivem d’acord a retirar la nostra esmena, votar-la
contrariament si cal o..., i llavors seguir en els altres grups que,
interpretant ¢l sentiment del Consell Consultiu, havien suprimit
tot aquest apartat, que és la manera més senzilla de no compli-
car-se la vida. Aquest és ¢l sentit de la defensa de la nostra es-
mena 117.

Pel que fa a la 118, és coincident amb la 119, amb la 120,
amb la 121 i amb la 113 de tots els grups de la Cambra, és a dir,
el manteniment de I’apartat 2 de 1’ article 85 amb 1a supressio de
I'incis inicial en els termes establerts per Vapartat 1 que, evi-
dentment, si produida la votacié ja no existia, no tenia sentit
parlar de ’apartat 1.

Per tant, li anuncio, senyor President, després de fer la de-
fensa de les nostres dues esmenes, que votarem favorablement
la supressio de Papartat 1 de article 85 i votarem totes les es-
menes —inclosa la nostra obviament— coincidents amb ¢t
manteniment de ’apartat 2, amb la supressi6 de Iincis inicial
en els termes establerts a I’apartat 1.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Votem, doncs, les esmenes d’Esquerra Republicana 116 i
121 (pausa.) La 116.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 116 ha estat aprovada per 63 vots a favor,
cap en contra i 235 abstencions.

Les esmenes 117 i 118 es poden votar conjuntament?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President, entenc que
I’esmena 118..., la 117 ha decaigut després d’aquesta votacio
que acabem de fer, de supressio de 1’apartat i, en tot cas, la reti-
Io.

El Sr. PRESIDENT: La 117.

Dones, votem la 118..., que coincideix amb la 119 —que ha
estat retirada—, 120 i la 121, de supressio de Vapartat 2.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perd6, no és de supressié de
I’apartat 2; és de supressio del primer incis de Iapartat 2, exac-
tament en els termes establerts a ’apartat 1 i manteniment de la
resta de 1’apartat.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, votem conjuntament?

Doncs, es voten la 118, 119, 1201 121,

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

Es vota ara el Dictamen de la Comissié d’aquest article 85,
que ha quedat modificat..., amb excepcié del que hagi quedat
modificat. De manera que votem.

Vots a favor?

[’ article ha quedat aprovat per unanimitat,

Votem ara Iarticle 86 que no té esmenes.

Vots a favor?

I ’article ha quedat aprovat per unanimitat.

A T’article 87 hi ha dues esmenes d’Esquerra Republicana de
Catalunya que se sotmeten a votacié conjuntament. Es pot fer?
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Doncs, es voten conjuntament la 122 i fa 123.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per cap vot a favor,
59 en contra 1 29 abstencions,

Votem ara 1’article 87 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié votem ’article 88 que no té esmenes.

Vots a favor?

L’article 88 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem ara a Darticle 89. El Grup d’Iniciativa té I’esmena
124; per a fer-ne la defensa té la paraula I'IHustre Diputat se-
nyor Ribo.

I Sr. RIBO: Retirem 1a 124 i la 125, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Es pot votar I’article 89 conjuntament
amb el 90 que no tenen esmenes, en aquest moment? Doncs es
voten comjuntament.

Vots a favor?

Aquests dos articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem ara a Particle 91. L’esmena 127, del Grup Popular, i
128 1 129. Per a la seva defensa té la paraula I'THustre Diputat
senyor Bauza.

Kl Sr. BAUZA: Sf, senyor President. Les defensarem con-
juntament. Quant a la supressid de 1dltim punt de I’apartat 1 de
I’article 91, nosaltres entenem que la interposicié de demandes
comporta una doble responsabilitat juridica i politica. Con-
segiientment, som contraris a 1’excepcionalitat establerta per
aquest punt de Particle atés que entenem que ni el president ni
els consellers han de delegar la responsabilitat politica en un
funcionari.

Quant a la supressié que demanem a I’esmena 109, ho fem
perque entenem que cada dia s’esta fent més s pel Govern, per
I’ Administracio, al fet de recérrer a estudis privats per a I’asses-
sorament, perque li portin demandes contencioses, per a I’emis-
si¢ de dictamens i informes. Pensem que 1’ Administracié de la
Generalitat compta amb el Gabinet Juridic Central en el qual hi
ha prestigiosos juristes 1, en consegiiéncia, nosaltres pensem
que aquests funcionaris, que sén també a la guasi totalitat de
conselleries, no han de ser uns funcionaris de segona i, en con-
seqiicncia, poden portar a terme aquestes tasques.

Finalment, quant a ’esmena mimero 110, nosaltres, cohe-
rents amb el que acabem de dir, també demanem la supressié
del fet que els advocats de fora de I’ Administracié, de la re-
feréncia que es fa als advocats de fora de I’ Administracio, en el
punt tercer d’aquest article 91.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bauza. Torn en
contra; el senyor Camps té la paraula.

El St. CAMPS I ROVIRA: Gricies, senyor President. Voste,
senyor Bauzi, va contra la nostra professié, eh?, contra els nos-
tres interessos. No, ara seriosament.

I.a ponéncia va coincldir, excepte voste, respecte a aquestes
esmenes. Bé, moltes vegades, pel que fa a la interposicid de re-
cursos, el cert és que moltes vegades la fluidesa, la rapidesa, 1a
urgeéncia en qué es presenta obliga el Gabinet Juridic Central a
presentar un recurs. Obviament, de manera immediata n’ha de
donar compte al conseller 1 al Govern. I en el supdsit —que no

vull considerar, perd que ¢s tedricament objecte d’ imputacié—
que s’equivoqués el Gabinet Juridic Central, bé, sempre cal?,
sempre pot fer la rentincia, la retirada de qualsevol recurs.

Pel que fa... Obviament Particle parla de la representaci6 de
I’ Administracié de la Generalitat correspon als lletrats adscrits
al Gabinet Juridic Central. Ara, amb la diversificacié, amb la
multiplicitat d’especialistes que té les diverses versions del dret,
avui dia ja no existeix ——voste ho sap— ’advocat de medicina
general... Voste és especialista en una materia molt concreta i,
dificilment, deu coneixer les altres; avui dia és practicament
impossible dotar-se d’un gabinet juridic central que tingui un
especialista per a cada una de les matéries que poden sobreve-
nir, Per tant, de manera excepcional —com diu Particle— és
logic que es pugui recérrer a algun especialista extern del Gabi-
net Juridic Central. Es amb aquesta férmula tan cautelosa que
marca ’article que a mi em sembla que no podriem donar su-
port a les seves esmenes.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Passem a les votacions. En primer lloc, I’esmena 126 d’Es-
querra Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per cap vot a favor, 56 en
contra i 32 abstencions.

Les tres esmenes del Grup Popular es poden votar conjunta-
ment? Es voten conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes tres esmenes han estat rebutjades per 3 vots a fa-
vor, 56 en contra i 29 abstencions.

Votem a continuacié I’atticle 91, segons el text de la Conis-
$i0.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 85 vots a favor, 3 en
contra 1 cap abstencid.

A continuacié votem la Disposicié Derogatoria i Ja Disposi-
cid Final conjuntament.

Vots a favor?

Aquestes dues Disposicions han quedat aprovades per una-
nimitat.

Ara hi ha una disposicié transitdria, a proposta d’una esmena
del Grup d’Iniciativa, I’esmena 130. Per a la seva defensa té la
paraula... Ha quedat defensada. Ha fet torn en contra el senyor
Camps? Doncs, podem passar immediatament a la votacid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 59 en
contra i 22 abstencions.

Senyories, acabat el debat i la votacié de Particulat i de les
esmenes, es passa ara a la votacié de I'Exposicié de Motius i
del titol del Projecte de Llei.

Els senyors diputats que hi estiguin a favor?

1.’ Exposicié de Motius i el titol del Projecte de Llei han que-
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dat aprovats per unanimitat.
S’anuncia que la votacié de totalitat tindra lloc a les vuit
menys cinc d’avui, de la tarda d’avui.

Proposicio de Llei de Modificacio
de la Llei 14/1984, del 20 de marg,
del Sindic de Greuges

El Sr. PRESIDENT: Passem al tercer punt de 1'ordre del dia,
que és debat i votaci6 del Dictamen de la Comissié d’Organit-
zaci6é i Administracié de la Generalitat ¢ Govern Local sobre la
Proposicié de Llei de Modificaci6 de la Llei 14/1984, del 20 de
marg, del Sindic de Greuges.

La Comissié d’Organitzacié i Administracié de la Generali-
tat i Govern Local ha acabat els seus treballs i ha em&s dicta-
men. Un diputat signant de la iniciativa pot presentar la
proposta? (Pausa.) Hi ha algun diputat encomanat per la Co-
missié per presentar el Dictamen? (Pausa.) Tampoc. Doncs,
d’acord amb D’article 101, apartat 2, se sotmet tot el Dictamen a
votacid.

Vots a favor?

Ha quedat aprovada per unanimitat la totalitat del Dictamen.

Hi cap ara el tramit d’explicacié de vot. Algun grup...? (Pau-
sa.) El senyor Abellé... El senyor Martin Toribio ha estat el pri-
mer que ha demanat Ia paraula; ia t€ per fer I’explicacié de vot.

El Sr. MARTIN: Gracies, Honorable President. L’Exposici6
de Motius de la Proposicié de Llei que es debat avui fa re-
feréncia a un dictamen de la Comissié d’Investigacié sobre els
Maltractaments Infligits als Menors, aprovat per unanimitat en
el plenari del 18 d’octubre del 87, Malgrat que aleshores els
centristes no estavem presents en aquesta Cambra, la necessitat
de vetllar per 1a defensa dels infants a Catalunya i les preocu-
pants conclusions del Dictamen sobre la importancia numerica
dels casos de maltractaments infligits als menores, ens porten a
adherir-nos o ens fan adherir a tot tipus de mesures dirigides a
la defensa dels drets dels infants.

¥is per aquesta ra6 fonamental que hi hem donat el nostre vot
favorable.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin i Tori-
bio. El senyor Abelld, per a explicacié de vot.

Ei Sr. ABELLO: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, molt breument, perque fa cinc mesos aquest mateix plenari
va aprovar per unanimitat la presa en consideracié d’una pro-
posta del Grup Socialista per tal de modificar la Llei del Sindic
de Greuges, en concret el seu article 33, que feia referéncia a la
creacié d’un adjunt al Sindic de Greuges.

El nostre Grup vol mostrar la seva satisfacci6 perque, en tot
aquest tramit —relativament molt curt, des del punt de vista
parlamentari—, ha estat possible que hi hagués unanimitat.
N’hi va haver en el moment que es va tenir en compte la presa
en consideracié en que es va votar; n’hi va haver també en la
Comissié primera, on va anar aquesta modificaci6, i, finalment,
ha estat possible també el dia d’avui aquesta unanimitat,

De totes maneres, en nom del meu Grup, també voldria,
molt breument, recordar que, precisament, aquesta proposta
neix d’una de les resolucions que al seu moment hi va haver
d’un dictamen de la Comissié d’Investigacié sobre el maltracta-
ment de menors. Nosaltres creiem que el punt originari, preci-

sament, d’aquesta proposta neix en les resolucions que també
van ser aprovades pel plenari d’aquesta Cambra per unanimitat.
Cal dir que va ser possible perque, en aquella Comissié d’In-
vestigacid, per part de tots els grups parlamentaris, hi va haver
un treball molt rigorés, i va ser possible que el Parlament sinto-
nitzés amb un del temes, segurament, més complexos 1 dificils
que en aquests moments té plantejada la nostra societat, i que
no hi ha dubte que ens pertorba més com a éssers humans, que
fa referéncia al maltractament dels menors.

Sembla que, en aquell moment, I'objectiu d’aquella Comis-
5i6 va ser donar a conéixer ’abast de la situacio a Catalunya del
maltractament als menors, aix{ també com aquell conjunt de
condicions socials que poden restringir aquests drets dels me-
nors. Perqua, senyores i senyors diputats, no hi ha dubte que da-
rrere de qualsevol situacié de maltractament de menors, no
solament hi ha un problema puntual entre la relacié agressiva
d’una familia amb algun dels seus fills, siné que hi ha un
auténtic problema social, i, per tant, només en el moment que
tots els estaments de la societat —i, avui, un d’aquests esta-
ments cabdals a Catalunya, que és ¢l Parlament-— comprenguin
la realitat de les causes reals del problema, sera quan co-
mengara a minvar la seva existéncia.

Per tant, aquesta modificacié, des d’aquest punt de vista, és
important, perque en el tema del maltractament dels menors ens
trobem en primer lloc que hi ha una mancanga general de da-
des. Nosaltres ja recordavem, en la presa en consideracié, que a
nivell de I’Estat, en unes jornades que es van celebrar, es parla-
va de més de cent mil casos de maltractaments; fa molt pocs
dies va sortir en alguns mitjans de comunicacié un aveng de
I’estudi que en aquests moments estd fent la Conselleria o ha
encarregat la Conselleria de Benestar Social de la Generalitat
en qué es parla de més de sis mil casos a Pany. I els experts,
des d’aquest punt de vista, consideren que normalment aixd és
la decima part dels casos que segurament es plantegen en el si
de la societat.

Una segona qiiestié que es planteja en el tema del maltracta-
ment, precisament, €s que es donen, que succecixen en la major
part en privat, i que en moltes ocastons la mateixa familia els
amaga. Per tant, des d’aquest punt de vista, no hi ha dubte que
normalment no hi ha totes les garanties necessaries que hi hau-
ria en altres aspectes, respecte al tema de les demincies.

Per tant, nosaltres considerem molt positiva la votacié que
s’ha fet avui; creiem que es necessaria aquesta figara perque, en
primer Iloc, les necessitats de la infantesa dels menors, que es-
tan vinculades al seu procés de maduracié global de la seva per-
sonalitat, sén diferents de les de I’adult. En segon lloc, perqud
I’Adjunt al Sindic per a la defensa dels infants pot ser garantia
d’actuacions, de situacions, que parlavem abans, que tenen unes
caracteristiques especials —el fet que normalment siguin andni-
mes, que es donin en 1’ambit privat o en I’aimbit familiar, I, fi-
nalment, perquée aquest Adjunt podrd defensar drets
fonamentals gue normalment, quan es vulneren, necessiten una
major proteccio,

Per totes aquestes raons, ¢l Grup Socialista va proposar, re-
collint el Dictamen d’aquella Comissié i el sentir general dels
grups d’aquesta Cambra, per fer possible que el Sindic de Greu-
ges pogués nomenar un adjunt especific.

Nosaltres avui també volem rtecollir I’opinié, no solament
del Parlament, siné de tot aquest conjunt d’institucions catala-
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nes que realment treballen des de fa molts anys en el camp de la
defensa dels drets dels menors i que també han fet possible que
s’aprovés aquesta modificacid.

Finalment, nosaltres voldriem acabar plantejant una darrera
qiiestio, i és la responsabilitat que aquest Parlament ha pres
avui, en la mesura que €s necessari que la creacid d’aquesta fi-
gura de I’adjunt al Sindic de Greuges vagi acompanyada, dintre
d’uns mesos, quan es discuteixin els Pressupostos de la Genera-
litat, de les partides corresponents, perqué estem convenguts
que, si no hi ha més mitjans materials i humans, sera impossible
que aquesta figura pugui realitzar les funcions per a les quals va
ser creada.

Res més, senyores i senyors diputats; en mom del Grup So-
cialista, també agrair la unanimitat que hi hagut en la nostra
proposta, i veure que realment aquesta giiestid, en aquests mo-
ments, ha tingut la unanimitat de tota Ja Cambra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellS. Pel
Grup popular i per a explicacié de vot, t€ la paraula la IHustre
Diputada senyora Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Gracies, senyor President. Senyo-
res 1 senyors diputats, el Grop Popular hem compartit plena-
ment la inquietud del Grup parlamentari Socialista en Ia
necessitat de vetllar en tot moment per la defensa dels infants,
dels menors a Catalunya, mitjangant la Proposicio de Llei que
avui ens ocupa, per a la designacié d’una persona per ocupar el
carrec d’ Adjunt al Sindic de Greuges per a la defensa dels drets
dels infants.

Aquesta proposta €s una preocupacio que tots els graps par-
lamentaris, tal com ha dit I’IHustre Diputat, any rere any, hem
anat manifestant en els debats de I'Informe del Sindic presentat
al Parlament.

Falten ben pocs dies perqué el dia 9 de desembre faci un any
de la participacié de I'Honorable Sindic en ’acte commemora-
tin del quarantd aniversari de la Declaracié Universal dels Drets
Humans aqui al Parlament de Catalunya. En aquest dia tan im-
portant va constatar, el Molt Honorable Sindic, la seva queixa
que a Catalunya encara es violaven alguns drets humans, recor-
dant els nombrosos casos de marginacié social en els infants o
en els menors; cn els deficients psiquics, un colectiu de tan
greu solucid, els problemes de la salut mental infantil o el defi-
cit de residéncies pabliques per als malalts mentals; el proble-
ma fonamental per als deficients fisics, relatiu a les barreres
arquitectoniques; a la pobresa en els grups socials més vulnera-
bles: els infants. Tothom es coneixedor dels casos de nens 1 ne-
nes maltractats, de nois joves sense casa, colectius que van des
de situacions de drogadependencia fins a la manca de presta-
cions ccondomiques donada per atur dels joves; de pares que
maltracten els seus fills; de fills que legalment continuen des-
protegits en els seus interessos i drets; cls problemes que troben
els joves en la reinsercid social.

Totes aquestes mancances i d’altres ¢s veuran protegides per
I’Adjunt al Sindic de Greuges per a la defensa dels drets dels
infants, drets reconeguts en la Declaracié del Dret de I'Infant de
I’ONU, del 20 de novembre del 59, a les recomanacions del
Consell d’Luropa del 30 de setembre del 69 i del 13 de setem-
bre de 1979, de I’ Assemblea del Consell d’Europa referent a la
Carta Furopea dels drets de I'Infant, per la Llei det Sindic de
Greuges del 14/84, del 20 de maig, i pel Titol I de 1la Constitu-
Cio.

I per acabar, els voldria dir, si m’ho permeten, adre¢ar-me a
tots vostes, senyories, i a tots nosaltres a la vegada, per dema-
nar-Jos que siguem generosos a 1'hora de signar la partida pres-
supostaria al Parlament de Catalunya per a la tasca tan digna a
fer per la Institucié del Sindic de Greuges.

Finalment, acabo per anunciar el vot favorable que hem tin-
gut a la Proposicié de Liei de Modificacié que avui ens ocupa.

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, IHustre senyora Mont-
serrat. Pel Grop d’Iniciativa i per a explicaci6 de vot, té la pa-
raula I’'THustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Senyores, se-
nyors diputats, el Grup d’Iniciativa ha donat el seu vot a aquest
Dictamen de la Comissié d’Organitzacié i Administracié de la
Generalitat sobre la Proposicié de Llei de Modificacié de la
Llei 14/84, del 8 de marg, del Sindic de Greunges perque consi-
derem molt necessaria la cracié del carrec d’un adjunt al Sindic
de Greuges per defensar els drets de I’infant.

En els informes anuals que presenta I’esmentada Sindicatura
en aquesta Cambra, sempre s’ha assenyalat la manca de mitjans
per poder dur a terme totes les tasques que t€ encomanades, Te-
marcant les dificuliats que li suposa iniciar, des de Ia seva insti-
tucié, expedients d’ofici, ja que primordialment atén les
denuncies d’aquelles persones que se li adrecen directament.

En aquesta tribuna, la majoria dels grups —per no dir tots
els grups—, hem demanat moltes vegades al Sindic de Greuges
que iniciés pel seu compte expedients d’ofici, a la qual cosa ¢ll
ens ha dit que no tenia prou mitjans.

Es evident que la creacié d’aquest nou carrec ajudara en part
a solucionar aquestes mancances, principalment en aquelles si-
tuacions en la quals s’infringeixen els drets del menor. 1 és evi-
dent que aquesta defensa dels menors s’ha de realitzar amb la
intervencid, d’una manera directa, de Ia Institucié del Sindic, ja
que, 1dgicament, els infants no li poden fer arribar les queixes
per la seva propia veu, i els que en tenen cura, normalment fa-
miliars, dificilment denunciaran o posaran en coneixement del
Sindic un afer que moltes vegades haura estat provocat per ells
mateixos,

Per tant, en la situacié actual, el Sindic de Greuges en po-
ques ocasions podrd iniciar expedients sobre maltractaments
fisics o psiquics als menors, I)’altra banda, les persones que te-
nen coneixement de maltractament d’infants, si els volen de-
nunciar, tenen dificultats a fer-ho, ja que moltes vegades no sén
casos que siguin tipificats pel Codi Penal, i, per tant, denuncia-
bles davant dels jutjats.

La creaci6 de la figura de I’adjunt fard també que els ciuta-
dans que tinguin coneixement de situacions de maltractaments
d’infants tinguin un organisme on adregar-se i, a més, haura de
servir per sensibilitzar i conscienciar la nostra societat dels
drets dels infants,

Cal recordar que, en el Codi Penal de 1971, fins a les modi-
ficacions posteriors, I’any 79, encara que es tipificava el delicte
de lesions, hi figurava un paragraf en el qual s’excloia el pare
que causava lesions al fill excedint-se en la seva correccié. I, si
bé és cert que el nou Codi Penal tipifica com a falta els maltrac-
taments d’obra i de paraula, com ja s’ha dit, poques vegades la
justicia hi intervé, per desconeixement d’aquests casos.

D’altra banda, com es fa pales en el Dictamen de la Comis-
si6 d’Investigacid sobre els Maltractaments infligits a Menors




d’aquest Parlament, no €s licit pensar que darrere de cada infant
maltractat hi ha un adult pervers, ja que moltes vegades els
drets dels infants sén infligits per situacions adverses sorgides i
mantingudes en el si de la societat.

Per aix0, la figura de I’adjunt, el nostre Grup la contempla
no només com a receptora de denincies de casos particulars 1
aillats, siné també com una figura activa que haura d’investigar
la sitnacié de molts intants els drets dels quals s6n vulnerats a
causa de la falta, en molts casos, d’ofertes d’alternatives ladi-
ques, culturals i de formacié. No oblidem que 1la marginacié i la
delingiiencia juvenil s6n producte, la majoria de vegades,
d’unes infanteses descurades i injustes, que no han estat degu-
dament ateses per la societat,

En P'actualitat, 1a justicia de menors, més que una actuacié
preventiva i de tractament, té una funcié correctiva, I’eficicia
de la qual és més que discutible. Al mateix temps, els centres
d’intemmament de menors, si bé han mitlorat, sén encara molt
lluny de complir la funcié de reinserci6 dels interns en la socie-
tat. Per aix0 també &s necessari que es faci un seguiment acurat
del funcionament d’aquests centres.

Per acabar, remarcarem que les funcions que acabem
d’apuntar fan que 1’adjunt al Sindic de Greuges hagi de desen-
volupar una tasca feixuga, perd necessiria, que justifica amb
escreix la seva creacié per actuar en un ambit tan desemparat
com ho ha estat, i ho és encara, el de la infancia, i hem de tenir
molt i molt present que els nostres infants, tots, tots els nostres
infants, sén el nostre futur, i aixd no és un topic ni ha de ser una
frase buida de sentit.

Gracies.

Fl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart.

Pel Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, té la paraula
I’THustre Diputat senyor Pérez-Moreno, per a explicacié de vot.

Fl Sr. PEREZ-MORENO: Gricies, senyor President.

Senyores 1 senyors diputats, pujo a aquesta tribuna amb gran
satisfaccié per explicar el vot del Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Uni6. Hi pujo amb satisfaccié perque arribem al fi-
nal d’una etapa que va comencar amb la Comissié
d’Investigacié de Maltractaments als Infants, que va donar Hoc
a I’aprovacié per unanimitat en aquest Parlament d’unes resolu-
cions que incloien, entre elles, entre altres, inclofen la creacid
de la figura de 1'adjunt del Sindic de Greuges per al tema es-
pecific de menors.

Al llarg d’aquest temps transcorregut des de 'aprovacié
d’aquesta Resolucid, s’han presentat, s’ha presentat alguna ini-
ciativa demanant ja la creacié d’aquesta figura, i el nostre Grup
s’hi ha manifestat contrari, malgrat que ha dit sempre que esta-
va d’acord amb la filosofia que inspirava la petici6, perd per
problemes de forma, per problemes de presentacid; s’hi ha ma-
nifestat contrari, perd sempre amb la voluntat i aconsellant que
si es presentava de manera adient nosaltres donariem el suport a
aquesta modificacié de la figura de 1’adjunt al Sindic de Greu-
ges.

Certament, se’ns podria dir, o se’ns pot dir, que és un pas
petit, la creacié d’aquesta figura. Realment €s un pas que ens si-
tua al davant de I’Estat espanyol, amb la creacié d’aquesta figu-
ra, i fins i tot en primera linia en tot el mén en la defensa dels
drets dels infants. Vam ser capdavanters amb la promulgacicé de
la Llei, de maig del 85, de Proteccié de Menors, i ara ho tornem
a ser amb la creacié d’aquesta figura de I’adjunt del Sindic de
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Greuges per al tema de menors. Nosaltres, en aquell moment,
en el moment de la Comissié d’Investigacio dels Maltracta-
ments infligits als Menors, varem donar el nostre vot uninime a
la creacié d’aquesta figura 1 a d’altres propostes que s’incloien
en la resolucid, i ho fem ara amb el convenciment que nosaltres
hem fet, hem donat no un pas petit, sind un pas molt important
envers la defensa dels infants.

Sén conegudes les dades que estan apareixent darrerament
en els mitjans d’informacid sobre el nombre de nanos maltrac-
tats. Si nosaltres, amb la creaci6 d’aquesta figura —i estic con-
vengut que és aixi—, hem aconseguit fer allo que la Comissié
d’alguna manera es proposava, és a dir, anar més enlla en la de-
fensa dels infants, si hem aconseguit dotar de veu aquells que
no tenen veu, nosaltres podem, doncs, sentir-nos satisfets. 1, en
aquest sentit, ’explicacié del nostre vot va acompanyada d’un
altissim grau de satisfaccio.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Es comunica a les senyores diputades i als senyors diputats
que aquest Dictamen també requereix la majoria absoluta i, per
consegiient, la votacié de totalitat tindra lloc immediatament
després de la de I'anterior Projecte de Llei, o sigui, a les vuit
menys cinc.

Passem al cinque punt de Uordre del dia, que és: sollicitud
de creacié d’una comissié d’investigacié sobre la situacié de to-
tes... (Remor de veus.) No s™ha fet la votaci6 de totalitat que re-
quereix l’article 111. (Pausa.) Bé, com que s’ha votat el
Dictamen, s’ha fet Pexplicacié de vot; bé, perd hi ha d’haver la
votacid de totalitat, que no s’ha fet, 1 tindrd lloc a les vuit
menys cinc. Hi podria haver confusié entre les dues votacions,
pero la Mesa interpreta que es requereixen les dues.

SoHicitud de creacio d’una comissié
d’investigaci6 sobre la situaci6 de totes
les residéncies geriatriques a Catalunya

Passem al cinqué punt de 1'ordre del dia, que és: solicitud
de creacié d’una comissié d’investigacid sobre la situacié de to-
tes les residéncies geriatriques a Catalunya, presentada pels
Grups parlamentaris d’Iniciativa per Catalunya, d’Esquerra Re-
publicana, Socialista, Mixt i per 1’ Agrupacié parlamentiria del
CDS. Té la paraula, en nom dels signants de I’esmentada pro-
posta, la THustre Diputada senyora Rosa Fabian. Temps, deu
minuts.

La Sra. FABIAN: Gricies, senyor President.

Senyors i senyores diputats, tots els grups parlamentaris
d’aquesta Cambra, a excepcié del Grup de la majoria, presen-
tem avui a consideracié Ja sollicitnd de creacié d’una comissié
d’investigacié sobre la situacid de totes les residéncies geriatri-
ques a Catalunya.

Els 1iltims dies del proppassat mes de setembre va esclatar a
tots els mitjans de comunicacié ’escandol de la resideéncia Al-
ba. Unes fotos d’unes dones velles en estat lamentable esgarri-
faren els ciutadans de Catalunya, que descobrien I'horror de
com, en la nostra sociectat, succeeixen coses que ningi creia que
podien passar. També va causar desagradable sorpresa el fet
que la mateixa setmana els mspectors de la Generalitat havien
actuat ¢n aquest centre. L’informe elaborat per aquests funcio-
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naris de la Direccio General d’Afers Socials deia que la re-
sidéncia no mostrava deficitncies greus. e tota manera, es va
constatar que el centre no estava regisirat, i, per tant, I’Admi-
nistracié desconeixia si la documentacié estava o no en regla.

[ escandol estava servit: declaracions als mitjans de comu-
nicaci6 de la Directora General, Angela Miquel, del Conseller
Comas i del President de la Generalitat, que fins i tot va arribar
a dir que la Generalitat no ¢s responsable directa del cas Alba
perqué és un centre privat. Pero el que €s cert €s que fins al dia
d’avui encara no hemn estat capagos d’aconseguir que el Parla-
ment de Catalunya tingui informacié directa dels responsables
de I’ Administracié sobre el que ha passat en aquesta residencia.
Tots els grups parlamentaris han demanat la compareixenga del
senyor Comas. Aquesta Diputada fins i tot 11 va demanar una
entrevista personal per tenir i disposar d’informacid de primera
ma unes hores després que esclatessin els fets: en primer lloc i
va ser concedida ’entrevista, unes hores després li va ser des-
convocada i, posteriorment, va ser convidada a rebre informa-
¢i6 la responsable d’afers socials d’Iniciativa per Catalunya,
amb una carta personal del Conseller en 1a qual 1i deia que
aquesta Diputada que els parla no seria rebuda perque ja tenia,
ja disposava dels mitjans parlamentaris per tenir informacié.
Avui, 29 de novembre, ni aquesta Diputada ni la resta del Parla-
ment tenen encara informacis, malgrat que avui hem rebut una
convocatoria de la Comissié de Politica Social que el dia 5 de
desembre compareixeran el Conseller Comas i Ja Directora Ge-
neral per donar-nos informacio d’aquesta residéncia.

Posteriorment, van sortir també¢ a Ia premsa altres casos de
geriatrics, que tots vostes coneixen i que, per no cansar-los, no
els repetiré. De tota manera, 81 volguéssim informacié sobre
aquestes altres residéncies, segurament hauricm d’esperar, en
aquest cas, més de dos mesos 1 mig, ja que estem a les portes de
les festes de Nadal; segurament, per Setmana Santa potser
sabricm alguna cosa dels altres centres.

Tots els diputats d’aquesta Cambra tenim Pintim convenci-
ment de ser persones i politics que defensem aferrissadament la
democracia, 1 un dels puntals de la democracia parlamentaria és
la funcié de control del poder executiu pel poder legislatiu:
aquesta teoria, tots la sabem 1 ningu estaria disposat a negar-la.
En tots els regims parlamentaris del mon existeixen les comis-
sions d’investigacid, i també existeixen en el nostre: Particle 48
del Reglament disposa la seva constitucid 1 les seves funcions.
Tots els grups de 'oposicié hem considerat que els fets abans
relatats sén bona ocasié per endegar una comissié d’aquest ti-
pus, que abastés I'estudi de la situacid de les residéncies ge-
ridtriques a Catalunya. Aquesta investigacio, entenem, hauaria
de tenir una durada d’un mes, 1, com és preceptiu, la conclusio
d’aquesta Comissid es retlectiria en un dictamen, que hauria de
ser discutit per aquest Ple del Parlament, 1 les conclusions apro-
vades haurien de ser comunicades al Consell Executiu.

Aquest cxercici, alhora gque un deure democratic, seria un
acte que posaria de manifest quina és la sitnacio real a Catalu-
nya de la gent gran que viu en centres geriatrics. Aquesta inves-
tigacié, no ha d’entendre-la el Consell Executiu, ni el grup
parlamentari que li déna suport, com un acte contra la seva ac-
cid de govern, siné com un acte a favor dels vells que malaura-
dament han de viure en residéncies i a favor de la claredat i
transparéncia de la situacié d’un sector de la poblacid catalana
que té necessitat —tots cls sectors la tenen, perd especialment

aquest— d’una accié politica de tots que garanteixi que I’Ad-
ministracid, el Parlament i, en definitiva, tots els que tenim
I’obligacié de vetllar pel bé comii volem aconseguir una vida
més digna dels nostres vells i el compliment de les normes per
tots els centres que es dediquen a la seva atencid.

Crec que una actuacié clara del Parlament i una actuacié de-
cidida dels poders piiblics servirien per posar fi a la polémica,
per dignificar la politica, per fer guanyar confianga als ciuta-
dans en les seves institucions i en les persones que els repre-
senten i, el que encara és més important, per millorar la qualitat
de vida de la gent gran.

Per tot aix0, vull dirigir-me especialment al grup de la majo-
ria per demanar-li ¢l seu vot favorable a la creacio d’aquesta
comissié d’investigacid, atés que la resta dels grups presentem
conjuntament aquesta soHicitud, demanant-li, al grup de Ja ma-
jortia, la generositat democritica de permetre que aquest Parla-
ment compleixi el seu deure.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Fabian.

Hi ha torn en contra, possibilitat... (L’I. 8r. Bauza demana la
paraula.) S17

¥l Sr. BAUZA: Senyor President, per posicionar-nos, nosal-
fres.

El Sr. PRESIDENT: Ah, vosté no €s signant de la proposta?

El Sr. BAUZA: No, no, no.

El Sr. PRESIDENT: Doncs té 1a paraula.

El Sr. BAUZA: Gracies, senyor President.

Com a qfiestié prévia, senyora IFabian, hi ha un error en la
seva Interpretacié: nosaltres no som signants d’aquesta sollici-
tud —amb tota cordialitat, Unicament, en el moment que va es-
clatar I’afer de la residéncia Alba, nosaltres varem demanar la
compareixenga no solament del Conseller, siné també de la Di-
rectora General, i vam signar una solicitud a la Comissié de
Politica Social, amb la resta de grups de 1’oposicid, demanant
també la compareixenga del Conseller. Ambdues soHicituds
van ser aprovades a la Comissié de Politica Social, i el proper
dita 5 compareixeran tant el Conseller com la Directora General.
Nosaltres entenem que, a la vista de les manifestacions, del que
ens manifestin dins d’aquesta Comissio, llavors seria el mo-
ment adient de fer aquesta solicitud de creacié d’aquesta Co-
missid; en conseqiitneia, permeti'm, per una gliestid
d’extemporaneitat, que nosaltres ens abstinguem,

Gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies.

Algun altre grup que no sigui signant de la iniciativa parla-
mentaria que estem debatent vol posicionar-se? (L’1. Sr. Padrés
demana la paraula.) Sf, doncs, per Convergéncia i Unid, té la
paraula I’ IHustre Diputat senyor Padrés.

El Sr. PADROS: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, ens trobem davant de la discussié de la proposta que al-
guns grups de la Cambra han formulat per a la creacié d’una
comissid d’investigacié sobre la situacié de les resideéncies ge-
ridtriques de Catalunya, Jo, sense anim de polemitzar, voldria
sitnar la meva intervencié de la posicié del Grup de Con-
vergéncia i Unié en uns termes diferents. Per qué la proposta de
creacid d'una comissié d’investigacié sobre els centres ge-
riatrics? D’on neix aquesta proposta? Tothom ho sap: del trist,
famaés 1 dissortat afer de la residéncia Alba. No vull relatar tota
la historia, la trista historia de la residencia Alba, perqué vull
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mantenir el necessari respecte juridic, perd si que vull fer recor-
dar als itustres diputats i a les ilustres diputades que el proble-
ma va néixer en plena &poca pre-electoral, i ho subratllo, i que
unes més o menys afortunades declaracions de la Directora Ge-
neral d’Afers Socials desencadenen un procés parallel als fets
ocorreguts a la residéncia Alba. A partir d’aquell moment,
$'inicid una instrumentalitzacié d’aquests fets, fora de tota me-
sura de rigor i de racionalitat, i amb finalitats ben diverses: al-
gunes d’elles eren ben clares, i I’objectiu era coincident:; calia
erosionar el Govern. (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT: Silenci!

El Sr. PADROS: Tots coincidim a condemnar els presump-
tes delictes, peré tots haurfem de coincidir, també, en com
aquests temes haurien de ser tractats, tant informativament com
de continguts tecnics i filosofics, i quin s n’haurien de fer
aquells que tenen alguna responsabilitat piblica, aquells gque os-
tenten una representacié parlamentaria. (Persisteix la remor de
veus.)

No vull entrar en les giiestions de I’afer, perqué em sembla-
r1a irresponsable, com he dit abans, perod hi ha giiestions de for-
ma que m’agradaria poder anunciar; les possibles
contradiccions ocorregudes en 1’exploracié que van realitzar les
metgesses de 'Institut Frenopatic; I’origen de les fotografies, la
forma com van ser fetes i el contingut d’aquestes; el metge que
visitava les avies, que surt exposat davant les cimeres de Ia
premsa i la televisi6 i ens les repeteixen una i mil vegades; es
parla de camps de concentracié i d’extermini; un sumari que
resta obert als mitjans de comunicacié: llibertat sense carrecs ni
fianca per al metge i la directora, i tot un reguitzell de comenta-
ris, articles i declaracions,

Mentre uns reclamaven I’esclariment fins al final dels fets i
castig per als responsables que poguessin derivar de les investi-
gacions, perd silenci prudent, cautelds i responsable, perqué el
tema estava en mans del jutge; altres posaven en marxa el seu
aparell electoral; altres silenciaven fets (remor de veus); altres
acusaven, sentenciaven i condemnaven; molts, massa, escrivien
desconeixent qué és una demeéncia, qué és un Alzheimer o qué
és una tlcera per deciibit; alguns ——ben pocs, gracies a Déu—
escrivien impunement coses com les que ens va llegir I’altre dia
el President Pujol.

No pretenc exculpar ningt ni vull que s’evadeixin respon-
sabilitats; vull, necessito, com la majoria dels ciutadans de Ca-
talunya, conéixer el fons i les causes de I'afer, perque, si no,
podriem creure que amb la publicacié d’unes fotografies, una
demincia, detencions fulminants, manilles truculentes, unes
soHicitades dimissions i la creacié d’una comissié d’investiga-
cié es podria resoldre el problema sense fer-nos les preguntes
necessaries per arribar al fons de la qiiestié. Quin és, doncs, el
problema de fons? Tl nostre pafs envelleix. Catalunya, igual
que la resta dels paisos europeus, ha arribat al creixement zero.
Es calcula en més de 700.000 els vells que té el nostre pais.
L'any 2000 prop del 15% de la poblacié tindra més de 65 anys.
S6n ben coneguts els processos demografics que provoca i I’al-
teracid de la piramide de poblaci6 que deia que provoca aquest
estat d’envelliment. Perd el que és veritat és que la comunitat,
la societat de} treball, en aquest cas, contempla I’home com un
element més dins 1a cadena de produccié i els seus rols socials
s’alteren amb la jubilaci6, que no és res més que un enveltiment
administratiu forgat. Aquesta mateixa comunitat estableix pau-

tes de comportament vers ¢l vell que el poden predestinar; aixi,
en el nostre medi es déna una perdua del paper de Pancia, que,
moltes vegades, deixa de tenir un paper que s’hi pugui adaptar,
Hom pensa, des del punt de vista conceptual —i jo ho defenso
des del punt de vista politic— que admetent els vells, la comu-
nitat recupera una part important d’ella mateixa: els immediats
origens, i, alhora, aquesta recuperacié afavoreix la tolerdncia de
I"'envelliment futur dels membres joves d’aquella,

A partir d’aqui, cal sostenir la idea que una part important de
Iatencié a la vellesa ha de dirigir-se a facilitar la integracié de
tots ells, de tots els elements que formen el nucli social, tasca
en que juga —o millor dit, hauria de jugar— un paper primor-
dial P’educacié escolar. Aquest augment de la longevitat de vi-
da, doncs, ha comportat 1a generacio d’unes noves necessitats, i
especificament en el camp de la deméncia es calcula que a Ca-
talunya els propers anys hi haurd més d’un 8% dels vells que
s6n més grans de 75 anys amb deméncia senil.

A tots aquests aspectes cal sumar els problemes d’adaptacié
d’un model social que no facilita la relacié intergeneracional,
que afavoreix I’aparicié de problemes afectius, de soledat, d’in-
tegracid, a més a més dels recursos econdmics, que sén migrats.
I no només hi haurd més gent gran, siné que també s’han reduit
les possibilitats de suport familiar i social per canvis en 1’es-
tructura de la familia i les condicions socio-laborals. El vell
d’ara t€ menys probabilitats d’ésser ben atés pels seus recursos
familiars I socials propis; per tant, augmenta el procés de dele-
gactd d’aquestes responsabilitats cap als professionals 1 1’ Admi-
nistracié. En altres paraules: algun dels vells de la residéncia
Alba no podien haver estat atesos correctament a casa? I, en al-
tres casos, on era la familia? (Remor de veus.) Aixd no ens hau-
ria d’exculpar de prendre les mesures adients, perd és obvi que
les fa més complexes i costoses, i implica, athora, més institu-
ctonalitzacio del vell.

Tot aquest dibuix s’ha precipitat des del 1975, i poques sén
les societats, pocs son els paisos que han sabut reaccionar. Dels
65 als 74 anys es calcula que a Catalunya un 1% esta internat
en residéncies geriatriques; 24.000 sén les places que té Catalu-
nya, i en aquest context algd que conegui el camp socio-sanitari
1 el camp de la vellesa, pot afirmar que a Catalunya no ha can-
viat substancialment el panorama dels darrers anys? Algd pot
afirmar que no s’esta fent un gran esforg respecte a aixd? Quina
administracié de 1'Estat espanyol pot portar els actius que en el
camp de la vellesa estd duent a terme el Govern de la Generali-
tat? Bs cert que s’ha fet molt, i molt és, encara, el que resta per
fer, pero seria injust i demagdgic no recordar quin va ser el pri-
mer govern de 1’Estat que va iniciar 1a reordenacié del sector de
les residencies geriatriques. Qui va crear el programa Vida als
Anys, seguint les orientacions de I'Organitzacié Mundial de la
Salut? Un dels pioners en la materia, no solament a I’Estat es-
panyol, sind a molts altres paisos de la nostra esfera d’in-
fluéncia. No és cert que aquest programa oferia una xarxa nova
de places residencials que va partic de tres models existents el
1985, perd que, fruit de I’estudi i del consens, va servir per
crear més de 3.500 places noves, i quadriplica pairebé el pres-
supost en tres anys? Quina altra Administracié de I’Estat té en
funcionament registre de centres? Quina altra Administracié re-
alitza inspeccions? Quina altra Administracié estd impulsant la
necessitat del treball interdisciplinari, la formacié dels nous
professionals, per donar resposta a aquestes necessitats de la
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poblacié gran, en la linia de donar una atencié integral 1 inte-
grada, pattint de la base que I'atenci6 als vells és un equilibri
entre els recursos econdmics, fisics i humans? Només la Gene-
ralitat de Catalunya. (Forta remor de veus.)

Perd no només s’han de fer residencies. I.’educacié general
de la poblacié és basica, com també ho €s desenvolupar altres
mesures alternatives a la institucionalitzacié, com 1 atencié do-
miciliria. Aquest model estd comengant a canviar coses. Fixin-
se bé que dic que «estd comencant a canviar», perd, com deien
el President Pujol I’altre dia o el senyor Ribé, aquest és un tema
que afecta les Administracions, si, els professionals, també,
pero, sobretot, afecta la societat, a tots i cadascun de nosaltres.
Malauradament, malaoradament, encara hi ha 1 hi haurd més
casos conflictius com el de la residencia Alba (remor de veus), 1
és que el tema ve de lluny; hi ha una heréncia: aquest és el te-
ma, i no un altre. Comissié d’investigacié? Amb quina finali-
tat? Per continuar utilitzant la carnassa informativa com a
instrument partidista per tal d’erosionar aixi ¢l Govern? (Forta
remor de veus.) Jo sé que la senyora Fabian o la senyora Ba-
renys no sén d’aquest estil (remor de veus), perd s€ perfecta-
ment gue una comissio d’investigacié podria servir per arribar a
la conclusié, com declarava el senyor Josep Maria Sala en ple-
na campanya electoral, que el Govern de Convergencia i Uni6
permet que els geriatrics siguin camps de concentracid (forta
remor de veus), o per afirmar, com deia una ex-diputada del
Grup Socialista a P'anterior legislatura, que els geriatrics s han
de fer a la muntanya per no malmetre la nostra imatge toristica.
Si és per fer aix0, que no sigui amb el nostre concurs. Per tant,
comissio d’investigacié, no. En canvi, vostes, tots nosaltres, te-
nim uns instruments bons de control i d’investigacid, que és,
entre altres, la Comissié de Politica Social, 1 tenim ja una expe-
ricnicia amb el coHectiu de disminuits, la seva compareixencga,
les seves visites realitzades. Utilitzem, doncs, la Comissio de
Politica Social per investigar el que calgui, i deixin la inspeccid
i el control de les residéncies geriatriques al Govern, que és qui
en té la prerrogativa. Nosaltres exigim tota la informacié que
calgui a través dels mecanismes parlamentaris previstos. Per
cert, senyora Fabian, com vosteé recordava bé, 1a setmana que
ve hi ha la compateixenga de 1’Honorable Conseller Comas per
donar compte informativament del que ha passat a la residéncia
Alba. Emprem, doncs, aquests procediments, i cmprem les vies
adequades per tal d’aconseguir la racionalitat i la informacié
que calgui.

Voldria, per acabar, senyor President, afegir dues reflexions
collaterals al tema dels geriatrics en general, i en concret als
privats, encara que molt ja s’ha dit. Entre els avis hi ha classes;
no hi haurien d’existir, perd hi sén. Avui dia, ser vell no és cosa
facil si no es disposa de patrimoni o d’una bona pensié. Els que
pertanyen a la classe baixa o mitjana baixa, les possibilitats
d’ingrés en una residéncia geriatrica sén actualment molt supe-
riors; la prioritzacié d’ingressos a residencies pibliques per la
Generalitat es fa sobre aquesta poblacio, poblacié amb rendes
baixes i amb greus necessitats globals. Els de classe mitjana al-
ta i alta tampoc hi ha grans problemes, perqué existeixen uns
bons centres per a ells, cars, molt cars, pero que poden pagar-
$’ho. Perd aixd, tot aixd fa que els de classe mitjana hagin de
recérrer a centres privats tipus residéncia Alba. Aquest sector
de centres, com tots sabeu, estd en crisi, una crisi generada per
molts i diversos factors que ara no vull entrar a analitzar, perd

que s’ha vist agreujada molt especialment a Catalunya pel tipus
de controls que les diferents administracions que treballen al
nostre pafs han anat imposant per tal de millorar i garantir unes
atencions minimes, Aixd ha comportat, sovint, que aquests cen-
tres presentin també una alta conflictivitat laboral, i aqui poden
generar-se altres tipus de problemes sobre 1’atencid, sobre
I'index o la ratio de treballadors que ht han de ser i sobre la
qualitat i sobre la tranquillitat amb les quals han de treballar,
Aquest podria ser un possible origen de conflictes d’algunes re-
sidéncies com 1’Alba. Parallelament a tot aixd, caldria apuntar
altres temes de gran discussié i polémica aqui i fora del nostre
pafs. Qui regula o qui pot regular el dret que qualsevol persona
pugui anar sense imposicié a un centre del qual ella sufraga els
costos al cent per cent? Qui salvaguarda els interessos 1 la dig-
nitat del grup de malalts demenciats a casa, a la famflia i a una
residéncia? O fins a on I’ Administracid, la que sigui, ha d’assu-
mir més prestacions socials que podrien correspondre, de fet, al
nucli familiar, veinal o de barri? Aquesta, la darrera, és una dis-
cussid que estd emergint amb forga a paisos com Suécia, a
paisos on el welfare state esta..., en van ser els inspiradors.

1, finalment, la segona reflexid, una reflexié que &s més un
advertiment, un «alertal», un «compte!» amb la informaci6 que
es déna sobre aquests temes. Com en tants d’altres, la mala in-
formacié per excés o defecte comporta la geénesi de sensaciona-
lisme 1 la facil demagogia. El cas Alba ha estat exemplificador.
Aquest sensacionalisme acompanyat d’algun partidisme de ma-
la voluntat ha generat moltes angoixes, especialment sobre els
vells i els professionals que els atenen. Vull fer aqui un testimo-
niatge public d’agraiment i reconeixement d’aquests professio-
nals, que molt sovint la societat, I’ Administracid, fins i tot, els
menystenen com si fossin de segona categoria, quan sén a
través de la seva dedicacio, vocacid i esforg els qui assumeixen
la responsabilitat de 1’atencid, la dificil tasca de ’atencié d’un
sector a cops castigat i marginat per tots nosaltres. No €s pot ni
&s rigords atribuir sempre a la mala practica fets inherents a la
situacié de malaitia avangada terminal, tant en el cas de la ve-
llesa com en d’altres situacions. Pretendre que, en el cas dels
dements senils, allitats al cent per cent, no tinguin 1ilceres, o
que en els malalts terminals no hi hagi cap desnutricié és una
afirmacié que illustra el desconeixement dels mecanismes
intims d’aquests processos, 1 un objectiu terapgutic inassolible
en aquestes situacions. L’angoixa d’aquests professionals
—metges, infermeres, «cuidadors», terapeutes, assistents so-
cials i, fins 1 tot, les families— els ha portat a cops a sentir-se,
com en el cas de la residéncia Alba, degradats en segons quin
tipus d’informacions i asseveracions. Si el nivell de qualitat
dels metges el baséssim, com es fa en alguns paisos, pel baix
nivell de certificats de defunci6, el metge que treballa amb avis
serd sempre de baixa qualitat; la valoracid que es faci d’ell sem-
pre anird en detriment de la valua del professional. Aleshores,
qui voldra signar certificats de defuncid?

Perod també s’ha generat una altra angoixa, que també ens
podriem haver estalviat: la dels mateixos avis, la dels avis que
sovint només tenen, com a uUnic punt de referéncia, aquell o
aquelles persones que els cuiden; sén el seu Unic punt de con-
tacte amb ¢l mén, i resulta que, en llegir ¢l diari, escoltar la
radio o veure la televisid descobreixen, sobtadament, que tenen
al seun costat el seu botxi. (Remor de veus.) Cal prudéncia en les
nostres actituds, en les actituds dels qui podem generar algun ti-
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pus d’opinib, perd ens calen decisions a prendre, ens cal, sobre-
tot —com deia el President Pujol— un gran 1 aprofundit debat
social. Per aquest cami ens trobaran, i el qui els parla no escati-
mard esforgos per tal de buscar solucions conjuntes, d’acord
amb els objectius ja explicitats, en la linia de treballar pel be-
nestar dels nostres avis, dels més necessitats. Podem trobar una
convergéncia de voluntats. Ara cal que trobem el marc adequat
i cal que els objectius siguin sincers i els mateixos per a tothom,
per tal de canviar definitivament les coses, comengant per les
actituds, i els vells de Catalunya ens ho agrairan.

Moltes gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Padrés. (Remor de
veus.) St, La senyora Barenys... El que passa és que la Pre-
sideéncia ha estat induida a error, perque jo tenia entes —segura-
ment mal entés— que la senyora Fabian parava en
representacié de tots els graps signants de la soHicitud; sembla
que era una representacio no del tot perfecta, i en atencié a
aquesta petita imperfeccid, la senyora Rosa IFabian té la paraula
per posicionar-se... (Remor de veus.) Rosa Barenys.

(L1, Sr. Clotas demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Si, digui, digui, senyor...

El Sr. CLOTAS: Gricies, senyor President. No, és que I’ha-
bitual 1 alld que estableix el Reglament és que, en les preses en
consideracié, o en la sollicitud de comissions, siguin els qui si-
guin els signants, intervé un signant en la presentacié. Normal-
ment, aleshores, hi pot haver una intervencié en contra i,
després, el posicionament dels grups, hagin o no hagin signat
aquesta solicitud. Aquesta ha estat la practica habitual en el
Parlament, sempre.

El Sr. PRESIDENT: Bé. (La 1. Sra. Fabian demana la pa-
raula.) Digut, senyora Fabian.

La Sra. FABIAN: Jo, de tota manera, demanaria també la
posicid del Grap d’Iniciativa (remor de veus).

El Sr. PRESIDENT: Jo crec que no; jo crec que aixo no pro-
cedeix, Senyora Barenys, té 1a paraula.

La Sra. BARENYS: Gracies, senyor President.

Permetin-me que comenci recordant una cangé d’en Lluis
Llach: «No és aixd, companys, no és aixd». Senyor Padrés, no
és aixd. Aqui venim a presentar la petici6 que la Cambra aprovi
la creacié d’una comissié d’investigacié; no és una interpeha-
ci6 sobre la politica de govern pel que fa al programa de la ve-
llesa, no és aixd. Venim a demanar que la Cambra consideri la
possibilitat de crear una comissié d’investigacio.

Perdoni que i repliqui, senyor Padrés, perque el problema
va néixer quan es van produir uns fets: ['accid de deniincia i de
control que els grups parlamentaris, els partits politics tenim
I’obligacié d’exercir, no s’ha d’entendre com una politica
d’erosié del Govern, perque aleshores, quan fa dos anys van
succeir uns fets al Maresme, quan fa quatre mesos van succeir
uns fets a Vallvidrera —que també es van denunciar—, no era
campanya electoral, 1 els varem denunciar, i continuarem de-
nunciant-los, perqué és la nostra obligaci6. Ara bé, si vostés in-
terpreten, sempre, que intentem erosionar el Govern,
evidentment la politica de debat i de confrontacié i d’analisi
dels problemes de Catalunya no arribard mai a plec de bé, per-
que vostés no ens deixaran aprofundir en aquestes situacions,
que sén responsabilitat de tots els grups parlamentaris, i la po-
blaci6 catalana, a més a més, demana un aclariment de la situa-
cid. Per tant...

El Sr. PRESIDENT: Senyora..., li prego que procuri posicio-
nar-se, eh?, més que replicar.

La Sra. BARENYS: Era necessari, senyor President... (re-
mor de veus). Perd em posicionaré, dient quina era la meva opi-
nio.

El Sr. PRESIDENT: Escolti: ’he deixat parlar fins ara, sen-
yora Barenys.

La Sra. BARENYS: Gracies, senyor Prestdent.

Bé, nosaltres considerem —i per aixd demanem també la
creacié d’aquesta Comissié d’Investipacié— que aquest €s un
assumpte d’interés puablic, i ho demanem -—com ha dit la se-
nyora Fabian— tal com estableix el Reglament, que aquesta si-
gui una via per arribar al fons de la qiiestid del conjunt de
residéncies geriatriques de Catalunya.,

Per a nosaltres tenia un doble sentit, la creacié d’aquesta co-
missié d’investigaci6: contribuir, mitjangant la responsabilitat
de govern que tenim i representem, a fer cara a les situacions de
marginacis, explotacié, mal tracte, a qué es troba sotmesa una
part de vells, sembla que de classes mitjanes, de la poblaci6 ca-
talana, i, per altra banda, cooperar, com a conseqiieéncia, a I’es-
tabliment de politiques i actuacions per a la vellesa, a fi
d’eradicar aquestes practiques, que cada vegada més anem
veient que sén fraudulentes i que corresponen, generalment, a
la iniciativa mercantil.

Aquest, com ha dit molt bé el senyor Padrds, és un problema
nou, de les décades d’aquest segle —de les dltimes décades—, 1
nosaltres, els que tenim la responsabilitat de governar, ja sigui,
com vostes, en Ja funcié executiva o, com nosaltres, en la fun-
ci6 legislativa i de control 1 d’impuls de 1a funcié del Govern,
hem de fer-hi cara.

Cada vegada la vellesa és més llarga —s’ha dit—, el progra-
ma Vida als Anys —per citar només una font demografica—
diu que la poblacid estimada per al 1991, de més de 65 anys,
serd de 800.000 persones —€s a dir, un 14% de la poblacié—,
I'index d’envelliment en la poblacié catalana va augmentant
—ha passat del 38,5 el 1971 al 44,5 el 1981—, com a con-
seqiiencia d’aixd 'esperanga de vida augmenta, i cada vegada
hi haurd més gent de més de 80 anys -—aixd, ho saben tots els
senyors 1 les senyores diputades. D’aqui la proliferacié de ne-
gocis i ¢l mercadeig amb els recursos de la gent gran, que po-
den arribar a situacions dramatiques, com les que ja coneixem.

La motivacio de plantejar aquesta proposta era —clarament,
sincerament— coadjuvar, des dels nostres grups, mitjancant les
possibilitats que ens déna el Reglament del Parlament de Cata-
hunya, a la tasca de I’Executiu. El mandat que emana de Ia Llei
26/85, de Serveis Socials, ha portat el desenvolupament d’un
parell de decrets, el Decret 27/87, el Decret 201/87, pels quals
es regula ’ordenacié dels serveis i les condicions i els requisits
que han de tenir les residéncies, pero, a pesar de disposar
d’aquesta normativa especifica, li ha estat molt dificil, a ’'Exe-~
cutin, ¢l control d’aquesta situacié salvatge, que vostes conei-
xen molt bé, de proliferacidé de residéncies d’iniciativa
mercantil —1 també podriem posar-ne aqui, en aquest paquet,
algunes d’iniciativa social,

En perjudici del Govern de Catalunya he de dir que set ins-
pectors s6n molt pocs inspectors per a la inspeccié... no de les
residéncies de la vellesa, siné de tots els serveis socials de Ca-
talunya: set nspectors sén molt pocs inspectors, 1, si realment
vostés volen donar un gir a la seva politica, hauran de tenir en
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compte d’ampliar aquesta plantilla. Tant és aix{i que, segons da-
des facilitades per la Conselleria, encara hi ha més de 309 re-
sidéncies en tramit de registre, s a dir, que funcionen sense cap
autoritzacid 1 sense cap control. Vostes, durant aquest temps,
només han sancionat setze residéncies, només han tancat sis re-
sidéncies, només han dit que no a 'autoritzacié de tres re-
sidéncies —pregunta i documentacié feta fa pocs dies a la
Conselleria de Benestar Social: disposo de la documentacié—;
per tant, és totalment ineficag, la funcié de la inspeccid. Per
aixd diem: «Deixin-nos que, des del Parlament de Catalunya,
puguem colaborar; deixin-nos fer una comissié d’investigacio,
i veure com entre vostés, des de I'Executin, i nosaltres, des de
la funcié que ens dona el Reglament del Parlament de Catalu-
nya, poder colaborar a aclarir aquesta situacié».

Jo voldria recordar, aquf, que el Senat, el 1987, va crear una
comissié d’investigaci6 sobre la situaci6 de les residencies de la
vellesa a tot PEstat espanyol, i aquest informe, aquest dicta-
men, ¢ls en recomano la lectura, perqué em sembla que fa una
aportacié molt intcressant per al millorament de la situacié i per
a ’endegament de futures politiques, tant socials com de modi-
ficacid del dret de familia, etcétera. I també voldria recordar
aqui que ja el 1987 el Grup Socialista vam demanar la creacid
d’una comissié d'investigacié com a conseqiiencia d’uns fets
que es varen produir al Maresme. M'he mirat el Diari de Ses-
sions, perque, logicament, me I’havia de mirar: en aquella oca-
sig, el Diputat que va intervenir per manifestar el vot en contra
del Govern va dir que la Direccié General de Promoci¢ de la
Salut, com la Direccié General de Serveis Socials, ja estaven
actuant de manera activa cn aquest tema, i que la respon-
sabilitat era —i és— de ’Executin; per tant, no creien ne-
cessaria la creacié de la comissié que en aquell moment els
demanavem la majoria de la Cambra -—la majoria de grups de
I'oposicio, vull dir. Crec que, malauradament, senyores i se-
nyors diputats, senyors diputats de Convergeéncia 1 Unid6, el
temps ens ha donat la rad a nosaltres, al Grup Socialista: s’ha-
via de crear la comissié d’investigaci6, senyores i senyors dipu-
tats, a fi de poder arribar més enlld del coneixement de la
situacié que fins ara s’ha arribat, del que fins ara ha arribat el
Consell Executiu del Govern de 1a Generalitat; s’havia de crear
la comissié d’investigacié per intentar generar un clima de con-
fianga en la poblacid catalana i en la poblacié de la gent gran,;
s’havia de crear la comissié d’investigacié per impedir actua-
cions mercantilistes frandulentes, que s’estan produint i es con-
tinuaran produint, perque vostes sols, només, des de I'Executiu,
no acabaran amb aquesta situacid, no acabaran amb aquesta si-
tuacié! Deixin-nos que, des dels grups de I’oposicid, collabo-
rem, treballemn, participem! Aquesta €s la funcié del Parlament
de Catalunya, aquesta és la peticié que els fem aquesta tarda en
el Parlament de Catalunya. Reflexionin, pensin-ho: si, realment,
el que volen vostes és —d’acord amb la filosofia expressada
aqui, en el Parlament de Catalunya, pel President de la Genera-
litat— ajudar «els que no poden seguirs, doncs, posin mans a
I’obra, fem-ho entre tots. Nosaltres també volem ajudar els que
no poden scguir, tamb¢ volem treballar per les residéncies de la
tercera edat, per la poblacié vella a Catalunya. Per favor, recon-
siderin el seu vot; nosaltres estem disposats a coHaborar, a
coadjuvar en les tasques del Govern de la Generalitat. Em sem-
bla que Fora una bona cosa que aquest vespre s’aprovés la crea-
ci6 d’aquesta comissio d’investigacio.

Griacies, senyor President; gricies, senyores i senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Barenys. (L'[.
Sr. Ayguadé demana la paraula.) Si, el senyor Pere Ayguadé,
per posicionar-se, en representacio del Grup Mixt,

El Sr. AYGUADE: Senyor President, senyores i senyors di-
putats, el Grup Mixt no tenia intencié avui de posicionar-se:
potser el contingut del debat ha fet que, amb una rapida decisio,
els qui estivem aqui presents hagim decidit d’intervenir, Per-
qué, una mica, fa la sensacié que les imatges que apareixen en
els mitjans de comunicacid, que son actes notarials de la reali-
tat, sén «utilitzacions truculentes» del que ningii hauria de veu-
re. Senyores i senyors diputats, jo no vaig dir res en la
campanya electoral, perqué no vaig participar en cap coalicid
electoral, perd vaig sentir vergonya que en ¢l meu pais, a Cata-
lunya, hi hagués una situacié com aquella. I ¢em provocava una
profunda reflexié: quants vells, persones que podrien ser els
nostres pares o els nostres amics, les nostres mares, quarntes
persones, perque no tenen la sort de tenir una situacié com la
que nosaltres disposem en el nostre pafs, pateixen una situacié
com aquella?

Vareig sentir vergonya de les declaracions posteriors; perd,
sobretot, d’una declaracié posterior: d’aquelles que intentaven,
des de diferents llocs de poder, siguin quins siguin, gremialis-
tes, o des de les Administracions, aturar ¢l que era evident, el
que era evident: que hi havia unes persones ja grans que havien
estat, d’una manera clarament... L.a paraula no em surt, ¢h?,
perque no crec que pugui ser utilitzada normalment en el debat
parlamentari, perd varen ser utilitzats d’una manera clara, i la
pregunta que ens hauriem de fer és quants vells, encara avui, en
el nostre pafs, a casa o en residéncies, estan en aquella situacié.
I quants n’hi ha, a Espanya? I quants n’hi ha, en aquells llocs
on potser no es treballa tan bé com voste ens explicava, senyor
Padrés? Pero, aqui, en el nostre pafs, que ens en sentim orgullo-
s0s, aquestes coses no poden passar. Hi ha uns responsables, i
vostes, vosteés, la majoria, i tots els membres de la Cambra,
hauriem de fer un esforg, ja que som els representants del poble
de Catalunya d’una manera proporcional, realitzar la nostra tas-
ca, que €s, en representacié de totes aquelles persones que cs
van sentir indignades, esbrinar o donar resposta a aquella pre-
gunta: primer, quants vells resten en la mateixa situacié —tinc
la seguretat que encara n’hi ha, tinc la seguretat que encara n’hi
ha—, i qui t€ la responsabilitat en aquell moment i qui té la res-
ponsabilitat que passi, que contiunui passant,

Votar en contra, senyores i senyors diputats, és convertir-se
en complices que, d’aqui a un any o d’aquf a dos, ens torni a
passar el que va passar a Matard, que unes persones velles van
morir intoxicades per una mala manipulacié d’aliments, perque
també se’ls utilitzava, de la mateixa manera que unes persones
eren utilitzades fa uns dies, i tots ho vam poder veure perqué
ningd ho va poder amagar.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ayguadé.

Per I’ Agrupacié parlamentaria del CDS, té 1a paraula 1'THus-
tre Diputat senyor Latorre.

El Sr. LATORRE: Gracies, senyor President.

I.a Hlustre Diputada senyora Rosa Fabian ha fet, en nom
dels grups politics signants de la proposta, una excelent —una
excellent— defensa de la necessitat de la creacié d’aquesta co-
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missio d’investigacié —gracies, senyora Rosa Fabian, Perd ha
estat una tasca esteril, i jo haig de manifestar, des de la meva
indignacié personal i politica, davant d’aquesta Cambra, que la
millor defensa politica de la necessitat de creacié d’aquesta co-
missié d’investigacié ha estat la intervencid de I'IMustre Dipu-
tat senyor Padrés.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats (re-
mor de veus).

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Latorre,

Acabat ¢l debat, se sotmet a votacid la proposta de constitu-
cié de ’esmentada conmissié.

Els senyors diputats que hi estiguin d’acord, es volen posar
drets?

Els que hi votin en contra?

Els que s’abstinguin?

La proposta de constitucié d’aquesta Comissié ha estat re-
butjada per 39 vots a favor, 67 vots en contra i 4 abstencions.

Essent 1’hora que s’ha assenyalat, amb excés, passem a la
votacié de la totalitat del Projecte de Llei d’Organitzacié, Pro-
cediment i Régim Juridic de I’ Administraci6 de la Generalitat
de Catalunya que, d’acord amb Particle 111.1 del Reglament,
requereix majoria absoluta.

Les senyores diputades i els senyors diputats que hi estiguin
a favor, es volen posar drets?

Els que hi estiguin en contra, es volen posar drets?

Els que s’abstinguin?

La Llei d’Organitzacié, Procediment i Regim Juridic de
1’ Administracié de la Generalitat de Catalunya ha estat aprova-
da per 71 vots a favor, cap en contra i 40 abstencions.

S’ha assolit, per consegiient, la majoria absoluta.

A continuacié passem a la votacio, si no hi ha explicacié de
vot que algi soliciti, passem a la votacid de totalitat de la Pro-
posicié de Llei de Modificacié de la Ller 14/1984, de 20 de
marg, del Sindic de Greuges.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Proposicié de Llei ha quedat aprovada per 111 vots
a favor, cap en contra i cap abstencid. Per consegiient, també
s’ha assolit 1a majoria absoluta.

Hi ha soHicitud d’explicacié de vot? Ja s’ha fet, és veritat.

Fins dema a dos quarts de deu, se suspén la sessid.

(Son les vuit del vespre i quatre minuts.)
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