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SUMARI 

La srssi6 s’nbe a tres yucrvts dbiize del matí i tres minuts. 
Debat I votacib de la Proposta de Resolució, presentada per més d’una cinquena part dels diputats, del Grrip parlamentari de 
Convergkncia i Unit‘) (Reg:. 10738), per tal que el Parlament interposi recurs d’inconstitiicianalitat contra els articles 7.2 i 9, 
regla 3 lletra a) en d a c i ó  amb les lletres b) i e ) ,  i lletra c), paragrafs tercer i quart, de la Llei 20/1989, de I’Estat, del 29 de 
juliol, d’AdaptaciÓ de l’lmpost sabre la Renda de les i’ersones Físiques i de 1’Impost Extraordinari sobre el Patrimoni de tes 
Persancs Fisiques 

Presentacih : i. SK Escudk (CiU) (pa 1802). 
Intervencions dels grups : 1. SE Pere (MI (u. 1804), 1. Sr. Latorw (CDS) (u. 1805), H SK Jlo,.taiu (ERC) GI. 18136), 1. SE 
Curt0 (FI 6. 1807), 1. Sr. Fuentes (IC) ~. 1808$, I. Sr. Carnicer (S) (p. 1809). 
Posició del Grup presentant : 1: SE S’ubiru (CiU) (pm 1810). 
Votaci6 aprovada pev 80 vots aLfavor, 2 7 en contra i 4 abstencions (p, 1812). 

La sessib s’uixeca a un quart d’um dei rnkdiu i dos minuts. 
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Qrdre del dia 

fil Sr. PRESIDENT : Comenqa la sessió, 
Abans d’cntrar en I’ordre del dia, la Presidencia, en nom de 

la Mesa i propi, es complau a dirigir una cordial salutaci6 als 
mus diputats del Grup parlamentari Socialista, els il.lustres se- 
nyors Josep E. Gonzder! i Navds, i Antoni Noguer i Carsrella- 
da, i als nous diputats del Grup parlamentari de Convergkneia i 
Unió, els il-lustres senyors Ramon Coma i Casellas, i Josep 
Marini: i Grau. A tots els desitjo molt d’6xit en les seves tas- 
ques parlamenihies. 

rúnic  punt de I’ordre del dia d’aqucst Ple 6s el debat i la vo- 
tació de la Proposta de Resolucih, presentada per mes d’una 
cinquena part dels diputats, del Grup de Convergcncia i Unió, 
per tal que el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat 
contra eis articles 7, 2 i 9, regla primera, lletra a), en relació 
iimb les lletres b) i e), i lletra c)  , paragraf tercer i quart, de la 
Llei 20 de 1989 de I’Estat, del 29 de juliol, d’Adaptaci6 de l’im- 
post sobre la Renda de les Persones Físiques i de I’lmposl Ex- 
traordinari sobre el Patrimoni de les Persones Físiques. 

Per al debat, se seguirli el que determinen els articles 142 i 
142 del Reglament de la Cambra, D’acord amb els csmentats 
articles, el Grup parlamentari de Converghncia i Unió, quc ha 
presentat la Proposta, té la paraula per defensar-la. Té la pa- 
raula 1’11-lustre Diputat Sr. Escudé; temps límit, quinze 
minuts. 

El Sr. ESCUDl? : Gracies, Senyor President. Senyores i se- 
nyors diputats, en nom d’un conjunt de diputats, pertmyents 
al Grup de Convergencia i Unib, i no en nom del Grup parla- 
mentari, surto ara a la tribuna per proposar H tots vostks la 
interposicio d’uns recurs d’inconslitucionali~t contra determi- 
nats preceptes, concretament quatre, de la Llei nimero 20 
d’enguany, de duta 28 de juliol, publicada al butlletí oficial de 
1’Estat del dia 29. 

Com ssihen, aquesta Llei YR adaptar la normativa sobre l’irn- 
post de la renda de les persones Cisiques i de l’impost extraordi-, 
nari sobre el patrimoni a una scntencia del Tribunal Constituci- 
onal, la niirnero 45 d’enguany, de datn 20 de febrer. Aquesta 
Sentkncia, recordaran que declasava inconstituciona! 1’0- 

bligatorietat que existia que les unitats familiars presentessin 
forpument  declaració conjunta. 

A aquest conjunt de diputats ens va semblar, cxarninant la 
Llei, que uquesta contenia tat una &ric d’aspectes de possible 
o indubtable inconstitucionaEilat, al nostre parec Per aixo, se- 
guint el que diu el Reglament de la nostra Cambra, es va derna- 
nar Dictamen al Consell Consultiu. Aquest Dictnmen, el 
número 164, de data 27 de setembre, que conté dos vots parti- 
culars, ha estat publicat, i tots vostks, -ssuposo- en disposen, 
en el Burlleíi QJrial de/ Purlament número 97. 

Fruit de I’examen d’aquest Dictamen, el nostre conjunt de 
diputats hem arribat al convenciment que hi ha, corn dcia, 
quatre premptes, agrupablcs en tres materies, que són in- 
constitucionals, i tot seguit passo a exposar quins són i que, de 
totes formes, hauran vist, vostes en I’escrit d’intcrposicih de 
petició, i que el senyor President ja ha llegit. 

El primer tema ks el tema de la solidaritat quant a Ics sanci- 
Q ~ X  pecunihies. L‘article 7 de la Llei fa referimcia R aquesta qii- 
estió i estableix una obligació solidhria; a l’apartat primcr, l’cs- 
lableix il tots els efectes quan la declariicii, sigui conjunta, i a 
I’apartat segon, que es el que entenem que és inconstitucional, 
estableix la mecinica a seguir quan la declaració és per separat, 
i concretament, diu : <<Las sanciones pecuniarias sercin de 
cuenta del miembro o miembros de la unidad f’amiliar que. re- 
sulten responsables de 10s hechos que las generen>>, perb a 
continuacih diu : <<siri perjuicio de la obligxión solidaria de 
todos frente a Ejacienda >>. ~i nostre entendre, aquí el que cs 
diu és que el responsable darrer, final - d’aquestcs sancions, 
per iina irregularitat en la presentacih dc la declaracib de 
renda-, és responsabilitat, insisteixo, dc qui la fa; perque 
aquest 6s un principi 1ogic i jurídic. Perb a continuacib diu : 
((sens perjudici d’aquesta obligacih solidaria de tols davant Hi- 
senda >>; vol dir que, de cara enfora, hi ha iina solidaritiit. 

Aleshores, observaran senyores i senyors diputats, que cl 
Dictamen és advers en aquest punt de vista, perqui: el Dicta- 
men diu, en el fonament quart : (< Si l’últim incís ha& estat 
al comenqament del paragraf, el tema no mereixia cornenlari, 
ja que suposaria una afirmació, etcktera. La indusi6 final del 
paragraf de I’incís quc comentem, ofereix si no un dubte, alme- 
nys, una legitima inquietud hermcnkutica que, al nostre crite- 
ri, es pot resoldre amb una considerdcih sistematica del precep- 
te. La que hem qualificat corn u inquietud hcrmcneutica, no 
deriva només de la redacció de l’article, sinó, en particular, dc 
I’examen dc la Iegislacih vigent H. Aixo, ds evident : que <<siri 
perjuicio )) és una adversacib; perb, en ser al final del parigraf, 
és una adversacií3 contra la resta del propi parhgraf; en canvi, si 
fos al comenpr, com b& diu el llictamen, seria una adversaci6 
en el principi de solidaritat total que preveu l’apartat primer. 

Per tant, com a iogica conseqiikncia, nosaltres, discrepant 
del Dictamen, entenem que continua existint aquesta inconsti- 
tucionalitat, i per aixo estem totalment d’acord amb el vot par- 
ticular que s’ha presentat en aquest fonament, per part de tres 
consellers, que diuen, bhsicament, en una llarga cxposicib, en 
el segon punt, lletres a), b), c), i successives d’aqwest vot parti- 
cular, diuen exactamcnt el que nosaltres opinem des del punt 
de vista gramatical sobre el sentit del <<siri perjuicio>>, i, desho- 
res, cosa també important, fan un repas histhric al tema amb 
qtik la fiscalitat liavia tractat aquesta qüestió, i, concretament, 
es diu : H Des d’aqucst punt de vista, no es pot oblidar que l’in- 

r 
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eis a que anteriorment s’ha al-ludit, figurava jii a l’originaria re- 
daccib d’aqucst precepte en la Llei anterior, i en el Reglament 
de l’lmpost sobre la Renda, I’article 133, diversos punts, i ales- 
hores, aquest apartat diu : <<Todos 10s sujetos pasivos que co- 
mpongan la unidad familiar qucdarhn solidariarnente obligados 
al pago dc las sanciones que procedan por las infracciones pre- 
vistas u ,  Per tant, fins ara Hisenda sempre ho havia cntes aixi, i 
cal entendre quc ho continuaril interpretmt d’aquesta manera. 

Finalment, hi ha una argumentació, recollint el que és l’es- 
skncia del principi de solidari tat, distingint la solidaritat interna 
dels afectats i I’externa, i per tant, creiem que aixo recolm ple- 
nament el nostre punt de vista. 

En tot cas, senyores i senyors diputats, ens trobem amb un 
punt conflictiu d’interpretació hermcnkutica -(( legal N, en 
que diu el Dictimen, que quatre membres del Consell Consul- 
tiu opinen d’una manera i un altre grup de tres membres opina 
d’una altra manera, Per tant, si nomes fos, cncara, per raons de 
seguretat jurídica, crec que valdria la pena sotmetre aquest 
punt, i per aixo així ho demanem, al consell, il la interprekici6 
autkntica del Tri buna1 Constitucional, quc ens determini quin 
és el sentit exacte d’aquest apartat segon de l’article 7, 

El segon tema és aquell que fa rcferencia a un greuge compa- 
ratiu, i un greuge comparatiu molt importnnt, cn relació amb 
les rencfes del treball. Aquest tema esth reflectit en l’artjcle 9, 
({sobre tributacii, individual H ,  ((regles de tributacih)}, regla 
primerii, lletra a); perquk la introducció ens diu : <<Iu determi- 
nación de la renla a 10s sujetos pasivos~, vol dir que ja només 
fa referencia a la declami6 per separat, diu : ((tendrá en 
cuenta el origen o fuente de h misma; en particular, scran de 
aplicación 10s criterios siguientes >). Lletra a) : ~ L o s  rendirni- 
entos del triibajo carresponderim exclusivamente a quien haya 
gcnerado el derecho a su percepcihn H; en canvi, les lletres b) i 
e), que sbn les que, segons nosaltres, creen aquest greuge co- 
mparatiu -la lletra b), que fa referencia als rendiments del 
capital, i la lletra e), que fa refcrkncia als increments i les dismi- 
nucions patrimonials-, en tots dos casos, si vostes repassen el 
text de la Llei que pretenem impugnar, acaba dient : ((en 10s 
términos previstos en el articulo 1 I de la presente Ley H, Ales- 
hores, anem a I’article I I ,  i l’article 1 I ,  després de dir que 
seran d’aplicació Ees normes sobre titularitat jurídica contingu- 
des en els diversos regim jurídics existents a I’Estat, diu : 
<<La titularidad dc 10s bienes y dcrechos que, conforme a las 
disposiciones o pactos reguladores del correspondiente régi- 
mcn cconómico matrimonial, s e m  comunes a ambos c6- 
nyuges, sc atribuirá por mihd a cada uno de ellos I per aixb, 
d’una forma molt clara i ,  fins i tot, si vostks volen, un xic pe- 
destre, en el Dictamen s’explica : una persona, que tingui un 
ingrés, a efectes de renda, d’un milió de pessetes, i ha estat ob- 
tingut, aquest ingrés, en funció del seu treball, cotitza per un 
milió de pessetes; en canvi, si una personaen regim de ((cornu- 
nidad de ganancialilesc<, tambk rep un ingrés d’un milió de pes- 
setes, es parteix per meitats amb e1 seu consort. No ho diu el 
Dictamen, pero ho podriem afcgir nosaltres : encara queda 
més clar el greuge importmtissim i gairebé inconcebible que 
pretén aquesta Llei si resulta quc aquests dos declarants estan 
casats. Imaginem-nos una parella en quc  un dels consorts tre- 
balla per compte de tercers i rep un ingrés d’un milió de pesse- 
tes; exclusivament cotitza ell. El seu consort no trebaila i rep 
uns beneficis, uns rendiments d’un capital que tenia en regim 

de c<ganancialw, es parteix, i aleshores un consort cotitza per 
un milih i mig, i l’altre consort cotitza per 500.000 pessetes. 

Coneixent, com tots vostks concixcn, el cariktcr progressiu, 
en trams succcssius, dc I’irnpost sobrc la rendu, realment aquí 
hi ha un greuge comparatiu contra les rendes del treball; no 
sols anticonstitucional, sinó gairebé diria inconcebible, 

En aquest Dictamen, en aquest punt, que és el fonament 
cinque, apartat segon, hi ha un vot particular d’un sol senyor 
Conseller que tl nosaltres realment no ens convent;, no ens 
semblen solids els seus arguments, perquk diu : <<La doctrina 
constitucional exigeix com a requisits indubtables de la discri- 
minacih I’absencia de tot fonament objectiu H --aquí no hi ha 
realment cap fonament objectiu de discriminar rendes de tre- 
ball i rendes de capital, i ,  en tot cas, constitucionalment seria a 
I’inrevés, haurien de prevaler les rendes del treball -, <<lajusti- 
ficaci6 insuficicnt H -realment, no <(insuficient D, és que no 
hi ha cap justificacib- < < i ,  en definitiva, I’arbitrarictat M -i re- 
alment hi ha arbitrarietat. Ara, per acabar aquesta consideració 
sobre aquest apartat, sobre aquest greuge comparatiu, impor- 
tant, el mateix vot particular xaba dient que {(en I’exempie 
ideal esmentat, la diferent afectació de les dues fonts de renda 
)> -diu el vot particular - I( no neix de la norma -que ks con- 
stitucionalment correcta, per ella mateixa-, sinó corn a conse- 
qiiencia del regim economic matrimonial n. Nosaltres entenem 
que uqiiest argument no és acceptable : si hi ha una situxib ju- 
rídica, en aquests moments, fruit d’un regim matrimonial de 
bkns i tota una legislacib civil, que no és anticonstitucional, si 
sobre aquesta situació aterra, incidcix una  nova norma, i el re- 
sultat -reconeix el mateix Conseller discrepant- dóna in- 
constitucionalitat, evidentment, obviament, qui crea la in- 
constitucionalitat és aquest nou precepte, 

Per tant, doncs, nosaltres continuem creient que cal prescn- 
tar recurs d’inconstitucionalilat també contra aquest apartat 
a), per la situacih de comparació en contra de I’apartat b) i ]’e). 

Finalment, entrarem en eis altres dos punts, que tots fan re- 
ferimcia a limitacions R les retribucions del treball i aportacions 
de béns o drets per part de familiars. O sigui, aquí no ks tant un 
greuge contra el treball, sinb que és un greuge contra la fkrníiia, 
contra I’exigkncia dc lligams familiars, perquk, en definitiva.. . 
I per  aixb, doncs, nosaltres demanaríem a tots vostes, senyores 
i scnyors diputats, que volguessin tambC: votar a favor de la 
intcrposicih de recurs d’inconstitucionalitat contra, dintre d’a- 
quest rnatcix articíc 9, regia primera, lletra c), els apartats 
iercer i quart, perqui! mirin que diu I’apartat tcrcer, que és el 
que fa referencia als rendiments del treball. Diu : (<Cuando re- 
s u l te debidarnen te acredi tado, exist iendo el corrcspondi ente 
contrato laboral>> -vol dir que hi ha una garantia formal- 
( q u e  cl cbnyugc o 10s hijos menorcs del sujeto Iyasivo convivan 
con él, trabajen habitualmente y con cantinuidad en las activi- 
dades empresariales, profesi ondes o art ist icas desar rol ladas 
por el mismo, se deduciran las cantidades Pero : {(siempre - 
que no sem superiores al coste medio anual por empleado de 
la plantilla, si la hubiere, o, en otro caso, al irnporte del salario 
mhimo intcrprofcsional fijado para el ejercicio H .  Aquí hi ixi, 
bbviamcnt, una discriminacio contra uncs rendes, contra unes 
desgravacions per unes rcndes, pel sol jet que el receptor és 
membre d’una família, hi ha un Iligam de consanguinitat o d’a- 
finitat matrimonial amb el declarant. Realment, entenem que 
aixo 6s inconstitucional. 
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I I’apartat següent, l’apartat quart, h el inateix en relacih, 
com deia, amb aportacions de béns o drcts, I, així, diu -una 
altra vegada de forma par~lkla- : H Cuanclo el cónyuge o 10s 
hijos menores del sujeto pasivo yuc convivan con itl redicen 
prestaciones dc hienes o derechos que sirvan al objcto de la ex- 
plotación económica o actividad profesional o artística de que 
se trate, se deduciri ... H -que es dcduira? - H la contrapresta- 
ci6n estipulada)) --perb també uqui torna a sortir una limita- 
ci6, una discriminncii>, quan la persona que realitza aquestes 
activitats no tk lligams familiars amb el declarant; diu : {(siem- 
pre que no exmda del valor dei mercado y, a fdta de aquélla, 
éste última)). Per tant, hi ha un paralklisme, pero és que aquí 
encarsi és mcs, perque continua : ((La cantraprestacibn Q el 
valor del mercado se considerarcin rendimientos de capital del 
cónyuge o 10s hijos menores a todos 10s efcctos tributarios )). 

Aleshores -i aquí sí que el Dictamen és per unanimitat- 
en el fonament cinqub, apartat tercer, doncs, es diu : <<En el 
primer cas, el treball dels membres dc la unitat familiar a la 
qual ens referim)), etcktercz.. ., doncs diu : {(aquí hi ha una fla- 
grant inconstitucionalitat H. I, posteriorment, diu : HI, en el 
segon cas>), doncs, diu exactament igual, amb l’agreujant que 
(< pel fet d’estar yuaiificxies )) -diu el Dictamen- des  remu- 
neracions com a rendiments dei capital no podran sofrir Ics dc- 
duccions que l’article 19 de la mateixa Llei de l’any 78 assenya- 
la per a les activitats professionals i ,  entre elles, per exemple, 
els tributs i rechrecs no estatals que incideixen sobre I’activitat 
o Ics yuotcs satisfetes a corporacions o collegis professionals 
)>. Per ,tant, aquí, no sols hi ha un paral.lelismc, sinó que el 
greuge comparat iu amb aquelles persones que no tinguin vin- 
cles familiars encara és més gran. 

Per acabar, senyores i senyors diputats, voldria dir-los que 
iiquest conjunt de diputats que represento tenia dubtes en 
altres extrems de la Llei : per exemple, la possible invasió de 
competencies nostres -nostres, d’aquest Parlament - sobre 
regulació de regims matrimonials; aixi com també hauran ob- 
servat la diferenciacih de tractament de les situacions anteriors, 
segons el grau de consolidació d’aquestes situacions. 

Malgrat aixo, els arguments en contra de la inconstituciona- 
litat d’aquellsdos punts que ens dóna el Dictamen ens han con- 
venGut i ,  per aixb, no els hem inclbs en els articles que prele- 
nem impugnar. 

En definitiva, doncs, senyores i senyors diputats, els propo- 
sem que s’interposi per part ci’aquesta Cambra recurs d’in- 
constitucionalitat contra I’article 7.2, I’article 9, regla primera, 
lletrii a) -per greuge comparatiu amb les &es lletres que he 
explicat- i als apartats o parhgrafs tercer i quart de la lletra c> 
de la mateixa regla del miteix article. 

Moltes grhcies, senyores i senyors diputats; gracies, senyor 
President, 

El Sr. PRESIDENT : Moltes grhcies, senyor Escude. Ara, 
per fixar llur posicib, poden intervenir els altres grups. Fel 
Grup parlamentari Mixt, té la pamula 1’114ustre Diputat senyor 
Marii Pere. 

El SI: PERE : Senyor Prcsident, senyores i senyors diputats, 
el Grup Mixt hem llegit amb atencih els articles dc la Llei de 
juliol del 89, de I’Estat, que el Grup parlamentiiri de Conver- 
gkncia i Unió ens proposa de suprimir mitjanqant Iti interpreta- 
ció de la interposició de recurs ti’inconstitucjonolitat. 1 voldrí- 
em deixar la nostra posició ben clara. 

En primer lloc, salvant les nostres reserves sobre el sistema 
impositiu, nosaltres entenem que liauria dc ser més progres- 
siu, gravant més les rendes especulatives i no els patrimmis 
necessaris per viure i Ics rendes de treball. Salvant, per tant, 
les nostres reserves sobre el sistema impositiu, precisament els 
articles que Convcrgkncicl i Uni6 vol fer  destipareixer, ai nostre 
entendre, tenen un sentit mínimament progressiu i de sentit 
comh -amb tots els nostres respectes-, perque busquen ini- 
ciar el control del frau sobre formes abstractes i indeterminades 
de la renda; perqu6 intenten controlar certes evasions en la de- 
claració de la renda; perque s’esforcen a omplir alguns buits 
legals que caracteritzen jurídicament determinades rendes; 
perqub miren d’evitar algunes evasions i especulacions en 
marcs familiars d’arnpli patrimoni; perquk tracten de dificultar 
l’amagament de rendes del capital. 

Es col.loquen, aquests articles, en la Ibgica que, si s’esti per 
desgravar, s’esta per pagar, i ,  per tant, aquells que no opten per 
la declaració individual, sinb per la familiar -que la Llei 
<(prima>)-, logicament siguin solidaris amb el deute. Busquen 
determinar en quantitat i jurídicament els increments del capi- 
tal no justificat en lloc d’evadir-los. Aquests articles procuren, 
d’una manera incipient, que les rendes de capital i patrimoni 
contribueixin un pkl més progressivament que les rendes de 
treball -que nosaltres creiem que haurien d’anar més enlli, 
encara . 

Senyors i senyares diputats, nosaltres no estem d’acord que 
sobre la hise de certes mancances de Ea LZci en relaci6 amb Ics 
primes Úniques, a més de no pagar cap sanci6, busquin i teorit- 
zin una certa amnistia que els alliberi de pagar el que els corres- 
pon, tal com nosaltres, en tots els aspectes, interpretem que es 
despren del text presentat. Nosaltres no entenem que Catalu- 
nya sigui perjudicada en aquests articles --no ho compartim-, 
sin6 que entenem que, en el cas de desaparkixcr aquests arti- 
cles, una minoria s’instalhiria a no complir Ics seves obligaci- 
ons de contribuir el que li correspon, i, corn sempre, serien els 
treballadors els qui suportarien el pes mes important de la 
&nega. 

Senyores i senyors diputats, mostrar la nostra preocupació 
perquk Convergencia i Un% intenta rediscutir, cn un dtrc 
marc, una llei que ja han discutit, en defensa dels interessos 
molt quantiosos, economicament, d’una minoria, i sobrc la 
base d’una suposada inconstitucionalitat. Aixb, no ho compar- 
tim. La nostra preocupació pcrquk Convcrghcia i Unió vol uti- 
litzar aquesta Cambra, el nom de Catalunya i h thctica 
d’obstrucció en defensa dels interessos d’una minoria que 
deixa dc contribuir el que hauria de ser la major part de les con- 
tribucions al fons públic, tot aixb, sobre la base de la inconsti- 
tucionali tat. 

Aquesta defensa de valors conservadors, no la compartim. 
T k t i c a  ci’obstrucció -que hem de dir que no s’intcrpreti que 
neguem el dret a I’obstrucció corn a m6tode democrhtic de 
lluita-, que nosaltres entenem que s’esta utilitzant en aquests 
moments. Ens sentim utilitmts cn aquesta Carnbrei perquh cn- 
tcncm que una minoria busca no complir les SGVCS obligacions 
impositives, i ens sentiriem millor si ConvergBncia i Unió fos 
ella que ancs directament al Tribunal Constitucional, en 
aquest cas. 

Senyors i scnyores diputats, el nostre vot tk un carhcter polí- 
tic i social. Amb tots els nostres respectes, si aquests tímids ar- 
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ticles s6n declarats anticonstitucionals, nosaltres pensem que 
s’hauria de canviar la Constitució. Per tot aixb, votarem {<no D. 

El SI: PRESIDENT : Moltes gricies, senyor Pere. Per ]’a- 
grupació parlamentiriu del CDS, té la paraula I’Il.lustre Diputat 
scri yor Lat or re I 

El Sr. LATORRE : Senyor President, senyores diputades i 
senyors diputats, dwmt del redactat de la Llei que avui discu- 
tim aquí, l’adaptució de 1’Impost del Rendiment de les Perso- 
nes Fisiqucs a la Sentkncia del Tri bunal Constitucional, dcl 20 
de febrer cl’enguany, i vist cl Dictamen presentat pel Consell 
Consultiu, no em queda més remei, en nom de I’Agrupació 
paslamcntAria del CDS, que manifestar, primer, la meva indig- 
nacib davant la situaci6 de caos -i repeteixo : <<de caos>>, 
eiicara que al senyor Borreli no li agradi -, de cims fiscal il quk 
una continuada seqiiencia de normatives, iniciades l’abril de 
I’any 1985, sobre matbria tributiria, ens ha dut el Govern soci- 
alista. (Remor de veus.) 

No és aquest el moment de fer el replis: de totes i cadascuna 
de les normes publicades que estan qiiestionades davant el Tri- 
bunal Constitucional --algunes, fins i tot, a instancies dei Tri- 
bunal Suprem- ni d’aquelles que han estat contradites pels tri- 
bunals, amb la derivació de la consegüent inseguretat juridica 
per al contribuent. 

Avui sorn aquí per tal de sotmetre a votacib la inconstitucio- 
nalitat d’una llei, fruit d’una sentencia d’inconstitucionalitat 
d’una norma anterior; ni m8s ni menys que la que regula la 
Llei dc l’imp~st que grava la nostra renda. No és aquest, 
tampoc, l’hmbit per dir que ens hauríem estalviat aquests cinc 
mesos -els que van dei 2 dc marc fins al 29 de juiiol 
d’enguany- que hem estat sense normativa de I’impost, i ens 
hauríem estalviat també aquest debat, si cl partit socialista, 
I’any 1985 -i des@ d’anunciar-ho exhaustivament i de no 
complir-ho, com fa gairebé sempre-, hagués procedit a fer 
efectiva la neutralitat imposi tiva de les parelles casides. 
(liemor de víws.) 

Tot just prendre possessió -mai inillor dit - del seu Minis- 
teri, el senyor Solcliaga inicia tot un seguit de criteris que mai 
no hauria d’abandonar, corn s6n el de la rnhxima recaptaci6 
-fimcil que piissi-, la prepotkncin i la indiferencia davant els 
principis constitucionals; preferir de mantenir la discriminació 
de Ics parclles casades -resultant de l’acurnulacih de rendes 
en un impost progressiu- a perdre 25.000 milions de pessetes 
que la recaptació que I’opció per la declaració scparada ha 
costal. 

El rcsultat d’aquclla reformi-i, que no soiucionava el proble- 
ma i que no feia cas del que des del 1982 recomanava la Coinu- 
nital Economica Europca, ha estat !u Sentencia 45 del Tribunal 
Constitucional, del 20 de febrer del 89, que deix6 la Llei de 
I’IRPF inaplicable. No hi va haver més remci, davant el buit 
legal produit, d’elaborar, a corre-cuita, una llei d’adaptació per 
tal de poder proccdir ii les liquidacions de I’impost correspo- 
nents als anys 88 i 89, i establir un rcgim transitori per als anys 
anteriors. 

bbviarnent, tal com ens tenen acostumats els qui ens gover- 
nen amb majoria absoluta, es va obviar ei consens de toles les 
forces polítiques en la seva redaccib. Quin n’ha estat el resul- 
tat? El resultat ha estat una llei que, a mks de mal feta --no 
recull ni de bon tros tota la problemAticn que genera I’opció de 
la declaracib scparacla-, és novarncnt posada en qüestió per la 

sevr-I passible inconstitucionalitat. I ,  mentre, els contribuents, 
a niés d’haver de declarar durant el mes de novembre; després 
de les vacances, després de les eleccions; a més de no poder 
fraccionar el pagament; a més de no disposar d’un desplega- 
ment reglamentari --d’acord amb Ics lleis vigents- que d a -  
reixi unit mica el muremognum de disposicions; a més d’hilvcr 
d’aplicar una llei que desconeixíem quan van realitzar els fets 
imposables que avui es graven amb uns altres criteris; a mbs de 
veure com han sortit beneficiats, una vegada més, aquells quc 
menys van complir amb Hisenda respecte als qui ho varen fcr 
religfosamcnt; a més de veurc corn són les rendes dei treball 
les que pagaran més, en detriment de Ics rendes de capital, dels 
que pagaran menys, els contribuents veuen com es posa en gii- 
estib novament la constitucionalitat d’alguns aspectes d’a- 
questa nova Llei. Sobren comentaris, senyores i senyors 
diputat s. 

Bé, entrarem en el que 6s el recurs propiament, contra la 
Llei 20/89, i en especial del seu article nove, el qual recull tot 
un seguit de regles a aplicar en els casos de tributa& individual 
dels rncrnbres de la unitat familiar, d’acord iimb lit prcvisib ex- 
plicitada en l’article 2 de la mateixa Llei, que permet tributar 
per separat. 

Una primera giiestió a esbrinar aqui és si l’enunciizt de la 
regla primera de I’article nove de la Llei, que diu tcxtuairnent 
: <<Cualquiera que sea -cualquiera que sca- el rkgimen eco- 
nómico del matrimonio aplicable a 10s cQnyuges, la dctermina- 
ción de la renta de 10s sujetos pasivos tendrci en cuenta el 
origen o cuenta de la misma. H Té o pot tenir unli incidkncia nc- 
gativa en la regulacib dels regims econbmics matrimonials i, 
en conseqüencia, pot afectar de manera negativa les competen- 
cies que té la Generalitat per disciplinar-los, d’acord amb allb 
que disposa I’article 9.2 de 1’Estntut. 

La Sentencia abans esmentada, 45/89, del Tri bunal Consti- 
tucional, estableix que <{ la. legislación tributaria, en atencibn ii 
su propia finalidaci, no esta obligada a acomodarse estrecha- 
mente a la legislación civil quc, sin embargo, ~ I T I ~ O C Q  puedc 
ignorar )>. 

D’altra banda, I’article 11 de la dita Llei disposa el següent : 
((Las bienes y derechos se atribuirhn a 10s sujetos pasivos, 
según las normas sobre titularidad juridica aplicables en cada 
casa, y en firnciÓn de las pruebas aportadas por aqubllos y de 
las desculiertas por la Aciministración. En su caso, sercin de 
aplicación las norma sobre titularidad jurídica de 10s bienes y 
clerechos contenidos en las clisposiciones reguliidoras del régi- 
rnen econbmico del matrimonion, etcelera. 1, en un altre pari- 
graf : << La titularidad de 10s bienes y derechos que, conforme a 
tas disposiciones o pactos reguladores del correspoizdiente régi- 
men ccanómico matrimonial, sean comunes a ambos cb- 
nyuges, se atribuircin por mitades a cada uno de ellas. )) ks evi- 
dent que, encara que la Llei que examinem no s’qjusta estricta- 
ment a la legislaci6 civil, tampoc la ignora ¡, per tant, no es pro- 
dueix enviiment o afectiició negativa de les competencies dc la 
Genera I i tat. 

Examinem, per& el contingut especific d’aquesta regla pri- 
mera. La lletra a) diu, quan parla deis factors a tenir en compte 
en la detcrminaci6 de la renda dels subjectes passius, a) : 
.i{ Los rendimien tos de trabajo corrcsponderán exclusivamcn te 
ii quien haya generado el derecho a su percepción. H Uapartat 
b) disposa : << Los rendimientos del capital se considcrartin oh- 
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tenidos por 10s sujetos pasivos titulares de 10s elementos patri- 
monialcs, bienes o derechos dc que provengan cn 10s tkrminos 
previstos en el articulo 11 de la piesente Lei, H 

i ,  finalment, ¡’apartat c) : <(Los incretnentos o clisminucio- 
lies patrimoniales se considerarhn obtenidos por las personas 
ti tuliires de 10s bienes, derechos y demhs elementos patrimoni- 
ales de que proeedan 10s mismos, en 10s tkrrninos previstos 
t a m b i h  en ei arlículo 1 1 de esta. Ley. )) 

La conncxib de I’articlc 1 1 ,  regla primera, lletres a), b) i e), 
amb l’xticle I 1, posa en relleu que persones que tenen la nia- 
teixa capxitat economica indi vidual estan tractades per la Llci 
de manera darc?mcnt diferent, tractament diferencial que no 
és constitucional peryuk vulnera el principi &igualtat que ex- 
igcix que, a igual capacilat econbmica, correspongui igual dir- 
rega tributhria, tal com es prcceptua en I’articlc 31.1 dc la 
nostra Constitució. 

Lrl lletra c) de la regla primera del mateix article 9 fa referen- 
cia als suphsits en eis quals el cbnjuge o els fiills menors que 
convisquin amb ell -amb el subjecte píissiu- treballin en les 
xtivitats desenvol ir pades per aquest o realitzin prestacions de 
béns o drcts que serveixin a I’explotaci6 econbmica o activitat 
professional o artística dc cluc cs tracti. Les ciruimstkncics prc- 
vistes en els parligral‘s tercer i quart d’aquesta lletra intro- 
dueixen factors de discriminacib respecte a altres empleats o 
professionals que hi puguin prestar els seus serveis, per la quid 
c w a  entenem que hmbé són anticonstitucionals. 

Finalment, rcspectc ;-i I’article 7.2 c11 relaci6 amb cl punt I ,  
la desafortunada redacci0 que s’ha ftd perrnct una interprctacih 
que va cn contra del que el mateix Tribunal Constitucional vil 
rer en cls seus fonaments de la Sentkncia repetida del 20 de fe- 
brer. ks a dir  : la inmnstitucionalitit de la responsabilitat soli- 
dirizi cle la unitat familiar davant el pagament de les suncions. 
Si bk la nova Llei consiclcra que ({las sanciones pecuniarias 
seráiz de cuenta dcl rnicrnbro o rniernbras de la unidad familiar 
que resulten responsdblcs de 10s hechos que las generen H, 
també afegeix : usin pei‘juicio de la obligacibn solidaria de 
todos rrente a la I-Iiciencla phblica. )> Una lectura estricta de la 
norma portaria a pensar que aquest ccsin pcrjuicio )) fa referen- 
cia directament al pagament de les sancions, i aixi, derivririii en 
la responsabilitat solidhria. 

Indepcndcnmenl, doncs, de les intencions amb ics qurtis es 
va redactar aqucst itrticlc, que hom vol deduir que @s la dc fer 
prevdcr el criteri del Tribunal Constitucional, de la íiteralitzit 
de la norma s’interprcta el contrari, ixb per la qual, per raó de 
seguretat jurídica, també hem d’estiir ii Fiivor de la inconstituci- 
onrilitat dc I’article 7.2. 

I k r  lot aixo, senyor President, senyorcs diputades, senyors 
diputats, votarem favorablement la interposicici del recurs 
d ’ i nconsti t uci ona1 i t at . 

Moltes grhcies. 
El SI: PRESIDENT : Moltes giicics, senyor Latorrc. Pel 

Grup parlumcntar‘i cl’Esyuerra Repubiicma de Catalunya, te In 
paraula 1’11-lustre Diputat senyor I Iortalli. 

JI1 Sr. EIOliTALA : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, si em pcrrnctcn la franquesa, els diré que, en aquest 
ricbat, ara, en pujar a aquesta tribuna, em trobo amb la sensacib 
cluc estic --estem, el nostre t i rup ,  en aquest debat- utilitzats. 
I els explicaré el perquk. Per tres tipus de riions : unes, de ca- 
rkcter tecnic; unes altres, funcionals, i, darrerament, unes, de 

tipus polític. 
Mirin, tecnicament, la cliscussib doctrinal sohrc un impost 

rlirecte i persomi, coin és i’impost c~e renda de ICS persones 
fisiques, nom& té contingut especjfic si hi hil clipr-lciht polftica 
de decidir-ne la reestructuració. I,  rnalauradamcnt, aquesta de- 
cisib, aquesta possibilitat, aquí no la tenim. 

La gran discussió doctrinal sobre aquest tipus d’irnpostos 
-com vostes no ignoren- rim en cl fet de si han de gravar la 
generaci6 de renda o l’ús que es fa de Ia renda. I tota la doctrina 
sap que si un impost personal i úirecte grava el producte impo- 
sable en el scu origen, necessiriament, comporta discrminaci- 
ans, Aixh, entre els economistes, almenys, es conegut des de 
la segona meitat del segle passat. Si, pel contrari, aquest impost 
cl que fa o poguks fcr -i a mi em sembla més just- cs gravar 
I’ús que es fa de la renda, destrimi els ingressos que van a sub- 
vencionar el cost de la vida, I’estalvi, la inversió productiva cl’a- 
quells altres que van ii dcspesa sumpluaria, improductiva, etce- 
tem, amb quotes i amb tipus difercncials, possiblement seria 
més just, pero aquesta clccisió no la podem prcndre q u í ;  I’ha 
de prendre qui te la competencia per fer-ho, que es l’Admi- 
nistració central. Amb un element de greuge comparatiu, 
pcrquk, mentre les lleis que aprova l’Adrninistracic5 central, 
em refcrcixo a les Corts espanyoles -encara qiic siguin objecte 
de recurs-, aquestes lleis s’apliyuen fins que no es dicta sen- 
tencia que, corn vosth saben, podcn passer mesos o anys. Rn 
canvi --i aquest és el greuge comparatiu-, quan el I’iiriament 
de Cata1iinyr-l aprova una llei i aquesta llei és objecte de recurs, 
wtomkticameni queda en suspens. 

Per tant, tecnicament, em sembla que aquest és un debat 
que no amba d’cstar cntcramcnt formulat en termes de consis- 
tbncia. lbc iona lmcnt  hi ha un altre problema, al meu en- 
tendre. Funcionalment, el que succeeix -i vostes ho saben- 
és que Esquerra Republicana sempre -i no pot ser d’altra 
manera- ha votat fworablernent totes aquelles lleis centralis- 
tes que han volgut, i en moltes ocasions Iim aconseguit, re- 
tdlac l’au tonotnia de Catalunya. (i<cmor & verrs.) Perh aquesta 
no és una llei que directament afecti I’autonomia de Catalu- 
nya. .. No sé que em diuen. .. (Pausu. i W l d  

El Sr. PKUSIDENT : hs que s’ha equivocat. I la dit que Es- 
querra Republicana scniprc havia volat 11 favor de ... 

El Sr. T-~OIITALA : Ah, no! En contra, en contra! (RiulIcxj 
Doctor Colomines, l i  agraeixo profundnmcnt l’atenció que ha- 
bitualment em dispensa. (RiuiIes.) I-!i hem votat en contra, és 
clar; ii fwor, no. .. 126.. . 

Doncs, dcia que, en aquest cas, aquesta no és ~ i n a  llei, cstric- 
lament parltint, funcionalment parlant, de base antistatuthria. 
bs unii liei inconstitucionr-li. ES pocien aciciuir eicments cic con- 
nexib, com fa cl LSictstmen dei Consell Consultiu, o elements 
de depurució del marc constitucional, i fins i tot clements ric re- 
lació pcl quc t’a R I’impost del patrimoni, que 6s un impost 
cedit; pcrb, estrictarnent parlant, aquesta no 6s una llei antista- 
tuticia, perque, malriuradament, la Generalitat --si no cs per 
la via del recirrcc- no té cornpetbncies sobre imposicici perso- 
nal i dirccta. 

Per tant, aquest és un debat, dcs d’aquest punt de vista, que 
podria permetre ai xo : el perfeccionament, la depuració dcl 
inarc constitucimal, perb que, en puritat legalista, no afecta 
l’cstructura mateix21 del funcionalilent, avui --un í‘unciona- 
tnent migrat, obviament,, pero el funcionament, avui -, del 
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marc autonomic. Tunbc aquí, per tant, hi ha dubtes 
significatius. 

1, en tercer lloc, i políticainetit, perquk.. on són les bases 
que permeten q u i  sustentar un criteri d’inconstitucionalitat 
com a conseqüencia del que els diputats companys dels dipu- 
tais que arii han presentat aquesta petició de recurs varen fer al 
seu dia a les Cambres de Madrid? Quina es la base que permet 
la congrukncia d’actuacions? hqui hi ha un Dictamen del Con- 
sell Consultiu que estableix un conjunt de principis, des de la 
perspectiva de la inconstitucionalitat, que, evidentment, ofe- 
reix totcs Ics garanties, pero la intervencib --segons consta en 
els corrcsponents diaris oficials- establerta per Minoria Cata- 
lana en el debat d’ayuesta Liei a Madrid, no guarda, estricta- 
ment parlant, no?, la respectiva correlació -i, si convé, ho dis- 
cutirem. Hi ha elements, senyor Camps, hi ha elements de re- 
lació pel que fa a la discriminació unifamiliar i pel que fa a la 
discrephcia rendes-capital, rendes- treball, perb no amb 
l’estructura especifica, si no ho recordo malament, en que esth 
tipificat I’article 7 i I’article 9. 

Per tant, si aixo 6s així, nosaltres ens preguntcm per quk ha 
estat convocat aquest Ple? Per quc ha estat convocat aquest 
Ple? Perque, com vostes saben, presentar recurs d’inconstitu- 
cionnliht es pot fer per dues vies ..., millor dit, per tres, si es 
vol : el presenta el Parlament, el presenta cl Consell Executiu 
o el prcscntcn, conjuntament, Parlament i Consell Executiu. 
Hi ha moltes ileis --aquí en tinc algunes de les Últimes que han 
sortit- que el recurs d’inconstitucionalital només el presenta 
el Consell Executiu, no ei Parlament : la Llei 13/89, de Coope- 
ratives de Credits, la Llei 25/88, sobre carreteres, la Liei 
26/88, de Ilisciplina i Intervencib d’Entitats de Credit, i la Llei 
37/88, dels Pressupostos Generals de I’Estat. Els recursos d’in- 
constitucimali tat contra aquestes lleis no han estat discutits 
aquí al Parlament; només --utilitzant les seves potestats- els 
ha presentat el Consell Executiu. Per qul! en aquest cas no ha 
estat així? A mi em sembla, i aquest és l’argumcnt politic que 
els vull manifestar, en nom del Grup d’Esquerra Republicana, 
que aquí hi ha elements d’oportunitat del moment. NQ es va 
voler al seu dia obrir convencionalment i de la manera reglada 
nquest Piirlament amb el debat de política general a finals de se- 
ternbrc, com csth manat reglamentariument, i avui, per una 
qüestió que podia passar-se, perque hi ha antecedents i prece- 
dents, i fins i tot substhncies de gruix, podia passar-se sense fer 
aquest Ple, perque el Consell Executiu podia manar, pel seu 
compte, la inconstitucionalitat, pel que fa al recurs, avui, en 
un moment d’una oportunitat que sembla que convé airejar, 
que sembla que convi: aprofitar-ho tot amb aquesta mena de 
politica basada en la metodologia que tot val, es convoca extra- 
ordiriiriarnent, amb urgencia, oblidant-se que fa quatre dies 
no es va voler convocar ei debat de política general, perquc cs 
varen adduir possi blcs vicis de propaganda electoral. 

Senyores i senyors diputats, senyor President, LI nosaltres, 
aixo no ens sembla prou rigorós, per dir-ho de la manera mks 
li& possible; no ens sembla prou rigorhs i ,  en conseqÜ&ncia, 
la nostra decisió respecte al que se’ns demana seri la 
d’abstcncib. 

Mol tes grhcies. 
El Sr, PRESIDENT : Grkics, senyor HortaIB. Pel Grup par- 

lamentari Popular, tk la paraula I’II~lustre Diputat senyor 
Curto. 

EI Sr. CURT0 : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, independentment de la barreja de criteris jurídics i tecnics 
que esta vegada porta 10 Dictamen del Consell Consultiu de la 
Generalitat, 10 Grup Popular anunciem ja 1a voluntat de donar 
suport a esta Proposta de Resolució, per tal que el Parlament 
de Catalunya interposi recurs d’inconsti tucionalitat contra la 
Llei d’ndaptació de I’lmpost sobre la Renda de les Persones Fi- 
siques i de l’lrnpost Extraordinari sobre el Patrimoni de les Per- 
sones Físiques, concretat, com ja s’ha dit, est recurs, en 1 ’ d -  
d e  7.2 i en alguns apartats de I’article 9 que parlen i determinen 
la renda dels subjectes passius. 

En tot cas, senyores i senyors diputats, senyor President, em 
corre molta pressa manifestar cluc la nostra decisió de donar 
suport a qualsevol recurs d’inConStitUCiQnalitdt referit a esta 
Llei d’ndaptacih de I’IRPF es fonamenta en la convicció -per 
no parlar ara de cohcrkncia- que la Llei, en estos i cn nltrcs ar- 
ticles, resulta inconstitucional i ,  en est cas concret, i avui, tin- 
guin la seguretat, sobretot 10 Grup Socialista, que no som co- 
mparsa de ningc i que, en el nostre posicionament, els antece- 
dents jurídics i tccnics estaran per damunt de qualsevol consi- 
deració política o de partit. 

i en cstos criteris em vul! referir a una crítica oberta a aquell 
o aquclls polítics que, en 10 seu dia, vitn anunciar, des d’un for 
que no és est, que presentarien recurs d’inconstitucionalitat 
contra esta Llei i que han utilitzat 10 Parlatmcnt de Catalunya 
per a una finalitat personal i partidista, i la seva conducta políti- 
ca --d’ells i dels qui ho han consentit- ha anat més cnlli del 
dret i de I’equitat. Les normes, !o Rcglament i el mateix 
costum ens han ensenyat que, en esta casa, lluny dels <<arnos 
u, 10 que hi ha és un president, una mesa i uns grups parliimcn- 
taris, que sbn, cn definitiva, els que prenen les decisions. I si 
un polític a una altra cambra assumeix compromisos que des- 
prés no pot complir per imperatius legals, per raó del nombre 
de diputats o per altres causes, que li resolgui la papereta 10 
partit, o ei Govern, en nom de qui parla, que sí que tc facultats 
est Govern -com ja s’ha dit- per acudir al Tribunal Constitu- 
cional quan li convingui. 

Ara resulta que, després de hbsoluta pulcritud que hem 
tingut tots 10s grups parlamentaris ci’estn Cambra, cn evitar dis- 
cussions i comentaris per raó de la suspensió dels dcbats al Par- 
lament, ara resulta -deia- quc cls de fora de casa poden dis- 
posar de la primera institució de Catalunya com si aixo fos una 
gestoria que tramita i dcfensa interessos dels altres. I, si algú te 
problemes, ({a q u i h  Dios se la dé, San Pedro se la bendigw, 
perb és l’idtima vegada que, en consciencia, nosaltres, 10 Grup 
Popular, corn a mínim, ens prestem a components d’est tipo 
que puguin comprometre el pes, 10 prcstigi i la solvencia clci 
Parlament de Catalunya. 

Lo Dictamen del Consell Consultiu, que, d’alguna manera, 
i sense ser vinculant -com ja $’ha dit altres vegades- avala la 
Proposta de Resolució objecte d’est Ple extraordinari assenyala 
molt clarament, i per unanimitat en est punt, que la Llei 
2011989 no vulnera cornpethies  que s6n propies de la Gene- 
ralitat de Catalunya en no donar un tractament anticonstitucio- 
nal en aplicacih de les seves conseqiikncies a institucions propi- 
es de Dret catalh. I a partir de quan la Tribunal Constitucional 
dbna suport a la incompatibilitat dc la tributació conjunta o 
obligaibria dels conjuga i distingeix, lins i tot, la incompatibi- 
litat del principi d’igualtat i del dret a la intimitat personal i fa- 
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miliar? Se’n deriven dos tipus cic qüestions o de comentaris 
que interessa aril posar de mani fest. 

En primer lloc, si la interpretació de la Scnthncia del Tribu- 
nal Constitucional s’ajjusta al regim de tributació dels compo- 
nents d’una unitat familiar -articte segon d’esta Llei-, i, en 
segon terme, si el concepte <<d’jgudtat>r s’ajusta ii la seva es- 
skncia, 6s ii dir i1 I’absbncia dc diferencies entre mathies o fets 
de la mateixa naturalesa, de la mateixa forma, de la mateixa 
qualitat i de l;i mateixa quantitat. La primera de les qüestions, 
referida il la tribulació conjunta o separada, i qire afecta directa- 
ment I’article 9, objecte d’esta eventual inconstitucionalitfit, 
des de la nostra opinió 6s una trampa innocent del legislador, 
tal i com apareix a la Llci, que resulta sospitosa i, en tot cas, cri- 
ticable dcs del punt de vista més imparcial. 

El‘ect i vament, esta Llei, aparentment, respecta l’opcianal ita t 
en assenyalar que 10 fonamental en la declaració de renda és la 
unitat kmiliar, perb que, no obstant aixb --diuen-, la podran 
presentar separadament corn a subjectes passius. 1 el Tribunal 
Constitucional, en la seva SentBncia, diu exactament tat !o 
contrari : H Lo subjecte passiu és la persona ffsica i n o m h  opci- 
onalment podran prescntar declaracib coniuntarnent corn a 
unitat familiar o com a unitat matrimoniai)). I=s a ciir que ei 
text legal i qui ¡’hagi aproviit inverteix els termes i converteix 
una solució del Tribunal Constitucional en un problema empa- 
rat per la mateixa Llei. 

I quant a la segona de les qiiestions, referida al principi 
d’igualtat, queda reflectit est desequilibri en la mala regulacib 
que s’ha fet de I’article 9 sobre la declaració conjunta, sobre la 
declaracih separada, sobre els rendiments de treball i de capital, 
sobre la possible inconstitucionalitat dels rendiments que re- 
sulten de les activitats empresarials, professionals i artístiques 
i ,  sobretot, a116 que Fd referencia als increments i a les disminu- 
cions patrimonials. Pero, probablement, 10 desequilibri mbs 
important en relacih amb est principi d’igualtat se fonamenta, 
per una part, en 10 rkgim econbmic, per rarj dei matrimoni, 
que s’hauria cle corregir per un sistema neutre, separant preci- 
sament 10 r&im econoinic del matrimoni i ,  per una altra part, 
se fonamenta esta desigualtat en 61 fet que Ics rendes dc trcball 
-ja s’hi hil fel referkncia abans-, les rendes de treball, no s6n 
objecte ác divisi& mentre quc la divisió si que ds possiblc en 
tes rendes patrimonials, en les rcndcs professionals i en les 
rendes empresarials, amb 10 consegiient cstalvi fiscal. 

Amb unes altres paraules : mentre lo regim de les rcndes de 
capital, professionals, empresarials i patrimonials són skgirns 
oberts, on a la prhclica cadascú pot fer el que li  doni la reial 
gana, 10 rkgim de rendes de treball ds cxtraordidiriament dur i 
que la pressió fiscal, en esta classe dc rendes, és també desigual 
i discriminatbria entre si, com es demostra que en famílies 
amb condicions exuctes d’ingrcssos i de despeses hi ha difcrkn- 
cies de fins a un 26%). 

Resulta, per conscgknl, que les segles de tributacib quc 
apareixen a I’asticle 9 de la Llei donen lloc a situacions mes fa- 
vorables als regims economics qgiznancials >>, en perjudici de la 
separació de bbns, i ,  dins dels <<ganancials)>, les rendes de tre- 
ball --corn han dit- que 110 són objecte dc divisib, davant les 
rendes de capital. 

1 quant a I’apartnt segon dc I’article 7, que parla de I’obligació 
solidaria quant a sancions i responsabilitats, compartim, 10 
Grup Popular, i’opinii, tecnica del segon vot particular del Dic- 

tamen ¡ volem manifestar que, des de la nostra opinió, en ma- 
thia sancionadom, només qui la fa la pngi-i, independentment 
que es tracti o no cl’una dcclaracib conjunta. I ,  en tot us ,  la 
part essencial que sotmetem 11 superior critcri dcl Tribunal 
Constitucional es l’iiltim incís, que diu ((siri perjuicio de la 
obligición solidaria cle todos frcnte a la i lacierida sr. A ests an- 
tecedents vull afegir que el Grup parlamentari Popular al Con- 
grés de Diputats també lia presentat recurs d’inconstitucionali- 
tat, perb mai l’ha vogut apartar de qualsevol rcfcrkncin a cst 
punt prou important, perquh, precisament, en un tema tan de- 
licat com cst, nomks podrcrn wanqar en la mesura que siguem 
capacos de superar discrcphncics i traslladar el problema m@s 
entlh del que ks la confrontacib ideolbgica o de partits. 

Gricies, senyar President. 
El Sr. PRESIDENT : GrBcies, senyor Curto. Pel G r u p  d’2ni- 

ciativa per Catalunya té la paraula 1’ll.lustre Diputat senyor 
Fuentes. 

El Sr. FUENTES : GrAcies, senyor President, Senyores i se- 
nyors diputats, abans d’entrar en concret en la discussió i ,  per 
tant, expressar quina és la nostra posicih respecte d’aqucst 
recurs d’inconstitucionalitat que es pianteja sobre determinats 
articles de la Llei d’adaptacih i1 la Sentencia del Tribunal Con- 
stitucional de I’impost sobre la Renda de les Persones Físiques 
i Extraordinari del Patrimoni, voldríem fer alguna consideració 
sobre rilguns aspectes que s’han reflectit aqui. 

Nosaltres creiem que el Parlament de Catnlunya, en tot 
moment, ha de fer i ~ s  de les seves -per nosaltres encara 
escasses- atribucions i ,  per tant, creiem que aquest Plenari 
s’hauria d’liaver convocat -s’ha d’haver convocat- per de- 
batre aquest terna en aquest moment. Aixh no vol dir que nos- 
altres no ignorem i no destaquem que aquesta pot ser una uti- 
litzacib partidista dei Parlament -no tant In convocatoria d’a- 
quest Plenari corn sí, precisament, la manca de respecte a 
aquesta Institucih que, en dcterrninades circumsthncies, ens 
han mostrat, Fins i tot, membres del Consell Executiu de la Ge- 
neralitat de Catalunya. En concret, vull expressar la nostra pro- 
testa n la PresidBncia perquk la transmeti al Consell Exccutiu 
de la Generalitat, per tal com el dia 4, a la reunió de la Comissi6 
de Política Social, no va comparkixcr el Conseller senyor 
Comas quan s’havia de tractar el tema dels gerihtrics, tan im- 
portant, tan actual, e11 definitiva tan necessari, en aquests mo- 
ments, a Catalunya. 

Per tant, creiem quc cl Parlamcnt no pot ni ha rl’abdicar dc 
les seves facultats ni, en definitiva, de les seves obligacions, 
pero que aixb ha de ser en tots i cada un deis seus actes i dc Ics 
seves com pet encies. 

Per tant, no ens serveix encara -hi insistcixo- quc creiem 
que w u i  Iiavícm ci’estar reunits aquí discutint aquesta qücsti6, 
perque forma part de les nostres competh ies  de les qu‘ n 1 s no 
podem abdicar, perh qire el respecte al Parlament, la considera- 
ció a les seves competbncies s’ha de manifestar en tots i cadas- 
cun dels nostres aclcs, i també per part del Consell Executiu de 
la Generalitat. 

Dit aixo, jo vull passar ja ... entrar a lii discussi6 d’aquest 
rectirs d’inconstitucionrilitat al qual nosaltres, i ho dic ja de bell 
antuvi, donarem suport. 

Jo crec que hem dc comenqar fent una referencia al que ha 
de represcntar una Llei corn la que discutim en un estat social i 
democrhtic de dret, com es defineix cl nostrc cn la Constitucib, 
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i sobretot des d’una perspectiva d’esquerres. 
A nosaltres, cns ha sorpres extraordinhriament que des de 

l’esquerra es manifesti el desacord amb els aspectes regressius 
d’aquesta Llei, amb els aspectes contraris als interessos dels 
treballadors, amb els aspectes que graven, &una manera cada 
vegada mks accentuada i més descarada, les rendes del treball 
i ,  en cimvi, per unjudici d’intencions s’oposin a aquest recurs, 

Nosaltres creiem, com he dit, que el recurs d’inconstitucio- 
nsrlitat ha de partir de la situació, ha de partir, en definitiva, del 
que comporta, de l’instrument que ha de complir aquesta Llei. 

Nosaltres creiem que és un instrument de política social, de 
poIítica econhica, I’impost sobre la renda, que ha de contri- 
buir a la redistribucib de la renda, que ha de ser, per tant, un in- 
strument de progrés, un instrument en benefici dels sectors 
més dewfworits de la societat, en benefici dels treballadors. 

Per tant, nosaltres, ja en el Congrks dels Diputats i en el 
Senat, virem plantejar la necessitat de modificar aquesta Llei, 
en el sentit de fer més progressiva l’escala, en el sentit d’exirnir 
determinades rendes -les més baixes- producte del treball, 
i, en definitiva, de fer que aquest Projecte de Llei fos molt rnbs 
progressiu, fos molt més avayat i ,  en definitiva, fos molt més 
beneficibs per a les rendes del treball i, en definitiva, per als 
interessos dels treballadors. 

Ja varem anunciar també en el Senal que ens semblava que 
aquest atac als interessos dels trebailadors, aquest atac it les 
rendes procedents del treball, arribava, fins i tot, des del nostre 
punt de vista, a la inconstitucionalitat, i que en el seu moment 
plantejaríem aquest recurs, o donariem, en lot cas, suport a 
aquest recurs. 

Bé, jo crec que s’ha de ser molt clar i moit concret : no 
podem anar a una discussió purament tebrica. L’article 9 de la 
Llei que ens ocupa fa una distincib clarissima en el tractament 
de les rendes del treball i de les rendes procedents del capital o, 
en definitiva, procedents d’altres mitjans, 1 aquest tractament 
és absolutament discriminatori i feixuc per a les rendes dei tre- 
ball, S’hi pot donar totes les voltes que es vuIgui, perb aixo e s  
absolutament evident amb la simple lectura de la Llei 
-lectura que jo no faré, perquk ja s’ha fet anteriorment diver- 
ses vegades pels anteriors diputats que m’han precedit en 1’6s 
de la paraula-; perb aquesta és una qüestió indubtable i ,  per 
tant, nosaltres donarem suport al recurs pel que fa referencia a 
l’article 9. 

Nosaltres creiem que fins i tot l’article 15 de la Llei, que corn 
vostks saben fa referbncia als diferents tractaments entre les si- 
tuacions que anomena (< consolidades )) i <<no consolidades >>, 
és a dir, en definitiva, als exercicis anteriors ... Vostks saben 
també que aquest article estableix una diferkncia absolutament 
injusta i inacceptable entre, precisament, aquells contribuents 
que han complert adequadament les seves obligacions i aquells 
altres que no ho han fet, precisament, en benefici dels que no 
ho han fet. D’alguna manera, s’esta castigant el contribuent co- 
mplidor i s’est8 premiant, o d’alguna manera s’imposa una mi- 
niarnnistia fiscal a aquells contribuents que han defraudat Mi- 
senda. Aixb s’empara -es diu en la Llei- en la Sentkncia del 
Tribunal Constitucional, perb és cert que el Tribunal Constitu- 
cional no imposa necesdriarnent aquesta sortida absolutamen t 
injusta. 

En qualsevol cas, aquesta és tambk una qücsti6 que nosaltres 
hem denunciat, pero no hi ha dubte que la inconstitucionalitat 

pot ser, en qualsevol cas, dubtosa i ,  per tant, nosaltres, en 
aquest article, irbviament, no hi cntrarcm, quant a l’nspecle 
concret del recurs d’inconstitucionalitat. 

Pel que fa a l’articlc 7, no hi ha dubte -com ja s’ha dit q u i  
també- que la redacció és absolutarncnt cfesafortunnda, 6s ab- 
solutament desafortunada perque hi caben perfectament les 
dues interpretacions, és a dir, hi cap la interpretació que !a soli- 
daritat s’inclou com una exigencia en el cas de les sancions pe- 
cuniaries derivades dels incompliments quant a aquest impost, 
i ,  per tant, seria anticonstitucional, o es pot interpretar també 
que realment amb aquesta redacció aixb no s’hi inclou i, en 
conseqükncia, con1 que no s’inclou que fa referencia al deute 
principal i no a la sanció pecuniaria, i per tant resulta que 
aquest article no seria inconstitucional. 

En qualsevol cas, aquesta redacció i aquesta confusi6 que co- 
mporta fa que nosdtres creiem que és important que el Tribu- 
nal Constitucional es manifesti, es defineixi respecte a aquest 
article i la constitucionalitat i, per tant, donarem suport també 
al recurs en aquest aspecte. 

Dit aixo, nosaltres volem acabar expressant el nostre suport 
al recurs, ja que aquesta Llei, sens dubte -i no Únicament en 
els aspectes inconstitucionals, sinó en tot el seu contingut -, 
es regressiva, és perjudicial per a les rendes del treball, es perju- 
dicial, en definitiva, per als interessos dels treballadors. 

Moltes gracies, senyores diputades i senyors diputats; 
moltes gracies, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT : Gracies, senyor Fuentes. 
Pel Grup parlamentari Socialista, té la parada 1’Il.lustre Di- 

putat senyor Martí Carnicer. 
El Sr. CARNICER : Senyor President, senyores i senyors 

diputats, les meves primeres paraules han de ser per manifestar 
la indignació del nostre Grup, el malestw, per 1’6s partidista 
que la majoria d’aquest Parlament fa de la institució. 

És practicament inconcebible trobar situacions semblants a 
les que vivim en aquests moments : després d’havcr manifes- 
tat, la majoria d’aquest Parlament, la voluntat de no convocar 
aquest plenari, perque podria tenir interpretacions de tipus 
electoralista, aixo voldrh dir que aquest plenari haurh estat, 
llevat de la sessió d’avui, entre quatre i cinc rncsos -ja vcurem 
fins quan-, segurament, sense reunir-se; voldra dir que, a di- 
ferbncia del que s’ha fet en moltes altres comunitats autono- 
mes, no s’haurh produi’t el debat de politica general; voldrh dir 
que --s’ha citat abans- per part del Consell Executiu s’intenta 
el que podríem anomenar <<escórrer el bulto)> davant de si- 
tuacions flagrants, de situacions que preocupen avui I’opinió 
pública catalana, com pugui ser tot l’aspecte dels gerihtrics; 
voldrA dir que s’ha negat la convocatoria de la Comissi6 de 
G d i o  i Televisio, Vol dir moltes coses d’aqucstes durant 
aquest període de temps i, aleshores, la mijoria diu : << pero sí 
que s’ha de convocar per a aquest recurs d’inconsti tucionaii- 
tat>>. Evidentment, és una capacitat del Parlament de fer 
aquest recurs, perb tambk hi ha altres organismes de les nostres 
institucions que podien fer-ho. Si cs tenia por d’aprofitaments 
partidistes, tambk s’hauria pogut, en hipotesi, respectar aquest 
sentit . 

Pero en aquest sentit no s’ha volgut respectar, s’hn volgut 
aprofitar una possible avinentesa per fer mullader i perque 
aquest Parlament fos, d’alguna manera, una caixa dc ressonin- 
cia a efectes propagandístics d’aquclls que ens proposen avui 

, ‘  



fer aquest rcciirs d’inconsti tucionalital, 
Ben segur, senyores i senyors, que aixo no diu res de bo en 

aquells aspectes exeinplificadors, cn aquells aslicctcs ctics, en 
aquells aspectes morals que, tot sovint, des d’altres persones 
del miiteix grup sc’ns rcclama. Seria bo que en aquest cas s’apli- 
qucssin la t l i ~ b  B si mateixos. Scgurment seria basiant mks  
profitós. 

Aquesta iirgumentació --i algii priicticarnent ho ha fet servir 
il¡xí-- n’hi hauria prou per dir : <<escolti, cotn que vostks el 
que cstm fent és aprofitar la Cambra, votcrn en contra. i j a  s’ho 
bran>>, perb també la nostra voluntat es donar altres argu- 
ments, perque en qualsevol EIS, el Consell Executiu, el Con- 
scll Consultiu, pcrdó, en el moment de fer el dictamen jo 
suposo que també deu hr-lver defraudat bastant algun dels 
membres de la coalicib majorithria, en tan que va donar unes 
certes expectatives en un moment determinat que han quedat 
totalmeni fallides. Ha qucdat molt clar --$ha dií aquí- que 
no hi ha invasi6 de compctcncics, yuc no hi ha cap clement 
quc aZcmpti contra la prbpia identitat dc Catdunya. Per tant, 
estcm parlant d’uns altres aspectes, que continuen csscnt im- 
portmts, que continuen csscnt nccessaris, peri> que, en qualse- 
vol cas, no formen part de i’imbit competencial. 

I’ntrcni, malgrat que sigui d’una rnancrc? relativitment 
rhpida, en cls (Herents tcincs : l’article 7.2, un en els quals es 
plante.ja la inconstitucionalitat, hs el de la responsabilitat subsi- 
diiiria i solidiria davaitt Ics sancions, ’Em sols de In lectura de 
les sentencies dcl Tribunal Constilucional, clci Dictamcn del 
rnatcix Consell Consultiu i dcls scus vots particular, es deducix 
clarissimament que ~~l i . ies t  6s un precepte totalment constituci- 
onal, quan s’intcrpreta la seva aplicacih a partir d’aquclies re- 
glamentacions que li sbn connexes. 

Com ja s’ha fet en ultrcs ocasions - i  aqui el senyor Escudé 
avui ens n’ha donat un altre cxemple-, la possible inconstitu- 
cionalitat solarncnt pot estar basada en una suposada malkvula 
intenció cle qui ha d’aplicar les lleis, fonament aquest en yub el 
nostre Grup no ha estat mai d’acord, i en altres ocasions amb el  
mateix senyor Escudk n’hern pogut parlar. 

Carticic 9, apartat primer, lletra a), ert el qual es planteja Za 
possible discriminació entre determinats tipus de renda. Escol- 
ti’m, aquesta normativa no discrimina situacions tri butilries 
quc siguin identiyues; el que f‘a la normativa és dir un principi 
bisic, que 6s que les rendes s’nlribueixin a aquell qui les pro- 
dueix i ,  en el ciis que hi puguin havcr dubtes, d6na una norma- 
tiva deterininada pes fkr-ne la distribLici6. N o  anem mcs cnllii! 
No es fa rcs mks que aixh Aixb ho diu molt bé. Aleshores, els 
efectes que se’n puguin clcduir cn algun rkgim matrimonial 
coiicrct --con1 diu el vot particular- scjn ded~iibles del r&gim 
trmatrimonial, no de la normativa; fent una altra interpretació, 
és al l0  de posar el carro clavant dcls baus. Fins i tot el mateix 
Tribunal Constitucional, en la sentencia 19/87, parla de la legi- 
timitat dels tractaments fiscals a les dit’crcnts rendes. 

I cs que, en realitat, e1 problema que hi ha plantejat riqui, en 
acluesi article 9.1, IIQ és el de la discriminacib -aaqucst d.s el 
problema cluc es planteja formalment-, cl problema rcal ks 
un  altre, cl problema rcal es cl de la progressivitai, és el de 1s re- 
gressivit;it de I’imposl, és el de voler un imposl guc controli, 
que sigui progressiu o bé un impost que sigui regressiu i que 
tot vagi a ca I’ampie. 

Ilesprcs de la scn tcncia del Tribunal Cnnstiiucional, cl Icgis- 

laclor tenia dues alternatives, podiu optar entre ducs aitcrmati- 
ves : la divisió de rendes, pel seu origen, tal cotn s’ha fet, o tx2 
cl sistema spleefing, quc és ei de la divisi6 dc les rendes entre 
eis membres de la uiiitat familiar, aplicar la normativa i clcsprks 
mulliplicrir la quota. Eviclentmcnt, el scgon sistcmr-1 ks un siste- 
ma molt menys progrcssiu, és un sistema que beneficia les 
rendes més elevades, 6s un sistema quc cl cluc faria --aquest 
sí- 6s discriminar, pero no entre rendes cl’un lipus o d’un 
altrc, sin6 entre rendes altes i rcndes baixes. 

1 aixo ks ei quc ens proposen vostes que fcm en aquests mo- 
ments. Crec yuc per aixh, que és lina rah no solament de tipus 
tkcnic, sinó també de tipus politic, de volcr que l’opci6 tribut& 
ria que es filci sigui una opci6 progressista, sigui una opció cluc 
tingui en compte els interessos dels mes febles, és pel que 
tampoc no podem donar suport a aquesta pelici6 cluc fan a I’ar- 
ticle 9.1 . r, lletra u) .  

Article 9, primer, lletra c). En cl parigraf tercer, podcin ob- 
servm que és la mateixa scntcnciu, 49/89 del ‘I’ribunal Consti- 
tucional, que estableix que (< la capacitat ecoiibmica s’lia d’esta- 
blir rnitjanpnt normes que no iniroducixin diferkncies resul- 
tants de la condicih pcrsoiial o de les relacions cxistents quan 
ni itquclla coiidicih ni aquellcs relticions sbn elcincn ts determi- 
nants de i’impost. >> 

Com sigui que ei fet dc cluc estcm parlant són cl cbnjuge i els 
f711s menors, no hi ha discriminació en la mesura que les seves 
relacions amb el titular són rclacions determinants de I’irnposl. 
k s  ii dir, ci icgisiacior, aquí, i’únic que fid és introcluir una nor- 
mativa de ciilcul, una manera de ciilcular les dcduccions que es 
podcn Ter de la renda. Si no hi lic2 normativa, el que potenciem 
6s ei liau; si no hi ha normativa -quc és cl qiie vostks ens pro- 
posen, que no hi hagi questa normativa, que no hi hagi 
aquestes limitacions-, aleshores, I’iinic que estan buscant ks 
que hi hagi més possibilitats de frau, quc hi hagi més possibili- 
tats d’cngany -segurament, potser és perque aixh cls 
interessa. 

E11 el parigraf quart, creiem que el criteri del valor de mercat 
o el valor de la contraprestació és totalment correcte quan es 
parla de bbns i drets; el que pnssa és que el ConscII Consultiu, a 
la nostra manera de veure, ziqui s’equivoca, j a  que assirnilii la 
categoria de les prestticions de scrvei amb la categoria de pres- 
tacions de béns i drets. Les prestacions de servei no es regulen, 
no es toquen, no es inoúifiquen en aquesta Llei; per tant, la 
seva regulació continua subsistint per lleis anteriors. Voler fcr 
I’assiinilació que fa el Consell Consultiu i, a partir d’aquí, ales- 
hores, deduir-ne també la incoi?stituciotialitRt, ens sembla to- 
talment correcte. 

liesumint, senyor President, nosaltres votrircrn en contra de 
la proposta que ens fa el grup de diputats dei Grup de Conver- 
gkncia i Uni6, essencialment per tres tipus de rams : en 
primer lloc, per manifestar la nostrii indignacih per l’aprofita- 
mcnt partidista que el Grup majoritari fa d’ayucst Parlament; 
cn segon lloc, perquk ens semblen correctes tecnicament i ,  cn 
tercer iloc, perqui: aprovar la proposta significaria donar un 
suport a hi regressivitat fiscal i al frau en i’impost de la renda i, 
aixb, nosaltres no podem fcr-ho. 

Moltes griicies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Grhcics, senyor Martí Carnicer. 13 

RI Sr. SUBIRA : Senyor Presirlcnt, ct‘ect ivainenl, per posici- 
senyor Subirh dcmana la paraula. 
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oniir el Grup dc Convergencia i Unió, perque la intervenció 
primera ha estat en nom dels diputats ... 

El Sr. PItESIDENT : Si, de la cinquena part. Ti: la paraula. 
i 3  Sr. SURIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, no cstwa pas decidit, en absolut, a fer Ús del torn que el 
Reglament em concedeix, en aquests moments, pcrque la 
intervenció del diputat que ha piirlat en representació cf’aquella 
cinqucna part que ha fet la proposta que ara votarem d’aqui a 
sins minuts, ha expressat unes opinions que s6n ubsolutament 
i totalment compartides pel nostre Grup parlamentari; de 
manera que, fins i tot, hauria pogut dir simplement aixo des de 
l’escó. El que passa és que no vull, després del que he sentit, 
deixar passar l’oportunital de fer un darrer intent de convencer 
alguns grups parlamentaris que han expressat I’opinió que no 
votarien a favor de la interposicib de recurs. No és quc la meva 
esperanca sigui molt forta, en cl sentit que aconseguiré de 
convhncer-los, perb, almenys, la meva cansciencia parlarnen- 
thia quedarit tranquilh. 

Senyor President, cn les intervencions anteriors, jo crec 
que, a totes, priicticament, s’ha parlat de la convocatbria, i jo 
també in’hi hauré de referir. Molt a primcrs de setembre -em 
sembla rccordar que va ser 1’1, o potser el 2- una cinquenn 
part de diputats d’aquesta Cambra van fcr Ús del seu dret 
-que el tenen- de demanar dictamen al Consell Consultiu, 
per tenir I’opinió que marca la Llei -no és una cosa capriciosa, 
aixh-, perb per tenir, perque la Llei ho volia, quan es va fer 
iiqucstn regulació, que es tingués una opinib autoritzada, inde- 
pendent i tkcnica, que aquesta Cambra en clisposés, abans de 
les interposicions de recursos. Molt bé, riquclls diputats Fan ús 
del seu dret i demanen el dictamen al Consell Consultiu. 

Fa pocs dies, el Consell Consultiu emet un dictainen que, 
en relacih amb els tres punts sobre els quals es pronuncia, bisi- 
camcnt, n,hi ha un que té un vot particular en contra, un altre 
que no té cap vot particular -15s i.\ dir, que es unhime I’opini6 
clel Consell Consultiu- i un tcrccr en el qual ja I’opinió del 
Consell esta repartida en quatre i tres. A la vista d’aquest Dicta- 
men --fixin-se bé, eh?, hi iin un aspecte cn qu& el Dictamen 
del Consell Consultiu ks uninime. Davant d’nquest Dictamen, 
quk havíem de fer? No demanar la convocatbria del Ple? ks a 
dir, el Parlament de Catalunya, davant d’un dictamen del Con- 
sell Consultiu que li diu, a petició d’uns diputats, l i  diu : ((Sí, 
senyor, aquí hi ha un element d’inconstitucionalitt, almenys 
un, en el qual el Consell Consultiu és uninime>>, no haviem 
de fer la convocathria del Ple? El termini per a interposar 
aqucst rccurs s’acaha -oh!, drames del calendari - el 29 cl’oc- 
tubre, s’acaba el termini el 29 d’octubre. Havíem de no convo- 
car aquest Ple o havíem de fer el que hem fet i que va tenir el 
suport unhnirne de tots els portiveus dc la Junta de Portaveus? 
Convocar el Ple I’irltim dia que cra possible fer-ho, stb:ins 
d’entrar formalment en campanya dectoral. Que ens haurien 
dit tots els que han protestat si ningií hagués pres la iniciativa 
de demanar la convocatoria del Ple? Ens haurien dit que el Par- 
lament de Catalunya abandonava els seus drets i abandonava 
les seves obligacions. ks que no tk ni cap ni peus i’argumenta- 
ciÓ que s’ha fel des d’aquesta tribuna, en contra de la convoca- 
toria d’nquest Ple. (I+mor de veus.) 

Senyores i senyors diputats, aquest debat sobre la convocato- 
ria del Ple, I’únic quc Fd, I’únic que fa -i fixin-se bé- és 
donur-nos la raó totalment sobre la irnprocedencia, si no és 

quc 6s obligatori -com és cl que estem fent-, de convocar 
plens del Parlament en plena campanya electoral, perque aquí 
s’ha aprofitat una argumentació absolutament absurda i que en 
qualsevol situació hauria estat criticada, si no s’hagués dema- 
nat la convocatbria del Ple. 

Per tant, aquest Ple s’ha de convocar, s’ha convocat molt bé, 
s’ha convocat amb la unanimitat de tots els portaveus dels 
grups parlamentaris representats a la Junta de Portaveus i, per 
tant, aixo és ei que estem fent. 

Un altre terna en que rn’agrxkaria convkncer algzj és el de la 
legitimacih activa del Parlament de Catalunya per a interposar 
recurs. El senyor Fuentes ho ha dit amb tota claredat, i hi estic 
d’acord. Senyores i senyors diputats, algú ha dit : <<Oh!, escol- 
ti, és que aquí no es defensen competencies del Parlament de 
Catalunya)), aquí es defcnsa només -fixin-se- una cosa tan 
important com la depuració constitucional -imaginin-se! -, 
sobretot basant-se en scntkncies del mateix Tribunal que este- 
nen les facultats i la legitimació activa del I’aclament, dels par- 
laments autonomics, en ci-1sos com el que ens ocupa. I aixo és 
el cripítol2 del Dictamen del Consell Consultiu, que no té cap 
vot particular, és a dir, tot ei Consell Consultiu eslh convenqut 
-i així ho diu- que el Parlament de Catalunya esth legitimat 
activament per ii fer-ho, l llavors, que havíem de fer? Dir : 
((No, escoltin, que ho faci I’Executiu>>, i llavors ens haurien 
acusat de supeditacih del Parlament a I’Executiu. (Itiulks i 
wmor de veus.) No hi ha hagut cap iniciativa parlarnentirin per 
a fer-ho, i alguns que protesten estan també legitimats per 
fer-la, iiquesta inicintiva. (Remor de vei.is.) 

Molt b@, ara entrarem.. . (R~mor de vc?us.) 
EI Sr. PRESIDENT : Vol fer cl fwor de callar, senyor Horta- 

IX1 No ha demanat la paraula. 
El Sr. SUBIRA : Ara entrarem, senyor President, senyores i 

scnyors diputats, en els tres punts que nosdttres proposem, 
que una cinquena part de diputats, del meu Grup parlarnentari, 
demanen que s’interposi el recurs. Ho faré molt breument, 
pequi: els arguments tkcnics s’han desgranat a la pcrfeccib per 
part d’alguns dels ponents que han intervingut. 

Primer punt : no es vulguin fer cortines de fum. Hi ha una 
discriminació clara contra les rendes dcl treball, i si aixb els fa 
vergonya i vostes ho amaguen darrere una cortina de fum, 
dient : {c No, escolti, és que vostes, en el fons, estan defensant 
una altra cosa ... H, mirin, objectivament, estem defensant nos- 
altres les rendes del treball. (/+mor de vrus,) Diu : ((No, 6s 
que vostes tcnen uns obiectius amagats.. . n. Mirin, cartina de 
fum. 

Es discrimina contra les rendes del treball. ks mes, l’argu- 
ment del vot particular en contra d’aquest punt és cuciosissim, 
perquc diu ducs coses, diu : ({Hornc, és que per una mica de 
discriminacib no passa res >); molt bé, per una mica de discrimi- 
nació no passa ses pero, en tot cas, donat el carictcr de la Con- 
stitucib que ens regeix, cn tot cas, si s’lia de discriminar a f avor 
d’algú, hauria de ser discriminar a Favor de les rendes del tre- 
ball -i, aixo, ei Consell Consultiu tambi: ho recull. I llavors, 
el vot particular simplement diu : dlome,  és que per una 
mica de discriminacib no passa res)). I és quc cl segon argu- 
ment, ja, el segon, és absolutament cbmic, perque, és clar, el 
segon argument diu : ({I-li ha unit norma, que 6s la regulaci6 
de regims matrimonials en cl dret civil, i llavors en ve unaaltra 
que, mirada sola, no 6s inconstitucional, perh la conjunció de 
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les dues si >>. i llavors diu : <<La culpa la té la primera>>. No, 
homc, la culpa la te la segona; c s  a dir, si idg13 posa el carro 
diivant dels bous, és el que argumenta qLIc la culpa la té la pri- 
mera norma; la culpa la té la segona, o 6s que el legislador que 
va legislar la segona desconeixia la primera? Per tant, discrimi- 
nacib contra les rendes del treball i ,  per tant, recurs 
d’inconsti tucionalitat. 

Segon punt -molt breument -, perquc ho entengui 
tothom, ben clarament : aquesta Llei discrimina contra els 
fills o cxjnjuges que trebnlien a la unitat familiar. Bs tan scnzili 
com aixb. Vostes, aixb, ho troben progressiu? hlgii ha dit, 
algh hii dit : (<No, 6s que d’aqucsta mancra es dbna una nor- 
mativa que evita frau fiscal)). Bs que vostes parteixen cie la 
base que C ~ I ~ I ~ S ~ V Q ~  ciutiidh és un ciefmhdor? És que, en tot 
cas, s’ha de partir de la base que 110, que no ho és, i ,  cn tot cas, 
s’ha de perseguir CE frau, perh no s’ha de legislar partint de la 
hipbtcsi que qualsevol ciutadh ks un defraudador, i sobretot 
quan la conseqükncia és una conseqiikncia tan important per a 
Ics classes mitjanes catalanes com 6s que el treball dels fills 
amb cis parcs sigui penaiitzat fiscalmcnt. 13s que no té ni cap ni 
peus, Per tant, recurs d’inconslilucionillitat. 

I tercer punt : mirin, que la sancib, Ics sancions han de re- 
caure sobre qui ha fet la inf‘raccih, és un principi del dret en cl 
tcrreny pcnal que, vaja, que jo recordi --només en el terreny 
penal, eh?, no cn l’administratiu-, en el terreny penal només 
estava conculcat en el dret medieval d’origen gcrminic, que 
un feia un delicte i llavors li c<pelaven~ cl lill, eh? Pennl, dret 
penal. Aixo fa molts anys que estli superat, en el terreny penal, 
pero 6s que resulta que la Constitució espanyola vigent, i con- 
cretament el Conscll Consultiu ho remarca, estén aquest prin- 
cipi de causalitat-culpabilitat, I’cstkn al tcrreny del dret admi- 
nistratiu i de les sancions administratives. Per tant, recurs cl’in- 
constitucionalitat, perque els quatre membres del Consell 
Consultiu que opinen en contra del recurs, no ho fan dient que 
aixh, aquest fet, sigui inconstitucional, sinó que simplement 
diuen que la Llei no ho diu. És c? dir, tothom esta d’acorci que 
aixb, si ho digués, seria inconstitucional, el que passa és que 
n’hi ha tres que entenen que ho diu i quatre que entenen que 
no  ho diu, i tots set són juristes de reconegut prestigi. Llavors, 
un ciutadi que no es dcl ram jurídic, com jo mateix, quB ha de 
fer?, ha de dir : <i mira que b@, estarem a I’albur de la interpre- 
tacib que els juristes facin en quafswol moment, quan, de set, 
n’hi ha tres que opinen que efectivament diu allh cluc és in- 

constitucional H? ,  o b6 : {( itprofitem-ho, plantcgem el recurs i 
que el Tribunal Constitucional ens ho aclareixi amb la seva 
autoritat D. 

Per tant, pcr tots aquests motius, senyor President, nos- 
altres, efectivament, votarcrn a fwor de la proposta dels vint- 
i-vuit diputats signats. 

Resumint : els que van fer aquesta Llei, volien discriminar 
les rendes del treball? Hi ha dues possibilitats : que ho vol- 
guessin --i rn’estalvio els comentaris, llavors- o bé que no ho 
volguessin, cluc els hagi sortit; pero, es clar, llavors és un cas 
greu d’incompetkncia i de prepotencia, perqub els altres grups 
parlamentaris en el Congrks dels Diputats els ho vim dir. Per 
tant, o volien discriminar o bé són uns incompetcnts i uns pre- 
potents. Volien discriminar contra el treball dels fills‘? ’I’amb6 
hi ha dues alternatives : potser sí que volien discriminar 
contra cl treball dels fills en la unitat Samiliar, fruit d’aquella 
mallianca en relació amb els ciutadans; o potser no ho volicn, i 
si no ho volien s6n uns incompetents i uns prepotents, Volien 
conculcar el principi de causalitat-culpabilital? Potser sí. 1, si 
lzo volien, només s’explicu en termes d’una voracitat recapta- 
thria absolutament desaforada. O bé no ho volien; i, si ho 
volien, són uns incompetcnts i uns prepotents. Triin l’alierna- 
tiva quc vulguin, pcrb nosaltres votarem, evidentment, a 
favor de1 recut’s d’inconstitucionc?litc?t. 

Moltes gricies. 
(krnor de veus.) 
El Sr. PRESTDEN?’ : Es procedeix a la vatacib sobre si el 

Parlament ha d’interposar recurs d’inconsti tucionalitat contrii 
els esmentats articles. Perque l’acord sigui vBlid, cal la majoria 
absoluta. 

Vots ii favor de la interposició del recurs, es volen posar 
drets? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
L’acord d’interposar recurs d’inconstitucionaliti-lt contra la 

Llei 20J1989, de Z’Estat, de 29 de juliol, d’adaptacció de I’impost 
sobre la renda de les persones fisiqucs i de I’impost extraordi- 
nari sobre el patrimoni de les persones fisiques ha estat aprovat 
per 80 vots a favor, 27 en contra i 4 abstencions. 

La majoria absoluta ha estat assolida. 
S’aixem la sessió. 
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