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La sessio s'obre a tres quarts d'onze del mati i tres minuts. Presi-
deix el M. . Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els
membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major i I'Oi-
dor de Comples.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers d’Fnsenyament,
de Cultura, de Politica Territorial i Obres Pibliques, i d'fndastria i
Energia.

Ordre del dia

Punt tnic : Debat i votacio de la Proposta de Resolucio, pre-
sentada per més d’una cinquena part dels diputats, del Grup parla-
mentari de Convergencia i Unio (Reg. 10738), per tal que el Parla-
ment interposi recurs d'inconstitucionalitat contra els articles 7.2 i
9, regla 1.9, lletra a) en relacio amb les lletres b) i e), i lletra ¢), pa-
ragrafs tercer i quart, de la Llei 20/1989, de UEstat, del 29 de juliol,
dAdaptacio de Ulmpost sobre la Renda de les Persones Fisiques i
de Ulmpost Extraordinari sobre el Patrimoni de les Persones
lisiques.

ElSr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Abans d’entrar en I’ordre del dia, la Presidéncia, en nom de
la Mesa i propi, es complau a dirigir una cordial salutaci6 als
nous diputats del Grup parlamentari Socialista, els itlustres se-
nyors Josep L. Gonzalez i Navas, i Antoni Noguer i Carvella-
da, i als nous diputats del Grup parlamentari de Convergéncia i
Unid, els ilustres senyors Ramon Coma i Casellas, i Josep
Mariné i Grau. A tots els desitjo molt d’exit en les seves tas-
ques parlamentaries.

[’unic punt de ’ordre del dia d’aquest Ple és el debat i la vo-
tacid de la Proposta de Resolucio, presentada per mes d’una
cinquena part dels diputats, del Grup de Convergéncia i Unid,
per tal que el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra els articles 7, 2 1 9, regla primera, lletra a), en relacié
amb les lletres b) i ), i lletra ¢), paragraf tercer i quart, de la
Llei 20 de 1989 de I’Estat, del 29 de juliol, d’Adaptacio de P’Im-
post sobre la Renda de les Persones Fisiques i de I'Tmpost Ex-
traordinari sobre el Patrimoni de les Persones Fisiques.,

Per al debat, se seguird el que determinen els articles 141 i
142 del Reglament de la Cambra, D’acord amb els esmentats
articles, el Grup parlamentari de Convergéncia i Unié, que ha
presentat la Proposta, té la paraula per defensar-la. Té la pa-
raula I'IHustre Diputat Sr. Escudé; temps limit, quinze
minuts.

[l Sr. ESCUDE ; Gracies, Senyor President. Senyores 1 se-
nyors diputats, en nom d’un conjunt de diputats, pertanyents
al Grup de Convergencia i Unio, i no en nom del Grup parla-
mentari, surto ara a la tribuna per proposar a tots vostés la
interposicid d’uns recurs d’inconstitucionalitat contra determi-
nats preceptes, concretament quatre, de la Llei nimero 20
d’enguany, de data 28 de julioi, publicada al butlleti oficial de
I’Estat del dia 29.

Com saben, aquesta [Llei va adaptar la normativa sobre I'im-
post de la renda de les persones fisiques i de I'impost extraordi-
nari sobre el patrimoni a una senténcia del Tribunal Constituci-
onal, la niimero 45 d’enguany, de data 20 de febrer. Aquesta
Senténcia, recordaran que declarava inconstitucional [’o-

bligatorietat que existia que les unitats familiars preseniessin
for¢osament declaracid conjunta.

A aquesl conjunt de diputats ens va semblar, examinant la
Llei, que aquesta contenia tot una série d’aspectes de possible
o indubtable inconstitucionalitat, al nostre parer. Per aix0, se-
guint el que diu el Reglament de la nostra Cambra, es va dema-
nar Dictamen al Consell Consultiu. Aquest Dictamen, el
nimero 164, de data 27 de setembre, que conté dos vots parti-
culars, ha estat publicat, i tots vostés, —suposo— en disposen,
en el Butlleti Oficial del Parlamentmimero 97.

Fruit de ’examen d’aquest Dictamen, el nostre conjunt de
diputats hem arribat al convenciment que hi ha, com deia,
quatre preceptes, agrupables en tres matéries, que son in-
constitucionals, 1 tot seguit passo a exposar quins son i que, de
totes formes, hauran vist, vostés en 'escrit d’interposicio de
peticio, i que el senyor President ja ha llegit.

El primer tema és el tema de la solidaritat quant a les sanci-
ons pecuniaries. Larticle 7 de la Llei fa referéncia a aquesta qii-
estio i estableix una obligacio solidaria; a I'apartat primer, [’es-
tableix a tots els efectes quan la declaracioé sigui conjunta, i a
I’apartat segon, que és el que entenem que és inconstitucional,,
estableix la mecanica a seguir quan la declaracié és per separat,
i concretament, diu : «Las sanciones pecuniarias seran de
cuenta del miembro o miembros de la unidad familiar que re-
sulten responsables de los hechos que las generen», pero a
continuacié diu : «sin perjuicio de la obligacion solidaria de
todos frente a Hacienda». Al nostre entendre, aqui el que es
diu és que el responsable darrer, final — d’aquestes sancions,
per una irregularitat en la presentacié de la declaracio de
renda—, és responsabilitat, insisteixo, de qui la fa; perqué
aquest és un principi logic 1 juridic. Perd a continuacié diu :
«sens perjudici d’aquesta obligacié solidaria de tots davant Hi-
senda»; vol dir que, de cara enfora, hi ha una solidaritat,

Aleshores, observaran senyores i senyors diputats, que ¢l
Dictamen és advers en aquest punt de vista, perqué el Dicta-
men diu, en el fonament quart : «Si I'altim incis hagués estat
al comencament del paragraf, el tema no mereixia comentari,

ja que suposaria una afirmacio, etcétera. La inclusio final del

paragraf de I'incis que comentem, ofereix si no un dubte, alme-
nys, una legitima inquietud hermengutica que, al nostre crite-
ri, es pot resoidre amb una consideracio sistematica del precep-
te. La que hem qualificat com a inquietud hermenéutica, no
deriva només de la redaccio de Particle, sind, en particular, de
I’examen de la legislacio vigent». Aixo, és evident : que «sin
perjuicio» és una adversacio; pero, en ser al final del paragraf,
¢s una adversacio contra la resta del propi paragraf; en canvi, si
fos al comengar, com bé diu el Dictamen, seria una adversacio
en el principi de solidaritat total que preveu ’apartat primer.

Per tant, com a logica conseqiiéncia, nosaltres, discrepant
del Dictamen, entenem que continua existint aquesta inconsti-
tucionalitat, i per aix0 estem totalment d’acord amb el vot par-
ticular que s’ha presentat en aquest fonament, per part de tres
consellers, que diuen, basicament, en una llarga exposicio, en
el segon punt, lletres a), b), ¢}, i successives d’aquest vot parti-
cular, diuen exactament el que nosaltres opinem des del punt
de vista gramatical sobre el sentit del «sin perjuicio», i, alesho-
res, cosa també important, fan un repas historic al tema amb
que la fiscalitat havia tractat aquesta gliestio, i, concretament,
es diu : «Des d’aquest punt de vista, no es pot oblidar que I'in-
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cis a que anteriorment s’ha alludit, figurava ja a I’originaria re-
daccid d’aquest precepte en la Llei anterior, i en ¢l Reglament
de I’Ilmpost sobre la Renda, article 133, diversos punts, i ales-
hores, aquest apartat diu : «Todos los sujetos pasivos que co-
mpongan la unidad familiar quedaran solidariamente obligados
al pago de las sanciones que procedan por las infracciones pre-
vistas». Per tant, fins ara Hisenda sempre ho havia entés aixi, i
cal entendre que ho continuara interpretant d’aquesta manera,

Finalment, hi ha una argumentacio, recollint el que ¢és I’es-
sencia del principi de solidaritat, distingint la solidaritat interna
dels afectats 1 Pexterna, i per tant, creiem que aixo recolza ple-
nament el nostre punt de vista.

En tot cas, senyores i senyors diputats, ens trobem amb un
punt conflictiu d’interpretacié hermenéutica —«legal», en
qué diu el Dictamen, que quatre membres del Consell Consul-
tiu opinen d’una manera i un altre grup de tres membres opina
d’una altra manera. Per tant, si només fos, encara, per raons de
seguretat juridica, crec que valdria la pena sotmetre aquest
punt, i per aixo aixi ho demanem, al consell, a la interpretaci
autentica del Tribunal Constitucional, quc ens determini quin
s el sentit exacte d’aquest apartat segon de article 7.

El segon tema és aquell que fa referéncia a un greuge compa-
ratiu, i un greuge comparatiu molt important, en relacié amb
les rendes del treball. Aquest tema esta reflectit en article 9,
«sobre tributacid individual», «regles de tributacio», regla
primera, lletra a); perque la introduccid ens diu : «la determi-
nacion de la renta a los sujetos pasivos», vol dir que ja nomes
fa referéncia a la declaracio per separat, diu : «tendra en
cuenta el origen o fuente de la misma; en particular, seran de
aplicacion los criterios siguientesy». Lletra a) : «Los rendimi-
entos del trabajo corresponderan exclusivamente a quien haya
generado el derecho a su percepcion»; en canvi, les lletres b) i
e), que son les que, segons nosaltres, creen aquest greuge co-
mparatiu —Ila lletra b}, que fa referéncia als rendiments del
capital, i lalletra e), que fa referéncia als increments i les dismi-
nucions patrimonials—, en tots dos casos, si vostes repassen el
text de la Llei que pretenem impugnar, acaba dient : «en los
términos previstos en el articulo 11 de la presente Ley », Ales-
hores, anem a larticle 11, i 'article 11, després de dir que
seran d’aplicacio les normes sobre titularitat juridica contingu-
des en els diversos régims juridics existents a ’Estat, diu :
«La titularidad de los bienes y derechos que, conforme a las
disposiciones o pactos reguladores del correspondiente régi-
men economico matrimonial, sean comunes a ambos co-
nyuges, se atribuira por mitad a cada uno de ellos». I per aixo,
d’una forma molt clara i, fins i tot, si vostés volen, un xic pe-
destre, en el Dictamen s’explica : una persona, que tingui un
ingrés, a efectes de renda, d’un mili6 de pessetes, i ha estat ob-
tingut, aquest ingrés, en funci6 del seu treball, cotitza per un
milio de pessetes; en canvi, si una persona en régim de «comu-
nidad de gananciales«, també rep un ingrés d’un milié de pes-
setes, es parteix per meitats amb el seu consort. No ho diu el
Dictamen, perd ho podriem afegir nosaltres : encara queda
més clar el greuge importantissim i gairebé inconcebible que
pretén aquesta Llei si resulta que aquests dos declarants estan
casats. Imaginem-nos una parella en que un dels consorts tre-
balla per compte de tercers i rep un ingrés d’un milié de pesse-
tes; exclusivament cotitza ell. El seu consort no treballa i rep
uns beneficis, uns rendiments d’un capital que tenia en régim

de «ganancials», es parteix, i aleshores un consort cotitza per
un miliod i mig, i ’altre consort cotitza per 500.000 pessetes.

Coneixent, com tots vostés coneixen, el caracter progressiu,
en trams successius, de ’'impost sobre la renda, realment aqui
hi ha un greuge comparatiu contra les rendes del treball; no
sols anficonstitucional, sind gairebé dina inconcebible.

En aquest Dictamen, en aquest punt, que és ¢l fonament
cinqueé, apartat segon, hi ha un vot particular d’un sol senyor
Conseller que a nosaltres realment no ens conveng, no ens
semblen solids ¢ls seus arguments, perque diu : «La doctrina
constitucional exigeix com a requisits indubtables de la discri-
minacio ’abséncia de tot fonament objectiu» —aqui no hi ha
realment cap fonament objectiu de discriminar rendes de tre-
ball i rendes de capital, i, en tot cas, constitucionalment seria a
l'inrevés, haurien de prevaler les rendes del treball—, «lajusti-
ficaci6 insuficient» —realment, no «insuficient», és que no
hi ha cap justificacib— «i, en definitiva, ’arbitrarietat» —i re-
alment hi ha arbitrarietat. Ara, per acabar aquesta consideracio
sobre aquest apartat, sobre aguest greuge comparatiu, impor-
tant, el mateix vot particular acaba dient que «en 'exemple
ideal esmentat, la diferent afectacid de les dues fonts de renda
» —diu el vot particular— «no neix de la norma —que és con-
stitucionalment correcta, per ella mateixa—, sind com a conse-
giiéncia del regim economic matrimoenial ». Nosaltres entenem
que aquest argument no és acceptable : si hi ha una situacié ju-
ridica, en aquests moments, fruit d’un regim matrimonial de
béns i tota una legislacio civil, que no és anticonstitucional, si
sobre aquesta situacio aterra, incideix una nova norma, i el re-
sultat —reconeix el mateix Conseller discrepant-— dona in-
constitucionalitat, evidentment, Obviament, qui crea la in-
constitucionalitat &s aguest nou precepte.

Per tant, doncs, nosaltres continuem creient que cal presen-
tar recurs d’inconstitucionalitat també contra aquest apartat

a), per la situaci6 de comparacié en contra de apartat b) i I’e).

Finalment, entrarem en els altres dos punts, que tots fan re-
feréncia a limitacions a les retribucions del treball i aportacions
de béns o drets per part de familiars. O sigui, aqui no és tant un
greuge contra el treball, sin6 que és un greuge contra la familia,
contra I’exigencia de lligams familiars, perque, en definitiva...
I per aixd, doncs, nosaltres demanariem a tots vostes, senyores
i senyors diputats, que volguessin també votar a favor de la
interposicio de recurs d’inconstitucionalitat contra, dintre d’a-
quest mateix article 9, regla primera, lletra ¢), els apartats
lercer i quart, perqué mirin qué diu apartat tercer, que és el
que fa referencia als rendiments del treball. Diu : «Cuando re-
sulte debidamente acreditado, existiendo el correspondiente
contrato laboral» —vol dir que hi ha una garantia formal—
«que el conyuge o los hijos menores del sujeto pasivo convivan
con ¢él, trabajen habitualmente y con continuidad en las activi-
dades empresariales, profesionales o artisticas desarrolladas
por ¢l mismo, se deduciran las cantidades Pero : «siempre -
que no sean superiores al coste medio anual por empleado de
la plantilla, st la hubiere, o0, en otro caso, al importe del salario
minimo interprofesional fijado para el ejercicio». Aqui hi ha,
obviament, una discriminacio contra unes rendes, contra unes
desgravacions per unes rendes, pel sol fet que el receptor és
membre d’una familia, hi ha un lligam de consanguinitat o d’a-
finitat matrimonial amb el declarant. Realment, enienem que
aixo ¢s inconstitucional.
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I Papartat seglient, 'apartat quart, fa el mateix en relacié,
com deia, amb aportacions de béns o drets. I, aixi, diu —una
altra vegada de forma parallela— : «Cuando el conyuge o los
hijos menores del sujeto pasivo que convivan con él realicen
prestaciones de bienes o derechos que sirvan al objeto de la ex-
plotacidn econdmica o actividad profesional o artistica de que
se¢ trate, se deducira...» —que es deduira? — «la contrapresta-
cion estipuladay» —pero també aqui torna a sortir una limita-
¢i0, una discriminacio, quan la persona que realitza aquestes
activitats no t€ Nigams familiars amb el declarant; diu : «siem-
pre que no exceda del valor del mercado y, a falta de aquélla,
éste tltimo». Per tant, hi ha un parallelisme, pero és que aqui
encara és més, perqué continua : «La contraprestacién o el
valor del mercado se consideraran rendimientos de capital del
conyuge o los hijos menores a todos los efectos tributarios ».

Aleshores —i aqui si que el Dictamen és per unanimitat-—
en el fonament cinqué, apartat tercer, doncs, es diu : «En el
primer cas, el treball dels membres de la unitat familiar a la
qual ens referim», etcétera..., doncs diu : «aqui hi ha una fla-
grant inconstitucionalitat», I, posteriorment, diu : «I, en el
segon cas», doncs, diu exactament igual, amb "agreujant que
«pel fet d’estar qualificades» —diu el Dictamen— «les remu-
neracions com a rendimentis del capital no podran sofrir les de-
duccions que Iarticle 19 de la mateixa Llei de ’'any 78 assenya-
la per a les activitats professionals i, entre elles, per exemple,
els tributs 1 recarrecs no estatals que incideixen sobre activitat
o les quotes satisfetes a corporacions o collegis professionals
». Per tant, aqui, no sols hi ha un parallelisme, sindé que el
greuge comparatiu amb aquelles persones que no tinguin vin-
cles tamiliars encara és més gran.

Per acabar, senyores i senyors diputats, voldria dir-los gue
aquest conjunt de diputats que represento tenia dubtes en
altres extrems de la Llei ; per exemple, la possible invasi6 de
competéncies nostres —nostres, d’aquest Parlament— sobre
regulacio de régims matrimonials; aixi com també hauran ob-
servat la diferenciacio de tractament de les situacions anteriors,
segons el grau de consolidaci6 d’aquestes situacions.

Malgrat aixo, els arguments en contra de la inconstituciona-
litat d’aguells dos punts que ens dona el Dictamen ens han con-
vencut i, per aixo, no els hem inclos en els articles que prete-
nem impugnar.

En definitiva, doncs, senyores i senyors diputats, els propo-
sem (ue s’interposi per part d’aquesta Cambra recurs d’in-
constitucionalitat contra I’article 7.2, Particle 9, regla primera,
lletra a) —per greuge comparatiu amb les altres lletres que he
explicat— i als apartats o paragrafs tercer i quart de la lletra ¢)
de la mateixa regla del mateix article.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Escudé. Ara,
per fixar llur posicio, poden intervenir els altres grups. Pel
Grup parlamentari Mixt, té la paraula I'IMustre Diputat senyor
Maria Pere.

El Sr. PERE : Senyor President, senyores i senyors diputats,
el Grup Mixt hem llegit amb atencié els articles de la Llei de
juliol del 89, de I'Estat, que ¢l Grup parlamentari de Conver-
géncia i Uni6 ens proposa de suprimir mitjangant la interpreta-
cio de la interposicio de recurs d’inconstitucionalitat. I voldri-
em deixar la nostra posicié ben clara,

En primer lloc, salvant les nostres reserves sobre el sistema
impositiu, nosalires entenem que hauria de ser més progres-
siu, gravant més les rendes especulatives 1 no els patrimonis
necessaris per viure i les rendes de treball. Salvant, per tant,
les nostres reserves sobre el sistema impositiu, precisament els
articles que Convergéncia i Unio vol fer desaparéixer, al nostre
entendre, tenen un sentit minimament progressiu i de sentit
comu —amb tots els nostres respectes—, perqué busquen ini-
ciar el control del frau sobre formes abstractes i indeterminades
de la renda; perque intenten controlar certes evasions en la de-
claracio de la renda; perqué s’esforcen a omplir alguns buits
legals que caracteritzen juridicament determinades rendes;
perqué miren d’evitar algunes evasions i especulacions en
marcs familiars ¢’ampli patrimoni; perque tracten de dificultar
[’Tamagament de rendes del capital.

Es colloquen, aquests articles, en la logica que, si s’esta per
desgravar, s’esta per pagar, i, per tant, aquells que no opten per
la declaracié individual, sind per la familiar —que la Llei
«prima»—, logicament siguin solidaris amb el deute. Busquen
determinar en quantitat i juridicament els increments del capi-
tal no justificat en lloc d’evadir-los. Aquests articles procuren,
d’una manera incipient, que les rendes de capital i patrimoni
contribueixin un p&l més progressivament que les rendes de
treball —que nosaltres creiem que haurien d’anar meés enlla,
encara,

Senyors i senyores diputats, nosaltres no estem d’acord que
sobre la base de certes mancances de la Llei en relacio amb les
primes uniques, a més de no pagar cap sancié, busquin i teorit-
zin una certa amnistia que els alliberi de pagar el que els corres-
pon, tal com nosaltres, en tots els aspectes, interpretem que es
desprén del text presentat. Nosaltres no entenem que Catalu-
nya sigui perjudicada en aquests articles —no ho compartim—,
sind que entenem que, en el cas de desaparéixer aquests arti-
cles, una minoria s’instaHaria a no complir les seves obligaci-
ons de contribuir el que li correspon, i, com sempre, serien ¢ls
treballadors els qui suportarien el pes més important de la
carrega.

Senyores i senyors diputats, mostrar la nostra preocupacio
perqué Convergéncia i Unié intenta rediscutir, en un altre
marc, una llei que ja han discutit, en defensa dels interessos
molt quantiosos, economicament, d’'una minoria, i sobre la
base d’una suposada inconstitucionalitat. Aixo, no ho compar-
tim. La nostra preocupacid perqué Convergencia i Unid vol uti-
litzar aquesta Cambra, el nom de Catalunya i la tictica
d’obstruccio en defensa dels interessos d’una minoria que
deixa de contribuir el que hauria de ser la major part de les con-
tribucions al fons public, tot aixo, sobre la base de la inconsti-
tucionalitat. '

Aquesta defensa de valors conservadors, no la compartin.
Tactica d’obstruccié —que hem de dir gue no s’interpreti que
neguem el dret a 'obstruccié com a métode democratic de
lluita—, que nosaltres entenem que s’esta utilitzant en aquests
moments. Ens sentim utilitzats en aquesta Cambra perqué en-
tenem que una minoria busca no complir les seves obligacions
impositives, i ens sentiriem millor si Convergéncia i Unio fos
ella que anés directament al Tribunal Constitucional, en
aquest cas.

Senyors i senyores diputats, el nostre vot té un caracter poli-
tic i social. Amb tots els nostres respectes, si aquests timids ar-
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ticles s6n declarats anticonstitucionals, nosaltres pensem que
s hauria de canviar la Constitucié. Per tot aixo, votarem «no».

El St. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Pere. Per Pa-
grupacié parlamentaria del CDS, 1€ la paraula I'THustre Diputat
senyor Latorre,

El Sr. LATORRE : Senyor President, senyores diputades i
senyors diputats, davant del redactat de la Llei que avui discu-
tim aqui, I"adaptacio de ’Impost del Rendiment de les Perso-
nes Fisiques a la Senténcia del Tribunal Constitucional, del 20
de febrer d’enguany, i vist el Dictamen presentat pel Consell
Consultiu, no em queda més remei, en nom de Agrupacio
parlamentaria del CDS, que manifestar, primer, la meva indig-
nacio davant la situacié de caos —i repeteixo : «de caos»,
encara que al senyor Borrell no li agradi—, de caos fiscal a qué
una continuada seqiiéncia de normatives, iniciades ’abril de
I’any 1985, sobre matéria tributaria, ens ha dut el Govern soci-
alista. (Remor de veus.)

No és aquest ¢l moment de fer el repas de totes i cadascuna
de les normes publicades que estan quiestionades davant el Tri-
bunal Constitucional —algunes, fins i tot, a instancies del Tri-
bunal Suprem— ni d’aquelles que han estat contraditeés pels tri-
bunals, amb la derivacié de la consegiient inseguretat juridica
per al contribuent,

Avui som aqui per tal de sotmetre a votacié la inconstitucio-
nalitat d’una llei, fruit d’una senténcia d’inconstitucionalitat
d’una norma anterior; ni més ni menys que la que regula la
Llei de I'impost que grava la nostra renda. No és aquest,
tampoc, 1’ambit per dir que ens hauriem estalviat aquests cinc
mesos —els que van del 2 de marg fins al 29 de juliol
d’enguany — que hem estat sense normativa de I'impost, i ens
hauriem estalviat també aquest debat, si el partit socialista,
’any 1985 —i després d’anunciar-ho exhaustivament i de no
complir-ho, com fa gairebé sempre—, hagués procedit a fer
efectiva la neutralitat impositiva de les parelies casades.
(Remor de veus.)

Tot just prendre possessiO —mai millor dit— del seu Minis-
teri, el senyor Solchaga inicia tot un seguit de criteris que mai
no hauria d’abandonar, com soén el de la maxima recaptacio
—facil que passi—, la prepoténcia i la indiferéncia davant els
principis constitucionals; preferir de mantenir la discriminacio
de les parclles casades —resultant de 'acumulacio de rendes
en un impost progressiu— a perdre 25.000 milions de pessetes
que la recaptacié que l'opcié per la declaracié separada ha
costat.

El resultat d’aquella reforma, que no solucionava el proble-
ma i que no feia cas del que des del 1982 recomanava la Comu-
nital Economica Europea, ha estat la Senténcia 45 del Tribunal
Constitucional, del 20 de febrer del 89, que deixa la Llei de
UIRPF inaplicable. No hi va haver més remei, davant el buit
fegal produit, d’elaborar, a corre-cuita, una llei d’adaptaci6 per
tal de poder procedir a les liquidacions de I'impost correspo-
nents als anys 88 1 89, i establir un régim transitori per als anys
anteriors.

Obviament, tal com ens tenen acostumats els qui ens gover-
nen amb majoria absoluta, es va obviar el consens de totes les
forces politiques en la seva redaccio. Quin n’ha estat el resul-
tat? El resultat ha estat una llei que, a més de mal feta —no
recull ni de bon tros tota la problematica que genera 'opcid de
la declaracio separada—, és novament posada en qtiestio per la

seva possible inconstitucionalitat. 1, mentre, els contribuents,
a més d’haver de declarar durant el mes de novembre; després
de les vacances, després de les eleccions; a més de no poder
fraccionar el pagament; a més de no disposar d’un desplega-
ment reglamentari —d’acord amb les lleis vigents-— que acla-
reixi una mica el maremagnim de disposicions; a més d haver
d’aplicar una llei que desconeixiem quan van realitzar els fets
imposables que avui es graven amb uns altres criteris; a més de
veure com han sortit beneficiats, una vegada més, aquells que
menys van complir amb Hisenda respecte als qui ho varen fer
religiosament; a més de veure com son les rendes del treball
les que pagaran més, en detriment de les rendes de capital, dels
que pagaran menys, els contribuents veuen com es posa en qii-
estic novament la constitucionalitat d’alguns aspectes d’a-
questa nova Llei. Sobren comentaris, senyores i senyors
diputats.

Bé, entrarem en el que és el recurs propiament, contra la
Liei 20/89, i en especial del seu article nove, el qual recull tot
un seguit de regles a aplicar en els casos de tributacié individual
dels membres de la unitat familiar, d’acord amb la previsio ex-
plicitada en Particle 2 de la mateixa Llei, que permet tributar
per separat.

Una primera giiestié a esbrinar aqui és si 'enunciat de la
regla primera de ’article noveé de la Llei, que diu textualment
. «Cualquiera que sea —cualquiera que sea— el régimen eco-
némico del matrimonio aplicable a los conyuges, la determina-
cion de la renta de los sujetos pasivos tendra en cuenta el
origen o cuenta de la misma. » Té o pot tenir una incidéncia ne-
gativa en la regulacio dels régims econdmics matrimonials i,
en consegiiéncia, pot afectar de manera negativa les competen-
cies que té la Generalitat per disciplinar-los, d’acord amb alld
que disposa I’article 9.2 de I’Estatut.

La Seniéncia abans esmentada, 45/89, del Tribunal Consti-
tucional, estableix que «la legislacion tributaria, en atencidén a

'su propia finalidad, no estd obligada a acomodarse estrecha-

mente a la legislacion civil que, sin embargo, tampoco puede
ignorar .

Draltra banda, I'article 11 de la dita Llei disposa el segiient :
«Los bienes y derechos se atribuirdn a los sujetos pasivos,
segin las normas sobre titularidad juridica aplicables en cada
caso, vy en funcion de las pruebas aportadas por aquéllos y de
las descubiertas por la Administracion. IEn su caso, seran de
aplicacion las normas sobre titularidad juridica de los bienes y
derechos contenidos en las disposiciones reguladoras del régi-
men econdmico del matrimonio», etcétera, I, en un altre para-
graf : «La titularidad de los bienes y derechos que, conforme a
las disposiciones o pactos reguladores del correspondiente régi-
men econdémico matrimonial, sean comunes a ambos cb-
nyuges, se atribuiran por mitades a cada uno de ellos. » Iis evi-
dent que, encara que la Llei que examinem no s’ajusta estricta-
ment a la legislacio civil, tampoc la ignora i, per tant, no es pro-
dueix envaiment o afectacio negativa de les competéncies de la
Generalitat,

Examinem, pero, el contingut especific d’aquesta regla pri-
mera. La lletra a) diu, quan parla dels factors a tenir en compte
en la determinacid de la renda dels subjectes passius, a) :
«Los rendimientos de trabajo corresponderan exclusivamentie
a quien haya generado el derecho a su percepcion. » Lapartat
b) disposa : «Los rendimientos del capital se consideraran ob-




1806

tenidos por los sujetos pasivos titulares de los elementos patri-
moniales, bienes o derechos de que provengan en los términos
previstos en el articulo 11 de la presente Lei. »

1, finalment, Papartat ¢) : «J.os incrementos o disminucio-
nes patrimoniales se consideraran obtenidos por las personas
titulares de los bienes, derechos y demaés elementos patrimoni-
ales de que procedan los mismos, en los términos previstos
tambiénen el ariiculo 11 de esta Ley. »

La connexio de Particle 11, regla primera, lletres a), b) i e),
amb Particle 11, posa en relleu que persones que tenen la ma-
teixa capacitat economica individual estan tractades per la Llei
de manera clarament diferent, tractament diferencial que no
és constitucional perqu¢ vulnera el principi d’igualtat que ex-
igeix que, a igual capacitat economica, correspongui igual car-
rega tributaria, tal com es preceptua en larticle 31.1 de la
nostra Constitucio.

Lalletra ¢) de laregla primera del mateix article 9 fa referén-
cia als suposits en els quals el conjuge o els fills menors que
convisquin amb ell —amb el subjecte passiu— treballin en les
activitats desenvolupades per aquest o realitzin presiacions de
béns o drets que serveixin a ’explotacid econdmica o activitat
professional o artistica de qué ¢s tracti. Les circumstancies pre-
vistes en els paragrals tercer i quart d’aquesta lletra intro-
dueixen factors de discriminacid respecte a altres empleats o
professionals que hi puguin prestar els seus serveis, per la qual
cosa entenem que també son anticonstitucionals.

Finalment, respecte a Particle 7.2 en relacié amb el punt 1,
la desafortunada redaccid que s’ha fet permet una interpretacio
que va en contra del que el mateix Tribunal Constitucional va
{er en cls seus fonaments de la Senténcia repetida del 20 de fe-
brer. Es a dir : la inconstitucionalitat de la responsabilitat soli-
daria de la unital familiar davant el pagament de les sancions.
Si be la nova Llet considera que «las sanciones pecuniarias
seran de cuenta del miembro o miembros de la unidad familiar
que resulten responsables de los hechos que las generen»,
també afegeix . «sin perjuicio de la obligacion solidaria de
todos {rente a la Hacienda ptblica. » Una lectura estricta de la
norma portaria a pensar que aquest «sin perjuicio» fa referén-
cia directament al pagament de les sancions, i aix0 derivaria en
la responsabilitat solidaria,

Independenmenti, dongs, de les intencions amb les quals es
va redactar aquest article, que hom vol deduir que és la de fer
prevaler ¢l criteri del Tribunal Constitucional, de la literalitat
de la norma s’interpreta el contrart, rad per la qual, per ra6 de
seguretat juridica, també hem d’estar a favor de la inconstituci-
onalilat de Particle 7.2.

Per tot aixo, senyor President, senyores diputades, senyors
diputats, votarem favorablement la interposicid del recurs
d’inconstitucionalitat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracics, senyor Latorre. Pel
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la
paraula I'lHustre Diputat senyor Ilortala.

Il Sr. FIORTALA : Senyor President, scnyores i senyors di-
putats, si em permeten la franquesa, els dir¢ que, en aquest
debat, ara, en pujar a aquesta tribuna, em trobo amb la sensacio
que estic —estem, el nostre Grup, en aquest debat— utilitzats,
I cls explicaré el perqué. Per tres tipus de raons : unes, de ca-
racter técnic, unes altres, funcionals, i, darrerament, unes, de
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tipus politic.

Mirin, técnicament, la discussio doctrinal sobre un impost
directe i personal, com és I'impost de la renda de les persones
fisiques, només té contingut especific si hi ha capacitat politica
de decidir-ne la reestructuracio. I, malauradament, aquesta de-
cisi®, aquesta possibilitat, aqui no la tenim,

La gran discussio doctrinal sobre aquest tipus d’impostos
—com vostés no ignoren— rau en el fet de si han de gravar la
generacio de renda o 1I’0s que es fa de la renda. [ tota la doctrina
sap que si un impost personal i directe grava el producte impo-
sable en el scu origen, necessariament, comporta discrminaci-
ons. Aix0, entre els ecconomistes, almenys, €s conegut des de
la segona meitat del segle passat. Si, pel contrari, aquest impost
el que fa o pogués fer —i a mi em sembla meés just— ¢s gravar
I’as que cs fa de la renda, destriant els ingressos que van a sub-
vencionar el cost de la vida, estalvi, la inversio productiva d’a-
quells altres que van a despesa sumptuaria, improductiva, etce-
tera, amb quotes i amb tipus diferencials, possiblement seria
més just, perd aquesta decisio no la podem prendre aqui; ’ha
de prendre qui té la competéncia per fer-ho, que €s PAdmi-
nistracié central. Amb un eclement de greuge comparatiu,
perqué, mentre les lleis que aprova ’Administracié central,
em refereixo a les Corts espanyoles —encara que siguin objecte
de recurs—, aquestes lleis s’apliquen fins que no es dicta sen-
téncia que, com vosté saben, poden passar mesos o anys. En
canvi —i aquest és el greuge comparatiu—, quan el Parlament
de Catalunya aprova una llei i aquesta llei és objecte de recurs,
automaticament queda en suspens.

Per tant, técnicament, em sembla que aquest ¢s un debat
que no acaba d’estar enterament formulat en termes de consis-
tencia. FFuncionalment hi ha un altre problema, al meu en-
tendre. Funcionalment, el que succeeix —i vostes ho saben—
és que Tsquerra Republicana sempre —i no pot ser d’altra
manera— ha votat favorablement totes aquelles lleis centralis-
tes que han volgut, i en moltes ocasions han aconseguit, re-
tallar 'autonomia de Catalunya. (Remor de veus.) Perd aquesta
no és una llei que directament afecti 'autonomia de Catalu-
nva... No sé qué em diuen... (Pausa. Rialles.)

El Sr. PRESIDENT : Es que s’ha equivocat. Ha dit que Es-
querra Republicana sempre havia votat a favor de...

El Sr. HORTALA : Ah, no! En contra, en contra! (Rialles.)
Doctor Colomines, li agraecixo profundament atencio que ha-
bitualment em dispensa. (Rialles.) Hi hem votat en contra, és
clar; afavor, no... Bé...

Doncs, deia que, en aquest cas, aquesta no és unallei, estric-
tament parlant, funcionalment parlant, de base antistatutaria.
fis una llei inconstitucional. Es poden adduir elements de con-
nexio, com fa el Dictamen del Consell Consultiu, o elements
de depuracio del marc constitucional, i fins i tot elements de re-
lacio pel que ta a 'impost del patrimoeni, que ¢s un impost
cedit; pero, estrictament parlant, aguesta no ¢&s una llei antista-
tutaria, perqué, malauradament, la Generalitat —st no és per
la via del recarrec— no té competencies sobre imposicio perso-
nali directa.

Per tant, aquest és un debat, des d’aquest punt de vista, que
podria permetre aix0 . el perfeccionament, la depuraci6 del
marc constitucional, perd que, en puritat legalista, no afecta
’estructura mateixa del funcionament, avui —un funciona-
ment migrat, Obviament, pero el funcionament, avui—, del
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marc aulondmic. Tamb¢ aqui, per tant, hi ha dubtes
significatius.

I, en tercer lloc, i politicament, perqué... on sén les bases
que permeten aqui sustentar un crileri d’inconstitucionalitat
com a consequiencia del que els diputats companys dels dipu-
tats que ara han presentat aquesta peticio de recurs varen fer al
seu dia a les Cambres de Madrid? Quina és la base que permet
la congruéncia d’actuacions? Aqui hi ha un Dictamen del Con-
sell Consultiu que estableix un conjunt de principis, des de la
perspectiva de la inconstitucionalitat, que, evidentment, ofe-
reix totes les garanties, pero la intervencid —segons consta en
els corresponents diaris oficials— establerta per Minoria Cata-
lana en el debat d’aquesta Llei a Madrid, no guarda, estricta-
ment parlant, no?, la respectiva correlacié —i, si convé, ho dis-
cutirem. Hi ha elements, senyor Camps, ht ha elemenis de re-
lacio pel que fa a la discriminacié unifamiliar i pel que fa a la
discrepancia rendes-capital, rendes-treball, perd no amb
I’estructura especifica, si no ho recordo malament, en que esta
tipificat I’article 7 i I’article 9.

Per tant, si aixo s aixi, nosaltres ens preguntem per que ha
estat convocat aquest Ple? Per que¢ ha estat convocat aquest
Ple? Perqué, com vostés saben, presentar recurs d’inconstitu-
cionalitat es pot fer per dues vies..., millor dit, per tres, si es
vol : el presenta el Parlament, el presenta el Consell Executiu
o ¢l presenten, conjuntament, Parlament i Consell Executiu.
Hi ha moltes lleis —aqui en tinc algunes de les ultimes que han
sortit— que el recurs d’inconstitucionalitat només el presenta
el Consell Executiu, no el Parlament : la Llei 13/89, de Coope-
ratives de Crédits, la Llei 25/88, sobre carreteres, la Llei
26/88, de Disciplina i Intervencio d’Entitats de Credit, i la Liei
37/88, dels Pressupostos Generals de 'Estat. Fls recursos d’in-
constitucionalitat contra aquestes lleis no han cstat discutits
aqui al Parlament;, només —utilitzant les seves potestats— els
ha presentat el Consell Executiu. Per qué en aquest ¢as no ha
estat aixi? A mi em sembla, i aquest és I’argument politic que
els vull manifestar, en nom del Grup d’Esquerra Republicana,
que aqui hi ha elements d’oportunitat del moment. No es va
voler al seu dia obrir convencionalment 1 de la manera reglada
aquest Parlament amb el debat de politica general a finals de se-
tembre, com estd manat reglamentariament, i avui, per una
giiestid que podia passar-se, perqué hi ha antecedents 1 prece-
dents, i fins i tot substancies de gruix, podia passar-se sense fer
aquest Ple, perque el Consell Executiu podia manar, pel seu
compte, la inconstitucionalitat, pel que fa al recurs, avui, en
un moment d’una oportunitat que sembla que conve airgjar,
que sembla que conve aprofitar-ho tot amb aquesta mena de
politica basada en Ia metodologia que tot val, es convoca extra-
ordinariament, amb urgéncia, oblidant-se que fa quatre dies
no es va voler convocar el debat de politica general, perqué es
varen adduir possibles vicis de propaganda electoral.

Senyores 1 senyors diputats, senyor President, a nosaltres,
aixo no ens sembia prou rigoros, per dir-ho de la manera meés
light possible; no ens sembla prou rigorés i, en consequiéncia,
la nostra decisié respecte al que se’ns demana serd la
d’abstencio.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Gracies, senyor Hortala. Pel Grup par-
lamentari Popular, té la paraula 'IHustre Diputat senyor
Curto.

El Sr. CURTO : Senyor President, senyores 1 senyors dipu-
tats, independentment de la barreja de criteris juridics i técnics
que esta vegada porta lo Dictamen del Consell Consultiu de la
Generalitat, lo Grup Popular anunciem ja la voluntat de donar
suport a esta Proposta de Resolucio, per tal que el Parlament
de Catalunya interposi recurs d’inconstitucionalitat contra la
Llei d’Adaptacid de I'Impost sobre la Renda de les Persones Ii-
siques i de ’'lmpost Extraordinari sobre el Patrimoni de les Per-
sones Fisiques, concretat, com ja s’ha dit, est recurs, en Parti-
cle 7.2 i en alguns apartats de I'article 9 que parlen i determinen
la renda dels subjectes passius.

En iot cas, senyores i senyors diputats, senyor President, em
corre molta pressa manifestar que la nostra decisio de donar
suport a qualsevol recurs d’inconstitucionalitat referit a esta
Llei d’Adaptaci6 de 'IRPF es fonamenta en la conviceié —per
no parlar ara de coheréncia— que la Llei, en estos i en altres ar-
ticles, resulta inconstitucional i, en est cas congeret, i avui, tin-
guin la seguretat, sobretot lo Grup Socialista, que no som co-
mparsa de ningu 1 que, en el nosire posicionament, els antece-
dents juridics i técnics estaran per damunt de qualsevol consi-
deracio politica o de partit.

I en estos criteris em vull referir a una critica oberta a aquell
o aquells politics que, en lo seu dia, van anungciar, des d’un for
que no ¢&s est, que presentarien recurs d’inconstitucionalitat
contra esta Llei i que han utilitzat lo Parlament de Catalunya
per a una finalitat personal i partidista, i la seva conducta politi-
ca —d’ells i dels qui ho han consentit— ha anat més enlla del
dret i de equitat. Les normes, lo Reglament 1 el mateix
costum ens han ensenyat que, en esta casa, lluny dels «amos
», 1o que hi ha és un president, una mesa i uns grups parlamen-
taris, que son, en definitiva, els que prenen les decisions. 1 si
un politic a una altra cambra assumeix compromisos que des-
prés no pot complir per imperatius legais, per radé del nombre
de diputats o per altres causes, que li resolgui la papereta io
partit, o el Govern, en nom de qui parla, que si que té facultats
est Govern —com ja s’ha dit— per acudir al Tribunal Constitu-
cional quan li convingui.

Ara resulta que, després de absoluta pulcritud que hem
tingut tots los grups parlamentaris d’esta Cambra, en evitar dis-
cussions i comentaris per ra6 de la suspensio dels debats al Par-
lament, ara resulta —deia— que els de fora de casa poden dis-
posar de la primera instituci6 de Catalunya com si aix6 fos una
gestoria que tramita i defensa interessos dels altres. [, si algu té
problemes, «a quién Dios se la dé, San Pedro se la bendiga»,
perod és I'ltima vegada que, en consciencia, nosaltres, lo Grup
Popular, com a minim, ens prestem a components d’est tipo
que puguin comprometre el pes, lo prestigi i la solvencia del
Parlament de Catalunya.

Lo Dictamen del Consell Consultiu, que, d’alguna manera,
i sense ser vinculant —com ja §’ha dit altres vegades— avala la
Proposta de Resolucio objecte d’est Ple extraordinari assenyala
molt clarament, i per unanimitat en est punt, que la Llei
20/1989 no vulnera competéncies que son propies de la Gene-
ralitat de Catalunya en no donar un tractament anticonstitucio-
nal en aplicacio de les seves consegiiéncies a institucions propi-
es de Dret catala. [ a partir de quan lo Tribunal Constitucional
dona suport a la incompatibilitat de la tributacidé conjunta o
obligatoria dels conjuges i distingeix, fins i tot, la incompatibi-
litat del principt d’igualtat i del dret a la intimitat personal i fa-
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miliar? Se’n deriven dos tipus de guestions o de comentaris
que interessa ara posar de manifest.

En primer lloc, si la interpretacio de la Senténcia del Tribu-
nal Constitucional s’ajusta al régim de tributacié dels cormnpo-
nents d’una unitat familiar —article segon d’esta Liei—, i, en
segon terme, si el concepte «d’igualtat» s’ajusta a la seva es-
séncia, €s a dir a ’abséncia de diferéncies entre matéries o fets
de la mateixa naturalesa, de la mateixa forma, de la mateixa
qualitat i de la mateixa quantital, La primera de les gliestions,
referida a la tributacié conjunta o separada, i que afecta directa-
ment Particle 9, objecte d’esta eventual inconstitucionalitat,
des de la nostra opinid és una trampa innocent del legislador,
tal i com apareix a la Llei, que resulta sospitosa i, en tot cas, cri-
ticable des del punt de vista més imparcial.

Efectivament, esta Llei, aparentment, respecta Popcionalitat
en assenyalar que lo fonamental en la declaracié de renda és la
unitat familiar, pero que, no obstant aixo —diven-—, la podran
presentar separadament com a subjectes passius. I el Tribunal
Constitucional, en la seva Senténcia, diu exactament tot lo
contrari : « Lo subjecte passiu és la persona fisica t només opci-
onalment podran presentar declaraciéd conjuntament com a
unitat familiar o com a unitat matrimonial». Es a dir que el
text legal i qui ’hagi aprovat inverieix els termes i converteix
una soluci6 del Tribunal Constitucional en un problema empa-
rat per la mateixa Llei.

I quant a la segona de les qliestions, referida al principi
d’igualtat, queda reflectit est desequilibri en la mala regulacio
gue s’ha fet de ’article 9 sobre la declaracié conjunia, sobre la
declaracid separada, sobre els rendiments de treball i de capital,
sobre la possible inconstitucionalitat dels rendiments que re-
sulten de les activitats empresarials, professionals i artistiques
i, sobretot, allo que fa referéncia als increments i a les disminu-
cions patrimonials. Perd, probablement, lo desequilibri més
important en relacié amb est principi d’igualtat se fonamenta,
per una part, en lo régim economic, per rad del matrimoni,
que s’hauria de corregir per un sistema neutre, separant preci-
sament 1o régim econdmic del matrimoni i, per una altra part,
se fonamenta esta desigualtat en el fet que les rendes de treball
—ja s’hi ha fet referéncia abans—, les rendes de treball, no soén
objecte de divisio, mentre que la divisié si que ¢s possible en
les rendes patrimonials, en les rendes professionals i en les
rendes empresarials, amb lo consegiient estalvi fiscal.

Amb unes altres paraules : mentre lo régim de les rendes de
capital, professionals, empresarials i patrimonials son régims
oberts, on a la practica cadasct pot fer el que li doni la reial
gana, lo régim de rendes de treball és extraordinariament dur i
que la pressio fiscal, en esta classe de rendes, ¢s tambe desigual
i discriminatoria entre si, com es demostira que en families
amb condicions exactes d’ingressos i de despeses hi ha diferén-
cies de fins a un 26%.

Resulta, per consegiient, que les regles de tributacid que
apareixen a larticle 9 de la Llei donen lloc a situacions més fa-
vorables als regims economics «ganancials», en perjudici de la
separacio de béns, i, dins dels «ganancials», les rendes de tre-
ball —com han dit— que no s6n objecte de divisio, davant les
rendes de capital.

[ quant a ’apartat segon de ’article 7, que parla de I'obligacié
solidaria quant a sancions i responsabilitats, compartim, lo
Grup Popular, I’opinid técnica del segon vot particular del Dic-

tamen i volem manifestar que, des de la nostra opinto, en ma-
teria sancionadora, només qui la fa la paga, independentment
que es tracti o no d’una declaracié conjunta. I, en tot cas, la
part essencial que sotmetem al superior criteri det Tribunal
Constitucional és I'altim incis, que diu «sin perjuicio de la
obligacion solidaria de todos frente a la Hacienday». A ests an-
tecedents vull afegir que el Grup parlamentari Popular al Con-
grés de Diputats també ha presentat recurs d’inconstitucionali-
tat, perd mai I’ha vogut apartar de qualsevol referéncia a cst
punt prou important, perqué, precisament, en un tema tan de-
licat com est, només podrem avangar en la mesura que siguem
capagos de superar discrepancies i traslladar e! problema més
enlla del que és la confrontaci6 ideoldgica o de partits.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies, senyor Curto. Pel Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya 1€ la paraula I'lHustre Diputat senyor
Fuentes.

El Sr, FUENTES : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, abans d’entrar en concret en la discussio i, per
tant, expressar quina és la nostra posicid respecte d’aquest
recurs d’inconstitucionalitat que es planteja sobre determinats
articles de la Llei d’adaptacio a la Senténcia del Tribunal Con-
stitucional de I’Ilmpost sobre la Renda de les Persones Fisiques
i Extraordinari del Patrimoni, voldriem fer aiguna consideracio
sobre alguns aspectes que s’han reflectit aqui.

Nosaltres creiem que el Parlament de Catalunya, en tot
moment, ha de fer s de les seves —per a nosaltres encara
escasses— atribucions i, per tant, creiem que aquest Plenari
s’hauria d’haver convocat —s’ha d’haver convocat— per de-
batre aquest tema en aquest moment. Aixd no vol dir que nos-
altres no ignorem i no destaquem que aquesta pot ser una uti-
litzacid partidista del Parlament —no tant la convocatdria d’a-
quest Plenari com si, precisament, la manca de respecte a
aquesta institucié que, en determinades circumstancies, ens
han mostrat, finsi tot, membres del Consell Executiu de la Ge-
neralitat de Catalunya. En concret, vull expressar la nostra pro-
testa a la Presidéncia perqué la transmeti al Consell Exccutiu
de la Generalitat, per tal com el dia 4, a la reuni6 de la Comissio
de Politica Social, no va compareixer ¢l Conselier senyor
Comas quan s’havia de tractar el tema dels geriatrics, tan im-
portant, tan actual, en definitiva tan necessari, en aguests mo-
ments, a Catalunya.

Per tant, creiem que ¢l Parlament no pot ni ha d’abdicar de
les seves facultats ni, en definitiva, de les seves obligacions,
pero que aixo ha de ser en tots i cada un dels seus actes i de les
seves competencies.

Per tant, no ens serveix encara —hi insisteixo— que creiem
que avui haviem d’estar reunits aqui discutint aquesta qiiestio,
perque forma part de les nostres competéncies de les quals no
podem abdicar, pero que el respecte al Parlament, 1a considera-
ci6 a les seves competencies s’ha de manifestar en tots i cadas-
cun dels nostres actes, i també per part del Consell Executiu de
la Generalitat.

Dit aix0, jo vull passar ja... entrar a la discussid d’aquest
recurs d’inconstitucionalitat al qual nosaltres, i ho dic ja de bell
antuvi, donarem suport.

Jo crec que hem de comencar fent una referencia al que ha
de representar una Llei com la que discutim en un estat social i
demaocratic de dret, com es defineix ¢l nostre en la Constitucio,
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i sobretot des d’una perspectiva d’esquerres.

A nosaltres, ens ha sorprés extraordinariament que des de
’esquerra es manifesti el desacord amb els aspectes regressius
d’aquesta Llei, amb els aspectes contraris als interessos dels
treballadors, amb els aspectes que graven, d’una manera cada
vegada més accentuada i més descarada, les rendes del treball
i, en canvi, per un judici d’intencions s’oposin a aquest recurs.

Nosaltres creiem, com he dit, que el recurs d’inconstitucio-
nalitat ha de partir de la situacio, ha de partir, en definitiva, del
que comporta, de I'instrument que ha de complir aquesta Llei.

Nosaltres creiem que és un instrument de politica social, de
politica econdmica, I'impost sobre la renda, que ha de contri-
buir a la redistribucio de la renda, que ha de ser, per tant, un in-
strument de progrés, un instrument en benefici dels sectors
més desafavorits de la societat, en benefici dels treballadors.

Per tant, nosaltres, ja en el Congrés dels Diputats i en el
Senat, varem plantejar la necessitat de modificar aquesta Liei,
en el sentit de fer més progressiva I’escala, en el sentit d’eximir
determinades rendes —les més baixes— producte del treball,
i, en definitiva, de fer que aquest Projecte de Llei fos molt més
progressiu, fos molt més avangat i, en definitiva, fos molt més
beneficios per a les rendes del treball i, en definitiva, per als
interessos dels treballadors.

Ja varem anunciar també en el Senat que ens semblava que
aquest atac als interessos dels treballadors, aquest atac a les
rendes procedents del treball, arribava, fins i tot, des del nostre
punt de vista, a la inconstitucionalitat, i que en el seu moment
plantejariem aquest recurs, o donariem, en tot cas, suport a
aquest recurs.

Bé, jo crec que s’ha de ser molt clar i molt concret : no
podem anar a una discussié purament teorica. L'article 9 de la
Llei que ens ocupa fa una distinci6 clarissima en el tractament
de les rendes del treball 1 de les rendes procedents del capital o,
en definitiva, procedents d’altres mitjans. I aquest tractament
és absolutament discriminatori i feixuc per a les rendes del tre-
ball. S’hi pot donar totes les voltes que es vulgui, pero aixo és
absolutament evident amb la simple lectura de la Llei
—lectura que jo no faré, perque ja s’ha fet anteriorment diver-
ses vegades pels anteriors diputats que m’han precedit en 1'ds
de la paraula—; perd aquesta és una giiestio indubtable i, per
tant, nosaltres donarem suport al recurs pel que fa referéncia a
Particle 9.

Nosaltres creiem que fins i tot ’article 15 de la Llei, que com
vostés saben fa referéncia als diferents tractaments entre les si-
tuacions que anomena «consolidades» i «no consolidades»,
¢és a dir, en definitiva, als exercicis anteriors... Vostés saben
també que aquest article estableix una diferencia absolutament
injusta i inacceptable entre, precisament, aquells contribuents
que han complert adequadament les seves obligacions 1 aquells
altres que no ho han fet, precisament, en benefici dels que no
ho han fet. D’alguna manera, s’esta castigant el contribuent co-
mplidor i §’estd premiant, o d’alguna manera s’imposa una mi-
niamnistia fiscal a aquells contribuents que han defraudat Hi-
senda. AixO s’empara —es diu en la Llei— en la Senténcia del
Tribunal Constitucional, pero és cert que el Tribunal Constitu-
cional no imposa necessariament aquesta sortida absolutament
injusta.

Iin qualsevol cas, aquesta és també una gliestio que nosaltres
hem denunciat, perd no hi ha dubte que la inconstitucionalitat

pot ser, en qualsevol cas, dubtosa 1, per tant, nosaltres, en
aquest article, obviament, no hi entrarem, quant a I’aspecte
concret del recurs d’inconstitucionalitat.

Pel que fa a 'article 7, no hi ha dubte —com ja s’ha dit aqui
també— que la redaccio és absolutament desafortunada, és ab-
solutament desafortunada perqué hi caben perfectament les
dues interpretacions, €s a dir, hi cap la interpretacio que la soli-
daritat s’inclou com una exigéncia en el cas de les sancions pe-
cuniaries derivades dels incompliments quant a aquest impost,
i, per tant, seria anticonstitucional, o es pot inferpretar també
que realment amb aquesta redaccid aixo no s’hi inciou i, en
consequencia, com gue no s’inclou que fa referéncia al deuie
principal i no a la sancié pecuniaria, 1 per tant resulta que
aquest article no seria inconstitucional.

En qualsevol cas, aquesta redaccid 1 aquesta confusio que co-
mporta fa que nosaltres creiem que és important que el Tribu-
nal Constitucional es manifesti, es defineixi respecte a aquest
article i la constitucionalitat i, per tant, donarem suport també
al recurs en aguest aspecte.

Dit aix0, nosaltres volem acabar expressant el nostre suport
al recurs, ja que aquesta Llei, sens dubte —i no unicament en
els aspectes inconstitucionals, sin6 en tot el seu contingut—,
és regressiva, ¢s perjudicial per ales rendes del treball, és perju-
dicial, en definitiva, per als interessos dels treballadors.

Moltes gracies, senyores diputades i senyors diputats;
moltes gracies, senyor President.

ElSr. PRESIDENT : Gracies, senyor Fuentes.

Pel Grup parlamentari Socialista, té la paraula I'THustre Di-
putat senyor Marti Carnicer.

El Sr. CARNICER : Senyor President, senyores i senyors
diputats, les meves primeres paraules han de ser per manifestar
la indignaci6 del nostre Grup, el malestar, per 1’0s partidista
que la majoria d’aquest Parlament fa de la institucio.

| Es practicament inconcebible trobar situacions semblants a

les que vivim en aquests moments : després ¢’haver manifes-

tat, la majoria d’aquest Parlament, la voluntat de no convocar
aquest plenari, perqué podria tenir interpretacions de tipus
electoralista, aixo voldra dir que aquest plenari haura estat,
llevat de la sessio d’avui, entre quatre i cinc mesos —ja veurem
fins quan—, segurament, sense reunir-se; voldra dir que, a di-
feréncia del que s’ha fet en moltes altres comunitats autono-
mes, no s’haura produit el debat de politica general; voldra dir
que —s’ha citat abans— per part del Consell Executiu s’intenta
el que podriem anomenar «escorrer el bulto» davant de si-
tuacions flagrants, de situacions que preocupen avui I’opinié
plblica catalana, com pugui ser tot I'aspecte dels geriatrics;
voldra dir que s’ha negat la convocatoria de la Comissio de
Radio i Televisio. Vol dir moltes coses d’aquestes durant
aquest periode de temps i, aleshores, la majoria diu : «pero si
que s’ha de convocar per a aquest recurs d’inconstitucionali-
tat». Evidentment, és una capacitat del Parlament de fer
aquest recurs, perd també hi ha altres organismes de les nostres
institucions que podien fer-ho. Si es tenia por d’aprofitaments
partidistes, també s’hauria pogut, en hipotesi, respectar aquest
sentit,

Perd en aquest sentit no s’ha volgut respectar, s’ha volgut
aprofitar una possible avinentesa per fer mullader i perqué
aquest Parlament fos, d’alguna manera, una caixa de ressonan-
cia a efectes propagandistics d’aquells que ens proposen avui
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fer aquest recurs d’inconstitucionalitat.

Ben segur, senyores i senyors, que aixo no diu res de bo en
aquells aspectes exemplificadors, en aquells aspectes etics, en
aquells aspectes morals que, tot sovint, des d’altres persones
del mateix grup sc’ns reclama. Seria bo que en aquest cas s apli-
quessin la lligd a si mateixos. Scgurament scria bastant més
profit6s.

Aquesta argumentacio —i algl practicament ho ha fet servir
aixi— n’hi hauria prou per dir : «escolti, com que vostés el
que estan fent és aprofitar la Cambra, votem en contra i ja $’ho
faran», pero també la nostra voluntat és donar altres argu-
ments, perqué en qualsevol cas, el Consell Executiu, el Con-
sell Consultiu, perdd, en el moment de fer el dictamen jo
suposo que també deu haver defraudat bastant algun dels
membres de la coalici6 majoritaria, en tan que va donar unes
cerles expectatives en un moment determinat que han guedat
totalment fallides. Ha quedat molt clar —~s’ha dil aqui— que
no hi ha invasié de competéncies, que no hi ha cap element
quc atempti contra la propia identitat de Catalunya. Per tant,
esiem parlant d’uns altres aspectes, que continuen essent im-
portants, que continuen essent necessarts, perod que, en qualse-
vol cas, no formen part de I’ambit competencial,

Entrem, malgrat que sigut d’una mancra relativament
rapida, en els dilerents temes : Particle 7.2, un en els quals es
planteja la inconstitucionalilat, és el de la responsabilitat subsi-
diaria 1 solidaria davant les sancions. Tan sols de Ia lectura de
les sentencies del Tribunal Constitucional, del Dictamen del
matecix Consell Consultiu i dels seus vots particular, es deducix
clarissimament que aquest €s un precepte totalment constituci-
onal, quan s’interpreta la seva aplicacio a partir d’aquelles re-
glamentacions que li son connexes.

Com ja s’ha fet en altres ocasions —i aqui el senyor Escudé
avui ens n’ha donat un altre exemple—, la possible inconstitu-
cionalitat solament pot estar basada en una suposada maievola
intencid de qui ha d’aplicar les lleis, fonament aquest en qué el
nostre Grup no ha estat mai d’acord, i en altres ocasions amb ¢l
mateix senyor Escudé n’hem pogut parlar.

[article 9, apartat primer, lletra a), en el qual es planteja la
possible discriminacio entre determinats tipus de renda. Escol-
ti’m, aquesta normativa no discrimina situacions tributaries
que siguin idéntiques; el que fa la normativa és dir un principi
basic, que ¢s que les rendes s’atribueixin a aquell qui les pro-
dueix i, en el cas que hi puguin haver dubtes, doéna una norma-
tiva determinada per fer-ne la distribucid. No anem més enlla!
No es fa res més que aixo. Aixo ho diu molt bé. Aleshores, els
efectes que se’n puguin deduir en algun régim matrimonial
concret —com diu el vot particular— sén deduibles del régim
matrimonial, no de la normativa; fent una altra interpretacio,
és allo de posar el carro davant dels bous. Fins i tot el mateix
Tribunal Constitucional, en la senténcia 19/87, parla de la legi-
timitat dels tractaments fiscals a les diferents rendes.

I és que, en realitat, el problema que hi ha plantejat aqui, en
aquest article 9.1, no és el de la discriminacié —aqucst ¢€s cl
problema que cs plantgja formalment—, el problema real és
un altre, ¢l problema real és el de la progressivitat, és el de la re-
gressivitat de I'impost, €s el de voler un impost que controli,
que sighi progressiu o bé un impost que sigui regressiu 1 que
tot vagi a ca ’ample.

Després de la senténceia del Tribunal Constitucional, ci legis-
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lador tenia dues alternatives, podia optar entre dugs aiternati-
ves : la divisid de rendes, pel seu origen, tal com s’ha fet, o bé
el sistema spleeting, que és el de la divisid de les rendes entre
els membres de la unitat familiar, aplicar la normativa i després
multiplicar la quota. Evidentmenl, el segon sistema és un sisic-
ma molt menys progressiu, €s un sistema que beneficia les
rendes mcés elevades, és un sistema que el que faria —aquest
si— és discriminar, perd no entre rendes d’un tipus o d’un
altre, sind entre rendes altes i rendes baixes.

[ aix0 és el que ens proposen vostes que fem en aquests mo-
ments. Crec que per aixd, que és una rad no solament de tipus
tecnic, sind també de tipus politic, de voler que "opcid tributa-
ria que es faci sigui una opci6 progressista, sigui una opcio que
tingui en compte els interessos dels més febles, és pel que
tampoc no poderm donar suport a aquesta peticio que fan a I’ar-
ticle 9.1.¢, lletraa).

Article 9, primer, lletra c¢). En el paragraf tercer, podem ob-
servar que és la mateixa senténcia, 49/89 del Tribunal Consti-
tucional, que estableix que «la capacitat econdomica s ha d’esta-
blir mitjangant normes que no introducixin diferéncies resul-
tants de la condicid personal o de les relacions existents quan
ni aquella condicio ni aquelles relacions son elements determi-
nants de ’impost. »

Com sigui que el fet de qué estem parlant s6n el conjuge i els
fills menors, no hi ha discriminacio en la mesura que les seves
relacions amb el titular son relacions determinants de Pimpost.
Fs a dir, el legislador, aqui, I"Uinic que fa és introduir una nor-
mativa de calcul, una manera de calcular les deduccions que es
poden [er de la renda. Si no hi ha normativa, cl que polenciem
és el frau; si no hi ha normativa —que és el que vostés ens pro-
posen, que no hi hagi aquesta normativa, que no ht hagi
aquestes limitacions—, aleshores, I’'inic que estan buscant és
que hi hagi més possibilitats de frau, que hi hagi més possibili-
lats d’engany -—-segurament, potser és perqué aixo cls
interessa.

En el paragraf quart, creiem que el criteri del valor de mercat
o el valor de la contraprestacié ¢s totalment correcte quan es
parla de béns i drets; el que passa és que el Consell Consultiu, a
la nostra manera de veure, aqui s’equivoca, ja que assimila la
categoria de les prestacions de scrvei amb la categoria de pres-
tacions de béns i drets. Les prestacions de servei no es regulen,
no es toquen, no es modifiquen en aquesta Llei; per tant, la
seva regulacid continua subsistint per lleis anteriors. Voler fer
I’assimilacio que fa el Consell Consultiu i, a partir d’aqui, ales-
hores, deduir-ne també la inconstitucionalitat, ens sembila to-
talment correcte.

Resumint, senyor President, nosaltres votarem en contra de
la proposta que ens fa el grup de diputats del Grup de Conver-
géncia i Unio, essencialment per tres tipus de raons : en
primer lloc, per manifestar la nostra indignacié per I’aprofita-
ment partidista que el Grup majoritari fa d’aquest Parlament;
en segon lloc, perque ens semblen correctes t&cnicament i, en
tercer lloc, perqué aprovar la proposta significaria donar un
suport a la regressivitat fiscal i al frau en 'impost de la renda i,
aix0, nosalires no podem fer-ho.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies, senyor Marti Carnicer. Fl
senyor Subira demana la paraula.

ElSr. SUBIRA Senyor President, efectivarment, per posici-
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onar el Grup de Convergéncia i Unid, perqué la intervencio
primera ha estat en nom dels diputats...

ElSr. PRESIDENT : Si, de la cinquena part. Té 1a paraula.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, no estava pas decidit, en absolut, a fer Us del torn que el
Reglament em concedeix, en aquests moments, perque la
intervencio del diputat que ha parlat en representacio d’aquella
cinquena part que ha fet la proposta que ara votarem d’aqui a
uns minuts, ha expressat unes opinions que son absolutament
it totalment compartides pel nostre Grup parlamentari; de
manera que, fins i tot, hauria pogut dir simplement aixo des de
I’esco. Fl que passa és que no vull, després del que he sentit,
deixar passar I’oportunitat de fer un darrer intent de convéncer
alguns grups parlamentaris que han expressat [’opinié que no
votarien a favor de la interposicio de recurs. No és que la meva
esperanga sigui molt forta, en ¢l sentit que aconseguiré de
convencer-los, pero, almenys, la meva consciencia parlamen-
taria quedara tranquilia.

Senyor President, en les intervencions anieriors, jo crec
que, 4 totes, practicament, s’ha parlat de la convocatoria, i jo
també m’hi hauré de referir. Molt a primers de setembre —em
sembla recordar que va ser 1’1, o potser el 2— una cinquena
part de diputats d’aquesta Cambra van fer us del seu dret
—que el tenen— de demanar dictamen al Consell Consultiu,
per tenir I'opinié que marca la Llei —no és una cosa capriciosa,
aix0—, perd per tenir, perque la Llei ho volia, quan es va fer
aquesta regulacio, que es tingués una opinid autoritzada, inde-
pendent i técnica, que aquesta Cambra en disposés, abans de
les interposicions de recursos. Molt bé, aquells diputats fan as
del seu dret i demanen el dictamen al Consell Consultiu.

Fa pocs dies, el Consell Consultiu emet un dictamen que,
en relacid amb els tres punts sobre els quals es pronuncia, basi-
cament, n’hi ha un que té un vot particular en contra, un altre
que no té cap vot particular —és a dir, que ¢s unanime I’opinio
del Consell Consultiu— i un tercer en el qual ja I'opinié del
Consell esta repartida en quatre i tres. A la vista d’aquest Dicta-
men —fixin-se bé, eh?, hi ha un aspecte en qué el Dictamen
del Consell Consultiu és unanime. Davant d’aquest Dictamen,
qué haviem de fer? No demanar la convocatoria del Ple? Es a
dir, el Parlament de Catalunya, davant d’un dictamen del Con-
sell Consultiu que li diu, a peticidé d’uns diputats, 1i din : «Si,
senyor, aqui hi ha un element d’inconstitucionalitat, almenys
un, en el qual el Consell Consultiu és unanime», no haviem
de fer la convocatoria del Ple? El termini per a interposar
aquest recurs s’acaba —oh!, drames del calendari— el 29 d’oc-
tubre, s’acaba el termini el 29 d’octubre. Haviem de no convo-
car aquest Ple o haviem de fer el que hem fet i que va tenir el
suport unanime de tots els portaveus de la Junta de Portaveus?
Convocar el Ple ’Oltim dia que era possible fer-ho, abans
d’entrar formalment en campanya electoral. Que ens haurien
dit tots els que han protestat si ningti hagués pres la iniciativa
de demanar la convocatoria del Ple? Ens haurien dit que el Par-
lament de Catalunya abandonava els seus drets 1 abandonava
les seves obligacions. Es que no té ni cap ni peus 'argumenta-
cio que s’ha fet des d’aquesta tribuna, en contra de la convoca-
toria d’aquest Ple. (Remor de veus.)

Senyores i senyors diputats, aquest debat sobre la convocato-
ria del Ple, I"anic que fa, I"inic que fa —i fixin-se bé— és
donar-nos la ra6 totalment sobre la improcedéncia, si no és

que ¢s obligatori —com és el que estem fent-, de convocar
plens del Parlament en plena campanya electoral, perque aqui
s’ha aprofitat una argumentacio absolutament absurda i que en
qualsevol situacid hauria estat criticada, si no s’hagués dema-
nat la convocatoria del Ple.

Per tant, aquest Ple s’ha de convocar, s'ha convocat molt bé,
s’ha convocat amb la unanimitat de tots els portaveus dels
grups parlamentaris representats a la Junta de Portaveus i, per
tant, aixo és el que estem fent.

Un altre tema en qué m’agradaria convéncer algi és el de la
legitimacié activa del Parlament de Catalunya per a interposar
recurs. il senyor Fuentes ho ha dit amb tota claredat, 1 hi estic
d’acord. Senyores i senyors diputats, algu ha dit : «Oh!, escol-
ti, €s que aqui no es defensen competéncies del Parlament de
Catalunya», aqui es defensa només —fixin-se— una cosa tan
important com la depuracié constitucional —imaginin-se!—,
sobretot basant-se en sentencies del mateix Tribunal que este-
nen les facultats i la legitimacio activa del Parlament, dels par-
laments autondmics, en casos com el que ens ocupa. | aixo és
el capitol 2 del Dictamen del Consell Consultiu, que no té cap
vot particular, és a dir, tot el Consell Consultiu esta convengut
~i aixi ho diu— que el Parlament de Catalunya esta legitimat
activament per a fer-ho. 1 llavors, qué haviem de fer? Dir :
«No, escoltin, que ho faci I'Executiu», i llavors ens haurien
acusat de supeditacié del Parlament a UExecutiu. (Rialles i
remor de veus.) No hi ha hagut cap iniciativa parlamentaria per
a fer-ho, i alguns que protesten estan també legitimats per
fer-la, aquesta iniciativa. (Remor de veus.)

Molt bé, ara entrarem... (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Vol fer el favor de callar, senyor Horta-
1a? No ha demanat la paraula.

El Sr. SUBIRA : Ara entrarem, senyor President, senyores i
senyors diputats, en els tres punts que nosaltres proposem,
que una cinquena part de diputats, del meu Grup parlamentari,
demanen que s’interposi el recurs. Ho faré molt breument,
perque els arguments técnics s’han desgranat a la perfeccio per
part d’alguns dels ponents que han intervingut.

Primer punt : no es vulguin fer cortines de fum. Hi ha una
discriminacio clara contra les rendes del treball, i si aixo els fa
vergonya i vostés ho amaguen darrere una cortina de fum,
dient : «No, escolti, és que vostes, en el fons, estan defensant
una altra cosa... », mirin, objectivament, estem defensant nos-
altres les rendes del treball. (Remor de veus.) Diu : «No, és
quec vostes tenen uns objectius amagats...». Mirin, cortina de
fum,

Es discrimina contra les rendes del treball. Es més, I’argu-
ment del vot particular en contra d’aquest punt és curiosissim,
perquée diu ducs coses, diu : «Home, és que per una mica de
discriminacio no passa res»;, molt bé, per una mica de discrimi-
nacid no passa res pero, en tot cas, donat el caracter de la Con-
stitucio que ens regeix, en tot cas, si s’ha de discriminar a favor
d’alga, hauria de ser discriminar a favor de les rendes del tre-
ball —i, aixd, el Consell Consultiu tamb¢ ho recull. I llavors,
el vot particular simplement diu : «Iome, és que per una
mica de discriminacid no passa res». | és que el segon argu-
ment, ja, ¢l segon, és absolutament comic, perque, €s clar, el
segon argument diu : «Hi ha una norma, que és la regulaci6
de régims matrimonials en el dret civil, i llavors en ve unaaltra
que, mirada sola, no és inconstitucional, perd la conjuncio de
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les dues si». [ llavors diu : «La culpa la t€ la primera». No,
home, la culpa la té la segona; és a dir, si algl posa el carro
davant dels bous, ¢és el que argumenta que la culpa la té la pri-
mera norma; la culpa la té la segona, o ¢s que ¢l legislador que
va legislar la segona desconeixia la primera? Per tant, discrimi-
nacidO contra les rendes del treball 1, per tant, recurs
d’inconstitucionalitat.

Segon punt —mwolt breument—, perqué ho entengui
tothom, ben clarament : aquesta Llei discrimina contra els
fills o conjuges que treballen a la unitat familiar. Fs tan senzill
com aix0. Vostés, aixo, ho troben progressiu? Algu ha dit,
alg ha dit : «No, és que d’aquesta manera es déna una nor-
mativa que evila frau fiscal». Es que vostés parteixen de la
base que qualsevol ciutada és un defraudador? Es que, en tot
cas, s’ha de partir de la base que no, que no ho és, i, en tot cas,
s’ha de perseguir el frau, perd no s’ha de legislar partint de la
hipotesi que qualsevol ciutada és un defraudador, i sobretot
quan la conseqtiencia és una conseqiiéncia tan important per a
les classes mitjanes catalanes com ¢s que el treball dels fills
amb els pares sigui penalitzat fiscalment. Es que no té ni cap ni
peus. Per tant, recurs d’inconstitucionalitat.

1 tercer punt ; mirin, que la sancio, les sancions han de re-
caure sobre qui ha fet la infraccid, és un principi del dret en el
terreny penal que, vaja, que jo recordi —nomes en el terreny
penal, eh?, no en 'administratiu-—, en el terreny penal només
estava conculcat en el dret medieval d’origen germanic, que
un feia un delicte i lavors 1l «pelaven» el fill, eh? Penal, dret
penal. Aixo fa molts anys que estd superat, en el terreny penal,
pero és que resulta que la Constitucid espanyola vigent, i con-
cretament el Consell Consultiu ho remarca, estén aquest prin-
cipi de causalitat-culpabilitat, Pestén al terreny del dret admi-
nistratiu i de les sancions administratives. Per tant, recurs d’in-
constitucionalitat, perqué els quatre membres del Consell
Consultiu que opinen en contra del recurs, no ho fan dient que
aixo, aquest fet, sigui inconstitucional, siné que simplement
diuen que la Llei no ho diu. Es a dir, tothom esta d’acord que
aixo, si ho digués, seria inconstitucional, ¢l que passa és que
n’hi ha tres que entenen que ho diu i quatre que entenen que
no ho diu, i tots set soén juristes de reconegut prestigi. Llavors,
un ciutada que no és del ram juridic, com jo mateix, qué ha de
fer?, ha de dir : «mira que bé, estarem a I’albur de la interpre-
tacié que els juristes facin en qualsevol moment, quan, de set,
n’hi ha tres que opinen que efectivament diu alld que és in-

constitucional »?, o bé : «aprofitem-ho, plantegem el recurs i
que el Tribunal Constitucional ens ho aclareixi amb la seva
autoritat».

Per tant, per tots aquests motius, senyor President, nos-
altres, efectivament, votarem a favor de la proposta dels vint-
i-vuit diputats signats.

Resumint : els que van fer aquesta Llei, volien discriminar
les rendes del treball? Hi ha dues possibilitats ; que ho vol-
guessin —i m’estalvio els comentaris, llavors— o bé que no ho
volguessin, que els hagi sortit; pero, és clar, llavors és un cas
greu d’incompeténcia i de prepoténcia, perque els altres grups
parlamentaris en el Congrés dels Diputats els ho van dir. Per
tant, o volien discriminar o bé sén uns incompetents i uns pre-
potents. Volien discriminar contra el treball dels fills? També
hi ha dues alternatives : potser si que volien discriminar
contra ¢l treball dels fills en la unitat familiar, fruit d’aquella
malfianga en relacid amb els ciutadans; o potser no ho volien, i
si no ho volien s6n uns incompetents i uns prepotents. Volien
conculcar el principi de causalitat-culpabilitat? Potser si. I, si
ho volien, només s’explica en termes d’una voracitat recapta-
toria absolutament desaforada. O bé no ho volien; i, si ho
volien, son uns incompetents i uns prepotents. Tritn alterna-
tiva que vulguin, perd nosaltres votarem, evidentment, a
favor del recurs d’inconstitucionalitat.

Moltes gracies.

(Remor de veus.) _

El Sr. PRESIDENT : Es procedeix a la votacio sobre si el
Parlament ha d’interposar recurs d’inconstitucionalitat contra
els esmentats articles. Perque P’acord sigui valid, cat la majoria
absoluta.

Vots a favor de la interposicid del recurs, es volen posar
drets?

Votsen contra?

Abstencions?

Lacord d’interposar recurs d’inconstitucionalitat contra la
Llei 20/1989, de I’Estat, de 29 de juliol, d’adaptacio de I'impost
sobre la renda de les persones fisiques i de I'impost extraordi-
nari sobre el patrimoni de les persones fisiques ha estat aprovat
per 80 vots a favor, 27 en contrai4 abstencions.

La majoria absoluta ha estat assolida.

S’aixeca la sessio.

(E's un quart d'una del migdia i dos minuts.)
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