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Votacio : aprovada per 12 vois a favor, 8 en contra i cap abstencio (p. 5961).
Bt M. H. Sr. President llegeix l'acord de delegacio de Uinforme que la Diputacio Permanent ha d'elaborar d'acord amb larticle 54. 1
del Reglament. L'acord és aprovat per assentiment (p. 5961).

La sessio s aixeca a un quart de dues del migdia i nou minuts.
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SESSIO DE LA DIPUTACIO PERMANENT

La sessio s'obre a tres quarts de dotze del mati i cinc minuts. Pre-
sideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de I'l. Sr.
Vice-president Primer, de I'l. Sr. Vice-president Segon, de I'l. Sr.
Secretari Primer i de I'l, Sr. Secretari Segon. Assisteix la Mesa I'O-
Sficial Major.

Ordre del dia

Punt anic :  Awtoritzacio, a soHicitud del Consell Executiu, del
Projecte de Llei de Concessio dun Credit Extraordinari per a
atendre les Despeses de les Eleccions al Parlament de Catalunya.

El Sr. PRESIDENT : S’obre la sessio.

Aquesta Presidéncia té el gust d’anunciar que, atés el que
disposa [’article 53.1.3." del Reglament, ha estat convocada la
Diputacid Permanent per tal d’autoritzar un pressupost extra-
ordinari, a peticid del Consell Executiu.

Per bé que tots els iHustres senyors i senyores diputades
coneixen la solicitud, atés que no ha estat encara publicada en
el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya prego a un illustre
senyor secretari que en doni lectura,

El Sr. SECRETARI PRIMER : «Acord del Consell Execu-
tiu de la Generalitat de la sessio celebrada el dia 7 d’abril de
1988 : S’acorda dirigir-se a la Diputacié Permanent del Parla-
ment i demanar-li que, per rad d’urgéncia i necessitat justifica-
da, tramiti, d’acord amb I’article 53.1.5.% del Reglament de la
Cambra, el Projecte de Llei de Concessid d’un Creédit Extraor-
dinari per a atendre les Despeses de les Eleccions al Parlament
de Catalunya, presentat el dia 28 de marg de 1988. »

El Sr. PRESIDENT : Aquesta Presidencia ha de fer avinent
també als iHustres senyors i senyores diputades que el Projecte
de Llet de Concessié d’un Crédit Extraordinari per a atendre
les Despeses de les Eleccions al Parlament de Catalunya ha
estat publicat al Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya
niimero 256, de 31 de marg de 1988.

El Reglament estableix, al damunt dit article, que ’autorit-
zaci6 dels pressupostos extraordinaris requereix I’acord de la
majoria absoluta dels membres de la Diputacié Permanent. La
Mesa de la Diputacié Permanent, atés el buit reglamentari en
relacid amb la tramitacio, ha considerat que el debat i votacid
que hem de tenir podria fer-se d’acord amb la segiient seqiién-
cia : un membre del Consell Executiu podra presentar la inici-
ativa, si ho considera pertinent; el debat es tindra d’acord amb
el que estableix el Reglament per als de totalitat; consegii-
entment, els grups parlamentaris podran fer un torn a favor o
en contra de la proposta, i els que no hauran intervingut fixar
la posicio o eventuaiment explicar el vot; clos el debat, se sot-
metra la proposta a votacio; si mereix el suport de la majoria ab-
soluta dels membres de la Diputacié Permanent, es considera-
ra autoritzat el pressupost extraordinari i aprovat alhora el pro-
jecte presentat pel Consell Executiu, que, consegiientment,
esdevindra llei.

El primer i Gnic punt de P'ordre del dia és : autoritzacio, a
sollicitud del Consell Executiu, del Projecte de Llei de Con-
cessio d’un Crédit Extraordinari per a atendre les Despeses de
les Eleccions al Parlament de Catalunya. Algun membre del

Consell Executiu vol presentar el Projecte de Llei? (Pousa.)
No? Bé. Algu desitja fer un torn a favor?

El Sr. VIVES : No, senyor President, és per a una gliestio
d’ordre, si us plau, si em permet.

El1Sr. PRESIDENT : A favor?

El Sr. VIVES : No, no pas a favor, per a una giiestioé d’ordre,
deia.

El Sr. PRESIDENT : Digueu, si us plau.

El St. VIVES : Aquest diputat voldria conéixer les motivaci-
ons de la Mesa en relacid amb la seqiiéncia que pensa seguir en
aquest debat, i sobretot per qué no s’ha aplicat, per analogia, el
que S’estableix en el Reglament del Parlament de Catalunya
per al que ¢s aquest text que tenim al davant, ésa dir un projec-
te de llei. Per tant, discrepant de la seqiiéncia que ha establert
la Mesa, demanariem que se’ns expliqués —obviament de
forma motivada— per qué es pensa seguir aquesta seqiiéncia i
no aplicar el que estableix ¢l Reglament per a altres apartats
vinculats al projecte de llei. Dit d’una altra manera : per qué
se’ns nega, als diputats de la Diputacio Permanent, la possibili-
tat d’objectar a aspectes parcials d’aquest crédit extraordinari?

El Sr. PRESIDENT : El senyor Esteve 1 Oriol havia demanat
també per intervenir?

El Sr. ESTEVE I ORIOL : El senyor Maties Vives ha trans-
mes fidelment el que jo anava a dir i, per tant, ho dono per
reproduit.

ElSr, PRESIDENT : El senyor Clotas?

(Pausa.)

Bé, dongs, en vista d’aixo suspenem la sessid i la Mesa es re-
unira per fer una resolucié motivada.

Se suspén la sessio.

(La sessio se suspen a tres quarts de dotze del mati i vuit minuts i
es reprén a un quart d'una del migdia i cinc minuts.) '

El St. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

[’THustre senyor Secretari tindra la bondat de llegir la reso-
lucid motivada adoptada per aquesta Mesa?

El Sr. SECRETARI PRIMER : «La Mesa de la Diputacio
Permanent, per majoria, ha acordat que, ates el que disposa
Particle 53.1.5.% 1 la inexisténcia de previsio reglamentaria ex-
plicita, la Mesa considera que cal aplicar el procediment legisla-
tiu i, atés que el Reglament estableix una majoria refor¢adaies
donen raons d’urgéncia i de necessitat justificada, la Mesa con-
sidera que el procediment adequat és el de la tramitaci6 analo-
gica al de lalectura Gnica».

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores anem a entrar ja en la
discussidé del tema. El torn a favor d’aquest Projecte de Llei

El Sr. VIVES : Senyor President, si em permet, per manifes-
tar, i alhora que consti en el Diari de Sessions, la disconformitat
absoluta del Grup parlamentari del PSUC en relacid amb
aquesta resolucié que ha adoptat la Mesa. Entenem que és una
vulneracié dels drets dels grups parlamentaris i dels diputats en
concret, de poder fer objeccions a un crédit extraordinari que
ve detallat pel que fa al capitol de despeses pero no al capitol de
minoracié del pressupost actual i que, en conseqgliéncia, la deci-
si6 que ha adoptat la Mesa és una auténtica vulneracid dels
drets dels diputats d’aquesta Diputacié Permanent, de tots els
diputats d’aquesta Diputacidé Permanent, de poder fer esmenes
concretes 1 puntuals al Projecte de Llei —que no s’oblidi : Pro-
jecte de Llei— que ha presentat el Consell Executiu de la
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Generalitat.

(LI M. H. Sr. President dona la paraula a I'l, Sr. Torres.)

El Sr. TORRES : Si, tnicament per adherir-me, en tot el
seu contingut, al que acaba de manifestar [’1Hustre represen-
tant del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

(EIM. H. Sr. President dona la paravla a I'l. Sr. Esteve i Oriol.)

El Sr. ESTEVE 1 ORIOL : Si se’m permet, en nom del Grup
Popular, per manifestar, en primer lloc, que entenem que la
interpretacié que déna la Mesa, encara que la respectem, evi-
dentment no la compartim; entenem que ’analogia amb la lec-
tura Unica esta mancada de fonaments juridics suficients i, so-
bretot, de suport politic, i entenem que aix0 €s un greu prece-
dent per a altres situacions. I, en segon lloc, manifestar no sola-
ment la nostra disconformitat amb la resolucié de la Mesa,
sind amb la forma amb qué I’Executiu ha enviat aquest Projec-
te a la Cambra, havent-hi hagut com hi ha hagut temps més
que suficient, perque ha seguit el procediment ordinari,

Res més.

(EIM. H. Sr. President dona la parawla a U'H. Sr. Armet.)

El Sr. ARMET : Si, molt breument. En nom del Grup Soci-
alista, assenyalar que un projecte de llei de concessié d'un
crédit extraordinari no correspon a les competencies de la Di-
putacid Permanent, que el que fa, diguem-ne, ésautoritzar; no
fa projectes de llei de concessid de crédit extraordinari, En
segon lloc, que la complexitat del tema obligaria, {0gicament, a
un tramit normal de presentacié d’esmenes, atesa la quantitat
de temes de qué aqui es parla; no és simplement i exclusiva-
ment [’autoritzacié d’un crédit extraordinari puntual, sinod que
hi ha un seguit de temes que reclamarien, logicament, el dret
dels grups a presentar esmenes, i, fins i tot, en una disposicio
addicional es dona un mandat de quines seran les formules que
s’empraran per a la subvencio posterior de les eleccions, fixant
perfectament els conceptes i fent un mandat a un consell exe-
cutiu que vindra després d’un procés electoral. Hi ha un con-
junt d’anomalies, i, logicament, no té& cap mena de sentit que
es plantegi aquest text per lectura Unica, des del nostre puni de
vista,

- El Sr. PRESIDENT : Falta una intervencio del senyor
Subira.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. També per
pronunciar-nos, el nostre Grup parlamentari, en relacié amb la
decisio que ha pres la Mesa, i per dir que el nostre Grup hi esta
totalment d’acord, perque nosaltres discrepem de I’argumenta-
cio que s’ha donat per part del diputat que m’ha precedit en
I’s de la paraula, en el sentit que entenem que el nostre Regla-
ment, que en aquest aspecte que ens ocupa €s relativament poc
explicit, perd en canvi té un tenor literal molt similar ai del Re-
glament del Congrés dels Dipulats, t es pot interpretar, analo-
gicament —o cs pot fer servir, almenys, aquesta analogia—,
com una font d’interpretacio possible del nostre Reglament...

El Congrés dels Diputats —que disposa..., el Govern espa-
nyol, com sc sap, disposa del mecanisme del decret-llei—, esta-
bleix en I'article 57 que, en casos de dissolucio o expiracio del
mandat del Congrés dels Diputats, aquest, la Diputacié Perma-
nent, assumira les facultats —totes, diu—, les facultats que en
relacié amb els decrets-llei atribueix al Congrés dels Diputats
’article 86 de la Constitucio; ésadir : totes les facultats de ’ar-
ticle 86 de la Constitucid son atribuides a la Diputacié Perma-
nent. I, avors, Particle 86 de la Constituciod, en el seu punt 3,

dona la possibilitat de tramitar en aquests casos els temes de
qué es tracti com a projectes de llei. De manera que la facultat
d’una diputacié permanent en el context que ens ocupa per fer
el que en aquests moments aquesta esta convocada per fer, em
sembla que ¢s clarament i didfanament fora de tot dubte. Aixo
per un canto.

Per altre cant6, si em permet, senyor President, anunciar
que el nostre Grup en principi no té intencio de fer torn a favor
del Projecte de Llei : creiem que €s molt clar, que la memoria
que "acompanya ¢s molt diafanament explicativa. L, el que si
que voldria, linalment, per acabar la meva intervencio, senyor
President, és, aixo si, liurar a la Mesa de la Diputacié Perma-
nent una proposta d’esmena que nosaltres entenem que €s téc-
nica —entenem que és técnica; informalment 1’he fet conéixer
als altres portaveus, pero aquest ¢s un argument que no vull
esgrimir— : stmplement es tracta de canviar en el titol de la
Llei la paraula «concessid», la paraula «concessio» per la pa-
raula «autoritzacio»; llavors, el titol del Projecte diria : Liei
d’Autoritzacié d’un Crédit Extraordinari. Ens sembla que aixi
s’ajusta meés exactament a les previsions de Particle que s'invo-
ca per donar tramit a aquest texi.

(EI M. H. Sr. President dona la paraula a 'H. Sr. Armet.)

El Sr. ARMET : Si, perdo : sila Mesa ha adoptat I'acord de
lectura unica, logicament no es poden admetre esmenes ni al
titol de la Llei, perqué s’ha fet el plantejament de lectura
linica, no?

(EI M. H. Sr. President déna la paraula a I'l. Sr. Subira.)

El Sr. SUBIRA : Senyor President, si em permet, jo he fet,
en la meva explicacio en relacidé amb aquest tema, esment que
a nosaltres ens semblava —1 utilitzo la paraula «semblar» amb
tota la intencid— que es tracta d’una esmena tecnica. Evi-
dentment, si no es pogués considerar una esmena tecnica, la-
vors estariem d’acord amb la posicié del senyor Armet.

El Sr. PRESIDENT : Podem entrar en ¢l debat 1 aquesta qii-
estid de si és una esmena técnica o no mirarem de resoldre-la
mentrestant. El posicionament, doncs... (Pausa.)

El St. TORRES : (Per raons técniques, una part de la interven-
it de I'l. Sr. Torres no ha estat enregistrada.) ... el portaveu del
Grup de Convergéncia i Unid és quelcom més importani,
perque efectivament el Projecte de Llei és un projecte de llei
de «concessio» d’un credit extraordinari del Parlament,.en
aquests moments dissolt, a través de la Diputacio Permanent,
al Consell Executiu per afrontar a unes despeses, i I’esmena
dita «técnica» —que nosaltres no ho considerem aixi— ¢€s
d’«autoritzacio». La diferéncia, quina és? Que I’«autoritzacio
» s’ajusta al que el Reglament preveu com una de les compe-
tencies especials de la Diputacié Permanent a I’Executiu; la
«concessio» €s una concessio del Parlament al Consell Execu-
tiu. Si aix0 no €s una esmena t&cnica, com s la meva opinio, el
que no correspon és I'aprovacié d’aquest Projecte de Llei,
perque €s de «concessid» d’un crédit extraordinari des del
Parlament a ’Executiu, i aix0 no és el que preveu el Regla-
ment. Per tant, si no es considera aix0 esmena técnica —com
jo crec—, el que correspondria, probablement, és la retirada
d’aquest Projecte de Llei per presentar-ne un de correctament
formulat.

(LI M. H. Sy, President dona la parawla a I'l. Sr. Subiri.)

El Sr. SUBIRA : Senyor President, si em permet. Si, senyor
President, per a una qilestié que em sembla que és d’ordre,
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també, humilment. Si la Mesa considera I’esmena com a técni-
ca, ja no hi haura problema; pero, si la Mesa no considerés ’es-
mena com a téenica, jo ja anuncio que el nostre Grup parla-
mentari la retirara.

(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Se suspén molt breument aquesta
sessio.

(La sessio se suspen a un quart d’'una del migdia i catorze minuts
i es reprén a dos quarts d’una i sis minuts.)

El Sr. PRESIDENT : Es reprén la sessio. L'lHustre senyor
Secretari donara lectura a ’acord d’aquesta Mesa.

El Sr. SECRETARI PRIMER : «La Mesa ha considerat I’es-
mena técnica presentada pel Grup de Convergéncia i Unio
com a esmena técnica, ateses les funcions que preveu el Regla-
ment a la Diputacié Permanent» .

El Sr. PRESIDENT : Bé, entrem doncs, ara, a I’exposici6
de... (Pausa.) Hi ha algh que vulgui fer 0s del torn en contra?
(Pausa.) El posicionament, doncs, L'IMustre Diputat senyor
Torres té la paraula.

El Sr. TORRES : Gracies, Honorable President. Dic,
d’entrada, que Esquerra Republicana de Catalunya votara
contra aquest Projecte. I ho farad per dues raons fonamentals,
per dos blocs de raons fonamentals,

La primera ra6, de tipus formal. Hem pres la molestia,
abans d’assistir a aquesta sessio, d’estudiar el procediment que
es va seguir ¢l 1984 per a un afer exactament similar al que
gstem discutint en aquests moments. 1 tots vosteés poden con-
trolar que es va seguir una tramitacié perfectament normal,
amb la publicacid del Projecte de Liei, amb la tramitaci6 a
favor de la Comissié d’Economia i Finances, amb 'obertura
corresponent del periode d’esmenes i amb I’(ltima deliberacio
i votacid en una sessid plenaria. Aixo és un procediment per-
fectament normal, és un procediment perfectament aconsella-
ble, 1 nosaltres lamentem moltissim que aquest mateix proce-
diment no s’hagi seguit en aquesta sessié parlamentaria, en
aquesta legislatura, Sobretot, que no veiem que hi hagi cap
motiu, malgrat la motivacidé «raonada» —entre cometes— de
la Mesa, perqué aquesta autoritzacid —o aquesta concessio,
com es vulgui— no hagi pogut passar pel Ple del Parlament. Hi
havia temps suficient. Jo recordo perfectament —i els senyors
portaveus ho recorden perfeclament — que un dels temes que
el Portaveu de Convergéncia i Unio va considerar —aix6 deu
constar en una de les actes de la Junta de Portaveus— com a
tema prioritari per a ser inclos en un dels darrers ordres del dia
era aquest, precisament, i aixod no s’ha fet, malgrat que hi havia
temps mes que suficient per a fer-ho.

Aixo, en el que fa referéncia a I’aspecte formal, al qual podri-
em afegir que, no havent-hi possibilitat d’esmenar aquest text,
aquest articulat que ens ha estat sotmes ens obliga a prendre
una decisio global a favor o en contra. Jo recordo —no sé si
vostes ho recorden, els que estaven a 'anterior legislatura—
que, en el Projecte similar de I’any 84, el Grup d’Esquerra Re-
publicana va presentar una esmena parcial al text —una
esmena parcial perque hi havia un dels articles que no mereixia
el nostre beneplacit—, i aquesta esmena va anar al Ple i va ser,
naturalment, refusada; va ser refusada, pero hi havia la possibi-
litat de manifestar, d’una manera separada, I’acceptaci6 o la
disconformitat amb el conjunt d’articles que es posaven a la
nostra consideracid. Aixo, pel que fa referéncia als aspectes for-

mals, que —ho repeteixo— considerem que €s una anomalia
que, havent-hi temps suficient i tractant-se d’un text perfecta-
ment previsible i previst, hagi hagut de passar amb un procedi-
ment veritablement extraordinari —ja sabem que és legal,
perd no hi ha cap mena de dubte que és extraordinari.

I ara entrem a les raons del contingut. Perque, és clar, si es
tractés inicament de reconduir purament i simplement un pro-
jecte de llei que varem aprovar el 84, amb alguna diferéncia pel
transcurs dels anys, diriem que, en definitiva, la cosa no
tindria una importancia major; pero €s que, senyores i senyors
diputats, si vostés comparen el crédit demanat el 1984 i el
credit que demanem ara, el 1988, és senzillament el doble : és
a dir que passem d’un crédit global que es demanava de 650
milions de pessetes a un crédit que demanem avui de
1.288.585.748 pessetes —és a dir més del doble. Primera pre-
gunta : és que del 84 al 88 hi ha hagut una tal variaci6 en la di-
namica d’un procés electoral? I, si analitzem algunes de les par-
tides que ens proposen, la nostra sorpresa va cada vegada més
en augment, Per exemple : tenim una partida de personal,
«Retribucions i gratificacions del personal», que passa de 106
milions —arrodoneixo—, el 84, a 235 milions, el 88 —é&s a dir
més del doble, meés del doble—; si mirem les despeses institu-
cionals, el 84 eren de 450 milions, el 88 son de 680 milions
—&s a dir un increment de més del 50%—: si mirem la propa-
ganda institucional, és a dir allo que «cal votary, etcetera, cap-
itol al qual Esquerra es va oposar el 84, veiem que aquesta
vegada, no solament es recondueix, sind que passa de 93 mili-
ons ¢l 84 a 121 milions el 88 —é&s a dir 28 milions de més que el
1984. Bé, em fa I’efecte que aixo hauria exigit, hauria demanat
una explicacid correcta, i que s’hauria pogut fer a través de la
discussid d’esmenes parcials, per demanar explicacions, per
demanar precisions a aquests augments que a nosaltres, a pri-
mera vista, 1 a segona vista, ens semblen totalment
injustificats.

Volen un detali? Un detall absolutament inexplicable per a
la nostra curta vista, potser? Hi ha un apartat gue fa referéncia
a les meses electorals —a les meses electorals : neteja, mante-
niment, no sé qué mes, de les meses electorals— : hi havia, el
84, una partida de 8 milions de pessetes; el 88, tenim 19 mili-
ons de pessetes. Quina és la rad que justifica aquest augment
de més del doble? El sou de les dones que fan la neteja?
L’augment del nombre de coHegis i meses electorals? Aixo no
se’ns explica a la memoria, no se’ns diu per qué, per quines
raons aquest pressupost, aquest Projecte, comporta un
augment de quasi el 100%.

Nosaltres creiem que aixo €s una situcid absolutament ano-
mala, i només té una explicacié : que aix0, el 1984, no va
poder ser. I saben per qué no va poder ser, senyores i senyors
diputats? Perqué llavors al Parlament no hi havia majoria
absoluta.

Moltes gracies.

(FIM. H. Sr. President dona la parawla a 'l Sr. Vives.)

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, bé, la sessié d’avui de la Diputacié Perma-
nent, jo crec que ¢s la culminacio, en la seva forma, i també
—per qué no? — en els seus continguts, d’una mena de jocs de
despropOsits parlamentaris del Grup de la majoria al llarg d’a-
quests darrers quatre anys. Hem assistit a una publicaci6 en el
Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya d’un projecte de llei,
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d’un projecte de llei sense termini de convocatoria d’esmenes.
Is logic, perqué el Consell Executiu ha tingut cura que, quan
aquest tema arribés al Parlament de Catalunya, la Mesa, etcéte-
ra, pogués qualificar i es tingués la previsioé que el Parlament
hauria d’estar forcosament dissolt; sorprén, no obstant aixo,
que la data del Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya sigui
data 31 de mar¢ de 1988 1 que no hi hagi en el text que tenim al
davant termini de presentacié d’esmenes, quan —si el nostre
Grup parlamentari no va equivocat— €l decret de dissolucio
del Parlament de Catalunya és de data 3 d’abril : en consequ-
éncia, sorprén un xic que en data 31 de marg no es fes la previ-
sio de termini de presentacio d’esmenes.

Dos : rebem una convocatoria per assistir avui a la Diputacio
Permanent ‘en la qual se’ns diu que, a solicitud del Consell
Executiu, el que es demana és autoritzacié al Projecte de Llei :
és a dir, d’acord amb aquest redactat, del que es tractava avui
és de dir si la Diputacio Permanent acordava o no acordava tra-
mitar aquest Projecte de Llei; obviament, no entrar en els seus
continguls, com ha estat la decisio de la Mesa.

Tres : assistim a una aplicacié analdgica amb quelcom que
no té res a veure amb un projecte de llei enviat pel Govern.

Quart : assistim a una curiosa esmena técnica de modificacio
de «concessid» per «autoritzacié». Logicament, I’autoritza-
ci6 d’un crédit extraordinari implica la modificacio de crédits
previstos en el mateix Pressupost; la concessio de crédit extra-
ordinari no és aixo : la concessio, el que implica, és afegir nous
credits a aquells que es van acordar en el seu dia amb la Llei de
Pressupostos. Per tant, senyors de la Mesa, respectuosament,
aixo té tant d’esmena técnica com I’estacid que estem de PPany
pot tenir d’hivern o pot tenir d’estiu, si vostés m’ho permeten
: no és ni una cosa ni I’altra, no és una esmena técnica, és una
esmena de contingut de tipus juridic que, logicament, vulnera
for¢a el Reglament del Parlament de Catalunya.

Perd —ho repeteixo—, aixo, a criteri del nostre Grup parla-
mentari, és la culminaci6 de quatre anys d’actuacio certament
discrecional del Grup de la majoria, d’utilitzacié, tot sovint, de
mecanismes de la Cambra en benefici estrictament d’aquesta
majoria, i, per tant, podem tenir totes les sensacions del mén,
excepte la de sorpresa —que, logicament, ja fa temps que hem
superat, en relacié amb aquests tipus d’actuacions—; si la d’in-
dignaci6é d’un grup parlamentari que veu que davant d’un pro-
jecte de llei —projecte de llei, ho reitero, realment
important— no pot opinar, no pot fer esmenes concretes i pun-
tuals sobre algunes partides poc clares d’aquest Projecte de
Llei.

Partida poc clara és la que fa referéncia a les despeses de
suport informatic per a les eleccions al Parlament de Catalunya.
Hem llegit la memoria. Se’ns diu : « Aquest és un tema molt
important, el mén modern cada dia ho demana més, i, en con-
seqiiencia, preveiem una despesa de 200 milions». Cap mena
de justificacio, cap mena d’explicaci6, cap mena de quina és
aquesta base informéatica que es contractara, cap mena d’opinio
davant el Parlament de Catalunya de que &s el que es vol fer
amb aixo.

Despeses de propaganda institucional de les eleccions al Par-
lament de Catalunya : 121 milions de pessetes. Bé, potser si,
cal estimular el vot, és important que com més ciutadans
millor vagin a votar el dia 29 de maig, aix0 €s cert, perd no és
menys cert que se’ns podria explicar, en la fase en qué estem,
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quins continguts tindra aquesta campanya i en quines formes
—perque €s una campanya institucional, no ho oblidem— es
manifestaran, quins tipus de contractacions, ... A I’algada que
estem, la memoria podria ser molt més explicita.

Pero és que hi ha més coses en aquest text. En aquest text es
diu, a larticle segon, el segilent : «Les majors despeses que
autoritza la present Llei es compensaran pel mateix import de
la despesa real efectuada». Es a dir : s’estara a resultes de la
despesa que s’efectui com a conseqiiencia d’aquesta autoritza-
ci6, perd mitjancant minoracié de crédits, que no es diu de
quins, i, en consegiiénecia, entenem que, de nou, el Consell
Executiu vulnera el que estableix el Reglament de la Cambra i
vulnera el mateix text estatutari, és a dir s’irroga competéncies
per modificar una llei aprovada pel Parlament de Catalunya.
Logicament, no sorprén, a partir d’aqui, que es vulguin fer ana-
logies amb decrets-lleis 0 amb decrets legislatius; el que sor-
prén reaiment és que se’ns digui : «No, vostés no pateixin,
tret del tema del Parlament de Catalunya, el Consell Consul-
tiu, les classes passives, el deute de la Sindicatura de Comptes,
la resta ho podem modificar tot». Esadir : no es tracta només
de fer una autoritzacio de despesa sense conéixer on va adrega-
da, siné que, a més a més, aixo es compensara amb una reduc-
ci6 de la despesa amb partides que no se’ns explica quines son.

Perd més avall hi ha un tema que aquest si que entenem que
és estrictament técnic, i que segurament hauria estat bo de mo-
dificar. La Disposicio Addicional, en el seu apartat quart, quan
parla del nou crédit extraordinari que es portara, una vegada
coneguts els resultats electorals, per a les subvencions als par-
tits, federacions, coalicions, agrupacions, diu : «L’import de
les subvencions a adjudicar s’han de fer efectives dins dels cent
dies posteriors a ’aprovacié del crédit extraordinari». Fins
aqui sembla correcte. Llavors, diu qui ha d’aprovar aquest
crédit ¢ i diu «pel Parlament de Catalunya»? Doncs, no, no :
diu «per al Parlament de Catalunya»; és a dir, ens esta dient
en aquesta Liei que el que es fard és un crédit extraordinari no
pas per subvencionar els partits, federacions o coalicions, 5in6
per subvencionar el Parlament de Catalunya —Ilegeixo tex-
tualment. Conseglientment, encara que nomeés fos per esme-
nar aix0, hauria estat bo que s’obris un periode d’esmenes,
que els grups parlamentaris hi poguessin dir la seva.

Aquest és un tema formal, perod els temes de destinacid.de
despesa que jo situava al comengament s6n temes d’una im-
portancia transcendental : el Parlament té dret a coneixer
quina és la propaganda institucional que es fard —perque hi
destinarem 121 milions de pessetes—, té dret a congixer qui
contracta aquesta base informatica, si el Centre Informatic de
la Generalitat hi ha dit la seva, quina opinio en té, per que es fa
d’aquesta manera i no d’unaaltra. I tampoc podri fer-ho.

En definitiva, entenem que el que estem fent avui aqui és
vulnerar un principi que entén el nostre Grup parlamentari
que s’hauria d’haver respectat, que és que, en abséncia del Ple
del Parlament de Catalunya, la Diputacié Permanent, tret de
I’aprovacio de lleis, té totes les facultats que té aquest Ple, i, 16-
gicament, en 1'autoritzacio de crédits —que és una excepcio a
aquestes lleis que es fa a I’article 53 —, hauria d’haver tingut fa-
cultats per intervenir-hi, per esmenar i per discutir, en definiti-
va, plantejaments contradictoris amb els que proposa el Go-
vern. Per entendre’ns, aquesta Diputacio Permanent té menys
possibilitats d’actuacio que una comissio actuant en seu legisla-
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tiva plena durant un periode parlamentari normal, la qual cosa,
senyores i senyors diputats, entenem que és relativameni greu.

Perd nosalires voldriem acabar amb aquest torn —~del qual
es despren, obviament, que el nostre Grup parlamentari
votara contra Pautorizacioé, ara ja, d’aquest credit
extraordinari— anant on rau el problema en el qual s’ha collo-
cal a aquesta Diputacié Permanent. I el problema rau en el
Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya del dia 4. El senyor
President de la Generalitat no tenia per que dissoldre el Parla-
ment de Catalunya; no tenia per qué dissoldre el Parlament de
Catalunya. 1 si no I’hagués dissolt, aix0 hauria permeés que
aquest Projecte de Llei que..., bé, en funci6 de les errades que
té de tipus estrictament juridic, potser si que s’ha fet de pressa,
perod, en qualsevol cas, s’ha fet molt abans del decret de disso-
luci6 i del decret de convocatoria d’eleccions i, per tant, s’hi
podrien haver mirat una mica millor. Ho repeteixo : aquesta
dissolucio del Parlament de Catalunya, absolutament improce-
dent, no calia; no calia. Es la que ha impedit que aquest text
sigui discutit pel Ple de la Cambra, com que altres giiestions
que han quedat pendents de discussio en el Parlament de Cata-
lunya, hagin pogut estar tractades i discutides en les comissions
i pel Ple del Parlament de Catalunya. El nostre Grup parlamen-
tari no entén per que el President de la Generalitat ha usurpat
al conjunt dels ciutadans de Catalunya un mes d’activitat parla-
mentiria; no entén el perqué. Logicament, si no ho hagués fet
—i ho ha fet en virtut d’una llei, efectivament, i esta facultat
per a aixo; no diem que no hi estigui legitimat, diem que, poli-
ticament, no hi ha ra6 que acrediti, que avali la dissoluci6 del
Parlament de Catalunya.

I si no s’hagués fet, aquesta Llei s’hauria pogut discutir en
un tramit normal, sense vulnerar el dret de ning(i, donant 1’0~
portunitat a tothom de fer plantejaments alternatius, intentant
que cadascl defensés les seves posicions.

Per tant, en definitiva, el que s’ha pretés —i estem fent, ob-
viament, un judici d’intencions, que, després d’aquests quatre
anys d’experiéncia parlamentaria darrers, normalment acostu-
men a ser encertats en la major part dels casos—, volem en-
tendre que el Consell Executiu de la Generalitat ha esperat a la
dissolucid del Parlament de Catalunya per trametre a la
Cambra ¢l text d’autoritzacié d’aquest credit extraordinari,
precisament per fer impossible la seva discussié en una tramita-
ci6 parlamentaria normal.

Naturalment, hi ha altres aspectes que no vénen ara al cas :
és aquesta curiosa situacidé d’una llei electoral que permet que
el nombre de diputats per circumscripcions electorals no sigui
ajustat a les actuals poblacions de fet, l1a qual cosa pot provocar,
doncs, segurament, algun recurs de tipus estrictament electo-
ral, 1 que podem tenir després algun problema en relacié amb
aquest tema. Son aspectes senzillament menors, perd que re-
produeixen aquesta certa piramide de desproposits que ha
estat en molts bons trams d’aquests darrers quatre anys i que
culminen, ho repeteixo, en I’acte que estem fent avui.

No hi havia rab d’urgéncia, no hi havia necessitat justificada
abans del dia 4 d’abril; és abans del dia 4 d’abril quan es presen-
ta aquest Projecte; s’hauria pogut presentar molt abans, era
una urgéncia perfectament previsible, era una necessitat que
estava justificada molt abans del dia que el Consell Executiu va
demanar la seva tramitacié per aquesta Diputacié Permanent, i
entenem que s han intentat vulnerar un cop més els drets, les
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possibilitats legitimes dels diputats i grups parlamentaris de I’o-
posicio de discutir, amb molta més profunditat del que estem
fent, el text legislatin que, segurament, en funcié de la majoria
absoluta de la qual disposa Convergencia 1 Unio, després
aprovarem.

En consequiéncia, senyor President, el nostre Grup parla-
mentari votard en contra d’aquesta autoritzacio, ara, d’un
crédit extraordinari.

(L’I. Sr. Subira s'aixeca per parlar.)

El Sr. SUBIRA : Alusions, per favor. Per allusions a un
ex-diputat absent.

El Sr. PRESIDENT : Digueu.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. El senyor Maties
Vives s’ha deixat arrossegar una vegada més per la seva facil
oratoria i ha qualificat una actuacio del President de la Genera-
litat com d’usurpacio, i €s una actuacio estrictament ajustada a
dretiallei.

Nosaltres demanem que sigui retirat el qualificatiu d’«cusur-
pador», en relacié amb el President de la Generalitat.

El1Sr. PRESIDENT : Queé hi diu, el senyor Maties Vives?

El Sr. VIVES : Jo crec que és possible que la paraula concre-
ta no sigui I’ajustada; no ho sé&, depén de Uopinié de cadasci.
Jo no crec que sigui cap greuge, perd, en qualsevol cas, ¢l que
jo he volgut dir és que, el President de la Generalitat, ¢l que
feia era impedir, diguem-ne, que la resta de diputats absents
—fins i tot ell— poguessin assistir al debat parlamentari d’a-
quest Proiecte de Llei. _

Logicament, aquesta és I'explicacié que es desprenia del
contingut global i, en qualsevol cas, si la paraula «usurpar»
pot ser lesiva per a les orelles d’algt, no tinc cap inconvenient
que no consti en el Diari de Sessions.

El Sr. PRESIDENT : Bé, aquesta Presidéncia estima que el
senyor Subira es dona per satisfet d’aquesta d’explicacid.

El senyor Esteve.

El Sr. ESTEVE T ORIOL : Moltes gracies. Jo, permetin-me
comentar quatre punts molt concrets, comengant per la propa-
ganda institucional, paraula que, en definitiva, implica una
certa vaguetat de les realitats concretes i precises que es poden
donar sota aquests termes.

Hi ha una altra cosa que a nosaltres ens plantejava unes ob-
jeccions, i és, en concret, el que fa referéncia, en aquest Projec-
te, a la recollida de resultats provisionals —s’anomena aixi,
com a capitol Il, dintre del namero I roma, en concret en el
punt 2. [ deia que aix0 a nosaltres ens planteja una objeccio se-
riosa, no pas perque representi 60 milions de pessetes, sind
perqué entenem que aquest és un metode que, d’alguna
manera, suposa una violacio de la prohibicid d’enquestes en el
moment que la Llei estd establerta anticipadament al dia de les
eleccions.

Nosaltres creiem que aquest sistema que, de tant en tant,
vagin sortint als mitjans de comunicaci¢ uns resultats d’aven-
cos que s’han fet sobre la base de preguntes a persones en el
moment de sortir dels collegis electorals, aixo suposa una vul-
neracié de la normativa sobre les enquestes i, per consegiient,
nosaltres teniem serioses objeccions en aquesta partida en
concret.

Aquests dos motius, senyores i senyors diputats, malgrat (ot
ens haurien posicionat en un sentit d’abstencio, perque enteni-
em que no podiem votar en contra, perd que tampoc podiem
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votar a favor globalment de la Llei. Ara bé, fruit d’una analisi
més acurada, hi ha altres dos punts que ens fan canviar el
nostre criteri i el sentit del vot.

D’una banda, ja s’ha dit aqui, és ’article segon de ’articulat
del Projecte de Llei, on no es diu quins crédits del Pressupost
del 88 seran objecte de minoracié ni, tanmateix, quins poden
ser els criteris orientadors d’aquestes minoracions. Només
se’ns demana que, en definitiva, autoritzem la disminucio dels
credits del Pressupost d’enguany en 1.288 milions de pessetes.
I, en definitiva, doncs, no solament el Govern i la majoria que
li dona suport pretenen, en definitiva, imposar —pel corrd
aquest de la majoria, com acabo de dir— "atorgament d’aquest
credit —com ara es pretén dir, «autoritzacioy del credit
extraordinari—, sind tenir les mans lliures per a les reduccions
en les quanties i en les partides del Pressupost d’enguany que
cregui adient. Nosaltres creiem que aixo ja és una quiestio fona-
mental que ha d’inclinar el vot d’aquest Grup en un sentit dife-
rent del que inicialment tenia previst.

I acabo dient —i, evidentment, ja amb aixo queda apuntat
que el nostre Grup votara en contra del Projecte—, dic, en una
qiiestio que, en definitiva, nosaltres ho hem de dir aqui publi-
cament —¢&s el quart motin—, la manera com s’efectua aquesta
previsiblement cloenda de la nostra activitat parlamentaria,
que, malauradament, hem anat ja denunciant alguns cops en
aquesta casa. I és la manera total i absoluta del menysteniment
dels criteris de la resta de grups parlamentaris.

Fixem-nos bé que, com aqui ja s’ha apuntat, aguest Projecte
de Llei es publica en el Butlleti del Parlamentdel dia 31 de marg.
El dia 31 de marg encara no estava dissolt el Parlament; no hi
havia el Decret; no existia amb funcions substitutives
—existia, si, formalment— la Diputacié Permanent. Doncs
bé, el normal hauria estat que aquest Projecte de Llei hagués
estat publicat dient a quina comissio s’assignava i obrint un ter-
mini per a la presentacio d’esmenes. En definitiva, nosaltres
entenem que, abstraccié feta d’aquesta argumentacié que
acabo d’cxplicar, nosaltres entenem —ho repeteixo— que en
aquest moment, a hores d’ara, la Diputacié Permanent no té
competencies, no t€ legitimacio per analitzar aquest Projecte
de Llei, perque, es digui el que es vulgui, aixd és un projecte
de llei de concessio d’un crédit extraordinari i, per tant, va més
cnlla del que preveu larticle 53 del Reglament de la Cambra,

L’esmena tecnica que avui dia, en aquest moment, el digne
representant del Grup de la majoria ha presentat, creiem, certa-
ment, que € una habilitat de tipus formal, perd no pot en-
tendre’s com una esmena técnica, ja que no podem oblidar
que, en tot cas, serta una esmena al mateix text que envia I’E-
xecutiv, Es a dir, no estem en un tramit parlamentari normai,
sind en una situacio de globalitat, que s’accepta tolalment o es
rebutja tolalment, i, per consegiient, entenem que I"inic que
pot presentar una esmena seria, en tot cas, 'autor de la iniciati-
va parlamentaria.

Es més : resulta que a la memoria es parla d’habilitacid de
credits, 1 nosaltres entenem que 1’habilitacio de crédits és la
concessio —eEs un sindnim—, i a aquest punt no s’ha presentat
cap altra objeccio.

Les coses son el que son i, per consegtient, nosalires ente-
nem que, quan per una banda s’autoritza una despesa i d’altra
banda c¢s redueixen unes altres despeses previstes en el Pressu-
post, estem davant la figura de la concessio i no pas davant la

figura de I’autoritzacio.

El Parlament pot fer moltes coses : les majories poden fer
moltes coses : hi ha aquell acudit que el Parlament ho pot fer
gairebé tot menys transformar un home en dona i una dona en
home, cosa que avui dia ja seria fins i tot discutible. Nosaltres
creiem que vostes s’equivogquen quan creuen que la majoria ab-
soluta pot fer-ho absolutament tot i, per aixo, nosaltres vota-
rem en contra d’aquest Projecte de Llei.

El Sr. PRESIDENT : L’Honorable Diputat senyor Armet té
la paraula per intervenir en nom del seu Grup.

El St. ARMET : En primer lloc, vull fer referéncia a I’acord
de la Mesa de la Diputacié Permanent que per majoria ha
admes una esmena tecnica. Jo vull recordar que diu molt clara-
ment quines sén les funcions de la Diputacié Permament, que
diu que «vetllara pels poders de la Cambra», i, per tant, jo crec
que aqui, d’una manera o una altra, estem per vetllar avui pels
poders del conjunt de la Cambra. Jo crec que amb aquest acord
que ha pres la Mesa, per majoria, no s’ha vetllat pels poders de
la Cambra, perqué esta molt clar que és un tema d’autoritzacio
de pressupostos extraordinaris i no de concessio d'un credit ex-
traordinari. Aquest és un tema prou clar ; no m’hi vull es-
tendre, ja n’han parlat altres diputats que m’han precedit en
I’0s de la paraula i, per tant, no hi insistiré més, perod crec que
és importantissim. Es a dir, estem fent un acte que, per la via
d’una esmena técnica, estem canviant el contingut del Projecte
que ens enviava el Consell Executiu. I la Mesa tenia dues pos-
sibilitats : admetre a tramit aquest Projecte o no admetre’l i,
un cop ’ha portat a la Diputacié Permanent, obrir un debat si
realment la Diputacié Permanent era competent per debatre
un projecie d’aquestes caracteristiques. I tal com esta formulat
el Projecte no es podia debatre avui a la Diputacié Permanent
aquest Projecte; s’havia de retornar al Govern perqué el
Govern ho plantegés de la manera deguda, per respecte, preci-
sament, a la Cambra a la qual avui nosaltres representem.

Dir que aquest Projecte, en concret, significa doblar els
diners previstos en les eleccions del 1984; és a dir, en quatre
anys fem un increment del cent per cent de les despeses. Aixd
s prou important; si ho comparem amb 'index del cost de la
vida, aixo significa un increment desmesurat, que no té en
compte cap dels elements de ponderaci6 utilitzats i que s’esca-
pa de molt, 1 no n’hi ha cap justificacio, del que seria una politi-
ca de creixemenl raonable —no diré prudent, sind raonable -~
quant a les despeses electorals.

Dir tambe que Particle segon fa referéncia a com es finanga-
ra, i aqui sf que és un tema que potser s’hi ha insistit poc, perd
crec que €s molt important, i es diu taxativament que «es
podra fer una minoraci6 dels credits consignats a les diferents
seccions pressupostaries del 88». Es a dir, per aquest Projecte,
deixem que sigui el Consell Executiu de la Generalitat qui de-
cideixi, aquests 1.288 milions de pessetes, en quines partides
¢s fara la minoracio. Donem un xec en blanc al Consell Execu-
tiu de la Generalitat i avui aqui no se’ns presenta la minoracio
concreta de les partides, quan ’article 39.1 de la Llei de Finan-
ces Publiques diu molt clarament, en el seu apartat primer, al
final, diu sempre, aqui, diguem-ne, en un altre article, diu :
«S’inclourd necessariament la proposta de recursos concrets
que els han de finangar», «recursos concrets que els han de fi-
nangar» bé sigui per la via d’endeutament o bé sigui per mino-
racions de credits de les diferents seccions pressupostaries. |
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aqui anem a un projecte que permet que el Consell Executiu
faci les baixes que consideri pertinents, sense cap tipus de con-
trol parlamentari, sense cap tipus, per tant, del que son els
minims o la cobertura diguem-ne minima que tot Parlament 1&
dret a conéixer com es fan els finangaments dels crédits extra-
ordinaris o dels suplements de crédit. Aixo és un tret essencial
de les democricies, que és controlar, precisament, els usos i
abusos que es poden fer dels credits extraordinaris o dels suple-
ments de crédits. Té una llarga tradicio democratica i és del tot
necessari veure com es produeixen i quines son, concretament
-—com diu I’article de la Llei de Finances Pabliques de la Gene-
ralitat de Catalunya—, com s’han de finangar aquests crédits
extraordinaris.

Aqui estem en un cas tipic de «feta la llei, feta la trampa,
és un cas diguem-ne tipic i caracteristic, perque tenim ileis pro-
pies, lleis autondmiques aprovades i no es segueixen, sens
dubte, no solament en aquest tema, sinod en ¢l tema del mateix
titol de la Liei.

Després, dir que hi ha tot un seguit de consideracions que
crec que sén importants a fer. Hi ha una disposici6 addicional
en la qual es parla de les subvencions que es faran als grups po-
litics, en funcié dels vots i de les caracteristiques que s6n
usuals. Tots els parlaments, quan fan aquest tipus de planteja-
ments, fixen el limit maxim que pressuposa aquest tipus de fi-
nangament, fixen el sostre maxim. Fs una cautela elemental
que tots els parlaments autonomics han anat fent, i sembla
logic que si la Diputacio Permanent ha d’autoritzar que el Con-
sell Executiu desenvolupi aquesta normativa, és en funcio
d’un limit maxim, perqué dir que desenvolupi en un termini
determinat, amb posterioritat a les eleccions, aquesta normati-
va que diu la Disposicid Addicional, no és garantia de res; és,
simplement i exclusivament, també donar un xec en blanc a
P’actuacio del futur Consell Executiu de la Generalitat,

Si nosaltres valorem les partides —ija ho han fet altres
diputats—, si que voldriem assenyalar que en cap moment, en
cap moment es produeix el que semblaria elemental : una me-
moria explicativa de cadascun dels conceptes, que estigui ben
desenrotllada, ben fonamentada i ben especificada.

Quan nosaltres, per exemple, veiem, en un articulat bastant
divertit, que diu que P'«operacio d’avang dels resultats és una
de les comeses que ha adquirit més rellevancia dins de 'execu-
¢io dels processos electorals i de la qual és responsable ’Admi-
nistracio convocant», i diu que aix0 suposa, doncs, un suport
logistic significatiu, justificar el cost elevat dels 200 milions de
pessetes que es colloquen aqui per «operacions d’informética
», €s cvident que, d’aquestes operacions, s’ha de saber i s’ha
de congixer, aquesta Diputacié Permanent hauria de conéixer
si sOn per a noves inversions, si sOn per a contractes amb em-
preses exteriors que portaran aquest tema..., és a dir, quin
tipus de mecanisme s’utilitzara. Perqué la despesa de 200 mili-
ons d’informatica és molt superior a la despesa de la mateixa
campanya institucional; per tant, és una de les despeses més
significatives, que apareix aqui amb més forca i de la qual no hi
ha una justificacié clara. Es evident que aixd dona lloc a tot
tipus de sospites, a tot tipus de plantejaments, a tot tipus d’in-
dicacions que des dels grups de 1’oposici6 es poden fer sobre la
utilitzacio d’aquesis 200 milions de pessetes.

Quan entrem nosaltres en el tema de la campanya institucio-
nal, el que sembla normal seria que vingués, aquesta propagan-

da institucional, acompanyada d’una memoria minima
—minima— de quins son els continguts de la campanya insti-
tucional, de quins sén els seus eslogans, de quins suports es
faran servir, de quina utilitzacio dels mitjans es fara servir o no
es fara servir, perqué és evident que nosaltres, en aquest terre-
ny de la propaganda institucional del Consell Executiu de la
Generalitat, és que estem, realment, no solament molt moles-
tos, sindé profundament indignats i en desconfiem legitima-
ment. La utilitzacio de fons publics de tots els ciutadans de Ca-
talunya per a les campanyes institucionals és una cosa que, real-
ment, s’ha de vigilar molt; sobretot quan el Consell Executiu
agafa fons pablics del mateix pressupost de la Generalitat i els
fa servir per a campanyes descaradament partidistes, i darrera-
ment hem assistit a una corrua de campanyes institucionals
que tenien aquest caracter partidista, estrictament partidisia.

Aqui se’ns planteja una campanya institucional sense que
nosaltres tinguem el contingut ni de missatges ni de plantgja-
ments; seria logic que aquest Parlament, €s a dir, que aguesta
Diputacid Permanent, conegués els conlinguts de la campa-
nya, perqué, com a minim —com a minim-—, aquests 115 mili-
ons corresponents a la campanya institucional fossin coneguls
per totes les forces politiques parlamentaries i tots hi po-
guessim donar el nostre suport i, per tant, la nostra acollida, i
identificar-nos amb aquest tema, sobretot quan el desequilibri
de la propaganda dita «institucional» 1 clarament partidista
supera en moltissim aquesta campanya institucional i supera
en molt el miler de milions de pessetes que els darrers dies s’es-
tan colocant en un conjunt d’espots, exposicions i campanyes
de propaganda del Consell Executiu de la Generalitat,

Anuncio que demanarem, nosaltres 1 altres grups, la reunio
de la Diputacidé Permanent per parlar d’aquest tema, que ens
sembla crucial, sobretot perqué significa un 0s i abus de fons
publics, dirigits o orientats cap a interessos estrictament,
diguem-ne, partidistes.

Dir, per tant, que aquest projecte de concessiod, que se li ha
canviat el nom pel d’«autoritzacié», no hauria hagut de ser es-
tudiat per aquesta Diputacié Permanent. No podia entrar en
aquesta Diputacié Permanent, per dignitat institucional dels
que som avui els representants de la Cambra legislativa catala-
na; no podia, de cap manera, entrar-hi. Dir que, una vegada
més, s’han menystingut absolutament els grups de ’oposicio,
en no donar cap tipus d’informaci6. Dir que restem absoluta-
ment esverats de veure com es dupliquen fons de propaganda
institucional sense nosaltres congixer-la seva destinacié. Dir
que estem profundament inquiets de veure la inversio que es
fa en informatica. Dir que estem profundament molestos per
veure que, la campanya institucional, pels mitjans de comuni-
cacid, no la coneixem ni en tenim cap tipus de coneixement. [
dic que estem realment indignats, diguem-ne, democratica-
ment, de 1’Us i ’abus de diners publics que ha fet i esta fent ac-
tualment el Consell Executiu per exposar, no el que ha fet,
sind, moltes vegades, el que no ha fet; moltes vegades ¢l que
pensa fer, i, per tant, aixo és absolutament illegitim, i aixo
forma part d’una tradicié que caldria eradicar del nostre pais,
perqué €l bon comportament democratic exigeix sempre que
els fons publics s’utilitzin, sempre, en funcio de serveis plblics
clars i al servei dels ciutadans, mai al servei de cap tipus
d’interes.

Es per aixo, senyor President, que nosaltres votarem en
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contra d’aquest Projecte; votarem en contra d’aquest Projecte,
quan hi voliem haver votat a favor, que era molt senzill, votar
a favor : el que és anormal en el Parlament de Catalunya és
que Pautoritzacid de crédit de despeses institucionals tingui
quatre grups parlamentaris en contra; aixo ¢s absolutament an-
ormal, i nosaltres tenim un clar sentit institucional.

Si les coses s haguessin fet bé, si hi hagués hagut la transpa-
réncia informativa, si hi haguessin hagut les consultes minimes
prévies, si hi hagués hagut el coneixement per part de tots els
grups del que es pensava fer amb la propaganda institucional,
no dubtin, senyors diputats, que nosaltres hi hauriem votat a
favor : amb els minims de correccid parlamentaria t democrati-
ca, nosaltres, sempre, davant un fet institucional, hi votarem a
favor; ens dol haver-hi de votar en contra, com, segurament,
també dol a tots els grups parlamentaris que no estan en el
Govern, haver-hi de votar en contra.

Gricies, senyor President.

(EI M. H. Sy, President dona la paravia a I'l. Sr. Subira.)

Fl Sr. SUBIRA : Si, senyor President. El cor se me’n va,
senyor President, a fer un torn en contra, perd, naturalment,
no ho puc fer; hauré de fer un torn de posicionament, i atés
que nosaltres pensem que el text del Projecte, la seva tramita-
cio i la memoria sén correctes, en lloc de donar argumentaci-
ons per a cada un dels punts, en aquest sentit, em dedicaré a
donar les argumentacions que a nosalires ens fan votar a favor,
triant els que els altres grups han contradit, pero no per fer un
torn en contra, sing, simplement, per explicar la nostra posicio
respecte a les coses que s’han posat en dubte. Entenc que les
que ne s’han posat en dubte no deuen requerir argumentacio a
favor perqué tothom hi esta d’acord.

Bé, llavors, en aquest sentit, s’han produit fatlacies de rao-
nament notables, s’han produit argumentacions sense base
que, naturalment, no ens fan creure que la intencio fos votar-hi
a favor, i que a causa d’aquests arguments s’hi vola en contra,
sind que es busquen els arguments per justificar votar en
contra. Exemple d’aix0 que dic, exemple : gran estripada de
vestidures respecte als augments de les partides en relacio amb
I’any 84. Jo no sé si els diputats que han argumentat en aquest
sentit saben que, a part dels augments de preus, que em poden
dir que no han estat del cent per cent —i tenen rad—, hi ha
hagut, .especialment en la partida més forta d’aquest pressu-
post, que €s I’anomenada «despeses institucionals», i que
conté materials, meses, subministraments de béns i serveis, i
que bisicament €s proporcional al nombre de meses, jo no s¢ si
els senyors diputats saben que hi ha només —només— més de
cinc-centes meses mes que les que hi van haver a les eleccions
del 84, 1 que les partides que es discuteixen aqui son totes re-
sultat d’un tempteig de preus —preus absolutament de
mercat— per a les quantitats necessaries, i les quantitats son
donades per dades objectives, que son independents de la
nostra voluntat.

S’ha fet critica de procediment. Deixin-me entrar, també,
cn per que nosaltres estem a favor del procediment que s’ha
seguit : quan el Projecte de Llei va ser trames pel Govern al
Parlament, almenys sobre cl paper, sobre les possibililats,
qucdava encara practicament un mes de legislatura; per tant, el
Govern va prendre una decisio pensant que el text podia, efec-
tivament, ser tramitat com una llei normal. El que passa és gque
hi ha una facultat, que no és del Govern, sin6 que és del Presi-

dent de la Generalitat —i que no usurpa res— que ’autoritza a
dissoldre el Parlament : el President de la Generalitat, legiti-
mament, va fer 0is d’aquesta opcid i, llavors, va quedar aquest
text —per altra banda, necessari per dur a terme. les
eleccions—, simplement, sota les previsions de tramit que
dona el Reglament respecte a la Diputacié Permanent,

Bé, respecte al tema del tramit donat per la Mesa de 1a Dipu-
tacidé Permanent, jo vull afegir una cosa, simplement, a les ar-
gumentacions que abans he donat en relacié amb el Reglament
del Congrés dels Diputats i la Constitucid. Abans d’aixo, vull
dir, simplement, que 1’analogia amb els decrets-1lei, en tot cas,
juga a favor nostre, perqué és molt més fort un decret-lici que
un projecte de llei. Llavors, vull afegir només a aquesta argu-
mentacio que el nostre Reglament es va inspirar, entre altres,
en el contingut de ’Estatut Interior de la Generalitat de ’época
de la Republica, concretament 1’aprovat I’any 1933, que fa pre-
visions, respecte a les facultats de la Diputacié Permanent, que
els llegiré. En article 71, en el darrer paragraf, diu : « Unica-
ment podran ésser autoritzats els pressupostos extraordinaris
quan els motivin raons de necessitat justificada per la majoria
absoluta del Parlament, i, essent suspeses les sessions, en cas
d’urgéncia, per un acord del Consell Executiu, aprovat per ma-
joria absoluta en la Diputaci6 Permanent del Parlament». Fsa
dir, és un procediment que s’assembla més al procediment del
decret-llei, que ¢s el que funciona en I’Estat, perd que, en tot
cas, dona més facultats a I’Executiu; aqui estem aplicant un
procediment que dona meés facultats al Parlament. Continua, i
en 'article 74, en el segon paragraf de P’article 74, diu : «El
Consell Executiu» —el Consell Executiu— «podra, tanma-
teix, essent tancat el Parlament, i amb I’aprovaci6 de la majoria
absoluta de la Diputacio Permanent, fer ampliacions o transfe-
rencies de credit en cas d’exigir-ho la conservacio de ordre,
calamitats pibliques o una necessitat financera urgent», com
és el cas que ens ocupa. «Tan aviat com el Parlament es reu-
neixi, se li donaran comptes», etcétera. Per tant, senyores i se-
nyors diputats, en I’Estatut Interior de la Generalitat republica-
na eren bastant més extenses que les que implica, en aquests
moments, el tramit gue s’esta donant.

Respecte a [’argumentacio del tramit, s’ha fet una argumen-
tacié absolutament increible, que només és atribuible a la no-
assisténeia a les reunions de la Mesa i la Junta de Portaveus. Bs
a dir, s’ha dit que per que, quan es publica aquest Projecte en el
Butlleti 256, no s’obre termini d’esmenes. Doncs, mirin, no
s’obre termini d’esmenes perqué, tots d’acord —tots d’acord i
a proposta d’un grup de ’oposicio—, es va acordar que el ter-
mini d’esmenes s’obriria després que es reunis una Junta de
Portaveus per tocar el terna, després de publicat el text. Esclar,
llavors, aixo, evidentment, aquesta argumentacio es fa amb
una gran prosopopeia i com aquell que diu una veritat extraor-
dinaria. Bé, doncs, mirin, en lloc de ser una veritat extraordina-
ria és una simple posada de peu de poca memoria.

Llavors, es continua i ¢s fa... Nosaltres ens veiem obligats a
argumentar per que estem a favor de la Disposicio Addictonal,
punt 3 de la Disposicio Addicional. Pero, escoltin, nosaltres
estem absolutament a favor de la Disposicid Addicional, punt
3, perque és alla on es marquen els limits que es demanen. Esa
dir, es diu ; « Es que aquest text no marca limits». Escoltin,
marca limits : Disposicié Addicional, punt 3, diu : «Cap
partit, federacio, coalicid, agrupacio, no pot superar...» —ésel
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minim que es demanava, eh? —, «no pot superar en les elecci-
ons al Parlament de Catalunya del 1988, per a despeses electo-
rals, el limit que resulti de multiplicar per 45 pessetes ¢l
nombre d’habitants de poblacio de dret de les circumscripcions
electorals on presentin candidatures». B¢, és clar, si el que no
es fa és fer la multiplicaci6, llavors no hi ha limit, pero, efecti-
vament, n’hi ha, perqué tant el nombre d’habitants de dret
com 45 pessetes son dues dades objectives, reals, existents i,
per tant, multiplicables, 1 marquen un limit.

Jo podria continuar parlant, per exemple, de per qué estema
favor que.es faci campanya institucional. Fs clar que se n’ha de
fer! Que no es diu que Penemic principal d’algunes forces poli-
tiques és 'abstencionisme? Doncs, s’ha de procurar que no
n’hi hagi, perque, en tot cas, els resultats obeeixin la voluntat
del poble, i no la voluntat, nomes, dels qui en la seva voluntat
hi ha el fet d’anar a votar —que la voluntat de no anar a votar
també és legitima, perd, en tot cas, creiem que €s bo per ala de-
mocracia promoure el vot, I, efectivament, de propaganda in-
stitucional n’hi ha, encara que darrerament ha disminuit : ha
disminuit des que no hi ha les campanyes de propaganda insti-
tucional de la Corporacié Metropolitana de Barcelona.

I, finalment, senyor President, una petita referéncia també
al tema de les enquestes que es poden fer durant el dia
—suposades enquestes—, del dia de les eleccions, alld de la
partida de 60 milions de pessetes a la qual s’ha referit algl;, nos-
altres hi estem a favor. Hi estem a favor i, a més a més, no
tenim cap ang(inia sobre la seva correcciO, perqué aquesta qui-
estid ha estat consultada diverses vegades a les juntes electo-
rals, i les juntes electorals, sempre, infalliblement, han decidit
a favor que es poden fer aquestes accions. I recordo que la pri-
mera consulta no es va fer, precisament, en unes eleccions
autondmiques, sind arran d’unes eleccions al Parlament espa-
nyol, i es va fer la consulta, i la junta electoral va dir que era
perfectament correcte, i, per tant, doncs, es preveu fer aquest
tipus d’accib.

Per totes aquestes raons, senyor President, nosaltres vota-
rem a favor del text que s’ha presentat, text que considerem
correcte, tant en el seu articulat com en la seva memoria, i la
tramitacié del qual també considerem totalment correcta,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, anem a sotmetre a vo-
tacio... (L'1. Sr. Esteve i Oriol demana per parlar.) Digueu, si us
plau. :

El Sr. ESTEVE 1 ORIOL (de l'esco estant) : Vull contestar
unes atusions que suposo que son una posada de peu del meu
amic senyor Subira, quan diu que alguns no assisteixen a la
Mesa : només vull recordar que el Grup Popular no assisteix a
la Mesa perqué no hi té representaci6. (Remor de veus.) No,
no, ha dit «Mesa i Junta de Portaveus», i jo em remetré al que

sortird al seu dia al Diari de Sessions, I, segona : Junta de Porta-
veus, des de Setmana Santa no n’hi ha hagut cap. Em sembla
que 2ixo queda clar, no?

(L'l. Sr. Subira s'aixeca per parlar.)

El Sr. SUBIRA (de I'escé estant) : Senyor President, si m’ho
permet, per retirar I’expressio en el que pugui significar una
acusacio a un grup de no assistir a la Mesa, quan no n’és mem-
bre. s a dir, en aquest aspecte retiro les meves paraules, que
han estat errades.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, ho trobo molt bé, i aquesta
Presidéncia es complau molt amb aquestes manifestacions.

Bé, anem, doncs, a sotmetre...

EL Sr. SUBIRA : Senyor President, si em permet...

El Sr. PRESIDENT : Digui, senyor Subira.

Ei sr. SUBIRA : ...hi ha una observacié de caire gramatical
que ha estat notada per un dels diputats que ha intervingut i
que em sembla que és obvi, és obvi que es tracta d’un error
potser mecanografic i, en tot cas, gramatical, que podria proba-
blament ésser esmenat pel procediment que ho séon habi-
tualment aquests errors. Es, concretament, les dues paraules
de la darrera ratlla del punt quatre de la Disposicidé Addicional,
diu —llegeixo la Disposicio, el punt quatre— : «L’import de
les subvencions a adjudicar s’han de fer efectives dins dels cent
dies posteriors a aprovacit del crédit extraordinari», i diu :
«per al Parlament de Catalunya». Es dbvi que és «pel Parfa-
ment de Catalunya», que és el subjecte, 'agent.

El Sr. PRESIDENT : Per tant, és «pel» i no «per al».
D’acord.

B¢, doncs, anem a sotmetre a votacio Pautoritzacio del Pro-
jecte de Llei.

Els senyors diputats que hi estiguin d’acord, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text ha estat aprovat per 12 vots a favor, 8 en contra i cap
abstencio.

Aquesta Presidéncia, finalment, fa avinent que, per tal de fa-
cilitar la tasca dels iHustres senyors membres de la Diputacid
Permanent, la Mesa d’aquesta els sotmet a la consideracio I’a-
dopcio del segiient acord : «La Diputacié Permanent delega a
la Mesa d’aquesta ’elaboracio de Pinforme pel qual, d’acord
amb Particle 54.1 del Reglament, ha de donar compte al Ple
del Parlament dels afers i de les decisions tractats».

El Molt Honorable President..., aquest President fa avinent
que, si no se suscita cap objeccid o cap oposicid, es considerara
aprovat aquest acord per assentiment. (Pausa.)

Bé, doncs, aleshores, s’aixeca la sessio.

(Es un quart de dues del migdia i nou minuts.)




CONDICIONS PER A LA SUBSCRIPCIO

I.— La subscripci6 €s anual, per anys naturals. El periode de subscripcid fineix, doncs, el 31 de desembre de cada
any. Les altes produides durant el curs de 'any es comptaran, als efectes de cobrament, des de la primera setma-
na de cada trimestre natural, sigui quina sigui la data de subscripci6 dins aquest trimestre.

2.— La tramesa regular dels exemplars de subscripcid comengara en rebre’s 'import corresponent i la butlleta de
subscripcio degudament emplenada.

3.— El subscriptor que no renovi la subscripcio abans del venciment sera donat de baixa; tan bon punt es rebra I'im-
port de la renovacid es reprendra la tramesa del Diari, perd sense dret als exemplars no rebuts.

4.— L’Administracié del Diari pot modificar en qualsevol moment el preu de subscripcio, el qual tindra efectes, per
als subscriptors ja donats d’alta, a partir de la primera renovacio de subscripcio.

BUTLLETA DE SUBSCRIPCIO

[] DIARIDESESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

desitja subscriure’s al
_____ BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA ial

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA
(subscripcio conjunta)

d’acord amb les condicions impreses adjuntes, a partirdel dia ........... de de ...

finsaldia3l dedesembrede 198 ..............

Amb aquesta finalitat, iambdata ..................... e o de 198 ........ envia
PCT NUM, o laquantitatde ................................. pessetes
(gir/xecal portador)
.................................. w e de . de 198
Signatura

DIARIDE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, Palau del Parlament
Parc de la Ciutadella, 08003 Barcelona

DIARD DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA. Edicié i subscripcions : Servei de Publicacions del Parlament de Catalunya,
Palau del Parlament, Parc de la Ciutadella, 08003 Barcelona. Teléfon 300 62 63. Subscripeid anual : 4.620 pessetes. Subscripcié anual conjunta
amb el Butlieti Oficial det Parlament de Catalunya 8,820 pessetes, Namero solt : 105 pessetcs. Dip. Leg. B-27.966-80
Impres per Multitext, SA, Diputacid 113-115, 08015 Barcelona ISSN 0213-7976 (general) ISSN 0213-7984 (s¢rie P)



