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SUMARI

La sessio, suspesa ahir, es repren a un quart de dotze del mati i deu minuts.
Debat general sobre I’accié politica i de govern en relacio amb la situacié del joc a Catalunya (Continuacid.)
Proposies de resolucio subsegiients al debat
EI M. H. Sr. President intervé per a una giiestié d'ordre (p. 5111).
Fis 1. Srs. Vives (PSUC) (p. 5111), Clotas (S) (p. 5111), Alay (ER) (p. 5111), Esteve i Oriol (P) (p. 5111) i Subira (CiU) (p.
5111) intervenen per a una giiestio d'ordre.
La sessio se suspen a dos quarts de dotze del mati i es repren a dos quarts d’una de! mrgd:a i quatre minuts.
La I Sra. Secretaria Tercera llegeix una proposta d'inclusio d'un nou punt a Fordre del dia (p. 5111).
L1, Sr. Vives (PSUC) (p. 5111), el M. H. Sr. President (p. 5112) i I'l. Sr. Ribo (PSUC) intervenen per a una qilestio d'ordre (p.
5112).
La sessio se suspen a dos quarts d'una del migdia i vuit minuts i es reprén a tres quarts d'una i sis minuts.
La I. Sra. Secretaria Tercera llegeix un acord de la Mesa (p. 5112).
LI Sr. Vives (PSUC) intervé per a una gilestio d'ordre (p. 5112).
Torn a favor de la proposta d’inclusié d’un nou punt a ’ordre del dia : L Sr. Subira (CiU) (p. 5112).
Tornen contra : /. Sr. Vives (PSUC) (p. 5112).
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Votacid : aprovada per 71 vots a favor, 51 en contra i cap abstencio (p. 5113).
Propostes de Resolucié del G. p. del PSUC
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 5113).
Propostes de Resolucid del G. p. d’Esquerra Republicana
Torn afavor : 1. Sr. Alay (ER) (p. 5114).
Propostes de Resolucid del G. Socialista
Torn afavor : 1. Sr. Armet (S) (p. 5114).
Propostes de Resolucié del G, p. de Convergéncia i Unid
Torn afavor : 1. Sr. Subirit (CiU) (p. 5116).
Propostes de Resolucio del G. p. Popular
Torn afavor ; 1. Sr. Esteve i Oriol (P) (p. 5116).
Votaci6 Propostes de Resolucio G. p. del PSUC : rebutjades per 51 vots a favor, 70 en contra i cap abstencio (p. 5117).
Votacio Propostes de Resolucid G. p. d’Esquerra Republicana : rebutjades per 51 vots a favor, 70 en contra i cap abstencio (p.
5117). :
Votaci6 Propostes de Resolucio del G. Socialista : rebutjades per 51 vots a favor, 70 en contra i cap abstencié (p. 5117).
Votacié Propostes de Resolucié del G. p. de Convergencia i Unib : aprovades per 70 vots a favor, cap en contra i 51 abstencions
{p.5117).
Votacio Propostes de Resolucio del G. p. Popular : rebutiades per 51 vots a favor, 70 en contra i cap abstencio (p. 5117).
Explicacio de vot : 1. Sr. Garriga (M) (p. 5117).
Modificacié de I’ordre del dia _
Proposta de Constitucio d’una Comissio d’Investigacié per a analitzar els Jocs Gestionats per ’Entitat Autonoma de Joces i
Apostes en el Context del Joc a Catalunya
L1 Sr. Torres (ER) (p. 5118) i el M. H. Si. President intervenen per a una giiestio d’ordre (p. 5118).
Presentacid : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 5118).
EIM., H. Sr. Barrera (ER) intervé per a una giiestio d’ordre (p. 5118).
La I Sra. Secretiria Tercera llegeix la llista dels diputats signants de la Proposta (p. 5118).
Votacio de la Proposta : aprovada per 71 vots a favor, cap en contra i 51 abstencions (p. 5118).
Explicacio de vot : 1. Sr. Clotas (S) (p. 5118), 1. Sr. Esteve i Oriol (P) (p. 5119), 1. Sr. Alay (ER) (p. 5119) i 1. Sr. Vives (PSUC)
{(p. 5120).
S'aixeca la sessio a les dues de la tarda i un minut,

Sessio Plenaria num. 81

La sessio s'obre a dos quarts de cine de la tarda i deu minuts.
Dictamen de la Comissio d’Organitzacio i Administracio de 1a Generalitat i Govern Local sobre el Projecte de Llei d’Incompati-
bhiltitats del Personal al Servei de ’Administracié de la Generalitat i les esmenes i els vots particulars reservats (Punt primer de
I’ordre del dia.)
Presentacié : H. Sr. Conseller de Governacio (p. 5122).
Esmenes a la totalitat
Esmena del G. p. Popular  (nim. 1, de retorn)
Tornafavor : . St. Curto (P) (p. 5124).
Tornen contra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5125).
Posicio dels grups no esmenants : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5126) i 1. Sr. Ribé (PSUC) (p. 5126).
Votacid | rebutjada per 31 vots a favor, 43 en conira i 2 abstencions (p. 5127).
Fsmena del G, Socialista (num, 2, amb text alternatiu)
Torn a favor ; 1..Sr. Garcia i Saez (S) (p. 5127).
Torn en contra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5129).
Posicio dels grups no esmenants : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5131), 1. Sr. Rib6 (PSUC) (p. 5131) i 1. Sr. Curto (P) (p. 5132).
Votacio : rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions (p. 5132).
Articulat
Article 1
FEsmena del G. Socialista  (ntim., 3, de supressio)
Torn afavor : 1. Sr. GarciaiSéez (S) (p. 5132).
Torn en contra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5133).
Votacid : rebutiada per 31 vots a favor, 47 en contra i cap abstencié (p. 5133).
Vot particular del G. p. del PSUC  (niim. 4, d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Ribo (PSUC) (p. 5134).
Torn encontra : I Sr. Escudé (CiU) (p. 5134),
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Vot particular del G. Socialista  (nGm. 5, d’addicio)
Torn a favor : 1. Sr. Garcia i Sdez (S) (p. 5134).
Tornencontra : I. Sr. Escudé (CiU) (p. 5134).
Esmenes del G. p. d’Esquerra Republicana  (nims. 16117, de modificaci6)
Tornafavor : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 51335).
Tornen contra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5136).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 8, d"addicio6)
L'l Sr. Ribo (PSUC) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de lesmena niim. 11, Alhora, fa el torn a favor de les esmenes niums.
15i17(p. 5137).
LT, Sr. Escudé (Cill) intervé per fer el torn en contra de les esmenes ntims. 15§17 (p. 5137).
Votacio esmenes nams. 415 : rebutjades per 26 vots a favor, 48 en contra i 4 abstencions (p. 5137).
Votacio esmena nam. 6 : rebutiada per 30 vots a favor, 50 en contra i cap abstencié (p. 5137).
Votacio esmena n(m. 7 : rebutjada per 30 vots a favor, 50 en contra i cap abstencié (p. 5137).
Text del Dictamen
Votacio (llevat apartats a), e) i f) : aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 5137).
Votacid apartat a) : aprovat per 52 vots a favor, 26 en contra i 4 abstencions (p. 5137).
Votacié apartatse) i f) : aprovats per 52 vots a favor, 4 en contra i 26 abstencions (p. 5137).
Article2
Esmena del G. p. d'Fsquerra Republicana  (ntim. 9, de modificaci6)
Tornafavor ;: M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5138).
Torn encontra : 1. Sr. Escude (CilJ) (p. 5138).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (niim. 10, de supressio)
Tornafavor . M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5138).
Tornencontra : 1 Sr. Escudé (Cil)) (p. 5139).
Votacio esmena nim. 9 : rebutiada per 4 vois a favor, 50 en contra i 22 abstencions (p. 5139).
Votaci6 esmena niim. 10 : rebutiada per 26 vots a favor, 51 en contra i cap abstencio (p. 5139).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p. 5139).
Article 3
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 11, de modificacid)
Retirada abans (esmena nim. 8).
Esmena del G. Socialista (num. 12, de modificacio)
L'L Sr. Garcia i Séez (S) n'anuncia la retirada (p. 5140).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 74 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5140).
Article 4
Esmena del G. Socialista. (nim. 13, d’addicid)
Tornafavor : 1. Sr. Garcia i Saez (S) (p. 5140).
Torn en contra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5140).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (num. 14, de supressi6)
Torn afavor : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5140).
Torn en contra : L .Sr. Lscudé (Cil)) (p. 5141).
Esmena del G. p. del PSUC  (num, 15, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nium. 8).
Votacid esmena nim. 13 : rebutiada per 24 vots a favor, 43 en contra i 5 abstencions (p. 5141).
Votacié esmena nam, 14 : rebutjada per 8 vots a favor, 43 en contra i 17 abstencions (p. 5141).
Votacib esmena nim. 15 : rebutiada per 24 vots a favor, 43 en contra i cap abstencio (p. 5141).
Text del Dictamen
Votacio (Hlevat apartat 3) : aprovat per 43 vois a favor, cap en contra i 29 abstencions (p. 5141).
Votacio apartat 3 : aprovai per 43 vois a favor, 3 en contra i 26 abstencions (p. 5141).
Article 5
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim. 16, d’addici6)
Torn afavor : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5141).
Tornen contra : L Sr. Escudé (CiU) (p. 5142).
Votaci6 : rebutjada per 31 vots a favor, 43 en contra i cap abstencio (p. 5142).
Text del Dictamen
Votacio (llevat apartat 2) : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 5142).
Votacié apartat 2 : aprovat per 44 vots a favor, 26 en contra i 5 abstencions (p. 5142).
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Article 6
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 5142).
Article7
Esmena del G. p. del PSUC  (nim., 17, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 8)
Esmena del G. p. Popular  (num, 18, d’addicio)
L'L Sr. Curto (P) wanuncia el decaiment (p. 5142).
Votacid esmenanim, 17 : rebutiada per 33 vots a favor, 44 en contra i cap abstencio (p. 5142).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 46 vots a favor, cap en contra i 33 abstencions (p. 5142).
Article8
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 73 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 5142).
Article 9
Vot particular del G. Socialista  {ntim. 19, de modificacié)
LI Sr. Vice-president Primer n'anuncia la retirada (p. 5142).
Vot particular del G. p. del PSUC  (nam. 20, de modificacio)
L1, Sr. Ribé (PSUC) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de l'esmena nivm. 30 (p. 5143).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 73 vots a fuvor, cap en contra i 5 abstencions (p. 5143).
Article 10
Esmena del G. p. Popular (nim. 21, de modificacio)
Tornafavor : 1. Sr. Curto (P) (p. 5143).
Tornencontra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5143).
Esmena del G. Socialista (nim. 22, d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Garcia iSaez (S) (p. 5143).
Tornen contra : L Sr. Escudé (CiU) (p. 5144).
Esmena del G. Socialista  (num. 23, de supressié)
Torn afavor : 1. Sr. Garcia i Séez (S) (p. 5144).
Torn en contra : 1. Sr. Escudé (Cil)) (p. 5144).
L1 Sr. Garcia i Saez intervé per retirar l'esmena nim. 21 (p. 5144).
Votacio de les esmenes nims. 22123 : rebutjades per 32 vots a favor, 45 en contra i cap abstencio (p. 5144).
Text del Dictamen
Votaci6 (llevat apartats 4 i5) : aprovat per 80 vors a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 5144).
Votacid apartats 415 : aprovats per 52 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 5144).
Article11
Esmena del G. Socialista (ntim. 24, d’addicio)
Torn a favor : 1. Sr. Garcia i Saez (S) (p. 5144).
Tornen contra : 1. Sr. Escude (CiU) (p. 5144).
Votacid : rebutiada per 23 vots a favor, 50 en contra i 9 abstencions (p. 5 144).
Text del Dictamen
Votaci6 (llevat apartat a) : aprovat per 77 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 5145).
Votacio apartat a) : aprovat per 50 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 5145).
Article12
Vot particular del G. Socialista  (nim. 25, de modificacio)
L’L Sr. Vice-president Primer n'anuncia la retirada (p. 5145).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim. 26, d’addicio)
Tornafavor : M. H. Sr. Barrera (FER) (p. 5145).
Torn en contra : 1. Sr. Escude (CiU)) (p. 5145).
Vot particular del G. Socialista  (ntim. 27, de supressio i modificacio6)
L1 Sr. Vice-president Primer n'anuncia la retirada (p. 5146).
Votacié esmena nam. 26 : rebutjada per 24 vots a favor, 49 en contra i 4 abstencions (p. 5146).
Text del Dictamen
La I. Sra. Secretaria Tercera llegeix el text d’una esmena técnica a l'apartat b) de larticle 12, la qual és acceptada per assentiment (p.
5146).
Votaci6 (llevat apartatc)) : aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 5146).
Votacié apartat ¢) : aprovat per 50 vots a favor, 24 en contra i 5 abstencions (p. 5146).
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Article13
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 76 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5146).
Article 14
Fsmena del G. Socialista (nim. 28, de supressio)
Torn a favor : 1. Sr. Garcia i Séez (S) (p. 5146).
Torn en contra : 1. Sr. Escudé (CiU) (p. 5147).
Votacio : rebutjada per 26 vots a favor, 53 en contra i 4 abstencions (p. 5147).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 54 vots a_favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 5147).
Article 15
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 5147).
Articles 16,171 18
Article 19
Esmena del G. Socialista  (nim. 29, de supressio)
I’ Sr. Vice-president Primer fa avinent que ha estat retirada (p. 5147).
Articles 20i 21
Text del Dictamen
Votacid articles 16, 17, 18, 19,20 21 : aprovats per 80 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5147).
Article 22
Vot particular del G. p. del PSUC  (nOm. 30, d’addicio)
Retirat abans (esmena mim. 20).
Vot particular del G. Socialista  {(nim. 31, d’addicié)
Torn afavor : 1. Sr. Garcia i Saéz (S) (p. 5147).
Torn en contra : 1. Sr. Escudé (CiUl) (p. 5147).
Votacio : rebutjada per 16 vots a favor, 52 en contra i 11 abstencions (p. 5148).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 72 vots a favor, cap en conira i 3 abstencions (p. 5148).
Articles 23124
Text del Dictamen
Votacid : aprovats per 72 vots a faver, cap en contra i 3 abstencions (p. 5148).
Addicié nou article
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana  (ntim. 32, d’addici6)
Torn a favor : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 5148).
Torn en contra : L. Sr. Escudé (CiU) (p. 5148).
Votacid : rebutiada per 28 vots a favor, 54 en contra i 4 abstencions (p. 5148).
Disposicions Addicionals
Primera
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 33, d’addici6)
Torn afavor : I Sr. Ribo (PSUC) (p. 5148).
Torn en contra : £, Sr. Escudé (CiU) (p. 5149).
Votacid : rebutiada per 27 vois a favor, 53 en contra i 8 abstencions (p. 5149).
Text del Dictamen
Votacio Disposicio Addicional Primera : aprovada per 57 vots a favor, 18 en contra i 4 abstencions (p. 5150).
Votacio Disposicid Addicional Segona : aprovada per 85 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5150).
Addicio noves Disposicions Addicionals
Esmenes del G. Socialista  (nims. 341 35, d’addici6)
Torn a favor : 1 Sr. Garcia i Saez (S), juntament amb l'esmena nivm. 36 (p. 5150).
Tornen contra : L Sr. Escudé (CiUl) (p. 5150).
Votacio esmena nam. 34 : rebutiada per 35 vots a favor, 50 en contra i cap abstencio (p. 5151).
Votacid esmenanam. 35 : rebutjada per 35 vois a favor, 50 en contra i cap abstencié (p. 5151).
Disposicio Transitoria '
Text del Dictamen
Votacio : aprovada per 50 vots a favor, cap en contra i 35 abstencions (p. 5151).
Addicié Disposicio Final
Esmena del G. Socialista (ntim. 36, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nivm. 34).
Votacid : rebutjada per 32 vots a favor, 50 en contra i 4 abstencions (p. 5151).
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Titols, Exposicio de Motius i titol
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovats per 54 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 5151).

LI Sr. Vice-president Primer anuncia l'ajornament de la votacié final de la Llei (p. 5151).
La sessio se suspen a dos quarts de nou del vespre i catorze minuts.




La sessio, suspesa ahir, es repren a un quart de dotze del maii i
deu minuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per FOfi-
cial Major i el lletrat Sr. Pau.

Al bane del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d’Ensenya-
ment, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Putbliques, i d’Industria i Bnergia.

ElSt. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Com és habitual, es comengara amb la defensa de les resolu-
cions presentades. S’ha establert 'ordre d’intervencié d’a-
questes propostes presentades durant els primers trenta
minuts per sorteig, que han estat totes, amb ¢l resultat segient
: en primer lloc, les propostes del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya; en segon lloc, les del Grup
parlamentari d’Esquerra: Republicana; en tercer lloc, les del
Grup Socialista al Parlament de Catalunya; en quart lloc, les
del Grup parlamentari de Convergéncia i Unio, i, en cinque
lloc, les del Grup parlamentari Popular. Té també aquesta Pre-
sidéncia el gust d’anunciar que hi ha, per a cada proposta, un
torn a favor i, facultativament, un torn en contra, de deu
minuts de durada cadascun, i que després de defensades totes
les propostes es procedira a la votacid pel maleix ordre i, acaba-
des les votacions, hi haura possibilitat d’explicar el vot per cinc
minuts, com també és habitual.

En conseqiiéncia, doncs, comencem i... (L7 Sr. Vives
demana per parfar.) Digueu, si us plau,

El Sr. VIVES : Senyor President, per a una questié d’ordre.
El nostre Grup parlamentari voldria discrepar de la decisio de
la Mesa d’admetre a tramit la Proposta de Resolucié nimero 1,
presentada pel Grup parlamentari de Convergencia i Unid, a
tenor del que detallen els articles 48 149 del Reglament del Par-
lament de Catalunya. 1, per tant, d’acord amb el que estableix
el 26.2, demanariem a la Mesa que se’ns expliquessin els
motius pels quals és admesa a tramit i, en qualsevol cas,
aquesta explicacio de motius ens vingués mitjangant resolucio
motivada.

Fl Sr. PRESIDENT : Bé. (L’l. Sr. Clotas demana per parlar.)
Digueu, si us plau.

El Sr. CLOTAS : Gracies, senyor President. Exactament
pels mateixos motius que ha exposat ¢l Portaveu del Grup del
PSUC, el Grup Socialista desitja tamb¢ saber els criteris pels
quals la Mesa ha adoptat la decisié d’admetre a tramit una pro-
posta de resoluci6 que, per un costat, és totalment contradicto-
ria, ja que «sollicita», quan el Ple el que fa €s «acordar», i, en
segon lloc, perqué hi ha precedents en aquesta Cambra que en
altres ocasions s’ha impedit, perqué no era la via reglamentaria
oportuna, gue com a conseqii®éncia d’una proposta de resolucio
extreta d’un debat de caracter general o monografic es pogués
crear comissions d’investigacié, que el Reglament, a través
dels articles que ha esmentat el portaveu ItHustre Diputat
senyor Vives —48 1 49 del nou Reglameni—, estableix
especificament.

Sobre aquesta matéria voldriem saber els criteris que ha
emprat la Mesa per adoptar una decisio6 que, al nostre entendre,
vulnera el que és el Reglament, i, en tot cas, sollicitarem
també la resolucié motivada de la Mesa del Parlament.
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El Sr. PRESIDENT : Molt bé. (L. Sr. Alay demana per par-
lar.) Bl senyor Alay té la paraula.

El Sr. ALAY : Senyor President, per les raons adduides pels
dos Grups que m’han precedit, nosaltres també demanem la
resolucio motivada de per qué ha estat admesa la resolucio
citada,

(LT, Sr. Isteve i Oriol demana per parlar.)

El St. PRESIDENT : El senyor Esteve té la paraula.

El Sr. BSTEVE I ORIOL : Moites gracies. Igualment hem
de manifestar la solficitud, en ¢l mateix sentit, de resolucio
motivada, invocant, si s’escau, el principi de Iaplicacio de
norma especifica dels articles 48 1 49,

Moltes gracics.

El Sr. PRESIDENT : Bé, com a conseqiiéneia de tot aixo...
(1.1. Sr. Subirar demana per parlar.) Ah!, el senyor Subira té 1a
paraula.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, evidentment nosaltres
no tenim res a dir sobre la peticio de resolucié motivada, natu-
ralmeni, pero el que si que voldriem fer constar és que el
nostre Grup parlamentari té la intencié de, per via de la votacié
separada, suprimir la paraula «sollicitar», que, efectivament,
ha estat probablement un lapsus de redaccid, perqué, tal com
s'ha dit, el Parlament «acorda», i llavors, amb la supressio de
la paraula « sollicitar», quedaria : «acorda la creacio... ».

El Sr. PRESIDENT : Bé, ni cal dir-ho, gue aquesta Mesa
entén que és rad que es demani la resolucio motivada, i alesho-
res prega als assistents que la suspensio que farem ara de se-
guida no sigui motiu perque es dispersin, per poder reprendre
de seguida la sessio.

Se suspen momentaniament, doncs, la sessio.

(La sessio se suspen a dos quarts de dotze del mati i es reprén a
dos quarts d’una del migdia i quatre minuts.)

El St. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Mentre la Mesa estava reunida, s’ha rebut un escrit del
Grup parlamentari de Convergencia i Unio als efectes de retira-
da del primer punt de DPescrit presentat per aquest Grup.
Havent-se fet, doncs, aquesta retirada, ja no hi ha lloc a la reso-
lucid motivada que s’havia demanat a aquesta Mesa. (Pausa.)

S’ha rebut, també del Grup parlamentari de Convergencia i
Uni6, un escrit que el senyor Secretari o Secretaria fard el favor
de legir.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : «Al President del Par-
lament. Els Diputats sotasignants, del Grup parlamentari de
Convergéncia i Unid, que representen més d’una cinquena
part dels membres de 1a Cambra, fent s del que disposa ’arti-
cle 62.4 del Regiament del Parlament, solliciten P’alteracié de
l'ordre del dia de la sessi6 plenaria present, en el sentit
d’incloure-hi el debat i votaci6 de la Proposta de Creacio d'una
Comissi6é d’Investigacié per analitzar els Jocs Gestionats per
I’Entitat Autdonoma de Jocs i Apostes, i que aquesta comissio
emeti el seu dictamen abans del dia 20 de desembre de 1987.
Presentada amb data 10 de novembre de 1987, nOmero de re-
gistre 12872, per una cinquena part de diputats de la Cambra,
pertanyents al Grup parlamentari de Convergéncia i Unio.
Palau del Parlament, 12 de novembre de 1987.»

El Sr. PRESIDENT : Si no hi ha cap inconvenient, podriem
donar-ho per acceptat per assentiment. Hi ha alguna...?
(Pausa. LI, Sr. Vives demana per parlar.) Bé, el senyor...

El Sr. VIVES : Senyor President, ¢l nostre Grup parlamen-
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tari es veu en la trista —per ’hora que és— obligacid de dema-
nar, cn cas de ser admés a tramit aquest punt, resohucié moti-
vada de la Mesa, per unarad : perque estem en un debat de po-
litica general, que és monografic, i que, per tant, t¢ un Unic
punt de 'ordre del dia. Fins que no estigui clos aquest punt de
’ordre del dia, no es pot incloure cap altre punt.

(Liarga pausa.)

El St. PRESIDENT : Voldria gue I'IHustre Diputat que ha
fet aquesta proposta tingui en compte que aixo ¢s després del
debat, i que, per tant, no és aplicable a les normes que son rcla-
tives al debat. (Remor de veus. L'f. St. Ribo demana per parlar.)
Un moment, que el senyor Ribd ha demanat la paraula.

El Sr. RIBO : Senyor President, el mecanisme que preveu el
Reglament del Parlament de Catalunya per a aquest tipus de
debat especifica que ¢ls debats seran sobre un punt monografic.
. ampliaci6 a altres punts de ordre del dia implicaria que, en
¢l plenari que tenim aquesta tarda, el Grup soHicitant pot de-
manar que s’inclogui en aquell Ple aquest punt. En aquest, re-
glamentariament, només hi pot haver un punt de 'ordre dei
dia, que era el de la politica del joc, amb les seves resolucions
conseglients, senyor President.

(Pauisa.)

El Sr. PRESIDENT : B¢, prego que es concedeixi una sus-
pensié d’un minut a aquesta Presidéncia, perquée la Mesa es
posi d’acord sobre aquest punt,

(La sessio se suspén a dos quarts d'una del migdia i vuit minuts i
es repren a tres quarts d'una i sis minuts.)

ElSr. PRESIDENT : Es reprén la sessio.

La IHustre senyora Secretaria fard el favor de llegir 'acord
de la Mesa.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : « I document presen-
tat pel Grup parlamentari de Convergencia i Unio és admissi-
ble a tramit, atés que és signat per la cinquena part dels diputats
de la Cambra, tal com estableix article 63.4 del Reglament. El
dit articie 63.4, "Onica excepcid que preveu per incloure un as-
sumpte en I’ordre del dia és que haura d’haver complert els tra-
mits reglamentaris quc li permeten d’¢sser-hi inclos. En el su-
posit de la proposta de constitucid d’una comissio d’inves-
tigacio, son els que preveu larticle 48.1 del Reglament, que
son complerts, atés gue la proposia ha estat presentada per la
cinquena part dels diputats. Ni alld que disposa article 125.2
del Reglament ni els nombrosos antecedents del Parlament de
Catalunya obliguen que aquests debats es facin en convocatoria
especifica.

»La present resolucio de la Mesa és definitiva, »

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem doncs a comengar la nostra
1asca... (Pausa.) BE, com a punt segon de lordre del dia, sc
solmel aix0 ara a votacio. Si és per assentiment no caldra la vo-
tacio, doncs. (Pausa.)

No hi ha assentiment?

Els que siguin favorables a aquesta... (L'l Sr. Vives saixeca
per patlar.)

El Sr. VIVES : Senyor President, ducs consideracions
d’ordre. La primera és si hem d’entendre que, amb la resolucid
de la Mesa, la Mcsa dispensa el document de sokicitud d’a-
questa comissio d’investigacio del tramit previ de distribuciod
dos dies abans del debat, cosa que no s’especifica cn la proposta
de resoluci6 de la Mesa. I 1a segona és que, en qualsevol cas, el
nostre Grup parlamentari, per prendre posicio sobre aquesta al-
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teracio de Pordre del dia, voldria escoltar, com a minim, les
justificacions del Grup parlamentari de Convergéncia de per
qué ho sollicita, és a dir, un torn a favor i un torn en contra,
com en qualsevol debat. ' _

Se’ns fa dificil votar aquesta qiiestid sense concixer cls
motius de la possible inclusio en 'ordre del dia d’aquest tema,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, cl sol fet que ta Mesa hagi pres
aquesta decisio ja vol dir que dispensa d’altres tramits previs,
pero, de tota manera, naturalment, si no hi ha assentiment per
admetre aixo, dongs, pot donar-se la paraula a qui vulgui per
consumir un torn en contra. (Pausa.)

Ll senyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, des del mateix esco, per
fer un torn a favor.

El nostre Grup parlamentari és absolutment respectuds amb
el Reglament del Parlament i, dbviament, també amb les deci-
sions de la Mesa. Perd nosaltres pensem que el tema que ens
ocupa, més que una qiiestio reglamentaria, que s’han pres les
decisions que tots hem sentit i, per tant, ¢l tema esta resolt des
d’aquest punt de vista, ¢és una qliestié politica. fs a dir, nos-
altres hem insistit diverses vegades en el debat d’ahir en la con-
veniéneia, en 'absoluta necessitat que els temes posals sobre
la taula es clarifiquin al millor i al més rapidament possible.

Nosaltres no volem —IDéu nos en guard! - interpretar que
Poposicio estigui intentant demorar el tramit de creacid d’a-
questa comissié. Entenem, entenem simplement que ’oposi-
ci6 el que vol és que s’apliqui estrictament ¢l Reglament del
Parlament. Com quc aixo es fa, dono per acabada ja aquesta de-
fensa de la proposta.

F1 Sr. PRESIDENT : El senyor representant del Grup parla-
mentari del Partil Socialista Unificat de Catalunya té la paraula.

El Sr. VIVES : Gricies, senyor President, tan breument
com ha fet el representant de Convergénciai Unid, per anunci-
ar que el nostre Grup parlamentari discrepa del procediment
emprat per a aquesta modificacio de Pordre del dia. Entenem
que un debat sobre politica general es clou amb Ics propostes
de resolucid subsegiients a aquell debat, i que ¢s per esmenar
una mancanga, naturalment, de tipus reglamentari que s’ha
vist obligat o que es veura obligat el Ple d’aquesta Cambra a
modificar I’ordre del dia d’un debat de politica general,

I el més lamentable és que aixd ¢s fa no en el buit, sind quan
el Grup parlamentari Popular, el Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, el Grup parlamentari Socialista i ¢!
Grup parlamentari del PSUC han presentat a la Mesa del Parla-
ment aquest mateix mati ka proposta de creacio d’una comissio
d’estudi, a través de la via de Particle 49.1 del Reglament del
Parlament de Catalunya, és a dir, amb la possibilital
d’incorporar-hi técnics especialistes en la matéria i de durada
fins que s’acabi la legislatura, per al seguiment de la politica del
joc a Catalunya.

Que ara es vulgui fer el debat sobre una comissié d’inves-
tigacio, de la qual aquests grups parlamentaris, scnyor Presi-
dent, encara no tenim coneixement —ningl cns ha donat tras-
llat del que diu I’escrit, del que diu el text d’aquesta proposta
de comissio d’investigacio—; €s, evidentment, un intent de se-
parar en dos dcbats, perque no sigui possible la comparacio, en
un unic debat, de la naturalesa de les dues possibles comissions
acrear.
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Is per tot aixd, senyor President, que hem volgut consumir
aquest torn en contra en contraposicié a la defensa que ens feia
el diputat senyor Antoni Subira.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Feta aquesta doble exposicio,
anem a sotmetre a votacio aquesta qiiestio.

Els qui siguin favorables a aquest nomenament, que tinguin
la bondat de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[.a proposta ha estat aprovada per 71 vots a favor, 51 en
contra i cap abstencio.

Entrem, doncs, ara a la tasca que teniem prevista per a
aquest mati. Aquesta Presidéncia ha d’explicar o recordar que
es comengcard amb la defensa de les resolucions presentades.
S’ha establert ’ordre d’intervencid de les propostes presenta-
des durant els primers trenta minuts per sorteig amb el resultat
seguient : en primer lloc, les propostes del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya; en segon lloc, les
del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana; en tercer lloc,
les del Grup Socialista al Parlament de Cataiunya, en quart
lloc, les del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, i, en
cinqu¢ lloc, les del Grup parlamentari Popular.

Aixi maleix, té el gust d’anunciar que hi ha per a cada pro-
posta un torn a favor i, facultativament, un torn en contra de
deu minuts de durada cadascun i que, després de defensades
totes les propostes, es procedira a la votacio pel mateix ordre 1,
acabades les votacions, hi haura la possibilitat d’explicar el vot.

in conseqilencia d’aixo, iniciant aquesta tasca, el President
{&¢ I'honor de donar la paraula a I'lMustre Diputat senyor
Maties Vives, que defensard les Propostes de- Resolucid del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
amb un temps limit de deu minuts.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, el Grup parlamentari del PSUC ha presentat
un conjunt de sis propostes de resoluci6, totes elles amb una
estructura idéntica : primer la constatacié d’un fet, com a con-
sequiéncia del debat, a judici d’aquest grup parlamentari, i pos-
teriorment instar el Consell Executiu en forma de mandat, per
tal que en la mesura de les possibilitats resolgui, aclareixi, mo-
difiqui aquella situacio de fet, que entenem que soén plenament
coherents amb el debat que vam tenir ahir en aquesta Cambra,
plenament coherents amb el debat que vam mantenir el nostre
Grup parlamentari amb el Conseller de Governacio, el senyor
Bassols.

Propostes concretes de resolucid. Propostes nuamero 1 i
numero 2 : constatar que el Consell Executiu en matéria de
joc ha vulnerat el gue estableix la Llei del Joc de Catalunya,
tant pel que fa referéncia a la no-reduccio de ’habit en matéria
de joc, tant pel que fa referéncia al foment en matéria de joc,
com pel que fa referéncia a la tendéncia a consolidar a Catalu-
nya, llegeixo textualment, «una situacid6 monopolista de fet,
contraria a la Llei del Joc de Catalunya. »

Un altre tema : «El Parlament considera» -—hauria de
considerar-ho, entenem nosaltres— «que el coniracte signat
enire I’Entitat Autonoma de Jocs i Apostesi ’empresa Luditec
Gs lesiu als interessos de Catalunya i permel que la major part
dels ingressos bruts recaptats per les loteries que explota Ludi-
tec vagin a mans privades. En conseqiiéncia, insta el Consell
Executiu a emprendre les mesures adients fins a ’extincio d’a-
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quell contracte.» Val a dir que, en aquest tema, resolucions se-
gurament més afinades des del punt de vista juridic permeten,
jo crec, fer-la plenament compatible amb aquesta i, en qualse-
vol cas, entendre el que es vol dir, que, ja sigui per via admi-
nistrativa —previa 0 no—, ja sigui per via civil, s’arribi a ’ex-
tincio d’aquest contracte.

Proposia de Resolucié nimero 4, que entenem, després del
debat que hem tingut, que és una mica la clau de volta d’aquest
debat. Aquesta proposta diu : «El Parlament constata que el
silenci del Molt Honorable President de la Generalitat respecte
a on situar la responsabilitat politica d’aquell contracte Entitat
Autonoma de Jocs i Apostes-Luditec no permet esclarir els
dubtes existents a 'entorn del seu coneixement per part del
President de la Generalitat. Per tant, insta el Consell Executiu
a explicar davant del Parlament quins s6n ¢ls nivells on hem
de situar la responsabilitat politica d’aquell contracte.» Qué
voliem dir, amb aix6? Volem dir i reiterar la pregunta que
feiem ahir : coneixia el senyor Pujo! 0 no la signatura d’aquell
contracte? Vam explicar ahir que el 7 d’octubre del 87 —el
contracte ¢s de gener del 87—, doncs, bé, el 7 d’octubre del
87, al senyor Pujol, aixd de Luditec, encara no li sonava,
encara no li sonava, i feia nou mesos que havia estat signat el
contracte, No el coneixia, per tant? No coneix el President de
la Generalitat els contractes de caracteristiques mercantils que
firmen organismes autdnoms de la mateixa Administracio
autonomica de Catalunya, que obliguen per un nominal de
2.593 milions de pessetes més interessos, que obliguen a
ilivrar un 10% de la recaptacioé bruta inicial a una empresa pri-
vada, que obliguen a repartir un altre 5% entre agents venedors
triats segons com i segons de quina manera? Aquests contra-
ctes no els ha de conéixer el President de la Generalitat?, ens
preguniem ~-creiem que legitimament. On situem la responsa-
bilitat politica? Jo no cauré en ’error de dir que qui calla atorga.
Qui calla no diu res, normalment, perd en no dir res deixa la
porta oberta a qualsevol dubte i a qualsevol interpretacid que
tots els senyors i les senyores diputats —i més enlla Popinid
publica— hi pugui fer. Coneixia o no coneixia el senyor Pujol
aquell contracte? Actuava d’acord amb el que realment pensa-
va quan deia : «udi qué?, udi qué?», o és que era una sortida
per desmarcar-se de la signatura del mateix? No esta esclarit,
hauria de pujar a la tribuna i esclarir-ho.

Proposta de Resolucio namero 6 : «El Parlament constata
la necessitat de racionalitzar, d’acord amb els principis de la
Llei del Joc, el joc a Catalunya, i, per tant, insta a buscar formu-
les de didleg amb les altres administracions implicades en el
tema. » No, de nou, una resolucio, com segurament s’aprovara
avui en aquesta Cambra, que després d’un gran debat sobre la
politica del joc a Catalunya, I’inica resolucidé que aprovarem,
presumiblement, sera de nou una condemna a Madrid, jo diria
vés a saber per qué. Curids, curids : després d’un debat sobre
quina és la politica d’aquest Consell Executiu en matéria del
joc a Catalunya, s’acabard votant una resolucidé que, de nou,
condemna ¢l Govern central per no sé massa bé quins motius
—cls que estan escrits en la proposta de resolucid. Senyores i
senyors diputats, vostés mateixos. Curids, aquest tema. Per
tant, nosalires, el que plantegem és que el Consell Executiu
emprengui les mesures adients —que en cap cas son les propos-
tes de resolucié del Grup parlamentari de Convergencia i Unio
ni el to de les mateixes—, que emprengui les mesures adients
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per posar fre al desgavell existent avui a Catalunya en mateéria
de joc —comengant, primer, per ells mateixos— i que vénen
explicades, en gran part, per la manca de didleg entre les dife-
rents administracions amb competéncies en el tema; dialeg di-
ficil d’estimular des de propostes de resolucié com les que avui
se’ns plantegen, numero 2 ~ara Ginica—, de Convergéncia i
Unib.

1, finalment, senyores i senyors diputats, una altra proposta
de resolucid, namero 5, gue llegeixo textualment. Diu : «El
Parlament constata que ¢l tipus de loteries endegat pel Consell
Executiu de la Generalitat s’adre¢a fonamentalment a estimu-
lar les apostes que provenen dels sectors socials menys benes-
tants de Catalunya, amb unes conseqiiéncics socials rebutja-
bles des de I’Optica d’un pais que volem modern i avangat, i
sense que els diners recaptats com a conseqiiéncia de les apos-
tes efectuades reverleixin directament en una millora del ben-
estar social 1 en favor dels sectors socialment menys assistits,
En conseqiiéncia, insta el Consell Executiu a modificar aquesta
politica i a donar satisfaccio a situacions socials inadmissibles
per la via de la mateixa politica de govern, i no mitjangant un
procediment que no genera sind més frustracio i anutlacid de
qualsevol esperanga en aquells sectors socials més enlla que la
de Iatzar.» Es un trist bagatge, enfront d’aquells sectors soci-
als, d’una politica de govern, i més d’un Govern de Catalunya.

I Sr. PRESIDENT : Algun IHustre senyor parlamentari
vol fer un torn en contra? (Pausa.) No essent aixi, doncs, pas-
sarem a les propostes de resolucio presentades pel Grup parla-
mentart d’Esquerra Republicana, i per aixd tinc el gust dc
donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor Alay.

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, el nostre Grup parlamentari, que ahir en el debat va
mostrar una total coincidéncia amb tots els quatre grups de ’o-
posicid —en realitat, vam ser coincidents en gaireb¢ tots els
punts que vam tocar—, hauria pogut presentar ara també un
munt de resolucions, pero, en rcalital, com que coneixiem
quines eren les motivacions que ens portaven a aquest debat,
no calia tampoc fer-les repetitives, i, per tant, nosaltres ens
hem limitat a presentar dues constatacions i una instancia que
estd compresa en la segona de les constatacions.

[a primera d’elles : és obvi que nosalires denunciem
aquesta vulneraciod que, d’una manera flagrant i ’una mancra
insistent, s’ha produit a 'article 4 de la Lici del Joc, de la Llei
15/84 del Parlament de Catalunya, perqué entenem que 8 ha
fomentat 'habit del joc, no s’ha reduit el joc, cntenem que és
molt greu la publicitat que s¢ n’ha fet. Entenem, també, que
encara ¢s meés greu la posada de les maquines, la instaltacio de
les maquines, de les terminals, ila venda també de la loteria in-
stantania cn tots aquells establiments de consum habitual
—entenem que aixd és una cosa gravissima i que €s una
manera d’impulsar ¢l joc—, i també perque en el mateix article
4 es parla ’impedir, dins de la seva gestio, aclivitats monopo-
listiques. 1 és evident que aquestes activitats monopolistiques
s han produit —ahir, des d’aquesta tribuna, diversos represen-
tants de grups de oposicid van deixar ben clar que, respecte
dels casinos, cra un monopoli de fet i de dret—, perd que
també hi ha algun altre monopoli, potser no tant de dret i més
de fet, 1 &s la coincidéncia de accionariat 1 de les participacions
que intervenen a Luditec, i, per tant, aqui també s’ha fomentat
una activitat monopolistica o, com a minim, § ha permes.
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A la segona part, nosaltres constatem una necessitat ineludi-
ble que les administracions pibliques actuants en materia de
joc es coordinin per cercar les vies de racionalitzacio inspirades
en allo que disposa la nostra propia llei, i insta el Govern de la
Generalitat que emprengui les negociacions i adopti les mesu-
res necessaries encaminades a aconseguir aguest objectiu. Nos-
altres pensem que és totalment necessari que, d’una vegada,
s’iniciin converses serioses amb-’Administracié central, i que
g’exerceixi tota ’accid politica que calgui per evitar el que csta
succeint, i és una guerra competencial en la qual Madrid fa
unes loteries que introducix, envaeix el nostre camp, envaeix
les nostres competéncies, 1, d’altra banda, nosaltres, per no fer
deixament de les nostres competéncies, cns veiem també
obligats a fer unes altres loteries que, a meés a més, coincideix
que no son del tipus que ens agrada, Tot aix0d es podria cstalviar
si s pogués arribar a un acord amb el Govern central, a [i i
efecte que hi hagués una unitat d’actuacio.

Creiem que estem en una situacio de disbauxa, de desgavell;
entenem que ¢s totalment insostenible aquesta posicio i que,
per tant, és logic instar el Govern que exerceixi toles les acci-
ons que corresponguin a h i efecte d’arribar a un acord global
d’actuacio en matéria de loteries i jocs.

Moltes gracies, senyor President,
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Algun [Hustre parlamentari vol fer un
consum de¢ temps per parlar en contra d’aquesta proposta?
(Pausa.) No essent aixi podem passar, doncs, al seglient grup
de propostes, que son fetes pel Grup parlamentari Socialista al
Parlament de Catalunya. Perquée les defensi tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Armet.

El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, en primer lloc valorar la nostra satisfacci6 per la coinciden-
cia que hi ha amb quatre grups d’aquesta Cambra en relacio
amb les propostes que deriven del debat d’ahir a la tarda.

I.a primera Proposta de Resolucié fa referéncia a considerar
totaiment insuficients i insatisfactories les respostes donades
pel Consell Executiu entorn del debat d’ahir. Pensin vostés
que nosaltres vam fer una precisio, dinou temes molt concrets,
respostes facils, simples, senzilles, que aquesta Cambra, dbvia-
ment, havia d’escoltar, i resulta que se’ns van fer només dues
respostes, una de les quals va donar llum i obertura a noves
sospites posteriors, com després vostés veuran. Per tant, tot el
tema que feia referéncia al gran acord sobre les noves loteries
fet per PEntitat Autdnoma, dissenyat com a contracte a partir
del Departament de la Presidéncia, qui n’era el responsable po-
litic? Qui ¢&s el responsable politic del Departament de Presi-
dencia? Qui és el responsable politic del senyor Lluis Prenafe-
ta? Clarissimament, vostes han situat la responsabilitat politica
al bell mig del Consell Executiu, responsabilitat politica que és
del conjunt del Consell Executiu i del seu President cn particu-
lar. Aixi, han volgut vostes situar el debat. Ahir tenien opor-
{unitat de donar respostes, respostes a temes concrets, a giiesti-
ons concretes plantejades pels diferents grups, Vostes no van
voler fer aix0d 1 van utilitzar vn altre tipus de técnica, que és no
donar cap resposta a res, 1 insistir no amb arguments sindé amb
pures vaguetats.

El segon element fa referéncia a un terma que és palés, que ¢s
I'incompliment d’'una llei, pero una llei aprovada per aquest
Parlament, una llei votada per tots, una llei volguda per tots.

scnyores i scnyors




DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 110 / 12 novembre 1987 / SESSIO PLENARIA Nam, 80.2

Pensin vostés que han fet una abdicacio d’un element central
de la funcid pablica © a I'autogovern li correspon fer complir
les lleis aprovades per aquest Parlament, Vostés, sens dubte,
amb aquest incompliment de la Llei, han demostrat una igno-
rancia i un menyspreu als valors lligats amb la justicia social, i
vostés han utilitzat arguments, diguem-ne, de tot tipus, pero
que, en Ultima instancia, Pargument més solid que vostés han
emprat al llarg del debat ha significat atrinxerar-se darrere dels
interessos cconomics del mercat del joc, en perjudici d’una po-
litica etica i social. Aixod és el que han fet al llarg de tot el debat.

El tercer punt fa referéncia a un tema que, a nosaltres, ens
preocupa moltissim, que definiriem com I’agressio psicologica
que han produit vostés en els ciutadans de Catalunya en relacio
amb ¢l tema del joc : agressio psicologica perquée han trencat
les barreres del raonable, les barreres de Ja venda especialitza-
da, han ulirapassat aquella frontera que no havia passat mai
dels bars i I’han situat al bell mig de la societat, situant-la, evi-
dentment, en forns, pastisseries, quioscos, establiments de tot
tipus. Aquesta agressio psicologica ha estat realment dura i té
unes conseqiiéncies importants des del punt de vista de la
moral collectiva del nostre pais. Sens dubte, han distorsionat
el mercat del comerg de Catalunya; sens dubte, han sitvat els
ciutadans de Catalunya en una situacio dificil, perqué avui
estan més mal atesos, perque aquests centres no han fet inver-
sions addicionals ni han creat, tampoc, ocupacio a través del
joc, i, fins i tot, poden crear dificultats enormes als botiguers
conscients, que en aquests momenis tenen instalades ma-
quines d’aquest tipus, que veuen que no poden atendre la cli-
entela com Patenien abans. Per tant, han creat discriminacio
entre el comerg i, fins i tot, han perjudicat els mateixos als
guals han donat vostes la distribucio.

Un altre punt de 'ordre del dia considera la necessitat de la
coerdinacio entre administracions per cercar politiques comu-
nes. Tols coincidim en aquesta linia, excepte vosteés, per fer
una politica activa i clara; no passar el mort als altres, sino sim-
plement i exclusivament la necessitat de tenir una actuacio de
sector piblic responsable, perqué el sector plblic, quan actua
en el tema de loteries, actua integrament com a sector public,
des de la perspectiva de la tutela dels interessos dels ciutadans,
i de fer que els jocs —llangats pel mateix sector pablic— ¢s-
tiguin controlats piblicament i que no permetin cap tipus de
sospita.

[ I’Gltim punt fa referéncia al célebre contracte, greument
lesiu per als interessos de la Generalitat de Catalunya,
greument lesiu per als interessos dels ciutadans de Catalunya,
sens cap mena de dubie,

Aqui es produeix una situacio..., que ahir si que es va esclarir
un tema; un tema important ¢s va esclarir ahir : que les dues
columnes que donaven aparent solvéncia a I’esquema que
vostes havien fet —que eren dues entitats financeres respecta-
bles, la Caixa de Barcelona i el Banc Hispano-americi — desa-
pareixen, i es descobreix la veritat; es descobreix perfectament
la veritat. Dos grans socis, un representant del monopoli del
joc a Catalunya, important, i I’altre, per escatir, que estem en
la via de saber qui és el fiduciari del fiduciari del fiduciari, pero,
en ultima instancia, evidentment, el que a nosaltres ens inter-
essa, diguem-ne, saber és on s’ingressen els beneficis derivats
d’aquest contracte. Vertaderament es va esclarir el tema.

Ha caigut Pantifag; ha caigut la mascara; ha caigut la presu-

mible respectabilital del sistema a través de la preséncia de
dues entitats financeres; aquestes entitats financeres desapa-
reixen. I queda una situacio que és la segiient, que jo la hi expli-
caré fent una mica de reflexio del que és la historia financera
d’aquest pais : vostes hauran vist que, els anys 80, com a con-
seqiiencia de la crisi econdmica, en part, es produfa en el
mercat financer aquella sensaci6é d’anar veient com empreses
perdien i tenien pérdues, i es parlava de les operactons d’«acor-
dio», és a dir, el capital s’havia de reduir per intentar, d’una
manera o d’una altra, donar sortida a les seves perdues. Ens
trobavem realment amb aquest tipus de situacio psicologica :
empreses que, de mil pessetes 1’accid, passava a una pesseta,
perqué havien tingut problemes; empreses que, d’una manera
o d’una altra, reduien, diguem-ne, el seu capital; era una si-
tuacid d’'una ambientacid, diguem-ne, de crisi economica,

Des de fa poc ens trobem amb una atmosfera financera abso-
lutament diferent. O sigui, ens trobem —i em sap greu que no
hi hagi aqui un diputat—, per exemple, amb aquelles empreses
que, en un moment determinat, d’un capital de cent
—numero index—, la seva evolucid en el mercat borsari pot
passar a mil en dos mesos, sense que la taxa de beneficis s’hagi
incrementat. Ens trobem, per tant, amb una etapa, diguem-ne,
de I'euforia de les operacions especulatives més tradicionals,
eh? —jo els recomano, en aquest sentit, que llegeixin i"autobi-
ografia de Groucho Marx, Groucho y yo, quan explica la crisi
del 29; s6n exactament aquests tipus de fendmens, cls que suc-
cecixen : t¢ una pagina sensacional que descriu aquest tipus de
fenomens.

Perd ens trobem en una situacio absolutament insolita, deri-
vada d’aquest contracte. O sigui, aguest contracte fa que una
empresa, amb un capital inexistent, absolutament inexistent,
com a conseqiiencia de la firma d’un contracte..., un contracte
no de caracter mercantil, perd, evidentment, fet per una entitat
autdnoma de la Generalitat de Catalunya; per tant, la maxima
legitimitat contractual que es podria esperar d’un contracte;
amb tota la solvencia, logicament ~sector public, Generalitat
de Catalunya—, que dona unes garanties a deu anys de desen-
volupament d’un conjunt, diguem-ne, d’activitats que déna
beneficis multimilionaris a aquesia mateixa empresa, i aquesta
empresa, que tenia un capital minim, resulta —i tots vostés
saben que, quan hi ha una rendibilitat a les empreses, del 10,
del 15, del 25%, és una rendibilitat raonable— que situem
aquesta empresa, per decisié contractual, a una rendibilitat del
3.000%, és a dir, les accions de 10.000 pessetes, en comples de
valer una pesseta, passen a valer 5.000.000 de pessetes. Extra-
ordinari! Es a dir, en deu anys, estem assistint, des de veure
com la crisi economica portava les operacions, diguem-ne, «a-
cordiO» i operacions insolites i desgraciades en aquest sentit, a
operacions que no tenen cap mena de parangé6 des d’aquesta
perspectiva.

Logicament, la pregunta de qualsevol analista financer, mi-
nimament fi en el tema, &s dir : «Bé, és clar, com pot ser que
aguestes entitats financeres se n’han anat d’aqui, quan hi havia
aquesta expectativa de benefici tan clar? » O, en ultima instan-
cia, la pregunta seria molt clara : «Oh!, és que pot ser que les
accions els les hem pagat a un percentatge altissim». Tot aixo
no succeeix, en absolut, i aleshores sabem perfectament que
provoca economicament aquest contracte; quina desviacio de
fons provoca aquest contracte; aquests 25.000 a 40.000 milions




de pessetes son fins a I’any 97, per tant, aquest Govern ha hipo-
tecat i ha fet una sortida de fons de ’Administracié de la Gene-
ralitat a una empresa privada durant deu anys, ultrapassant
tota prudencia en relacio amb el seu mandat, perque un contra-
cte d’aquestes caracteristiques —no el de compra de
maquines— es podria fer un any prorrogable per un altre,
perque son contractes de manteniment; hipoteca absolutament
la Generalitat de Catalunya —Ia hipoteca, diguem-ne, de cara
al futur— amb totes les consegiiéncies que aixo comporta. Per
tant, I'ultim apartat fa referéncia a la profunda lesivitat d’a-
quest contracte; contracte absolutament insolit, com vostés
hauran pogut observar.

Estem davant d’un tema en el qual nosaltres hem fet I’es-
forg, sempre, de posar dades raonables damunt de la taula, i
continuem en aquesta linia. Senyores i senyors diputats,
aquest tema és important, moll important per al pais. Aquest
tema, farem tot el possible, juntament amb tots els grups, per
arribar a les ultimes conseqgiiéncies per a Iesclariment del
tema. Perd ens resta una pregunta, diguem-ne, fonamental
—perque ens agradaria que ens diguessin un «no»— : con-
eixia el Molt Honorable President de la Generalitat tot el tema
del joc i, concretament, la signatura del contracte?

El St. PRESIDENT : Algun illustre parlamentari vol fer un
torn en contra? (Pausa.) Essent que no, podem passar al grup
parlamentari segiient, que ¢és el de Convergéncia 1 Unio.
Perqué parli en nom d’ell, tinc el gust de donar la paraula a
I'I[HMustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, molt breument. En aquests debats, no ha estat tradicional
fer torns en contra de les resolucions, i jo no ho he fet tampoc,
no he demanat la paraula per a torn en contra, i he tingut els
meus dubtes en comengar, després de la primera intervencio,
de fer-ho o de no fer-ho. Perd he decidit no fer-ho, i les inter-
vencions que he sentit fins ara confirmen, plenament, el
motiu de per que no ho he fet.

I ho confirmen en el segilent sentit : aquests debats —al que
hem assistit n’és una mostra ben palesa— s’han anat convertint
en una especie de tornaveu —allo que se’n diu normalment
«econ - moltiple; d’aquells que dius una paraula, rebot i va
fent rebots, rebots, perd cada vegada meés esmorteits. [ ara ens
hem trobat aqui amb unes intervencions de defensa de les reso-
lucions que fan servir exactament les mateixes argumentacions
de fa quinze dies —al llarg de tot el debat que hi ha hagut als
mitjans de comunicacio i que §’han reproduit aqui—, i que és
com si no s hagués produit un excellent, molt ben estructurat
i molt clarificador, molt complet, molt solid discurs del Con-
seller en la presentaci6 del debat (Rialles.) —riguin, riguin—:
no s hagués produil una resposta molt concreta, molt llarga,
molt detallada, molt acurada i molt precisa del Conseller a la
tarda, i com si no s’hagués produit també una intervencio
meva, al final, enirant en ¢ls dos aspectes que, des d’un punt
de vista politic tenien més importancia, i aclarint que no hi
havia cap motiu per parlar de..., per fer servir aquelles expressi-
ons de «contracte vergonyos», etcelera, i els vaig explicar
molt detalladament els aspectes economics del contracte. 1 lla-
vors vaig entrar finalment en el tema de la promocid del joc,
demostrant que qui tenia, qui era la gent més important del
mercat en questio, a Catalunya, era qui feia les accions comer-
cials més agressives, que anaven des de la venda ambulant
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—que ¢s I’accid més agressiva de totes—, finga aquesta amena-
ca imminent de loto a traves de les terminals bancaries. Tot
aixo es va explicar, i ens trobem —hi insisteixo— amb aquesta
situacio de tornaveu, s a dir, d’arguments que es van repetint,
sistematicament, sensc escoltar, i esmortert, aixo si, cada
vegada [’eco és més feble.

Bé, entraré en la defensa de la nostra proposta de resolucio
(remor de veus), entraré en la defensa de la nostra proposta de
resolucio...

ElSr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. SUBIRA : ...que consisteix, simplement —perqué
I"altra ja la discutirem després— a denunciar la invasido —no
d’una competencia concurrent— d’una competéncia exclusiva.
[ a mi no m’estranya que hi hagi alguns grups parlamentaris
que, efectivament, ens diguin que no n’hi ha, de competéncies
exclusives —alguns ho han dit des de fa molt de temps, perd
n’hi ha d’altres que és la primera vegada que els ho sento dir.
Es a dir que nosaltres pensem que, efectivament, en P’arrel de
les coses que han passat a Catalunya en relacio amb el joc, hi ha
una invasié creixent d’una competéncia exclusiva. [ per aixo
fem la proposta de resolucid que fem.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Algun iHustre parlamentari vol fer un
torn en contra? (Pausa.) Bssent que no, donem ara la paraula a
I’THustre Diputat senyor Esteve i Oriol, del Grup parlamentari
Popular, perque faci les seves Propostes de Resolucio.

El Sr. ESTEVE I ORIOL : Gracies, senyor President. Nos-
altres hem presentat quatre propostes completament
diferenciades.

La primera d’elles demanant que, d’una vegada per totes, €s
coordinin les diferents administracions —i hi afegim «i entitats
publiques» — que actuen no nomeés en els jocs, sind en casinos
i apostes, a fi i efecte que es racionalitzi, d’una vegada per
totes, també diem, aquest ambit competencial exclusiu, evi-
dentment de la Generalitat, i, fins i tot, inspirant-se en els prin-
cipis informadors de la nostra Llei del Joc, de ’any 84, perque
entenem que hi ha una situacié de desgavell a la qual cal posar
termini d’una vegada per totes; sigui, aquest desgavell, produit
evidentment per I’Administracio central de 1’Estat, sigui
també per part de la propia Administracid autonomica.

Nosaltres esperem i confiem que el Grup de la majoria recol-
zi aguesta iniciativa. 1 dic aixd, perqué aquesta iniciativa, que
nosaltres vam llangar cn aquell debat de TV2 de!l diumenge
proppassat —que cl representant del Grup de la majoria ens cri-
ticava per avangar un debat parlamentari, i alguns li recorda-
vem que ell també hi era en aquell debat, a diferéncia d’aquells
avangos televisius que nosalires critiquem perque no hi som.
Dic, doncs, que, en aquella intervencid televisiva, son paraules
del propi scnyor Subira les segiients : «Fins ara no havia sentit
una proposta constructiva, i ha estat la d’Alianca Popular», i
era en aquest sentit —i jo agafo les seves paraules, senyor
Subira--, i per consegiient I'invito que el Grup de vosté voti fa-
vorablement aquesta proposta en congruencia amb el que
vosté va manifestar a través de la televisio.

La segona Proposta pretén reduir ’abast, i no fomentar ’am-
bit del joc, 1 impedir les situacions monopolistiques que aqui
s’han palesat, al llarg del debat d’ahir, en compliment estricte
del que preveu ’article 4.1 de la nostra Llei de I’any 84. 1, per
consegiient, instem que adeqiii la politica del joc, que la Gene-
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ralitat adeqiii la seva politica del joc a aguests manaments
legislatius.

Per altra banda, la tercera Proposta pretén retirar, d’una
vegada per totes, dels establiments comercials o similars, dedi-
cats fonamentalment a la venda de productes de consum —i,
diriem, de la branca alimentaria-—, tots els terminals i punts de
venda de la Loto Rapid i de la Lotto 6/49. 1 aixo nosaltires ho re-
colzem —crec que som "inic Grup—, precisament en el ma-
nament que contempla aixo, en la Llei d’Equipaments Comer-
cials del febrer d’enguany. L'article 9 d’aquesta Liei estableix
els requisits de professionalitat i d’especialitzacié als establi-
ments comercials. I entenem que esiablir punts de joc als ilocs
0N ¢S ven pa, on es venen queviures, on es vencn diaris, esta
en contra d’aquests principis, que nosaltres malteixos, Parla-
ment de Calalunya, varem establir; no Madrid, nosaltres
mateixos. :

I, per altim, la guarta 1 Gltima proposta denuncia, per una
banda —o constata, perddo—, el caricler lesiu de! contracte, el
contracte amb Luditec. Ahir, ’Honorable Conseller reconeixia
que, de la Loto Rapid, se n’havien venut 127 milions en sis
mesos; 127 milions d’unitats a 100 pessetes son 12.700 mili-
ons, cl 20% que s’enduu Luditec son 2.540 milions de pesse-
tes, en sis mesos, i només amb la Loto Rapid, que, evi-
dentment, no necessita cap especialitzacid, sofisticacid ni
software, Nosaltres entenem gue Iatorgament de sis mesos d’a-
quesia quantitat per nomg¢s un rengle amb aguesta compresa és
una conducta, és una decisio politica altament lesiva per als
interessos publics de Calalunya, t per aixo nosaltres sollicitem
que §’endeguin les vies necessaries, administratives o civils; és
a dir, fa declaracid de lesivitat; és a dir, la resolucid per la via
del 1124 del Codi Civil, segons s’escaigui, per anar a ’'extincié
d’aquest contracte i, a ia vegada, demanar les responsabilitats
administratives i politiques dels funcionaris i carrecs puablics
que van, vergonyosament, per accid o omissio, fer possible
aquest contracte.

Molfes gracies.

El 5r. PRESIDENT : Algun IHustre parlamentari vol fer 0s
del dret de réplica o torn en contra? (Pausa,) Si no ¢és aixi, ales-
hores podem passar ja a la votacio.,

Comengarem, naturalment, per la proposta presentada pel
Cyrup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els iMustres parlamentaris que estiguin d’acord amb
aquestes Propostes, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret,

Fls qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes Propostes han estal rebutjades per 51 vots a favor,
70 en contra i cap abstencio.

Anem ara a la votacio de les Propostes del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes Propostes han estat rebutjades per 51 vots a favor,
70 en contra i cap abstencio.

Ara anem a entrar a la votacio de les Propostes del Grup So-
cialista al Parlament de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-

se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes Propostes han estat rebutjades per 51 vots a favor,
70 en contrai cap abstencio.

Ara solmetem a votacio les Propostes del Grup parlamentari
de Convergencia i Unid,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin ia bondat dc posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes Propostes han estat aprovades per 70 vots a favor,
cap encontrai Sl abstencions.

Finalment posem a votacio les Propostes del Grup parla-
mentari Popular.

[ils qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes Propostes han estat rebutjades per 31 vots a favor,
70 en contrai cap abstencid.

Acabades les votacions, aguesta Presidencia obre cl torn
d’explicacions de vot.

Algun IHustre parlamentari vol explicar el seu vot?, i en
aquest cas estic a 1a seva disposicio per concedir-1i la paraula.

[l senyor Garriga?. L'lHustre Diputat senyor Garriga té la
paraula, .

£l Sr. GARRIGA : Quan el Grup Socialista m’ho permeti
comengaré, Gracies, senyor President. (Forta remor de veus.)

Jo crec, com deien els llatins, que alea jacta est. (Rialles.)
Aqui s’ha portat a terme un debat que el que pretenia, sembla
ser, no era clarificar exactament el tema del joc, sinG marcar
posicionaments de sortida de cara a la propera campanya clec-
toral. (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Silenci!

[l Sr. GARRIGA : Gracies. Aquest debat, que el poble de
Catalunya exigia, que s’ha portat a tlerme d’una forma scriosa,
curosa, (ue ha de continuar amb el meés important gue hem
acordat, que és crear una Comissid d’Investigacio, jo crec que
posa fi a ganes d’enterbolir i enrarir 'Tambient politic al nostre
poble. Per aixo, des de la modestia del Grup que represento,
he fet els possibles per mantenir i continuar assegurant aguest
clima d’estabilitat i aquest clima de serietat dins d’aquest
Parlament,

Gracies, senyor President.

Ll Sr, PRESIDENT : Alguna altra intervencio per a explica-
ci6 de vot? No n’hi ha cap més.

Proposta de Constitucio d’una Comissio
d"Investigacio sobre els Jocs
Gestionats per ’Entitat Autonoma de Jocs i Apostes
en el Context del Joc a Catalunya

Bé, doncs, aleshores, passarem al punt segiient, que és Pro-
posta de Constitucid d’una Comissio d’Investigacid per a ana-
litzar els Jocs Gestionats per I'Entitat Autonoma de Jocs i
Apostes en el Context del Joc a Catalunya, presentada per mes
d’una cinquena part dels diputats del Parlament, del Grup par-
lamentari de Convergéncia i Unib. Aquesta presidéncia ofereix
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untorn...

El Sr. TORRES : Senyor President, agui rebem aquesta pro-
posta. Diu : «Els diputats sotasignats...» Jo, al peu de la pro-
posta, veig una sola signatura. Jo demanaria un aclariment.
(Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Jo prego a 'lHustre Diputat que
lingui en compte que, no per voluntat nostra, sind per una
circumstancia fortuita, s’ha espatliat la maguina de fotocopiar i
és per aixo que no s’ha pogut fer el repartiment. (Rialles.)

El Sr. TORRES : Senyor President, no conec gaire la meca-
nica de la casa, perd suposo que hi deu haver més d’una ma-
quina de fotocopiar al Parlament de Catalunya.

El Sr. PRESIDENT : Bé, la Mesa ha comprovat que hi havia
les signatures necessaries i, ni cal dir-ho, ofereix al senyor
Torres si vol venir a comprovar-ho; estem a la seva disposici6.

Bé, aquesta Presidéncia ha d’oferir un torn a favor a un dels
signants de I’csmentada proposta perqueé la defensi.

L'THustre parlamentari senyor Subira te la paraula,

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, brevissimament, perque els arguments que utilitzaré els
he utilitzats. Nosaltres estem, tal com vaig dir diverses vegades
ahir i avui, nosaltres estem absolutament interessais que
aquest tema es clarifiqui a fons i al més avial possible, que
qualsevol dubte que hagués pogut quedar, qualsevol compro-
vacio que es vulgui fer, complementaria a tot el que es va
donar ahir, es pugui fer. Aix0 és una feina que pot ser intensa i
que no ha de ser necessariament llarga si es faafonsi es treballa
bé. Es més, jo diria, senyores i senyors diputats, que una Co-
missio d’Investigacidé que treballi intensament €s molt més
eficag, perqué manté el fil de 'argumentacié, que no pas una
Comissio que s’allargassi amb reunions de cada quinze dies.
Nosaltres —hi insisteixo— estem interessats en un ireball
intens, eficag i rapid. Es obvi que els Grups de I’oposicio estan
interessats, sembla, en un treball lent i, sobretot, que s’allargui
fins al final de la legislatura, Aixo ha estat confessat en aguesta
Cambra fa pocs moments, Aixo em sembla que posa molt de
manifest les diferents intencionalitats politiques en la creacid
d’aquests diferents instruments, peré nosaltres insistim,
perqué estem molt tranquils respecte a la nostra posicio, en la
conveniéncia d’una Comissio d’Investigacié que pugui esclarir
absolutament totes les coses que siguin complements de les in-
formacions que es van donar ahir,

Amb aquesta intencid, senyor President, nosaltres, obvia-
ment, votarem a favor de la proposta feta per aquesta cinquena
part de diputats, de la qual m’honoro de ser el primer signant.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra hi ha alguna
intervencio? No hi haintervencio?

E1 Molt Honorable Diputat senyor Barrera té la paraula.

E1Sr. BARRERA : Senyor President, simplement per a una
questiod d’ordre. Ja que no ha pogut ser distribuida la [lista dels
diputats signants, jo demanaria a la Mesa que, si el seu Presi-
dent ho creu convenient, es donés lectura dels diputats que
han signat aquesta proposta.

El Sr, PRESIDENT : Amb molt de gust. Prego 'lHustre
senyor Secretari que tingui la bondat de donar-hi lectura.

Ara portaran loriginal per poder procedir a la lectura.

LaSra. SECRETARIA TERCERA : Enric Renau i Folera...

E1Sr. SUBIRA : Senyor President, el primer signant soc jo.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Antoni Subird, aquest
ja era conegut... Francesc Vernet, Paiil Gonzalez, Arcadi Cal-
zada, Alfred Albiol, Ferran Pont, Josep Pous, Francesc
Codina, Flora Sanabra, Ramon Coma, Carles Vifics, Raimon
Escude, Josep Muntalat, [gnasi Joaniquet, Joan Descals, Pere
Parera, Esleve Orriols, Josep Maria Coll i Majo, Jaume Jané,
Enric Vendrell, Oriol Sufi¢, Antoni Dalmau, Ferran Camps,
Josep Borras, Joan Josep Marti, Miquel Padilla. Ja esta.

El Sr. PRESIDENT : Bé, el Molt Honorable Diputat que ha
demanat aixo es considera satisfet? Moltes gricies.

Ara haurem de procedir a la votacid de la Proposta de Consti-
tuci6 de 'esmentada Comissio.

Els IHustres senyors membres de la Cambra que hi estiguin
d’acord, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Ils qui s’abstenen?

La constitucid de 'esmentada Comissié ha estat aprovada
per 71 vots afavor, cap en contrai 51 abstencions.

Aleshores, aqui, aquesta Presidéncia té a la disposicio dels
senyors diputats la concessio d’explicacio de vot.

L’THustre Diputat senyor Clotas té la paraula.

El Sr. CLOTAS : Gracies, senyor President, senyoresi seny-
ors diputats, molt breument. En primer lloc per assenyalar
com ¢és de paradoxal per al nostre Grup —crec que peratotsels
Grups de 'oposicid que ens trobem en la mateixa situacido—
que haguem hagut de votar la Constitucié d’una Comissid
d’Investigacié quan tot just ara mateix se’ns acaba de distribuir
el paper que representa aquesta soHicitud.

El Grup Socialista esta, naturalment, d’acord amb la creacio
d’una Comissid d’Investigacio en matéria de la politica del joc
a Catalunya i les seves conseqliéncies. Naturalment d’acord,
perqueé hem estat, molt abans que el Grup de la majoria, soHi-
citant la necessitat d’aquesta Comissioé i que s’investigués a
fons 1ot el tema de les caracteristiques del joc a Catalunya.

Haguéssim volgut, no obstant, que les greus quiestions plan-
tejades en el si d’aquesta Cambra, i que politicament —ho re-
peteixo : politicament— havien d’haver estat respostes dins
d’aquesta Cambra pels maxims representants politics, no
s'hagi dut a terme, i aixo ho hem constatat, avui mateix —al
llarg d’aquest debat i avui mateix—, tots els Grups de ’oposi-
cidé coincideniment. Les greus qilestions politiques no han
lingut resposta, la gran majoria d’elles no han tingut resposta
per part dels responsables politics que tenien la responsabilitat
d’explicar a aquesta Cambra el perqué de les decisions que els
Grups de I’oposicio han estat denunciant.

Créiem i creiem que la Comissio d’Investigacio €s un bon....
i cra un bon complement per esbrinar en la seva totalitat
aquests dubtes plantejats a aquesta Cambra. Malauradament
hem de coincidir que, com a complement, no ho sera, perqué
han quedat massa coses al tinter, han quedat massa coses sense
resposta, han quedat massa coses en 'obscuritat i sense la
minima i necessaria transparéncia.

Per aquests motius, per tant, estem d’acord amb la necessital
de la creacid d’una comissié d’investigaci6, perd advertim a
totes les senyores i senyors diputats que, de I’éxit d’aquesta
Comissi6 d’Investigaci6, en depén la voluntat politica de la ma-
joria d’aquesta Cambra, i que, pel que s’ha vist durant aquest
debat i per la manca de respostes i la manca de responsabilitat
del Consell Executiu, hem de manifestar una malfianga previa
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sobre la conducta de la majoria absoluta en els treballs que
dugui a terme agquesta Comissio d’Investigacio,

Per que ens hem abstingut en aquesta votacio? Senyor
Subird, no per una intencionalitat politica que vosté vol atribuir
a 1ots cls Graps de I’oposicio cada vegada que vosteés es queden
sols —i hem de coincidir, lamentablement, que cada vegada
passa aix0 amb més freqiiéncia-—; ens hem abstingut perquée
encolillar de la manera que vostés volen aguesta Comissio
d’Investigaci6 —que recordaré a aquesta Cambra quins son els
treballs que ha d’efectuar, que son : un pla de treball..., en
primer lloc convocar-se, la Comissio d’Investigaci6, constituir-
se, elaborar un pla de treball, nomenar ponéncies entre els
seus membres com a matéria optativa, requerir, a través del
President del Parlament, els coneixements de les persones que
puguin prestar-hi declaracio i especialistes, etcélera, etcétera, i
emetre el Dictamen, debatre’l en Comissio i portar-lo al Ple
del Parlament en el termini de fins al dia 20 de desembre—, la-
mentablement hem de coincidir que o bé vosteés pretenen que
aqueta Comissié d’Investigacio la constitueixin vostés sols,
perque ja tenen les resolucions preparades, o bé un lermini en-
cotillat i massa curt, que no permetra de veritat —que ésel que
el Grup Socialista i els altres grups de ’oposicid desitgen— que
s’aclareixi que hi ha darrere de tota aquesta obscura politica del
joc.

Per tant, ens hem abstingut per aguests motius, i hem pre-
sentat, conjuntament amb els altres grups d’aquesta Cambra,
excepeio feta del Grup de Convergéneia i Unid, una proposta
que també &s complementaria, i és la proposta d’una comissio
d’estudi permanent legislativa, tal com estableix el Regla-
ment..., perdo, de la legislacio, tal com estableix el Reglament.
Per qué? Perqué és complementaria, perqué aguesta comissio
pot incorporar especialisies en matéria del joc amb el mateix
nombre de la composicio de la constitucio, i dura —no fins que
acabi la legislatura amb la intencionalitat politica que el senyor
Subira volia atribuir a tots els grups, de cap de les maneres—
fins que tingui el material necessari per emetre el dictamen. 1
aixo pot ser el 20 de desembre, el 15 de gener o el 20 de marg,.
El dia que sigui oportl, que la comissio tingui tots aquests tre-
balls, els porti al Ple del Parlament, pero amb transparéncia de
veritat i soHicitant la participacié de tols aquelis que podien
donar aclariment sobre els temes que han quedat en ’obscuri-
tat i que en aquest debat no s’han volgut fer.

Gracics, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna alira explicacié de vot?
(Pausa.) Bl senyor Joan Esteve i Oriol.

El Sr. ESTEVE 1 ORIOL : Gracies, senyor President. Nos-
altres, senyores i senyors diputats, estem naturalment també a
favor d’una comissio d’'investigacio; naturalment, senyor Subi-
ra. No d’aquesta Comissid d’Investigacié —ara li explicaré per
que-—, d’aquesta Comissid tan sui generis. Nosaltres ho qualifi-
quem suf generis per dos motius, Miri, primer, la mancra com
es formula 'ambit, abast de la comissio, i segona el termini
que se li fixa. '

Com es formula el seu ambit? Vostés parlen per analitzar els
jocs gestionats per PEAJA. Un dels objectes del debat ha estat
discutir —un dels miltiples— si estdvem si o no davant d’una
gestio o davant d’un contracte de prestacié de serveis per part
de Luditec; aix0 ha estat un dels punts del debat. Nosaltres no
hem volgut entrar en aquesta discussio, perqué entenc quec

potser si que excedia, en aquell moment, 'ambit de la
Cambra; pero, en definitiva, la formulacio que vosteés ens fan
pressuposa ja d’'una manera clara prendre partit per una d’a-
guestes dues alternatives, quan, en definitiva, nosaltres
creiem que, si es crea una comissio, aquesta ha de ser sufici-
entment sobirana, ha de tenir prou avtonomia per determinar
si estem davant d’una situacié només de prestacio de serveis o
bé de cessio efectivaireal de la gestio de les loteries catalanes.

D’altra banda, no podem oblidar que la cessi6 si 0 no versus
Iarrendament de serveis esta avui subjecte a una demanada de
la qual la Generalitat &s subjecte passiu davant de PAudiéncia
Territorial de Barcelona, on s’esta discutint a hores d’ara si
estem davant d’una gestié o d’un contracte de prestaci6 de ser-
veis, dit altrament, estem sub fudice en aquesta matéria. [, en
definitiva, [a formulacié que vostés ens fan de "objecte de la
comissio, d’una banda, pren partit, predetermina ja un dels
possibles punts del debat en la comissio, o de la investigacio
—millor dit— en la comissio, i, d’altra banda, podrien
interpretar-se com una manca de respecte, en aquest cas inter-
essat, en relacid amb la independéncia judicial, ja que, com
dic, el Consell Executiu estd demandat en aquest contencios
administratiu. .

El segon motiu de la nostra abstencio o, dit altrament, del
perque estem en contra d’aquesta Comissio, de la seva Comis-
sio d’Investigacio concreta, és perqué fixa, en definitiva, una
data de termini que és el 20 de desembre. Aqui ja s’ha estat
dient, d’alguna manera, quin era el timing que s’havia de
seguir, pero, en definitiva, siguem conscients que s’estan ator-
gant cinc setmanes per elaborar un dictamen cn una &poca pre-
cisamenl! tan escaient com gquan estem ja o entrem a debatre
els Pressupostos de la Generalitat. Miri, dir de vell antuvi
quina ¢és la data final d’una comissio d'investigacio és com si li
preguntessin vostcs a un director d’orquestra quant de temps
dura un concert, quan no li diven ni tan sols el nom de ’obra
ni, evidentment, li donen la partitura. Jo em remeto nomeés a
la lectura de Particle 48 del Reglament de la Cambra : alla din
que €s la comissio la que ha d’elaborar el seu pla de trebali; alla
diu que ¢€s ¢l President de la comissié el que té la facultat d’or-
denar els debats, 1a qual cosa pressuposa que és la comissio la
que, en 0s de les scves faculiats reglamentiries, s’ha d’autoa-
torgar el calendart, i, evidentment, la data final.

Per aixo, malgrat estar el Grup d’Alianga Popular a favor
d’una comissié d’investigacio, no estem a lavor d’aquesta tan
especial, tan sospitosament especial Comissio d’Investigacio
que el Grup de la majoria ens ha proposat 1 ha imposat amb la
seva majoria a la Cambra.

Moltecs gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencié? El senyor
Alay. I'lllustre Diputat senyor Alay té la paraula.

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors dipu-
lats, nosaltres ens hem abstingut, no pas perqué no volguéssim
investigar aix0, sind per tot el contrari. Nosalires ¢l que volem
¢s poder-ho investigar, i bé. Pero nosaltres entenem que la pro-
posla que fan aquests vint-i-cin¢ diputats, millor dit, un més
vint-i-quatre, és auténticament insuitant. Fs auténticament in-
sultant per una qliestid —amb tots cls respectes al senyor
Subira— (rialles), &s insultant per una questiod, perqué aqui
nosaltres hem tingut un debat de politica general del joc, i,
aleshores, vostes aqui ens diuen « Comissio d’Investigacid per
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analitzar els Jocs Gestionats per I’Entitat Autonoma de Jocs |
Apostes», tal com deia molt bé el senyor Esteve, i, aleshores,
resulta que d’aquesta manera no podrem parlar en la Comissio
d’Tavestigacio ni emetre cap dictamen sobre les maquines cs-
curabutxaques. Aixo €s voler limitar 'ambit d’actuacio 1 no ho
podem admetre de cap de les maneres.

D’altra banda, és doblement insultant, perqu¢ pretendre
que el 20 de desembre es pugn haver elaborat un dictamen
serios —i en aquest cas dubto fins i 1ot de la bona voluntal que
pogueés tenir ¢l Grup de la majoria a subministrar la informacio
adequada, o adient, o escaient—, nosaltrcs creiem que és total-
ment impossible perqué no tenim nosalires la velocitat que té
¢l Consell Executiu en I'elaboracié i cn la presa de decisions.
Per exemple, ahir es va parlar de la convocatoria, de ics bases,
vaja, I’anunci de les bases, ¢l 15 de setembre, i resulta que el 9
de desembre ja estava adjudicat. 11i havia hagut temps per a
tothom de preparar les ofertes i, a més a més, PEAJA a
analitzar-ho 1 acreditar-ho i dir que estaven d’acord, i el Consell
Fxecutiu, a meés a mes, a aprovar-ho. En fi, nosaltres no tenim
aquesta velocitat, 1, a més a més, hi ha una altra giiestio :
aquesta investigacio, si es vol portar seriosament, naturalment
hi han de poder participar experis, i, a més a més, aguests ex-
perts, o nosaltres mateixos, hem de recaptar informacions en
els mateixos llocs que van recaptar les informacions 'EAJA
quan van determinar la constitucid, I’adjudicacio de la gestio a
L.uditec, i, naturalment, si hi ha una GTECH, nosaltres hem
d’estar cn contacte, hem de saber alguna cosa de laGTECH ila

JTECH no esta a la cantonada; no esta a la cantonada, esta a
Luditec per una via falsa,

Bé, després voldria dir una cosa : que m’ha sorprés molt que
un molt sobira diputat (rialles) ha dit que hi ha una mena de
resso —cll ha dit un eco, jo dirta que és un resso-— en els argu-
ments de oposicid, 1 que son arguments que s van esmor-
teint, Perdoni, aixd, nosaltres no ho podem admetre, perque
ahir el debat es va desenvolupar d’una manera totalment insos-
pitada. No se’ns va donar cap resposta a re, absolutament a re
del que nosaltres vam demanar; va ser un desgavell absolut les
respostes que es van donar per part del senyor Conseller, i, per
tant, ens sembla que parlar d’esmorteéiment, en (ot cas seri
que sOn vostes qui esmorteeixen la nostra capacitat d’aguantar.,

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 senyors
diputats.

Il Sr. PRESIDENT : Perque faci la seva explicacid de vot,
tinc ¢l gust de donar la paraula a 'lHustre Diputat scayor
Maties Vives.

1 Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Bé, cl
debat d’aquest punt de 'ordre del dia és posterior al punt
namero 1. Un punt que hem discutit —i vull recordar-ho,
perqué no ha sortit en el curs del debat— sense presentacid de
cap mena de paper previ per part del Consell Executiu de la Ge-
neralitat, per dispensa de la Mesa, Ara una nova resolucio ens
colloca, ens ha collocat cn la tessitura de discutir sobre a crea-
ciy de la comissio d’investigacio de nou per tramit d'urgéncia, i
un comentari que apareixia en ¢l nostre Grup parlamentari
—sota veu, pels passadissos— era dir : « Vols dir que si tin-
guéssim la majoria absoluta ho farfem tan malament? Ho
faricm tan malament?» (Remor de veus.) Per tant, hem hagut
de volar una giestio feta malament en el Ple d’aquesta
Cambra i ens hem abstingut per permetre que el text que se

sotmetia a la consideracié dels diputats pogués tirar endavant.
IEns hem abstingul per aixo; perque estem d’acord amb les co-
missions d’investigacio sobre qualsevol tema, | hi estariem d’a-
cord —si el Reglament ho permetés— si la sollicités un sof di-
putat de la Cambra, sobre qualscevol tema. [ no només per un
desig de transparé¢ncia, d’informacio a la Cambra ~aqui podri-
em parlar de les reuntons trimestrals de la Comissio primera en
maiéria de traspassos o de les reunions de la Comissio de Sc-
guiment de I'Tagrés a les Comunitats Economiques Buropees,
amb un Parlament amb majoria absoluta, amb un Parlament
amb majoria absoluta, o és que alld no ¢s informacio, transpa-
reéncia, atencio a la Cambra? No, no. Hem votat a favor perque
tirés endavant aquesta Comissio d’Investigacio, perqué jo crec
que la seva sollicitud per part del Grup majoritari de la
Cambra ¢s 'evidéncia més palesa que el Conscll Executiu no
va aclarir res en el debat d’ahir, Bs legitim que els grups de ’o-
posicid demanin investigar un tema quan intueixen que cl
Consell Executiu no els ho explica tot, no els deixa entrar
transparentment, els amaga coses, quan tencn aguesta sensaci-
6. Bs legitim demanar comissions d’investigacié sobre aspectes
que succeeixen a Catalunya quan es considera que el Govern
no intervé prou, perd quan el Grup majoritari, que ha tingut
'oportunitat durant quaranta-vuit hores d’explicar des d’a-
questa tribuna i aclarir tots els dubtes, és ell matcix qui ha de
demanar la comissio d’investigacio, constatacié primera : ¢s
que no ho van aclarir ahir. (Remor de veus.) 1 no estem d’acord
amb els limits de temps : fing al 20 de desembre. L'argument
politic que utilitza el senyor Subira : « Ah, és que vostés volen
que aixo duri fins que s’acabi la legislatura per anar removent
aqui la cuai'olla i anar erosionant el Governy, i, segurament,
alguns diputats i alguna part de ["opinid piablica diran : «i per
anar contra Catalunya». Bé, aquest argument s¢’ls pot girar en
contra, Vosteés el que volen és acabar el 20 de desembre, fer-ho
coincidir amb el debat de pressupostos, fer-ho coincidir amb el
debat sobre el Compte General de la Generalitat, després
menjar-se tranquiHament —després d’una mala paida— tots
els torrons i el xamp... el cava, perdo, el dia de Nadal i el dia de
Cap d’Any i encarar el nou any amb la perspectiva d’unes elec-
cions aulonomiques, aqui paz y alld gloria, s"han acabat els pro-
blemes en el Parlament de Catalunya. No. Aquest argument,
ni Pun ni Paltre sén «de rebut» per a nosaltres; ni 'un nj
Ialtre. Per qué no estem d’acord amb el 20 de desembre? Miri,
perqué no hi ha cap experiéncia que ho avali. La Comissio d’In-
vestigacio d’Asco, ta Comissio d’Investigacio de les Inundaci-
ons, la Comissio d’Investigacié del Banc Central, la Comissio
d’Investigacid de Rantia, la Comissio d’Investigacid de Maltrac-
taments a Menors, lemes, segurament, menys complicats, des
del punt de vista d’experts, que aquest que anem a tractar ara,
tots han durat moll més que no el temps que vostes ens plante-
gen, i jo no cree que fos per mala voluntat dels diputats o per
ser, digucm-ne, poc treballadors. Segurament perqué 1€ co-
mplicacions i naturalment cal aprofundir a fons en la inves-
tigacio. Temes que se’ns poden ocorrer ; analisi del contra-
cte; vosies utilitzen la via del 48; com podrem consultar ¢x-
perts per analitzar aquest contracte amb profundital, a través
de la via del 48 de manera permanent? Bs que no caldri que la
Sindicatura de Comptes analitizi I’eficiéncia d’aquest contracte
que vostés han signat? No caldra? Es possible que no, pero, si
calgués, en tindra prou amb el temps que li pretenen donar?
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Quin és el paper de les botigues?, les que tenen la maquina i
les que no la tenen?, quina és la seva opinid? Com estudiara la
Comissio d’Investigacio la incidéncia social del tema a Catalu-
nya? Com estudiaran els diputats membres de la Comissio les
trenta-sis ofertes presentades a la concurrencia —meés de cent
cinquanta empreses, es va dir—, o és que aixd no ho analitza-
rem? I, en definitiva, com e¢laborarem les conclusions,
perque, és clar, jo no acceptaria una comissid d’investigacio
amb finalitat de nou beMicosa. L.a Comissio d’Investigacio té
debat en el seu si, pero les conclusions és bo que siguin al
maxim de consensuades possible, i aquestes presses, natural-
ment, ho fan inviable.

Per tant, entenem que és molt mes acurada la proposla que
feien els quatre grups de I'oposicio, d’anar per la via del 49.1,
amb preséncia d’experts, sense limitacid de temps, i que el
tema mereix realment un estudi molt més aprofundit que el

que vostés hi volen donar. Perd, en definitiva, per no fer
aquest judici d’intencions, estem a ’espera del que aquesta Co-
missid d’Investigacid pugui decidir; per aixod ens hem abstin-
gut, perqué pogués tirar endavant i, en qualsevol cas —com
vull suposar en tots els grups de la Cambra—, la maxima oferta
de collaboraci6é per aclarir el conjunt de temes, alguns dels
quals jo ara havia enumerat 1 que, naturalment, seran temes
que el nostre Grup planigjard que s’aclareixin a interior d’a-
questa Comissio d’Investigacio.

El Sr. PRESIDENT : Havent acabat, doncs, amb aquest
punt darrer de ’ordre del dia, podem aixecar aquesta sessio 1,
per tant, nomeés prego als iHustres membres de la Cambra que
recordin que tenim el Ple normal aquesta tarda a les quatre.

S’aixeca la sessio.

(S6n les dues de la tarda i un minut.)
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SESSIO PLENARIA Nim. 81

La sessio s’ obre a dos quaris de cine de la tarda i dev minuts. Pre-
sideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tois els
membres de la Mesa, la qual és assistida per F'Oficial Major i el llet-
rat Sr. Pau.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
d’Ensenyament, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territori-
al i Obres Publiques, i de Treball.

Ordredel dia

1. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre el Projecte
de Liei d'Incompatibilitats del Personal al Servei de UAdministracio
de la Generalitat i de les esmenes i els vots particulars reservats per
a defensar en el Ple.

2. Presa en consideracio de la Proposicio de Liei de Creacio del
Consell  Assessor  de  les  Comunicacions  Institucionals — de
Catalunya.

3. Proposta de Constitucio d’una Comissio d’Investigacio sobre
la Seguretat dels Habitants de Tarragona i Rodalia.

4. Proposta de Constitucio d'una Comissio d’Investigacio sobre
la Recent Interrupcio de Subministrament Fleciric a Catalunya.

5. Interpelacio al Consell Executiv sobre la politica de conces-
sio d'autopistes.

0. Interpellacio
universitaria.

7. Interpetiacio al Consell Executiu sobre les «llistes despera
» a VICS per a Vassistencia medica especialitzada i per a lassisten-
cia quirtirgica.

8. Interpetlacio al Consell Executiu sobre una linia privilegia-
da de financament del capital circulant per a les empreses agraries i
ramaderes petites i mitjanes.

9. Imerpetacio al Consell Fxecutiu sobre un pla especial
d'ajut per al remodelatge de l'habitatge ramader de muntanya.

10.  Mocio subsegiient a la inmterpetlacio, tramitada pel proce-
diment dvrgencia, al Consell Fxecutiu sobre el Desconcert i la Des-
informacio que es van produir la Nit del 14 d’Octubre de 1987.

11, Mocio subsegiient a la interpellacio, tramitada pel proce-
diment d'urgencia, al Consell Executiu sobre la Resposta a les Si-
tuacions d’lkmergencia que afecten tot el Territori Catala.

12, Mocio subsegiient a la interpetlacio, tramitada pel proce-
diment d'urgencia, al Consell Fxecutiu sobre les Causes de 'Avaria
de U'lstacio Transformadora de FECSA a Sentmenat.

[3. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu
sobre UAbastament d’Aigua Potable als Municipis.

al  Consell  Executiu  sobre la  politica

Ll St. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidéncia té el gust d’anunciar que, d’acord amb
Particle 133.5 del Reglament, ha estat dregada la lista ordenada
de les preguntes que s han presentat per respondre oralment
cn el Ple, i també els noms dels qui les han formulades.

Aixi mateix, fa avinent que la dita llista ha estat distribuida a
les iHustres senyores diputades i als iHustres senyors diputats;
per la qual cosa, prega que sc Peximeixi de la seva leclura.

Projecte de Llei
&’ Incompatibilitats del Personal
al Servei de ’Administracié de la Generalitat

Bé, considerant-sc eximit, doncs, passem ja a I’ordre del dia,
el primer punt de la qual és : debat i votacid del Dictamen de la
Comissiéd d’Organitzacié 1 Administracié de la Generalitat i
Govern Local sobre el Projecte de Llei d’Incompatibilitats del
Personal al Servei de ’Administracio de la Generalitat i de les
esmenes reservades per a defensar en el Ple. La Comissio ¢’Or-
ganitzacio i Administraciod de la Generalitat i Govern Local ha
acabat els seus treballs i ha emeés Dictamen.

Pregunto ara jo, a aquesta assemblea, si hi ha algun honora-
ble membre del Consell Executiu que vulgui presentar la inici-
ativa de la Llei. L'Honorable Conseller de Governacid, senyor
Bassols, té la paraula.

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO (Agust{ Bassols)

: Molt Honorable senyor President, senyores i1 senyors dipu-
tats, el Projecte de [.lei d’Incompatibilitais del Personal al
Servei de ’Administracio de la Generalilat parteix de la Dispo-
sicié Addicional Setena de la Llei 17/85, de 23 de juliol, de la
Funcio Publica de ’Administracio de 1a Generalitat.

La necessitat de fer una Llei d’Incompatibilitats propia de la
Generalitat ha estat objecte de discussio dins 'ambit estricte
de la mateixa Generalitat i, adhuc, fora d’ell per tots aquells
que consideren improcedent una llei que, en part, és reproduc-
ci6 de la 53/84, del 26 de desembre, d’incompatibilitats del
personal al servei de les administracions pibliques, aprovada
per les Corts Generals.

Aquesta posicio creiem que ha de scr rebuljada pels motius
segiicnts : el Projecte que presentem en aquest Partament, si
bé reprodueix certament alguns aspectes de la llei estatal, ho fa
pel caracter basic d’aquestai, a la vegada, per garantir la segure-
tat juridica dels possibles afectats per la nova Llei. I, d’altra
banda, la necessitat del projecte propi de la Generalitat radica a
preservar les competéncies legislatives d’aquest Parlament, el
qual, cn cas conltrari, aniria perdent gradualment les seves co-
mpeténcies, pel sol fet que el legislador estatal qualifigués les
seves lleis, en lur totalitat, com a basic.

El Projecte de Llei d’Incompatibilitats que avui preseniem
respon a la sana intencio de 1a Generalitat —no obstant P’exis-
tencia, en part, d’una legislacio bisica de I’Estat, determinada
per la lici referida, del 26 de desembre del 84—, que havia d’es-
tablir un regim d’incompatibilitats propi, en s de la competén-
cia legislativa autondOmica prevista als articles 9, apartat vuitg, i
article 10 de I’Estatut, establint lcs seves propics peculiaritats.

Dificilment es podra descongixer que, de fet, Ia llei estatal,
en si mateixa, omple tota la regulacio de la mateéria, de tal
mancra que la posicid de la Generalitat queda reduida a la co-
mpetencia per aprovar un reglament d’execucio.

El que ha succeit és que la legislacio estatal ha envait el que
la legislacié autonomica tenia com a propi. Aquesta és la 1dea
central de la Llei del 26 de desembre del 84, que practicament
res propi deixa a la legislacié autondmica, llevat d’alld que
queda com a simple actuacio reglamentaria.

El Tribunal Constitucional ha sostingut que unes normes no
son basiques pel fet d’estar qualificades com a tal en una llei,
sin6 que aquesta qualificacid de basica depeén del contingut ma-
terial de les normes; posicio que ha de ser conseqiiéncia natural
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del fet que les bases no so6n un concepte formal, sind una nocio
maierial de contingut,

La Llei —la repetida Llei de 26 de desembre del 84 — consi-
dera que tot ¢s basic en matéria d’incompatibilitat, llevat de
temes que no afecten 'avtonomia, com son, per exemple, ’ar-
ticle 17, que determina les matéries del PDelegat del Govern,
PAddicional Cinquena, que reguia les competéncies del
Govern referents a les IForces Armades, i la Transitoria
Setena, que es refereix al régim juridic dels metges del Registre
Civil. Tota la resta es determina formalment com a basic, 1 res
no queda per a la legislacio autonomica, en la capacitat d’ampli-
ar el concepte formal de base per la Llei 53/84, més enlla dels
[imits establerts pel mateix Estatut d”Autonomia de Catalunya.

Com a qliestid que determina el que diem de anterior, ¢és
suficient el Dictamen del Consell Consultin, nimero 122, de 5
dejuny del 86, que estableix els criteris segiients :

« L article 145 prescriu que el régim d’incompatibilitats dels
funcionaris de ’administraci6d local és I’establert, amb caracter
general, per la funcié publica a la Llei 53/84, de 26 de desem-
bre, i en les normes que es dictin per I’Estat per a la seva aplica-
ci6 als funcionaris de 'administracio local. En atribuir exclusi-
vament a I’Estal el desenvolupament de la Llei d’ Incompatibi-
litats, s’inhabilita la Generalitat per exercir la seva competencia
normativa en matéria de funcid publica dels ens locals, activitat
que s’haurd de desenvolupar dins els parametres de Varticle
149.1.18 de la Constituci6 espanyola. »

Draltra banda, el Tribunal Constitucional, en examinar el
concepte de bases, ha precisat que : «Bs necessari tenir en
compte que ’establiment per part de ’Iistat de les bases de ’or-
denaci6 no pot arribar a tal grau de desenvolupament que deixi
buida de contingut la correlativa competéncia de les comuni-
tats. » Aquesta és sentencia del 28 de gener del 82, 1diu també
. «La fixacié d’aquestes condicions basiques no pot implicar,
en cap cas, I’establiment d’un régim uniforme per a totes les
entitats locals de toi I’Estat, sin6 que ha de permeire opcions
diverses, ja que la potestat normaiiva de les comunitats auto-
nomes no s en aquests casos de caracter reglamentari. En el
respecte d’aquestes condicions basiques, per tant, les comuni-
tats autonomes podran legislar» —legislar! — lliurement. Sen-
tencia del 28 de juliol det 81. 1 encara : «l.a nocid de bases ¢
normes basiques ha de ser entesa com a nocié material i, cn
conseqiiéngeia, aquests principis o criteris basics, estiguin o no
formulats com a tals, son els que racionalment es dedueixen
de la legislacio vigent. D’aquesta nocié material de bases s’infe-
reix que unes normes no son basiques pel fet simple d’estar
contingudes en una llei i ésser, en aquesta, qualificades com a
tals, sind que 'essencial del concepte de bases és el seu contin-
gut. »

Consegilentment, podem citar, entre d’aitres, les qlicstions
que considerem no basiques i, per tant, susceptibles d’interpre-
tacio exlensiva, a més de les que abans ens hem referit a Parti-
cle 145, cn relacié amb el régim local : article 5 de la Llei
53.84, que considera com a compatibles activitats en el sector
public, amb el desenvolupament de carrecs electius, i, concre-
tament, el corresponent als membres de les assemblees legisla-
{ives de les comunitats autonomes.

Em sembla correcte, com ja ho diu la mateixa Llei del 84,
que nomeEs es pugui tenir una unica retribucio, encara que es
permetin dues activitats, perd ja no ens sembla que sigui basic
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gque es determini que si hi ha retribucions periodiques, com a
membres del Parlament autonomic, es generi, automatica-
ment, la incompatibilitat sense la minima capacitat d’optar per
una o altra de les retribucions i/o activitats, tal comestableix el
projecte del Govern de la Generalitat que presentem.

Per altra part, ens sembla correcte també que es pugui auto-
ritzar la compatibilitat per a Pexercici d’activitats d’investigacio
de caracter no permanent o d’assessorament per a casos con-
crets. Pero ja no ¢s tan logic que es realitzi per concurs public,
sind exclusivament en atencio a les especials qualificacions de
la persona.

Aixi matetx, quan Particle 16 de la Llei de 26 de desembre
del 84 estableix que tot tipus de percepcio de complements es-
pecifics o de conceptes equiparables genera incompatibilitat ab-
soluta, sense tenir en compte que el concepte especific, el con-
cepte de retribucié de percepcid especifica es déna per molt di-
versos conceptes —de penositat, de perillositat...—, i que aixo6
ens portaria a la conclusio, que poso com a cxemple, quc una
simple netejadora que percebi una petita quantitat mensual per
penosilat resultaria totalment incompatible amb la capacitat de
regentar una petita botiga.

Evidentment, els punts respecte a les bases amb els quals no
estemn d’acord amb la Llei de I’Estat, amb la Llei de desembre
del 84, s6n pocs, 1 no excessivament importants, pero el que
realment ¢s important per a nosaltres €s el respecte a la nostra
legislacio propia, a les nostres competéncies propies, de tal
forma que les bases de I’Estat respectin aquells punts que ens
permeten la nostra propia capacitat autonomica, fegislativa.

Cal assenyalar que el Projecte, el Projecte que presento,
conté importants innovacions en 1’ambit de les incompatibili-
tats, fruit, sobretot, de Pexperiéncia adquirida en aplicacio de
les lleis d’incompatibilitats estatals : la Llei 20/82 i la Liei
53/84. Aixi, entre d’altres, cal esmentar els articles 4, apartats
41 5, en els quals la Llei estatal pressuposa ’existéncia de I’in-
terés pablic per a Pantoritzacié de la compatibilitat a ’ambit
docent; Particle 10, apartats 2 i 4, en els quals la Llei impedeix
que per causa imputable a 'afectat per una incompatibilitat
pugui paralitzar indefinidament el seu expedient administra-
tiu; els articles 9i 22, que determinen les competéncies dels di-
versos organs de la Generalitat i de les corporacions locals en
competéncies per resoldre els expedients de compatibilitat, de
forma que es garanteixi la competéncia, Peficacia i rapidesa en
llur resoluci. .

Queda, finalment, un punt que hem d’aclarir, en relacio,
precisament, a la Llei 25/83, de 26 de desembre, sobre incom-
patibilitats dels alts carrecs. Aquest potser és el punt, el tema
meés polémic. Aquests, com se sap, estan inclosos en 'ambit
d’aplicacio de! Projecte que es presenta en aguesta Cambra, Es
cert que la Llei 25/83 no determina que ha de ser aplicada a les
comunitats autonomes, sind que és el camp propi de I’Admi-
nistracio de I'Estat, és a dir, no té el caracter de basica. No
obstant aixd, sembla que determinats sectors tenen un interés
especial que, per part de la Generalitat, s’hagi d’acceptar
aquesta Llei com si fos base, autocondicionant la competéncia
legislativa d’aquest Parlament,

No existeix un motiu clar que determini que forcosament
els alts carrecs de I’Administracio hagin de tenir un caracter di-
ferenciat de la resta de funcionaris publics pel que es refereix a
les incompatibilitats. Sobretot, tenint en compte les tendéncies
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actuals de PAdministracid moderna de considerar, per exem-
ple, els directors generals con a inclosos en el régim propi dels
funcionaris publics. En aquest sentit, la mateixa Llei 25/83, en
la seva Disposicid Addicional Primera, estableix que : «la in-
clusid dels directors generals en Pambit d’aquesta Llei s’efec-
tua sens perjudici d’alld que sobre els mateixos ¢s pugui esta-
blir en el régim estatutari dels funcionaris publics. »

I35 evident que ideal gue tota normativa d’incompatibilitats
persegueix com a finalitat primordial és la dedicacio del perso-
nal del sector public a un sol lloc de treball, garantint I’eficacia i
bon funcionament de I’administracié piblica. Perd aquesta fi-
nalitat 8’ha d’intentar aconseguir de forma gradual i prévia
adopcid de les mesures adequades que no perjudiquin, de
forma dirccta, els interessos dels servidors publics; que siguin
compatibles amb la seva funcid. Aixo no vol dir que els alts car-
recs €s puguin servir, naturalment, del seu lloc puiblic per a les
activitats privades, ja que no és el que permet el Projecte de la
Generalilat que presento, el qual garanteix, cn 1ol moment, la
imparcialitat i independéncia dels servidors publics, siguin o
no alts carrecs, a la vegada que limita exhaustivament les acti-
vitats publiques i privades autoriizables, establini, com a prin-
cipi general, la incompatibilitat.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Algun membre de la comissio ha estat
encarregat de presentar el dictamen? Essent que no, entrarem
jaala discussié de les esmenes.

Comengant per les esmencs a la totalitat, gque n’hi ha dues,
PPuna és presentada pel Grup parlamentari Popular i "altra pel
Grup parlamentari Socialista.

Per defensar la primera tinc el gust de donar la paraula a
PIHustre Diputat senyor Curto.

El Sr. CURTO : Senyor President, senyores t senyors dipu-
tats, lo Grup Popular sotmet a la consideracid de la Cambra
esla esmena a la totalitat de retorn del Projectic de Llei de In-
compatibililats del Personal al Servei de "Administracid de la
Generalitat, que, d’alguna manera, entenem improcedent en
tantl que en aquest moment estem examinant una Llei quc és
ben bé copia literal de la Llei d’Incompatibilitals que ja va ser
aprovada al Congrés de Diputats lo dia 18 de desembre de
1984. 1, en est sentit, moltes gracies, senyor Conseller, per
haver ingpirat la seva presentacié en csta esmena nostra, que
implica quin sera el desti final d’aquesta. I, efectivament, i
d’entrada, manifestar que el tractament uniforme a suposits
tan diferents com els que contempla est ’rojecte de Llei, déna
lloc necessariament a sospites de tipus legal que permeten gii-
estionar I’encert d’un text articulat des del punt de vista de 1&c-
nica juridica, T aqui torno a utilitzar les paraules de I’tHlonorable
Conseller en la seva presentacid, que si bé és cert que respec-
tem el Dictamen del Conscll Consultiu, no és menys cert
també que coincidim amb les paraules del President de la Ge-
neralitat, quan ¢ll mateix manifesta que mai és vinculant.
Perque la falta d'un enfocament global als problemes de 1°’Ad-
ministracio de la Generalilat fa dificil arribar a solucions ade-
quades, i, en conseqiiencia, lo Projecte de Llet, per lalta d’cst
planiejament global, arranca d’una idea confusa del que hauria
de ser la pura incompatibilitat i adopta pel seu propi defecte so-
lucions parcials 1 arbitraries, contraries, per conseglient, al més
element principi de justicia.

A partir d’esta consideracio de tipus juridic, la causa d’in-
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compatibilitat préviament consagrada al sector public o de¢
simple incompatibilitat en el sector privat, si s’analitza profun-
dament est Projecte de Llei, sempre troba casos d’excepcid en
la seva aplicacio, que queden sotmesos a Uinterés o al criteri
del Consell Exccutiv o bé del Conseller competent. 1, sense
formular cap jui d’intencions, los origens d’incompatibilitat
concretament determinats per esta causa extraordinaria d’ex-
cepeid o d’exclusio queden subordinats a la possibilitat i a I'o-
portunitat de decidir, 1 només de decidir, probablement, sensc
vulnerar la Llei quins casos son compatibles i quins casos son
incompatibles,

En definitiva la Llei permet utilitzar un sistema de pressio
sobre estos colectius, sobre eslos funcionaris, que seria
atemptatori a la independéncia del mateix funcionari al servei
objectiu de la legalitat i que, des de qualsevol opinié i entre
tots, I’hem de preservar no solament contra les pressions d’in-
leressos privats, sind també contra aquells possibles abusos
d’interessos politics i partidistes.

Fetes estes precisions, lo Projecic determina un sistema
d’incompatibilitats dins de la funcid publica que, d’acord amb
lo preambul o Pexposicio de motius, com vulguin, té com a ob-
jectiu fonamental moralitzar tot o que és lo sistema de I’Admi-
nistracio de la Generalitat de Catalunya. Se tracta, per consegii-
ent, d’un principi d’ética moral que nosaltres, com a principi,
st que el compartim. L.o que passa és que independentment
d’introduir ética i moralitzacio al funcionari pablic, és saber si
cl pringipi estd ben formulat 1 si es pol portar a la prictica amb
Pefectivitat consegiient. Es valorar, en definitiva, si el segon
lloc de treball dins del sector piblic o ¢l desenvolupament
d’una activitat en el scctor privat impedeix ’estricie compli-
ment de la funcid pablica. Lo contrari, 1 la falta d’esta analisi,
senyor Conseller, ens semblaria convertir els funcionaris cn
ciutadans de segona classe, 1 ens semblaria, a la vegada, un sa-
crifici desproporcionat individualitzat en tot lo context general
de les persones o de la gent que treballa a Catalunya.

Per esta rad essencial, entenem que el Projecte no té 'efica-
cia que pretén, i, per una altra part, no relaciona o no concilia
els principis que I’'inspiren amb el que es regula posieriorment.
Sembla una llei de fagana, on només interessa el titol, perqué
els preceptes que s’apliquen posteriorment deixen sense efecle
els arrels o la naturalesa del que és la incompatibilitat prévia-
menl establerta.

Per consegiient, 1o Projecte respon a la falta de raé més abso-
luta i, en qualsevol cas, lo sistema d’incompatibilitats de I’Ad-
ministracio de la Generalitat lamentablement queda per re-
soldre. En canvi, lo que si fa, o podria fer és condicionar la Hi-
bertat dels funcionaris i, en lloc d’imposar un element objectiu
de prestacié de treball, los deixa o els podria deixar a la voluntat
0 a la inconstancia d’aquells que en un moment determinal
tenen la responsabilitat...

En la seva conseqgiiéncia, i primer perqué tracta subjectiva-
ment sobre la moralitzacio de la funcidé pablica. En segon
terme, perqué ’excepcio en ’aplicacié podria ser sinonim d’ar-
bitrarietat. En tercer lloc, no diem que passa, diem que pot
passar que la causa d’excepcid podria ser contraria a ’origen
d’incompatibilitat concretament determinada. 1 com que, per
ultim, tenim els nostres dubtes sobre la relaci6 juridica del per-
sonal que contempla lo Projecte de Llei, 1o Grup Popular pre-
sentem esta esmena a la totalitat de retorn en los termes que
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acabo de referir i de defensar.

Moltes gricics.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a 'l Hustre Diputat senyor Escudé.

El St. ESCUDFE : Gricies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, hem escoltat les paraules que ha pronunciat
I’[Hustre Diputat senyor Curto en la presentacid de ’esmena a
la totalitat de! Grup Popular a aquest Projecte de Llei. L'hem
escoltal amb especial atencio pel fet que, en certa manera, les
argumentacions que s’han donat avui han estat aprofitant i han
estat vinculades a I’exposicid que ha fet en comengar aquest
punt de 'ordre del dia ’Honorable Conseller de Governacio;
potser aixo explica que en Comissio, quan es va fer per primera
vegada el debat de totalitat, se’ns donessin, en gran part, uns
arguments diferents.

B¢, basicament, jo he entés que el senyor Curto basa la seva
motivacio per retornar aquest Projecte de Llei al Govern en
uns punts, ¢n molt pocs punts, diria, perqué moltes coses de
les que ha dit, amb paraules diferents, son repetitives, perque
ha parlat de manca de globalitat, després ha parlat que hi ha so-
lucions parcials —és a dir que és el mateix—, ha parlat de solu-
cions arbitraries, tamb¢, 1 al cap d’una estona parlava que una
de les seves motivacions ¢€s el fet de la subjectivitat de les deci-
sions, per tant, ve a ser el mateix. I, finalment —¢&s I’(nica cosa
potser que no he entés, senyor Curto—~, quan voste parlava
que tenicn dubtes en relacid amb ¢l personal afectat; jo crec
que de dubtes sobre el personal afectat no n’hi ha cap.

En esseéncia, jo diria que el tema, comengant per la globalitat,
no per les solucions parcials, el tema ’ha centrat I'Honorable
senyor Conseller de Governacio quan ha explicat una cos:
que, per altra banda, almenys les senyores i ¢ls senyors diputats
que hem intervingut al llarg d’aquesta dilatada gestacio d’a-
questa Llei —perqué el Projecte de Llei va venir practicament
fa un any a aquesta Cambra i per diversos motius s’ha anat re-
tardant la seva tramitaci6 {ins arribar avui en el Ple—, alesho-
res, com deia, sabem que basicament aquest tema juga precisa-
ment en el sentit que deia el senyor Curto, en el sentit de la glo-
balilat, perque, com explicava el senyor Conseller, a nivell es-
tatal 1a regulacié de les incompatibilitats del sector pablic és
dual. D’una banda, hi ha la Lici 25 del 83, que regula cls alts
carrecs, i, per altra banda, hi ha la Llei 53 del 84, que regulaia
resta del personal. Jo adverteixo ja que procuraré donar
sempre ¢l namero de la llei de I’any respectiu, perque es dona
la casualitat que el dia de les dues lleis és el mateix, el 26 de
desembre, el que passa €s que és de diferents anys. Per evitar
confusions, quan parlem de la Llei 25, sera la Llei dels carrecs,
i quan parlem de la 53, de la de 1a resta de personal. Per tant, si
alguna acusacio es pot fer aqui és precisament la contraria, que
donem un enfocament global al tema perqué, com ha explicat
el senyor Conseller, almenys el Consell Executiu de la Genera-
lital, 1 el nostre Grup, que li déna suport, comparteix plena-
ment aquest punt de vista, entenem que la qiiestio de la co-
mpatibilitat de la funci6 piblica ha de ser global, de tot el per-
sonal al servei de I’Administracié publica. Insisteixo : fixin-se
que parlo de ’Administracié plablica, no de ’Administraci6
publica de la Generalitat, perqué el senyor Curto ho coneix
perfectament, potser algun altre senyor o senyora diputada no;
li brindo que llegeixi Particle 1 amb detall del Projecte de Llei,
i veurd que afecta el personal de totes les administracions pu-

bliques de Catalunya. Per tant, jo crec que més globalitat,
menys solucions parcials no es poden donar. Per tant, discre-
pem profundament d’aquestd interpretacio o aquesta acusacio
0 aquesta argumentacid que utilitza el representant de! Grup
Popular.

Per altra banda, ens parlava, doncs, com deia, de les soluci-
ons arbitraries o de les solucions o dels mobils subjectius. A
nosaltres ens sembla que la lectura atenta del Projecte de Llei
d’aquest articulat, d’una gran complexitat i de molia casuistica,
dongs, realment ens déna a entendre que la situacio ¢s exacta-
ment al revés, perque en diversos llocs es necessita una exis-
téncia d’un interés public. Per altra banda, hi ha moltes d’a-
questes declaracions que necessiten informes, fins i tot hi ha
una declaracio que uns determinats informes, els negatius, son
vinculants, per tant no hi ha solucions arbitraries i no hi ha cri-
teris subjectius.

Per tant, doncs, no hi ha dubtes tampoc amb el personal
afectat. Es, en principi, tot el de ’Administracid pablica de Ca-
talunya; resta pendent a debatre aqui en el Ple una esmena del
Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, que varia par-
cialment, molt marginalment ’ambit, pero, fora d’aixd, no hi
ha cap dificultat ni cap dubte. Per tant, aquesta és una altra mo-
tivacio que ens indueix, doncs, a no veure amb bons ulls, evi-
dentment, la retirada d’aquest Projecte de Llei.

I, finaiment, hi ha una qiiestié en qué el senyor Conseller
s’ha esiés de manera abundosa, i, per tant, jo intentaré ser
molt breu, que ¢s la gliestid, el tema de I’afirmacio competen-
cial, o sia, el modul basic que ha induit el Consell Executiu —t
el nostre Grup hi esta plenament conforme— €s el d’afirmar,
de manera solemne a través de la tramitacid, aprovacio i pro-
mulgacid d’aquesia Llei, que a Catalunya, i en nom seu nos-
aitres, el Parlament de Catalunya, tenim plenes competéncies
per regular aquesies matéries. Ja ha explicat el senyor Con-
seller els criteris de PAdministracié central en relacid, doncs,
amb el caracter de bases de practicament la totalitat de la Llei
53 --la de caracter general—, i ens ha explicat quins s6n cls
motius juridics perqué en funcio de la jurisprudéncia, que ja co-
menga a existir, no n’hi ha prou amb una declaracié, aquesta si
que subjectiva per la Llei de les Corts Generals de caracter de
bases, sind que es necessita una materialitat, una substantivitat
d’aquest caracter de bases, i, per tant, doncs, nosaltres creiem
que és importantissim que nosaltres ens definim, defensem,
afirmem les nostres competéncies en aguesta materia, precisa-
ment a través d’aquesta Liei.

Per tant, doncs, aquesta és Ja nosira posicio. Si nosaltres ac-
ceptéssim, per altres motius que aqui no s’haguessin explicitat,
la retirada de la Llei, ens trobariem en una situacioé que precisa-
ment, de manera directa, aniria contra aquesta darrera finalitat,
perqué una retirada d’aquest Projecte de Llei, senyores i seny-
ors diputats, no significaria tornar a una situacio de Ilacuna, a
una situaci6 d’abséncia de regulacio a casa nosira, sino, precisa-
ment, davant la manca d’aquesta normativa, suposaria la re-
missio a aquesta legislacio, a la Llei 25 del 83 i ala Llei 53 del
84, per tant, en certa manera, reconeixeriem, acceptariem que
no tenim aquesta possibilitat competencial.

Per tots aquests motius, senyores i senyors diputats, jo anun-
cio des d’ara el vot negatiu del nostre Grup a aquesta esmena a
ja totalitat del Grup Popular, en el sentit que sigui retornat al
Govern, i els invito a tots vostés a acompanyar-nos en aquesta
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votactd.  Moltes gracies, senyores 1 senyors diputats; gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : La segona esmena a la totalitat €s pre-
sentada pel Grup parlamentari Socialista. Per defensar I'esme-
na, tinc ¢l gust de donar ta paraula al Diputat senyor... (L. Sr.
Ribo demana per parlar.) Digueu, si us plau.

il St. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, nosaltres
ens voldricm posicionar sobre aquesta esmena a la totalitat i el
torn de debat que acabem de sentir.

Ll Sr, PRESIDENT : Bé, la posicio evidentment serd des-
prés de les dues esmenes a ta totalitat... (Pausa.)

Bé, doncs, de menor a major, primer és el Grup Mixt. Hi ha
alguna intervencio del Grup Mixt? (Pausa.) No. Aleshores, el
Grup d’squerra Republicana de Catalunya. LI Molt [Honora-
ble senyor Heribert Barrera té la paraula.

Il St. BARRERA : Moltl Honorable senyor President, seny-
ores 1 senyors diputats, la nostra posicio sobre aquesta esmena
a la totalitat no ve determinada pels arguments que s’han
donat en el debat en pro 0 en contra, sind que ve determinada
pel contingut substantiu de I’'esmena, €s a dir, I'oportunitat del
retorn del Projecte de Llei al Consell Executiu,

Nosaltres, anuncio ja que ens abstindrem en la volacid,
perqué creiem que hi ha arguments perqué aquesta Llei exis-
teixi des d’ara, 1 hi ha també arguments suficients pel que fa al
seu contingut perqué vulguem marcar, d’alguna manera, una
disconformitat global sobre la posicid adoptada pel Govern en
cl text del Projecte.

Largument a favor de ’existéncia de la Llei, que fa que no
pugucm votar a favor de 'esmena a la totalitat, és el que acaba
de dir el senyor Iiscudé, és a dir, la necessitat d’una afirmacio
competencial. La necessitat que el Parlament de Catalunya rei-
vindiqui, legislant, la seva competéncia sobre aquesta ¢liestio,
i aix0 sol, doncs, ens sembla gue fa necessari que aquesta Llci
existeixi i, per tant, no podem, doncs, votar el retorn.

Perd, precisament en la mateixa linia de raonament, creiem
que aquesta afirmacié competencial, malgral el que ens ha dit
lonorable senyor Conseller, ha estat molt insuficient. Es
molt cert el que deia en la motivacid, ¢l Grup Popular, en la
motivaciod de la seva esmena, quan deia ; «improcedéncia d’a-
provar una Llei que és reproduccio exacta de la Llei 53/84»,
que deia en presentar I'esmena, no en ’exposicié de motius.
Dic que ¢s molt cert, evideniment no €s al cent per cent cert,
pero, desgraciadament, aquesta Llei en gran part és una traduc-
cid exacta, una traduccid, millor dit, de la Llei de I'Estat, mal
feta en alguns casos i en aquests casos hem intentat de corregir
gls errors de traduccio.

[ quan se n’allunya ho fa, en general, amb uns criteris que no
son ¢ls nostres; és a dir, ho fa amb uns criteris que sén d’endol-
cir el régim d’incompatibilitais, és a dir, posar les coses més
facils per als que acumulin activitats pabliques i privadcs, o per
als que acumulin més d’una activitat publica, i aixo va contracl
nostre punt de vista, no per unes raons de dir : «Ens oposem
guc alguna persona pugui, si 1€ capacitat de treball, treballar
m¢s que els altres i tenir una major retribucid que els altres»,
siné per la situacid del pais, i, jo diria més, per la situacio del
mon.

Hi ha un atur imporiantissim ¢n ¢l nostre pais, de 'ordre del
20%, i, desgraciadament, aquest atur no ¢s una especificitat de
I’Bstat espanyol o de Catalunya, siné que és quelcom molt

estes, | aquest atur, que (& unes bases estructurals, em sembla
que gairebé tothom esta d’acord que un dia o altre §’ha d’inten-
tar anar a fons en ’eliminacio d’aquestes bascs estructurals, in-
tentant un repartiment del treball existent, quc ha de ser consi-
derat com un bé escas.

Per tant, nosaltres creiem que tot ¢l que esta en la linia d’evi-
tar les duplicacions de llocs de treball és una bona politica, i si
bé aixd no va ser obtingut minvant la llibertat dels ciutadans,
minvant el dret d’iniciativa, si que ha de ser marcat a traveés de
la legislacio aplicable a les administracions pabliques.

A més a4 més, encara una altra linia en la qual s’allunya el
Projecte de Llei que debatem, sobre la Llci 53/84, és també en
el sentit que augmenta situacions de privilegi, i ja ens hi referi-
rem després, en les esmenes concreles. fis a dir que, per co-
mptes d’anar a una millor distribucié del treball —bé escas,
repeteixo— i a base d’una major igualtat per a tots els ciuta-
dans, la Llei permet encara més ’acumaulacto i accentua les si-
tuacions de privilegi respecte al que fala Llei dc PEstat.

Evidentment, aixd no ens pot estranyar, quan acabem de
Hlegir a la premsa aquests dies unes insolites declaracions del
President de la Generalitat, que venia a dir que era normal que
es pogués compatibilitzar el subsidi d’atur amb una percepcio
amb carrec a fons publics per carrecs en PAdministracié pibli-
ca. Quan es t€ el criteri que es pot fer compatible el subsidi
d’atur amb un ltoc de treball en PAdministracié puablica, és
normal que molt més es consideri compatible acumular les
funcions en PAdministracié o acumular aquestes funcions
amb activitat privada, perqué almenys en aquest segon cas co-
rrespon a una prestacio de treball, mentre que en el cas del sub-
sidi d’atur la percepcio no correspon a cap prestacio de treball.

En aquestes condicions, dones, no ens estranya gens ni mica
el criteri general que ha inspirat el Projecte, en la mesura, molt
limitada, que s’allunya de la Llei 53/84, 1 per aix0, doncs,
tampoc podemn volar contra Pesmena a la totalitat, perqué
aquest Projecte ens sembla basicament defectuds. En aquestes
condicions, com indicava ja al comengament, nosaltres ens
abstindrem ecn la votacio.

Moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT : Ara pertoca la intervencié de
I’'THustre representant del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, senyor Ribd. '

El Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Senyores diputa-
des, senyors dipulats, té rad el Grup Popular quan en el Butlleti
es reprodueix Pargumentacio que el Projecte que anem a de-
batre, en molts articles, és copia literal de la Llei de les Corts
Generals.

Senyor Bassols, a vosté, igual com i ha succelt en el debat
anterior, li toca administrar unes heréncies multiples, i com
que son tant d’herencia, vosté no és ni ha estat gaire convin-
cent en la defensa d’aquestes. Es podria dir que és un dubtés
marmessor de! que 1i han deixat, a la seva Conselleria. No
entrem ara en el contingut de la Llei, que suposo que hi
podrem entrar en ’altra csmena a la totalitat, pero si que entra-
rem en Pargumentacio que voste ha fet servir per tornar a uti-
litzar la téenica a que ens tenen tan acostumats, gue no podem
legislar més perqué no ens deixen legislar.

Permeti’m, senyor Bassols, que jo li recordi tres lleis que
estan encotillant la potestat autondmica de Catalunya per legis-
lar sobre la funcid publica i sobre les incompatibilitats. La pri-
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mera, la Llei de Funcié Pablica, senyor Bassols, que impedeix
una major competéneia autondmica sobre aquesta tematica,
no nomes sobre la d’incompatibilitats, i que va ser acordada
per Minoria Catalana a les Corts Generals, senyor Bassols.
Suposo que ho recordard perfectament, i no cal que li liegeixi
les abrandades defenses d’alguns articles per part de represen-
tants de Minoria Catalana al Congrés dels Diputats.

En aquesta Cambra una demanda de recurs contra aquella
Llei no va prosperar per raons de procediment, decidides per 1a
Mesa, amb una posicid que nosaltres enteniem que, un dret
que 1& autonomia de Catalunya, per raons procedimentals
quedava limitat.

En segon lloc, Minoria Catalana vota —i per activitat directa,
subjectiva, personal, de ’avui Conseller de Justicia d’aquest
Govern, senyor Xicoy, aleshores Diputat al Congrés— la Llei
d’Incompatibilitats a les Corts Generals. A mi m’ha sorpres
molt sentir-lo a vosté, senyor Bassols, criticant aquesia Llei,
perqué ens deixa molt poc d’espai, i m’hauria agradat que el
senyor Xicoy hagués estat aqui i 1i hagués pogut dir : «No me
la critiqui tant, que jo la vaig defensar ».

I, en tercer lloc, senyor Bassols —vosté també ho ha citat—,
la Llet Organica de Régim Electoral General, que incompatibi-
litza diputais amb alts carrecs, ens duu a dues consideracions
si agafem la hipotesi que vosté ha dibuixat en aquesta tribuna
—que encara esta sotmesa a decisions de tribunals—, primer :
si esta en vigor, com vosté ho ha plantgjat, diversos diputats
d’aquesta Cambra, especialment del seu Grup, cstan en fla-
grant situacié d’incompatibiltat, i, en segon lloc, deixant de
banda aquesta primera consideracid, el que ¢és certissim ¢és que
aquella Llei reduia també I’ambit d’autonomia pel que fa a la
Liei Electoral —ja en parlarem, suposo, en properes
avinenteses—, i, en segon loc, pergueé n’hem de parlar avui,
per la Llei d’Tncompatibilitats.

Senyor Bassols, del contingut, tindrem temps de discutir-ne;
ara parlem d’una manera de fer lleis, d’'una manera de fer poli-
tica : «Ara si, ara no; a Madrid ho votem, aqui ho critiquem;
alla fem oposicid, aqui fem govern». Per aixd nosaltres no
podem acceptar els seus arguments,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perloca ara la intervencio del repre-
sentant del Partit Socialista de Catalunya. No? No interv¢?
(Pausa.) Bé. De Convergéncia i Unio, intervé algn? (Pavsa.)

Acabat el debat, anem a sotmetre a votacio I’esmena aquesta
que ha estat debatuda; la del senyor Curto.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Fls qui hi estiguin en contra?

Els qui g’abstenen?

I’esmena ha cstat rebutjada per 31 vots a favor, 43 en contra
i 2 absiencions.

Ara passem a debatre la scgona esmena a la totalitat, presen-
tada, com hem dil, pel Grup parlamentari Socialista. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a ’[Hustre Diputat
senyor Lluis Garcia.

(El M. HH. Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

El Sr. GARCIA I SAEZ : Senyor President, senyores dipu-
tades, senyors diputats, em correspon defensar I’'esmena a la
totalitat amb text alternatiu que el meu Grup parlamentari ha

presentat al Projecte de Liei d’Incompatibilitat d’alts carrecs,
el Projecte de Llei d’Incompatibilitats del Personal al Servei de
{a Generalitat, que inclou, com vostés coneixen ja, la regula-
¢i6, en una mateixa norma legal, de dues categories de personal
al servei de la Generalitat que, al nostre entendre, entrant en la
matéria de manera precisa, requereixen una regulacio juricica
diferent en la forma i diferent cn el contingut.

Vull recordar que és un Projecte de Liei, el del Govern, que
entra a la Cambra Pany 86, publicat al Butlleti Oficial del Parla-
menf de Catalunya, 160, i que, efectivament, com s ha discutit
en aquesta esmena de devolucio, de retorn, 1 tal com ho ha fet
el senyor Conseller en la seva exposici6 de presentacid del Pro-
jecte, és un projecte de 1lei que té per fil conductor, obviament,
el que han eslat les bases de la Llei 53/1984, que regula les in-
compatibilitats del personal al servei de I’Administracié de
I’Estat.

Nosaltres volem comencgar aquesta exposicio per una afirma-
¢i6 contundent, una afirmaci6 clara i inequivoca : el Grup So-
cialista, tal com queda de manifest en el seu text articulat, creu
que el Parlament de Catalunya no solament (& competéncies
per regular les incompatibilitats al servei de I’Administracio,
sing que el contingut del Projecte que presenta el Govern és
un contingut que s’ajusta al que ha estat la nostra capacitat le-
gislativa, I ho fa de manera absolutament voluntaria. Per tant,
senyor Conseller, sumant-me als arguments que ha exposat
Panterior orador, "orador que m’ha precedit en (s de la pa-
raula, haig de dir que és un contingut estrictament voluntari,
perqué vostes tenien un recurs facil per manifestar la seva dis-
crepincia juridica i politica amb el contingut d’aquesta Llei,
que és en el moment procedimental oporth per presentar, o bé
en aquesta Cambra o bé per via governamental, un recurs d’in-
constitucionalitat. Vostés no ho van fer, considerant, obvia-
ment, que s havia arribat a un acord, a un consens, i que el con-
tingut material de la competéncia de la Generalitat de Cataju-
nya en materia de regulacid d’incompatibilitats no es veia afec-
tada per aquesta Llei. Primer argument clar, i jo penso que
molt definitiu,

Segon argument que vull fer servir, i que voste, en la seva
presentacio d’exposicid, també ha fet servir : senyor Con-
seller, nosaltres pensem que el Projecte del Govern, en intro-
duir la figura, dintre de ’ambit personal d’aplicacio de la Llei,
dels alts carrecs de la Generalitat de Catalunya, esta fent un
flac favor, per una banda, a la mateixa Administracio, i, d’altra
banda, a ’Estatut d’Autonomia.

Com es pot dir, senyor Conseller, com es potl regular ¢n
aquesta Cambra vna matéria com els alts carrecs, que, al meu
entendre, només pot estar inclosa en la competéncia —aquesta
si, exclusiva— de la Generalitat de Catalunya en Larticle 9.1,
quan regula les facultats del Consell Executiu per regular els
organs d’autogovern de Catalunya? Perqué, necessariament,
senyor Conseller, els alts carrecs han d’estar diferenciats del
que ¢és personal funcionari, tingui la categoria de funcionari de
carrera o personal eventual, contractat o laboral, al servei de la
Generalitat, perqué son carrecs de confianga politica, i, per
tant, no poden estar sotmesos a un régim —el de I'Estatul de la
Funcié Publica, Llei de Funcié Publica de la Generalitat de Ca-
talunya, on no s'inclouen—, o bé tampoc, necessariament, al
régim d’incompatibilitats.

[, per tant, voste, sotmetent els alts carrecs a una regulacié




que no és lade Particle 9, senyor Conseller, gue ¢s la de Particle
10 de "Hstatut, en la qual tenim competéncies de descnvolupa-
ment legislatiu i d’execucio, en les quals ens hem d’adaptar a
les bases de ’Estat, estan fent una renancia explicita d’una cap-
acitat plena per poder regular les incompatibilitats d’alts carrecs
com creguin convenient, sensc cap mena de limitacid de
bases, sensc cap mena de limitacid juridica, tal com van fer
—al meu entendre, correctament — cn regular ta Llei del Parla-
ment, del President 1 del Consell Executiu.

1 aquest argument em val —Ila regulacid dels alts carrecs—,
precisament perqué cal sitvar el mare legal en ¢l qual estem tre-
ballant, esta treballant aquesta Cambra, Cal recordar, senyores
diputades, senyors diputats, que el marc legal que defineix la
capacitat per regular les incompatibilitats ve definit, en primer
lloc, per les competéncies de la Constitucio i de "Estatut, que
ja estan dites; en segon lloc, per les normes juridiques que les
desenvolupen —en primer lloc, la Llei 53/1984, que regula les
incompatibilitats de 'Fstat—: tercer element, Llei d’ Incompa-
tibilitat d’Alts Carrecs de ’Administracio de I'Estat;, quart ele-
ment, Llci del Régim Electoral General;, cinqué element, Llet
del Parlament, del President i del Consell Iixcecutiu...

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, senyor Di-
putat. Silenci, per favor!

El Sr. GARCIA ISAEZ : Gracies, senyor President. .., preci-
sament perqué (a referéncia al tema de les incompatibilitats
dels membres d’aquest Govern i estan incloses en la Llei del
Parlament, dcl President i del Consell Exccutiu.

[, finalment, com a desenvolupament hi ha una curiositat,
per no dir una perplexitat. Vostés tenen desenvolupat un
regim d’incompatibilitats, senyor Conseller, perqué han fet
dos decrets desenvolupant la Llei 53/1984 : el Decret
98/1985, que regula 'aplicacid de les incompatibilitats al perso-
nal que presta servei a la Generatitat —en el qual no queden in-
closos els alts carrecs, senyor Conseller, aquest decrel no
inclou els alts carrecs—, i el Decret 307/85, que inclou I'aplica-
ci6 per al personal sanitari, de que després parlarem en una
esmena puntual. Doncs, veiem que a Catalunya s’ha regulat i
desenvolupat un marc legislatiu i una aplicacié puntual que ve
a regular tota la problematica de les incompatibilitats, d’acord
amb el que son els principis de la Llei 53/1984,

Des d’aquesta perspectiva, hi és la preocupacio : nosaltres
entenem, 1 aquest ¢s ¢t fonament de la nostra csmena amb text
alternatiu, que la regulacio dels alts carrecs que pretén el seu
Projecte de Llet contradiu {ot el que, des del nostre punt de
vista, ha de ser una politica d’incompatibilitats per a aquest
sector molt especific.

Pensin que estem parlant —quan parlo d’alts carrecs, d’alts
carrecs especificament : la nostra esmena a la totalilat ¢ onze
articles d’un Titol Primer, que té una regulacid exclusiva per
als alts carrecs, scparant els alts carrecs del personal al servei de
la Generalitat—, pensi que ¢s una llei, senyor Conseller, que
ve a afcctar, 1a nostra csmena a 1a totalitat, unes cinc-centes,
set-centes  persones de PAdministracido de la Generalital
—potser, com a molt, podria arribar a mil persones de 'Admi-
nistracio de la Generalitat.

Per tant, ¢s una llei que té per objectiu fonamental donar no
solament un cxemple, un instrument a la mateixa Administra-
cid 1 als seus alts carrecs per preservar-los de la necessaria im-
parcialitat, merits, que ha de presidir qualsevol tipus d’activitat
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d’un alt carrec al servei de PAdministracio, al servei dels ciuta-
dans, de qualsevol tipus de conflicte d’interessos publics o pri-
vals que es poden deduir, que poden succeir al llarg de la seva
activitat com a alt carrec al servei de PAdministracio. Aquest
¢&s el principi fonamental, senyor Conseller, el principi que una
persona que dedica la seva activital a servir els ciutadans de Ca-
talunya amb una altissima responsabilitat, com és la de director
general o bé un membre d’un gabinet del Govern —com des-
prés intentaré explicar—, ha de venir precedida pel principi de
dedicacio absolutament exclusiva a aquesta tasca tan impor-
tant, tan feixuga, com ¢s la de dirigir —perqué estem parlant
de direccio—, la de dirigir 1a politica que t¢ una gran transcen-
déncia per als ciutadans.

Al contrari, el que vostés fan en.el Projecte de Llei és establir
una estructura que permetrd de facto la possibilital de compati-
hilitzar activitats en el sector public 1 en el sector privat, iant
dels funcionaris, amb la qual cosa —amb la regulacié que s ha
produtt— ja hi estem d’acord, com dels alts carrecs, i en aixo si
que discrepem prolundament, perque és evident que els alts
carrecs, senyor Conseller, cn la seva regulacid, poden —com
diu la Llei— compatibilitzar ¢l seu carrec —director general —
tant amb un altre lloc de treball a ’Administracio ptblica, co-
miplint els requisits que preveu la Llei, com el seu alt carrec pol
compatibilitzar, és a dir tenir una altra ocupaci6 en activitat
privada, tal com preveu la Llei.

Nosaltres, independentment de les mesures, de les limitaci-
ons que la Llei preveu per produir aquesta situacio, compatibi-
litzar dos llocs de treballs publics o bé un lloc de treball public
amb una activitat privada, que queden limitades perla Llei, ob-
viament, perd també queden excepcionades, pel que fa refe-
réncia al personal de PAdministracio de la Generalitat, pel que
fa referéncia als alts carrecs, entenem que és un greu retrocés
del que ha estat, ¢l que ha de ser el principi de dedicacio exclu-
siva de l'alt carrec, del dircctor general, a PAdministracié, al
servei dels ciutadans.

Es poden produir, es produeixen —vosté ho sap perfectla-
ment bé— contlictes d’intercssos en la societat; es poden pro-
duir, es produeixen conflictes d’interessos. Si un alt carrec de
la Generalitat t& ’opci6 politica i legislativa de poder ser —com
molt bé ens recordard el ponent de Convergéncia, amb fota
seguretat— gerent d’una empresa, pot ser perfectament bé un
professional que té la seva activitat de tipus liberal en ¢l seu
despatx, en la mateixa situacié de servir a la Generalitat, i
haver de servir els inleressos de la seva mateixa empresa; ens
trobarem, senyor Conseller, en la confrontaci6, probablement,
d’interessos, a la qual jo desttjo de tol cor que cap diputat d’a-
gquesta Cambra, cap alt carrec de PAdministracio de la Genera-
Iitat hagi de decidir en un moment determinat entre el que son
cls seus propis interessos com a individu, com a persona, els de
la seva activitat, amb la possibilitat de tenir a les seves mans,
d’haver de prendre una decisié que pugui venir condicionada,
determinada, limitada per aquesta compatibilitat,

Nosaltres creiem que aixo que fem és un flac favor lant a
I’Administracio de la Generalitat com a les persones que ’han
de dirigir. Fs per aixd que hem redactat un article, Particle
primer, que diu el segiient : « Als efectes de la present Llei es
consideraran alts carrecs cls membres del Consell Executiu i
tots aquells titulars de llocs de lliure designacio del Consell Ex-
ecutiu que, per ésser d’espectal confianga o responsabilitat, tin-
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guin aquesta qualificacié», cosa que vostes cn ¢l Projecte de
Llei no fan; és a dir, vostés apliquen Ia Llei als alis carrecs i no
defineixen quins son aquests alts carrecs.

[s per aixo que nosaltres concretem dient, on el mateix arti-
cle primer, que els alts carrecs son : «directors generals, scere-
taris generals de les conselleries o carrecs similars; presidents,
vocals de consells d’administracio, directors generals, cirrers
similars d’empreses publiques, entitats autonomes i societats,
definides a larticle 1 de la Llei de I’'Empresa Publica Catalana
». Per aixd definim alt carrec com «linterventor general, 1’in-
terventor delegat, els interventors adjunts, els interventors ter-
ritorials de la Generalitat de Catalunya, els tresorers, els recap-
tadors, els dipositaris de fons publics i els altres cirrecs de
lfiure designacio gue reglamentariament aixi s’estableixi».

[ en el seu article segon, en definir el que ha de ser aquesta
incompatibilitat, diem de manera taxativa que aquesta..., és a
dir : «exercici d’un alt carrec dependent de la Generalitat de
Catalunya es prestard amb dedicacid absoluia», amb dedicacio
absoluta, «essent incompatible amb I’exercici, per si mateix o
bé mitjancant substitucio, de qualsevol altre Hoc, carrec, pro-
fessid o activilat publica o privada, pel seu compte o per
compte d’altri, retribuida mitjangant sou, aranzel, participacio
o qualsevol altra forma de remuneracio». 1 aquest és ’element
fonamental, senyor Conseller.

Senyors membres, diputades, diputats d’aquesta Cambra,
aquest és 'element fonamental : o un alt cirrec es dedica de
forma exclusiva i excloent, absoluta, a la seva alta missio de
desenvolupar la politica que decideix el Govern de Catalunya
o té la possibilitat —cosa que veurem al llarg del debat que és
possible amb aquesta Llei— de poder compatibilitzar, és a dir
tenir dos llocs de treball, per una banda a I’Administracid pu-
blica, per alira banda possibilitat de tenir-lo a PAdministracio
privada, amb les limitacions que vulguin, amb les limitacions
que prevegi la llei, perd estem situant al bell mig de la politica
catalana una regulacié que, al meu entendre, coloca els alts
carrecs de la Generalitat i els funcionaris en Ia possibilitat de
compatibilitzar aquesta doble funci6 i, per tant, en l1a possibili-
tat que es trobin en la necessitat de prendre decisions de la poli-
tica del seu departament i, d’altra banda, dels seus interessos,
en greu contradiccio. |

No voldria entrar en la casuislica que ens podriem trobar,
d’aquestes coses, perd €s evident que un Director General de
Turisme, per posar un exemple, podria perfectament bé amb
aquesta Liei desenvolupar unes activitats de gerent d’empresa,
obviament en una empresa que no tingui res a veure amb el
seu ambit de decisio, no precisament el turisme, perd en
qualsevol tipus d’empresa; que un alt carrec de la Generalitat
—com després ens podra dir— podria ser perfectament bé
gerent d’una empresa, que obviament no tingui res a veure
amb el seu departament, pero que podria tenir a veure amb un
altre departament. Sén coscs que ocorren, que poden passar i
que a nosalires ens agradana que no passessin, perque el servei
a I’Administraci6 de la Generalitat dels seus alts carrecs —del
seu Govern, en primer lioc, dels seus alts carrecs, en segon
lloc—, des del punt de vista exemplar, des del punt de vista
d’eficacia, des del punt de vista ’independencia —que és €l
que diu Particle 103 de la Constitucié—, la possibilitat de
prendre decisions amb imparcialitat 1 amb el sentit d’indepen-
déncia és el que haurien de preservar. Vosté, amb aquesta

Llei, incloent els alts cirrecs dintre de la regulacié d’aquesta
Llei, obren la porta perqueé les decisions es puguin prendre
sense tenir en compte precisament aguesta independéncia,
perqué es puguin produir d’acord amb interessos personals o
privals, d’acord amb interessos que no tencn res a veure amb
aquesta imparcialitat.

Aixd és el que denunciem; no que aixo es faci en aquest
moment, sind que aixd es pugui fer d’acord amb ¢l que és
estriclament la regulacid d’aquesta Liei.

Gracies, senyor President; gracies, senyores 1 senyors
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
JHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Escudé.

(FIM. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El St. ESCUDE : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, vaig a fer una cosa que no s’hauria de fer
—almenys jo crec que no shauria de fer, perqué és poc
caritativa—, que és denunciar un lapsus : de lapsus, tots
n’hem tingut, tots som humans, i jo ¢l primer —jo n’he lingut
molts, de lapsus, des d’aquesta tribuna—, i el senyor Ribé, per
exemple, m’ho ha retret moltes vegades, dels lapsus treudians.
Bé, dit aix0, el senyor Garcia, vostés ho hauran constatat, que
ha comengat les seves paraules dient : «anem a parlar del
«projecte de llei d’alts carrecs». Realment, aquestes paraules
per a mi son simptomatiques, perquée expressen fonamental-
ment la preocupacid, ja no diré del senyor Garcia personal-
ment, sind del Grup Socialista, en relacié amb aquesta Llei. Jo
crec que si vostés s’han llegit, com suposo que hauran fet, el
text alternatiu, i el senyor Garcia ho ha explicat una mica per
sobre, veuran que alld que radicalment o de manera més im-
portant separa cls dos textos és precisament el que ell explica-
va, el capitol primer del seu text alternatin, que és el que fa re-
feréncia a alts carrecs. Si vostés han seguit el debat en Comissio
o les explicacions a la premsa, conferéncies de premsa que jun-
tament amb el seu company, "Honorable senyor Armet, han
fet darrerament, doncs, hauran vist que han posat sempre ’ac-
cent en aquest tema de ’«alt carrec».,

Dit aixo, per tant, aqui haurem de parlar basicament, o ex-
clusivament, en aquest cas, en aquesta esmena a la totalitat,
d’alts carrecs. La primera cosa que voldria dir és que el senyor
Garcia en diverses ocasions ha parlat dels alts carrecs de la Ge-
neralitat i els exemples que ha anat explicant es referien a la
(eneralitat; quan ha parlat del nombre de persones possible-
ment afectades per la inclusio en aquest Projecte de Llei ha
parlat de cinc-centes, set-centes o potser mil, que son els que
estan a la Generalitat. Jo ja sé que el senyor Garcia coneix, jo
tamb¢ ho conec, que I’Administracio central, un dels principals
motius d’irritacié que té contra aquest Projecte de Llei és, pre-
cisament, aixo : que no afecta exclusivament el personal —i,
entre ells, els alts carrecs— de la Generalitat, sind que, com ja
he recordat abans al senyor Curto en parlar-li que era un tracta-
ment global, afecta els funcionaris, el personal al servei dec
totes les administracions pabliques de Catalunya. El mateix
senyor Conseller ha explicat, doncs, Pexisténgeia d’un dictamen
del Consell Consultiu, el recurs corresponent, perqué no
cstem conformes, evidentment —almenys el nostre Grup, i
suposo que el Grup Socialista tampoc—, que en funcid d’aquell
decret, el Real Decreto Legislativo de refosa de disposicions
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en matéria de régim local, consideri que el personal de I’Admi-
nistracio local s’ha de regir per 1a Llei 53 que parlava abans, o
sigui, la Llei dels funcionaris de ’Estat i no la Llci que nosaltres
pretenen.,

Ara be, pera mi, fonamentalment, ¢l tema esta cn el segiient
: per qué les Corts Generals, impulsades pel Govern d’aquella
gpoca —que és ¢l mateix Govern d’ara~, van fer dues leis i
amb tractament —aix0 és fonamental, almenys per a mi— dife-
rencial quant al seu grau de coercibilitat. Perque s’ha explicat
abans —el scnyor Conseller ho ha explicat, el senyor Curto
també ho ha explicat, jo he tornat a reblar el clau— que hi ha
dues lleis, una llei d’alts carrecs i una alira de la resta de perso-
nal, 1 1a llei de la resta de personal —malgrat que, per exempie,
el Molt Honorable senyor Barrera ha expressat la seva
disconformitat— és una llei que basicament —i permetin-me
la redundancia— tota ella és de bases, almenys per declaracio o
autodeclaracié del poder central, i per aixd ¢l senyor Conseller
de Governacid ha fet unes pinzellades sobre el que s’ha d’en-
tendre realment com a llei de bases.

En canvi, no ¢s de bases en absolut la Llei 25, la que [a refe-
réncta als alts carrecs. 1 per que? Per a mi Pexplicacié és clara :
perqué vostes saben, senyores i senyors dipulats —almenys,
els que coneguin una mica I’esiasiologia—, que el Partit Socia-
lista Obrer Espanyol, un partit que t¢ una historia centendria,
al llarg d’aquest temps ha sostingut diversos parers, oposicions
—~-com ¢&s 1dgic, com Lot ésser viu—, pero hi ha algunes coses
que més o menys les ha anat defensant sempre, i, almenys fins
a avui o fins fa molt poc —no vull provocar polémiques en
aquest moment—, una de les caracteristiques del PSOE ha
estat ser partidart d’un centralisme uniformista en tots els as-
pectes. Un altre aspecte important d’aquest partit és una espe-
cial atencio a Ics gliestions de la funcio pablica. Aleshores, jo
em pregunto, des d’aquesia perspectiva, com és que la Llei 25
del 83, la dels alts carrecs, no la van declarar de bases. Jo crec
perque, almenys en aquest cas, el Govern de I’Estat va ser rea-
lista i va considerar que la situacio dels alts carrecs no era idén-
tica, no era exactamenl igual a tots els indrels de I’Estal,
mentre quc si que ho va considerar en la llei de la resta de fun-
cionaris. Aleshores, aix0 ens déna peu, a nosaltres, i aqui han
cstat les explicacions que ha donat el senyor Conseller i que el
senyor Garcia, estalviant-me, a mi, de donar-li arguments del
perque necessitdvem un tractament diferent dels alts carrecs a
Catalunya del tractament de Madrid, ha explicat tot aguest
tema, de U’existéncta d’una situacio real. Jo només puc explicar
una cosa que em sembla que ¢s evident : Catalunya, per raons
obvies, no ha tingut practicament mai un planter, un gruix de
personegs, de persones d’una qualificacié que normalment es
requercix en aquesis carrecs, suficients perque sentin de forma
massiva una vocacto de servei a ’Administracié publica, i, per
tant, aixd —com ha explicat el Conseller, i el senyor Garcia
també s hi ha sumat-— justifica que el tractament nostre no ne-
cessariament hagi de ser igual que a nivell de I'Estat o a nivell
de I’Administracid central. Tant és aixi que tota una colla d’ad-
ministracions de comunitats autonomiques han realitzat o
eslan realitzant tractaments legislatius diferenciats, també, del
sistema general de la funcid publica quant als alts carrecs.

Hi ha evidentment, senyor Garcia, comunitats autonomi-
ques que st que segueixen, fil per randa, 1a Liei 25, peron’hi ha
d’altres que no. Després, hi ha tota una colla que en el terreny

cducatiu, per exemple, consideren que hi ha d’haver un tracta-
meni especial, perqué tenen unes necessitats, o millor dit,
tenen uncs possibilitats d’actuacid que obliguen a aquesta co-
mpatibilitat. En el cas nostre, no només hi juga aquesta neces-
sitat actual i peremptoria, siné que també hi juga un critert,
que ja ha exposat ’Honorable senyor Conseller, que és el que
basicament, el d’entendre que tot el personal al servei de I’Ad-
ministracié publica té o ha de tenir un tractament uniforme.
Perqué, és clar, jo, el que voldria deixar ben clar davant les se-
nyotes i els senyors diputats que no hagin seguit excessivament
atentament ¢l debat actual o la tramitacio anterior, que ¢s que
no hi ha privilegis, no hi ha tractament favorabilissim als alts
funcionaris, sind que ¢l que fa aquesta Llei és parallelitzar
amb tota exactitud el tractament de I’alt carrec al tractament de
la resta de personal. Per tant, aqui no hi ha cap tracte de favor
en absolut,

El senyor Garcia ha fet alguns exemples, ha parlat del Con-
sell Executiu... Bé, vosté sap, senyor Garcia, que hi ha altres
disposicions de rang moli superior, almenys formalment, a la
Llei aquesta, I’Estatut interior, que especifica la situacié de co-
mpeténcies dels alts carrecs, en el cas concret de consellers,
que ja son, diguem-ne, unes categories al marge de la d’alt car-
rec. Pero és més, és que quan vosté ha parlat, senyor Garcia, o
senyores i senyors diputats, han sentit el representant del
Grup Socialista, parlar de les activitats publiques o privades
que podia portar a terme un alt carrec al servei de la Generalitat
-—insisteixo que nosaltres no defensem I’alt carrec del scrvei
de la Generalitat, sin6 tots els alts carrecs de Catalunya—, ha
fet unes afirmacions que jo crec que legint Iarticle 4, pel que
fa referéncia a les entitats publiques, apartat primer, explica
que aixo és si ho exigeix ’interés del mateix servei public. Per
tant, transparéncia total, no hi ha arbitrarictats, no hi ha si-
tuacions possiblement foscques.

I quant a les activilats privades, hi ha un altre article, Particle
12, que molt clarissimament, al llarg de tota una colla d’apar-
tats —1’a), el b), el ¢), el d) i I’e) — explica els casos ben con-
crets i especifics dintre dels quals el personal al servei de les ad-
ministracions de Catalunya —i, entre ells, cls alts carrecs—
poden compatibilitzar la seva dedicacié al seu carrec principal
amb activitats privades. T si vostés es prenen la moléstia de
legir —no cls ho llegeixo perqué es tracta d*un text extraordi-
nariament llarg i molt detallat—, veuran que no hi ha cap possi-
bilitat d’aquests perills o d’aquestes opacitats que el senyor
Garcia denunciava.

Finalment, jo podria dir encara una altra cosa i, bé, i la diré,
que ¢s que a mi em sembla que centrar de forma exclusiva,
perque realment aixi ha estat —i ho considero correcte perque
¢s el mobil fonamental i pregd, per part del Grup Socialista,
d’oposicié a aquest Projecte de Llei—, centrar-ho tot cn et
tema dels alts carrecs, crec, dic, que és excessiu si aquest —i
electivament ho és— és el tema practicament Unic de discre-
pancia, que aixo es vegi a través d’una esmena a la totalitat,
amb tota la parafernalia que suposa d’intervencions, de duraci-
ons, de posicionaments. Perqué, és clar, hi ha una altra possibi-
litat, hi hauria una altra possibilitat, que és que una esmena,
una (nica esmena concreta i petiteta a ’apartat a) del nimero
2 de I'article 31 tindria exactament la mateixa finalitat. Pero és
que és més, com sap almenys el senyor Garcia, és que precisa-
ment ¢l Grup Socialista ha presentat aquesta esmena; per tant,
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veuran vostés que d’aqui uns pocs minuts —suposant gue amb
el suport de la majoria de vostes reeixim en el nostre proposit
de no donar llum verda a aquesta alternativa i, per tant, conti-
nuem discutint el text presentat al seu moment pel Govern i
que avui és objecte del Dictamen—, veuran gue Lornarem a re-
petir, el senyor Garcia i jo, m’imagino, o potser abreujats i sin-
tetitzats, els mateixos arguments, perqué hi ha una altra
esmena, concreta i modesta, digucm-ne, que pretén la mateixa
finalitat, Per tant, doncs, rad de més per no voler donar pa a les
oques magnificant aquest tema a través d’un debat de totalitat
sobre aquest punt.

- Per tots aquests motius, senyores i senyors diputats, i altres
que més o menys podriem afegir, perd amb 1’ajuda del senyor
Garcia crec que ja els hem dit tots, doncs, senyores i senyors di-
putats, manifesto també cn aquesta ocasio, igualment com
hem fet abans amb el Grup Popular, el nostre proposit ferm i
decidit de votar en contra de la transformaci6 del text portat a
aquesta Cambra, al seu moment, pel Govern de la Generalitat,
pel text alternatiu presentat al seu moment, iambé, pel Grup
Socialista.

Molics gracies, senyores i senyors diputats, moltes gracies,
senyor President.

Bl Sr. PRESIDENT : Procedeix ara la fixacio de les posici-
ons dels grups que no han intervingut, comencant, natural-
ment, de menor a major. Bl Grup Mixt vol intervenir?
(Pausa.) No. El Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya?
El Molt Honorable senyor Heriberi Barrera té la paraula.

El Sr. BARRERA : Senyor President, des de ’esco, si m’ho
permet, perquc seré molt breu. Nosaltres, també, en el cas d’a-
questa esmena a la lotalitat ens abstindremn, perqué compartim
basicament ¢ls criteris del Grup Socialista pel que fa referéncia
a les incompatibilitats dels alts carrecs, perd també pensem
que no és necessari, per fer prevaldre aquests crileris, Pesmena
a la totalitat amb text alternatiu, que és possible introduir-ho
en ’articulat del mateix projecte, i, per tant, per una economia
de procediment, hauriem preferit o preferim aquesta segona
possibilitat.

De toles maneres, davant d’aquest doble punt de vista,
diguem-ne, aquest punt de vista que, per una banda, ens incli-
naria a favor, 1 per una altra ens sembla innecessaria ’esmena,
hem decidit abstenir-nos.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Correspon, doncs, ara oferir la paraula
al Grrup parlamentari del Partii Socialista Unificat de Cataluny-
a. L'THustre Diputat senyor Ribo té la paraula.

Il Sr. RIBO : Gracies, senyor President, també des de Pes-
cd. Bvidentment, senyor Escudé, aquesta segona esmena a la
totalitat es refereix als alts carrecs, a un régim, al nostre en-
tendre, també poc adient, que estd plantejat en el text que
anem a debatre i en la praxi de ’actual Consell Executiu.

Jo afegiria als arguments que hem donat abans, en I'altra
esmena a la totalitat, que la qilestié competencial, en aquest
cas —suposo que sera de les poques coses que ara diré que
estara d’acord—, és una doble traduccié. O sigui, ara ens
trobem amb una proposta que també tradueix una alira lei de
Madrid; o sigui, tenim Convergencia i Unid, que ens proposa
que legislem amb quantital d’articles copiats literalment de la
llei d’incompatibilitats, diguem-ne, de la funcié pablica
normal, a Corts Generals, i, ara, se’ns proposa afegir-hi aitres

articles copia literal d’una altra llei de les Corts Generals. B¢, al
final serem, com se’n diu en castella, uns bons trujamanes,
anirem trobant-li e! fil d’argumentacio, només que amb la co-
mpeténcia de traduccio.

Nosaltres voldriem tornar-li a recordar, senyor Escudé —i
de cara al Consell Executiu i als seus actuals membres presents
o absents—, que, pel que afecta aquest Parlament, son vosiés
els primers i Unics responsables que la nostra competéncia es
limiti a la traduccio. No n’hi ha d’altre, aqui. No n’hi ha d’altre
pels acords que puguin haver fet vostés a les Corts Generals,
d’una banda, pero, sobretot, perque quan en aquesta Cambra
alghh —com, en el seu cas, van ser Esquerra Republicana i el
Grup del PSUC— planteja recursos d’inconstitucionalitat,
prosperen o no si hi ha majoria, 1 la majoria nomeés la té un grup
parlamentari. El senyor Subird —que ara fa gestos de dir :
«qué hi farem?»— va argumentar des de la tribuna que
alguna d’aquestes lleis que jo li recordava al senyor Bassols
—per exemple, I'electoral—, que ara encotillen la tasca que
anem a fer, ens va argumentar que «quines coses de dir, son
petites nimietats que ens limiten», i ara resulta que no, que el
senyor Bassols —no hi era el senyor Subira quan ho ha argu-
mentat, per aixd ho recordo— ens diu que si, que ens restrin-
geix 'ambit d’actuacio. Aclareixi’s vosté, senyor Escudé, o
aclareixin-se tots plegats, Convergeéncia i Unio i Consell Exe-
cutiu : limitacions, si o no? Responsabilitat de vostés en
aquestes limitacions, si o no? Perd, és clar, no s’hi val que a
Madrid una cosa, aqui una altra, quan parla el senyor Subira no
limiten, quan parla el senyor Bassols si..., i anem fent volar
coloms ara amb els alts carrecs.

Pel que fa als alts carrecs, senyor Escudé, nosaltres, de nou,
trobem aqui un argument al reves del que voste utilitza, un ar-
gument tipic de la situacié en qué es troba Catalunya de blo-
queig de parcelles de Pautonomia, no per centralisme només
sind per acceptacié de determinats pactes per part de vostes.
Ara ens ha fet una bona teoria, en la seva defensa, que auto-
nomia ens serveix per a ’élite, només tenim autonomia per
aqui dalt, no la tenim per aqui baix —vosté& ho acaba de defen-
sar, Bé, ara ja deixo de banda de qui és responsabilitat, perd
voste diu : «no, com a minim ens queda aquesta autonomia,
miri, tocarem per aqui dalt», perd tota la piramide de la funcié
publica més avall, no.

Ara ens agradaria invertir una mica aquesta prelacio i que po-
guéssim construir la casa pels fonaments. Ja sabem que vostés
son partidaris d’una administracié que té un gran cap i té un
cos molt petit. T €s per aixd que entenc que vagin a I’élite i a
buscar aquests régims especials.

Perd, en segon lloc, hi ha un altre tema que per a nosaltres és
molt més important que la giiestié que estivem argumentant,
i és la voluntat politica. Ara no m’ho podra contestari ho hauré
de deixar en ¢l dubte, un dubte raonable : quina és la voluntat
politica de ’actual Consell Exccutiu pel que fa —a banda de te-
ories sobre Pautonomia de 'TCS— a, de debd, entrar a regular
les incompatibilitats? El senyor Garcia ja ha recordat dos de-
crets. Nosaltres hem presentat una interpetlacié que tindrem
temps de substanciar en un proper Ple; ja i avango que parla-
rem seriosament de queé estan fent vostés d’aquests decrets.
Quina ¢&s la seva voluntat politica amb alts carrecs o amb sectors
especials de 1a funcid publica de 1a Generalitat a ’hora d’aplicar
la seva propia normativa? En aquest cas ja no ve ni per Madrid,
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ni pel senyor Xicoy, no, no. Ara, afecta el Consell Executiu.
Com que dubtem d’aquesta voluntat politica, i ens temem
—~ho repeteixo : dubtem, eh?, i segurament tornaran a dir,
com altres vegades : «som els eterns mal pensats»—...
Dongcs, creciem que aqui falla Pargumentacié que voste, de
manera tan coherent, ens volia donar,

A la Llei, a més, trobem —com s’ha dit abans-~ sovintejats
casos d’imprecisio, que donen una incertesa en aplicacio d’a-
guesta incompatibilitat —vosté n’ha citat una, n’ha citat una
en un article determinat, ja hi arribarem—, una incertesa que
és el pitjor que pot succeir en una Cambra quan vol regular
incompatibilitats.

Gracies, senyor President.

ElSr. PRESIDENT : Pertoca ara la intervencio del Grup Po-
pular. Volen intervenir?

ElSr. CURTO : Gracies, senyor President, molt breument.

E1Sr. PRESIDENT : Elsenyor Curto t€ la paraula.

[il Sr. CURTO : Gricies, senyor President. En primer Hoc,
per a fer una precisio al senyor Escudé —probablement jo no
em dec haver explicat prou bé. Nosaltres, precisament, hem
criticat en la nostra esmena a la totalitat la falta d’un enfoca-
ment global als problemes de ’Administracid de la Generalitat,
No estem a favor d’est enfocament global, sind que precisa-
ment critiquem la falta d’est enfocament global, i diem que es
fa dificil d’arribar a solucions adequades.

En segon lloc, anunciar que votarem a favor de I’'esmena ala
totalitat, precisament per la incorporacid d’estos articles que
fan referéncia als nous carrecs, perque cstem totalment d’acord
amb Pesperit d’esta incorporacié d’estos articles. Naturalment,
Iarticle 5 fa referéncia a una série de funcionaris, pero les in-
compatibilitats als nous carrecs, d’alguna manera —i per
dir-ho amb paraules que tols entenguin—, s’ha d’agafar el
«bou per les banyes». Perque, fixin-se per on, i sense anome-
nar Pajuntament a qué correspon est funcionari, un exemple
per a esta Cambra : un funcionari que per les tardes fa hores,
acompleix un treball de secretari o d’adjunt a4 un altre ajunta-
ment, se h aplica Ia Llei d’ Incompatibilitats —estic parlant de
jornals de 70.000 pessetes, senyor Diputal—; en canvi —i
perqué ning se senti aludit—, un diputat, en est cas jo, puc
ser director de banc, puc ser tinent d’alcalde del meu ajunta-
ment, puc ser diputat provincial, puc ser diputat al Parlament
de Catalunya i puc ser senador. Per conseglient, estem a favor
de la incorporacid d’estos articles que fan referéncia als nous
carrecs i reitero que votarem a favor d’esta esmena a la totalitat
que ha presentat lo Grup Socialista.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, podem, doncs, passar ja a la vota-
cio, perque tots els grups ja s han posicionat.

Els senyors diputats que estiguin d’acord amb aquesta
csmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Eis qui hi estiguin en conira?

iIs qui s’abstencn?

I’esména ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra
i4 abstencions.

Ara passem al debat de la part dispositiva. La primera
esmena és a I'article |, apartat 2, i és presentada pel Grup Soci-
alista al Parlament de Catalunya. Es una esmena de supressio.
Per defensar-la, tinc ¢l gust de donar la paraula a I"IHustre Di-
putat senyor Lluis Garcia.

Bl Sr. GARCIA SAEZ : Gricies, senyor President, de
Pescd mateix. St m’ho permeten les senyores i els senyors di-
putats, sense anim de cansar-los, el senyor Escudé tenia rao, fa
una estona, quan deia gue tornaricm a discutir d’alis cirrecs.
Efectivament, tornarem a discutir d’alts carrecs, perque voste,
senyor Escudé, en la seva intervencio, de manera habil, pero a
la vegada també molt precisa, ha donat la clau del perqué d’a-
questa esmena a la totalitat amb text alternatiu i per que la de-
fensa de 1a supressio dels alts carrecs dintre del contingut d’a-
questa Llei.

Vostes no parlen de continguts. Vosté diu : « Com ¢és possi-
ble que presenti una esmena a la totalitat? » Perqué no els
agrada que presentem una esmena a la totalitat explicant no
nomes la supressio dels alts carrees —que és el que fem ara—,
sind una regulacio especitica perqué fixem una posicio politica
i juridica, cosa que vostes, en contradiccio amb la seva posicid
politica i juridica, que €s la continguda a la Llei... Torno a rea-
firmar el que és una preocupacio de la lectura atenta d’aquest
Projecte de Llci : els alts carrecs de la Generalital o de les insti-
tucions o de les administracions pabliques de Catalunya —el
que voste vulgui, senyor Escudé— amb aquesta Llei podran
tenir dos llocs de treball pablics, podran tenir-los! 1 els alts car-
recs de les administracions publiques de Catalunya podran,
tindran "opcid de compatibilitzar la seva dedicacio a una direc-
cid general amb Pactivitat de gerent d’una empresa. Aixo
podra passar amb la seva Llei! [ aix0, des del nostre punt de
vista, &s nefast per a I’Administracio, nefast per als ciutadans
de Catalunya, nefast per a la politica que §’ha de fer des de les
nostres institucions. Perque, si alguna cosa ha de preservar un
govern, a través dels seus alts carrecs, s precisament la inde-
pendéncia i la imparcialitat de ’Administracio en la presa de
decisions. [ aixo, amb aquesta Llei, no queda garantit.

Aquesta és la preocupacio fonamental. Que el Grup Socialis-
ta presenti una esmena a la totalitat, amb text alternatiu, en
mateéria d’alts carrecs, és perque la discrepancia greu, fonamen-
tal, politicament fonamentada del meu Grup parlamentari esta
precisament en aquesta matéria, en la regulacioé que vostés fan
de les incompatibilitats dels alts carrecs, 1 no en alira cosa. Per
tant, no s’estranyin que presentem una esmena a la totalitat,
perque volem fixar una postcio politica, solida, en relacio amb
aquest tema. '

Els vull recordar que practicament la totalitat de les comuni-
tats auldnomes —no, senyor Escudé—, practicament la totali-
tat de les comunitats autbnomes han regulat, a través de la co-
mpeténcia absolutament exclusiva, sense limitacions, de
manera absolutament voluntaria, una regulacio d’incompatibi-
litats dels alts carrecs, sota el principi de dedicacié absolutai ex-
clusiva dels alts carrecs a ’Administracio; fins al punt, senyo-
res i senyors diputats, que els alts carrecs de ’Administracio de
I'Estat, de les comunitats autonomes d’Andalusia, de Mtircia,
de Cantabria o de Castilla-La Mancha, només tenen un sol lloc
de treball a ’Administracio pablica, que és el seu nomenament
com a director gencral, o ¢l seu nomenament com a cap de ga-
binet, o ¢l seu nomenament com a secretari; I'lintca admi-
nistraci¢ de ’Estat espanyol en la qual un director general pot
ésser diputat d’aquesta Cambra, en aquest moment, és Catalu-
nya; I"Unica administracié en qué un director general pot ser
gerent d’una empresa és la Generalitat de Catalunya. I aixo, al
nosire entendre, esta perjudicant, de manera greu, esta posant




en perill, de manera greu, el que ¢és el principi d’imparcialitat,
el principi d’exclusiva dedicacid als alts carrecs. No em val I'ar-
gument facil que tenim una administracié recent —-son vuit
anys d’autogovern—, sense una practica —els ciutadans de Ca-
talunya no tenen una gran ambiciod per la carrera administrativa
i, per tant, no lenim alts carrecs— ’on s han de fornir aquests
alts carrecs de PAdministracié de la Generalitat, perqué faci
tan impossiblc trobar aquest principi tan elemental, tan basic¢
i &s que, quan una persona és cridada per un govern a desenvo-
lupar tan alta funcid, tan alta missio, com és la de dirigir 1a poli-
tica d’un departament, en una mateéria qualsevol, en una maté-
ria sectorial, és obvi, és un principi basic de la democracia mo-
derna que aquesta persona s ha de dedicar, amb tota la seva in-
tensitat, a aquesta funcié. Es evident que no pot compatibilit-
zar aquesta alta responsabilitat amb activitats privades, particu-
lars, que puguin menyscabar aquesta independéncia. 1 si aixo
ho exigim a un funcionari, amb limitacions, amb determi-
nants, com ¢&s possible que situem en ¢l mateix nivell un funci-
onari administratiu, un auxiliar administratiu, un uixer que un
director general? Com és possible que aquest Govern preten-
gui regular aquesta matéria d’incompatibilitat al mateix nivell
un administratiu que un director general, un secretari general,
un cap de gabinet? Aquesta €s la discrepancia fonamental. [ ¢s
per aixd que hem presentat aquesta esmena a la totalitat. Fs
per aixo que estic defensant la supressio de la lletra a) de Parti-
cle primer, que inclou, dintre de I’ambit personal d’aplicacio
d’aquesta Llei, els alts carrecs de la Generalitat de Catalunya, a
{i i efecte de trobar, de fer, de desenvolupar una llei, una nova
llei, sense limitacions competencials, sense limitacions de
normes basiques, que permeli trobar la formula per la qual els
alts carrecs, i en primer lloc el Govern —que si que esta regulat
en la Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu,
que no és de rang superior a cap altra de les que fa aquest Parla-
ment, del mateix rang—, permeti aquesta mateixa situacio
d’incompatibilitat entre aquesta alta funcio i qualsevol altra
tipus d’activitat. Perquc és obvi quec quan acaba aquesta
funcié, quan una persona és cessada, quan una persona ha
deixat el seu servei a ’Administracid, ha de retornar a la seva
activitat. I a la nostra esmena a la totalitat hi ha un article molt
especific que fa possible que aquesta persona no pugui interve-
nir en assumptes en els quals han estat decidint la politica del
departament posteriorment a la seva marxa; perqué és evident
que tots coneixem el joc d’influéncies, d’interessos, que al vol-
tant de les administracions, les activitats privades, les admi-
nistracions pibliques, es produgixen, i aixd cal evitar-ho, Per
evitar aix0, nosaltres pensem, senyor President, que cal supri-
mir els alts carrecs dintre de la regulacio prevista en aquest Pro-
jecle de Llei.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a ’'lHustre Diputat senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE : Gracies, senyor President. De I'esco
estant, si m’ho permet. BE, el senyor Garcia ha explicitat més
¢l scu pensament, perd les idees soOn exactament —com ja era
de preveure— les maleixes que ha explicat i que hem argu-
meniat en contra abans,

Potser els aspectes, si més no formaiment, una mica dife-
rents és quan ha parlat que el seu Grup —i que aixo ho reflectia
en ’esmena concreta, aquesta, per remissio al text alternatin
que hem debatut abans— demostrava que tenia una politica i
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un enfocament juridic, cosa que el Govern de la Generalitat no
tenia, no tenia una concepcio politica ni una concepeio juridica
del tema.

Bé, aqui és on hi ha la discrepancia. Es clar, tenim ~i té el
Consell Executiu, i tenim el Grup parlamentari— una visio,
una concepciod politica del tema, 1 que "ha explicitada "'Hono-
rable senyor Conseller, i jo mateix també : ’equiparacio, el pa-
rallelisme entre uns tipus de personal al servei de la Generali-
1at { uns altres tipus de personal. Considerem que no hi ha una
diferéncia d’entitat, hi ha una diferéncia de jerarquia, perd no
hi ha una diferéncia essencial de contingut entre unes categori-
es i 1'altra. Es clar, voste, senyor Garcia, em fa la comparacio
—i &s logic que la faci— en les categories més separades. Bs
clar, que hi ha de comn entre un director general i un auxiliar
administratiu, o un conserge? Perd ¢s que jo li pregunto : i
que hi ha de diferent entre un director gencral —ja que diu
voste I’exemple aquest— i el personal del grup A, que, moltes
vegades, académicament, tCcnicament, & uns coeficients, té
unes categories, t€ uns coneixements i, de vegades, fins i tot,
unes responsabililats, si més no té&cniques, superiors al director
general? Perqué, és clar, on acaba la frontera d’aquesta diferen-
ciacio o separacio? Perque, és.clar, ¢s una actitud politica, evi-
dentment, perd, jo entenc, desenfocada, fer aquesta gran dife-
renciacioé i ignorar que, com a minim, hi ha unes categorics
que si. I, aleshores, aquestes possibles —a efectes dialectics—
argumentacions en contra de la insercio dels alts carrecs també
podria jugar en contra de fer un mateix tractament entre les in-
compaiibilitats de les categories jerdrquicament meés elevades
de la resta del personal i les menys elevades.

Bé. I, quant a Ialtre tema juridic, és clar, aqui jo diria que no
hi és, aquesta diferéncia. Perque, juridicament, no és que lem
el mateix, és que fem una cosa exactament correlativa en la di-
feréncia politica, perqué voste... perdo, el Grup Socialista, en
el text allernatiu, no fan dues lleis, teodricament, en fan una,
perd, a la practica, en fan dues, perqué distingeixen, clarissima-
ment, el capitol primer i el capitol segon. En canvi, nosaltres,
coherents amb aquesta concepci6 politica d’equiparament, per
aix0, nomeés a través de la insercid en apartat a) del nimero
2,de P"article 1, fem referéncia als alts carrecs. 1, a través d’a-
quest interstici, d’aquesta escletxa, queden en peu d’igualtat,
exactameni, amb totes les alires moltes categories a tots els
aparfats d’aquest nimero 2 de article 1, dels diversos collec-
tius de personal — hi insisteixo, que no solament és de la Gene-
ralitat, sin6 de tota ’Administracié Publica de Catalunya—,
gue estan afectades per aquesta Llei.

En definitiva, doncs, no hem vist arguments nous, essenci-
alment nous, que facin variar el nostre parer i, per tant, igual-
ment com hem fet abans amb I’esmena a la totalitat, la concre-
ci6 a nivell d’articulat d’aquesta pretensiod d’excloure de 1a Llei
tots els alts carrecs de les administracions pabligues de Catalu-
nya, no comptara, evidentment, amb el nostre conscns, sind
amb el nostre vot advers i, per tant, anunciem el nostre vot en
contra.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a posar ara a votaci6 aquesta
esmena a la lletra a) de PPapartat 2) de Particle 1, presentada pel
Grup Socialista.

ils qui hi siguin favorables, que itinguin la bondat de posar-
se de peu dret.
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Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstencn?

[’esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 47 en contra
i cap abstencio.

Anem a la votacio del text del Dictamen per a aquest...
Anem a ’esmena nimero 4, a la lletra ¢), d’aquest maleix
apartat que cstem estudiant, presentada pel Partit Socialista
Unificat de Catalunya; per defensar-la tine ¢l gust de donar la
paraula a [Husire Diputat senyor Ribo.

LI Sr. RIBO : Des de ’escO, senyor President, i molt
breument. Es tracta de recuperar una part d’ambits d’activitats
cn el régim d’incompatibilitats. Ens sembla que per coheréncia
amb la funcié de la Seguretat Social cal recuperar les entitats
colaboradores 1 concertades, que estava en el Projecte de Llei
del Consell Executiu i que la majoria de Convergencia i Unid
va fer decaure amb la seva majoria —perd6 la redundancia—
en la Comissio. No hi veiem cap argument per diferenciar d’a-
quest ambit les entitats colaboradores i concertades : creiem
que, de cara als criteris que el mateix Conseller i el senyor
Escudé han defensat, caldria incloure-les.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc ¢l gust de
donar la paraulaa l"IHustre Diputat senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE : Si, gracies, senyor President, pero, si
m'ho permetés, I’'esmena segiient, que també és un vot parti-
cular, és del Grup Socialista i és idéntica; per tant, si m’ho
permet, faria el torn en contra després de sentir explicacio del
senyor (jarcia.

El Sr. PRESIDENT : Som ara a I'esmena nimero 5, a la
lletra ¢), també del Grup Socialista; per defensar-la, tinc el
gust de donar la paraula a PIHustre Diputat senyor Liuis
Garcia.

El Sr. GARCIA T SAEZ : Senyor President, gracies. Efecti-
vamentt €s la mateixa esmena, perqué hem coincidit amb ¢l
Grup del PSUC que la supressio d’aquesta visio del text, de
I’article primet... Jo recordo que estem parlant —perqué penso
que per seguir ¢l debat és molt més clar—, estem parlant de
’ambit d’aplicacié de la Liei, I’ambit personal d’aplicacio de la
Llei i, per tant, estem dient que s’aplica la Llei al personal,
entre alires coses, de Seguretat Social, 1 hi afegia el Projecic ;
«1 entitats collaboradores i concertades de la Seguretat So-
cial».

Convergéncia va presentar una esmena — va ser aprovada a
la Comissio—, per tal de suprimir aixo, i nosaltres estem en
contra d’aquesta supressio, 1 hi estem en contra perqué
pensem que, precisament, el tema de les entitats coltaborado-
res i concertades de la Seguretat Social, en la mesura gque reben
fons piblics per al seu funcionament, el personal, a fi i efecte
del que es considera scctor public, és a dir, 4 efectes de compa-
tibilitat de dos Hocs de treball en una sola administracid pabli-
ca, que ¢s del que estem parlant, ha de ser considerada sector
pablic. Aixi ho diu el decret a qué he fet referéncia fa una
estona —Decret 307/985, del Govern de la Generalitat de Ca-
talunya, Departarnent dec Sanitat—, que diu : « Compatibilital
d’activitats en ¢l sector pablic. Article tercer. Entitats collabo-
radores 1 concertades de la Seguretat Social, A efectes exclu-
sius del régim ’incompatibilitat es consideren entitats colla-
boradores i concertades de la Segurctat Social en la prestacio sa-
nitaria les incloses...», i continua. Efectivament, com es pot
excloure aquest precepte, aquest afegité de I'ambit personal

d’aplicacio? No scrveix, perquc no serveix, que se’ns digui
que el mateix article primer, al seu apartat tercer, introdueix,
quant a la definicié de scetor public, les entitats concertades co-
Haboradores : aix0 és 4 més a més, &s la colierencia congruent
amb el que deia Particle primer en aquest apartat;, ¢n aquest
moment, queda coix. Si no incloem entitats concertades,
aquestes podran ser excloses de 'ambit d’aplicacio de la Llei i,
per tant, Papartat tercer no entrara en vigor, no tindra la seva
aplicabilitat perque la Llei no s aplicara a aquest tipus d’enti-
tats, independeniment que puguin ser definides dintre del
scctor public, que ¢s el que fa Papartat tercer. Per aixo conside-
rem que és un error que cal esmenar i, per tant, cal votar a
favor de ’addicto d’aquest precepte.

ElSr. PRESIDIENT : Per a un torn en contra de les dues ¢s-
menes, tinc el gust de donar la paraula a 'Hustre Diputat
senyor Escude. '

El Sr. ESCUDE : Gragies, senyor President. Bé, jo crec que,
especialment amb ¢l senyor Garcia, hi estem d’acord, cslem
d’acord amb el text esmentat; en el que, pel que veig, discre-
pem és en la interpretacid d’aquest text, perque aquest Decret
que esmenta el senyor Garcia és precisament aquell que va
induir, en primer lloc, a posar el text primitiu —que, per
esmena del Grup de Convergéncia 1 Unid, va ser retirat—,
pero és que aquesta interpretacio, com cap al final ha mig expli-
cat el senyor Garcia, va induir també el Grup de Convergéncia
i Unid a presentar, paralelament a aquesta esmena de supres-
si0 d’aquest apartat que ara es vol restablir, una altra esmena
d’incorporacid de tot un altre text, que esta recollit, i éscl text
a que feia referéncia el senyor Garcia.

Intentaré explicar-me amb poques paraules, senyoresiseny-
ors diputats : quina és —almenys al nostre crileri, i creiem que
és el que s’aplica i 8’ha aplicat sempre quant a aquest decret—,
quina ¢s la interpretacié correcta d’aquesta adscripcio al sector
public a efecles d’incompatibilitats? L'explicacio és la seguient.

L.es empreses collaborades i concertades de la Seguretlat
Social... parlem sempre de les privades, perqué si son publi-
ques o corporacions de dret piblic llavors si que entren, per I’a-
partat €) o per I’apartat ); ara, les entitats coMaboradores i con-
certades a la Seguretat Social que siguin privades, evi-
dentment, el seu personal no sé6n funcionaris, no son sector
pUblic, aixo és evident. A efectes d’incompatibilitat el que vol
dir s que ¢l personal que ¢és funcionari de la Generalitat, per
poder treballar en aguestes empreses, ¢s considera que €s un
segon treball pablic i, aleshores, ha de demanar la compatibili-
tat. 1, per tant, a aquests efectes, s’inclou, perd no dintre I’am-
hit, perque si ho posavem com estava abans voldria dir que, ¢n
incloure dintre Pambit d’incompatibilitat ¢l personal, dirtem el
personal de les entitats collaboradores i concertades. I no és
aixd : el personal que ja hi és no afectent i, per tant, no forma
part de 'ambit; el que forma part de ’ambit és tota la resta de
personal de la Generalitat i de les administracions publiques
que per, poder treballar en una empresa del sector sanitari con-
certat amb la Generalital, ¢s considera que, en aquell cas, pel
fel de ser aquella persona, aquella activitat obliga a demanar
compatibilitat. En canvi, si es tracta d’un particular que treballa
de qualsevol altra manera i que busca, vol un lloc de treball en
una d’aquestes empreses concertades, no queda afectat per la
Liei, en absolut, i podria entendre’s amb el redactat primitiu
del Projecte que si : i per treure aquesta confusio, per aixo el




nostre Grup va presentar aquesta doble esmena paraliela —la
primera, suprimint el tema dinire del contingut d’aquelles
coses, d’aquell personal que ¢s de I’ambit, i després I’hem in-
corporat, a afectes de declaracio, que ¢s, pero, del personal de
tot "ambit que tingui possibilitat de treballar aqui.

Per aquests motius, entenem totalment coherent i 1ogica
aquesta modilicacio en el primer article del Projecte de Llei i,
per tant, evideniment, esiarem en contra de restablir el text
primitiu, perqué —hi insisteixo— queda ja solucionat el tema
en funcio de ’esmena no recorreguda ni impugnada que avui
consta, després, al final, com a apartat tercer d’aquest article.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara ve una altra esmena de lalletrae),
que €s presentada per Esquerra Republicana de Catalunya
—esmena nimero 6—; per defensar-la, tinc el gust de donar la
paraula al Molt Honorable Diputat senyor Heribert Barrera,

El Sr. BARRERA : Gracies, senyor President. Si m’ho
permet, defensaria alhora aquesta esmena i 'esmena segiient,
per economia de temps; ¢s a dir esmena que portava la nume-
racié primera nimero 3 i lanimero 4.

El Sr. PRESIDENT : D’acord, d’acord.

Ll Sr. BARRERA : Bé, estem parlant encara de "article
primer, ¢s a dir, de "aplicacio del sistema d’incompatibilitats,
i, en aquest cas, aquests dos apartats, que son objecte de la
nostra esmena, fan referencia al personal de les empreses pu-
bliques catalanes —la primera— i al personal al servei d’enti-
tats i corporacions de dret piiblic —la segona.

Les nostres esmenes, aparentment, no son gaire importants,
perqué en la primera, en I’esmena numero 3, proposem, alla
on diu que s’aplica la Llei al personal d’empreses publiques «el
capital de les quals €s constituit en més d’un 50% d’ingressos
provinents d’alguna administracio pablica», nosaltres propo-
sem que es digui «en 50% almenys». La diferéncia pot semblar
molt petita, perd en realitat és important, perqué hi ha molis
casos d’cmpreses publiques en qué, precisament, la divisio del
capital es [a 50% fons publics i 50% fons privats. De manera
que —encara que pugui semblar que, del punt de vista mate-
matic, és insignificant—, del punt de vista practic, la no-
aprovacio de ’esmena significaria deixar el marge de I'aplicacid
de la Llei d’Incompatibilitats un personal important d’empre-
ses publiques existents o futures.

Fn fi, I’'esmena segiient també sembla que no és molt impor-
tant, encara que la diferéncia numeérica ho sigui més. La lletra
segiient, la qual nosaltres esmenem, fa referéncia al « personal
al servei d’entitats 1 corporacions de dret pablic els pressupos-
tos de les quals es doten en més del 50% per les administracions
publiques»; nosaltres proposem que, per comptes de «mes
del 50%» es digui «en més del 25%». 1, bé, aixo per que?
Perque la dotacid dels Pressupostios vol dir que el funciona-
ment d’aquestes entitats i corporacions es fa basicament amb
diners publics, o almenys amib una aportacid molt important
de diners publics : ja no es tracta aqui del capital —perqué hi
pot haver una empresa pUblica amb un capital public, perd que
després treballi els seus propis mitjans~; aqui es tracta d’enti-
tats i corporacions que, per substitir, han de menester la injec-
¢i6 continuada cada any de [ons publics, i per aixo ens sembla
que en aquest cas, realment, imposar les regles d’incompatibi-
litats a partir del 25% de dotacio dels pressupostos d’aquestes
enlitats i corporacions ens sembla perfectament justificada;
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ens scmbla que quan aquest funcionament depén de béns pa-
blics, és normal que s’apliqui la mateixa politica que nosaltres
desitgem d’incompatibilitat entre ocupacions diferents, de fo-
mentar justament toi el que pugui significar aquest repartiment
del treball i aquesta [luita contra ’atur.

Bé, a nosaltres ens sembla que és molt 1dgic que aixo..., ¢
logic, primerament, que figuri en ’ambit de la Llei, aquest
tipus d’entitats i empreses, perd que hi figuri amb les xifres
que nosaltres proposem, i, en Comissio, se’ns va donar com a
argument per no acceptar les nostres esmenes no cap argument
d’ordre intrinsec sobre el seu contingut, sind que simplement
se’ns va dir que no podien acceptar-s¢ aquestes esmenes
perque eren el iext del Projecte, eren reproduccio de la Llei de
Bases, i, evidentment, com que aquests articles eren basics,
nosaltres no podiem dir-hi res. De manera que "argumentacio
que se’ns va donar per oposar-se a les nostres esmenes cn Co-
missio era exactament contradictoria amb el que ens ha expo-
sat avui ’Honorable senyor Conseller, quan, a més a més, ens
ha recordat —que per ho haviem esmenat— que ¢l Tribunal
Constitucional ha sostingut que unes normes no sOn basiques
pel fet que estiguin qualificades de basiques en la Llei, sind
que cal que ho siguin intrinsecament, i és precisament amb
aquest criteri que nosaltres creiem que és perfectament possi-
ble acceptacid d’aquestes esmenes, que, al nostre entendre,
millorarien el text.

Primerament, seria discutible dir si fins i tot acceptant que
aquests articles son basics, fins i tot acceptant el seu caracter
basic, si aixd impediria "acceptacié de les nosires esmenes,
perque en alguns casos almenys —i no parlo d’aquests, sino en
altres casos amb altres lleis—, moltes vegades cl caracter basic
es refercix només a uns minims, 1, un cop garantits aquests
minims, anar més enlla és perfectament licit, malgrat que hi
hagi una disposicio de caracter basic. Perd, en aquest cas, que
aquests articles no sén basics, malgrat el que diu ¢l text de la
Llei 53/84, aix0 ens sembla absolutament evident, i per aixo
haviem presental aquestes esmenes abans d’haver tingut
ocasio d’escoltar "argumentacio de "Honorable senyor Con-
seller, amb la qual estem d’acord, no? I per que aquests articles
no poden ser basics? Perqué la mateixa Llei, en la Disposicio
Final Primera, fa provenir el caracter basic de la major part, de
la gairebé totalitat dels articles de la Llei, de 'article 149.1.18
de la Constitucio, i que diu aquest article? Diu que és compe-
tencia exclusiva de ’Estat les bases del régim estatutari dels
seus funcionaris, en fi, les bases del régim juridic de les admi-
nistracions pabliques i del régim estatutari dels seus funciona-
ris. 1, bé, aqui el que estem regulant no és de cap manera la si-
tuacio d’uns funcionaris, estem regulant la situacid dels qui tre-
ballen per empreses publiques o entitats o corporacions de dret
puablic, perd que no son funcionaris. s a dit, el que fom és ex-
tensié a un personal no funcionari d’unes disposicions aplica-
bles als funcionaris. Per aixo, aquesta Llei, exactament com la
Llei dei 1983, no és basica. Aquesta ¢s la rad essencial per la
qual aquesta disposicio, aquesta part d’aquesta Llei no és
basica, com no ho és la Llei del 1983.

En aquestes condicions, doncs, nosaltres creiem quc les nos-
tres esmenes son perfectament justificades des d’aquest punt
de vista, i, en tot cas, que ens siguin rebatudes des de altre
punt de vista, el seu cardcter inirinsec, perd no com es va fer
en Comissio, dient-nos que eren inadmissibles perque volien
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esmenar quelcom que era basic i que, per tant, ens exposavem
que la Llei fos portada al Tribunal Constitucional per aquest
aspecte,

I, senyores i senyors diputats, jo estic obligat 4 constatar aqui
que aquest criteri de la majoria, almenys en Comissio, és
tamb¢ contradictori, no solament en el que ha dit I’'Honorable
senyor Conseller, sind que és completament contradictori en
quelcom de molt més basic i fonamental, que és el que ens ha
exposat repetidament el Molt Honorable senyor President de
la Generalitat, quan s’ha queixat que PAdministracioé central
no respectés Pesperit amb qué fou aprovat el text de ’Estatut.
Com podem demanar a "Administracié central que respecti
aquest esperit si nosalires mateixos, sense examinar en quins
aspectes la Llei pot ser basica, ja donem per valida i absoluta I’a-
firmaci6é de la mateixa Liei, que una norma és basica, i amb
aiX0 ja ens traiem de sobre la possibilitat de millorar, de canvi-
ar, de modificar el que diula Llei de I’Estat?

Per tant, senyores i senyors diputats, nosaltres mantenim...,
vam dir ja en Comissié que examinariem la qiiestio perd que
probablement mantindriem aquestes esmenes, i les hem man-
lingudes, en efecte, convencuts que en aquest aspecte la Llei,
aquestes disposicions de la Llei, no son basiques i convenguls,
evidentment, que és preferible que les incompatibilitats s’apli-
quin no ja a les empreses en que hi hagi majoria de capital
public, sind també a les empreses en qué hi ha igualiat de capi-
tal public i de capital privat i que s’apliquin tambe a les entitats
i corporacions que, pel seu funcionament, necessiten quanti-
tats, dotacions molt elevades anualment en el seu pressupost
de fons puablics.

Moltes gractes, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tine el gust de
donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Escude.

¥l Sr. ESCUDY: : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, de fet, la meva intervencio intentaré que sigui
breu perque el senyor Barrera, dongcs, al llarg de la seva prolixa
explicaci6 no sols ha explicat els seus arguments, sind els
contraarguments nostres, perque, evidentment, ell ha utilitzat
els arguments —com és correcie, entenc— que s van donar
en Comissio, i jo també haig d’utilitzar els que vaig donar en
Comissio i que el senyor Barrera més o menys ha explicat.

Xl que potser valdria la pena és redimensionar el tema
perque, fins i tot al final de la seva exposici6, el senyor Barrera
semblava que aqui hi hagués en joc la credibilitat del President
de la Generalitat 1 les possibles interpretacions de la Constitu-
cioide 'Estatut.

Aqui la diferéncia estd —en 'esmena nimero 6—, la dife-
rencia estd que el Projecte de Llei, el Dictamen de la Comissio,
parla de més d’un 50% i ’esmena d’Esquerra Republicana diu
: «almenys un 50%»; vol dir que ¢l que aqui discutim ¢és la infi-
nitesima fraccid del saltador entre el 50 i el gue passa del 50,
per tant, €s un tema realment, podriem dir, en la realitat, molt
petitet. Mes tmportant, i també ja ho ha explicat ¢l senyor Bar-
rera, és altra esmena, perqué aqui la diferéncia ja és molt més
gran. El que diu el dictamen és «més del 50%», i ’esmena
namero 7, d’Esquerra Republicana, pretén que aixo sigui a
partir del 25%.

El senyor Barrera els ha explicat quina és I’argumentacio, i,
evidentment, aquesta és Pargumentacio correcta, i, aleshores,
se’ns ha explicat que aqui hi havia una contradiccié amb les pa-

raules de I’Honorable senyor Conseller. Jo, evidentment, no
n’hi veig cap, de contradiccid, perqué aixd ho hem explicat en
Comissio, ho hem explicat sempre, ho he explicat abans en el
debat que hem fet de les esmenes de totalitat, que nosalires en-
tenem -—i veig que Esquerra Republicana també ho interpreta
exactament igual— que el mer fet, el sol fet que una Llei de les
Corts Generals especifiqui, autodeclari que un text, en aquest
cas practicament tot ell, sigbi de bases, aixd no necessariament
vol dir que signi de bases; es necessita un tractament juridic a
veure si substantivament, realment, materialment, ho s o no,
de bases.

Aleshores jo només voldria recordar que ’FHlonorable senyor
Conseller de Governacio, en la seva explicacio, precisament
ha detallat (remor de veus) aquells punts que a judici del Consell
Executiu realment no sén de bases i que, per lant, es podiaics
volia variar. Aix6 no és un criteri politic, sin6 que és un criten
juridic basat en tota una colla de dictamens juridics sobre...

El Sr. PRESIDENT : Prego I'lllustre orador que em perme-
ti d’interrompre’l per demanar a la Cambra silenci i atenci6.
Pot prosseguir.

El Sr. ESCUDE : Gracies, senyor President. Doncs, com
deia, no hi ha una motivacié politica, un voluntarisme de dir
«no acceptend, com semblava fa un moment que es deia,
«no hi ha res de bases»; s6n els dos extrems. Pel fet que sigui
declarada de bascs, no podem pretendre que no en sigui cap,
ho hem d’examinar, i, com deia, doncs hi ha tota una colla
—jo en conec alguns— de dictamens juridics, punt per puni
del Projecte de Liei aquelles coses que es consideren que son
basiques, les que es consideren que no ho son, i aquelles que
son dubtoses.

Evidentment, I"Honorable Diputat que contradiu, o que ar-
gumentem de manera diversa aquesta esmena, em podra dir, i
amb tota la rad, que de dictamens juridics n’hi poden haver i
n’hi ha, realment, de tots els colors i per a tots els gustos
perqué, entre les moltes coses relatives del pensament huma,
també la ciéncia i el dret no és exacte. Ara, evidentment, alme-
nys per part del Diputat que els parla, crec que rcalment
aquests punts que amplien o restringeixen I’aplicacio d’incom-
patibilitats en certa manera, a través d’aixo, la declaracid o no
de funcionaris o de membres d¢ personal afectal per les incom-
patibilitats, jo diria que molt probablement —ja només dic
aixo-— cs tracta de temes de base, i, per aix0, com vaig explicar,
’esmena numero 6 a Iarticle primer, segon, lletra e), no la
podem acceptar perqué la Llei 53, de Madrid, en larticle
segon, apartat primer, lletra h), diu exactament el que diem
nosaltres : més del 50% i no ¢l 50% almenys.

1, paratlelament, I’esmena nimero 7, a Papartat 2 f) tampoc
la poden acceptar perque entenem que té, probablement, amb
fota probabilitat, caracter basic allo que disposa la Llei de les
Corts Generals en articlc 2, aparlat primer, lletra g), que
tambeé estableix que hagi de ser de més del 50%.

Per aquests motius apuntats, confirmo ara que el nostre
Grup votard en contra d’aquestes dues esmenes.

Gracies, senyores i senyors diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : Encara hi ha a aquest article una
esmena que consisteix en 'addicié d’una nova lletra. Fs I’es-
mena 8, i correspon al Partit Socialista Unificat de Catalunya.
Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I’[Hustre Di-
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putat senyor Ribo.

BiSr. RIBO : Gracies, senyor President.

Senyor Escudé, i prometo gue seré telegrafic, amb demanda
de correspondencia. L'esmena aguesta és una esmena ue en
Comissio lots els grups parlamentaris ens en vam plantejar ’o-
portunitat, per una tematica que no nomes ocupa aquest Parla-
ment sind, en general, la doctrina sobre els parlaments, 1 és la
de I'autonomia organilzativa de les cambres parlamentaries :
nosaltres anunciem que retirarem aquesta esmiena, pero que
seria bo que hi hagués el compromis politic de tots els grups
parlamentaris d’anar a resoldre el problema de les incompatibi-
litais per al personal del Parlament —i de la Sindicatura de
Greuges, que d’ell depén, també—, perqué avui és bastant
més draconia del que es preveu en aquesta Llei i perqué ho
féssim en I’ambit correcte, que seria I’Estatut Interior.

Consegilentment amb aquesta retirada, retirariem també
Pesmena 11 —esmena anterior, nimero (10— i, si m’ho
permet, senyor President, de pas defensaria la 151 la 17
-~lambé telagraficament, senyor Escudé.

La 15, amb la voluntat de demanar publicitat. 1 vosté ara
m’explicard molies histories sobre la publicitat, pero la publici-
tat, als nostres efectes, té un lloc concret, precis i insubstitui-
ble, que és el Diari Oficial de lu Generalitat : m’imagino que
vosie ja m’explicara que hi ha altres fonts publicitaries, pero
I’ambit concret per a la publicitat, de cara a donar aquelia trans-
paréncia a una tematica de vegades dificil com és la de les in-
compatibilitats, seria el DOGC; per aix0, aquesta esmena.

Ila 17 s’explica per ella mateixa : la voluntat que retornessin
a la tresoreria plblica, directament, aquestes quantitats abona-
des que, per incompatibilitat, correspondrien & fons publics.

Gracies, senyor President,

El St. PRESIDENT : Bé. Si no ho tinc mal entés, I’l[HMustre
Diputai ha retirat 'esmena 111 Pesmena |7, no?, a mésde la
8... (Pausa.) Ah!, la8 i 1’11, i hadefensatla [5ila 17. Bé, ara
haurem de procedir ja a la votacio...

(LI, Sr. Fiscudé s‘aixeca per partar.)

El Sr. ESCUDE : Si, senyor President. Si m’ho permetés,
voldria fer un torn en contra d’aquestes dues esmenes « vives
» que ha deixat.

El St PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a V'IHustre Diputat senyor Escude.

El Sr. ESCUDE : Gracies, senyor President. El senyor Ribo
ha demanat un torn en contra telegrafic, i intentaré, doncs,
fer-lo telegrafic. L'esmena 15, evidentment, fa referéncia a ac-
tivitats pabliques; ja comencga dient que ha de ser «per raons
de necessitat del servei public», ho declara o bé ¢l conseller o
el ple de Porganisme local corresponent; per tant, aqui hi ha
una transparencia i una publicital totals, 1, evidentment, com
apuntava el senyor Ribo, entenem que no cal aquesta publica-
¢i. Per alira banda, li recordo que hi ha una Disposicio Addici-
onal Tercera en la Llei 53 de Madrid gue obliga a comunicar al
Consejo Superior de la Funcion Piblica, cada sis mesos, lotes
les declaracions que facin totes les administracions, Per altra
banda, no cal dir, a nivell de Generalitat, que voste, com tots
els scnyors diputats, com nosaltres, pot utilitzar els diversos
mecanismes del nostre Reglament per demanar ampliacié d’a-
quests aspectes.

I, quant a ’esmena 17, com jo vaig explicar en Comissio, en-
tenem que en aquest cas de pariicipacid en consells d’admi-

nistracio no procedeix abonar aquestes guantitats, perqué és
que ja no es paguen previament; no s’han de retornar perque
nomeés se’n cobra la diferéncia,

Per aguests dos motius, doncs, nosaltres anunciem el nostre
vot desfavorable tantaPesmena 15ial’'ecsmena 17.

Jracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara podem procedir ja a les
votacions.

Les esmenes 4 1 5, suposo que les podem votar juntes.
Anem a procedir ara a aquesta volacio.

Els qui siguin favorables a aguestes esmenes, que Linguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes esmenes han estat refusades per 26 vots a favor,
48 en contra i4 abstencions.

Ara anem a la votaci6 de 'esmena nimcro 6.

Els qui siguin favorables & aquecsta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els gui s’abstenen?

L’csmena ha estat refusada per 30 vots a favor, 50 en contra
i cap abstencio.

Votem ara l’esmena niimero 7.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

~Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat refusada per 30 vots a favor, 50 en contra
i cap abstencio.

Araanem a la votacio del text del Dictamen per al’article 1.

Els qui siguin favorables a aquest text... Ah, votacid separa-
da. Moll bé. Bntre que i qué? La lletra a) i després la resta, tota
conjuntament.

Anem, doncs, a la votacié d’aquest article primer... (£ M.
H. Sr. Barrera s'aixeca per parlar.)

El Sr. BARRERA : També voldriem votacio separada de les
lietrese) i ), que eren objecte de les nostres esmenes.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a la votaci6 del text del Dic-
tamen per a aquest article, a excepcio dels apartats a), e) i f),
que votarem després.

Bé, ¢ls qui siguin favorables a aquest text del Dictamen,
llevat d’aquests tres punis que he indicat, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 1, llevat dels tres
aparlats que hem indical, s’ha aprovat per 54 vots a favor, cap
en contrai 26 abstencions,

Ara anem a la votacio d’aquests tres apartats que s’han
exceptuat.

Anem a la votacio de apartat ) .

Els qui siguin favorables a apartat a}, segons el text del Dic-
tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu drel.

Fls qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest apartat a) de Particle 1 ha
cstat aprovat per 52 vots a favor, 26 en contrai 4 abstencions.

Ara ancm a la votacid dels apartats e) i f) conjuniament. ) i
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f), es poden volar conjuntament? (Pausa.) Bé, doncs anem a
la votacié conjunta dels apartats ¢) i 1) del text del Diclamen
per a larticle 1.

Lls qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Lils qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstencn?

El text del Dictamen per a aquests dos apartats e) i f) ha estat
aproval per 52 vots afavor, 4 en contrai 26 abstencions.

Ancm ara a I’csmena nGmero 9, a larticle 2, lletra a), que és
d’Iisquerra Republicana de Catalunya.

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula al Molt Ho-
norable Diputat senyor Heribert Barrera,

i1 Sr. BARRERA : Honorable senyor President, senyores i
senyors diputats, evideniment, jo no sé, en ¢l torn en contra,
el quc em dira aquesta vegada el Diputat senyor FEscudé, del
qual admirem tots tant les seves qualilals partamentaries. Enecl
lorn en contra que ha fet contra les esmenes que he defensat
anteriorment, de la seva argumentacio es deducix, per exem-
ple, que cls treballadors de SEAT —si considerem SEAT una
empresa publica catalana, que no ho sé, pero, en fi, suposant
alguna empresa que fos realment pablica catalana, analoga a
SEAT — son funcionaris, perqué sc’ls aplica Iarticle 149.1, et-
cetera —149.1.18, si no m’equivoco-, de la Constitucid, que
és nomeés aplicable als funcionaris. Si els dictaimens juridics
que té en la seva possessio el senyor Escudé son d’aquest
nivell, doncs, francament, no crec que puguem aprovar textos
—que la majoria pugui aprovar textos-— que -Siguin gaire
fiables.

Pero, en fi, entrem en la nostra esmena. De qué es tracta?
Es tracta, senyores i senyors diputats, de la possibilitat, per
part de aplicacié de les incompatibilitats, és a dir, de quines
activitats son subjecles a incompatibilitats i quines activitats
no son subjectes a incompatibilitats. 1En aquest cas, Particle
esta Lot calcat de la Llei 53/84, excepte una lletra, 1a Hetra h),
Ulima, a la qual ja em referiré després. Perd ara anem a 'esime-
na que fa referéncia a la lletra a), que diu : « No es consideren
subjectes a incompabilitat les activitats derivades de ["admi-
nistracio del patrimoni personal o familiar, llevat del que deter-
mina larticle 11 ». Del nostre punt de vista, per més que aixo
figurt també en la Llei de I’Estat, aquest text ens sembla total-
ment insuficient. Fs molt vague el que significa I'« administra-
ci6 del patrimoni personal o familiar», 1, justament, hi pol
haver patrimonis impertanls que  aquesta  administracio
—sobretot quan diu «familiar» — representi una activitat
molt important. [ a nosaltres ens scmbla absolutament injust
que precisament no s apliqui la Llei d’ Incompatibilitats a les
persones que tenen patrimonis molt clevats, Per aixo nosaltres
proposem el text seglient : « Llevat del que determina 'article
11, les que consisteixen (nicament en ’administractd del patri-
moni personal o familiar, sempre que no requereixin ni horari
lix ni la presencia efectiva de Pinteressat durant un temps
superior al 25% de la jornada ordinaria de I’ Administracié . Es
a dir, el que volem amb aixd €s prendre garantia que no es
pugui burlar la Llei d’Incompatibilitats basant-se que s’admi-
nistra patrimoni propi, quan realment aquesta Administracio
signifiqui una activitat molt important. Podriem citar una infi-
nitat de casos de propietaris agricoles, de propietaris de comer-
¢os, d'indastries, fins i tot, etcélera, en que realment el que es
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fa ¢s administrar un patrimoni de la familia i que, no obstant
aixo, aquesta administracid pot requerir icmps considerables i,
de vegades, finsi tot un horari fix.

Ens sembla que, si realment es vol respectar el principi de la
incompatibilitat, la nostra esmena csta justificada.

Molles gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn cn contra d’aquestes
dues esmenes que ha defensat el Molt Honorable Diputat...
Només una? Com que he sentit que hi ha hagut un moment
que ha esmenitat ’esmena a 'article segiient. ..

El Sr. BARRERA (de lesco estant) : Si, perd no I’he
defensada.

il Sr. PRESIDENT : Bé, bé. Doncs, Havors, només una, la
numero 9. :

Il Sr. ESCUDFE : Grécies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, la vida m’ha ensenyat que les roses semprc
tenen espines, i aleshores, si bé d’una banda haig d’agrair els
grans elogis, encesos, que m’ha adregal el Molt [Honorable
senyor Barrera, com que també les roses tenen espines, acte
seguit ha aprofitat per venir a dir-me que no en tinc ni idea, del
tema. Pero, bé, &s un tema de 'ofici. Jo ja apuntava abans que
en cls temes juridics hi ha molta diversitat de parers.

Aleshores, anani concretament a I’esmena que ha defensat
el senyor Barrera, la ntmero 9 —perqué ha dit que no la defen-
sava, la 10, suposo que ja la defensara despres, no que la deixa-
rd sense defensa, concretament, com cll ha explical—, senyo-
res i senyors diputats, fa reteréncia a les activitats no subjectes
a incompatibilitats, i en aquest apartat que es vol modificar, I’a-
partat a), [a referéncia —com deia ¢l senyor Barrera— a la
gestio del patrimoni. Aleshores, nosaltres entenem que no €s
operatiu, si més no, lligar aquesta compatibilitat a un tema
d’horari, perqué cl matcix senyor Barrera ha explicat que &s un
tema molt clastic, el del patrimoni, i que realment hi ha molts
aspectes —jo diria que la majoria d’clls— que molies vegades
no tindran relacié, no necessitaran una dedicacié horaria, o
una dedicacié horiria constant o permanent o periodica. Per
tant, no creiem quc la manera de ler transparent aquesta co-
mpatibilitat gencrica sigui, precisament, vincular-la a ’horari.
in canvi, nosaltres entenem molt correctes —i aquest apartat
hi la una referéncia— les limitacions, tmportants per altra
banda, que fa Particle 11 de ta mateixa Llei. Aleshores veuran
que en els seus diversos apariats explica quines son aquesics
activitats privades quc es poden portar a terme sensc ser in-
compatibles, i, recalment, tots aquells casos de possible collisid
d’interessos entre administracio publica i aquest patrimoni
privat del personal al servei de les Administracions locals de
Catalunya i de la matcixa Generalitat, cns sembla que queda
prou assegurat,

Per aquest motiu, doncs, nosaltres mantindriem el text de
Papartal a) d’aquest article i, per tant, votariem en contra d’a-
questa csmena nimero 9.

Gricies, senyores i senyors diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : Anem ara al tractament de I'esmena
segtient, namero 10, a la lletra h) d’aquest mateix article. Per a
detensar-la, tinc el gust de donar la paraula al Molt [fonorable
Diputat senyor Heribert Barrera.

El Sr. BARRERA : Gracies, senyor President. B¢, ens hem
de referir novament a la similitud entre la Llei 53/84 i la Llei,
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el Projecte de Llei que estem ara debatent.

Aquest article 2 que discutim ara és realment una traduccio
de I'article 19 de la Llei 53/84, perd amb una excepcio, que és
precisament, aquesta excepcio, aquesta lletra h) que s’ha afegit
i que realment introdueix una escapatoria enorme al régim
d’incompatibilitats. Queé diu aquesta lletra h)? Diu que : « No
es consideren subjectes a incompatibilitat la realitzacié de tre-
balls de caracter cientific, tecnic o artistic», i després continua
amb quelcom que no hi estem pas en desacord. I, bé, aixo no
existeix en la Liei 53/84 i naturalment no hi existeix perqueé ja
hi ha anteriorment una reserva, que és la lletra f) del text del
Projecte, que diu que : «No es consideren subjectes a incom-
patibilitat la produccio i la creacio literaria, artistica, cientifica i
técnica, 1 també la collaboracid en les publicacions derivades
d’aquellesy, de manera que no hi ha incompatibilitat en «pro-
duccié i creacid literaria, artistica, cientifica 1 técnica, ni
tampoc en les publicacions que se’n puguin derivar». Alesho-
res, en qué consisteixen «els treballs de caricter cientific,
técnic o ariistic» que es diu que tampoc no estaran subjectes a
incompatibilitat? Evidentment, consisteixen en un treball re-
munerat; no poden ser absolutament altra cosa. De manera
que que fem amb aquesta Llei? Permetre que es posin al
marge de la Llei d’Incompatibilitats uns treballs remunerats
que poden abastar qualsevol tipus de treball, perqué diem :
«trebalis de caracter cientific, técnic o artistic. »

Per aquesta via qualsevol poi treballar en una activitat priva-
da simplement exercint aquest treball de tai forma que juridica-
ment no sigui un contracte de treball, sind que sigui la retribu-
¢i6 d’uns treballs, De manera que veiem que en el Projecte de
Llei realment es dona una escapatoria enorme, una escapatoria
absolutament extraordinaria a les incompatibilitats, a I’aplica-
ci6 d’unes incompatibilitats, escapatoria gue no existeix en la
Llei de I’Estat.

Si realment els punts en qué ens separem d’aquesta Llei és
en aquest objectiu de permeire, de donar una molt més gran
permissibilitat en el cas de Catalunya, senyors, per a aquest
viatge no necessitavem alforges. Es evident que aquest apartat
és un calaix de sastre, és una eina passe-partout que ho permet
tot; permet escapar-se —ho repeteixo— de Paplicacidé de la
Llei d’Incompatibilitats i, sobretot, permet escapar-se als que
tenen un lloc més elevat en I'escala administrativa, perqué
sera dificil, potser, que s’encarreguin treballs de caracter cienti-
fic, artistic o técnic a un subaltern, perd en canvi és molt facil
aixo en el cas d’un cap de servei o d’un cap de negociat.

Bé, nosaltres considerem que realment aquesta lletra,
aquesta addicid que s’ha fet en la llei catalana és absolutament
injustificada, va contra I’esperit d’una Llei d’Incompatibilitats
i, per tant, demanem la supressio d’aquest apartat.

Gracies. '

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Escudé.

i Sr. ESCUDE ; Gricies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, com ha explicat el Molt Honorable Diputat
senyor Barrera, el que pretén aquesta esmena, la nimero 10,
és la supressi6 de lalletrah) . Lalletra h) fa referéncia a la realit-
zaciod d’aquests treballs que explicava i aleshores la diferéncia,
em sembla entendre, entre el posicionament d’Esquerra Repu-
blicana i el nostre és que Esquerra Republicana ens manifesta,
per boca del senyor Barrera, que hi veu un calaix de sastre, ens

ha dit un passe-partout, ens ha parlat que serveix per a qualsevol
cosa, i nosaltres evidentment en discrepem, perque entenem
que és ’apartat h) un complement —i aix0 ho explicita més en
lligar-ho, en parlar de cursos d’especialitzacié, m’he referit a la
Llei Organica de Reforma Universitaria—, perque nosaltres
entenem que €s un tema de certa importancia o d’importancia
certa, perque si vostés repassen els altres apartats d’aquest arti-
cle, com per exemple el b}, que fa referéncia a la « participacio
en seminaris, cursos o conferéncies», o bé Uapartat d), que fa
referéncia a la «participacio en examens, proves o avaluacions
», 0 el mateix apartat ¢), «la participacid en tribunals o Organs
de seleccib»», o "apartat f) —que citava el senyor Barrera com a
transcripci6, i té rad, de article corresponent, del 19, lietrag),
si no ho recordo malament—, «la produccio i la creaci6 litera-
ria», el g), «la participacio ocasional», sén activitats de tipus
estrictament académic o tedric; en canvi aquest apartat fa refe-
réncia a aquest mateix tipus d’activitat, perd d’ordre practic, de
la vida quotidiana, de les activitats cientifiques, téecniques o ar-
tistiques al nostre pais. I nosaltres entenem —potser és un
punt de filosofia en que, pel que veig, discrepem d’Esquerra
Republicana— que és important que els funcionaris, el perso-
nal en general al servei de les administracions de Catalunya tin-
guin un contacte amb la realitat viva; en molts aspectes trobem
a mancar aixo, que el funcionari viu dillat, protegit, obligatoria-
ment protegit a través, bé, d’una mecanica d’incompatibilitats,
de la realitat dels problemes, que coneix, podriem dir,
[librescament.

Per a aquest motiu nosaltres entenem com a molt conveni-
ent la incorporacié d’aquest apartat h) que ve a completar
aquests altres aspectes que ja estan tractats i als quals feia refe-
rencia el senyor Barrera.

Per aquest motiu, doncs, el nostre Grup votara en contra
d’aquesta esmena niamero 10.

Moltes gracies, senyores i
President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara a la votacio d’aquestes
dues esmenes. Es pot votar conjuntament? (Pausa.) No. Bé,
anem a votar, doncs, ’esmena niumero 9.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que linguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 4 vots a favor, 50 en
contrai22 abstencions.

Posem a votaci6 ara ’esmena 10.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 26 vots a favor, 51 en
contra i cap abstencio.

Anem ara a la votacio del text del Dictamen per a aquest arti-
cle 2.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article segon ha estat apro-
vat per 70 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions.

senyors diputats, senyor
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Passem ara a Particle 3, que tenia dues esmenes, perd una
d’elles ha estat retirada. Queda U'esmena 12, del Grup Socialis-
ta. Per a defensar-1a, tinc ¢l gust de donar la paraula a U'lHustre
Diputat senyor Garcia.

El St. GARCIA | SAEZ : Gracies, senyor President. Molt
breument, perque anuncio que la nostra posicio cn relacio amb
aquesta esmena sera, President, de retirar-la, tol i entenent
que el tema que ens ocupa, ¢s a dir, la possibilitat de fer incom-
patible un membre d’aquesta assemblea amb qualsevol carrec
dels previstos en aquesta Llei, si bé no hem considerat oport{
mantenir-lo en aquesta llei com a esmena, pensem que
s’hauria d’introduir a través de ’Estatut del Parlament, [nteri-
or, de ’Estatut del Parlament, del President i del Consell Exe-
cutiu o bé, necessariament, amb la lei que reguli el regim elec-
toral a casa nostra.

Per aquesta Gltima consideracio, perque pensem que ¢s en la
LLlei del Regim Blectoral on s’hauria d'introduir el régim d’ine-
legibilitat i incompatibilitats de diputats d’aquesta Cambra
que, com deta abans, reliro aquesta esmena.

(K1 M. £L Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i UL, Sr.
Vice-president Pritner el substitueix en la direccio del debat.)

EL Sr VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Reti-
rada aquesta csmena, passem ja a la votacio del text del Dicta-
men, que, si no es demana d’altra manera, c©s votard
conjuntament,

Text del Dictamen de Particle 3.

Vols atavor, cs posin drets, si us plau.

Yots en contra?

Abstencions?

El iext del Dictamen per a Uarticle 3 ha estat aprovat per 74
vois a favor, cap en contra i 4 abstencions.

Passem ja a larticle 4. 1Jesmena primera ¢s 'ecsmena
numero 13, del Grup parlamentari Socialista. Per delensar-la,
i la paraula 'HMustre Diputal senyor Lluis Garcia.

Hl St GARCIA | SAEZ : Senyor President, d’addicio, ¢s
Lna esmena que pretén..., electivament se'ns dicd en el torn de
replica que és allo que ja preveu la Llei 53/84, pero que ¢s un
tema moll important, perque estem parlant de Paplicacié de
les incompatibilitats de dos llocs de treball del sector phblic,
dos llocs de treball del sector public. Aleshores, el segon lloc
de treball d'aquesta persona que es trobi en aquesta siluacio,
nosaltres pensem que nomes pol prestar-se en regim laboral |
ha de tenir la consideracio de lloc de treball a temps parcial,
Nomcs en aquest cas, dels que preveu Uarticle 4, podra ser con-
siderada la compatibilitat d’aquests dos Hoes de treball.

i‘s coherent el que pensem que ha de ser, obviarnent,
perque d’alira mancra estariem en la situacio que aquesta per-
sona que ocupa dos Hocs de treball del sector pablic hauria de
scrun lloc de treball de régim estatutart, per tant, vacant, per
tant, en regim d’interd, eleclera.

ALCs que aquesta situacio pensem que ¢s insolita i impossi-
ble, trobem a faltar que no s’hagi introduit aquesta addicio,
que aquest segon loc de treball tindra el caracter de laboral i
d’aquells que la Lleil catalogara, el decret catalogara com de
temps parcial.

L Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracics,
[Hustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, ¢l senyor
Liscudé (e la paraula.

Bl Sr. BSCUDE : President.  Molt

Gracies,  senyor

breument, perque el senyor Garcia, donges, ja ha explicat quina
era la posicio del nostre Grup també, en explicar la seva.

Aqui es tracta d’un tema, doncs, ben concret. Aleshores,
nosaltres, com ja vam dir en Comissio, entencm que el mateix
article 4 en Papartat primer ja especifica exaclament el que
demana el Grup Socialista i, fins i tot, si se’m permet, amb un
caracter mes excloent, perque din que nomeés es podrd donar
aquest segon lloc «si ho exigeix Pintercs del mateix servei
publicy». Per tant, doncs, nosaltres entenem que ¢s superfiu
totes les matisacions que Ta despres el Grup Socialista,

Per altra banda, jo voldria aprofitar per dir alguna cosa nova,
diferent de la que vam dir en Comissio; voldria fer observar
que, si no ho recordo malament, ¢l senyor Garcia en Comissio
va retirar un tros d’aquesta esmena perque li vaig fer observar
que ja cra repelicio d’un altre text que hi havia en el mateix ar-
ticle, i em sembla recordar que el senyor Garcia ho va retirar,
pero velg que torna a figurar en el text. Per tant, rao de més per
oposar-nos  a  acceptaci6  d’aquesta  esmena,  que
—Iinsisteixo— no fa mes que repetir el que diu el mateix apar-
tat primer del mateix article 4.

Gracies.

Hl S VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Correspon ara ’esmena niumero 14, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana, a Papartat tercer. Per a
defensar-la, t¢ la paraula el Molt Honorable Diputat senyor
Barrera.

Fl St. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
pulals, polser vostes s’estranyaran que fins ara les nosires
intervencions han estat en el sentit de, podriem dir, fer més
rigoros el regim d'incompatibilitats i, en aquest cas, la nostra
ssmena aparentment sembla que vagi al reves, perque amb la
supressio que nosalires proposem estencem la possibilitat de
dispensa de la incompatibilitat a uns sectors de funcionaris que
la Llei no els inclou.

De que es tracta exactament? article 4, apartatl 3, que nos-
altres esmenem, diu : «Hom pot autoriizar, complertes les
prescripeions d’aquesta Llei, la compatibilitat dels catedratics i
els professors titulars d’universitat i dels catedratics d’escoles
universitaries per ocupar un segon Hoc de treball», 1 ara fixin-
se en el que segucix : «en el sector public sanitari o de caracter
exclusivament ’investigacid en centres pablics de recerca
dins Parca d’especialitat de Hur departament universitari. » s
adir, la Llei 53/84, de la qual aquest text és traduccio, i el text
calala, doncs, el Projecte de Llei, estableixen un privilegi en
lavor dels catedratics, prolessors titulars i catedratics d’escoles
universitaries en el sector pablic sanitari, i aquesta és la cosa
substantiva @ un privilegi que existeix d’antic ja en aquest pais
i que no hi ha manera, ¢s veu, de suprimir, 1 aleshores, per
dissimular-ho, §’hi afegeix aixo del caracter exclusivament
d’investigacio en centres pablics de recerca. Bé, nosaltres el
que proposem ¢s la igualtatl per a tots els prolessors universita-
ris. Proposem que cls prolessors del sccltor sanitari estiguin
{ractats exactament igual com els professors de filosofia o de ci-
encics o de qualsevol altra branca. s a dir, nosaltres entenem
que realment es pot compatibilitzar un scgon lloc de treball per
a catedratics i professors titulars d’universitats i d’escoles uni-
versitaries, dins area d’especialitat de lur departament, i
sempre que els dos llocs estiguin autoritzats com a presiacio a
temps parcial. Entenem que aixo, que és valid per a uns, ha de




ser també valid per als altres : no hi ha cap rad perqué un pro-
fessor de dret o un professor de ciéncies estigui pitjor tractat
que un professor de medicina, i, en nom de la supressio dels
privilegis, &s per aix0d que, en aquest cas, demanem una exten-
si0 de la possibilitat d’autoritzacid d’ocupar dos llocs en el
sector puablic, sempre amb les reserves que ja estableix el
mateix text. '

Moltes gracies.

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, té la paraula I'THustre Diputat senyor
Escudé.

El Sr. ESCUDE : Gricies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, el representant d’Esquerra Republicana ha dit
que no es tingués en compte 'aparent contradiccio de la seva
posicid, i jo no la hi tindré en compte, perqué, a continuacio,
hauria de dir exactament el mateix : que no es tingui en
compte I'aparent contradiccid del que hem dit en altres aspec-
tes del que diré ara, que és, evidentment, repeticio del que ja
vam debatre en Comissio.

Aquest apartat, com bé ha indicat el senyor Barrera, I’apartat
3 de Iarticle 4, és trasllacié o adequaci6 d’alld que diu Particle
4.2 de la Llei de Madrid, i, a més a més, en la Llei de ies Corts
Generals hi ha una Disposicidé Addicional Quarta, molt restric-
tiva, que fa referéncia a una situacié transitoria d’aquest estric-
te personal, 1 aleshores nosaltres entenem que cal mantenir,
evidentment, aquesta realitat present, pero ens sembila arriscat
estendre-ho excessivament, tot i que entenem —a diferéncia,
pel que sembla, dels representants d’Esquerra Republicana—
que és, el tema, bastant més ampli del que aqui semblava,
perqué, potser barroerament, la meva interpretacid semblava,
de les paraules del Molt Honorable senyor Barrera, que era un
privilegi de la classe mé&dica. Evidentment, a titol personal no
tinc cap especial simpatia per la classe medica, tan dignament
representada en aquest hemicicle, perd —jo diria— soc potser
més optimista que el senyor Barrera perqué, a través que
aquests centres d’investigacio, centres publics de recerca, dins
I"area d’especialitat de llur departament universitari, hi ha
moltes altres disciplines que hi poden entrar, Bé, jo procedeixo
del mon del dret, i em resistiria molt a4 no considerar que, en
alguna branca concreta del dret, no hi hagués una possible re-
cerca, perque una recerca no sols ha de ser, evidentment, de ci-
éncies naturals : en un concepte ampli de cultura hi caben
moltes damplies explicacions.

Per tant, no hi veiem especialmeni un tracle de favor, sind
un reconeixement d’una situacid existent, d’una regulacio
que, per altra banda, podriem entrar a debatre si €s totalment o
plenament de bases, pero davant del dubte, davant d’aquesta
situacid, davant, sobretot, del fet que no entenem que hi hagi
una restriccio ultra mesura d’altres especialitats, nosaltres
mantindrem la posicié que vam manifestar en Comissid i conti-
nuarem votant en contra d’aquesta esmena numero 14.

Gracies, senyores i senyors diputats; gracies, senyor
President, '

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies,
IHustre senyor Diputat. Posem ara a votacid aquestes
esmenes.

Esmena namero 13, del Grup Socialista.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen conira?

Fi
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Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 43 en
contraiS abstencions.

Esmena numero 14, d’Esquerra Republicana,

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 43 en
contrai 17 abstencions.

Esmena numero 15.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 43 en
contraicap abstencio.

Text del Dictamen. Es demana votacioé separada d’algun
punt? L'apartat tercer es votara separadament. Per lant, tot el
text del Dictamen llevat de ’apartat tercer.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen, llevat de ’apartat tercer, ha estat apro-
vat per 43 vots a favor, capen contra i 29 abstencions.

El punt tercer.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen conira?

Abstencions?

El text del Dictamen, en relacié amb el punt tercer, ha estat
aprovat per 43 vots afavor, 3 en contrai 26 abstencions.

Correspon ara I’esmena numero 16, del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana, corresponent a larticle cinqué. Per
defensar aquesta esmena, té la paraula el Molt Honorable Di-
putat senyor Barrera.

El Sr. BARRERA : Gricies, senyor President. Molt
breument —hauria pogut fer-ho des de i’esco6—, perqué, en re-
alitat, aquesta esmena s’assembla bastant a una esmena que ha
estat defensada anteriorment pel Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, és a dir, es tracta també, en aquest cas, en
un altre punt, de demanar-ne la publicaci6 al Diari Oficial de la
Generalitat. En quin punt exactament? Els recordaré que
aquesta esmena fa referéncia al... (pausa), &s al punt 2 de Parti-
cle 5, que div que «quan hi ha una superacio dels limits retri-
butius en comput anual es requerira un acord exprés del Con-
sell Executiu o del ple de la corporacions locals, i solament es
pot concedir sobre la base de raons d’especial interés per al
servei». Fixin-se que article 5, en el punt primer, indica tota
una escala, variable segons el grup dels funcionaris, en els
quals es déna un limit maxim a la superaci6é de la retribucid
que pot correspondre en el cas d’autoritzacions atorgades per
tenir en el sector pablic més d’una activitat, i es fixa, per exem-
ple, que poden anar des del 30% fins al 50%. Pero el punt 2 d’a-
quest mateix article, aleshores ja ho permet tot : permel la
superacio dels decrets limits, sense absolutament cap mena de
reserva de sostre, a condicio que hi hagi un acord exprés del
Consell Executiu o del ple de les corporacions locals. Nosaltres
no hi tenim res a dir, que hi pugui haver aquesta possibilitat
d’augmentar les retribucions sense sostre, pero, si aixo fa ne-
cessari un acord exprés del mateix Consell Executiu o del ple
de les corporacions locals, ens sembla que aquesta excepciod
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tan qualificada, que necessita que el mateix Consell Executiu
"acordi, bé mereix la publicacié en el Diari Oficial de la
Generalitat,

Per tant, d’acord amb el mateix criteri de transparéncia de
qué havia cestat objecte una esmena det PSUC t que nosaltres
acabem dc votar, demanem que s’ accepti aquesta esmena d’ad-
dicid, de tal manera que, realment, quan aquests limits retribu-
tius passin per damunt dels percentatges fixats cn aquest arti-
cle, la publicacido sigui obligatoria, de manera que sigui
quelcom que, si cs fa, es faci amb ple concixement de tothom,
sense que pugui quedar simplement amagat darrere de comu-
nicacions al Consell Superior de la Funcid Pablica i artificis d’a-
questa mateixa mena.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. Per
un torn en contra, el senyor Escudé té la paraula.

El St, ESCUDE : Gracics, senyor President. El senyor Bar-
rera ha dit que tenia la temptacio de ter-ho des de 'esco; jo caic
en la temptacio perque, com deia ¢l senyor Barrera molt encer-
tadament, és una esmena que esta en la linia de I’esmena ante-
rior, que ja s ha debatut i votat, del Partit Socialista Unificat de
Calalunya, i estara també en la linia —i no diré ja en la linia,
sind que aqui si que hi ha una correspondéncia amb ’esmena
anterior, amb iota exactitud-— amb Pesmena ndmero 32, que
veurem després, del mateix Grup d’Esquerra Republicana.

Aqui, la particularitat que hi ha ~i ¢l senyor Barrera ho ha
explical amb tota correccid— ¢s que Papartat primer estableix
{ots uns condicionants numerics, matematics, de 1imits, i, des-
prés, Papartat segon dona, de forma especial i extraordinaria,
no ja una compatibilitat declarada per una persons, sino que es-
tableix que aguesta superacio en comput anual necessita acord
del Consell Executiu, si es tracta de la Generalitat, o del ple de
les corporacions locals.

Aleshores, nosaltres compartim ¢l desig d’Esquerra Repu-
blicana que aixo sigui concgut suficieniment, perqué hi hagi
una transparéncia tolal en tols aquests aspectes, pero, a dife-
rencia d’Fsquerra Republicana, ens sembla que el fet que sigui
un acord del Consell Executiu o del ple d’un ajuntament o
d’una diputacid, és element ampliament suficient de coneixe-
ment i difusié pablica del fet, i que, per tant, ja hi ha una plena
transparéricia, i no cal reblar ¢l clau mitjangant una publicacio
d’aquest acord d’un tipus o d un altre d’organ cn el Diari Oficial
de la Generalitat,

Per altra banda, podricm estendre’ns amb tola Vargumenta-
¢id que ja hem dit abans, perd en ara de Pagilitat del debal,
dongcs, ja ho donem per reprodult i, per tant, anunciarem sen-
zillament que votarem cn contra d’aquesta esmena niimero 16
i, en el scu moment, de la 32 1 d’una altra del Grup Socialista
que també va en aquesta linia de publicacié d’acords o compati-
bilitats cnel Diari Oficial de la Generalitat,

Moltes gracies, senyores i senyors diputals; gricies, senyor
President.

El Sr. VICE-PRESIDENT
[Hustre senyor [hputat.

Fsmena que podem a la consideracio dels senyors diputats.

Vots a [avor d’aquesta csmena, que es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesla esmena ha estal rebutjada per 31 vots a favor, 43 en

PRIMFER : Molies gracics,
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contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de Particle cinqué. Desitja el Grup esme-
nant votacié separada de Papartat segon. Per tant, 'apartat
segon ¢l posposem. '

Text del Dictamen,
drets, si us plau.

Votsen... (Pausa.)

Bé, com que hi ha hagut un dubte en la votacid, aquesta 're-
sidéncia repeteix la votacio.

Vots a favor, que es posin drets.

Abstencions?

Voisen contra?

Aquesta esmena ha cstat aprovada per 70 vots a favor, cap
en contra i 5 abstencions... Perdo, cstem parlant del text del
Dictamen, llevat de [Papartat segon, que solmetrem ara consi-
deracio. Per tant, ha estat aprovat el text del Dictamen,

Araanem a volar 'apartal segon d’aquest text del Dictamen.

Vots a favor, ¢s posin drets.

Vots cn contra’

Abstencions?

Il text del Dictamen, per aquest apartat segon, ha estat apro-
vat per 44 vots a favor, 26 en contrai 5 abstencions.

El text del Dictamen de larticle sise, que no té cap esmena.

Vols atavor, ¢s posin drets, st us plau,

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen ha estat aproval per 70 vots a favor, cap
cn conirai S abstencions.

Article 7, esmena nitimero 18, del Grup Poputar, jaque la 17
ha estat defensada. Per defensar aquesta csmena, té la paraula
’THustre Diputat senyor Curto.

El Sr. CURTO : Senyor President, salvant millor criteri
d’esta Presidéncia, me sembla que esla esmena ha decaigut.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, si, efectivament.
(Gracics.

Per tant, posem a volacio ’esmena numero 17, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, que ha
estat defensada. (Pausa.) La sotmetem a votacio, dic.

Vots a favor, ¢s posin drets, si us plau,

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha eslat rebuttjada per 33 vots a favor, 44 en
conira i cap abstencio.

Text del Dictamen de Particle 7.

Vots a tavor del text del Dictamen de Particle 7, es posin
drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text det Dictamen de Particle 7 ha estat aproval per 46
vots a favor, cap en contrai 33 abstencions.

Correspon ara la votacid del text del Dictamen de article 8,
que no ¢ cap esmena.

Vots afavor, es posin drets, si us plau,

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle 8 ha estat aprovat per 73
vots a favor, cap en contrai S abstencions.

Article 9. La primera esmena s a Uapartat primer, del Grup
parlamentari Socialista. Per defensar-la, té la paraula... Retira-

llevat Papartat scgon, que es posin
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da. Moltes gracies.

Ve la numero 20, que és un vot particular, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Té la pa-
raula I’IHustre Diputat senyor Ribo.

31 Sr. RIBO : Senyor President, retirem aquesta, igual que
I’esmena niumero 30.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molies gracies,
IHustre senyor Diputat.

Passem a votacié el text del Dictamen de ’article 9.

Vots a favor, es posin drets,

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Varticle 9 ha estat aprovat per 73
vots afavor, cap en conirai 5 abstencions.

Article 10. Esmena 21, del Grup Popular, a I'apartat segon.
Per defensar-la, té la paraula UlTHustre Diputat senyor Curto.

El St. CURTO (de l'esco estant) : Gricies, senyor President,
moll breument. Lo Grup Popular intecnta modificar apartat
segon de larticle 10... (Remor de veus.) No, senyor Diputat, no
I’he retirat.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El Sr. CURTO : Alli on diu que «si no exercis, en ¢l termini
assenyalat, opcié que detalla I’apartat primer, S’entén que
opta per un nou lloc de treball i queda, en Ialtre, en la situacié
administrativa corresponent». Es clar, nosalires entenem que
este text és una mica ambigu. [ la nostra esmena, dient que
passa a situacid d’excedéncia voluntaria, intenta modificar,
concretar i aclarir allo que podria prestar-se a ambigiiitat i a
confusio.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
THustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, el senyor
iscude té la paraula.

El Sr. ESCUDRE : Si, gracies, senyor President; de ’esco
estant, si m’ho permet. Bé, jo estic d’acord totalment amb la fi-
nalitat anunciada pel senyor Curto. I precisament perque estic
d’acord amb la seva finalitat, doncs, demanaré que es voti en
contra de la seva esmena. Perqué, precisament, la claredat esta
en el que diu ’article, que és la situacié administrativa corres-
ponent. Perqué, que passin a la situacio d’excedencia volunta-
ria —com pretén el Grup Popular— no clarifica, siné que pro-
voca una situacio d’itlegalitat total i de confusio total, perque,
si més no, hi ha una categoria de personal, el personal even-
tual, que no passa a situacio d’excedéncia voluntaria, sind a si-
tuacid de serveis especials. Per tant, si diguéssim que tots
passen a excedéncia voluntaria, tindriem un conflicte
important.

Per aquests motius, ja que uns passen a excedéncia volunta-
ria i uns altres passen a serveis especials, molt correctament en-
tenem nosaltres, almenys, el Projecte de Llei parla de la «si-
tuacid administrativa corresponent». Per aquest motiu, nos-
altres votariem en conira d’aquesta esmena nimero 21,

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat.

Correspon ara la defensa de I’esmena 22, del Grup parla-
mentari Socialista. El senyor Lluis Garcia té la paraula.

El St. GARCIA 1SAEZ (de 'escé estant) :Senyor President,
estem parlant de la possibilitat que una persona, un funcionari,

que té un lloc de treball a ’Administracié pablica, guanya unes
oposicions, en t& un altre, ha d’optar per la compatibilitat entre
un i altre, i pot passar que hi hagi un periode en el qual aquesta
situacid que té dos tlocs de treball pugui donar lloc, com
preveu la Liei, que percebi una remuneracio.

Nosaltres fem una addicid que digui que, en aquest cas, i
una vegada declarada la incompatibilitat, les retribucions, les
assignacions, que sén indegudament percebudes retornin a
I’Administracio.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra, el senyor Escudé té la paraula.

El St. ESCUDE (de l'esco estant) : Si, gracies, senyor Presi-
dent. Nosaltres —com ja vam explicar en Comissio, i ho
fornem a repetir ara— ens oposem a ['admissié d’aquesta
esmena perqué ja diu molt clarament la Llei que es merita a
partir de la presa de possessid. Per tant, no hi pot haver, no es
pol donar el cas que, a partir, almenys, de la promulgaci6 d’a-
questa Llei, que hi hagi la possibilitat d’haver de retornar unes
assignacions que, préviament, ha estat impossible de percebre.
Podria donar-se aquest cas en situacions anteriors a la Llei, si-
tuacions anteriors, i, aleshores —-com ja vaig apuntar en Co-
missio, perd que ara, realment, ja féra molt dificil de poder-ho
introduir—, potser s’hauria pogut solucionar aquest problema,
teoric —o, almenys, doctrinal— que es podia plantejar, a
través d’una situacio transitoria per als carrecs compatibles ac-
tualment. Perod, almenys en la situacio6 actual, i tal com es pre-
senta aquesta esmena, doncs, nosaltres ens hi hem d’oposar i
aixi ho farem.

Moltes gracies, senyores 1 senyors diputats. Moltes gracies,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat.

Correspon ara I’esmena 23, del Grup parlamentari Socialista.
El senyor Lluis Garcia té la paraula.

El Sr. GARCIA [ SAEZ : Senyor President, estem en el
mateix article. Jo voldria que s’entengués el contingut de P’arti-
cle, perqué la réplica que s’ha fet no té res a veure amb la reali-
tat del que diu PParticle. Pero, bé, som a I’apartat cinque, al qual
el meu Grup parlamentari ha presentat una esmena de supres-
si6 —seré telegrafic. Diu Papartat cinque : «FEl termint de
quinze dies damunt dit no podra ésser ampliat, llevat que es
tracti d’un cas de for¢a major degudament provada, a judici de
’Administracio». A Papartat quart estem parlant del suposit
teoric que preveu la Llei, d’una persona —hi torno a insistir—
que L&, que ja és funcionari, que guanya unes oposicions a un
altre Jloc public i, per tant, que es troba en la necessitat d’haver
d’optar per veure si aquell lloc nou, amb ’anterior, €s compati-
ble o incompatible; se li fa tot un procediment, té I’opcid, és el
funcionari qui pot optar; 'Administracio el pot requerir, ’ha
de requerir perqué faci ’opcio en el termini de quinze dies, 1 el
funcionari ha de complir aquest termini. Si no suprimim 1’apar-
tal cinque, precisament aquests quinze dies podran ser, per
causes, diu..., les previstes aqui «de forca major degudament
provades, a judici de I’Administracié», podra ser incrementat.
Nosaltres pensem que tot el procediment que preveu aquest ar-
ticle, I'article 10, és suficientment explicit com perque, amb
quinze dies, aquest funcionari hagi de complir el requeriment
de ’Administracio.

O sigui, estem jugant, 6bviament, a favor de la transparéncia
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amb el que son els temps per poder declarar la compatibilitat o
incompatibilitat de dos llocs de treball a PAdministracio pibli-
ca. Per tant, voldriem suprimir aquest termini, aquest nou tet-
mini de quinze dies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per a un torn en contra, el senyor Escudé té la
paraula.

Bl Sr. ESCUDE (de T'escé estant) : Gricies, senyor Presi-
dent; també de manera molt telegrafica. Jo voldria advertir al
Portaveu del Grup Socialista en aquest Projecte de Llei que
aquest termini de quinze dics no €s de caricter general, sind
que fa referéncia —com diu : «damunt dit»-— a apartat
quarl; que no es tracta d’una persona que opta entre I'un i
I'altre i es demora en la seva opcid, sind que és el cas de la per-
sona que no pensa oplar, perque, en la seva argumentacio juri-
dica, especial o personal, considera que no €s incompatible, i
que, per tant, no pensa mai fer aquesta opcio, [, per tant,
doncs, entenem que, per cautela, si bé de mancra molt clara i
concreta en ['aparlat quarl —i crec que el senyor Garcia tambgé
ho ha dit-—, doncs, ja diu que hi ha un termini de quinze dies
que I’Administracio I’ha de requerir i dir : «Escolti!, vosté no
ha optat, t entenem que ha d’optar perqué és incompatible».
Aleshores, aquest termini de quinze dies, tractant-se d’aquest
cas tan especial, considerem —i sobretot tenim present que no
només es pot fer en cas de forca major degudament provada—
que Administracio tingui la facultat de concedir una prorroga
d’aquest termini de quinze dies.

Per tant, no hi veiem major oposicio o major dificultat; no és
cap problema de transparéncia, i, per tant, doncs, nosaltres
creiem que és totalment correcte ¢l que proposa 'apartat
cinque d’aquest article 101, per tant, votarem en conseqgiiéncia.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Vol
volaci6 separada? (L[, Sr. Garcia i Saez s aixeca per parlar.)

El Sr. GARCIA I SAEZ : No, senyor President, no sé si és
massa pertinent el que vaig a demanar, perd en virtut de les ex-
plicacions que ha fet el senyor Escudé, voldriem retirar ’esme-
nanimero 21.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Retirada 'esmena
217 Naturalment que &s possible.

E1Sr. GARCIA I SAEZ, : Gricies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : En
moment vosté pol retirar una esmena. Retirada.

Passem a votar el text del Dictamen... Perdd, primer les es-
menes corresponents.

Esmena 22, Les podem votar conjuntament, 22123,

Vots a favor d’aquestes dues esmenes, es posin drets, si us
plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 32 vots a
favor, 45 en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de Particle 10, votant separadament els
punts quart i cinque.

Vots a favor, es posin drets, si us plau. (Pausa.) Llevat els
punts quart i cinque.

Votsen contra?

Abstencions?

[il text del Dictamen de Particle 10, llevat dels apartats quart

qualsevol
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i cinqueé, ha estat aprovat per 80 vots a favor, cap encontrai 5
abstencions. -

Arasi, els punts quart i cinque.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen per als punts quart i cinque ha csiat
aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions.

Correspon ara la defensa de 'esmena 24, a Particle 11, del
Grup parlamentari..., esmena que presenta el Grup Socialista.
Per defensar-la, té la paravia llustre Diputat senyor Lluis
Garcia.,

B1Sr. GARCIA [ SAEZ, (de l'esco estant) :Senyor President,
donat que comencem un nou capitol, el capitol que fa referén-
Cia..., el quart : activitats privades —fins ara hem esiat parlant
de compatibilitats en el seclor pablic—, parlem d’incompatibi-
litais en el sector privat ——millor dit de compatibilitats—, i nos-
altres fem una esmena a la lletra a), cn la qual diem que les per-
sones afectades per aquesta Llet d’Incompatibilitats, en «el
desenvolupament d’activitats privades, que per si o mitjangant
substitucié, incloses les de caracter professional, siguin per
compte propi o sola la dependencia o al servei d’entitats parti-
culars, en els afers —diem nosaltres— en que estigui interve-
nint, hagi intervingut en els dos Gltims anys o que es relacioni,
etcetera», no podran ser compatibles. Es a dir, després de la
seva activitat fora de ’Administracio.

Aquest ¢s el tema fonamental : perllongar aquesta garantia
de no-intervencio davant de ’Administracio, una persona que
pugui compatibilitzar la seva activitat privada amb el seu carrec
de director general 0 amb una situacio de funcionari.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra t¢ la paraula el senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE : Es per manifestar la més plena conformitat
amb les paraules del senyor Garcia, pero també la més plena
disconformitat amb ’esmena, perque el que demana ¢l senyor
(Garcia ja ho diu, és tan correcte, nosaltres ho compartim plena-
ment, que ja ho diu el mateix article 11, en la lletra c). El des-
envolupament d’activitats privades incloses les de caracter pro-
fessional, ja sigui per compte propi o sota la dependéncia o el
servei d’enlitats de particulars en ¢els assumpies en queé inter-
vingui o hagi intervingut en els dos darrers anys..., etcétera.
Estem totalment d’acord. Pero és que aquest apartat a), senyor
Grarcia, no parla d’afers com diu vosté, sind que paria d’'una
altra cosa, fa referéncia a les activitats actuals privades d’un di-
rector general, en relacid amb les activitats actuals del Departa-
ment. Les activitats, no cls afers, els afers apareixen a apartat
¢); per tant, creiem gue queda plenament salvada, perqué esta
recollida en el mateix texi, en I’apartat ¢, la preocupacio que
mostrava el senyor Garcia i, per tant, en cas que no sigui retira-
da 'esmena, nosaltres hi votariem en contra,

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies
IHustre senyor Diputat.

Vots a favor d’aquesta esmena, €s posin drets, st us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 50 en
contrai9 abstencions.

Text del Dictamen. Votacio separada de I'apartat a), senyor
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Garcia? (Pausa.) Moltes gracies. Bl text del Dictamen levat
de I’apartat a).

Vots a favor, es posin drets, si s plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen, llevat ’apartat a), ha estat aprovat per
77 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions.

Apartat a), del text del Dictamen de "article 11.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Papartat a) de article 11 ha estat
aprovat per 50 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions.

L’article 12. La primera esmena &s la del Grup parlamentari
Socialista, &s’esmena 25. (Remor de veus.)

Retirada, moltes gracies. L'esmena segiient és la 26, del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. (£/ M. H. Sr. Bar-
rera s aixeca per pariar.)

El Sr. BARRERA : Senyor President, per ordre hi ha una
esmena técnica, no sé si...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : §i, si, tinc coneixe-
ment d’aquesta esmena técnica, que, tot seguit, abans de pro-
cedir a la votacio del text de! Dictamen aquesta Presidéncia
n’ordenari la lectura. '

Moltes gracies. Per tant, quedaria retirada, i en tot cas la de-
fensa i després... (Pausa.)

No és tecnica? Exacte! Vosté fa la seva esmena, I’esmena
técnica que correspon a D'apartat b), serd llegida al seu
moment, previ a la votacio del text del Dictamen. (E/ M. H. Sr.
Barrera s'aixeca per parlar.)

El Sr. BARRERA : Bé, jo vaig a defensar ara, senyor Presi-
dent, senyores i senyors diputats, I'esmena a apartat ¢)
—som a l’article 12—, que diu que es pot reconéixer la compa-
tibilitat per al desenvolupament d’activitats privades en els
casos seglients. 1 el ¢) diu : «Si hom té autoritzada la compati-
bilitat d’un segon lloc o activitat piblics i no superessin entre
tots dos la jornada maxima de I’Administracio. »

Primerament voldria fer aqui una observacio, i és que, real-
ment, aquest criteri d’ajustar-se estrictament a la Llei 53/84,
malgrat les declaracions de ’Honorable senyor Conseller en
comengar ¢l debat, ha estal seguit 1an de prop que el mateix
Grup de la majoria va esmenar el text primitiu, que deia : «jor-
nada ordinaria», com deia el vot particular retirat del Grup So-
cialista, i ho va substituir per una «jornada maxima», exacta-
ment com diu el text de la Llei 53/84.

Nosaltres no creiem que aixo sigui una qliestio basica i per
aixo hem mantingut la nostra esmena que proposa, no que no
se¢ superi entre tots dos la jornada maxima, siné que no se
superi entre tots dos el 80% d’aquesta jornada. I per qué el 80%
precisament? Perque entenem que, realment, quan es fa dues
vegades la jornada maxima significa un horari practicament im-
possible, perque fins i tot si algl realment té ganes de treballar
el doble hem de tenir en compte els temps de desplagament
d’'un lloc a Paltre —es tracta d’activitat privada i activitat
pUblica—, hem de tenir en compte tols els temps morts i aixo
ens fa que considerem realment impossible que es pugui fer el
doble d’aquesta jornada de I’Administracio.

A part d’aix0, ens estranya realment aquesta fidelitat tan
gran al text de la Liei de 1"Estat per part del Grup de la majoria,

que els ha fet esmenar-se elis mateixos ¢l Projecte, i com que
és un arlicle que ve ara per ordre i després en les nostres esme-
nes ja haurem passat d’aquest article, voldria fer notar, per ex-
emple, la incongruéncia que significa Particle 15, apartat 1. Fs
evident que aquest article 15, apartat 1 és traducci6 literal de [a
Llei 53/84, perd, realment, és competéncia nostra incloure’l
en una Llei votada pel Parlament de Catalunya?

Jo voldria fer observar que si aquest article es considera en
relacio amb Particle 149.1.7 de la Constitucio, relatiu a la legis-
lacio laboral, 1 a article 17.2 de 'Estatut, relatiu a les compe-
téncies de la Generalitat en materia de Seguretat Social, em
sembla que estem incloent en una Llei votada per aquest Parla-
ment una norma sobre la qual, desgraciadament, no tenim
competéncia.

En fi, aquesta ¢s una digressio, simplement per indicar que
potser aquests dictamens juridics no han estat prou acurats, no-
vament, 1 mantenim, doncs, demanem que es posi a volacio la
nostra esmena per creure que, realment, un excés del 80%,
vull dir, 1a jornada maxima en ¢l 80% ja és suficient si es té en
compte el que déiem anteriorment.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Per a un torn en contra té la paraula
I'IHustre Diputat senyor Escudé.

Fl Sr. ESCUDE : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, aquesta esmena 26 d’Esquerra Republicana
planteja diversos problemes o diversos aspectes. Basicament
parlaré, com ¢s logic, del contingut de fons de I'esmena, pero
no m’estaré de fer alguna precisié d’ordre, fins i tot reglamen-
tari, perqué, realment, és una esmena que dona peu a conside-
racions que no sé si s’havien donat en projectes de llei o, con-
cretament, en esmenes anteriors.

Anem per parts, El que es pretén és reduir el 80% de la jorna-
da i, aleshores, el Molt Honorable Diputat senyor Barrera ha
utilitzat I’argument de dir que dues jornades maximes és prac-
ticament impossible de fer i, per tant, el 80% ja és molt cstirar.
Perd, més que res, en la defensa d’aquesta esmena se’ns ha fet
una critica —legitima perfectament— en relacié que el Grup
parlamentari de Convergencia i Uni6 ha seguit molt fidelment
la Llei 53, la Llei de Bases, perd jo li voldria dir que nosaltres
no ho hem seguit fidelment perqué sigui de Bases, sin6é que
I’hem seguit perqué ens hem adonat que el canvi de la paraula
«ordinaria» per «maxima» no és un canvi secundari, és un
canvi important, perqué el que estavem fent era establir un
limit, una limitacio a la compatibilitat molt més important que
la que fa la Liei de Bases i, per tant, jo accepto que un Grup par-
lamentari legitimament vuigui anar més enlla, perd a nosaltres
ens sembla, amb tota la filosofia que hem anat explicant, alme-
nys per a nosaltres, aquest no és el cas i, per iant, ens semblava
que era imperatiu esmenar aquest petit lapsus de substituir
«ordinaria» per « maxima insisteixo que té una transcendén-
cia real important. Aleshores, doncs, st nosaltres fem aquesta
modificacid per no anar més enlla, és obvi que ens oposem,
senyor Barrera, a I’esmena de vostes.

Perod és que aqui —1 ara ja entro en aquelles matisacions que
deia— ¢és important el tema, perqué I’esmena d’Esquerra Re-
publicana —en aixo no sé si algun dia les meses de les comissi-
ons corresponents, s’hauri de definit o s’hauran de fer una
norma interpretativa— no deia : «el 80% de la jornada
maxima, o de la jornada ordinaria», sind que ’esmena diu :
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«el 80% de la jornada...» Fs clar, quan va presentar I'esmena
Esquerra Republicana era al Projecte de Llei, i el text deia «ot-
dinaria», és clar ara técnicament es pot dir : bé, com que nos-
altres només déiem el 80% de la jornada, com que ara s’ha can-
viat en el curs dels treballs de la Comissid 1 és la jornada
maxima, ara nosaltres defensem que volem el 80% de la jorna-
da maxima i no de la jornada ordinaria, quan realment —jo
haig d’entendre— que el que pretenia Esquerra Republicana
era que la limitacio agafés el 80% de la jornada ordindria, i
encara és restriccid molt més considerable que la que ja hi
hauria,

Ara, evidentment, com que les paraules per evitar, com €s
practica parlamentaria usual, la repeticio de la totalitat de arti-
cle modificat, permet aquesta petita matisacio, perd €s un
tema quc de cara al fulur caldria considerar. 1, finalment, "altra
consideracio encara que rapidament el senyor Barrera ha mati-
sat dient que cra una digressio, pero, és clar, he quedat una
mica astorat de veure que a un arlicle que no hi havia cap
csmena s’estava fent, en certa manera, un torn en contra.

Pero bé, quant a aixo, si 8’ha permes que el senyor Barrera
fes una digressio sobre aquest tema, jo també improvisaria una
hrevissima digressio sobre aquest tema dient que, és clar, nos-
altres no fem regulacio de la Seguretat Social, que, aleshores,
estariem totalment d’acord amb el Grup d’Esquerra Republica-
na, que no és competéncia nostra, o sigui, nosaltres estem de-
clarant que aquelles persones que perceben aquestes retribuci-
ons €s incompatible en funcions del sector public corresponent
a tota una série de categories. I, aleshores, si que hi tenim
plena competéncia, perqué esiem regulant les incompatibilitats
d’unes persones.

Bé, perd tornant al tema de fons de lassumpte, co-
mprendran, senyores 1 senyors diputats, que nosaltres ens
hem d’oposar a aquesta esmena numero 26, d’Esquerra Repu-
blicana. I, 4 més a més, estava a punt de no dir-ho perqué
suposo que hauran observat, en diverses ocasions, les senyores
i senyors diputats, entre les meves molies falles hi ha cl desco-
neixement, gaircbé total, dels misieris de la matematica, pero
gairebé m’atreviria a dir que ¢l que pretén o el que pretenia
aquesta esmena 26, a part de la modificacid que introduiria, hi
hauria una contradiccié amb la suma d’activitats, el sistema de
calcul que estableix Iapartat segon d’aquest mateix article 12.
Perd bé, en cas que fos d’una alira manera, de totes maneres,
amb tot el que hem explicat, crec que esta justificat a bastament
la nostra decisio de votar en contra d’aquesta esmena,

Moltes gricies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de Pesmena
27, del Grup parlamentari Socialista.

Per fer-ho 1€ la paraula... (Pausa.) La retira? Moltes gracies,
THustre senyor Diputat. Retirada. o

Correspon la votacié de ’esmena que s’acaba de defensar,
namero 26, ja que les altres dues han estat retirades.

Votsa favor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 49 en
contrai4 absiencions.

Correspon ara la votacio del text del Dictamen de {’article

12, perd, préviament, es llegira aquestia esmena técnica que se
suggereix d’incorporar. IHustre senyora Secretaria, tingui Pa-
mabilitat de Ilegir-la, si li plau.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Esmena a Particle 12,
punt b) : «Si el carrec ocupat en el sector pablic requereix la
preséncia efectiva de 'interessat en I’Administracio publica co-
rresponent, durant un horari igual o supertor a la meitat de la
jornada ordinaria, nomeés quan aguest carrec té {a consideracid
de prestacid a temps parcial. »

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : No hi ha cap inconve-
nient, imagina aquesta Presidéncia, i, per tant, aquesta s’incor-
pora al text del Dictamen que tot seguit sotmetrem a votacio.
Hs demana votacio separada del puni ¢) de [apartat primer. Vo-
tarem tota la resta del text del Dictamen, evat del punt ¢).

Vols a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen, llevat de I'apartat ¢), ha estat aprovat
per 54 vols a favor, cap en contra i 24 abstencions.

Apartat ¢}, del punt primer, a larticle 12.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Ll text del Dictamen per al puntc) de I’apartat primer de ar-
ticle 12 ha estat aprovat per 50 vots a favor, 24 en contra i 4
abstencions..., perdo, em rectifiquen, S abstencions.

Correspon votar el text del Dictamen de article 13.

Vots a favor del text del Dictamen de Particle 13, que no hi
ha cap esmena. (Pausa.)

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle 13 ha estat aproval per 76
vols a favor, cap en contra i 4 abstencions.

Esmena 28, a Particle 14, del Grup parlamentari Socialista.
Per defensar-la, té la paraula el senyor Garcia.

El Sr. GARCIA 1 SAEZ (de l'esco estant) : Senyor President,
senyores i senyors diputats, estem a I’article 14, que €s un arti-
cle paradigmatic, almenys per la redaccio, dient —estem par-
lant d’activitats privades i de la compatibilitat o incompatibili-
tat d’aquestes amb un iloc de treball pablic, amb un carrec,
amb un lloc de treball d’un funcionari. Diu : «No es pot auto-
ritzar ni recongixer compatibilitat al personal que ocupi els
Hocs de treball que comporten la percepcié d’un complement
especific per factor d’incompatibilitat o per un concepte
equiparable. »

Si suprimim, que és el que nosaltres estem plantejant, el
text que diu : «... per factor d’incompatibilitat», el que estem
introduint és que qualsevol complement especific que es cobri
en la retribucid normal d’un funcionari haura de ser... —o
equiparable—, haura de ser necessariament incompatible. Per
tant, s un grau de precisio del que és la incompatibilitat més
ampli, limitant-lo al factor d’incompatibilitat, que és el que
pretén el Govern, s’escapen gran quantitat de possibilitats que
es pugui fer compatible un complement especific amb una
altra activitat de tipus privat.

Aquesta és la rad basica per la qual nosaltres pensem que
s’ha de suprimir el text que diu : «per factor d’incompatibilitat
», perque, dbviament, s d’una gran limitacid d’aguesta possi-
bilitat, I’aprovacio de la qual obre la porta a la possibilitat que
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es pugui tenir un treball en Pactivitat privada, un treball en
Pactivitat publica, cobrant aquest complement especific.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra? (LI Sr.
FEscudé saixeca per parlar.)

F! Sr. ESCUDE (de l'esco estant) : Si, gricies, senyor Presi-
dent. Jo no sé¢ on veu la paradigmicitat d’aquesta esmena el
senyor Garcia. Jo, €l que veig, és que el text corresponent és
transcripcié de Particle 16.1 de la Llei de les Corts Generals,
amb aquest afegitd que el senyor Garcia, en nom del seu Grup,
demana que se suprimeixi, pero és que potser per aixo diu que
és paradigmatic, perqueé suposo que el senyor (Garcia ha estat
atent com jo a la presentaciod del Projecte de Llei per part de
I’Honorable Conseller de Governacio, i precisament, entre els
cing, sis, o set punts en que la nostra Llei —que aviat sera la
nostra Llei, m’imagino— es distancia d’una manera clara de la
Llei 53/84, estd en aixo. [ ha explicat precisament ’argumenta-
cid corresponent, que a nosaltres ens sembila totalment logica.
Li recordo, senyor Garcia —jo mateix li vaig fer aquesta expli-
cacio en Comissio—, que no pot acceptar-se, és que fins i tot
no creiem que la interpretacié correcta de la Liei de les Corts
Generals vulgui dir una altra cosa, no es pot acceptar, dic, que
qualsevol complement que es percebi, privi d’una possible co-
mpalibilitat, Nosaltres creiem que hi ha casos que si; realment
si es cobra un complement que 1é relacié amb aquest fet de la
no-compatibilitat, és clar, seria un absurd que no fos aixi, i, per
tant, nosaltres ho especifiquem. Perd és que hi ha molts altres
complements —i el senyor Conseller de Governacié i jo
mateix altre dia en Comissié li vaig explicar, d’acord que aga-
faré el cas més allunyat, perd també paradigmaticament és un
cas—, hi ha molts llocs de treball de I’Administracié publica
que perceben un plus o un complement de treballs penosos, o
treballs toxics, i, aleshores, el cas paradigmatic precisament,
explichvem ~--insisteixo que és el limit, perd és un cas real—,
una persona dels serveis de neteja que per la seva activitat ne-
cessita utilitzar determinats dissolvents, doncs, té un comple-
ment per aquest caracter d’aquests treballs especifics. Alesho-
res, nosaltres, perdoni’ns, creiem que és un absurd que aquesta
persona no pogués tenir una compatibilitat en un lloc public o
privat, i basicament privat, que aquesta persona de neteja no
pogués tenir un petit establiment de venda de queviures en el
seu barri, pel fet que per la seva feina percep un petitissim plus
de treballs penosos.

Per aquest motiu, doncs, nosaltres, hi insisteixo, diria que
més allunyar-nos és interpretar correctament —per evitar
abusos— el precepte, sigui o no sigui basic, i, per tant, nos-
altres especifiquem que han de ser complemenis que tinguin
relacioé amb la no-compatibilitat.

Per aguests motius, doncs, nosaltres votarem en contra de
I’esmena nimero 28, del Grup Socialista.

QGracies.

Fl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies,
THustre senyor Diputat. Esmena que sotmetem a la considera-
cio dels iHustres senyors diputats.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 53 en
contra i 4 abstencions.

Correspon ara la votaci6 del text del Dictamen a I’article 14,

Vots afavor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions? _

El text del Dictamen ha estat aprovat per 54 vots a favor, cap
en contrai 30 abstencions.

Correspon ara votar el text del Dictamen corresponent als ar-
ticles 15, 16, 171 18. (E! M. H. Sr. Barrera demana per parlar.)
Digui, senyor Barrera,

El Sr. BARRERA (de lesco estant) :
separadament.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Arti-
cle 15. (Pausa.) Bé, en tot cas, fariem la votacid segiient :
primer, votariem I'article 15, i després anunciariem els altres
articles que sotmetem a votacio,

Article 15. Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions? :

Larticle 15 ha estat aprovat per 54 vots a favor, cap en
contrai 30 abstencions.

Ara podriem votar, si no s’indica el contrari, els articles 16,
17, 18, 19, 20 i 21. D’acord? (Pausa.) Ho repeteixo : 16, 17,
18, 19, 201 21, tota vegada que I’esmena 29 ha estat retirada,
d’acord?

Conjunt d’articles. Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions? '

Els articles 16, 17, 18, 19, 20, 21, han estat aprovats per 80
vots a favor, cap en contra i 4 abstencions.

Correspon ara la defensa de ’esmena 31, que és un vot parti-
cular det Grup parlamentari Socialista a I’article 22, perqué I’es-
mena 30, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, ha estat
retirada. Senyor Lluis Garcia?

El Sr. GARCIA I SAEZ (de I'escé estant) : Senyor President,
efectivament, perqué es tracta d’un vot particular, perque aixo
significa que el Grup de Convergéncia i Unio va fer aprovar en
Comissio una esmena i, per tant, de tornar al text originari que
havia presentat el Govern. Es tracta d’una addici6é -—en ’esme-
na de Convergencia es va suprimir— de les facultats per conce-
dir la compatibilitat als organs que tenen facultat per concebre
compatibilitats, la comissié de govern dels ajuntaments. El
text diu, entre altres coses : «...el Ple de la corporacid, o si aixi
aquest ho determina, la comissié de govern.» Entenem que,
efectivament, la comissio de govern d’un ajuntament, quan el
mateix Ple ho determina, pot ser competent per establir les co-
mpatibilitats perque succeeix en tots els procediments de pu-
blicitat, perqué és una reserva del mateix Ple de la corporacio
local, perd, sobretot, perqué hi ha determinades corporacions
locals que, per la seva dimensio, la comissié de govern pot
tenir aquesta facultat, considerem que és positiu que la tingui,
que aquesta Liei no li ho impedeixi i que, en tot cas, sigui el
mateix Ple de la corporaci6 local el que pugui establir la cessio
d’aquesta competéncia a la comissio de govern.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, el senyor
Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE : Si, gracies, senyor President. Jo tenia I’es-
peranga que, com ha fet el Grup del Partit Socialista Unificat

Larticle 135,
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de Catalunya, també retirés aquesta csmena, perqué ens sem-
blava obvia la modiftcacio que es va introduir en Comissio,
perque, és clar, jo discrepo de la interpretacio tan laxa que fa cl
senyor Garcia de les facultats del Ple, de renunciar les seves fa-
cultats en benefici de la comissio de govern. La legislacié sobre
aquest tema d’Administracio local, tant la Llei de Bases d’Ad-
ministracio Local de Madrid com la Llei Municipat de Catalu-
nya, crec que de manera molt curosa diferencien quines s6n co-
mpetencies de cada un dels organs dels municipis concreta-
ment, que és el que aqui podria afectar, i, aleshores, ens
sembla, 1 més en la linia que el senyor Garcia en nom del seu
Grup aferrissadament ha defensat de la maxima publicitat i
transparéncia, a 'igual que els altres grups, de totes les activi-
tats, de Lotes les situacions de compatibilitat, evidentment és
molt més transparent, ¢s molt més clar que aquesta declaracio
es faci amb llums i taquigrafs per un Ple de Pajuntament, que
10 pas per una comissio de govern a qué, com sap el senyor
Garcia, en principi no t¢ accés ni 'oposicid, evidentment, pero
ni tan sols els mitjans informatius. I, per tant, aqui si que hi
podia haver alguna declaracid de poca o escassa o fins 1 lot
nulla transparéncia.

Per altra banda, 1 no ¢s per entrar una vegada més si s iracta
d’un tema basic 0 no, nosaltres hem obscrvat que la Llei de les
Corts Generals, a Particle 9, també especifica taxativament
que, de manera exclusiva, és el ple de la corporacio local.

Per totes aquestes raons, senyores 1 senyors dipuiats, senyor
President, votariem en contra d’aquest desig de tornar al text
primitiu, perque vam entendre que no era prou correcle.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Correspon la votaci6 d’aquesta
esmena 31.

Vots a favor, es posin drets,

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estal rebutjada per 16 vots a favor, 52 en
contraill abstencions, '

Text del Dictamen... No sc si desitja votacio separada de I’a-
partat segon. (Pausa.)Doncs, text del Dictamen de article 22.

Votsa favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Iarticle 22 ha estat aprovat per 72
vots a favor, cap en contrai 3 abstencions.

Texti del Dictamen dels articles 23 i 24, ja que la propera
esmena ¢s una esmena d’addicioé d’un nou article.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Diclamen corresponent als articles 23 i 24 ha
estat aprovat per 72 vots a favor, cap en contrai 3 absiencions.

Correspon ara la defensa de 'esmena nmero 32, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana. Per fer-ho, té la paraula
¢l Molt Honorable Dipulat senyor Barrera.

ElSr. BARRERA : Gracics, senyor President, des de 'esco.
Aquesta esmena va en la linia de demanar publicitat i transpa-
réncia, que ja hem defensat en ocasio del debat d’altres articles.
Demanem que les declaracions de compatibilitat de dos llocs
de treball, les autoritzacions personals que es derivin d’aquesta
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declaracid i les autoritzacions personals d’exercici d’activitats
privades, naturalment per a totes les persones incloscs en ’am-
bit d’aquesta Llei, sigvin publicades al Diari Oficial de la Gene-
ralitat. Se’ns pot dir que aixo no €s necessari, que és superflu
—segurament és el que ens dira ¢l senyor Escudé—, és un
punt de vista, no? Nosaltres creiem que ¢s publiquen moltes
coses al Diari Oficial de la Generalitat que tenen menys interes i
que son menys importants per al bon funcionament de 'Admi-
nistracio pablica que no pas aquesta publicacio que reclamem.

Gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra ¢ la paraula el senyor Escudé.

El Sr. ESCUDY : Si, gracies, senyor President. Efectiva-
ment, anunciem el nostre desig de votar en contra d’aquesta
esmena perque, realment, hem de ser coherents amb el que
hem explicat abans, a I’esmena 15, del Grup del Partit Socialis-
ta Unificat de Catalunya, que cra exactament aquesta, i la 16,
d’Esquerra Republicana, que era un altre tema, perd que
també anava en aquesta maleixa direccio o sentit.

Ja hem explicat, coneixem, hem aprovat ja una série d’arti-
cles que, de manera moit estricta, regulen tola aquesta quiestio;
hem aproval que les compatibilitats, en uns casos, les declari el
conseller competent en la matéria; en altres casos, uns con-
sellers especials, determinats —cas d’Ensenyament, cas de
Sanitat—, sempre a nivell de conseller, que, en el cas de ’'Ad-
ministracio local sigui el Ple, no hem acceptat fa molt poc que
sigui ura junta de govern; per tant, la necessaria transparéncia
la tenim assegurada. Per tant, doncs, tornem a insistir en
aquests arguments de suficient (ransparéncia que ja hem expli-
cal abans, i, per altra banda, també, com hem dit abans, és una
llei que fa referéncia a tot el personal de totes les Administraci-
ons publiques de Catalunya, no solament les de la Generalitat,
Per tant, si més no, hi hauria uns casos que realment no veiem
la necessitat estricta, tampoc, de publicacio en el DOGC, en el
cas de PAdministraci6 local, que també té els seus mitjans de
donar publicitat als seus acords.

Per altra banda, vull insistir que, a traveés dels diversos meca-
nismes parlamentaris, es pot obtenir tota la informacioé corres-
ponent i, per tant, doncs, senyores i senyors diputats, també
en aquest cas votarem en contra d’aquesta esmena, com des-
pres ho farem amb alguna de les poques que encara queden del
Grup Socialista, que pretén exactament ¢l mateix amb unes
altres paraules i en un attre article.

Moltes gracies.

Bl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER :
tHustre senyor Diputal.

Vots a favor d’aguesta csmena, €s posin drets, st us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 54 en
contrai 4 abstencions.

Correspon ara la defensa de 'esmena 33 a la Disposicié Ad-
dicional Primera, que és I'esmena del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per a defensar-la, té la
paraula 'THustre Diputat senyor Rafael Ribo.

El Sr. RIBO (de Fesco estant) : Senyor Escudé, a tremolar
les centrals sindicals, ch?, que sembla que és el papu del Grup
de Convergencia i-Unid, perqué el Diputat que els parla, igual
com molts altres diputats, em sembla que el percentatge d’es-

Moltes gracies,
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menes passades en aquesta Cambra que es refereixen a les
centrals sindicals esta sota zero.

La Disposicid Addicional, per si no ho sabien, parla de la
manera com I’Administracio fixa la jornada maxima ordinaria
parcial dels diversos collectius per a tot el que hem estat regu-
lant fins ara, i diu que les altres Administracions publiques
també ho han de fixar d’acord amb les normes respectives.
Nosaltres hi volem afegir que, en tots dos casos, les Admi-
nistracions, dins dels seus ambits, procediran a «negociary
—ai las!, aquesta també és una paraula que fa por, perqué se’ns
dird : «no, per que¢ no dialoguen» — amb les centrals sindicals
més representatives les caracteristiques de la jornada esmenta-
des en els paragrafs anteriors.

També val la pena recordar que és possible que dema hi hagi
una vaga a la Generalitat, i, és clar, rad de més per dir que les
centrals sindicals, doncs, son poc grates a la majoria de Conver-
gencia i Unid. I jo els volia recordar que un dels motius de la re-
invindicacio plantejada en aguests moments és que no hi ha ne-
gociacio. 1 que vostés, de vegades, volen fer aparences de
dialeg que facin veure com si fossin les negociacions.

Les centrals sindicals, arreu del mon, sén interlocutors de
les administracions pUbliques, per exceliéncia, i ho son per di-
alogar i ho s6n per negociar. Les lieis de les Corts Generalsi les
lleis del Parlament de Catalunya han de recongixer aquestes fa-
cultats com s’ha fet, fins i tot a nivell de llei organica, d’acord
amb ’ordenament constitucional actual.

Mal que els pesi, hi ha un Consell Catala de la Funcid Pabli-
ca, de que abans el senyor Escudé s’ha oblidat, quan ens ha ar-
gumentat, amb aquell joc de sempre : «Madrid, Consejo
Superior», i jJo no tenia torn de réplica, senyor Escudé, per
dir-li : «No, Madrid, no : Catalunya, Consell Catala de la
Funcié Publica», que també els ha obligat a fer una série de
normatives globals, mal que ens pesi a d’altres, aquest Consell
Catala esta prou adormit fins ara —no pas per voluntat de les
centrals sindicals—, ha estat prou adormit, igual com altres in-
stancies on també per Llei ~—-no pas de vostés— hi ha preséncia
de les centrals sindicals, nosalires creiem que seria bo que en
aquesta llei s’inclogués aquesta referéncia, sabedors que, mal-
grat que no la hi incloem —i Ii dono, si ho vol, un argument en
contra—, la legislacié és tal que ho hauran de fer per forga,
perd seria bo que una vegada tinguessin el gest, per moltes
raons, fins i tot per la d’oportunitat, de reconéixer un paper de-
terminat, que és natural arreu del mén —senyor Badia, voste,
fins i tot els podria donar raons extres—, les centrals sindicals
com a instancia negociadora en una guestio que els afecta tant,
que son les condicions de les jornades laborals.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, t¢ la paraula el senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE : Si, gracies, senyor President. Jo, senyor
Rib6, no voldria rebrotar un tema que vam debatre anterior-
ment, quan vam fer [a reforma del Reglament, amb el tema de
fa réplica, que jo i vaig dir, a vosté : «Escolti, vosté, com
molts altres senyors diputats, pero molt especialment voste, té
I’habilitat suficient per replicar en un alire moment», i ara
mateix ho ha demostrat, que m’ha replicat en aquesta esmena.

Bé, sembla, senyor Ribd, que a vosté i a mi ens persegueix
un fat comn, que és que ens hem d’enfrontar en un tema exac-
tament sempre el mateix : no el tema dels sindicats —que, en

aquest, amb mi, almenys vosté no s’hi ha enfrontat mai, ni jo
amb vosté—, perqué em sembla que som conscients que, vul-
guem o no vulguem -i ho volem, Convergéncia i Unid—,
hem de reconeixer el paper primordial dels sindicats, si mésno
perque ho diu 1a Constitucio, el paper dels sindicats en la legis-
lacio nostra no esta sota zero; no est, potser —i és legitim—,
al nivell que voldria vosté o voldria el seu Grup, perque jo re-
cordaré que, aqui, per no anar més lluny, en algun debat de
Pressupostos, en certa manera, volien vostés que els sindicats,
doncs, fessin i desfessin en els Pressupostos de la Generalitat, i
aixo és logic que nosaltres no volguéssim pas acceptar-ho,
pero, bé, aquest no és el tema del debat.

El tema del debat és 'altre punt que deia jo que si que hi
havia un fat que ens enfrontava, que és el tema de la negocia-
cio, perque aixo espero que recordara, senyor Ribo, que des de
fa bastants anys, en lleis de naturalesa molt diversa —finsi tot
em sembila recordar que la primera vegada era en un credit ex-
traordinari d’unes aportacions, uns Hliuraments a compte al
personal de la Generalitat, tot esperant el Pressupost, vull dir
que era un tema que no tenia res a veure amb el que discutim
en aquests moments—, i vosté i jo ja vam tenir un enfronta-
ment, dialéctic, com sempre, evidentment, sobre aquest tema
de la negociacio, sobre el concepte de la negociacid. I aixod ho
hem discutit moltes vegades, i em sembla que és clar i que no
insistim més en el que és la negociacio.

Per a vosie, el dialeg no és res; per a nosaltres, &s molt, i, en
el cas de PAdministracio, és el tot, perqué, com hem estudiat
tantes vegades, el paper empresarial, diguem-ne, de donador
de treball de I’Administracié piblica és molt diferent del del
sector privat. Pero és que, voste, posant-se una mica el pegat
abans de la pedregada, m’ha parlat que no invoquéssim la Llei
de PEstat, i, és clar, &s que, evidentment, la hi hem d’invocar,
perqué, quan vostés van presentar [’esmena, hi havia un pro-
jecte de tlei a les Corts Generals —i aix0 ho hem fet servir, en
Comissio 1i vaig explicar al seu company senyor Maties Vives,
que en aquell moment, doncs, defensava en Comissio aquesta
esmena—, que ja regulava aquest tema d’una manera diferent;
perd és que, avui dia, avui dia, com sap voste, senyor Ribo,
perfectament, aquest Projecte de Llei s’ha transformat en una
Liei, i si no ho recordo malament, I’article 32 d’aquesta Llei es-
tableix consultes —no negociacions— 1 no amb les organitzaci-
ons Sindicals, sind amb les juntes de personal que, com sap
vosté perfectament, son coses diferents : una cosa és la repre-
sentaci6 del personal i, una altra cosa, ¢s la representacio sindi-
cal. S6n dos temes ben diferenciats i la legislacié espanyola, jo
crec que molt adequadament, seguint la francesa, que va ser pi-
onera en aquest terreny, diferencia el que és la representacio
sindical i el que és la representacio del personal de 'empresa.

Per tant, doncs, per aquests motius, evidentment, nosaitres
ens hem d’oposar a ’adopcid d’aquesta Disposicié Addicional
Primera.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
Itlustre senyor Diputat. Passem a votacio aquesta esmena.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 53 en
contrai 8 a abstencions.
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Disposicié Addicional Primera... Si no hi tenen inconveni-
ent, podriem votar la Segona, conjuntament. (Pausa.) Doncs,
la Primera.

Vots a favor de la Disposicié Addicional Pritmera, es posin
drets.

Votsen contra?

Abstencions?

La Disposici6 Addicional Primera ha estat aprovada per 57
vots afavor, 18 en contra i 4 abstencions.

Disposicid Addicional Segona.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Disposicio Addicional Segona ha estat aprovada per
85 vots afavor, cap en contrai4 abstencions.

Iismena 34, corresponent a 'addicid de noves disposicions
addicionals, del Grup parlamentari Socialista. Per defcnsar—la,
i€ la paraula ’IHustre Dlputdl senyor Garcia,

BISr. GARCIA i SAEZ : Senyor President, unes considera-
cions prévies, perqué ’esmena ¢és suficientment elemental
com perque la votéssim a favor, perd com que d’aquesta Liei
no ¢ns han votal cap esmena a favor, perdrem practicament
qualsevol tipus d’esperanga que, ara que en queden només
tres, 1 s6n addicionals, es puguin votar.

Pero, voldria explicar-li algunes coses, perque m’agrada
sentir la réplica que, dintre de Ihabilitat que caracteritza el
senyor [iscudeé, doncs, en el seu discurs normalment sap
quedar molt be, independentment que el contingut de la répli-
ca no tingui res a veurc amb la defensa de I'esmena que $’ha
fel. Moltes vegades passa, i m’agradaria ter alguns aclariments,

Il Consell Catala de la Funcid Pablica —que ara explicava
I’amic Ribo— va ser constiluit per una llet d’aquest Parlament,
va ser creat per una llei d’aquest Parlament, és "article 14 de la
Llei de la Funcid Pablica, article 14 de la Llei del 23 de juliol
del 85, publicada en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalu-
nya, que és la que tinc a la ma. I diu el segiient : « Article 14, El
Consell Catala de la Funci6 Publica és I'organ superior collegi-
at de consulta, informe, proposta i participacio del personal en
relactd amb les qiiestions comunes en materia de funcid publi-
ca que poden afectar les diverses administracions ptbliques ca-
talanes. » Per tant, organ superior coHegiat de consulta, infor-
me, proposta i participacio del personal.

« Article segon. Integren el Consell Calalaa de la Funcié Pa-
blica representants diversos : Consell Executiu, poders locals,
centrals sindicals.» L’apartat tercer diu : «S6n funcions del
Consell : a) Informar, a peticio del Consell Executiu, dels
avantprojectes de llei i projectes de reglament relatius a la
funcio ptiblica de la Generalitat de Catalunya. »

Jo em pregunio qué ¢s aquesl projecte que estem praclica-
ment a punt ¢’aprovar? Esun projecie de llei relatiu a la funcio
publica de la Generalitat de Catalunya, si 0 no? Si ho €s, no ha
complert el tramit previst en article 14. El Consell Executiu
no ha considerat oporti, ni el seu Conseller de Governacio,
trametre’l al Consell Catala perqué en faci un informe.

Primer, considero no solament un error des del punt de
vista procedimental o un desconcixement de la norma, cosa de
la qual mai s’ha de poder acusar el Consell Executiu, sind sim-
plement i1 exclusivament el poc interés que manifesta per
aquest alt organisme del qual forma part.

En segon lloc, nosaltres estem plantejament estrictament |
exclusivament que «el Consell Catala de la Funcid Pablica
sigui consultat preceptivament i pugui emetre informe en rela-
cib amb el desenvolupament d’aquesta Llei», cosa ja prevista
en el Consell Catala de [a Funcid Plblica.

Per tant, o bé nosaltres instarem perqué en el reglament d’a-
questa Llei el Consell Executiu s’ajusti al que preveu la Llei de
la Funcié Plblica, o bé vostés ens fan la gracia de votar aquesta
esmena, la incorporem a la Llei d’Incompatibilitats i, obvia-
ment, som coherents 1 dohem resposta a allo que preveu la
Llei de la Funcié Publica.

I’esmena 35 i 'esmena 36 son dues esmencs perque el pro-
cediment d’informacid al Parlament de Catalunya, és a dir,
perque  Pautoritzacio de compatibilitats  §’introdueixin en
aguesta Cambra, perqué puguin ser conegudes pels diputats i
diputades d’aquesta Cambra, i la 36 és un termini de sis mesos
perque aquest desplegament de la Llei pugui ser cfectuat.

Gracies, senyor Presidentl; gracics, senyores | senyors
diputats.
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,

IHustre senyor Diputat. Per al torn en contra final, 'IHustre
Diputat senyor Escudé 1é la paraula.

El St. ESCUDE : Gracies, senyor President. Lamento que
segurament decebré el senyor Garcia, despres dels elogis que
m’ha prodigat, perque realment explicacié €s una explicacio
molt concreta, perd és una explicacio que —insisteixo—
potser li decebr, perque no és cap csfor¢ d’imaginacid —o no
sé que ha dit—-, sin6 senzillament és la realitat.

Aqui jo el que faig ¢s sumar-me plenament al que ha dit el
senyor (Garcia en la part que ha llegit, o sigui de la legislacio, no
la interpretacié que en fa el senyor Garcia, perqué hi ha hagut
un moment que ho ha dit, senyor Garcia, voste diu ; «el que
volem €s que sigui consultat preceptivament», perd article
14 no ho diu; vosté ens invoca Iarticle 14 per justificar una
cosa que no diu Iarticle 14. Aleshores, aqui hi ha realment una
incoheréncia,

Per altra banda, senyor Garcia, vosté sap —ja n’he parlat
abans, n’he partat abans en un dels debats de totalitai— de la
llarga pelegrinacio, de la gestacid d’aquest Projecte de Llei que
fa un any que va entrar en aquesta casa, i realment, quan es va
elaborar aquest Projecte de Llei, ¢l Consell Catala estava cn
fasc inicial d’elaboracid, de constitucid, d’inici i, per altra
banda, insisteixo en el que he dit abans, té el caracter precep-
tiu. Aleshores, vosié ara parla no que emeti informe sobre la
Llei, sin6 sobre el seu desenvolupament i aplicacid; vosté ho
preveu aqui.

Aleshores, doncs, nosatires entenem que si la interpretacid
de article 14 és aquesta ja hi ha Particle 14 que ho diu, de la
mateixa manera que la Llei de les Corts Generals tampoc fa
cap referéncia a la necessitat o a la conveniéncia o al caracter
preceptiu de la consuita del Consejo Superior de la Funcion Pu-
blica, perqué es regeix per la seva legislacio.

Per tant, interpretactd a) o interpretacié b), en definitiva, no
hi ha cap necessitat de recollir-ho en el text de la Llei i, a més,
insisteixo, variant via esmena el contingut de ’article 14 de la
Llei.

Quant a ’'ecsmena 35, ja és un tema classic de la informacio
en el Parlament... No, no, si que cal informar el Parlament,
perd informar el Parlament, la manera més agil i més correcta,
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entenc jo, d’informar el Parlament no és la mecanica, no és
Pactivitat permanent sense un interés especial, que és que peri-
odicament s’enviin uns papers que —siguem justos i francs—
tots els senyors diputats no llegim, perqué aqui arriba —potser
voste si, és una honrissima excepcid, i potser, doncs, altres;
que ningi es vulgui queixar——, perod jo he vist en camps molt
concrets com ’execucio del Pressupost de la Generalitat que
trimestralment es lliura una carregosa documentacio, que des-
prés he pogut constatar, després, en debats d’altres activitats,
que material que esta recollit alld, doncs, no es té consciéncia
almenys que hagi estat llegit.

Per tant, nosalires entenem que s’ha d’informar el Parla-
ment, que la forma correcta d’informar el Parlament és —com
hem dit tantes vegades en aquesi tema— a través dels mecanis-
mes establerts, i que tots i que cadascun de nosaltres puguem
demanar exactament alld que volem : si volem tota aquesta in-
formaci6, tindrem aquesta informacio; si ens interessa una in-
formacid concreta o parcial, tindrem la concreta o parcial, i sera
alld que a nosaltres ens interessi, no la totalitat, perque es-
pigolem, si volem, que la realitat ens ensenya que no farem.

Finalment, 'esmena 36, nosaltres entenem —i aquest
també és un tema d’actitud que hem mantingut al llarg de di-
versos projecies de lleis anteriors—, entenem que sense un
motiu —perqué no s’ha explicitat, senyor Garcia. Vosté no ha
explicitat cap motiu concret per lixar que el termini de desple-
gar per reglament aquesta llei sigui exactament de sis mesos.
Per qué no cine?, per qué no tres? Aleshores, a nosaltres —i,
d’aix0, em sembla recordar que ja en vam parlar en la Llei de la
Funci6 Pablica—, ens sembla que establir amb un caracter im-
peratiu la missi6, I’elaboracio d’un reglament en un termini es-
pecial, doncs, €s o pot ser perillos. Vosteé recordara que en la
Llei de 1a Funcié Plblica s’estipulava, s’establia que nosaltres
haviem de fer aquesta Llei que estem aprovant ara en un termi-
ni determinat, i vosté, senyor Garcia, ha estat un dels protago-
nistes, junt amb els altres senyors diputats, protagonista d’ex-
cepci6 d’aquesta gestacio tan llarga, que la tramitacié ha durat
un any,

Per altra banda, i en aquesta linia de prudéncia, veiem que
també hi actua ’Administracié central, perque PAdministracié
central en la Llei, tant en la 25 com en la 33, tampoc estableix
aquests ierminis. Ha fet el reglament quan !i ha semblat que
havia arribat el moment, perqué vostés saben que és un tema
de gran complexitat, fins i tot técnica... Si, si, ho ha fet abans
dels sis mesos, ja ho s&, ho va fer al cap de quatre mesos o tres
mesos 1 mig; és que nosaltres no direm pas que no farem el re-
glamenl abans dels sis mesos; 'linic que diem és que no
creiem prudent lligar el Consell Executiu que ho desplegui ex-
actament dintre de sis mesos. Concretament, la Llei 53 I'Gnic

-

que estableix d’adequacié de sis mesos és ’adequacid en
aquesta Llei de les situacions del personal militar, no altres
situacions.

Per tant, en aquesta mateixa linia, nosaltres ens oposarem
també a [’adopcio d’aquesta esmena final que ens recordava el
senyor President.

Moltes gricies, senyores i senyors diputats; moltes gricies,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moites gracies,
[Hustre senyor Diputat. Anem a fer la votacio, en primer lloc,
de ’esmena namero 34, del Grup parlamentari Socialista,

Vots a favor, es posin drets,

Vots encontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 35 vots a favor, 50 en
contraicapabstencio.

Esmena segiient, ’esmena 35.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 35 vots a favor, 50 en
contraicap abstencio.

Disposici6é Transitoria, text del Dictamen.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

La Disposicid Transitoria ha estat aprovada per 50 vots a
favor, cap en contrai 35 abstencions.

Disposicio Final, esmena 36, del Grup Socialista,

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 50 en
contra i 4 abstencions.

Titols, Exposicid de Motiusi titol.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Els titols, Exposicio de Motius i el titol de la Llei han estat
aprovats per 54 vots a favor, cap en contrai 32 abstencions.

Bé, donada 'avangada hora, aquesta Presidéncia suspendra,
tot indicant que dema al mati, tal com és preceptiu, s’indicara
I'’hora de la votacib, perqué aquesta, com vostés saben, re-
quereix quorum especial.

Per tant, se suspén Ia sessio, que es reprendra dema a les deu
del mati.

(Son dos quarts de nou del vespre i catorze minuts.)
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