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SUMARI 

La se& s'obre a un quart d'una del migdia i tres minuts. 
Atks el carbcter de secreta d'uquesta, nu se'n fa Sa transcripih. 

Liquidacib del Pressupost de1 Parlament: corresponent ai 1986 (Punt primer de l'ordre del dia.) 
EI Ple aprova la liquidaci6 dei Pressupost del Parlament corresponent a kerc ic i  del I986 

Nomenament de diputats interventors del Parlament (Punt segon i darrer de l'ordre del dia.) 
Ei Ple nomena Diputats Interventors per al períude pressupostari del 1 987 1% Sr. Muntal (CiU., I% Sr. AIay (ER) i 1'H Sr. Gutiérrez 
iDíaz (PSUC) b. 4383). 

43 79). 

La sessi6 s 'aixeca a un quart d 'una del rnkdia i deu minuts. 

La sessib s 'obre a tres quarts d 'una dei migdia. 
Modificació de l'ordre del dia 

Proposició no de Llei d'Agermanarnent amb 1'Estat de Califhmia (Punt primer de l'ordre del dia.) 
EjM. H. SK Presidenr anuncia la supressib delpunt de& de l'ordre del dia (D. 43843. 

Presentmi6 : M. H. Sr. President 6, 4384). 
La I. SM. Secretaria Tercera en llegeix el text 6. 4385). 
Vatacib : aprovada per unanimitat (D. 4385). 
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Dictamen de la Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de 1’Article 6 de la Cornpi- 
laci6 dei Dret Civil de Catalunya i les esmenes reservades (Punt segon de I’ordre del dia.) 

Presentacib dels tres Projectes de Llei corresponents als punts segon, tercer i quart de l’ordre del dia : H. Sr. Conseller de Jus- 
ticia b. 438.5). 

Esmenes a la totalitat 
Esmena dei G. Socialista (núm. 1, de retorn) 

Torn a favor I. SK Casares (SI, juntament amb les esmenes a la tutaii‘tat presentades als punts tercer i quart de ibrdre del dia (u. 
4386). 

Torn a favor : 1. Sr, Vives (PSUC),juntamenl amb les esmenespresentudes alspunts tercer i quart de 1 ’ordre del dia (D. 4390). 
Torn en contra conjunt : I. SK AIhiuI (CiU. 6. 4392). 
Posicib dels grups : I. Sr. Pujol i Folcrir (P) 6, 4393). 
Votacib de les esmenes n ú m .  1 i 2 : rebutjadesper 29 vots a favor, 63 en contra i cup abstencib (o. 4394). 

Votaci6 : aprovat per 89 vuts a favoc 3 en contra i cup abstenció @. 4394). 

Explicació de vot ; 1. SE Casares (S) (u. 4394), I. Sr. Pujol i Folcrif (P) (P. 439s) i ] ,  SL Albiol (CiU) b. 4395). 

Esmena llel G. p.  delPSUC (núm. 2, de retorn) 

Text del Dictamen 

La gssiií se suspkn IE /es dues del migdia i onze minuts i es reprkn a les cinc de la tarda i tres minuts. 

Dictamen de la Cornissib de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de les Reserves Legals i 
les esmenes reservades (Punt tercer de l’ordre del dia.) 
Xsmenes a la totalitat 
Esmena del G. Socialista (núm. 1, de retorn) 

Esmena del G. p. del PSUC (núm. 3 de retorn) 
Debutudu abans (pldnt segon de I’ordre deldiol. 

Debatuda abans (punt segon de lbrdre del dia). 
VotacZ6 : rebutjades per 21 vots a favor, 55 en contra i cup abstencib (p. 4396). 

Torn a favor : 1. Sr. Casares (SI (p. 43961. 
Torn en contra I. SE Albiol (CiU) (p, 4397). 
Posició dels grups : 1.2%. f ives (PSUC) @, 4399) i 1  sr. &bIiFolcra (PI (p 
Votaei6 : rebutjada per 23 vots a favor, 54 en contra i 6 abstencions (p. 4399). 

Esmena del G. Socialista (núm. 2, amb text alternatiu) 

Article 1 
Esmena del G. p.  Pupular (mim, 4, de modificació) 

4399). 

Torn a favor : 1. Sr. Pujol i Fulcrti (.),juntuament amb l’esmena nlim. 6 (D. 4399). 
Torn en contra 1 I. SE Albiol (CiU) b. 4400). 

Torn a favor : I, Sr. Casares (S) (D. 44UO). 
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (CiU) b. 4400). 
Votació de l’esmena núm, 4 : rebu(judapr 28 vots a favor, SO en cuntra i cap abstencib 6, 4401). 
Votacib de I’esmena núm. 5 : reburjada per 23 vots a favor, 52 en contra i cap abstencib &x 4403). 

Votacib ; aprovat per 47 vots a favoc 23 en contra i 5 abstencions (o. 44011. 

Esmena dei G. Socialista (núm. 5 ,  de supressi6) 

T a t  del Dictamen 

Article 2 
Esmenu del G. p. Popular (núm. 6, de modificació) 

Debatuda abans (esmena núm. 41. 
Votació ; rehoada per 29 vots a favor, 47 en contra i cap absteneib 6. 44011, 

Votacib : aprovat per 4 7 vots a favor, 24 en contra i 5 abstencions 6,4401). 
T a t  del Dictamen 

Addició de noves disposicions 
Ewtcna dei G. Socialisro (núm, 7, dhddició) 

Torn a favor : 1. SK Casares (S) b. ##OI), 
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 44011. 
Votacib ; reburjada per 25 vuts u favor, 53 en contra i 3 abstencions (pa 4401). 

Disposició Transitbria 
Text del Dictamen 

Prehmbul i títol 
Text del Dictamen 

Votacib : aprovat per 53 vots a fuvoc cap en contra i 28 abstencions (D. 4401). 

Votacib : aprovntspr 53 vots a& favor, 25 en contra i 3 abstencions b. 4401). 
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Expiicacib de vot : I. St: Casares (S) 6. 4#01) i I. Sr, Albiol (CiU. (p. 4402). 
Dictamen de la Comissib de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Successi6 Intestada i les esmenes 
reservades (Punt quart de llordre del dia.) 
Esmenes a la totalitat 
Esmena dei G. Socialista (nhrn, I ,  de retorn) 

Torn a favor : I .  SE Casares (S) 6, 4402). 
Esmena dei G. p, del PSUC (núm. 3, de retorn) 

Debatuda abans @unt segon de ibrdr.e del d id .  
Votacib : rebuoadesper 28 vots a favor, 4 7err contra i cap abstemi6 b. 4403). 

Torna favor : I. Sr. Casares (SI (o, 4406). 
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4406). 
Posició dels grups : I. Sr. Vives (PSUC) (pn 440 7) i I: Sr. Pujol i Folcrh (PJ (p. 4408). 
Votacib : rebutjada per 21 vots a favor, 56 en contra i cap abstenció @. 4409). 

I 

Esmena del G. Socialista (núm. 2, amb text alternatiu) 

Article E 
T a t  dei Dictamen 

Article 2 
Esmena del G. p. Popular (núm. 4, d’addició i de supressib) 

Esmena del G. Socidista (nljm, 5 ,  de supressió) 

Votacib ; apmvadaper unnnimitaf (p. 4409). 

L I  SK PL@I i Folcrb (PI anuncia el decujinent d bquesta esmena i de les esmenes núms. 42 i 44 6. 44091. 

Torn a favor : I. Sr. Casares (S),.juntarnent amb ¡‘esmena niim. 43 (p. 4409). 
Torn en contra : I. Sr. Albiol (CiU) (LX 4411). 

Esmem del G. Socialisra (núm. 6 ,  de modificació) 
Torn a favor ; 1. Sr. Casares (SI, juntament amb les esmenes núm. 9,23,24, 25,26,2 7,28,30,45, 47,49 i50 (D. 4413). 
Torn en contra : 1. SE Albiol (CiU) 6. 441 3). 

Tornafavor : 1 . s ~  Casares(S),jzcntamentamblesesmenesnlims. 10, 11,12,13,14,15,16,17i46(n 4413). 
Torn en contra : I. Sr. Albiol (CiU) (o. 4434). 
Votació de I’esmena núm. 5 : rebz@úa per 18 vots a favoc 43 en contra i 5 abstencions (D. 4415). 
Votació de I’esmena niím. 6 : rebutjada per 18 vots a favor, 43 en contra i 5 abstencions b. 441 5). 
Voiacib de l’esmena núm. 7 rebutjadapr 18 vots ajirvor, 51 en confru i cap abstemili (p.4415). 

Votació ; aprovat per 52 vuts a favor, I 8  en contra i cup abstenció b. 4415). 

Esmena del G. Socialista (núm. 7, de supressió) 

T a t  del Dictamen 

Articles 3,4,5,6,7,8 i 9 
T a t  del DicfarneH 

Addició d’un nou article 
Esmena del G. p.  Popular (núm. 8, d’addició) 

Votacib : aprovatsper unanimitat 6. 441 5). 

Torn a favor : 1. SE Pujoli Fulcru (PI (o. 4415). 
Torn en contra : I. SK Albiol (CiU) (u. 441 6). 
Votaci6 : rebutjada per 5 vots a favor, 69 en contra i cap abstencib (D. 4416). 

Article I0 
Esmenu del G. Socialista (nurn, 9, de modificació) 

Debatuda abans i decaiguda (emena neim. 61. 
Tal  del Dictamen 

Votació : aprovat p r  60 vots a favor, 1 9 en contra i cap abstencib (o. 441 6). 
Article 11 
Esmenes del G. Socialista (nljms. 10 i I 1  de modificació, i 12, d’addició) 

Dehtudes abans (esmena núm. 7). 
Votacib : rebutjladesper 19 vots a fam< 60 ep1 contra i cap abstencib h. 4436). 

Votacib : aprovatper 60 votsu favor, 19 en contra i cap abstenció 6. 4416). 
Tat  delDctamepl 

Article 12 
Emena del G. Socblistca (núm. 13, de supressió) 

Lsebatuda abans (esmena n h .  7). 
Votaci6 ; rebutjada per 1 9  votsa favor, 60 en contra i cap abstencib (v. 4416). 

Votacib : uprovatpr 60 vots a favor, 19 en contra i cup abstencib b. 44161. 
Text deíDictamen 
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Addició de nous wrtides 
Esmenesdel G. Socialista (núms. 14,15 E 16, d’addici6) 

Debatudes abans (esmena núm. 7). 
V o t ~ i 6  ; reburjades per 19 vots a favor, 61 en contra i cap abstencib 6. 4416). 

Article 13 
Esmena del G. Socialista (núm. 17, de modificacib) 

Debatuda abans (esmena núm. 7). 
Votacib : reburjaaa p r  J 9 vots a. favop, 56 en contra i 5 abstencions (pe 441 6). 

Votaci6 : aprovat per ununimitat b. 441 7). 
Tai del Dictamen 

Article 14 
Esmena dei G. p. Popular (núm. 18, de modificació) 

Lwenes del G. Socialista (núms. 1 9, de modificació, i 20 i 2 1,  de supressió) 
Ly. Sr. &!o/ i Folcrb p) anuncia la retirada d Srquesta esmena. Alhora, fa el torn a favor de /’esmena núm. 22 6. 441 7). 

Torn a favor : 1. Sr. Casares (SI (pa 441 73. 
Torn en contra : I. SE Albiol (CiU) b. 44s 7). 
Votacib : rebutjades per 1 7 vots a favoc S I  en contra i cap abstemi6 (a 4.118). 

Votaci6 aprovatper 32 vots arn favor, 3 en contra i 15 abstencions 6. 4418). 
Text dei Dictamen 

Article 15 
Esmena del G. p. Pupular (núm. 22, de supressió i d’aádicib) 

Debatuda abans (esmena núm. 18). 
Votaei6 : rebutjada per 6 vots CE favo4 48 en contra i 15 abstencions 6. 4418). 

Debatuda abans (esmena nlim. 61. 
Esmena d d  G. Socialistu (núm. 23, d’addició) 

Addició de nous articles 
Esmenes del E, Socialista (núms. 24,25,26 i 27, d’addició) 

Debatudes cabans (esmenu nhm. 6). 
Votació de les esmenes núm. 23,24,25,26 i 27 : rebertjadesper 17 vets a f awc  49 en contra i 2 abstencions b. 4418). 

VotaciQ : aprovat per 62 vots a favoc 6 en contra i cap abstenció 6. 4418), 
T a t  del Dictamen 

Axticle i 6  
Esmena deiG. Socialistu (núm. 28, d’addició) 

Tmt del Dictamen 

Articie 17 
E m e m  del G. Socialista (núm. 29, de supressió) 

Tom a favor 1. Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes nlims. 35 i 48 (p. 441 8). 
L% SK pqjol ihlcrb (P) fa e/ forn afavor de /’esmena núm. 34 (hrticle 22) (p. 441 9). 
Torn en contra conjunt : I, SK Abioi (CiU) 6,44191. 
Votació de I’esmena nllrm. 29 : reburjada per I 9  vots a favor, 52 en contra i cap abstencirj I$. 441 9). 

Votacib : aprovatper 49 vots afinpr, 19 en contra i 3 abstencions @. 4420). 

Debatuda abans i decaimda h n m a  núm. 6). 

Votaci6 : aprovatper 54 vots a favoc 18 en contra i cap abstenció 6, 4418). 

Tat dei Dictamen 

Article 18 
Esmena del G. Socidista (núm. 30, d’addició) 

Text del Dictamen 

Article 19 
T a t  del Dictamen 

Article 20 
Esmena del G. Socialista hum.  3 1, de modificacib) 

Addició de nous articles 
Esmeno del G. p. Popular (nljm. 3 2 ,  d’addicib) 

Debatuda abans i decaiguda (esmena nlkm. 6). 

Votacib : aprovatper 51 vots afavor, cap en conira i 19 abstencions (p. 4420). 

Vota& : uprovarper unanimitat (n 4420). 

Torn a favor : I. Sr. Casares (S., juntament amb les esmenes nhms. 40 i 41 6. 4420). 

Torn a favor ; I. Sr. Pujol i F o l d  (PI (p. 4420). 
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Torn en contra conjunt : I. SE Albiol (CiU) @. 4420). 

Votaci6 de I’esmena núm. 3 1 : rebuoada per 12 vots u favor, 5 7 en contra i cap abstenció b. 4421). 

Votació de ]’article 20 : caprovatper 55 vots a favor, 10 en contra i 6 abstencions 6. 4421). 

La sessió se sus& a tres quarts de nou del vespre i vuit minuts i es reprh a tres quarts de nou i nou minuts. 

Ta t  delDiftamen 

h i 6  Cinquena 
Esmena del G. p. Papular (núm. 33, de modificació) 

Torn a favor : I. SE &o/iFblcra (P) b. 4421). 
Torn en contra : I. Sr. AIbiol (CiU] (D 4422). 
Votació de l’esmena nbm, 32 : rebu&juda per 3 vots a favo6 72 en contru i cap abstenció (,ve 4422). 
VotaciÓ de I’esmena núm. 33 : rebuooda per 3 vots a favor, 72 en contra i cap abstencib (D. 4422). 

Article 21 
Text del Dictamen 

Article 22 
Esmena del G. p. Popular (nhm. 34, de supressi6) 

Esmena del G. Socialista (mima 35 ,  de supressió) 

Votacib apruvatpr (58 vots a fuvoq cap en contra i 3 abstencions (o. 44-22), 

Debatuda abans (article 17). 

Debatuda abans (esmena núm. 29). 
Votació de les esmenes nllrms. 34 i 35 : rebutjadesper 18 uotsujirvou, 55 en contra i cup abstenció (I. 4422). 

Vatacib ; aprovat per 55 vots a favor, 18 en contra i cap abstencib (v. 4422). 
T a t  del Dictamen 

Article 23 
Esmena dei G. Socialista (núm. 3 6, de supressió) 

Torn a favor : 1. Sr. Casmes @..,juntament amb les esmenes núms. 3 7 i 38 (p, 4422). 
Torn en contra : 1. SE Albiol (CiU) b. 4423). 

Votacib : aprovatpev 55 vots a favor, 15 en contra i cup abstencib (p. 4423). 
Tmf del Dictamen . 

Article 24 
Esmena del G. Socialista (núm. 37, de mudificacici) 

Debatuda abans (esmena nzim. 36). 
Votacib : rebutjada per 15 votsa favor, 5Ten conlra i cap abstencib (D. 4423). 

Votacib : aprovat per 5 7 vots a favor, cap en contra i I5 abstencions (p. 4423). 
Text del Dictamen 

Article 25 
Esmena del G. Socialista (núm. 38, de modificacib) 

Debatuda abans (esmena núm. 36). 
Votacii, : rehtjadapu 15 vots a favor, 5 7 en contra i cap abstencib b. 4423). 

Votació : aprovatjxr 57 vots a f¿voc cup en contra i I5 abstencions @I. 44-23]. 
Text del Dictamen 

Article 26 
Text dei Dictamerz 

Capítol 111 
Esmena del 6. p. Popular (núm. 39, de modificació) 

Articles 27 i 28 
T a t  del Dictamen 

Article 29 
Esmenes del G, Socialista (núms. 40 i 41, de modificació) 

Votació : aprovatper unanimitat b. 4423). 

L% Sr. Pujol i Folcvzl (P) y1 ’anuncia el decuiinent 6. 4423). 

VotacM : aprovutsper unanimitat 6. 4424). 

Debatudes abans (esmena núm. 31). 
Votacib : rebuoades per 15 vots afavoc 57 en contra i cup abstencib 6. 4424). 

Decaiguda abans (esmena núm. 4). 

Debatuda abans (esmena niim. 5). 

Decaiguda abans (esmena núm. 4). 

Esmena del G. p.  Popular (núm. 42, de supressió) 

Esmena dei G. Socialista (núm. 43, de supressió) 

Esmena del G. p. Popular (núm, 44, de supressió) 

I 
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Tai dei Dictamen 

Disposicions Addicionals 
Esmena del G. Socialista (núm. 45, d’addicih) 

Esmepla de/ G. Socialista (núm. 46, d’addició) 

Esmena del G. Suciulista (núm. 47, d’addicib) 

E m e m  del G. Socialista (núm. 48, d’addici6) 

Esmenes del G, Socialista (núm. 49 i 50, d’addicib) 

Votaci6 : aprovat p r  5 7 vots a favoc 13 en contra i 2 abstencions 6.44241, 

Debatuda abans (esmena ntim. 6). 

Debaíuda abans (esmena nlim, 7). 

Debatuda abans (esmeno núm. 6). 

Debaiuda abans (esmena nzim. 29). 

Debatudes abans (esmena nhn. 6). 
Votacibde les esmenes n ú m .  45,46,47,48,49 i SO : rebutiadesper I5 votsafavor, S7en contra icupabstenció (p. 4424). 

Addició d’una Disposició Transithria 
Esmena del G. Socialista (nfirn. 5 1, d’addici6) 

Torn a favor ; I .  Sr. Casmes (SI, juntament amb i’esmena núm. 55 b. 4424). 
Torn en contra : I. SL Albiol (CiU) 6. 4424). 
Votacib : rebutjada per I I  votsa fawc 54 en contra i 4 abstencions (pa 4424). 

Disposició Final 
Esmenes del G. Socialista (nÚms. 52, de modificaci& 53, d’addició i de modificació, i 54, &addició) 

Torn a favor : I. SK Casares (S) b. 4424). 
Torn en contra : il. Sr. ASbiul (CiU. (p. 4429, 
Votacib de les esmenes n6ms. 52’53 i 54 : rebuQadesper 15 votsafavor, 54 en contra i2  abstencions 6.1425). 

Votacib : apruvada per 58 vats a favoc cap en contra i 13 abstencions @. 442.5). 
T a t  del Dictamen 

Disposicib Transithria 
Esmena del G. Socialista (núm, 55, de supressib) 

&Muda Q ~ S  (esmena núm. 51). 
Votaci6 : rebuQada per 15 vots a favo4 54 en contra i 2 abstencions 6. 4425). 

Votacid, : aprovada per unanimitat (p. 4425). 
Text del Dictamen 

Exposició de Motius 
Esmenes de/ G. Socialista (núms. 56, de modificació; 57, de supressib; 58,  d’addició; 59, de supressió; 60, de supressió; 61, de su- 
pressió, i 62, de supressió) 

L% SE Vice-president Primer anuncia que hi ha presentada una esmena transaccional a ¡‘esmena núm. 57. La 1. Sra. Secrefiria 
Tercera en ilegek e/ text (p. 4425). 
L% SE Casares (22) intervé jwr retirar les esmenes del sen Grup b. 4425). 
Votaci6 de l’esmena transaccional a l’esmena núm. 57 : apruvaduper 54 votsa favar, capen contra i 7abstencions (p. 4425). 

Títol i títols de la Llei 
T~xl del Dictamen 

Votació de l’Exposici6 de Motius, el títol i els títols de la Llei : aprovatsper 56 vots a favor, 2 en contra i 13 abstencions 6. 
4425). 

Ida sessid. se susph a dos quarts de deu del vespre. 
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SESSld PLENARIA M m .  71 

La sessi6 s'obre a un quart dhna del migdia i tres minuts. Pres¡- 
deix /% Sr. Vice-president Primer, acompnyat de !% Sr. Secretari 
Segon, de la I. Sra. Secrerhria Tercera i de I% SE Secretari Quart. 
Assisteixen la Mem ¡'oficial Major i I'Uidor de Comptes. 

AI banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Sanitat i Se- 
guretat Social, de Pdticu Territorial i Obres fibliques i de Justícia. 

Ordre del dia 

1. Aprovació de la liquidacib del Pressupost del Parlament cor- 

responent al I986 
2. Nomenament de diputats interventors del Parlament 

EI Ple del Parlament, després d'estudiar la liquidació del Pressu- 
post dei Parlament corresponent a 1 'exercici d d  1986, que ha pre- 
sentat la Comissiu de Govern Interior, pren i'acord següent : 

{{D'acord amb I'article 46.2,3.rdei Reglament, s'aprova la li- 
quidació del Pressupost del Parlament de Catalunya correspo- 
nent a l'exercici del 1986, amb el detall que figura a I'annex. )) 

ANNEX A LA LíQUIDACld DEL PRESSUPOST DEL PARLAMENTCORRESPONENT A L'EXERCICI DEL 1986 

LIQUILIAC16 DEL PRESSUPOST DEL PARLAMENT DEL 1986 

Concepte Títol 
Pendent 

Pressu posl Con tre 1 Paga I pagament Disponible (% 

1 1101 .OOO. Assignacionsdiputats 
1 1201 .OOO. Retribucions bisiques funcionaris 

I2201.000. Retribucionscompiem. funcion. 
12301 .OOO. Gratificacions serveis extraord. 

1 6 1 O 1 .OOQ. Retr. bhsiques personal lab. 

I 7 100.000. Clirrecs de confianp 
1 7 I O 1 .OOO. Retr. bhiqucs personal even t. 
17300.000, Altre personal 

1 8 I O 1 .OOO. Quotes Seg. Social diputats 
18102.000. Seg. Social funcionaris 
18200.000. Quotes de MUNPAL 
18201.000. Quotesde MUNPAL 
I 830 1 .OOO. Quotes MUFACE 
1 840 1.000. Ahres rkgims prev. social 

20001 .OOO. Lloguer de fotocopiadores 
20002.000. Lloguer d'altres béns mobles 

376.000.000 
196.464.09 1 

572.464.09 I 

1 .om 
4.501 .o00 

4.502.000 

4.000.000 

4.000.000 

1 1.996.829 

1 1  -496.829 

59.000.000 
47 .OOO.OOO 

7.200,OOO 
1.700.000 
I .400.000 

116.300.000 
709.262.920 

3 .OOO.OOO 
3 7 5 -000 

345.004s73 
175.820.061 

520.824.634 

3376,430 

3.876.430 

1.995.529 

1.995.529 

8.867.000 

8.867.000 

53.176.350 
44.22 1.747 

7.200.000 
1.662.706 
I .398.668 

J 11,659.47 1 
647.223.064 

3 .OOO.OOO 
371,350 

345.064.573 
175.820.061 

520.824.634 

3.876.430 

3.876.430 

1.995.529 

1.995.529 

8.867.000 

8.867.000 

57,176.350 
40.094. I I 1 

7,200.000 
1.662.706 
1.307.360 

107,440.527 
643.004.1 20 

1 -62 1.484 

371.350 

30.995.427 
20.644.030 

5 1 h39.457 

1 .o00 
624.570 

625.570 

2.004.47 1 

2.004.471 

3.129.829 

3.1 29.829 

1.823.650 
4.127.636 2,778,253 

37.294 
91.308 1.332 

4.21 8.944 4.640.529 
4.21 8.944 62.039.856 

i ,378.5 16 

3.650 

8,24 
10,50 

9 ,O2 

Io0,OO 
13,87 

13,89 

50,ll 

50,ll 

100,oo 
26'08 

100,oo 

26,08 

3 ,o9 
5,91 

lO0,00 

2,19 
0,09 

3,99 
8,74 

0,97 
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Pendent 
Pagat pagament Concepte Títol Contret Disponible Pressupost 

20. Compru h6n.s corrms i& serveis 3.375.000 3.371.350 1.492.834 1,378,516 3.650 0.10 

21001 .000. Conserv. i repar. immobles 
2 1002.000. Conserv, i mant. sist. inf. 
21 003.000. Conserv. aire condicionat 
21004,000. Conserv. parc mbbil 
21005.000. Conserv. equipalim. elkctr. 
21006.000. Repar. i conserv. sist. seg. 
21007.000. Conserv. altra maquin. i equip 

3 .000.000 
3.000.000 
1.450.000 
I SOO.000 

5 10.000 
125.000 

1 .soo.ooo 

2.997,673 
2.996,735 
1.348.2 17 
1.345.155 

5 10.000 

2.15 1.907 845,766 
2.970.591 26.144 
1.348.2 17 
1.252.966 92.189 
5 10.000 

2,327 
3.265 

101 :783 
154.845 

0,07 
0,10 
7,01 
10,32 

125.000 
201.266 

100,00 
13,41 1298.734 1.047.434 25 1.300 

1 I .O8 5 .O00 10.496.514 9.281.115 1.215.399 588.486 5,30 

22001.000. Material mi. d’oficina 
22002.000. Mobil. i equip d’oticina 
22101 .OOO. Submin, d’aigua, llum i gas 
22 102.000. Carburants 
22103.000. Vestuari 
22104.000. Material informatic 
22 105.000, Altres subministraments 
22201 .OOO. Comunicacions 
22300.000. Neteja, calef. ventil. llum 
22301 .OOO. Transports 
22401 .OOO. Altres assegurances 
22601 .mo. Protocol 
22701 .OOQ. Neteja 
22801.000. Estudis i treballs 
22901 .OOO. Subscripcions periodiques 
22902.000. Publicacions obligatories 
22903.000. Publicacions volunthies 
22904.000. Servei Aghcies Notícies 
22905.000. Formacib personal 
22906.000. Servei bar-restaurant 
22907.000. Prest. servei informitic 
22908.000. Altres prest. i serveis 
22909.000. Conveni Hospital Clínic 

4.500.000 
500.000 

12.OOO.OQO 
1.900.000 
1 S50.000 
1 .ooo.ooo 
2.255.000 
9.000.000 

4.476.950 
499.202 

12.0M).000 
1.787970 
1.4M626 

996.872 
2.23 1,672 
9.000.000 

4.359.743 11 7.207 

11.S92.322 407,678 
1 h38.235 14 9 I 7 3 5 
I .173.276 271.350 

467.235 
2.209.563 22.109 
8.419.082 580.91 8 

499.202 

5 2 3.6 3 7 

23.050 
798 

0,5 1 
0,15 

112.030 
105.374 

3.128 
23.328 

5,a9 
6,79 
0,31 
1 ,O3 

100,00 
2‘45 

56,54 
0,03 

300.000 
200.000 

6.650.000 
23.000.000 

100,000 
500,000 

18.0O0,OoO 
20.900.000 

1 S00.W 
1 .O5O.OOo 
3.700.000 
6.020.000 
3.650.000 

690.000 

292.648 
86.908 

6.647.902 
23 .OOO.OoO 

96.860 

1 7.198 .SO3 
4.486.238 
1.343.678 

8 9 2.5 O 8 
3.700.000 

4 a 6.5 5 9 

6 .o ia .m 
3.649.407 

685,008 

292.648 
86.908 

23 .ooo.ooo 
96.860 
486,559 

6.578.365 69.537 

16.476.346 722,157 
2.807.928 1.678,310 
1,186,878 156.800 

837.458 55.050 
3,700.000 
4,884.237 1.134.435 
3.649.407 

513.756 17 1.252 

7,352 
1 13.092 

2.098 

3.140 
13.441 

801.497 
16.413.762 

156.322 
157.492 

3,14 
2,68 
4'45 

7833  
10,42 
14,99 

1.328 
593 

4.992 

0,02 
0,q1 
0,72 

1 18.965.00Q 101.022.183 95 .O 1 8.4 1 O 6,003.773 1 7.942.8 1 7 15,08 

23001.000, Dietes, IQCOI-II. i trasllats 
23002.000. Conveni amb REfiFE 
23003.000, Conveni amb AVIACO 
23 101 .OOO. Indemnitzacions 
23 102.000. Indemnització als dipulats 
23300.000. Carburants, assegurances i 

23400.000. Comunicacions 
despeses vehicles 

8.8 50.000 
600.000 
IO.000 

300.000 
t 00,000.000 

8.8 13.584 
459.089 

8.813.584 
459.089 

36.41 6 
140.911 

10.000 
28,131 

865.493 

0,41 
23,4a 

100,oo 
9,37 
0 3 6  

27 1.869 
99.134.507 

271.869 
99.134.SO7 

100,oo 
I 00,oo 

2 3 ,  7iwnsport.T i romimicacions 109.760.000 

25.000 

25.000 

108.679,049 108.679.049 1.080.95 1 

25.000 

25.000 

0,98 

24001.000. Serveis de nova creació 100,oo 

100,00 

25700.000, Servei d’inform8tica 
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-- 

Pendent 
Concepte Títol Pressupost Contret Pagat pagament Disponible 4 fih 

25 I Desp. especialLvjuncion. serveis 

27100.ooQ. Mobil, equip i altres 
materials invent. 

21 Mobil. equip iai!, mat. inwnt. 
2 , Compm bhscor. idcserweis 

48 101 .OM. Assign. grups parlamentaris 

48, Arrieido 61 
4 , Transferhcies corrents 

61 101.000. Obres condic. edifici 

6 1. Progruma condic. locals txislents 

621Ol,OOO. Microfilmació arxius. 2,* fase 
62201 .OOO, Audiovisuals d’arxius 
62301 .OOQ. Adquis. altra maquin. i equip 

62. Progrwzes de condicionament 

641 O1 .OOO. Adquis, de mobiliari 

64. Articulo 65 

65101.000. Ampl. sist. inf. bibliot, 
65201 .OOO. Ampl. sist. inf. altres 

6 5 Inversions equip proeh de dades 

67 101 .OOO. Adquisició de llibres 

67, Arriculo 6 7 
6 . lnversionsreais 

243.2 10.000 

282.854.634 

2a2.854.634 
282,854.634 

88.229.674 

88.229.674 

1.5OO.OOO 
500,000 

5.000.000 

7 .OOO.OOO 

10.000.000 

1 o.ooo.oO0 

4.000,OOO 
7.680.000 

1 1.680.000 

9.724.037 

9.724.031 
126.633.71 1 

223.569.096 

281.082.600 

28 1.082.6OO 
281,082.600 

88.000.01 5 

88.000.01 5 

306,528 

4.639.1 59 

4.945.687 

9,856.291 

9.856.291 

3371.824 
7.613.473 

i 1.485.297 

7.965.943 

7.965.943 
122.253.233 

214.97 1.408 

2 8 1 .082,600 

281,082.600 
281,082.600 

66. i 69.300 

66.169.300 

300.41 2 

3.454.633 

3.755.045 

4.931.955 

4.931.955 

3.871.824 
7,484.482 

11.356.306 

7.1 90.894 

7,190.894 
93.403.500 

8.597.688 

2 1.830.7 i 5 

21.830.7 15 

6.1 16 

1.184.526 

1.190.642 

4.9 24.3 3 6 

4.924.336 

128.991 

128.991 

715.049 

775.049 
28 349.73 3 

19.640.904 

1.772.034 

1.772.034 
1.772.034 

229,659 

229.659 

1.193.472 
500.000 
360.841 

2.054.3 13 

143.709 

143.709 

128.176 
66.527 

194.703 

1.758.094 

1.758.094 
4.3g0.478 

100,oo 

100’00 

100,oo 
8,07 

0,62 

0,62 
0,62 

0,26 

0 3  

73,56 
100,oo 

7,21 

29,34 

1,43 

1,43 

3,20 
0,&6 

1,66 

18,07 

18,07 
3’45 

TOTAL EXERCICI 1986 E ,361.961 .%5 1.274.127.993 1.232.461.628 41.666.365 87.833.272 6,44 
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LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST DEL StNDlC DE GREUGES DEL 1986 

- 

Pendent 
Concepte Títol Pressupost Contret Pagat pagament Disponible o/o 

1 1 1 11,000. Retrib. altsdrrecs 

I 1. Retribucions busiques 

171 10,000 
I 7  1 1 1,000. Retri b. bhsiques personal event. 
1721 1.000. Retrib. complementhries 
173 I 1  .OOO. Gratif. serveisextraord. 

1 7 ,  Personul eventual, confr. i vari 

181 1 1 .OOO, Quotes Seguretat Social 
184 1 1,000. Altres rkgims prev. social 

1 8. Assegurances socials 
1 , Remuneracions de personal 

2001 1.000. Lloguer de béns mobles 
20 1 1 I ,000. Llogucr de Mns immobles 

20. Compra béns corrents i de serwis 

2102 1 .a>O. Despeses mant. de i'immob. 

2201 1.000. Material d'oficina 
221 1 T .OOO. Submin. de b h s  i serveis 
222 1 1 .OOO. Comunicacions 
223 10.000 
223 i 1 .000. Transports 
2241 1 .W. Primes dlasegurances 
226 1 1 .OOO, Atencions procol. i repres. 
227 1 1,000. Neteja 
2281 1.000. Estudis i treballs tkcnics 
229 1 1,000. Despeses diverses 

2301 1 .oOO, Dietes, locom. i trasllats 
23 11  1.000. Altres indemnitzacions 

23. Transports i carni,tih.ar.ions 

25210,000 

6 1 1 1 1 .OOO. Inversions en edificis 

13,177,396 

18.177.396 

31.339.883 
6 1.000 

1 .O81 .O00 

32.48 1.883 

15.137.080 
25.000 

15.162.080 
65.821.359 

1,050.000 
2.866.908 

3,916.908 

300.000 

300.000 

2.450.000 
2,323.192 
2.000.000 

600.000 
375.500 
800.000 
908.000 

5.300.0OO 
3.575.500 

18.332.192 

1,500.000 
50.000 

1,550.000 

24.099.100 

6.700.000 

18.177.396 

18.177,396 

23.845,420 
19.800 

5 12.736 

24.377.956 

8.721.053 

8.72 1 .O53 
51.276,405 

2.625.121 

2.625.121 

193.255 

197,255 

1.394.307 
1.619.177 

962.496 

1 O8 .O89 
166.924 
894.809 
497.718 

1.470.1 37 

7,113.657 

5 3 4.5 7 O 

534.570 

10.470.603 

18.177.396 

18.1 77.396 

23.845.420 
19.800 

5 12.736 

24.377.956 

7.832.269 

7.832.269 
50.387,621 

2,625,121 

2.625.12 

192.83 

192.83 

1.177.857 
1.242239 

758.759 

108.089 
15 1 .O77 
820.809 
257.7 18 

1.420.137 

5.936.685 

534.570 

534,570 

9.289.207 

888.784 

888.784 
888.784 

4.424 

4.424 

2 16.450 
376.938 
203.7 3 7 

15.847 
74.000 

240.000 
50.000 

1.176.972 

1.181.396 

7.494.463 
41.200 

568.264 

8.1 03,927 

6.416.027 
25.000 

6.441.027 
14.544.954 

1.050.000 
241,787 

1.291.787 

102.745 

102.745 

1.055.693 
704.015 

1.037.504 

600,000 
267,41 I 
633.076 

13,191 
4.802.282 
2.105.363 

11.218.535 

965.430 
50.000 

1.015.430 

13.628.497 

6.700.000 

100,oo 
23,91 
67'54 
52,56 

24,94 

42,38 
100,oo 

42,48 
22,09 

100,OQ 
8,43 

32,97 

34,24 

34,24 

43,oa 
30,30 
51,87 

100,OO 
100,oo 
71,21 
79,13 

1,45 
90,60 
58,88 

61,19 

64,36 
100,oo 

65,51 

100,oo 

100,oo 
56,SS 

100,oo 
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Pendent 
CQnCepte Títol Pressupost Contret Pagat paga ment Disponible ’ ‘!h 

- 

6 1 , 

62 1 1 1 .OOO, Inv. maquinaria i instal. 

62. Progromes de condiciotramenr 

Programa rondic. locals cxistents 6.700.000 

1.73 1 .O00 500.720 500.720 

1.73 1 ,O00 500.7 20 500.720 

6.700.000 100.00 

1,230,280 71,07 

1.230.280 7 1 ,O7 

641 1 1.000. Inv. en mobiliari i estris 

64. Arricuto 65 

65 1 1 1 .OOO. lnv. equips prods dades 

65. Inversions c>quip procés dades 
6 . Inversions reals 

3.13 1.926 377.376 377.376 2.754.550 87,95 

3.13 I .926 377.376 377.376 2.754.550 87,35 

I .200.000 460.42 1 369.600 90.82 1 7 3 9.5 7 9 61,63 

I .200.000 460.42 I 369.600 90.821 7 3 9.5 7 9 61.63 
12.762.926 1.338.5 17 1.247.696 90.82 1 1 1.424.409 8 9 3  1 

TOTAL EXERCICI 1986 102,683.385 63.085.525 60.924.524 , 2.161.001 3 9 . m a 6 0  38,56 

- 

PENDENT DE PAGAMENT DEL PRESSUPOST DEL PARLAMENT D’ANYS ANTERIORS 

Pendeni de Crkdit 
Exercici PreSSUpQSt Contret Pagal paga ment inuHat 

1.24 1.86 1 I985 95 200.694 93.958.833 41 367.483 52.091.350 
I984 67.758.791 63.9 I 9.0 I 3 39.225.868 24.693.145 3339.778 
1983 87 I .439 152.705 152.705 71 8.734 

PENDENT DE PAGAMENT DEL PRESSUPOST DELSiNDiC DEGREUGES D’ANYS ANTERIORS 

-- I 
Pendent de Credit 

Exercici Pressw post Contret Pagat pagament anuHat 

1985 
1984 

14.305.5 13 14.280.682 2.280.682 I 2,000.000 24.83 1 
14,925 14.925 

Nomenament de Diputats Interventors del Parlament Munta1 i Julid, del Grup parlamentari de Convergbncia i Unió, 
1’1. Sr. Albert Alay i Serret, del Grup parlamentari d’Esquerra 
Republicana, 1 1”. Sr. Antoni Gutiérrez i Diaz, del Grup parla- 
mentari del PSUC. H 

EE Ple dei Parlament pren I ’acord segiEent : 

<<A proposta de la Comissi6 de Govern Interior, i d’acord 
amb l’article 46.3 del Reglament, es designen Diputats Inter- 
ventors per al període pressupostari del 1987 1’1. Sr. Josep (La sessió s’aheca a un quart d ‘una del migdia i deu minuts.) 
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SESSTÓ PLENARIA N6m. 72 

La sessib s’obre, a tres quarts d’una del migdia. Presidek el M. 
H, Sr. President del Parlament, acumpanyai dels 1. Srs. Vice- 
presidents Primer i Segon i de I T. SE Secretari Segon, de la I. Sra. 
Secretitria Tercem i de I %  Sr. Secretari @ara. Assisterjcen la Mesa 
1 ’Oficiaal Mckjor i els lletrats SK Pau i SE de A lfonsu. 

AI banc del Govern seuen els H Srs. Consellers de Governacib, 
dEcunomia i Finances, de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social, 
de Politica Territurial i Obres Públiques i de Justicia, 

Ordre del dia 

1. Debat i votació de la Proposicid no de Llei dxgermanament 
amb 1 Estat de Cal!firnia. 
2. Debat i votaciu del Dictamen de la Comissi6 de Jastícia, 

Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Prujecte de Llei de Reforma de 
Mrticle 6 de /a Compilaci6 del Dret Civil de Catalunya i de /es es- 
menes reservades per a de femar en el Ple. 

3. Debut i votacib del Dictarnen de la Comissi6 de Justicia, 
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de 
les Reserves Legals i de les esmenes reservades per a defensar en el 
Ple. 

4, Debat i votacib del Dictamen de la Comissiti de Justícia, 
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Liei de Successió 
Intestada i de les esmenes reservades per a defensur en el Ple. 

5. Debat i votació del Dictamen de la Comissiu de Política Ter- 
ritorial sobre el Projecte de Llei de Regala& del Transport de fiat- 
gers p r  Carretera mitjanqunt Vehicles de Mutor, de les esmenes re- 
servades per CI defensar en el Ple i de les esmenes subsegiients ai 
Dictamen del Cunsell Consultiu. 

6. Designació dels diputats que han de defensar en el Congrés 
deis Dipttcsts la Proposicio de Llei sobre Incentius Fiscals per CE Acti- 
vitats Cultura Es. 
7. Interpef/acib al Consell fiecutiu sobre 1 ’associacionisme es- 

tudiantil. 
8. Interphcib al Consell Executiu sobre EQ compra de sang i 

la venda de plasma per centres hospitalaris concertats amb ¡‘ICS O 
que en depenen. 

Interpeilacib al Conseli Executiu sobre la manca de repre- 
sentació i defenw de la Generalitat en procediments contenciosos 
administratius. 

10. hter@tacib ai Consell Executiu sobre el desnonament 
deis parcers de Montagtit. 

li, Interpel-laci6 ai Consell Executiu sobre la construccib de 
no us centres penitenciaris. 

12. Inierpdlacib ai Consell fiemtia sobre Ihplicaciti de la 
Lkei de Política Territurial. 

13. Interpehcib al Cunseil Executiu sobre IQ política de 
muntanya. 

14. Interyehcih ai Consell Lkecutiu sobre el compliment de 
la Resducis5 N/V, sobre Iu Promoció de IQ Dona. 
15. Mocih subsegüent a ía interphció ai Consell fiecutiu 

sobre les Mesures per a assegurar que els Bancs de Samfan la 
Prova Detectora dH nticussos de la SIDA. 

9. 

16. Preguntes. 

El Sr. PRESIDENT : Comen@ la sessib. 

Aquesta Presidkncia té ]’honor d’anunciar que, d’acord amb 
I’article 128,4 del Reglament, ha estat dreGada la llista ordenada 
de les preguntes que s’han presentat per respondre oralment 
en el Ple, i també els noms dels qui les han formulades. Així 
mateix, fa avinent que la dita llista ha estat distribu’ida a les 
illustres senyores diputades i als il*lustres senyors diputats, 
per la qual cosa prega que se l’eximeixi de la seva lectura. 

h2odificaciÓ de l’ordre del dia 

Així mateix, vol fer avinent que la hterpel-la& número 10 
de l’ordre del dia, sobre el desnonament dels parcers de Monta- 
gut, decau, donat que la Mesa, a sollicitud del diputat inter- 
pellant, ha acordat de donar-li tramitació corn a pregunta a re- 
spondre per escrit. 

Proposicib no de Llei d’Agermanament 
amb 1’Estat de Califbmia 

El primer punt del nostre ordre del dia per a avui és : debat i 
votaci6 de la Proposicib no de Llei d’Agermanament amb 1’Es- 
tat de California, presentada per tots els grups parlamentaris. 
Aquesta Presidencia es fa un veritable honor, amb el consenti- 
ment de la Cambra, de fer la presentació d’aquesta Proposició, 
i de recordar que Catalunya i Califbrnia han tingut, des del 
naixement de Califbmia, com a Estat i com a país pertanyent a 
la nostra civilització, una relació íntima amb Catalunya. 

Vosaltres sabeu que aquesta darrera conquesta d’Amkrica és 
una conquesta catalana, i en realitat, doncs, els rtconquistadores 

en aquest cas són ({conqueridors >). Gaspar de Portola i de 
Rovira, fill de Balaguer, va ser l’home que va portar a terme 
aquesta operació -no rn’atreveixo a dir-ne militar? per& va 
ser cívico-militar-, era, a mbs, originari d’Arties, a la Vall 
d’Aran, capitA de dragons, i, juntament amb ell, hi anava fra 
Ginebre Serra, francisca mallorquí, fill de Petra, i deu francis- 
cans més. 

A ni&, hi va haver altres persones originhies de ies terres 
de llengua catalana, Per exemple, el capit& mallorquí Ferran de 
Ribera i de Montcada, de manera que, per tant, els Montcada, 
que havien estat a la conquesta de Mallorca i a la de Valkncia i a 
la de Sicília, no van deixar de ser, a través d’aquest mallorquí, 
presents a la conquesta de California, cosa que, naturalment, 
6s molt agradable de subratllar. 

En conjunt, eren dos-cents dinou homes, catalans i mallor- 
quins, amb cent vuitanta-set cavalls i dos-cents caps de bestiar. 
I el cartbgraf de l’expedició era el catali Miquel Constan@. 

Tot el voltant d’aquesta expedició esti ple de noms catalans 
: el berganti San Carlos estava manat per Viceng Vila; vint- 
i-cinc homes de la companyia de voluntaris de Catalunya, 
manats pel tinent Pere Fages, fill de Guissona, es van afegir a 
l’expedició inicial. I, com veieu, doncs, és un motiu per a nos- 
aitres digne de ser subratllat. I, sobretot, per una cosa que estic 
segur que a tots us agradar8 molt, i és que aquesta conquesta es 
va fer sense disparar ni un tret. Per tant, va ser un avantatge 
per a la civilització, i sense les dificultats o les coses negatives 
que porten de vegades aquests fets d’intromissib 
-diguem-ne- d’uns pobles a casa dels altres. 

Voldria dir, a més, que aquest tinent Fages va ser el segon 
governador de l’alta Cali fornia -el primer, naturalment, 
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havia estat Gaspar de Portolh; Fages va ser ei segon- i que la 
seva muller, Eulhlia Callís, va estar amb el seu marit excercint 
aquest cirrec. Per tant, va ses la primera primera dama de !’Es- 
tat de California, quan encara no era prbpiament un Estat. 

Bé, corn veieu, doncs, tot aixo sÚn motius per a subratllar la 
imparthcia d’aquesta operacib d’incorporació de Califbmia a 
la nostra civilització, a través de gent de llengua catalana. I, per 
altre canti>, Is relació amb Califbmia ha continuat : encara, 
dintre d’aquests darrers temps, hi va haver un arquebisbe de 
San Francisco, de California, que era de Vic, i darrerament, no 
fa molts anys, reclamat pels seus antics feligresos, ha estat 
enviat el seu cos a San Francisco, de Califbmia. 

Per tant, com veieu, hi ha, hi continua havent una estreta re- 
lació entre aquests dos paisos, que nosaltres ara voldríem 
deixar ben posada en relleu amb l’aprovació d’aquesta Proposi- 
ció no de Llei que sotmetem a la vostra consideracib. 

Per altre cantó, us voldria dir que hem rebut un telegrama 
de I’Ambaixador dels Estats Units -que hauria volgut ser aquí 
present-, que diu que ens dóna I’enhorabona per l’aprovaci6 
avui, en aquest Parlament, de la Proposici6 per a crear la relaci6 
d’agermanament entre Catalunya i Califbmia : ( 4  Estic segur H, 
diu <<que aquest agermanament afavorira l’amistat i la coopera- 
ció entre Catalunya i el meu pais. Sento no poder acompanyar- 
vos. Una cordial salutació, Reginald Bartholomew )}. 

Ara, doncs, aquesta Presidkncia donaria la paraula, ja que no 
hi ha cap esmena a aquesta Proposició, donaria pas a la inter- 
venc% dels grups parlamentaris. (Puusa.) 

Ara, sera llegida per algun senyor Secretari la Proposieib no 
de Llei. 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : c{ Atesos els vincles de 
tipus histbric, cultural i artistic que han lligat Califbrnia i Cata- 
lunya al llarg dels segles, i que ks voluntat d’ambdues parts 
intensificar-los i aprofundir-los, i també contribuir a l’enforti- 
ment de les relacions d’amistat entre ambdós pdisos; ates que 
tant Califhia com Catalunya tenen voluntat comuna per a la 
millora constant en &bits com I’eensenyarnent, la cultura, les 
noves tecnologies, el turisme i I’agricultura, i desitgen establir 
lligams mutus d’ordre cultural, cientific i tknic; atesos els 
agermanaments vigents entre les ciutats de Lleida-Monterey i 
de Balaguer-Pacifica, i el conveni signat entre la Generalitat de 
Catalunya i la Universitat de Califbmia; atesa la Resolucib 
número 71 del Cos Legislatiu de Califomia -Senat de I’Estat, 
conjuntament amb l’Assernblea-, d’invitar els ciutadans de 
Catalunya a agermanar-s’hi a fi de promoure intercanvis artis- 
tics, acadkmics i culturals, i de fer que I’amistat i la relacib 
entre els californians i els ciutadans de Catalunya siguin més 
inesborrables i duradores, Proposicib no de Llei : El Ple del 
Parlament, en representació dei poble de Catalunya, accepta la 
invitació feta pel Cos Legislatiu de 1’EEstat de Califbrnia a 
agermanar-se amb Catalunya per tal d’aprofundir els lligams 
de tipus cultural, científic, tknic i artistic, a fi de promoure 
intercanvis d’aquest ordre i d’estrenyer les relacions d’amistat 
entre els ciutadans de Califbmia i de Catalunya. )) 

El Sr, PRESIDENT : Aleshores, es tracta ara de sotmetre a 
la vostra consideració aquesta Proposicib no de Llei que acaba 
de ser Ilegida, i esperant que haureu acceptat que la Presidida 
parli en nom de tots vosaltres, anem a sotmetre-la a votació. 

Els qui siguin favorables a aquesta Proposici6, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
La Proposicib no de Llei ha estat aprovada per unanimftat 

dels presents. 
I ara, abans de continuar, voldria saludar afectuosament la 

senyora Cbnsol dels Estats Units que ens honora amb la seva 
prekncia a la llotja d’invitats d’honor, i els seus col-legues cali- 
fornians, també, que hauran pogut ser testimonis de corn nos- 
altres estimem aquesta amistat entre Califbmia i Catalunya. 

(A pla udiments. ) 

Projecte de Llei 
de Reforma de 1’Articie 6 de la Cornpilacib del Dret Civil de 

Catalunya 

El Sr, PRESIDENT : EI segon punt de I’ordce del dia Bs : 
debat i votació del Dictamen de la Comissió de Justícia, Dret i 
Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de 
1’Articte 6 de la Compilació del Dret Civil de Catalunya i les es- 
menes reservades per a defensar en el Ple. 

Aquesta Presidencia ha d’informar que la Comissió de Justi- 
cia, Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat els seus treballs ¡ ha 
emes dictamen. Voldria preguntar si hi ha algun memhre del 
Consell Executiu que vulgui presentar la iniciativa de la Llei. 
L’Honorable Conseller de Justicia, senyor Xicoy, té la paraula. 

El Sr. CONSELLER DE JUSTiCIA (Joaquim Xicoy) ; 

Senyor President, el dret, en general, i en especial el dret civil, 
senyores i senyors diputats, és una cosa viva. EI dret es la ma- 
teixa vida social traduida a normes. La llei, expressió escrita i 
formal del dret, ha de reflectir aquesta mateixa vida social 
canviant rn 

Si la llei es manté esthica no compleix la seva missió, 
sempre al servei de la societat, s’allunya del ciutadh i, fins i tot, 
pot constituir un obstacle per al progrés individual i colkctiu. 

El dret civil catalh, miraculosament salvat de la desfeta mili- 
tar de 1714, que va representar durant més de dos segles la 
phrdua de les nostres institucions polítiques, va poder superar, 
el segle passat, I’envestida del moviment codificador a Espanya 
-com saben les senyores i els senyors diputats, impulsat per 
les Corts de Cadis de 1 8 12 -, que pretenia la unificació de la le- 
gislacib civil a tot VEstat. 

La Compilacib del nostre dret, assolida per llei del 21 de 
juliol de 1960, va ésser objecte --retornada ja, sortosament, la 
sobirania a aquest Parlament - de la reforma aprovada per llei 
del 20 de marq de 1984, amb el concurs de totes les forces polí- 
tiques parlamentaries aquf representades. 

Aquesta reforma va complir feligrnent una molt concreta 
funció, que era, d’altra part, de tot punt neeesshia : adaptar 
l’antic text a una nova realitat legal i politica, que era la deriva- 
da de la Constitucib Espanyola de 1978. Al mateix temps, 
aquesta reforma va obrir un període de reflexió sobre les neces- 
sitats d’adaptació del; dret civil catal& a les noves demandes so- 
cials per mantenir i perfeccionar jurídicament I’estructuració 
adient de la nostra societat civil, sempre tan viva. 

Aixb no vol dir que la tasca d’adaptació del nostre dret propi 
s’hagi de fer amb urgkncies injustificades. Ens movem en l’irn- 
bit del dret voluntari i, per tant, supletori de la voluntat indivi- 
dual. I seran els mateixos ciutadans els que, sense necessitat 
de la intervenció del legislador, aniran arraconant les instituci- 
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ons jurídiques poc adients amb els temps nous que es vagin 
esdevenin t. 

La funció del legislador, en matkria de dret privat, més que a 
corregir tendkncies o directrius, ha de consistir a remoure 
obstacles que puguin impedir la lliure iniciativa dels particu- 
lars, procurant en tot moment que la llei no sigui mai un fre, 
sinó un instrument ficilment manejable de cara a les noves 
necessitats. 

Cal tenir molt present que una interpretació correcta de l’ar- 
ticle 149.1.8 de la Constituci6 Espanyola, reprodui‘t literalment 
en i’article 9.2 de I’Estatut, refusa totalment limitar el concepte 
del dret catalh ai text compilat. Que quedi clar aixb. Si no fos 
així, seria dificil, per no dir impossible, entendre el significat 
de la paraula <<desenvolupament H, << desarrolio>>, aplicada al 
nostre dret per la norma fonamental de 1’Estat espanyol. 

Entén el Consell Executiu --i crec que amb ell tota la 
Cambra, i també d’acord amb els tractadistes mks soivents, 
tant d’aqui com de fura d’aqui- que les competimcies de la 
Generalitat en matkria de dret civil s’estenen a tot allb no ex- 
pressament reservat a la cornpethncia estatal per la Constitució. 

El període de reflexib de que abans he fet esment va tenir 
una de les seves primeres manifestacions externes en la cele- 
bració del Simposi del Dret Civil de Catalunya, convocat pel 
Departament de Justícia de la Generalitat, que va comptar 
amb I’entusiasta collaboració de tots els estaments jurídics del 
nostre país : la judicatura, l’advocacia, et notariat, els registra- 
dors, les facultats de dret, els procuradors. Per6 el simposi no 
va ésser més que una passa; UM passa important, sens dubte, 
perb sols una passa d’un llarg carni que hem de recbrrer. 

Correspon al Parlament, a aquest Parlament, en exercici de 
la competencia exclusiva -i subratllo <<exclusiva >> - de la Ge- 
neralitat sobre conservació, modificació i desenvolupament 
del dret civil catalh, reconeguda en I’apartat 2 de l’article 9 de 
I’Estatut, abans esmentat, la plena i absoluta sobirania en 
aquesta tasca legislativa. I correspon al Consell Executiu t ’ im 
puls d’aquesta tasca, si bé no exclusivament, mitjanpnt la pre- 
sentació dels corresponents projectes de llei, recollint els tre- 
balls dels estudiosos i les recomanacions dels collectius de ju- 
ristes de diferents Arnbits professionals, sortosament no escas- 
sos i molt actius a Catalunya, sempre en contacte amb la reali- 
tat viscuda. 

És ben cert, perb, que per encetar la tasca d’actualització del 
nostre dret hom no necessita tenir finalitzats tots els estudis i 
totes i cadascuna de les reformes que cal portar a terme, ni 
tampoc el seu rigorós calendari : fer aixb, que seria equivalent 
a la revisió doctrinal compteta de tot el nostre dret civil, seria 
I’ajornament indefinit de l’objectiu que cerquem. 
lh possible, i Earnb6 desitjable, una tasca paralMa, portant 

al Parlament les propostes de reforma ja suficientment treballa- 
des, tot continuant els estudis de les restants. En afrontar 
aquesta reforma, una de les qüestions més complexes que 
hom planteja és el de la sistematica a seguir. Diverses sbn les 
possibilitats : un sistema de lleis especials, redacció de succes- 
sius llibres d’un futur codi O llei general a la manera corn es va 
elaborar l’actual i modern Codi Civil italii, sistema de lleis de 
bases, reforma concreta i puntual de determinats articles de la 
Compilació ... Sembla clar que tots aquests sistemes tenen els 
seus avantatges i els seus inconvenients. El Consell Executiu, 
en aquesta etapa inicial en qu6 ens trobem, s’inclina pel siste- 

ma de tleis especials, per6 no d’una forma absoluta. El sistema 
de lleis especials permet el tractament harmbnic i complet 
d’una institució juridica determinada, sense els condiciona- 
ments que imposa la sistematica i el nombre limitat d’articles 
que conté Ia Compilacib actual. 

Aquest mktode és el seguit en el Projecte de Llei de Succes- 
sió Intestada, que m’honoro a presentar a la Cambra. Aixb mai 
ha impedit -i no hi ha cap contradicció - que en els altres dos 
projectes de llei, més puntuals, que tarnbk m’honoro a presen- 
tar en aquests moments, s’hagi emprat el sistema de la modifi- 
cació de determinats articles de la Compilació. 

La modificaci6 de l’article sis& ve aconsellada per una nova 
regulació de la successió intestada, i la modificació de les reser- 
ves legals té cabuda i encaix perfectes mitjanqant la simple mo- 
dificació dels articles 269, 270, 271 i 272 de la Compilació 
vigent. 

Vull resistir, senyores i senyors diputats, en fer la presenta- 
ció d’aquests projectes de llei, a la temptació, potser un xic pe- 
tulant, per6 que no seria, d’altra part, il-legítima, de fer un 
llarg discurs exposant a ies senyores i senyors diputats el con- 
tingut detallat de totes les innovacions que conté i, també, de 
la seva justificació jurídica i social. Satisfaria, evidentment, la 
meva vanitat personal omplir unes quantes pagines del Diari de 
Sessions, sobretot de cara a futurs estudiosos del nostre dret, 
perb crec que la Cambra no es mereix que jo li repeteixi, en 
altres termes potser amb altres paraules -potser més escolli- 
des, potser mks rebuscades-, tot allb que estli clarament expo- 
sat en les exposicions de motius d’aquests tres projectes de llei 
que, pel fet d’estar en el Butlleti Oficial delParlament, són cone- 
gudes a bastament per tots els seus membres. 

Només em referirk -i amb molts pocs mots- a la mks im- 
portant, sens dubte, a la reguladora de la successib intestada: 
Amb aquest text assolim una doble fita : en primer lloc, posar 
fi a una situació absurda d’abandó d’un rkgim autbcton, impo- 
sat per una jurisprudencia més que discutible que va aplicar en 
aquesta mat& indegudament, el Codi Civil espanyol. En 
segon lloc, situar la regulació de la successi6 intestada allb on 
exigeix la realitat de la vida catalana en els nostres temps. 

Seria injust si ara IIQ deixés constancia de la gran tasca desen- 
volupada per I’Acadkmia de Jurisprudhcia i Legislaci6 de Ca- 
talunya en la preparació del seu redactat, aixi com les valuoses 
aportacions fetes per la Comissió Jurídica Assessora. I, per 
acabar, vull felicitar amb tota efusió i, per qub no?, amb certa 
solemnitat totes les senyores i senyors diputats per& amb el 
debat i votaci6 d’aquestes lleis es constitueixen en protagonis- 
tes continuadors de la gloriosa tradició legislativa del nostre ve- 
nerat dret civil Catala. 

Moltes grAcies. 
EE Sr. PRESIDENT : Algun IMustre membre de la Cambra 

ha estat encarregat de presentar el Dictamen? (Pausa.) No. Bé, 
aieshores podem passar ja a la discussió del debat del Projecte 
de Llei. Cornenpui per les esmenes a la totalitat. ”hi ha dues; 
la primera correspon al Grup Socialista al Parfament de Catalu- 
nya, i, per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 
1Wustre Diputat, senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors diputats, vaig a defensar l’esmena a la totalitat de 
retorn del Projecte al Govern que ha presentat el meu Grup, i 
he de comengu per fer un aclariment, de tipus sistemitic, que, 
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de fet, ve ja justificat per la intervenció anterior, de I’Honora- 
ble Conseller de Justicia, el qual, en fer-nos la presentació del 
Projecte de Llei que estrictament ara anem a debatre i a votar, 
ens ha fet una explicaci6 global, no solament d’aquest Projecte 
de Llei, del primer, que consisteix exclusivament en la Refor- 
ma de I’article 6 de la Compilacib, sinó de les altres dues ileis 
que seguiran a continuació. 

Pels mateixos motius, jo també haig d’explicar que la defen- 
sa d’aquesta esmena a la totalitat de retorn es fa en funció del 
conjunt dels tres projectes, perquh els tres projectes estan, evi- 
dentment, connectats entre si, toquen la mateixa matkria : 
dret civil de Catalunya; estan connectats per ra6 de la seva 
interdepndhcia, i han estat enviats simultiniament pel 
Govern de la Generalitat a aquesta Cambra. I es dóna la parti- 
cularitat que el primer, que és el que ara anem a debatre i, pos- 
teriorment, a votar, és de tots tres, potser, el que t6 -i sense el 
I (  potser )) també - menor importkncia, perquk té una impor- 
tancia purament instrumental : es tracta, com ja s’ha dit aquí, 
simplement, de modificar un article de la Compilació del Dret 
Civil de Catalunya, en funció de l’aprovació o de la considera- 
ció que s’ha de prendre despres respecte als altres dos projectes 
de llei. 

Fer tant, en l’explicacib que jo ara faré, en la qual, doncs, bb- 
viament m’hauré d’estendre, perqub 6s el conjunt dels tres 
projectes de llei el que esti considerat, des del nostre punt de 
vista, inviable en aquest moment, i que necessitaria un retorn 
al Govern, dic que, aixb no obstant, els estalviari, a tots 
vostks, que davant de cada un dels dos projectes de llei que se- 
guiran hagi de repetir conceptes que en aquests mornentsja 
desenvoluparé i que després, eventualment, podrb donar per 
presentants. 

Feta aquesta reflexió d’entrada, vull explicar, doncs, per 
qu& nosaltres creiem que aquests tres projectes de llei no es 
troben en condicions per ser debatuts en el Ple ara, com ara i 
que necessitarien tornar altra vegada alla d’on varen sortir. I, 
evidentment, aixb implica una contradicció evident, frontal, 
diria, amb les paraules -breus, si, perb triomfaiistes també- 
del senyor Conseller, que ens ha explicat que, en funció de de- 
terminats principis, s’havien presentat aquests projectes. 

Vostks veuran que nosaltres creiem en els principis que 
s’han anunciat, perb, al mateix temps, estem convenquts que 
una cosa és omplir-se fa boca d’aquests principis, ks a dir, un 
que el dret és una cosa viva, i que, per tant, la nostra obligació 
com a legisladors és anar fent seguir la vida real de la societat; 
I’altre el respecte a l’autonomia de la llibertat en la societat civil 
. Nosaitres creiem que s6n dues coses diferents i que les inicia- 
tives del Govern de la Generalitat en aquestes tres lleis no han 
seguit aquests principis. 

Ni se segueix la realitat, o almenys no se segueix ndequada- 
ment, perque el seguiment del dret respecte a la realitat, si no 
s’avanqa la realitat, que de fet 6s ei que hauria de produir-se, 
corn a mínim l’ha de seguir, com s’ha dit, com I’ombra segueix 
el cos, i no amb una forma rerassegaáa, que és el que s’ha pro- 
duit, i perquk el principi de la llibertat s’ha de respectar, fins i 
tot dintre el dret civil, i no amb entorpiments, nu amb institu- 
cions, corn veurem al seu moment, que, veritablement, el que 
frenen és aquesta autonomia de la voluntat. 

TambB voldria -i aixo ho ha fet el Conseller; jo, en aquest 
moment, em sumo a la seva intervenció- destacar la impor- 

thncia extraordiniria, possiblement no copsada per tothom, 
d’aquest pas que anem a donar. 

Anem a entrar, per dir-ho així, a fons en la modificació del 
nostre dret civil catalh. hs una cornpetimcia exclusiva, que ens 
correspon, en virtut, ja s’ha dit‘, de I’article 149.8 de la Consti- 
tució i del 9.2 de I’Estatut, i que és una cornpetencia que vhem 
recuperar amb la Constitució i amb I’Estatut, després d’haver 
perdut Ia facultat d’autogovern des del 17 14. 

Pero, aquest camí, el de recuperar aquesta competkncia ex- 
clusiva, no és3 si hem de ser realistes, un carni faci1 ni, proba- 
blement, ser& un carni pacific. 1 jo voldria dir que em penso 
que el meu Grup estaria en sintonia amb la totalitat de la 
Cambra en la configuració de quina és la veritable substincia 
d’aquesta compethcia exclusiva. 1 jo subscriuria, en aquest as- 
pecte, mol tes de les paraules que ha pronunciat aquí 1’Honora- 
ble senyor Conseller de Justícia. 

Perb, precisament, prendre consciencia d’aquestes dificul- 
tats ens obligaria -¡ el Govern, en primer lloc, abans que 
ningh - a buscar les coincidkncies necessaries i convenients 
per tal que, a I’hora de defensar aquesta competkncia, com cal 
defensar-la, haguéssim portat un exercici compartit d’anar 
posant ja les primeres pedres d’aquesta modificació del nostre 
dret civil. I, aixb, per les raons que després diré, no s’ha fet 
així, i em temo -voldria que no ho fos- que aixb fragilitzi en 
certa manera, després, entre nosaltres mateixos, els debats 
que es puguin produir al voltant d’aquesta qiiestió acadkmica. 

He dit que inicihem ]’exercici d’aquesta competencia per- 
duda des del 1614, i no 6s exactament veritat : hi ha dos episo- 
dis que interrompen aquest silenci secular imposat, qua sbn, 
per un costat, I’actuaciri dei Parlament, del Parlament catalh de 
l’epoca de la RepÚbIica, el qual, com és sabut, va poder exercir 
aquesta competkncia, i en va fer ús promulgant Ileis civils molt 
importants, molt avanwdes en dació amb la seva &poca i que 
després varen ser ignominiosament esborrades, i l’al tre parim- 
tesi, evidentment, l’altre precedent, és la labor d’aquesta 
Cambra durant I’anterior legislatura. Una llei que ha estat aquí 
també mencionada, la Llei 13, del 1984, del 20 de mar$, en 
virtut de la qual virem fer el primer que calia fer per procedir a 
all0 que ara anem a emprendre : es a dir, posar el COS més im- 
portant de compilació de dret civil, la Compilacib del Dret 
Civil de Catalunya, en consonhncia amb la Constitucib. 
Aquesta feina es va fer, i es va fer d’una determinada manera, i 
aixo ho subratllo, de tal forma que va poder donar uns resul- 
tats, uns resultats que en general han estat qualificats de posi- 
tius i, tot i que el meu Grup, en aquella ocasió, no va poder co- 
mpartir enterament el resultat final, no obstant aixb es va 
mostrar satisfet de I’obra realitzada, perquk s’havia realitzat 
d’una determinada manera, que 6s buscant aquesta compenet- 
ració i aquest consens en unes materies que, moltes vegades, 
no seria forqós que dividissin aquesta Cambra. 
Fixin-se, doncs, els qui tinguin curiositat per recordar el que 

va passar en I’anterior legislatura, que en el prekmbul d’aquesta 
Llei que va actualitzar, per dir-ho aixi, la Compilació del Dret 
Civil de Catalunya es parlava ja d’una tasca futura : la d’inte- 
grar les modificacions necesshries, a fi d’acomodar aquest COS 

legal a les actuals necessitats socials i a la realitat catalana. 
Aquestes són paraules textuals, és el preambul d’aquelisi Llei 
que varem aprovar, 6s a dir, que tots nosaltres ens ernplaqavern 
per a la tasca de la modernització del nostre Dret Civil. I més 
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endavant dir& en quina forma, perque aixb era molt important 
també, ens emplaqitvem a fer aixo. 

Doncs bé, d’aquí, senyores i senyors diputats, arrenca la raó 
profunda de la nostra esmena de retorn. Nosaltres creiem que 
aquests tres projectes de llei no reuneixen Ies condicions neces- 
siries per iniciar corn caldria aquesta nova etapa de la histbria 
dei nostre Dret Civil, Aquest repte, evidentment des del 
nostre punt de vista, i jo m’atreviria a dir que fins i tot des del 
punt de vista de molts altres que estrictament no comparteixen 
els nostres posicionaments polítics, havia d’arrencar de tres 
premisses o de tres eixos fonamentals : un, bhsic, I’estudi de la 
realitat social de Catalunya avui; un estudi sociologic. 

En segon lloc, una reflexió que havia d’haver estat conjunta 
i que ptobabiement hauria pogut ser consensuada, de les bases 
polítiques, en el sentit mks ampli, d’aquesta reforma i del siste- 
ma de prioritats que calia seguir. Tercer eix, una elaboracib tkc- 
nica, sobreposada ja a aquesta reflexió i a aquestes conclusions 
polítiques amb una gran participació dels millors especialistes 
de dret civil, amb els quals, afortunadament, comptem. 

Aquell procés no havia de ser necesshriarnent llarg; podia 
ser curt, aixo sí, si s’hi aplicava entre tots la necessiria di- 
lighcia i una voluntat de participació conjunta; perb, es clar, 
tampoc podia ser precipitat. Ara bé, cap d’aquestes premisses, 
des del nostre punt de vista, s’han complert. NQ s’ha complert, 
per tant, ni la primera d’elles; fixin-se que es va procedir d’una 
manera esquemhtica, es va produir, a mes a més, amb un 
retard considerable, perqul: des que es va acabar la primera le- 
gislatura i va comenpu la segona, van passar dos anys fins que 
de la Conselleria de Justícia hagués sortit absolutament cap 
projecte de llei, i, finalment, aquests projectes de llei han estat 
un any en aquesta Cambra. Creiem que no s’ha fet bé tot aixb. 

Perb, de tots els tres punts, que s6n importants, jo voldria 
destacar amb un especial emfasi l’oblit del primer d’ells, és a 
dir, el deliberat -i ho dic subratllant-ho- desconeixement de 
consultar la realitat social. No hi va haver interks a complir 
aquesta prospecció. Fixin-se només en unes quantes dades i en 
unes quantes dates : és un procés que, evidentment, si volen 
vosths, es una autojustificació de com i fins a quin punt el 
Grup Socialista ha tractat d’estimular, ha tractat de collaborar, 
ha tractat de projectar els seus punts de vista perquk poguessin 
ser degudament rebuts, pero em penso que aquesta és una ex- 
plicaci6 legítima perquk el que estic demanant -ja ho saben 
tots vosths- és que aquests tres projectes de llei no es debatin 
ara i tornin al Govern. 

EI novembre de 1984, quan encara ningh havia Gomencat a 
dir quk faríem en aquesta legislatura sobre la reforma del dret 
civil catala, el Grup Socialista presenta una proposici6 no de 
líei en la qual demanavern la creaci6 d’una comissi6 ad hoc. ks 
a dir, una comissió encaminada a quk? Encaminada a fer 
aquest estudi sociologic; va ser una proposicicl molt meditada, 
va ser objecte fins i tot de converses amb l’antecessor de l’ac- 
tual Conseller de Justicia, i estava pensada amb la voluntat que 
des de la mateixa Conselleria es poguessin dirigir aquests tre- 
balls, pero que aquests treballs fossin un autkntic coneixement 
de la realitat. hs a dir, que poguéssim saber, abans de posar 
mans a I’obra, exactament quk demanava tot el conjunt de la 
societat catalana en relació amb el tema del nostre dret civil : 
donar la paraula al poble, encara que aixh sembli una expressib 
demagogica, i ho dic així perquk, efectivament, doncs, comen- 

taris que es van fer van destacar aquesta necessitat. 
Mirin, per exemple -i no és la primera vegada que ho 

cito-, en aquella epoca a La Vangamdia un editorial va dir 
-llegeixo tal corn era en la seva llengua original - : << Hay que 
adecuar nuestro derecho a la sociedad actual. Eso motiva el 
que el PSC, a nuestro entender con toda lógica, haya propuesto 
al Consell Executiu la formación de una comisión especial para 
que estudie las reformas necesarias, y especialrnente consulte 
sobre ellas a las partes afectadas de la sociedad. Pero como las 
partes afectadas son todas, es decir, la sociedad entera, cabria 
decir que en esa comisfón no haya solamente técnicos repre- 
sentantes de colegios profesionales, etcetera.. a D, després el 
fam& Simposi de Dret Civil va recollir, efectivament, aquesta 
necesdria col-laboració, pero només aquesta necesshria col-la- 
boració de representants de col-legis professionals. I conti- 
nuava : <(. . . sino tambih ciudadanos de a pie, payeses, comer- 
ciantes, asociaciones de separados incluso, por 10s probíemas 
de reparto de bienes, de rnodo que la justicia, que siempre es 
para el pueblo, no se escriba sin el pueblo. )) Jo, aquesta frase, 
que pot sonar com a demagogica, potser per mi mateix no 
m’hauria atrevit a pronunciar-la aquí, tot i que la subscric ente- 
rament; és de La Vanguardia i, per tant, doncs, em penso que 
m’huran de reconeixer que alguna part de rab devíem de tenir 
quan proposihem posar en peu aquesta comissi6. 

Perb &questa comissió va ser rebutjada, va ser absolutament 
impossible de tirar endavant i aixb va motivar el que nosaltres 
haguéssim de formular una pregunta aI senyor Conseller, 
dient-li : {(Senyor Conseller de Justicia, ja que aquesta comis- 
sió no pot anar endavant, que pensa fer vast&? )), i, aleshores, 
la Conselleria de Justícia es va treure de la nhiga ,  per dir-ho 
així, deixin-me utilitzar aquesta expressió, el Simposi de Dret 
Civil CatalA. I aquest Simposi, que, evidentment, es va muntar 
i es va dirigir des de la Conselleria, havia de complir aquesta 
funció de prospecció de I’estudi de la realitat catalana. Pero, a 
través de qui? A través d’uns estaments professionals, els 
quals podrien donar directament, i fins i tot admeto que indi- 
rectament, fe del que els semblava que la realitat catalana 
donava : advocats, notaris, registradors de la propietat, profes- 
sors de la universitat. Aquests stin els estaments que varen ser 
consultats. Perb, si encara aixb s’hagués fet correctament i 
s’hagués arribat fins a les Últimes conseqüencies, probable- 
ment jo no tindria aquí ara motiu de queixar-me -només que 
en part, de les limitacions prbpies de l’instrument en si 
mateix-, pero és que ni tan sols aixb es va arribar a fer correc- 
tament, i quan dic correctament, no vull dir altra cusa sinó que 
no va arribar ni tan sols al final d’acord amb allb que estava pre- 
vist. Es deia, per exemple, i es va dir concretament en aquesta 
Cambra : <<Aixb donara lloc que hi hagi una segona i una ter- 
cera fase en qu& es redactari una memoria definitiva, i ja amb 
propostes concretes de reforma. )> Doncs, bb, jo no em puc es- 
tendre ara en el contingut i en el desenvolupament d’aquest 
simposi, perb nom&. els diré una cosa : que la membria va con- 
sistir en la recopilació dels diferents treballs efectuats per 
aquests estaments, i que no hi va haver cap proposta concreta 
de reforma. 

Amb tot aixb, aquest Simposi, que va acabar d’una manera 
esfilagarsada --ixli, si, amb un acte social molt brillant a Lloret 
de Mar-, ara fa un any aproximadament, amb una cloenda, 
que jo en vaig dir una cloenda sense conclusions, perquk les 
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conclusions no les varn veure per enlloc. I fixin-se que, fins i 
tot abans d’aquesta cloenda sense conclusions, abans de l’acte 
social de Lloret de Mar, ja la Conselleria envia els tres projectes 
de llei en aquesta Cambra i es veu obligada fins i tot a confessar 
que aixb ho ha fet a traves d’uns estudis, evidentment, uns es- 
tudis meritoris, els de I’Acadhmia de Jurisprudkncia de Catalu- 
nya, els de la Comissi6 Jurídica Assessora, i s’atreveix com a 
mhxima a dir que <<les lleis sintonitzen amb els criteris dedu’its 
del Simposi de Dret Civil de Catalunya>>. <<Sintonitzava >), 
simplement sintonitzava perquh és- que a aquest Simposi ni tan 
sols li havien donat oportunitat que s’aacabés. No s’havia 
acabat, i s’enviaven ja aquests tres projectes de llei, Per quk, 
aixb? No ho sabem exactament, encara que jo haig de dir que 
ho sospita. En aquell moment hi havia un relleu a la ConselIe- 
ria de Justícia, i el predecessor de I’actual Conseller de Justícia 
cessava, i segurament va tenir pressa, utilitzant en aquest 
sentit el dret civil d’um manera jo diria imprbpia -el ret civil 
catal&-, de donar una mostra, una prova del seu pas per la 
Conselleria, del seu interks, que, per altra banda, nidgú podia 
discutir, pel dret civil catali, i ens va deixar en testarhent una 
llei de successions sense testament. Aquesta 6s la raó que jo al- 
menys penso que esth en el fons d’aquella precipitació.! 

Pero aqui no va acabar la nostra coilaboració ni la dostra vo- 
luntat de participar, sinó que immediatament ens vam veure 
abocats a la necessitat de no solament formular el que estem 
formulant ara, 6s a dir, unes esmenes de retorn, sin6 que vam 
formular els tres projectes de llei, unes esmenes amb text alter- 
natiu i unes emenes a l’articulat que ja tindrem ocask de pre- 
sentar i de parlar-ne. Perb en aquell moment encara vam 
creure que la cosa podria salvar-se. Com? Vam fer unb propos- 
ta, una altra proposició no de llei en la qual demadvem que es 
creés una ponencia conjunta dintre la Comissió de JuStícia, i es 
procedis com es va procedir en la primera legislatura amb els 
resultats que ja he explicat abans. I la raó ens sobrava; ens so- 
brava, no solament perquk era raonable el que demanivern, 
sinó que, com no sigui que es volgués canviar -i, dei fet, amb 
tota legitimitat, dient-ho clar, es podia canviar-, e$ volgués 
canviar, dic, el criteri anunciat en l’anterior legislatuta, també 
en aixb ens assistia la mi), perquk es digui el que es/ vulgui, i 
només cal llegir les actes i el text aprovats per I’anteribr legisla- 
tura, aleshores nosaltres varn veure, en conjunt tota la 
Cambra, dues coses : que primer calia fer la modificaci6 de la 
Compilació per adequar-la a la Constitució, per6 que immedia- 
tament, i amb la mateixa forma de ponkncia conjunth calia in- 
tentar abordar d’una manera global i sistematica la r forma de 
la Compilació pr posar-fa en consonancia amb les d ecessitats 
de la societat civil de Catalunya. 

Aixo estA així, i aixb, es digui e1 que es vulgui, esta escrit; 
que es digui clarissimament : <(Hem canviat de criteri; en 
virtut de la nostra posicib política actual hem canviat be criteri i 
volem fer les lleis  sols^, que es digui així, i ja e d .  Perb no 
essent d’aquesta manera, jo crec que ei més encertat hauria 
estat seguir el criteri de l’anterior legislatura. 

Queden, doncs, senyores i senyors diputats, ‘res coses 
clares : no s’han complert cap d’aquestes tres premis s es. Sobre 
la primera, m’hi he expressat, i rn’hhi he expredsat d’una 
manera emfitica perqul: realment és de doldre que efectiva- 
ment aquesta negativa a consultar la realitat social dei nostre 
país avui pugui donar a entendre que s’hi esth en cbntra, que 

P 

s’expressa un conjunt d’interessos que s6n minoritaris i que no 
corresponen a la majoria de la voluntat i les necessitats d’a- 
questa societat. Per aixo és de doldre i per aixb ho subratllo. ’ 

Els altres dos criteris evidentment tampoc s’han seguit; ja ho 
he explicat, IIQ s’ha volgut buscar el consens i, per tant, no s’ha 
pogut anar a establir un sistema de prioritats en virtut del qual 
potser nosaltres avui aqui hauríem cregut que era més conveni- 
ent comenqar a aprovar una llei, qui sap si sobre la protecció 
del consumidor immobiliari, per exemple -que són temes 
que connecten molt directament amb la realitat- : qui sap si 
sobre temes de servituds urbanístiques; qui sap si sobre altres 
problemes de dret d’obligacions. Bk, aixb no ho sabem perquk 
no s’ha prodúit aquest contacte, aquest examen conjunt i ,  a 
més a més, no s’ha volgut tampoc seguir per aqueil carni que 
sembla que hauria estat el més raonable. 

Qavant d’aquell conjunt d’opcions que 1’Wonorable Con- 
seller ens acaba de presentar aqui carn a mktode per abordar la 
reforma, la modernització del nostre dret civil, evidentment hi 
ha raons per inclinar-se per uns o per  uns altres, per6 semblava 
-jo diria que aquesta era en definitiva, des de les hees de la 
doctrina, el més acceptat-, que el més correcte era, en lloc 
d’aprofundir d’aquesta manera més o menys circumstancial i 
episbdica una shie de lleis especials, tractar de buscar quin és 
aquest marc global de la modificació del dret civil catali i, ales- 
hores, aixb ens hauria portat segurament a la discussió d’una 
llei de bases, una llei de bases a partir de la qual podien haver 
anat sortint les lleis especials. És que nosaltres no estem dient 
en absolut que s’hagués de comenvr d’una manera excessiva- 
ment ambiciosa l’elaboracib d’un codi complet de dret civil 
catals; no 6s pas aixo, perb es tractava de procedir una mica 
corn en general hi ha tradició de procedir; és a dir, la modifica- 
ció de les lleis civil es fa sobre unes bases que es procuren esta- 
blir abans -si és possible per consens i, si no, per majoria-, i 
a partir d’aqui entren a treballar els tkcnics, que en matkria de 
dret civil sabem tots fins a quin punt és necessari ei seu con- 
curs. Aleshores hauria pogut treballar una mena de comissió 
de codificació i probablement no ens hauríem trobat aqui en- 
callats en una &rie de problemes de detall que en el dret civil, 
ja bo he dit abans, es produeixen sovint. 

1 amb aixb, senyores i senyors diputats, jo acabo. Vostes han 
vist, doncs, que ens hem estat, per dir-ho aixi, exclamant 
durant temps i temps perqui5 no passés el que esta a punt de 
passar ara, que unes lleis com aquestes ens poden arribar amb 
alguns defectes tecnics, i aixo seria el de menys, perb, sobretot, 
amb una desconnexió total de la realitat catalana d’avui per 
una deliberada ignorincia, per una deliberada posició política 
de connectar amb aquesta realitat. 

Ha estat un camí curiosament precipitat, perb al mateix 
temps lent, perquk estern a punt d’acabar la segona legislatura 
i, ara, com a mhxim, traurem tres lleis, de les quals una, sí, té 
una certa importhncia, perb tampoc sabem fins a quin punt no 
hauria estat preferible dedicar-se a altres i, evidentment, amb 
un metode que jo m’atreviria a qualificar de prepotent i, en 
certa manera, amb uns resultats que, si acaben per aprovar-se 
aquests Projectes de Llei, mks aviat hauriem de qualificar de 
pobres i, sobretot, d’antiquats. 

Per aquest motiu els demano que donin un vot favorable a la 
nostra esmena de retarn al Govern d’aquest Projecte de Llei 
que, evidentment, sistemkament cal fer extensiu als Projec- 
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tes de Llei que seguiran. 
MoItes grkies, 
El Sr. PRESIDENT : Suposo que el torn en contra el farem 

desprhs, conjuntament, no? (Pausa.) Aleshores, m’és molt 
grat de donar la parauia a 1’114ustre Diputat senyor Maties 
Vives, per defensar la segona esmena a la totalitat, presentada 
pel seu Grup parlamentari. 

El Sr. VIVES : Moltes grkies, senyor President. Senyores i 
senyors diputats, el text escrit de les tres esmenes a la totalitat 
de retorn estableix dues motivacions : la primera, per respecte 
als principis inspiradors, encara vigents, de la Mmi6 aprovada 
el dia 29 d’abrit de l’any 1981. La segona, perqui! entenem, 
dkiem, que el desenvolupament del dret civil de Catalunya ha 
de ser una obra consellsuada per tots els grups parlamentaris, 
mitjanGant ponkncia conjunta. I aquestes eren les raons de 
forma de la nostra oposicib a la tramitació, de la manera com es 
pensava fer, d’aquests tres Projectes de Llei. 

Naturalment, en el decurs dels treballs de ponhncia, en el 
decurs dels treballs de comissi6, entrant en el que 6s Fa temhtica 
concreta que s’explicita en aquests tres Projectes de Llei, hem 
d’afegir avui, aquí, davant el Ple de la Cambra, amb aquestes 
raons de forma, raons evidents de fons; raons de fons. 

Val a dir que el nostre Grup parlamentari va renunciar volgu- 
dament a presentar esmenes concretes a l’articulat d’aquests 
tres Projectes de Llei, perquk no voliem participar en el que 
ens temíem que fóra -i ara ho confirmem- una obra mal feta 
pel Parlament de Catalunya, i perque esthvem absolutament 
convenguts que era tanta la raó que ens podia emparar a l’hora 
de demanar ponbncia conjunta en aquest tema --i així ho 
apuntaven, fins i tot, les referhies ,  les opinions que, des de 
mitjans molt propers al Grup parlamentari de Convergkncia i 
Unió i a la mateixa Conselleria, se’ns feien arribar - , que real- 
ment enteníem que la cosa queia pel seu mateix pes, i que els 
textos havien d’anar forqosament a ponencia conjunta. Per 
quk? Perquh així ho va decidir el Parlament de Catalunya a la 
primera legislatura -any 8 1’29 d’abril -, i així van reconkixer 
tots els grups parlamentaris que la tasca feta en aquella ponen- 
cia conjunta era bona, que el treball va ser Útil, i que el que 
sortia d’aquesta Cambra era quelcom que podien acceptar tots i 
cadascun dels ciutadans de Catalunya que se sentissin repre- 
sentats pels grups parlarnentaris presents en el Fariament de 
Catalunya. Perque no estem parlant d’una competimcia qualse- 
vol; estem parlant de la competbncia número 2 de l’article 9 de 
I’Estatut, i els vull recordar que el punt primer d’aquest article 
9 parla d’organitmr les instit.ucions d’autogovern. Per tant, la 
segona competkncia en importincia que tenim avui a les nos- 
tres mans és precisament aquesta : la de desenvolupar el dret 
civil catala. I, si ponkncia conjunta mereix l’organització de les 
institucions d’autogovern de Catalunya, ponkncia conjunta es 
mereixia el desenvolupament de la segona competbncia en im- 
porthncia del nostre text estatutari, perquk 6s un tema clau de 
l’autogovern de Catalunya, entks des del punt de vista d’as- 
sumpció de prbpies competencies, entks des del que s’explicib 
genericament com una nació autogovernada : la capacitat de 
difondre, la capacitat de legislar sobre allb que afecta el camp 
del dret civil de casa nostra: 

I ho dkiem, a més a més, perquk en el debat d’aquella resolu- 
cib, en el debat en Comissió, de la proposta de tres grups 
-crec mordar- perquB aixo anks per ponencia conjunta, de 

la boca dels mateixos portaveus de Convergencia i Unio sortien 
opinions que deien : (<Aquest treball s’ha de fer sense precipi- 
tacions, aquest treball s’ha de fer sense protagonismes H, 
Doncs, bé, si es deia aixb i aixb no s’ha fet, vol dir, o que no es 
creia en all6 que es deia, o que hi ha ahres raons per explicar 
que les coses s’hagin fet de la manera COM s’han fet, 

Naturalment, estem en una situació diferent, i el que es pre- 
guntava el nostre Grup parlamentari -i s’ho pregunta 
encara- 6s que ha variat, des del 29 d’abril del 81 fins a I’any 
1986, en que es presenten aquestes Lleis, en el Parlament de 
Catalunya, i qu6 ha variat en el treball que anem a fer. I obser- 
vem que el que ha variat en el Parlament de Catalunya és el joc 
de majories i minories, i que abans teniem una majoria no ab- 
soluta, una majoria que necessitava el pacte, per part de Con- 
vergkncia i Unió, i que ara tenim una majoria absoluta en mans 
de Convergkncia i Unió, i que aixb inclina un grup polític a dir 
: ((No, tots aquells principis inspiradors bksics del desenvolu- 
pament del dret civil catali, amb els quals ens vam omplir la 
boca abans, quan no teníem majoria absoluta, ara ja no valen; 
ara hem canviat els principis, ara hem canviat les regles del joc 
d’aquest desenvolupament, jo diria, estatutari, i, en definitiva, 
ara s’imposa anar per via de projecte de llei normal>>. Per tant, 
es fa un Ús, d’aquesta majoria absoluta, radicalment contrari 
del que era la filosofia inspiradora del mateix partit polític, de 
la mateixa coalició, simplement quatre anys abans, quan la si- 
t uació a la Cambra era una al tra. 
Pe& si volen que els ho digui, jo crec que aquesta no 6s la 

rab de fons per la qual s’ha fet aixi : la raó de fons és el tipus de 
tasca que anhvern a realitzar. L’any 81 es tractava d’adaptar la 
Compilacih al text constitucional, i es va cercar la via del con- 
sens. Ara es tracta, segons les mateixes exposicions de motius 
dels Projectes de Llei, d’adaptar el dret civil catala a la realitat, 
social catalana. Santa paraula! Amb la societat ens hem enfron- 
tat. I, naturalment, Converghncia i Uni6, quan es tracta d’in- 
terpretar aquesta realitat social, d’intentar, no transformar-la, 
sinó adaptar el cos del dret privat de Catalunya, quan es tracta, 
en definitiva, de modificar vulgues que no una part important 
de les normes interpretatives de la realitat social, ja no vol el 
consens, vol fer-ho en solitari, perquk pensa, segurament no 
sense certa rab, que la manera d’interpretar aquesta realitat 
social no és idhtica, de la manera com ho fa ell, de com ho fan 
altres grups parlamentaris presents en aquesta Cambra. 

Convergkncia i Unió ja no vol sentir padar de consens a 
I’hora de sentir parlar, a I’hora de discutir, a I’hora d’analitzar i 
intervenir sobre aquesta realitat social, sobre el mateix cos 
social de Catalunya. Si volen que els ho digui, jo diria que la raó 
de fons 6s que, Convergkncia i Unió, com a expressió d’unes 
forces polítiques conservadores, vol conservar, no vol innovar, 
i, naturalment, aquesta és la ratlla que marca 4 q u e  marcari 
en aquest debat- la diferkncia entre la majoria que donaxa 
suport a les Lleis i l’oposició, o, almenys, una part d’aquesta 
oposició que, naturalment, s’hi enfronta. 

I aixb ens preocupa perquh, observant les petites evolucions 
del nostre Codi Civil, alguns ciutadans de Catalunya poden ar- 
ribar a tenir la sensació -no sense fonament- que aquella le- 
gislació avanqa més de pressa que la nostra Compilació, i, natu- 
ralment, flac servei fem a l’autonomia, flac servei fem a 1’Esta- 
tut, flac servei fem a aquest Parlament, si els ciutadans de Cata- 
lunya arriben a pensar -ho repeteixo, no sense un cert 
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fonament- que la legislaciÓ forhnia en el camp del dret civil 
s’adapta més de pressa a la realitat social, interpreta millor el 
que esth passant en la societat que els legisladors de Catalunya. 
Tambk per aquesta via es lamina I’autogovern; també per 
aquesta via s’atempta contra 1’Estatut; també per aquesta via 
fem un flac servei a la capacitat legislativa d’aquesta Cambra. 

Si els catalans veuen major modernor, major capacitat inno- 
vadora en el Codi Civil que en la nostra Compilacib, totes les 
paraules de 1’Honorable President de la Generalitat sobre el 
sentit de la modernitat -en aquesta Cambra i en d’altres-, 
naturalment, queden en no res, a partir de la mateixa actuació 
del seu Grup parlamentari, del seu Govern. 

JO diria que aquesta Cambra ha legislat bastant en matkria de 
dret públic i, naturalment, hem tingut posicions diferenciades 
en funció del que entenem que ha de ser aquest dret públic, en 
funció d’una major o menor capacitat de control, des de les in- 
stitucions, de determinades activitats que afecten el camp del 
dret públic de casa nostra : sobre la forma de participació dels 
ciutadans de Catalunya i dels seus estaments representatius en 
eE camp d’actuacib del dret públic; sobre els mecanismes, en 
definitiva, d’arribar a elaborar propostes que puguin vincular 
í’Administrací6. Sobre aixb hem discrepat, perb jo vull recor- 
dar que en aquesta Cambra, els debats més importants dels del 
punt de vista de posicionament social, ideol6gic, dels diferents 
partits poiitics i coalicions que hi s6n representats, es pro- 
dueixen, precisament, en lleis com aquesta, en lleis que afec- 
ten el camp del dret privat. Jo no en recordo cap altra en quk 
aixo hagi estat tan clar corn en la famosa Llei de Contractes 
d’htegracib -en la qual s’afectaven relacions juridico privades 
entre membres de la nostra societat civil-, en la qual va 
quedar palesa, a la meva manera de veure, la diferent concep- 
ció que hi havia sobre fes coses que calia fer a Catalunya des 
d’un punt de vista i des d’un altre. El que succeeix és que, en 
aquestes Lleis -i vull remarcar-ho, perque la cosa ks, si més 
no, curiosa-, un grup, suposadament més conservadors que 
vostks, el Grup que avui representa el partit d’Alianqa Popular, 
té unes posicions extraordiniriament més avanwdes que les 
seves, i vull dir-ho amb lletres majúscules, perquk és veritat, 
perqub es cert, i vostes es queden, per tant, en les més pures es- 
sencies del conservadorisme en aquest tema, i altres grups, su- 
posadament més conservadors, senyors de Converghcia i 
Unió, van més enlli del que van vostks, 

És cert que ca1 una certa defensa de la Compilació, que cal 
defensar Ea Compilació, perb com es fa, aixo? En forma de des- 
envolupament per atansar-la a la realitat social? O com un text 
absolutament fossilitzat a casa nostra? És cert que nosaltres 
hem de venerar la Compilació, senyor Conseller; podem, fins i 
tot, embolicar-nos amb la bandera de la Compilació, per6 no 
per ofegar-nos en aquesta Cornpilacib. És ciar que, segura- 
ment, fóra un ofec venerable, perb, en definitiva, ofec i res 
més que ofec. 

Són tres textos de Projectes de Llei que tenen un cert tuf 
-encara avui, a casa nostra- de bases del dret natural. S6n 
tres textos que parlen encara, que tenen un cert regust, que 
tenen el seu fonament bhsic -almenys en un d’ells- en una 
determinada concepció de la indissolubilitat del matrimoni, i 
aixh és quelcom que, avui, a casa nostra, cau pel seu propi pes. 
No hi és, no est& estipulat, no figura en el que són fes crbniques 
de la nostra realitat social. Són tres Projectes de Llei que tenen 

un regust, un tuf, una base de distinci6, encara, entre fills mat- 
rimonials i fills extramatrimonials; sbn uns Projectes de Llei 
que no alteren les bases del rkgirn econbmic matrimonial Q U ~  
la societat ha alterat ja fa molts anys; són textos que, en defini- 
tiva, no van per alla on va la realitat social, avui, de casa nostra. 

Vostbs, senyors de Convergencia i Unib -ho deia abans el 
Diputat senyor Casares-, no van esperar ni tan sols les conclu- 
sions d’un simposi organitzat des de la mateixa Canselleria, 
per vostks mateixos, per presentar aquestes lleis. EI senyor Ca- 
Sares es preguntava el perquk i en feia una interpretació. Jo 
diria que, fins i tot, en aquell mateix simposi, hi havia multitud 
d’opinions que eren contraries a les Lleis que vastes ens han 
portat. Vostks s’omplen !a boca d’escoltar la societat civil, de 
dinamitzac-la, de fer tirar endavant ... Doncs, bé, quan uns de- 
terminats estaments, molt concrets, de la nostra societat civil 
es manifesten sobre un determinat tema, vostes no esperen ni 
que els acabin de dir les seves conclusions, si és que n’hhi havia, 
i tiren endavant aquestes Lleis, sense esperar les seves 
conclusions. 

Jo diria que V Q S ~ ~ S ,  en aquestes Lleis, senyors de Conver- 
gbncia i Unió, ensenyen I’orella de la seva concepcib profunda- 
ment conservadora de Catalunya. I ens preguntem com coEIo- 
carem Catalunya al capdavant de la legislació europea sobre el 
tema -si és que, de veritat, la hi volem col-locar- amb lleis 
corn aquestes, que no s’assemblen -no ja en positiu, sinó en 
positiu i en negatiu, del dret i del revés- amb el que és la legis- 
lació europea mínimament avanqada sobre aquestes qiiestions. 

Com pensen tractar vostks -i queda ciar en aquestes 
Lleis-, en lleis posteriors, els nous problemes de les relacions 
entre parelles? Com aborden vostks --i en aquestes Lleis 
queda molt clar- les noves situacions familiars? I dic que 
queda clar a partir d’un principi que s’hi manté, i que, en defi- 
nitiva, 6s I’expressiÓ mes palesa de la seva concepció sobre 
aquest terna, quan parlen d’evitar el trencament de la sacrosa- 
grada unitat familiar. Ca (< sacrosagrada M, evidentment, 6s de 
colfita prbpia; no ho fica el text, afortunadament, pero es des- 
pren del que és la base, el fonament, el substracte, el regust 
d’aquests tres Projectes de Llei. 

30 crec que vostes, en realitat, no volien modificar la CornFi- 
lació, i, en realitat, no la modifiquen; conserven, simplement, 
el que hi havia, com si aferrant-se a un passat que avui, afortu- 
nadament, j a  no existeix, es pogués canviar fa realitat present. 
i aixb, senyors de Convergkncia i Unió, no els sortirh bé. 

En funció d’aquests arguments : per raons de forma, des del 
punt de vista de considerar que era necessaria la creació d’una 
pankncia conjunta per tirar endavant aquests tres Projectes de 
Llei; vistos els treballs de la Ponkncia i de la Comissió, per 
raons de fons, per les raons que jo acabo d’esmentar, és pel que 
nosaltres mantenim i demanem que sigui votada afirmativa- 
ment la nostra esmena de retorn, i repeteixo que nosaltres, si 
no hem fet esmenes a I’articulat, és per no participar en ei que 
considerem una obra mal feta. 

I, per tant, coherents amb aquesta posició, nosaltres anunci- 
em el nostre vot contrari a les tres Lleis presentades pel 
Govern, que jo crec que despullen Convergkncia i Unió i ens 
I’ofereixen com el que realment és : com un partit conserva- 
dor, com un partit sense capacitat innovadora, i que s’aferra als 
vells topics, incapaq de dirigir la nostra societat, la societat cata- 
lana, cap al futur, que és un futur en el qual hi ha molts eie- 
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ments de present que Convergencia i Un%, o no sap o..., jo 
crec que, en realitat, el que fa és que no vol veure, perquk no 
lliguen, no es poden maridar amb el que s h  les Seves concep- 
cions d’una societat de I’any 1987 a casa nostra. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc 01 gust de 
donar la paraula a I’IMustre Diputat senyor Albiol, 

EI Sr, ALBIOL : Senyor President, senyores diputades, se- 
nyors diputats, el nostre Grup també fara aquesta acumulació 
que han fet els oradors que m’han precedit en l’ús de la paraula, 
respecte a les tres lleis, quant aquesta esmena a la totalitat de 
retorn, ja que totes tres, d’una manera o altra, van lligades. 

No obstant aixo, per fer-ho mbs sistemhtic, donarem, en 
primer lloc, respos ta... o farem el torn en contra a l’esmena a la 
totalitat que ens acaba de presentar I’ll4ustre portaveu del 
Grup parlamentari del PSUC. 

La motivacib de l’esmena a la totalitat del Grup parlamentari 
del PSUC se centra fonamentalment en un sol motiu abordat 
des d’un punt de vista, primer, formal i, en segon lloc, materi- 
al, 

El Grup parlarnentari del PSUC sembla voler que la tasca le- 
gislativa en matkria de dret civil de Catalunya -i així es des- 
prenia de les seves paraules- es faci materialment amb el 
major consens possible, i amb aquesta idea-forga estem absolu- 
tament d’acord, pero discrepem, amb la mateixa rotunditat, 
que la Moció aprovada pel Parlament de Catalunya en la legis- 
latura anterior resulti vigent encara que ho siguin els principis 
inspiradors, respecte als quals jo ja li ho he dit abans que si que 
hi esthvern d’acord, i que procedeixi o sigui convenient la tra- 
mitaci6 dels corresponents projectes legislatius en forma de po- 
nkncia conjunta. 

La Moc% a la qual vostb havia fet referkncia, aprovada en la 
legislatura anterior, si no ho recordo malament el 29 d’abril de 
I’any 81, tenia un context ben diferent de I’actual, Hi havia un 
certa pressa motivada wr la urgent necessitat de procedir a I’a- 
comodació de la Compilació al text constitucional -ja s’havia 
plantejat al Jutjat de Primera InstAncia número 7, dels de Bar- 
celona, una qiiestió precisament davant del Tribunal Constitu- 
cional. 

D’altra banda, diferents grups parlamentaris havien presen- 
tat proposicions de llei sobre diverses matkries de la Compilaci- 
ó. No s’estava d’acord en el valor que calia donar al text compi- 
lat, que va ser aprovat -com vostks saben- l’any 1960; es dis- 
crepava sobre la tkcnica a emprar per a ta revisió de la 
Com pilacib. 

Per aquests motius, la Mocib aprovada no es limita a establir 
la ponkncia conjunta abstractament considerada, sin6 que s’a- 
c o r a  que la modificaci6 de la Compilació es fes en forma de 
proposici6 de llei sistemhtica i global i que s’hi incorporessin 
les iniciatives legislatives ja presentades i la documentació del 
Departament de Justícia. Fou fonamentalment per aquestes 
raons que s’imposi, i que tots acceptarem en aquell moment, 
el trimit a través de la ponkncia conjunta. 

Avui, en canvi, la situació 6s ben diferent : hi ha un prhctic 
acord - unhnime entre els diferents grups parlamentaris, i fins 
i tot, m’atreveixo a dir, entre els juristes de Catalunya- en el 
sentit que l’acomodació de la nostra legislaci6 a la realitat cata- 
lana d’avui es faci mitjanqant lleis especials i, per tant, no de 
manera sistematica i global, i s’han produit tampoc iniciati- 
ves parlamentiries sobre matksies de la Compifacib. 

No es donen, doncs, les raons que determinaren I’any 1981 
I’establiment d’una ponhcia conjunta i no n’existeixen 
tampoc de noves que justifiquin I’aplicacib, en aquest cas, de 
l’article 108 del Reglament. Per aixb no acceptem l’esmena a la 
totalitat del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya, perb sense que aixo vulgui dir --i vull que consti 
expressament- que la idea de cercar el maxim consens, que 
es va aconseguir --i el senyor Casares hi ha fet referencia-, en 
gran part, per6 no totalment en la legislatura anterior, ha conti- 
nuat presidint la nostra actuació, corn ho demostra la Llei de la 
Modificació de 1’Article 6 de la Compilació, en qu& prktica- 
ment han estat transaccionades totes les esmenes, com ha de- 
mostra la Llei de Reserves, on s’ha transigit en I’iinica matkria 
en quk no hi havia una coalició frontal entre els diferents prin- 
cipis en quk s’inspira el Projecte de Llei i els que inspira l’esme- 
na a la totalitat amb text alternatiu. I, pel que es refereix a la 
successió intestada, no acredita el fet d’haver-se acceptat 
trenta-vuit esmenes, per& evidentment som conscients de 
fins a quin punt és important l’acord en una matkria que, sense 
estridencies ni ressons, tan influeix en la configuració de la 
nostra societat. 

I pel que, senyor Maties Vives, vostk puntualment deia de la 
modernitat del Codi Civil amb el dret civil catalh, jo nom& li 
poso un exempFe : per exemple, miri quin ordre tb el cbnjuge 
dintre de I’ordre de les successions en el Codi Civil i quin ordre 
té en el dret civil catalh, i, d’altra manera, respecte a les lleis 
europees o al dret comparat, quan entrem al debat de l’articulat 
tindrem ja prou ocasi6 per demostrar si estem o no estem a l’al- 
qada de les lleis europees de quf: vostk feia mencib. 

Respecte a 1’esrnena.presentada pel Grup Socialista, i la qual 
tenen motivada en el Projecte de Llei de Successi6 Intestada, 
que modifica l’article 6 i la de Reserves és la mateixa, els hem 
de dir que la motivació de I’esmena de retorn del Grup Socialis- 
ta parteix -per arribar a conclusions, amb les quals no podem 
estar d’acord, i que sí que ens porten a rebutjar l’esmena- 
&uns principis amb els quals tenim una coincidkncia plena i 
perfecta. Aquests principis són, d’una banda, que aquesta inici- 
ativa legislativa inicia una segona etapa d’activitat legislativa 
en materia de dret civil catal& que té per objecte el desenvolu- 
pament de la nostra legislaci6 per tal d’acomodar-la a la realitat 
catalana d’avui. D’altra banda, que aquesta és una empresa de 
gran envergadura, que cal escometre amb condicions de 
madura reflexib. I, en tercer lloc, que, si fos possible, caldria 
cercar posicions compartides pel conjunt de tots els grups parla- 
mentaris i pels diferents sectors i instancies acadhiques de 
Catalunya. 

Creiem que el Projecte de Llei del Govern de la Generalitat 
s’acomoda en els seus grans trets, sens perjudici de les millores 
que la discussió parlarnenthria, tant en Ponhncia com en Co- 
missió ha jntrodui’t, s’acomoda, doncs, a la realitat catalana 
d’avui, que és producte d’una madura reflexió a quk han con- 
tribui‘t les valuoses aportacions de I’Academia de Jurispruden- 
cia i Legislaci6 de Catalunya i de la Comissió Juridica Assessora 
de la Generalitat, que integra posicions compartides per la 
major part dels sectors de fa vida jurídica catalana i que ha in- 
corporat les millores que s’han estimat oportunes dels diferents 
grups parlamentaris amb la sincera finalitat de poder arribar a 
un text dotat del mks ampli consens. 

No podem estar d’acord, perb, amb les conseqiiencies que 
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dels principis abans esmentats extreu ei Grup parlamentari So- 
cialista i que el porten a concloure de demanar el retorn al 
Govern d’un projecte de llei que en si mateix és bo, com es de- 
mostra en la Llei de ]’Article 6 ,  en quk no ha arribat cap 
esmena a l’articulat en el Pje, en les Reserves -com en el seu 
moment oportú s’argumentarh- i en la Successib Intestada 
-ho reconeix el mateix Grup Socialista-, corn tindrem 
ocasió d’analitzar en comentar el text alternatiu que acompa- 
nya l’altra esmena a la totalitat, 
En primer Iloc, no podem acceptar que la legislacib eivil ex- 

igeixi quasi inexorablement -com pretén el Grup Socialista- 
ni tan sols aconselli prospeccions i analisis sociologiques basa- 
des en les tkniques més depurades. Aixb sembla una clara re- 
ferkncia a les enquestes. 

Ni el dret comparat ens ofereix experihncies similars ni, per 
descomptat, aquesta és la metodologia emprada pels companys 
del Grup Socialista en els supbsits en quk exerceixen el 
Govern &una collectivitat corn, per exemple, succeeix en eI 
cas de la rnodificacib o de les modificacions del Codi Civil espa- 
nyol. 

Hi ha, a més, una palesa contradicció amb I’argumentacib de 
la motiva& de l’esmena si la posem en contacte amb els 
textos sortits de Comissió. En efecte, en aquests hi ha punts de 
discrephcia i hi ha punts de concordanr;a. Que és, preguntem, 
el que haur& de ser objecte de prospeccions i anhlisis sociolbgi- 
ques? Aquells punts en que hi ha acord o aquells punts en quk 
discrepem? No sembla un evident dispendi d’energia, de 
temps i de diners fer-ho, pel que fa a rnatkries en que hi ha un 
prktic acord entre la prhctica totalitat dels grups parlamentaris 
que componen la Cambra i que són els representants del poble 
de Catalunya? I si ho fem en els punts de discrephcia? Tk 
sentit una enquesta, per tal de saber si en I’article 6 s’aplica el 
Codi Civil o la Compilació? Si no han de funcionar mai les re- 
serves binupcials o només quan el reservant no disposa el 
contrari? O en la successió intestada, en cas de mort intestada 
d’un cosí g e r d ,  ha de succeir I’interessat o la Generalitat de 
Catalunya? I si fkssim I’enquesta sobre l’altre gran terna de dis- 
crephncia, els drets hereditaris de la parella estable, qui 
s’hauria d’atendre preferentment, els interessats directes, els 
que es troben en una tal situaci6 o els que nu s’hi troben i re- 
specte als quals 6s previsible una resposta favorable? El que un 
poble vol en matkria de dret civil ho exposa sense cap tipus de 
dubte. 

Fer aixb, sense necessitat de fer cap enquesta, tots estem d’a- 
cord a millorar la posicib del chnjuge vidu en la successió intes- 
tada, la qual COM no vol dir que per a determinades solucions 
tecniques o de matís existeixi i, en conseqiikncia, s’hagi o es 
pugui escoltar aquesta expressió de la voluntat popular, la 
qual, de tuta manera, arriba a les lleis mitjanGant I’influx que 
sens dubte té en la sensibiiitat dels juristes que preparen les 
lleis i, sobretot, dels parlamentaris que definitivament les 
aproven. 

En aquest sentit, a més, la destacada intervenció que en els 
projectes han tingut dues de les institucions juridiques mks 
prestigioses del país i que integren una representació dels dife- 
rents estaments professionals -advocats, notaris, professors 
universitaris, registradors, magistrats, etcbtera-, com són I’A- 
cadkmia de Jurisprudencia i Legislacib de Catalunya i la Comis- 
sió Jurídica Assessora de la Generalitat, sembla constituir i, de 

fet, constitueix, almenys per al nostre Grup, una més que sufi- 
cient garantia. 

Respecte a les allusions que tant un grup corn I’altre fari al 
Simposi de Dret Civil de Lloret de Mar, cal dir unes p a d e s ,  
perquk la motivació de l’esmena de retorn també aHudeix a 
I’Exposici6 de Motius del Projecte de Llei que fa dei Simposi 
de Dret Civil de Catalunya. Perb en aquest punt la motivació 
presenta una greu incoherbncia interna; en efecte, quan es pre- 
senta et Projecte de Llei, el Simposi encara s’esta desenvolu- 
pant --corn diu bé 1’ExpusiciÓ de Motius-, perb quan es re- 
dactar l’esmena i la seva notificació -3 de setembre- el Sim- 
posi ja havia conclbs i, per tant, no te sentit que ara es digui que 
cal esperar-ne les conclusions, quan el Simposi ja s’ha acabat i 
en ell, tot i no havent-hi conclusions formals no previstes ni 
exigint-les en el que, etimolhgicament, és una posada en 
comú, hi hagué una implícita, pero real, aprovació, almenys 
en els seus trets generals, del Projecte de Llei, aprovaci6 de la 
qual ja existien indicis en presentar-se el Projecte de Llei, car ja 
s’havien produ’it sessions de treball en les quals, tal com ex- 
pressa 1’ExposiciÓ de Motius, s’havien exposat criteris que sin- 
tonitzaven perfectament amb el text del Projecte. 

Pel que fa a la segona exigencia que, en opinió del Grup Soci- 
aIista, s’havia d’haver complert abans de la presentació del Pro- 
jecte de Llei que analitzem, és a dir, de la preexistencia d’un 
quadre conjunt programa global i calendari, considerem que 
aquest no és el Eloc adient per tractar-lo. Existeix, per& i dels 
seus grans trets n’han informat al Parlament els diversos titu- 
lars del Departament de Justicia. Si hi ha discrephcies o les ex- 
plicacions no s’han considerat insatisfactories, entenem que 
aquest no és el lloc adient per plantejar-les ni p r  discutir-les. 

Finalment, hem de concloure palesant la nostra substancial 
conformitat amb els criteris amb quk es tanca la motivació de 
l’esmena de retorn : aquesta Llei exigeix unes condicions de 
maduresa i reclama la mhxima participació. Tenim la certesa 
que procedeix la maduresa precisa i creiem que en el trarnit par- 
lamentari ha trobat una bona participació. Per tot aixb, ens 
opusem a aquestes esmenes de totalitat presentades tant pel 
Grup Socialista corn pe1 Grup comunista, sense deixar de re- 
cordar abans, sobretot a vostk, senyor Casares, que no hi ha 
cap deliberació ni mala fe en la presentació d’aquests projectes, 
ni el meu Grup té absolutament cap interes a demostrar una 
prepothncia que no té. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors diputats. 

EI Sr. PRWXDENT : Ara aquesta Presidhcia donara la pa- 
raula als altres grups que no han intervingut, per& puguin 
fixar llur posicib. EI Grup Mixt vol intervenir? (Pausa.) No. El 
Grup &Esquerra Republicana de Catalunya? Tinc e1 gust de 
donar la paraula.. . 

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Des de I’escÓ, si em 
permet la Presidkncia. Nosaltres farem la conclusió al final, en 
fer I’explicació de vot. Moltes gracies. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, perfectament. El Grup Popular 
vol intervenir? Y11.iustre Diputat senyor Pujol té la paraula. 

Et Sr. PUJOL I F O L C a  : Molt Honorable senyor Presi- 
dent, senyores i senyors diputats, hi ha dues maneres diferents 
d’entendre el tractament de qualsevol tasca legislativa : una, 
des d’una perspectiva global o integrada; I’altra, des d’una 
visió d’anar desenvolupant allb que suposa que forma part 
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de tenir en aquest aspecte un tractament conjunt, podia sem- 
blar -ja dic, només semblar en aparenca- que era una contra- 
dicció després votar el text de la Llei, perb aixb no és aixi si es 
contempla que aquesta Llei, tal corn hem dit abans, 6s de les 
tres lleis simplement una Llei que en podríem dir instrumen- 
tal; és a dir, és una Llei de coherencia, és una Llei que l’únic 
que fa és a través d’un article Únic i d’una disposició transitbrin, 
modificar un article Únic també de la Compilació del Dret Civil 
de Catalunya. És un article, l’article 6 ,  en el qual s’establia 
quin és el regim jurídic de l’adopció, que s’adequava al rkgim 
del Codi Civil Únicament amb les excepcions que s’hi fan refe- 
rencia, la principal de les quals ks el tractament del regim suc- 
cessori de l’adopci6 plena. 

Per tant, quan encara queden darrere d’aquestes lleis altres 
dues lleis : la de les Reserves, una, i la de la Successió Intesta- 
da, dues, nosaltres, que tenim esmenes, per un costat, a la tota- 
litat d’aquestes dues lleis, i, per altra banda, esmenes a I’articu- 
lat, nosaltres hem de pensar que aquestes esmenes poden pros- 
perar. Si aquestes esmenes prosperen, nosaltres tindríem dues 
lleis congruents amb el nostre punt de vista i, per tant, alesho- 
res, la Llei que modifica E’article 6 de la Compilació del Dret 
Civil de Catalunya, sense més referencia a la necessitat d’esta- 
blir, diríem, la prelacib de fonts quant al tractament de l’adop- 
ciÓ plena, seria absolutament vhlida i absolutament necessdria. 

Per aquest motiu, doncs, nosaltres hem donat suport a 
aquest Projecte de Llei, convertit ja en Llei, que no té, fins ara, 
cap contradicció amb el conjunt del nostre plantejament en re- 
lació amb la globalitat del tema. 

Res més; moltes grkies. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicació de vot? 

(Pausa.) L‘Illustre Diputat senyor Pujol té la paraula. 
EI Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 

nyors diputats, molt breument, el projecte del Govern des del 
nostre punt de vista tenia dos defectes : per un cantb, una defi- 
cient redaccib, o podem dir una deficient tkcnica legislativa, i, 
per un altre, una renúncia implícita que el Parlament de Cata- 
lunya legislés en matbria d’adopcí6. 

En vista d’aquests defectes, nosaltres virem fer les nostres 
esmenes i virem intentar en ponencia i en Comissi6 
solucionar-los. Aixi va ser, i amb l’esmena transaccional ha 
quedat redactat de la manera que els senyors diputats han votat 
aquest Projecte de Llei. 

Quant a Ia renúncia implícita que el Parlament de Catalunya 
legislés sobre matkria d’adopcib, nosaltres varem abordar-lo 
amb una certa prudkncia a veure quin era el parer dels altres 
grups, Denunciat aquest defecte, virem aconseguir I’adhesió 
del Grup del Govern i d’aquesta manera el Parlament de Cata- 
lunya haura, forcosament -no sabem quan, la iniciativa de la 
legislació dep6n del Govern- , haurh d’abordar la legislació en 
matkria d’adopció i no donar per fet, tal corn deia ei projecte 
del Govern, que el Codi Civil continués regulant-la de manera 
permanent. Aquests s6n els motius pels quals la nova redacció 
de l’article sise del dret civil catal& ha quedat tal com ha estat 
votat, i nosaltres, per aquests motius, l’hem votat 
favorablement. 

Gricies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr, PRESiDENT : Alguna altra explicació de vot? 

EI Sr. ALBIOL : Grhcies, senyor President. Senyores i seny- 
(aazksa.) L’II-lustre Diputat senyor Albiol tk la paraula, 

ors diputats, aquesta 4s una Llei que d’alguna manera ve ex- 
igida per la Liei de Successib Intestada. En efecte, una vegada 
aprovada aquesta Llei, no seria acceptable la regulacib actoal 
de l’article sis& que remet nomes a la Compilació, quan a 
partir d’ara els drets successoris derivats de I’adopciÓ es troba- 
ran, d’una banda I corn abans a la Compilació, successió testa- 
mentiria o voluntiria, per una altra banda, successió intestada 
a la nova llei segutadora de la matkria. 

Per aixb no vam entendre en el seu moment -ni les ente- 
nem encara ara- les esmenes a la totalitat de retorn dels 
Grups Socialista i comunista, perque si hi ha Llei de Successió 
Intestada, la modificaci6 de l’article si& de la Compilació s’im- 
posava inexorablement. 

És cert que aquesta modificació es podia fer incorporant-la 
fonamentalment a la mateixa Llei de Successib Intestada a 
través, per exemple, &una disposició addicional, pero es va 
voler fer mitjanFant una llei especial per un doble ordre de 
raons. D’una part, perque es va creure que era una millor soíu- 
ci6 tkcnica; d’altra part, per raons polítiques en quk voldria 
aturar-me una mica. 

En efecte, la Llei, tal com ha arribat a aquest Ple, a part de la 
ja esmentada reforma tkcnica d’al-ludir a la Llei dei Parlament 
de Catalunya, ha assenyalat dos principis de política legisiativa 
que necesshriament han de ser tinguts en compte. D’una 
banda, ha suprimit la referkncia primhiria continguda en el text 
anterior al Codi Civil, que ara passa a ser cridat, supletbria- 
ment, en la Disposicib Transitbria del nou text legal, la qual 
cosa suposa un pas més en la configuració de la Compilació i de 
les lleis civils de Catalunya, corn un ordenament jurídic co- 
mplet o amb vocació de compliment. 

D’altra banda, ha proclamat la voluntat del Parlament de Ca- 
talunya de legislar -i aixb 6s important- en el futur en mate- 
ria d’adapcib, considerant així que és un Bmbit de desenvolu- 
pament del dret civil catala sobre el qual, com ks sabut, la Ge- 
neralitat té compet ida  exclusiva, segons la Constitució i 
segons 1’Estatut. I aixo s’ha produit en gran part perquk aquesta 
Llei ha estat objecte d’un ampli consens en trimit de ponencia, 
especialment de Comissib; consens que s’hha produit merces al 
ban criteri de tots els grups de la Cambra. 

En conclusió, doncs, hem votat afirmativament la Llei 
perque es una Llei tkcnicarnent necessirria, perquk ks una Llei 
que obre unes perspectives de política Iegislativa catalana furGa 
interessants, i perqub amb el concurs i les aportacions de la to- 
talitat dels grups parlamentaris és, en definitiva, una Llei que 
millora el projecte, i suposa un pas endavant en la línia de con- 
servar, modificar i desenvolupar el nostre dret civil de 
Cat al u ny a. 

Moltes &cies, senyor President; moltes grhcies, senyores 
diputades, senyors diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicació de vot? 
(Pausa.) Cap més? 

Projecte de Llei de Reforma 
de les Reserves Legals 

Bé? doncs, llavors donem per llest ja aquest torn d’explicaci- 
ons de vot i podem passar al punt següent de i’ordre del dia, 
que ks el tercer, que es refereix al debat i votacib del Dictamen 
de la Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, sobre e‘l 
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Projecte de Llei de Reforma de les Reserves Legals i de ies es- 
menes reservades per a defensar en el Ple. 

Aquesta presidhcia té el gust d’informar que la Comissi6 de 
Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat els seus treballs i 
ha emBs dictamen. Aquesta presidencia ha de preguntar si hi 
ha algun membre del Consell Executiu que vutgui presentar la 
iniciativa de la Llei (Pausa.) Bé, es dóna, doncs, ja, per presen- 
tada. En aquest cas, hi ha algun diputat que hagi estat encarre- 
gat per la Comissió de presentar el Dictamen? (‘Pausa.) Tam- 
poc. Bé, doncs, aleshores, anem ja a comengar el debat del Pro- 
jecte de Llei. 

Primer, és comen@ per les esmenes a la totalitat; n’hi ha 
tres. La primera esmena a la totalitat és presentada pel Grup 
Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar-la, tinc el 
gust de donar la paraula a 1’Illustre Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES (de i’escb estant) : Gricies, senyor Presi- 
dent, senyores i senyors diputats, aquesta és f’esmena a la tota- 
litat, de retorn del Projecte al Govern, que el nostre Grup ha 
presentat, com ja he dit abans, a cada una de les tres lleis. 
Com que abans he fet una defensa global, dono per reprodu- 

’its ara els arguments; em mantinc i em ratifico absolutament 
en tots ells, i demano, no obstant el resultat de la votació ante- 
rior, que formalment sigui votada aquesta esmena. 

Moltes grAcies. 
(Pausa. Remor de veus,) 
EI Sr. PRESIDENT : Bé? sembla que hem de considerar 

que ha estat defensada ja ... és així?, molt bé... (LX Sr. Vives 
s’akeca per parlar.) 

El Sr. VIVES (de I’esch estant) : De tuta manera, senyor Pre- 
sident, si a efectes formals, perque són tres projectes de llei di- 
ferents, vol que el nostre Grup doni per reproduits els argu- 
ments que hem utilitzat aquest matí en la defensa de la primera 
esmena. a la totalitat, no hi ha cap inconvenient a fer-ho. 

El Sr, PRESIDENT : Bé, anem ara, doncs, a la votació d’a- 
questes esmenes. 

Els qui siguin favorables a la primera d’aquestes esmenes, 
ara excusada, que tingui la bondat de posar-se de peu dret.. . 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estai refusada per 21 vots a favor, 55 en contra 

Ara, anem a la votació de la segona esmena... (Remor de 
veus.) 

Bé, ara passem a la defensa de l’esmena segona. El senyor 
Casares tk la bondat de fer el torn de defensa? 

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors diputats, ens trobem ara davant la segona 
esmena a la totalitat al Projecte de Llei de Reserves Legals, la 
segona d’aquestes tres llei s. 

Logicament, doncs, havent-se rebutjat l’esmena de retorn, 
correspon ara que jo expliqui aqui per que hem presentat una 
esmena a la totalitat amb text alternatiu a aquest Projecte de 
Llei. 

A la nostra Compilacib -a la Compilacib del Dret Civil de 
Catalunya- es troben avui --avui encara- quatre articles : el 
269, el 270, el 271 i el 272, que regulen unes institucions ano- 
menades (<reserves>>. De fet, regulen dues classes o dues 
menes de reserves : una, l’anornenada <(reserva binupcial )r, 
en el sentit de segones noces, i I’altra, coneguda corn a H reser- 

i cap abstencib, 

va troncal indicativa del tronc, del tronc familiar. 
Aquest Projecte de Llei, el que ara ens ocupa, ve a modificar 

la primera de les dues reserves, és a dir, la reserva binupcial, i 
ve a suprimir la segona, és a dir, la troncal. 

A nosaltres ens sembla que aquesta és una iniciativa que es 
queda a mig carni. fis una iniciativa que hauria calgut portar-la 
fins al final, i ,  per tant, suprimir, no una, sinó les dues menes o 
les dues classes de reserva, perquk ni l’una ni l’nltra tenen 
sentit avui dintre de la nostra societat, de la societat catalana 
contemporinia. 

I és per aixb que nosaltres hem presentat una esmena a la to- 
talitat amb un text alternatiu que conte un article sol, Únic, tan 
clar i tan concret com aquest : <<Es deroguen els articles 269, 
270, 271 i 272 de la Compilació de Dret Civil de Catalunya en 
la seva redacció actual. >) 1, després, una disposicib transitbria 
que tracta de donar una solució d’equitat a les situacions deri- 
vades de successions obertes abans de l’entrada en vigor d’a- 
questa Llei, de la Llei que, en tot cas, ara s’aprovaria, i aixb ho 
fem per tal de compaginar la nova reguIaci6, la que és adequada 
a les necessitats i a la sensibilitat d’avui, amb el principi de se- 
guretat juridica, un principi que no aconsella, i potser diriern 
que ni tan sols permet, excedir-se en els efectes retroactius de 
la llei, de les lleis en general. Per aixb, doncs, una disposició 
transitbria. 

Ferb la pregunta és : per quk, doncs, nosaltres no estem d’a- 
cord amb aquesta proposta que es fa en el Projecte, que supri- 
meix una, la més contradictbria amb la sensibilitat actual, de 
les dues reserves, i que, respecte a l’altra, Ta suavitza, per 
dir-ho aixi -cosa que reconeixem : suavitza els cantells, les 
coses aspres, les més dures que tenen aquestes reserves, aixb 
ho reconeixem-; pero, aixi i tot, continuem creient que no 
feia cap falta mantenir aquesta reserva en les condicions, fins i 
tot, amb quk s’ha mantingut. 

Per entendre aixb, jo crec que el mks indicat és -i m’ho 
permetran- llegir textualment una explicació que es fa en un 
dels manuals, un dels manuals més acreditats sobre dret civil 
catal&, i que jo diria que parla per si sola. Diu <<La reserva bi- 
nupcial H -aquesta de la qual estem tractant, la que es manté 
en el Projecte de Llei- ((6s una institució fonamentada en el 
recel que tradicionalment s’ha suscitat entorn de les segones 
noces, i persegueix fonamentalment protegir els fills d’un 
primer o anterior matrimoni. Per aquest motiu s’estableix que, 
quan el pare o la mare que tenen descendkncia d’un anterior 
matrimoni contrauen noves nupcies >), en aquest cas, dic, 
((perden la facultat de disposar lliurement dels béns que d’una 
manera directa o, fins i tot, indirecta, havien adquirit del con- 
sort premort. I, en congruencia amb aquesta limitació, la llei 
reserva H, d’aquí ve la denominació de la insti tucib, u aquests 
béns per als fills o els descendents de l’anterior matrimoni, pre- 
sumint que aquesta hauria estat la probable voluntat del con- 
sort premort D. Suposo que ha quedat clar, per si no ho sabien. 
Pero, perdonin, no 6s cap impertinencia dir aixo, perquk j o  
crec que la majoria de la gent, de la gent que ens envolta, avui, 
no solament no ho sap, aixb, sinb que, mirin, si els ho diuen, 
IIQ s’ho creuen. 

Facin la prova, facin la prova amb qualsevol amic o conegut, 
que, després de tenir la desgrhcia de perdre el seu marit o la 
seva esposa, amb els quals haguessin tingut fills anteriorment, 
s’hagin tornat a casar, i expliquin-li que, a partir d’aquest 
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moment, allb que ei seu mi t o que fa seva esposa - per al cas 
és igual - li havia deixat en herkncia - fixin-s’hi, fins i tot amb 
testament, fins i tot, i 6s de suposar que havia estat aixi, amb 
total i plena voluntat, amb perfecta harmonia d’afecte mutu -, 
allo, allb que els havia deixat en testament o a travks de qualse- 
vol donació, allh ja no Fi pertany o, si volen que siguem més 
rigorosos, allb és alguna cosa de la qual ja no podra disposar, 
perquk la Llei, pensant i volent pels altres, ho reserva per als 
fills del primer matrimoni. Siguin COM siguin, aquests fills : 
siguin bons, siguin dolents, siguin agrdits o desagraits, egoistes 
o solidaris. La Llei es posa en el lloc del difunt o de la difunta i, 
parlant per la seva boca, li fa dir : <<Mira, jo no vull que et 
tornis a casar i, si et cases, el teu nou marit o la teva nova dona 
han de ser per forca persones perverses. Per tant, all0 que has 
rebut de mi, que passi als meus fills o als meus néts)). Doncs, 
ja ho veuen : aixb és el mite, I’etern motiu literari de les mad- 
rastres; és la historia de la Blancaneus o de la Ventafocs, porta- 
da al final del segle XX, i, presumiblement, ja entrant en el 
segle XXI. 

Doncs, U, aixb, i, evidentment, salvades les situacions ex- 
cepcionals -que sempre n’hi ha, perb cal tenir sempre en 
compte que, quan es legisla, es legisla per al ciutadi rnitji, per 
a la mitjana d’aallo que succeeix en el nostre entorn social-, 
per a la nostra sensibilitat actual -ho repeteixo-, aixb ja no 
és aixi. Avui dia, l’espontaneitat de les relacions, de I’afecte 
entre aquells que fan I’elecci6 lliure d’un projecte de vida en 
comú, no estA subjecte a aquestes restriccions ni estA subjecte a 
aquestes actituds de prevenció. ks una prevenci6, ja ho he dit 
abans, contra les segones noces, que certament, abans impreg- 
nava tot el nostre dret -atencib, tot el nostre dret i molts 
altres sistemes legals. Per aixb, un tractadista eminent, com 6s 
Borrell, reconeix que aquesta 6s una de les institucions dicta- 
des, textualment, en odi a les segones noces. Tant es aixi que, 
la majoria d’institucions basades en aquesta prevenció, en 
aquesta Cambra les vhrem suprimir a l’anterior legislatura, i 
quan vhrem fer el que en podríem dir una (<depuració M de la 
Compilació del Dret Civil de Catalunya, per tractar de posar-la 
en consonancia amb la Constitució, varem suprimir tutes 
aquelfes institucions que hi havia, que responien a aquesta pre- 
venció. Les varem suprimir totes i, quan varem arribar a algu- 
nes de dubtosa constitucionalitat, com és aquesta, en certa 
manera vhem dir <<No ens hi embranquem i ,  en tot cas, aixo 
6s alguna cosa que convindril fer quan sigui oportú >>, en aten- 
ció no tant a confessar que es tractava de situacions Inconstitu- 
cionals, que probablement ho poden ser, sinó per raons d’opor- 
tunitat legislativa o de justicia. 

Aixb és el que ha passat, i aixb és el que ara hauríem de fer. 
Jo penso que no haig d’abundar en mks arguments. Els argu- 
ments, jo crec que els he donat fonamentalment, arguments 
en relació amb la sensibilitat social, amb els usos i eis costums, 
amb la manera de pensar i, jo diria que, fins i tot, la doctrina ju- 
ridica o bé es pronuncia de manera molt dubtosa o bé és radi- 
calment contraria al manteniment d’una instituc5 d’aquesta 
naturalesa. 

Fixin-se només en una cosa : en la tercera Llei prendrem en 
consideració un dels problemes que, aquest sí, I’hem resolt, i 
jo penso que, en general, de comú acord, que és el de la posici6 
que ha d’ocupar el consort -marit o muller- en el ca5 de suc- 
cessi6 intestada, quan no hi ha testament, en l’ordre de succeir. 

Bé, i I’hern fet avanwr en l’ordre de succeir, de tal manera que 
I’hem collocat en el segon lloc després dels fi’ils; ara ocupava el 
tercer i, antigament, havia ocupat el quart, el cinque, el sikk, 
fins i tot no fa gaires anys que anava desprks dels col.l;aterals de 
tercer, quart i cinquk grau. Pero no és pas segur -no és pas 
segur- que encara tothom estigui d’acocd amb aquesta solu- 
ció; hi ha una gran part, no tota --i per aixo nosaltres tampoc 
hem fet aquesta proposta- que esta pensant que avui el con- 
sort, en la successió intestada, hauria d’acupar el primer lloc, 
fins i tot davant dels fills. Jo crec que aquesta és una posició 
bastant compartida.. . Per exemple, el programa electoral de 
Converghncicz i Unió, del 1980, a la pagina 38, propugnava la 
crida priorithria del cbnjuge a la successió abans que els fills. 

Alguns tractadistes importants, i jo diria que prbxims a la 
sensibilitat política de Convergencia i Unió --em refereixo al 
cas de Puig-Salellas--, propugnen també la crida del consort 
en primer Iloc. Doncs, bé, aquest fet, més sumant-hi el fet de 
l’existkncia legal i acceptada del divorci vincular, avui, fa que 
es pugui dir que és insostenible aquesta prevenci6 contra les se- 
gones noces, i fa que sigui impossible de mantenir aquesta re- 
serva, fins i tot amb les acomodacions, amb les suavitzacions 
amb que s’ha presentat el Projecte de Llei. 

Per tot aixh, senyores i senyors diputats, jo els demano un 
vot favorable a la: nostra esmena a la totalitat, amb text alterna- 
tiu i, en fer aixb, els demano un vot a favor del dret i un vot en 
contra de l’arqueologia. 

Moltes gracies. 
EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a 1’Il.lustre Diputat senyor Albiol. 
El Sr. ALBIOL : Moltes grkies, senyor President. Senyores 

diputades, senyors diputats, senyor Casares, no li parlaré de la 
Blancaneus ni de la Ventafocs; intentaré parlar4 d’mguments, 
i donar-10s-hi per veure si el puc convencer -vost& també 
m’ho ha demanat a mi- i, també, en certa manera, li faré una 
mica de membria respecte a la legislatura anterior. 

Aixo no obstant, jo voldria dir a la Cambra que, quan vostl: 
fonamenta les Reserves, ho fa des d’una perspectiva histbrica, 
i així ho acaba, quan fa referimcia a l’arqueologia. Evi- 
dentment, evidentment, la doctrina civilistica catalana histbri- 
cament té un cert rebuig a ‘les segones noces, per6 hi ha un 
altre corrent, dintre la doctrina civilistica catalana, de tipus so- 
ciokgic, i d’aquesta no n’ha parlat, i d’aquesta és de la que li 
vull parlar jo, que 6s la proteai6 d’unes determinades persones 
i la previsió legal del que hauria de ser la més justa voluntat del 
vidu. La Llei 13/1984, del 20 de rnarq, de Reforma de la Co- 
mpilació, no es limita a l’adequacib de la Compilacib als princi- 
pis constitucionals -i aixh voste ho sap, senyor Casares, 
perque vostk i jo vam ser ponents en la legislatura anterior re- 
specte a aquesta reforma-, sin6 que aprofita I’avinentesa per 
tal de reformar, modificant o suprimint, institucions que, 
encara que no estrictament, semblava que no s’acomodaven ja 
a la realitat social de Catalunya. 

hs cert que pricticament cap modificació substancial es va 
introduir en mntkria de Reserves. Sembla, doncs, que el criteri 
d’aquell moment fou el de procedir a una reforma de la institu- 
ció en aquesta segona fase en que avui ens trobem. I, si aixb és 
aixi, no sembla oportlj que el que es faci sigui suprimir radical- 
ment les reserves. Si així s’hagués volgut actuar, s%auria 
pogut fer en el trlmit de la Llei de Reforma abans esmentada, 
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com ha succei’t, per exemple, en la Llei hac edictali, i si no es va 
voler fer fa dos anys, no sembla que convingui de fer-ho ara. 

En canvi, sí que resulta convenient procedir a resoldre els 
problemes que la prhctica ha posat en relleu, i aixo -només 
aixb, pero aixo- tan important és el que fa el Projecte de Llei. 

L‘ExposiciÓ de Motius del text alternatiu dóna, al nostre en- 
tendre, una visi6 estereotipada, parcial, incompleta, de la reali- 
tat de la Reserva, una institucib que provC del dret romi i que 
s’ha revelat idonia per resoldre molts problemes de la vida 
civil, i que en continuarh resolent, amb la modernització que 
comporta la reforma que preveu el Projecte que avui estem sot- 
metent adixussió i debatent. 

En efecte, tres eren les possibilitats tebriques d’afrontar la 
qüestió de les Reserves : mantenir-la, purament i simplement; 
suprimir-les, també purament i simplement, o procedir a una 
reordenació o nova regulació en la qual precindint d’aprioris- 
mes s’utilitzés el que de positiu té la institució, esporgant-la de 
tot el que no sembla útil, encara que aixo poguks arribar a co- 
mportar una certa desnaturalitracib. 

Mantenir el ri5gim normatiu actual no constituia cap despro- 
pbsit; el mateix fet que no s’hagués introduit cap reforma l’any 
84 així ho acreditava. Tinguem present que en aquell moment 
es va suprimir la Llei hac edictaii, no per raons de pretesa in- 
constitucionalitat -com ho va proclamar el Dictamen em& 
pel Consell Consultiu-, sinó per la seva manca de virtualitat 

D’altra banda, la doctrina civil en general feia un judici més 
aviat favorable de la reserva binupcial, i els problemes prhctics, 
tot i existir, no resultaven especialment significatius. Es podia, 
doncs, mantenir tal qual la regulacib de les reserves feta per la 
Com pi lació. 

Una altra alternativa consistia a suprimir d’un cop de ploma 
totes les reserves i reversions legals del nostre ordenament ju- 
rídic. Ca fonamentació era i és encara variada i presenta, a més 
a més, l’atracliu de la simplicitat. Suprimint Ies reserves se su- 
primeixen totes les dificultats i problemes que comporta la 
seva existhcia, per aixb voldriern contestar aquesta argumen- 
tacib, amb independencia dels fonaments materials de la pro- 
posta de supressió. 

En efecte, no sol ser cert en matkria civil que la desaparicid, 
d’una institució comporti la desaparici6 de la problematica que 
genera. Es fonen uns problemes, perb se’n generen d’altres, i 
aixo succeeix tarnbB en el cas de les reserves, i fins i tot en el 
negat suposit que la supressió d’una determinada institucib re- 
solgués determinats problemes tkcnics o fos més coherent 
ambuns concrets principis teorícs. Mai seria justificable una su- 
pressi6 que vulnerés l’ideal de justícia a que tota la legislació, i 
més la civil, ha d’atendre d’una manera molt especial. 

Un dels fonaments sovint addu’its en contra de la reserva bi- 
nupcial és que parteix -es diu- d’una actitud de prevenció O 

hostilitat d’un ordenament jurídic en relació amb les segones 
núpcies, per aixb es continua argumentant que : <(un ordena- 
ment jurídic que no vulgui palesar aquesta actitud haur&)>, es 
conclou, <<de suprimir les reserves. n 

Nosaltres no estem ni podem estar d’acord amb aquesta tesi, 
no tenim -i ho vull manifestar expressament- cap mena de 
prevenció o hostilitat cap a les segones noces, perb acceptem la 
reserva, perque essencialment la reserva Bs un instrument jurí- 
dic que serveix en la major part dels casos per protegir la part 

SQCial. 

que pot resultar desvalguda en una situació jurídica concreta, i 
per aixb és un instrument al servei de la justícia del cas. 

Recordem breument el suposit de fet sobre el qual es projec- 
ta la reserva binupcial : hi ha un matrimoni amb descendencia, 
mor un dels consorts. La resposta del nostre ordenament juri- 
dic, en aquest cas, és doble : si hi ha testament del causant, he- 
retari l’institui’t en testament; si no n’hi ha, de testament, la 
llei vol que hereti la descendbncia. 

L‘experikncia prhctica ens diu que en el segon cas no hi ha 
problema i que, en el primer, el suposit normal és que el bene- 
ficiari de la institució testamentaria sigui et consort. Sens 
dubte, per una complexa serie de causes, en les quals no cal 
entrar ara, perb entre elles, amb tota seguretat, per& d’a- 
questa manera es protegeix millor l’interes familiar, que és far- 
mant un bloc, el del conjuge i els fills, es produeix a conti- 
nuació un fet nou : el consort sobrevivent passa a integrar-se 
de dret o de fet en una nova família. El fet 6s important, 
perqub bbviament modifica l’estat de les coses --clAusula 
rebus sic siantibus-, implícitament previst pel testador. 

ks logic que l’ordenament civil es preocupi de determinar 
uns efectes dels que la nova situació no és la causa, sinó la con- 
dici6; la causa és preveure como queda millor complimentada 
la voluntat implicita del testador, i la solució es mou en la línia 
que es produeixin els efectes que la mateixa llei ha determinat, 
en ei cas que el progenitor premort no hagués atorgat 
testament. 

En un ordenament civil en quk la crida successbria intestada 
es deferís en primer terme al conjuge amb preferkncia als as- 
cendents, probabíement no tindria cap sentit la reserva, pero 
entenem que sí que en té en el nostre on la Llei de Successió 
Intestada -ho veurem a continuacib- ha ratificat el primer 
ordre intestat a favor dels fills i descendents. A aquests se’ls ha 
de protegir i una manera de fer-ho és a través de la reserva bi- 
nupcial; el problema es desplap aleshores en la determinaci6 
de fins a quin punt aquesta protecció legal s’ha de portar més 
enlla de la voluntat del mateix progenitor premort, perb com 
que aquesta qüestió es resol en el text de la Llei, Ampliament 
modificador del rhgirn actual, la tractarem més endavant, en ar- 
gumentar la procedencia de la soluci6 escollida. 

I en aquesta mateixa línia, cal també sortir del pas de l’afir- 
mació que la supressió de la Llei hac edictali suposa inexorable- 
ment la supressió de Ea reserva binupcial. Aixb no es cert, i pre- 
cisament ilhstra també sobre la bondat de la solucib que se li 
dbna en la nova Llei. 

En efecte, la Llei hac edictali suposava, com ja hem apuntat 
abans, una limitació a la llibertat de disposició del causant que 
se sobreposava i s’imposava a la seva propin voluntat. També 
ho era la reserva legal en la regulacib anterior i, d’aquesta 
manera, en la situació anterior a la llei del 84, un binube es tro- 
bava que havia de reservar als fills del primer matrimoni el que 
hagués rebut per titoP gratuit del seu consort premort i que no 
podia atribuir al segon consort, ni tan sols dels seus propis 
béns. I aixb ks molt important, més que el fill menys afavorit 
del primer matrimoni. En aquest cas, el principi de llibertat de 
disposiei6 mortis cuusa, cabdal en el sistema successori catal&, 
es trobava molt limitat. Ara, la Llei hac edictuliha desaparegut i 
el causant amb els seus béns propis pot fer lliurement el que 
estimi més adient. 

I precisament en aquesta successió, quan els fills del primer 
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matrimoni han perdut la proteccib de la Llei hac edicfali, no és 
lhgic que resultin reservables en knefici dels fills del primer 
matrimoni els béns que el binube havia rebut d’un primer con- 
sort que si no hagués testat hauria estat succe’it, abintestat pels 
seus mateixos fills, 

Per totes aquestes raons, senyor Casares, i esperant haver-lo 
convenqut, fem el torn en contra d’aquesta esmena amb text 
alternatiu a la totalitat. 

Moltes gracies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors diputats. 

EI Sr. PRESIDENT : Bé, el Grup Mixt vol intervenir ara, 
en el torn aquest. a .  (Pausa,) No? El Grup d’Esquerra Republi- 
cana de Catalunya? (Paausa,) El Grup del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya? (Pausa.) El senyor Maties Vives té la 
paraula. 

El Sr. VrVES : Moltes grhcies, senyor President, Senyores i 
senyors diputats, en aquest torn de posicionament sobre el 
text alternatiu socialista a la Llei de Reserves, per anunciar el 
nostre vot favorable al text alternatiu i, per tant, favorable a eli- 
minar del dret civil catali la figura de les reserves. 

Perquh, fixi-s’hi bé, senyar Albiol, quan vostk parlava de 
protegir els fills, aquest diputat es preguntava de qui els hem 
de protegir, i resulta que vosth els vol protegir dei seu pare o de 
la seva mare, i aixo, naturalment, per a nosaltres és greu, és an- 
acronic, per& trenca un dels principis bhsics de la vida de pa- 
rella, que 6s que aquesta vida de parella ha de comportar 
sempre els efectes de la voluntarietat de la mateixa vida en 
comfi, aquest suprem valor de la. llibertat, i els béns, senyor 
Albiol, no poden dependre -entén el nostre Grup 
parlamentari- de si mateixos ni del seu origen, sinó de la vo- 
luntat explicita dels seus legals posseydors. 

Per tant, si vostks en la Llei diuen : <<hi haurh reserves 
sempre que no es digui res al contrari H, nosaltres entenem que 
no només per eliminar les reserves hi ha aquest suprem valor 
de la llibertat, sinó que fruit de I’exercici d’aquesta mateixa, de 
la vida de parella, també per imposar-les. 

Per tant, si res diu el causant, res s’ha d’afectar; si res diu el 
causant, fora reserves; si res diu el causant, una confianqa total 
en la llibertat de l’altre, en la llibertat del sobrevivent. Dos con- 
ceptes dhquests, senyor Albiol, llibertat i confianqa, que 
vostks volen eliminar amb aquesta Llei, i el que és més greu és 
que el volen eliminar, defensors de la catalanitat com són, al 
m8s pur estil del M h  Cid fins i tot desprks d’haver mort el 
causant. 

El Sr. PRESIDENT : Vol intervenir ara el Grup parlamenta- 
ri Popular? (Pausa.) El senyor Pujol té la paraula. 

El Sr. PUJOL i F O L C d  : Molt Honorable senyor Presi- 
dent, senyores i senyors diputats, a vegades raons i doctrines 
diferents arriben a les mateixes conclusions, perb moltes vega- 
des els matisos són tan importants que no pots recolzar-les 
to tal ment. 

Aquesta esmena a la totalitat amb text alternatiu del Grup 
Socialista, des del nostre punt de vista, n’és un exemple. Arri- 
bem a la concIusi6 que les reserves legals no han d’afectar els 
bens adquirits per causa de mort O per donació, pero no accep- 
tem, no compartim que haguem arribat a aquesta conclusió 
perque la reserva binupcial impliqui una discriminacib contra 
els consorts que contreuen noves nhpcies. 

Ni que sigui tradicional l’anfmadversió del legislador per les 

ulteriors núpcies, certa prevenció si que hi és. Animadversio? 
Ens sembla que no, Tampoc que la probable voluntat del con- 
sort premort ni que el recel sigui la regla essencial de tot 
matrimoni. 

TNII~QC entenem quk té a veure la supressió d’una figura 
que era cautelar i que vetllava en altres temps per mantenir 
dins de la linia de consanguinitat els béns fruit de l’estalvi i del 
treball d’una persona, amb l’indissolubilitat del matrimoni, la 
protecci6 de la familia legitima i la discriminació entre fills mat- 
rimonials i no matrimonials. 

Des del nostre punt de vista, creiem que tot 6s molt rnks sim- 
ple. La societat va canviant, i el que abans era perfectament as- 
sumible ara pot arribar un moment que no t& per quh continuar 
conservant-se. S’ha de conservar el que s’hha incrustrat en el 
desenvolupament positiu d’un poble, i que va ser renovació en 
el seu moment; s’ha de conservar el que serveix a l’horne 
perquk continua servint4 i no per& va servir-li. 

Les reserves legals tenien ple sentit en un moment que la so- 
cietat eminentment rural, agrkria i de nivell cultural baix, ne- 
cessitava la previsió del legislador. EI que abans era excepcio- 
nal, avui és normal, i sempre cap la voluntat del testador per 
suplir les conseqükncies indesitjades, derivades de la repartic% 
de béns per causa de mort. 

Avui la societat dóna més prioritat a la lliure voluntat dels 
homes per disposar la distribuci6 dels seus estalvis, i majoritiri- 
ament aconseguits amb l’ajul de I’home o de Ea dona, que a la 
permaneneia d’obligacions que encasellin la llibertat. 

És per aixb, i no per altra cosa, i menys pels argumeits que 
ha desenvolupat el representant del Grup Socialista en 1’Expo- 
sició de Motius, que arribei a la mateixa conclusió, de dema- 
nar la supressió de les reserves. Pero, en ser no superficial, 
sinó contundent, des d’un prisma jurídic, la forp de la lletra, 
encara que I’esperit 6s diferent i sens perjudici de les matisaci- 
ons que farem quan fem el torn d’explicaciÓ de vot, en aquesta 
esmena el Grup Popular s’abstindri. 

Moltes grhcies, senyor President; senyores i senyors 
diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, aquesta Presidkncia 
ha de sotmetre a votació I’esmena que falta votar, que és la 
segona. 

Els il-lustres membres de la Cambra que siguin favorables a 
aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esrnena ha estat refusada per 23 vots a favor, 54 en contra 

Ara hem de passar ja al debat de la part dispositiva. 
La primera esmena és a I’article 1 i és presentada pel Grup 

parlamentari Popular; es una esmena de modificació, i per 
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’IMustre Diputat 
senyor Pujol. 

EI Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, les reserves són complicades : institucions suc- 
cessories que, si bk van acomplir una important finalitat per a 
la societat rural passada, a ningh no se li escapa que en E’actuali- 
tat han perdut gran part del seu interks per la seva escassa apli- 
caci6 practica. 

Nosaltres ..., queden, les esmenes que hem presentat a 
aquest Projecte de Llei, queden molt simplificades perque pre- 

i 6 abstencions. 
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tenem que cap reserva ni reversió legal no afecti els béns ad- 
quirits per causa de mort o per donació, és a dir, no 6s res més 
que una conclusió del que d’alguna forma s’ha exposat en el 
posicionament davant l’esmena a la totalitat presentada pel 
Grup Socialista. I, naturalment, demanant que l’article 269 
tingui aquest redactat, forFOsament després hem de demanar 
la derogacib dels articles 270,71 i ’72 de la Compilaci6 del Dret 
Civil de Catalunya, que és Ibbjecte de la nostra esmena 
número 6, a l’aarticle 2, que dono també per defensada. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Albiol. 

EI Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, des de I’escó si em permet. Bé, en realitat, les esmenes 4 i 
número 6, del Grup Popular, estan demanant bisicament el 
que el Grup Socialista demana quan presenta la seva esmena a 
la totalitat amb text alternatiu, és a dir, la nova redaccib de llar- 
tiele 269 i la supressib del 270, del 271 i del 272. Per no fatigar 
la Cambra, ja que el senyor Pujol ha donat per defensat aixo, jo 
tambk dono per reprodu’its els arguments que el meu Grup ha 
donat en el torn en contrad text alternatiu presentat pel Grup 
Socialista. 

Moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT : A aquest article hi ha encara una 

esmena, la numero 5 ,  presentada pel Grup Socialista; és de su- 
pressió. Fer a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 
I’lllustre Diputat senyor Casares. 

EI Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors diputats, aquesta és una esmena que nosaltres 
hem presentat a l’articulat de la Llei, que en principi respon a 
una conducta que em penso que parlamentariament és absolu- 
tament lícita, que consisteix que, malgrat que la posició global 
nostra sigui la supressió total de les reserves legals, nosaltres 
els oferim una possibilitat, per si s’hi volen agafar, perquk 
puguin millorar el seu text. I aquesta millora va en el següent 
sentit : mirin, jo abans he reconegut que, efectivament, 
aquest Projecte de Llei suavitza la institucib de les reserves 
legals, i que, fins i tot, aquella que manté, la reserva binupcial, 
queda millorada, queda mes suau, pero, al mateix temps, haig 
de posar de manifest que, si per un costat hem produyt aquest 
efecte, per l’altre hem produit l’efecte contrari, es a dir, en un 
punt, encara que només sigui en un punt, l’han fet més carre- 
gosa, encara. Quk han fet? Doncs miri, la situació actual era 
que la reserva bi nupcial funcionava, per dir-ho així , Únicament 
i exclusivament en el cas de segones noces, i prou, no hi havia 
més que aquesta situacib. Per que? Perquk, evidentment, la 
figura sospitosa és la segona dona, o el segon marit, perb tradi- 
cionalment era la segona dona. Era la figura sospitosa, era 
aquella que, en definitiva, feia I’operació de captació de volun- 
tat -d’aixb hi ha exemples, fins i tot molt pintorescos, de co- 
mentaristes que diuen per quk funciona aixb d’aquesta manera. 

Bé, no té cap sentit mantenir aixb, pero en té molt menys 
encara fer el que vostks han fet, que, it sobre, han ampliat els 
supbsits en els quals ha d’aplicar-se la reserva. Vastes han dit : 
a r a ,  Ia reserva es produir& no solament quan es contreguin 
noves nirpcies, sin6 tam% quan ei consort sobrevivent tingui 
un fi l l  no matrimonial o n’adopti un en forma plena)). ks a dir, 
aqui no hi ha, és a dir, en la figura de la nova esposa, de la mare 
(< postissa >), ((sobreposada b), de la marastra, i, en canvi, vostks 
li diuen, a aquest marit o muller vídua : ((aquests altres fills 

que has tingut)) --que, no ho oblidin, extramatrimonials o 
adoptius, són, davant de la sensibilitat actual i de la legalitat 
actual de la Constitució, iguals fills que els fills 
matrimonials-? ({respecte a aquests fills, en vostk, no hi 
podem confiar, i, per tant, els béns que havia rebut també 
passen exclusivament i reservats, al fi11 del primer matrimoni 
o. ks a dir, és un tracte diferencial, discriminat, absolutament 
contrari, no sé si a la lletra pec6 segur que a l’esperit de la Con- 
stitució, el mantenir aquesta arnpiiació de les circumstincies i 
de les causes en que s’aplica la reserva. Doncs mirin, 
suprimeixin-ho, els hem donat I’ocasib, i crec que 6s un bon 
moment perquk ens votin aquesta esmena. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a 1’Il.lustre Diputat senyor Albiol. 
EI Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, l’esrnena número 5, del Grup Socialista, pretén suprimir 
l’equiparacib que fa el Projecte entre contreure noves núpcies i 
tenir un fill matrimonial o no o adoptar-ne un en forma plena. 

Senyor Casares, no podrem acceptar aquesta esmena perque 
I’esmentada equiparació o semblants ha causat i ha estat en le- 
gislacions com la del Codi Civil i en el mateix text compilat, En 
efecte, d’una banda, la Llei I 1/1981 de 13 de maig, de modifi- 
cació del Codi Civil en matkria d’afiliació, phtria potestat i 
rkgim econbmic del matrimoni va donar una nova regulació a 
I’article 980 del Codi Civil, que ja desencadenava el fenomen 
de la reserva quan el vidu tenia un fill natural, assimilant el fet 
de les noves nhpcies a tenir un fill extramatrimonial o adoptar- 
ne un en forma plena. 

D’altra banda, la Llei catalana de reforma de la Compilació, 
de I’any 1984, es preocuph tambk de l’equiparació de les sego- 
nes noces a altres realitats. En uns casos ho va fer assimilant-les 
a viure materialment de fet : article 25 de la Compilació, en 
rnatkria d’any de plor; l’article 152, en matkrla de quarta 
vidual; artide 250, en matkria d’usdefruit vidual. ks cert que 
prbpiament l’equiparació es va fer amb el que el text de I’any 
1960 en deia -i cito literalment en I’idioma oficial que estava 
escrit - ( 4  vida deshonesta o vida manifiestamente licenciosa 
>), perb la realitat sociolbgica era Ia mateixa : incloure dins dels 
efectes de les segones noces els supbsits de convivkncia marital 
de fet, que de vegades no es juridificaven amb el casament pre- 
cisament per no ser afectades per aquells efectes. 

I, en tercer lloc, hi ha una emena socialista al Projecte de 
Llei de Successi6 Intestada, que palesa, encara que sigui per 
contrapunt, la nostra argumentació. Segons el text de l’esmena 
24 de la Llei de Successió Intestada, segons el criteri del Grup 
Socialista, existeix parella estable encara que no es doni el ter- 
mini prefixat de tres anys quan ha nascut un fill de la unib --fill 
no matrimonial- o existeix una adopció plena durant la relació 
de qu& es tracta. Aixb mateix és el que el Projecte de Llei fa ; 
assimilar segones nhpcies IZ relació de parella estable o matri- 
moni de fet, i aquesta situació a la de tenir un fill no rnatrimoni- 
al o adoptar-ne un en forma plena. D’altra banda, sembla obvi 
que les raons per que es desencadeni el procés de la reserva 
-possibilitat que la destinació normal dels béns en favor dels 
descendents d’un matrimoni es desvii- es donen tant quan es 
contreuen segones núpcies corn quan es ti: un fill no matrimo- 
nial o se n’adopta un en forma plena. 

Per totes aquestes raons, el nostre Grup parlamentari rebutja 
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l’esmena número 5, del Grup Socialista. 
Moltes gricies, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT : Debatudes ja totes les esmenes de l’ar- 

ticle 1, procedirem a la seva votació. 
Els qui siguin favorables a I’esmena 4, del Grup Popular, 

que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 50 en contra 

Sotmetem ara a votació l’esmena número 5, del Grup 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat refusada per 23 vots a favor, 52 en contra 

Ara, anem a la votació del text del Dictarnen per a l’article 

Eis qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article primer ha estat 

aprovat per 47 vots a favor, 23 en contra i 5 abstencions. 
Entrem ara en I’esmena número 6, que és I’única que hi ha a 

l’article segon. ks del Grup Popular. Per a defensar-la, tinc el 
gust de donar la paraula a 1’Xl.lustre Diputat senyor Pujol. 
(Pausa.) Ha estat defensada ja? Anem doncs a la seva votaci6; 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena número 6, a l’arti- 
de 2, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 29 vots a favor, 47 en 

contra i cap abstenció. 
Anem a la votació del text de1 Dictamen per aquest article 2. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per aquest article 2 ha estat aprovat per 

47 vots a favor, 24 en contra i 5 abstencions. 
Ara passem a l’addició de noves disposicions, que té una 

esmena, nhmero 7, del Grup Socialista. Per a defensar-la, tinc 
el gust de donar la paraula a 1’IMustre Diputat senyor Casares. 

EI Sr. CASARES : GrBcies, senyor President, des de l’escó 
mateix. Aquesta esmena es presenta a propbsit de la Disposició 
Final, que és la que estableix el moment de vigbncia de la Llei. 
La Llei no preveu res en relació amb la seva vigkncia, i, per 
tant, s’aplicaria el principi general que regira als vint dies de la 
seva publicació en el Butlleti Oflciul. 

Contrhriament, nosaltres creiem que una llei, quan, d’algu- 
na manera, estableix avantatges en refaci6 amb la situació ante- 
rior, i aquests avantatges es poden aplicar o no es poden aplicar 
segons es produeixin determinats fets fortu’its i imprevisibles, 
com és, per exemple, aquests casos, és convenient que entri 
en vigor al mks aviat possible per tal que tothom se’n pugui 
beneficiar. 

i cap abstenció. 

Socialista. 

se de peu dret. 

i cap abstemib. 

número 1. 

se de peu dret, 

se de peu dret. 

Per tant, tot i que coneixem la tradició -que, evidentment, 
serh invocada-, segons la qual 6s costum que les lleis propies 
del dret civil entrin en vigor als vint dies de la seva publicaoió, 
nosaltres creiem que cal seguir la regla que he anunciat abans i 
que, per altra banda, s’ha aplicat en moltes altres ocasions. 1, 
per aixb, mantenim aquesta esmena, que determina que la llei 
entrarB en vigor l’endemh de la seva publicació en el Diari Qfici- 
al de la Generalitat d p  Catalunya. 

Moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a I’IIMustre Diputat senyor Albiol, 
El Sr. ALBIOL : Moltes gricies, senyor President. L‘esme- 

na número 7,  senyor Casares -bk, vostk ja s’ha donat la 
resposta-, per a nosaltres no pot ser acceptada perque infrin- 
geix, sense cap motivació suficient, el principi de la vacufio 
legis, principi que és tradicional en el nostre ordenament jurídic 
i en tots els ordenaments jurídics privats. 

En efecte, I’antic article primer, i actual segon, del Codi 
Civil, disposen que les lleis entraran en vigor als vint dies de la 
seva publicació al diari oficial de qu& es tracti. 

hs cert que aquesta regla funciona només -vostk ho ha 
dit- en defecte d’una norma expressa en contrari, que és la 
que intenta introduir vosth, i que aquesta norma es sol donar 
en moltes activitats legislatives, sobretot en l’hmbit del dret 
públic, que exigeixen una aplicació immediata. Per& com que 
avui ens trobem en un h b i t  del dret privat, 6s per aixo que 
nosaltres no li acceptarem aquesta esmena número 7, del Grup 
Socialista. 

Moltes grkies, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT : Anem, doncs, a posar-la a votaci6. 
Els qui siguin Favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 25 vots a favor, 53 en 

contra i 3 abstencions. 
(PauSa.) 
Bé, ara hi ha una Disposici6 Transitoria que no té cap 

esmena i que, per tant, podem votar ara el text del Dictamen. 
Eis qui siguin favorables a aquest text del Dictamen per a la 

Disposició Transitbria, que tinguin la bondat de posar-se de 
peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquesta Disposició Transitbria ha 

estat aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions. 
Ara, hem de sotmetre a votació el Preambul i el títol. 
Els qui siguin favorables a aquest conjunt, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘ExposiciÓ de Motius del Projecte de Llei i el títol han estat 

aprovats per 53 vots a favor, 25 en contra i 3 abstencions. 
Ara, ks I’hora de donar la paraula per a I’explicaci6 de vot. 

Aquesta fresidkncia esta a la disposició dels senyors diputats 
per a aixb, El senyor Casares té la paraula. 

El Sr. CASARES ; Gracies, s 
millor dit, els vots que hem forrnul 
per la nostra banda em penso qu 
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votat que no a totes les esmenes que anaven en el sentit que 
nosaltres propugnavern; és a dir, en el sentit d’esborrar defini- 
tivament tot vestigi de reserva legal, per les raons que ja he ex- 
posat, encara que en algun cas -el cas del Grup Popular-, 
aixb hagi estat fet des d’una perspectiva diferent; una perspec- 
tiva, que jo li diria al senyor Pujol, que em penso que no 6s 
contradictbria, sinó que, en tot cas, es complementiria de la 
que nosaltres hem presentat; potser I’hnic que cal és contem- 
plar les dues des d’una mateixa perspectiva, és a dir, allb que 
avui és convenient a la nostra societat, allb que avui demana la 
sensibilitat social de la nostra societat i ,  per tant, nosaltres esta- 
ríem d’acord que també, en atencib a salvaguardar el principi 
de lliure disposició, de mobilització de la propietat -dintre 
d’uns límits, evidentment!, dintre d’uns límits que, per a nos- 
altres, sempre han d’existir en atencib a les necessitats socials, 
pero mai en atenció a uns criteris artificiosos, que són els que 
precisament ens proposa la Llei. Per tant, els motius poden ser 
no contradictoris sinó complementaris, i el resultat --carn s’ha 
dit- 6s el mateix; per aixb nosaltres hem votat aquestes esme- 
nes. i, simplement ens hem abstingut en la Disposició Trami- 
toria perque considerem que, aprovada la Llei, és necesshia 
aquesta regulació, que implica un benefici per a tots aquells 
que encara es poden adaptar a les millores relatives que la Llei 
estableix. 

Res més, senyor President, moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenció? (Pausa.) EI 

senyor Albiol te la paraula. 
El Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, la Llei de Reforma de les Reserves Legals és una llei que 
presenta eis valors i la virtut de la prudencia. No és una llei con- 
servadora. De les tres reserves o reversions legals que s’aaplica- 
ven fins fa ben poc a Catalunya : la binupcial, la lineal de l’arti- 
cle 8 11 del Codi Civil i la reversió del 312 -encara que sobre 
aquesta darrera I’aplicació era impugnada peFs juristes catalans, 
i fou bandejada per la reforma de l’any 84-, nomes es mantk 
la primera, i en la seva regulacib s’han introdu’it també impor- 
tants novetats que la fan, al nostre entendre, una llei moderna 
i de progrés. 

Pero és que hi ha mks : resulta que la reforma que aquesta 
Llei introdueix en el rkgirn legal de les reserves, el primer tes- 
tador, el que tecnicament s’anomena reservant, el que mor 
primer en el supbsit de factic considerat, pot rellevar expressa- 
ment de la reserva. Es confirma, doncs, el principi de llibertat 
de disposició successhria, i no solament per raons de fidelitat a 
uns principis, sinó per la convicció que l’ordenant de la succes- 
sió és el que millor pot conkixer les circumstancies concretes 
de la seva realitat familiar. 

Aquesta és la reforma mks substantiva i essencial que intro- 
dueix la nova Llei amb la regdaci6 de la reserva binupcial. A 
partir d’ara, el funcionament normal de la reserva podrB ser 
deixat sense efecte pel testador. Perb, si no ho fa, es produiran 
els efectes de la reserva, perquk entenem que aquests efectes 
protegeixen una situació digna de protecció i, en aquest sentit, 
som plenament justos. 

Tal vegada es pugui dir que d’aquesta manera la reserva 
queda desvirtualitzada fins a tal punt que, practicament, ja no 
pot ser considerada corn una reserva legal. No ens preocupa. 
Del que es tracta, seguint la vella tradició del dret civil de Cata- 
lunya, és que les institucions estiguin al servei del ciutadh, de 

I’authtic subjecte del dret civil, i no al servei de principis 
abstractes. 

Altres són les modificacions introdu’ides al Projecte que avui 
hem aprovat com a Llei. Ja n’hem fet esment en altres mo- 
ments del debat. Fonamentalment, s’ha tractat de resoldre 
amb criteris practics les dificultats que s’havien posat de mani- 
fest amb E’aplicació de la reserva legal. Aixi, la voluntat dels re- 
servataris, destinataris de la reserva, alliberara el reservista de 
I’obligacib de mantenir reservats els béns. I aixo succeira quan 
concorrin els reservataris de fet, i no, com succeia fins ara, 
amb tots els tebricament possibles. S’amissih el fet de contrau- 
re ulteriors núpcies, el fet de constituir quelcom de semblant a 
una altra família, matrimonial o adoptiva, a través de tenir un 
fill d’aquesta condició, i es faculta els brgans judicials perque 
puguin autoritzar la subrogació real de certs béns reservables 
-canvi de bkns- de manera similar al que ja contempla la Co- 
mpilació en matkria de fideicomisos. 

Per tots aquests motius, i per la plena seguretat que tenim 
que la Llei millora el rkgim legal anterior i no presenta els in- 
convenients tkcnics, ni provoca situacions injustes, com 6s el 
cas de la supressió radical de les reserves, el nostre Grup parla- 
mentari ha votat afirmativament aquesta Llei. 

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors 
diputats. 

Projecte de Llei de Successió Intestada 

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicació de vot? 
(Pausa.) Cap mes explicació de vot? Bé, doncs, aleshores 
padem deixar ja aquest punt per llest i passar al punt segiient, 
que és el quart : debat i votació del Dictamen de la Comissió 
de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de 
Llei de Successió Intestada i de les esmenes reservades per a 
defensar en el Ple. La Comissió ha emks dictamen i ,  per tant, 
aquesta Presidencia demana al Consell Executiu si vol fer el 
favor de presentar ... (Pausa.) Ja ho ha fet aixb? Bé, doncs, 
anem ara a l’esmena a la totalitat, 

L‘esmena número 1 es dóna per defensada? (Pausla.) 
(LX SK Casares s ’aixeca per parlar.) 
El Sr. CASARES : Grhcies, senyor President, efectivament 

l’esmena nljmero I ks I’esmena a la totalitat, de retorn, que té 
el mateix plantejament que en el cas anterior; em ratifico en 
tots els arguments desenvolupats, perb no voldria deixar 
passar aquest trimit sense cridar l’atencib de la Cambra que és 
ara, en aquest moment, que anem a entrar a la part més densa 
d’aquestes tres lleis : la Llei de Successió Intestada, i recordar 
que, ara fa cinquanta-un anys, aquesta Cambra va debatre i va 
aprovar una llei que portava el mateix titol que aquesta : Llei 
de Successió Intestada, que regulava els mateixos problemes; 
que aquella Llei, en aquell moment, va representar una aporta- 
cib modernitzadora, importantissima, i que connectava amb la 
sensibilitat i amb les necessitats d’aquella kpoca. 

Nosaltres, en el moment de reproduir aquesta esmena a la 
totalitat de retorn, voldríem fer una crida, encara, a la respon- 
sabilitat de tots els senyors i senyores diputats de la majoria per 
tal que prenguessin en consideració la possibilitat de tornar-se 
a situar en línia del que va succeir en aquest Parlament ara fa 
cinquanta-un anys, i estudiessin un nou projecte de llei que re- 
presentés, avui, per a nosaltres, per a la nostra societat, el 
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mateix que va representar aquella Llei en la seva &poca. 
Moltes gricies. 
(E/ M. H .  SK President s’absenta dei Saló de Sessions i el substi- 

tueix 17. Sr. Vice-president Primer..) 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

I llustre senyor Diputat. 
L’esmena a la totalitat nhmero 3, dedueix aquesta Presidim- 

cia que el Grup corresponent la dóna per defensada. 
Com que suposo que no hi ha torn en contra, sotmetriem a 

votaci6 aquestes dues esmenes i passaríem tot seguit a l’esme- 
na número 2. Esmenes 1 i 3 a la totalitat. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes dues esmenes, primera i tercera de la totalitat, han 

estat rebutjades per 28 vots a favor, 47 en contra i cap 
abstenció. 

Correspon ara la defensa de ~esrnena número 2, del Grup 
Socialista, amb text alternatiu. Té la paraula 1’Mustre Diputat 
senyor Francesc Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, em correspon defensar ara aquesta esmena a la totalitat 
amb text alternatiu a la Llei de Successió Intestada. Haig d’ex- 
plicar, no solament el perqub, sin6 el contingut del nostre text 
alternatiu, perque tingui una clara justificació el fet d’haver-lo 
presentat. Bhicament, nosaltres hem construi‘t un projecte de 
llei que té semblances, sí, perb diferencies molt fonamentals 
en relaci6 amb el Projecte de Llei del Govern, i que té, en con- 
seqüencia, una coherencia propia, una arquitectura prbpia, i 
aixo és el que justifica el text ahernatiu. 

El nostre text implica la introducció d’una sBrie de drets suc- 
cessoris que poden correspondre a situacions que el Projecte 
de Llei no contempla. Aquestes variants, ja ho he dit, tenen 
entitat suficient corn per obligar a la formulació d’una sistemi- 
tica en la Llei que aconsella la seva presentació en un text dife- 
rent. I perquk, a partir d‘aquest text, si s’acceptés, seria més 
f“aci1, seria més operatiu procedir a la seva millora a traves d’es- 
menes adients. Perb vull assenyalar tambk aquí dues coses : 
per una banda, que gran part de les esmenes, simplement t5c- 
niques, que es contenien en el nostre projecte de llei alternatiu 
i a l’articulat, han estat incorporades ja a travks del Dictamen a 
la Comissi6 en el Projecte de LIei i que, per tant, ara ja figuren 
en el text que reprodueix el ButlIeti del Parlament. La segona 
COS que vull manifestar és que, al marge de les discrepincies 
que motiven i que justifiquen que es pugui parfar d’un projwte 
o d’una proposta diferent, hi ha també una serie de coincidkn- 
cies amb el text del Projecte, i que es refereixen a una skrie de 
punts dels quals, com a mínim, voldria deixar constincia. 

En primer lloc, nosaltres acceptaríem i acceptem en la nostra 
proposicib la tkcnica de la llei especial, tot recordant que, des 
del nostre punt de vista, hauria estat molt millor aprovar 
primer una Ilei-marc o de bases de la reforma total del dret civil 
catata i entrar després a la promulgacib de lleis especials; aixb, 
ho he explicat ja aquest mati i, per tant, sobra tota altra explica- 
ció suplementiria, 

En segon lloc, el principi de la incompatibiritat entre la suc- 
cessió testada i la intestada, pero, haig de dir que nosaltres 
estem convenquts que a curt termini caldri tornar a considerar 
aquest principi i modificar-io, seguint molts criteris doctrinals 

molt solvents, que, avui, ja proclamen aquesta necessitat i 
que, en definitiva, es tracta de la solució que va adoptar la Llei 
del Parlament de la Repfiblica, 

Acceptem, també, en tercer lloc, que es mantingui la neces- 
sitat de la institució d’un hereu o hereus, en el sentit que és 
una institució necessiria, Evidentment que aixb no impliqui 
una concentraci6 del patrimoni en una sola mi, perb també, 
amb aixll,, ndquiririem el compromís que caldria revisar-ho en 
un futur prbxi rn. 

També coincidim amb l’acceptacib del sistema de successi6 
per ordres i per graus, i tambk amb la matisació del principi de 
la representació absoluta que fins ara regia i amb eh qual estern 
d’acord, per descomptat. Pero, haig de subratllar que en el que 
possiblement és l’aportaci6 mks important del Projecte de 
Llei, i que consisteix a millorar la posició del consort vidu, en 
aixo, evidentment, també hi estem d’aacord; ja  saben vost*s 
que aquesta aportació consisteix a passar-Iu del tercer HQC que 
ocupava actualment, despres dels fills i ascendents, al segon 
lloc. Estem d’acord també, amb les millores, encara que insufi- 
cients des del nostre punt de vista, que s’adjudiquen al consort 
viu. Per& ja ho he dit, el que justifica aquest text alternatiu són 
les discrephcies. I en que consisteixen aquestes discrepincies? 
No disposo, evidentment, de temps per explicar amb detalí 
totes aquestes peculiaritats que nosaltres introduiríem en 
aquest Projecte de Llei, perb sí que vull assenyalar-ne les mhs 
destacades. 

La primera. La primera rau en la nostra voluntat d’atorgar al 
marit o a la muller vidus, quan el seu difunt consort ha mort 
sense testament --i aquest serh sempre el supbsit, no ho 
podem oblidar, es tracta de la Llei de Successib Intestada, que 
hem de contemplar, sense necessitat de dir-ho ja mk-, 
d’atorgar-li més drets, mks drets i més rics en contingut sobre 
ei patrimoni del seu consort difunt. hs una posició diferencia- 
da. El Projecte de Llei reconeix al consort difunt, quan concor- 
ren fills o descendents, un dret d’usdefruit de tota I’herhcia, 
es a dir, el dret a percebre els fruits del patrimoni; patrimoni 
que haura quedat propietat dels fills o descendents. Aixb ja és 
una millora en relació amb el sistema actual; ho hem recone- 
gut. El sistema actual només reconeix el dret a l’usdefruit 
sobre la meitat de l’herhcia. Pero, per a nosaltres aixb no és 
suficient, i, per tant, nosaltres proposem de reconkixer-li un 
dret d’opci6, de triar entre, o b6 aquest usdefruit, o una quata 
amb propietat igual a la dels fills i descendents, en el seu cas. 
ks a dir, que en aquestes circumstancies el vidu o la vídua pod- 
rien optar entre, o bé aquell usdefruit, o b& ser tractats, exacta- 
ment, com un fill més. A nosaltres ens sembla que aixo és ab- 
solutament raonable, i aixb és el que entén i el que acceptaria 
tothom. Haig d’afegir, no obstant aixb, que no creiem que amb 
aixb n’hi hagues prou; a nosaltres ens sembla necessari, a més 
a més, reconeixer-li la propietat de l’habitatge conjugal; no ja 
P’usdefruit, sinó la propietat de l’habitatge. 

Hem de pensar que hi ha un sector forw extens de la socie- 
tat, ja ho he dit també abans en l’altra intervenció, que est& de- 
manant que el consort sobrevivent sigui el primer cridat en cas 
de successió intestada, Aixb ens obliga a pensar que cal refor- 
qar, evidentment, d’una forma prudent, perb substantiva, la 
posicib del consort vidu, quan concorre amb fills o 
descendents. 

Segona discrephcia : aquesta constitueix, segurament, l’a- 

# 
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portació més innovadora, més original i més diferenciada del 
nostre projecte respecte al del Govern. Es tracta de contemplar, 
dintre de la Llei de Successió Intestada una situació que avui és 
una realitat social davant la qual s’ha prodgit un canvi de men- 
talitat molt important. Es tracta del que nosaltres, seguint la 
doctrina rnks estesa, denominem <( situaci6 de parella estable 
>)+ Ens referim a aquelles parelles que no s’hhan casat, pero que 
viuen com si ho fossin, i ho subratllo, aixo, ho subratlto : com 
si ho fossin. En la nostra proposta definim aquesta situacib, 
que seria reconeguda corn a tal, quan hi hagi convivencia mari- 
tal just abans de la mort, d’un dels dos, dels dos que formen la 
parella, nosal tres eh anomenem c< company )) o ((companya n, 
i excloem altres denominacions, per raons que, en tot cas, ex- 
plicaré més endavant, i que aquesta convivkncia s’hagi mantin- 
gut continuadament durant els tres iiltirns anys a la mort d’un 
d’ells, O bé, encara que hagi estat durant un període més curt, 
sempre que de la seva unió hagi nascut algun f i l l  durant la seva 
convivencia. i quins drets voldríem reconbixer a aquestes per- 
sones? Bé, deixin-me dir, Centrada, que nosaltres, en cap cas, 
pretenem una equiparació absoluta amb les parelles casades. 
L’altre dia es publich, em penso que era ahir, un article de 1’Ho- 
norable Conseller de Justícia en que es parlava de la poca o es- 
cassa acceptació que té aquest problema en la nostra societat. 
Jo haig de precisar que hi havia una confusió : allí es feia con- 
star que nomes un 1 ,4%, si no ho recordo malament, era favo- 
rable a l’equiparació de la parella estable amb el matrimoni; 
pero és que no es tracta d’una equiparació exacta, es tracta 
d’una cosa diferent, es tracta d’una aproximació. Aixo és el 
que nosaltres pretenem. 

El primer dret que nosaltres creiem de justicia, reconkixer el 
cornpany o companya sobrevivent -i voldríem que aixo succe- 
ís, tant si hi ha hagut testament com quan no n’hi ha hagut, i 
tant si hi ha filis d’aquesta unió com si no n’hi ha- és I’usdef- 
ruit del seu habitatge, Es tracta, naturalment, de I’habitatge 
que fos propietat del company difunt, i fixin-se, doncs, ho he 
dit abans, que nosaltres establim una gradació entre el consort 
vidu, que en aquest cas adquiriria la propietat, i el company o 
companya, que simplement n’adquiriria l’usdefruit. 

Un altre dret que considerem també de justícia reconkixer-li, 
i aquest, naturalment, és el principal : és el de cridar-lo a suc- 
ceir el seu company difunt si no hi ha fills o descendents del co- 
mpany que ha mort, el quals, tant si són comuns com si no ho 
fossin, serien sempre cridats en primer lloc. Aquí, evi- 
dentment, els seus drets queden, aqui sí, absolutament equipa- 
rats als del consort matrimonial, i no veiem cap motiu perqus! 
no sigui així. 

Per altra banda, creiem que, en qualsevol cas, cal reconkixer- 
10s un dret que també té reconegut el vidu o la vidua que 
hagués estat casat : és el terna del parament de l’habitatge, les 
robes, el mobiliari, els altres objectes, salvats els objectes espe- 
cials de valor histbric, etcetera, i també, en aquest punt, 
equiparar-lo, absolutament, al consort a E ,  finalment, creiem 
que seria necessari reconkixer-Ei, fins i tot en el cas que hi hagi 
testament, ja ho he dit, el benefici anomenat <(de Tany de plor 
H, aquesta curiosa denominació tradicional, perb que tampoc 
veiem cap inconvenient a mantenir, i que consisteix en el dret 
a habitar tot I’habitatge en quk hagi conviscut el difunt i &ser 
alimentat a &rec del patrimoni del premort. 

Amb tot aixb, amb aquest quadre que he dibuixat, quedaria, 

al nostre entendre, adequadament protegida aquesta situació, 
que avui ja no pot ser ignorada. 

I un cop feta aquesta explicació, em cal dir algunes paraules a 
proposit ,dels motius que justifiquen aquesta innovació, una in- 
novació que alguns han qualificat d’audhcia, i que, per motius 
que fins ara a nosaltres DO ens han convenqut, DO es vol accep- 
tar. Quins arguments s’utilitzen per oposar-se a aquesta pro- 
posta? ”hi ha uns que avui ja no s’acostumen a formular 
d’una manera oberta i explicita, pero que nosaltres pensem, 
desgraciadament, que es troben subjacents en les reaccions 
d’alguns, d’alguns. Es tracta de la convicció que aquestes si- 
tuacions sún, diguem-ho aixi, immorals o il.lÍcites. Bé, si la 
moral és una convenció de la conducta humana dintre, evi- 
dentment, també de l’acceptacib d’uns principis mínims, cal 
reconeixer que el nostre codi moral avui no rebutja aquestes si- 
tuacions; cal mirar només al voltant de les nostres situacions 
personals, d’amistat, familiars, etcetera. 

Molt menys encara es pot considerar que la situacib pugui 
ser considerada iHícita, de cap manera; per tant, des del 
moment en quk el mateix Codi Penal, en la reforma de l’any 
78 ha esborrat els delictes d’adulteri i amistanwment, la quali- 
ficació d’<< il.licita>> no pol ser contemplada des de cap punt de 
vista. 

Des d’un punt de vista estrictameat civil, aquesta situació 
no és ja, avui, tan sols causa d’indignitat. Finalment, fins i tot 
ha cornenGat a ser presa en consideració pel nostre dret vigent 
en una disposició al final de la Llei del Divorci que contempla, 
en alguns casos per afavorir-la i en els altres per restringir-la, la 
situació de convivkncia en aquestes condicions. Pero I’argu- 
ment més freqiient que s’utilitza per oposar-se a aquest reco- 
neixement és el que es basa en la voluntat de la Constitucib de 
protegir la institució de la família. La família esta protegida per. 
la Constitucib -article 39.1. FerB el que hem de preguntar im- 
mediatament és : quin 6s el concepte de familia que la Consti- 
tució protegeix? Doncs bé, de cap manera es pot identificar 
aquesta institució protegida amb la família -i ho subratllo 
ara- necessiriament basada en una parella casada. hs a dir, en 
la institució del matrimoni; aixb, nu ho diu la Constitució. 

I de la mateixa manera que la Constitució ha volgut equipa- 
rar i donar el mateix tractament als fills matrimonials i als ex- 
tramatrhonials, i així ho acceptem tots, és a dir, ha considerat 
que allb que és essencial de la filiacib era la seva característica 
natural i no pas la circumstancia formal d’un determinat vincle 
registrat entre els pares naturals, igualment aquest nucli famili- 
ar ha d’ésser concebut -en tot cas, no hi ha cap inconvenient 
perquk així ho sigui dins la Constitució- com un nucli o pa- 
rella que es basa en I’afecte mutu, en la voluntat de conviven- 
cia permanent, fins i tot en la mútua i reciproca fidelitat i, en 
definitiva, en un projecte de vida en comú, I, aixo, es vulgui u 
no, agradi o no, se’n sigui o no partidari, és la família dels nos- 
tres dies. 

Per tant, no solament no pot dir-se que reconkixer i donar 
efectes jurídics a aquesta situacib va en contra de la Constitu- 
ció, sin6 que, ben altrament, de no fer-ho, ens estem oblidant 
de !’esperit de la mateixa Constitució, que proclama com a 
valors superiors el de 3a justícia i el de la igualtat. Situacions, si 
no iguals -em refereixo a la parella estable, al 
perb, corn a mínim, semblants, han de tenir tractament, si no 
igual, com a minim semblant. 
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Moltes vegades, més enlli fins i tot de tota i’argumentacib 
rigorosa, i des de determinats sectors, s’argumenta que l’entra- 
da de la parella no casada en E’ambit dei dret nom& pot fer-se 
en perjudici de la institució matrimonial; perb aixb no es veri- 
tat. Podria dir que, encara que fos aixi, la justícia té les seves 
exighcies, i la llum, la llum de la justícia, va illuminant noves 
superficies de la realitat social mantingudes molt de temps en 
la penombra, i compartir un tractament just o injust no ha de 
ser mai entes com un menysteniment d’aqueli que abans tenia 
aquell tractament en exclusiva. Perb deixin-me dir que són 
molts els que creuen que aixb no ha de produir aquests efectes, 
és a dir, anar en perjudici de la institució matrimonial, i que 
fins i tot creuen que pot produir efectes contraris; es a dir, fins i 
tot pot reforqar la institució del matrimoni corn un pas hltirn al 
que poden tendir, si volen, les parelles estables un cop tinguin 
el convenciment que no estan tractades com una situació mar- 
ginal dintre de l’esfera del dret, perb, en tot cas, el que sí que 
esta clar és que la defensa del matrimoni no pot fer-se en detri- 
ment d’altres interessos igualment dignes de protecció. 

Hi ha una frase d’un professor eminent de dret civil, que els 
voldria citar textualment, fis una frase potser massa altisonant 
per a la sensibilitat de molts de nosaltres, pero que jo crec que 
expressa una idea exacta. És la següent : ((Oposar-se al reco- 
neixement de drets en favor de la parella estable, en nom de la 
tutela deguda al matrimoni i a la familia que es funda sobre el 
matrimoni, seria incorrecte i, a part d’aixb, seria un error greu. 
>) I afegeix : ({La historia demostra que els idots que exigeixen 
sacrificis humans no tarden a ser abandonats. Convk, doncs, 
deixar d’una vegada de sacrificar el company o la companya a 
l’altar de la famiiia legítima. >> Sigui el que vulgui de tot aixb, i 
ens soni com ens soni, el cert avui és que totes aquestes situaci- 
ons sbn freqüents en tots els sectors socials, acceptades social- 
ment, i és també un fet evident que la seva falta de regulació 
només fa que produir perjudicis per a la part més dkbil de la pa- 
rella. Deixin-me dir ara tambk que, si hi hagués temps, m’agra- 
daria, i crec que ho podria fer, amb elements estadístics va- 
luosos a la ma, les afirmacions que es dedueixen d’afgunes ma- 
nifestacions recents, entre altres la de I’Honorable Conseller 
de Justícia d’ahir o d’abans-d‘ahir. 

Els nivells d’aacceptacib, que aixb bs una cosa, i els nivells de 
realitat, que és una altra, de la situacib de parella estable són 
avui, ens agradi o no, no solament molt alts, sin6 cada vegada 
creixents. Per consegüent, el dret ha d’interessar-se pel proble- 
ma i sense necessitat de construir un estatut de la unib lliure 
corn una mena de matrimoni de segona categoria. Senyor 
Albiol, voste en Comissió contínuament ens oposava aquest 
argument : uja el farem, aquest estatut, no rebutgem en prin- 
cipi contemplar aquesta situaci6, per6 s’ha de fer un estatub); 
doncs, justament, e s  el contrari ; nodha de fer un estatut de la 
parella estable que el reguli com un matrimoni de segona cate- 
goria; el que s’ha de fer és, en cada institució en la qual de 
regular-la o no regular-la hi pugui haver un perjudici, entrar i 
veure amb tota prudhncia i amb tot realisme quin tractament 
se li ha de donar. I no s’hi guanya res ocultant els problemes; 
aixb ho podria dir i ho va dir Napoleó en aquella cklebre frase : 
c( Els concubins passen de la llei M, mirin com ara és una expres- 
sió a la moda : <<passen de la llei >>. <<La llei H, deia ell, <<doncs 
es desinteressa d’ellsu, Avui, que vivim en un estat de dret, 
un estat social i democritic de dret, cal assegurar a tothom que 

la Llei s’interessa pels seus problemes; aquesta frase ja no es 
pot pronunciar, S’ha dit, i nosaltres ho subscrivim, que negar 
al company o companya tota mena de drets de successibes 
cruel i 6s inhumi. Per tot aixb, i perquA hi ha una gloriosa tradi- 
ci6 d’esperit de modernitat, una certa dosi d’audhcia i de valen- 
tia que ha estat sempre, i sobretot en ei passat, una de les carac- 
teristiques d’aquest Parlament, nosaltres demanem que sigui 
considerada aquesta institució en la Llei que ara anem a apro- 
var, per tal que sigui una realitat a31b que es diu en el preimbul 
de la Llei que vam aprovar en la primera legislatura, unes pa- 
raules que tots varem aplaudir, quan deiem : d o i e m  que en 
el dret civil. catalh siguin respectats els valors morals i socials ca- 
talans cristallitzats en els principis de moderació, benignitat i 
humanitat. H Aquells que no ho vulguin fer perjustícia, que ho 
facin en atenció als valors de moderació, benignitat i humani- 
tat, que han caracteritzat un clar sentit &tic i progressiu del dret 
catali. Aixo ho &rem votar tots nosahres; ens toca ara 
treure’n les conseqühcies i aplicar-ho. 

I em queda nomes, molt breument ara, assenyalar tres altres 
aspectes diferencials. Un d’ells és la supressió de tota discrimi- 
naci6 sobre fills no matrimonials, que encara en queden en el 
seu Projecte de Llei. Pec aixo, nosaltres proposem que no es 
privi els fills no matrimonials de poder transmetre a favor dels 
seus pares o avis -evidentment quan no correspongui qualse- 
vol altra crida- pel fet que aquests no els haguessin donat can- 
tinuadarnent el tracte familiar de descendents. Aquest es un re- 
quisit que es troba sovint, es demana en alguns casos per poder 
heretar, si es tracta de fills no matrimonials, que pares o avis 
els hagin reconegut com a tals, els hagin donat el tracte propi 
de descendents. Si aquesta fos una circumstancia en la qual es- 
tiguéssim tots d’acord, en el sentit que fos impeditiva a l’hora 
de rebre la successi6 d’un descendent, no veiem cap motiu 
perquk, en tot cas, aixb no s’hagues d’eestablir absolutament 
per a tots els pares o ascendents, encara que ho siguin amb el 
carhcter de pares matrimonials. 

Malauradament, aixo que en diem, per entendre’ns, <<pares 
desnaturalitzats>> -que per aqui va la cosa- no és una caracte- 
ristica sempre aliena a la paternitat produi’da dins d’un matri- 
moni; tampoc, doncs, en aquest punt, no voldríem que el 
nostre dret pogués presentar-se corn a sospitbs d’un tractament 
inconstitucional. No em puc estendre ara en detalls sobre un 
altre aspecte que anomeno només molt per sobre : es tracta de 
donar la mhxima valoració també a I’adopció plena, amb la 
maxima desvinculació del fill adoptiu respecte a la seva familia 
d’origen. Si alguna cosa va en un sentit modern d’adopció, 6s 
aquest. El fill adoptiu entra corn si fos un fill de la mateixa 
sang, i aquest és el tractament que cal donar-li. Insisteixo en el 
sentit que té l’expressi6 que he utilitzat : la umhxima desvin- 
culació H, amb la qual cosa entenem i acceptem que hi ha d’ha- 
ver situacions excepcionals en les quals el fili adoptiu conserva 
uns certs drets a rebre i a transmetre en successió béns propis 
des de la seva família natural i cap a la seva família natural, 
pero, en cap cas, en I’extensió que resulta del Projecte de Llei. 
(Remor de veus.) 

I finalment, ara si que finalment, l’ljltima d’aquestes 
referimcies.. . 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, senyor Di- 
putat. Prego silenci, si us plau. 

Continui, gricies. 
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El Sr. CASARES : Moltes gracies, senyor President. L‘ÚIti- 
ma d’aquestes referencies es refereix a on ha de situar-se la 
frontera on acaba la cadena de parents amb dret a succeir; la 
vella discussió, cada vegada actualitzada, i on es produeix un 
avanF contihat. Es tracta del que s’anomena la lhia col.latera1, 
la dels oncles, nebots, cosins, etcbtera. EI nostre criteri és que 
cal limitar la crida d’aquests parents estrictament fins al tercer 
grau, és a dir, en la majoria dels casos fins als oncles i nebots, 
perb no fins al quart, és a dir, fins als cosins, que caldria ex- 
cloure. Aixo sí, nosaltres proposem una excepció que ens 
sembla també raonable. Es crearien els parents de tercer grau, 
o, més ben dit, els parents de quart grau en eEs casos que hi 
hagués hagut convivkncja en els Últims temps i en determina- 
des circumstancies. Aixb, evidentment, ajudaria a determina- 
des situacions, de tols prou conegudes, que fan que sigui ne- 
cessari estendre els beneficis de la successió a aquelles persones 
lligades amb un parentiu distant, si, perb que expressen una 
voluntat de servei i d’afecte a aquella persona de la qual poden 
arri bar a rebre un benefici successori ~ 

Per tot aixo, senyores i senyors diputitts, perque les innova- 
cions i discrephncies introduides necessiten un encaix de con- 
junt, i perquk les modificacions o millores que calgui introduir- 
hi no siguin un motiu de distorsió, demanem un vot favorable 
a I’esmena que proposa aquest text alternatiu. 

Mol tes gracies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 

IMustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
I’Mustre Diputat senyor Alfred Albiol. 

El Sr. ALBIOL : Moltes grkies, senyor President. Senyores 
i senyors diputats, ja $han fet algunes consideracions sobre el 
particular en tractar l’esmena a la totalitat de retorn al Govern, 
que, al nostre entendre, és la que reflecteix la real posició del 
Grup Socialista, juntament amb algunes de les esmenes pun- 
tuals presentades a aquest text del Projecte. I k s  que, en reali- 
tat, cal remarcar i insistir que fonamentalment són moltes més 
les concordances que no pas les discrephncies entre el Projecte 
del Govern i el text alternatiu. I aixb per si sol ja hauria de fer 
decaure ]’esmena (remor de veusl, aquesta esmena a !a totalitat 
amb text alternatiu, perqul: aquesta possibilitat parlamentaria 
nomes té un autimtic sentit quan el text alternatiu respon a 
punts de vista divergents molt mks profunds, I aquest, al 
nostre entendre, senyor Casares, no és el cas. 

En matkria de successi6 intestada, les modificacions que pro- 
posa el text alternatiu són poques i puntuals, com reconeix la 
mateixa exposició de motius. Gira entorn de quatre idees, que 
examinarem tot seguit i en particular, perb, ja abans, cal es- 
mentar que el grau de discrephcia és diferent en cada cas, com 
apuntarem ara mateix i ho detallarem en tractar de les esmenes 
singulars als diferents articles del Projecte, en quk es tornen a 
reproduir els criteris avnngats en el text alternatiu. 

La primera de les idees esgrimides per justificar el text alter- 
natiu fa referimcia a la millora de la posició del conjuge vidu, i 
és cert que el text alternatiu millora la posició del cbnjuge vidu 
respecte a ia situacib legal anterior, perb no estem d’acord que 
la millori respecte del Projecte de Llei. En efecte, tant el Pro- 
jecte COM el text alternatiu avancen la posició del consort, amb 
la crida successbria, al segon grau i,  fins i tot, en concurrimcia 
amb el primer. 

Efectivament, perb discrepem en la manera de fer-ho. EI 

Projecte atribueix al consort la condició d’usufructuari univer- 
sal en cas de concurrkncia amb els descendents. El text alterna- 
tiu configura, en favor del consort, una opci6 entre concbrrer a 
l’herencia com un fill, un fill més, evidentment, o restar com a 
usufructuari universal. Més endavant, en contestar les esme- 
nes puntuals, explicarem les raons per les quals entenem 
milior la nostra solució que la que se’ns presenta de contrari. 
Ara només hem d’insistir que, quan el consort opti per hsdef- 
ruit, la seva situació sera idkntica en la perspectiva dei Projecte 
i en la perspectiva del text alternatiu, i aixo no justifica, al 
nostre entendre, la solkitud d’esmena a la totalitat. 

D’altra banda, la concurrencia en la successi6 del cbnjuge 
com un fill més planteja greus problemes de tipus tkcnic : bar- 
reja de titularitats entre els fills i conjuge, manca o debilitacib 
de l’automatisme en la successió intestada, en fer-ho dependre 
de la decisió o opcib d’un dels beneficiaris. Per aixb entenem 
que no és procedent acceptar aquest criteri corn a vAEid suport 
d’un text alternatiu, sens perjudici de tractar novament la qües- 
tió més endavant. La mateixa cosa podríem afirmar sobre la re- 
forma d’aquelles quatre idees que en 1’ExposiciÓ de Motius del 
text alternatiu es presenten COM a legitimadores de l’esmena a 
la totalitat. 

Es tracta -recordem-ho- de la introducció del company o 
de la companya com a subjecte beneficiari de la successió intes- 
tada. Una primera aproximació al tema, que no dubto a qualifi- 
car com a superficial, podria semblar que aquesta esmena si 
que justifica I’esmena a la totalitat i el text alternatiu, pero una 
anilisi en profunditat ens revela la inconsistkncia d’aquesta 
acgurnen tacib. 

Evidentment, des d’alguna perspectiva, la regulació de la pa- 
rella estable pot legitimar tot un projecte de llei regulador, en 
extensió i profunditat, del fenomen, perb entenem que en cap 
cas legitima un text alternatiu a una llei que és --i així 
s’anomena- de successió intestada. 

D’altra part, com es posara en relleu en discutir les esmenes 
concretes, la nostra oposició no ks, per descomptat, a la parella 
no matrimonial estable, i molt menys al company o companya, 
en definitiva, persona que la compon, sinó que s’atribueixin 
uns efectes successoris -perb només successoris- a aquesta 
realitat social. En aquest sentit, sí que la nostra discrepincia és 
radical, ja  que en cap cas podem admetre que aquesta figura ju- 
rídica, efectivament regulada en el dret histbric i en el dret co- 
mparat, entri en la nostra legislació civil -i perdonin 
l’expressió- d’amagatotis, per una porta falsa, corn seria una 
llei de successió intestada, de la qual cosa sí que MI hi ha cap 
precedent ni en el temps ni en l’espai, i no és, senyor Casares, 
com vostk deia, per qüestions de codis morals ni per ilqlicits 
penals, sinó que el que no volem k s  que entri per aquesta porta 
falsa, i aquest es un dels arguments que el nostre Grup té per 
dir que no a la introducció del que voste pretén. 

ks evident que la successió intestada es fonamenta en vin- 
cles jurídics, i no s’hi pot introduir en la regulació cap benefici- 
ari sense que aixb comporti l’atribucib d’un sfatus de filiació, 
de parentiu o de matrimoni, i sense que es determini si entre el 
company i la companya que formen una parella estable hi ha re- 
lació jurídica de parentiu o familiar. No se% pot atribuir, al 
nostre entendre, almenys en l’hmbit de la successió intestada, 
ni els mateixos drets que al chjuge o consort, unit al causant 
per vincles jurídics de matrimoni, ni drets de qualsevol altre 
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d’amagatotis. Si s’introdueix aquí per via de successió intes- 
tada, 6s perquk vostks han volgut, perquk vostes han portat a 
aquesta Cambra una llei, un projecte de llei de successió intes- 
tada, i IIQ han portat el que havien d’haver portat, que ks la pro- 
posta de creació de ponkncia conjunta per discutir la globalitat 
del text de la Compilació i en quins temes convenia o no con- 
venia d’avanqar i en quins temes era convenient deixar-ho 
COM esth. 

En conseqiiencia, si el text alternatiu és millor que el text 
del Projecte de Llei, i a partir de la dinarnica que vostes han in- 
trodui’t, del mktode de treball, hem d’escollir entre text contra 
text, nosaltres ens quedem amb el text alternatiu, que ens 
agrada molt més que no pas el text del Projecte de Llei, i és per 
aixb, senyor President, que anunciem el nostre vot favorable a 
l’esmena del Grup Socialista. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Ara 
si, el representant del Grup Popular, el senyor Pujol, tk la 
paraula. 

EE Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, des d’un punt de vista tkcnic, el text articulat al- 
ternatiu, des del nostre punt de vista, no és gaire millor que el 
del Projecte. 

No en va un cinquanta per cent dels seus articles són cbpia 
més o menys literal d’aquell; és una presumpció. Jo no sé si 
l’esmena amb text alternatiu 4s una cbpia del Projecte o és que 
el Projecte és una copia de l’esmena al text alternatiu. Ho dic 
així perquk entenc que, cronolbgicament, potser Bs així. 

A aixo hem d’afegir l’agreujant que introdueix elements que 
per a nosaltres el fan inacceptable. Em refereixo, principal- 
ment, perb no unicament, a la institucionalització de la figura 
del company, que assoleix carta de naturalesa legal, i també al 
fet de tancar en tercer grau la possibilitat d’heretar en I’ordre 
collateral. 

Ei Partit Socialista, segons es desprkn de I’Exposici6 de 
Motius, s’ha fet interpret de les necessitats de la societat catala- 
na d’avui, i aquest coneixement li permet deixar de banda, 
entre moltes altres coses, crec jo, alls que considera {(absurdes 
especulacions )) sobre la probable voluntat presumpta del 
causant, així corn ignorar la mateixa rati0 de la institució de la 
indignitat successbria, fortament arrelada en el nostre dret ci- 
vil. 

Nosaltres, que no sabem amb certesa infal-lible quk Bs all0 
que convk a la societat catalana d’avui, ens permetem discrepar 
de les tesis socialistes i assumir la defensa d’uns valors molt di- 
ferents, perqub creiem que sbn positius i perfectament valids 
per a Catalunya. 

Pel que fa al company i al reconeixement dels seus drets a la 
successió, vull dir en primer lloc que, per raons ideolbgiques 
obvies, no ens sembla admissible. Segons I’article 53 de la Con- 
stitucib espanyola, el principi de protecció a la família, consa- 
grat en l’article 39, haurh d’informar la legislació positiva. hs 
polhica entre eis autors si aquesta protecció a la família 
--reconeixem que és polkmic- es refereix només a la família 
matrimonial o si el concepte de família emprat per la Constitu- 
ci6 s’ha d’estendre a les situacions de mera convivencia. 

Salvant el principi constitucional d’absoluta equiparació 
entre fills matrimonials i extramatrimonials, que ningú discu- 
teix, pensem que els poders públics han de tenir molt present, 
a l’hora de legislar, la preshncia de certs principis i criteris re- 

ctors de caracter etic, i estan obligats per la Constitució a pro- 
moure i primar les institucions en les quals tals principis 
prenen cos i es manifesten, com ara la famiiia matrimonial, 
punt de rnaxirna convergencia dels ponents constitucionals i 
model més d’acord amb la moral social actual. 

Vull citar, per abonar aquesta opinió, un magnífic treball, 
publicat a la Hanard Law Reuiew, d’abril del 1980, titulat ccLa 
Constitució i la família n, an s’afirrna : <<Hi ha certs valors que 
són bhsics en qualsevol societat moderna, i han d’esser prote- 
gits per 1’Estat a través de la llei. )) Perb, fins i tot fent abstracció 
de la nostra filosofia conservadora, que té un dels seus postu- 
lats fonamentals en la defensa de la familia matrimonial, hi ha 
raons d’ordre prhctic i d’estricta justícia que permeten discutir 
la viabiIitat de la proposta socialista. 

La certifica& de la qualitat de mompany)) es pretén re- 
soldre fixant un termini mínim de convivencia que plantejarh 
seriosos problemes provatoris, o que plantejaria seriosos pro- 
blemes provatoris, i que esdevé discriminatori en relació amb 
altres companys que hagin conviscut anteriorment amb el 
causant durant periodes de temps molt més llargs. 

Segona qiiestib : s’agreuja si pensem que en el cas d’un 
segon company, que en un lapse de convivkncia de només nou 
mesos, pel fet de tenir un fill pot privar de tota participació en 
L’herBncia el primer, que tal vegada hagi compartit mitja vida 
amb el premort. 

I, finalment, no cal insistir, em sembla, sobre la intrínseca 
conflictivitat de l’article 24 del text alternatiu, donat que la 
menys o més precaria estabilitat de les situacions de fet que es 
poden engtobar en la convivencia more wcorio, sera constant 
font de litigis entorn de les circumstancies de separacib o de 
convivencia marital amb tercer, recollides en aquest esmentat 
article 24 del text alternatiu. 

La successió 6s matkria massa delicada per a regular4 en 
funcib de criteris inestables i de dificil fixaci6. Cridar persones 
que convivien amb el causant sense cap tipus de compromis 
ens sembla més una reminisckncia nosthlgica dels anys seixan- 
ta que no una proposta seriosa de futur per construir una Cata- 
lunya millor. 

Pel que fa als drets dels parents col.Iaterals, nosaltres partim 
del principi d’eixamplar al maxim les possibilitat que I’herencia 
beneficii la fam‘lia abans que dissoldre-la en mans de 1’Estat. 

Coherents amb el nostre ideari, hem proposat en I’esmena 
número 17 reconkixer els drets dels parents collaterals fins al 
sis& grau, si bé entenem que hi ha d’haver una excepció o una 
demostracib, que és que hi hagi convivhcia amb el causant, la 
qual C Q S ~  6s evidentment contraposat amb els punts de vista 
socialistes. 

El nostre tarannh no permet sacrificar els cosins en benefici 
d’una Generalitat que no deixa de ser Estat. 

EI text alternatiu socialista deixa ben clar tambk en aquests 
punts que en l’escala de valors del PSC encara pesa més I’Estat 
que les persones, tant en la seva dimensió individual com fami- 
liar. Quina altra explicació pot tenir, sin6, limitar el mecanisme 
de la intestada al tercer grau col.lateral? 

Valorem els esforgos desplegats per millorar la condició del 
cbnjuge vidu com l’atribució en propietat de l’habitatge, 
encara que hi trobem a faltar una condició sobre el seu origen i 
no volem incórrer, per un altre cantó, en alguna altra forma de 
reserva, que ja varem dir la nostra opinió, en tractar de la su- 
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pressió de les reserves legals. 
La possibilitat d’optar entre l’usdefruit de tota i’herhncia o 

una quota, part igual a la deis fills, ens sembla també una apor- 
tació positiva. 

Perb, fent balanq del text en el seu conjunt, he de manifestar 
que el Grup Popular votarA desfavorablement el text alternatiu 
socialista. 

Moltes grhcies, senyor President; senyores i senyors 
diputats. 

El Sr. VICEPRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Co- 
rrespon ja sotmetre a votació aquesta esmena a la totalitat amb 
text de retorn, del Grup parlamentari Socialista. 

Vots a favor d’aquesta esmena a la totalitat, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 56 en 

Correspon ara sotmetre a votació l’article primer, ja que no 

Article primer. Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Abstencions? 
Vots en contra? 
El text del Dictamen de I’article primer ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
Passem ja a l’mticle segon, La primera esmena és l’esrnena 

quarta, que presenta el Grup parlamentari Popular, Per a 
defensat-la, té la paraula 1’1llustre Diputat senyor Sim6 Pujol. 

EI Sr. PUJOL F O L C a  : Senyor President, jo entenc que 
les esmenes 4, 42 i 44, atks com ha quedat la Llei de Reforma 
de les Reserves Legals, han decaigut. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : D’acord. Passem ja a 
l’esmena número 5, del Grup parlamentari Socialista, 

El Sr. CASARES : Senyor President, amb tots els respectes, 
nosaltres considerem que aquestes esmenes no han decaigut. 
En aquests moments encara no sabem quina és la voluntat de 
la Cambra pel que fa a mantenir o no mantenir les reserves en 
la Llei de Successió Intestada. Si bk és veritat que fa pocs mo- 
ments acakm d’aprovar una LIei en quk es mantenen les re- 
serves, una llei posterior pot derogar la llei anterior. Per conse- 
güent, tkcnicament , procedeix la votació d’aquestes esmenes; 
altra cosa 6s que considerem que entre tots hem donat els argu- 
ments necessaris i adients i renunciem a la seva defensa, que 
és el que jo faig en aquest moment. 

contra i cap abstemib. 

té esmenes. 

Moltes gracies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. 

L,‘TMustre Diputat senyor Alfred Albiol vol fer un torn en 
contra? 

El Sr, ALBIOL : Si, senyor President, des de f’esc6 mateix. 
Jo suposo que el senyor Casares, vostk, en fer la defensa de 
l’esmena número 5, a la vegada també feia la de la 43, que té 
una connexib amb aquesta esmena número 5. 

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Efectivament. 
El Sr. ALBIOL : Senyor President, donem per reproddides 

totes les argumentacions que hem fet, bé, en el debat de la Llei 
de Reserves, perb sí que voldríem dir -si m’ho permet-, en 
mig minut, que tenim interks a assenyalar que el Grup Socia- 
lista, que manté les esmenes, accepta el criteri de troncalitat en 
la successió dels impúbers que més aviat, senyor Casares, 6s 
un corollari a l’inversa de les reserves, i especialment de la re- 

serva binupciai i que, d’aftra banda, a part d’aquesta excepció 
que li faig, pel nostre Grup no té gaire sentit en un ordenament 
juridic que es suprimissin radicalment totes les reserves i totes 
les reversions legals. 

Moltes grhcies, senyor President; senyores i senyors 
diputats. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; Moltes grhcies. Co- 
rrespon ara l’esmena número 6, del Grup parlarnentari Socia- 
lista, de modificació. Per a defensar-la, té la paraula 1’Iklustre 
Diputat senyor Francesc Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, en ser cridat ara a la defensa d’aquesta esmena número 
6, que és una esmena a I’article segon, si no m’equiuoco, del 
text del Projecte de Llei, vull fer constar que, si ens 6s permbs, 
introduiriem a partir d’ara una tkcnica parlamenthiria que ajuda- 
ria, encara que de bell antuvi semblés el contrari, a simplificar 
el debat. 

Resulta que al llarg de tot el Projecte de Llei hi ha una shie 
d’articles en els quals s’insereixen determinades esmenes per 
motius diferents. Aleshores, nosaltres pensem que seria més 
coherent que d’una vegada es defensessin totes les esmenes 
que es refereixen a la mateixa matkria, encara que aquestes es- 
menes s’apliquessin a articles diferents, amb la qual cosa, arri- 
bat el moment de votar&s, les donariem per defensades i aixb 
es podria fer en cada un dels temes, 

Si el senyor President no hi té inconvenient, per tant, jo an- 
uncio des d’ara que defensaria una skrie d’esmenes, que totes 
fan referhcia a la materia que m’obliga tractar l’esmena 
número 6, que és el tema de la parella estable, company co- 
mpanya, en els drets successoris, i que serien les segilents.. rn 

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Si li sembla, estant-hi 
d’acord aquesta Presidhcia, aniriem agrupant les esmenes en 
funció de la temhtica específica als diferents aspectes que pro- 
posa la Llei. Per tant, si no s’indicca el contrari, s’ordenaria en 
aquest sentit, tot i que Ses votacions procedirien d’acord amb 
I’ordenació establerta en la publicació corresponent. 

Moltos gracies, senyor Casares. Ara pot anunciar les esme- 
nes que desitja defensar. 

El Sr. CASARES : Les esmenes que defensaria serien les co- 
rresponents als numeros 6, 9, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 45, 
47,49 i 50. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. 
El Sr. CASARES : Cesmena nhmero 6, corn he dit abans, 

s’insereix en I’article 2 del Projecte de Llei. L‘article 2 estableix 
d’entrada un rbgim general de la successió intestada, establint 
el sistema de la crida com a hereus dei difunt d’aquelles perso- 
nes amb els vincles que s’enumeren en i’article, en aquest 
article. 

l?s el moment, doncs, en quk si, efectivament, no a travks 
d’un text alternatiu, pero si esmena per esmena, hi ha volun- 
tat, efectivament, d’introduir aquestes millores, aquestes co- 
rreccions, és ara, i per primera vegada la llei es presta a aquesta 
avinentesa d’introduir en el lloc que correspon la crida al co- 
mpany o companya de parella estable. 

I deixin-me, ja que l’acumulació d’aquestes esmenes permet 
una laxitud en el temps, que tracti de contestar una de les repli- 
ques que el senyor Albiol ha formulat a la nostra voluntat de 
tractar de donar un acolliment jurídic en els que viuen COM si 
estiguessin casats -tot i no estant-ho-, que ell ha qualificat 
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d’intencib d’introduir d’amagatotis aquesta institucib. Bé, jo 
no sé quin abast d6na a aquesta expressió. Jo, evidentment, 
I’entenc Únicament en Sa seva dirnensi6 jurídica i interpreto 
que vostk trobava dificultats que una institucib d’aquest tipus 
tingués acolliment en un text IegaI quan no ha estat contempla- 
da d’una manera frontal --per dir-ho així-, vosth ho ha dit 
amb tota la solemnitat que requereix -jo no sé de mbs solem- 
nitat que un debat en una Cambra amb plena sobirania per 
legislar-, i en dir aixo a mi em sembla que oblidava, senyor 
Albiol, una cosa bkica i fonamental, i és que la institució de la 
convfvencia com si es tractks d’un matrimoni, tot i no essent- 
ho, &s a dir, la convivencia en forma marital ja existeix, ja tk 
carta de naturalesa en l’ordenament jurídic. I tant, si la té! El 
que passa que la té per negar drets a cadascun dels companys, 
no per a reconkixer-los-els, pero aixo no treu que la institució 
es reconeguda i ,  si no, diguim voste si aixo no és així, en 
funció del que cstableix la mateixa Compilació de Dret Civil 
Catal9 en l’article 152, quan diu, per exemple, que : ((el con- 
sort sobrevivent perd el dret a la quarta vidual per viure mari- 
talment amb una altra persona)); quan l’article 25 de la Compi- 
lació diu també que : ((no es té el dret als beneficis establerts 
de I’any de plor, de t’habitatge conjugal i aliments, per tant, 
quan : {<el consort supervivent se separa judicialment o es 
torna a casar o viu maritalment de fet amb una altra persona)); 
o bé l’article 250 de la mateixa Compilació, quan estableix, en 
relació amb el dret d’usdefruit del vidu o de la vídua sobre l’he- 
rkncia del seu consort difunt, diu : <<no tindrA dret a aquest us- 
defruit el vidu o la vidua que estigui separat del chjuge difunt 
i el perdrB si contrau nau matrimoni o si passés a viure marital- 
ment de fet amb una altra persona)). I, escolti, 6s el mateix 
Projecte de Llei que vostks han presentat. En l’article 11 
número 4 s’estableix clarament : H No té dret a gaudir d’aquesi 
usdefruit el vidu o Ia vídua que es trobin en alguns dels suposits 
fixats per I’article 14 d’aquesta Llei, i el perd si contrau nou 
matrimoni o si passa a viure maritalment de fet amb una altra 
persona. )> 

És que contínuament ho tenen en consideracib, aquesta con- 
stitució com aquesta, la tenen contínuament en consideració. I 
vostks, aixb, no s ’ h ~  han inventat, veritablement, perque aixo 
esti al Codi Civil, i el Codi Civil ja s’ocupa de fer perdre drets a 
aquelles persones que han optat per aquest sistema de convi- 
vkncia, que 6s el cas d’aquell que té dret a una pensió i el perd 
per aquest motiu; que Bs el cas, per exemple, de I’article 320 
del Codi Civil, quan diu qui es pot emancipar, o el jutge pot 
donar autoritzacib per emancipar els fills majors de setze anys 
quan aquell que exerceix la phtria potestat contrau noves núp- 
cies o conviu maritalment amb persona distinta de l’altre pro- 
genitor,.. I així codnuarnent : la Llei del divorci, en les seves 
disposicions addicionals ho contempla, i el Codi Penal ho con- 
templa corn una situaci6 de vegades d’agreujament, de vegades 
d’atenuament, en determinades formes dektives ... De 
manera que aixb es voler donar una excusa, aixb és voler 
cionar una excusa. 

Nosaltres, I’únic que pretenem és que si el dret ha tingut la 
suficient sensibilitat per admetre que hi ha situacions d’a- 
questes, encara quc en determinats casos les utilitza i només 
ies utilitza per treure els drets, de la mateixa manera, no hi ha 
cap inconvenient que, si ho creiem oportú --i, si no ho creiem 
oportú, diguin-ho clarament : {{no ho creiem oportú N - ?  es 

tingui en consideració per reconkixer-los beneficis. Aquest Bs 
el problema. Per tant, i ara em dirigeixo al senyor Pujol, quan 
ens diu : <<i  corn provaran vostes aquestes situacions?>> 
Doncs, evidentment, les provaran per tots els mitjans que en 
dret correspon provar les coses : de vegades es podrk provar i 
de vegades no es podrh provar, i aquí no passa res. Nom& fa1 ta- 
ria que perque hi haguessin dificultats de prova el dret no 
pogués contemplar determinades situacions, i ,  corn he dit 
abans, el dret no s’ha estat d’intentar -diguem-ho aixi- cas- 
tigar aquells que han optat per aquest sistema de convivkncia 
pel simple fet que aixo seria dificil de provar. Per tant, aquestes 
són dues argumentacions que a mi, personalment, no em 
valen. 

Dit aixb, aieshores jo tractaré d’explicar aquestes esmenes, 
que, situades dins del Projecte de Llei, donarien la configuració 
de fins on i en quina forma nosaltres voldríem donar acolli- 
ment a aquesta situació. Per tant, en l’esrnena que tenim asse- 
nyalada COM a n h e r o  6, modificaríem l’article 2, en el sentit 
d’introduir, a continuació de ((els seus parents)), corn a cridats 
amb dret a succeir, <<el seu consort o company supervivent, 
dintre dels limits que estableix la Llei >>. 

En I’esmena número 9, que m’he compromes tambi: a de- 
fensar ara, en aquest moment, seria la que correspondria a l’ar- 
ticle 10. L‘article 10 tracta de ia successió del descendent i 6s 
allí on cal fer la reserva dels drets del company. 

L‘esmena segiient, la 23, correspondria després de I’article 
1 1, quan ja s’ha tractat en una Secció Segona de la successió del 
cbnjuge, caldria obrir una Secció Segona bis, que &s la numera- 
ci6 provisional que l i  donaríem, per a regular la successió en 
favor del company sobrevivent. 

I les esmenes 24,25, 26 i 27 formen un conjunt, formen un 
bloc, per dir-ho així, en e1 qual hi ha la regulaci6 del contingut 
d’aquests drets successoris. Quin 6s aquest contingut que ja he 
enumerat per sobre en la meva intervencib per defensar Ves- 
mena a la totalitat amb text atternatiu? Doncs bé, aixo se si- 
tuaria en uns articles 15 bis, 15 ter, 15 quarto i 15 quinto, en 
els quals es determinaria que els efectes previstos en aquestes 
lleis s’estendrien aI company o companya, i que nosaltres defi- 
nim com, exactament, aquelles persones que han conviscut 
maritalment amb el causant corn a mínim durant els tres anys 
immediatament anteriors a la seva mort, o, quan existint la re- 
lació de convivkncia en el moment de la mort del causant, 
havia nascut un fill d’aquella o n’havien adoptat un de forma 
plena durant Ia dita relació. 

ks evident que, posats a voler acceptar aquesta novetat, es 
pot discutir, evidentment, si aquesta convivkncia s’ha d’asse- 
nyalar amb un, amb dos, amb tres, amb quatre O cinc anys. 
k i x b  6s una opció que, evidentment, s’ha de fer en funció 
d’uns criteris de tipus social, d’investigació de quin és el punt 
on adquireix maduresa -pe@ també, de vegades, ad- 
quireixen maduresa aquestes situacions-, i cal dir que en les 
legislacions que han acceptat aquesta institució aixb varia, evi- 
dentment, perb normalment se situa al voltant de tres anys el 
període de convivencia que legitima ja per qualificar una parella 
d’aquest tipus com una parella estable. Evidentment que el fet 
del naixement d’un fill d‘aquesta unió, per si sol, ja, amb inde- 
pendhcia del període de convivkncia, ja ens porta a acceptar la 
regulació d’aquesta institució. 

A continuació, en un altre article, s’establiria que, en defecte 
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de fills i descendents del causant, el company o companya 
supervivent el succeeix en tots els seus bens i drets, sempre 
que no sigui cridat ei conjuge vidu en els casos previstos per 
aquesta Llei. ks una mostra, penso jo, de la voiuntat d’estabiir 
aquestes novetats amb la necesshia prudbncia. Veritablement, 
hi hauria pocs casos en quk caldria midar en primer lloc els cbn- 
juges, els consorts matrimonials, perquk justament haurien 
perdut ja, com a conseqiibncia de la convivhcia establerta en 
forma lliure, en forma no matrimonial, el seu dret a succeir, 
perb per si n’hi pogués haver -com possiblement es podria 
pensar en algun cas molt excepcional-, aquí es manté la ne- 
cessitat que es conservi la prioritat de la successió en els con- 
sorts matrimonials. 

I, en un altre article, s’establiria que el company o companya 
supervivent no tindrh dret-a succeir ei causant quan es trobi se- 
parat d’ell o quan contregui matrimoni o passi a viure marital- 
ment amb una altra persona, hs la voluntat de tractar la institu- 
ci6 d’un manera semblant a com es tracta la institucib del 
matrimoni. 

Aquestes serien les quatre esmenes, diríem, que donarien 
contingut de drets a la successió, 

L’esmena número 28, que és una esmena que fa referkncia a 
l’article 16, és aquella que necessita cridar el company en 
ocasi6 de la successió en la línia ascendent. En aquests CEISOS, 
doncs, també cal fer l’excepció del company. 

A l’esmena ndmero 30, que fa referhncia a i’article 18, s’es- 
tableix en ocasi6 de la successi6 en la línia collateral. Tamk 
en aquest cas es fa l’excepció relativa al company. Com veuen 
vostbs, es tracta simplement d’un conjunt d’articles que donen 
coherhncia a l’esquema que s’ha dibuixat previarnent. 

L‘esmena 45, que ve a continuació de l’mticle 29, que és l’úl- 
tim de tot l’articulat de !a part numerada de la Llei, ens intro- 
dueix unes disposicions addicionals. En total sbn sis disposici- 
ons addicionals, La primera d’elles, el que fa es reconkixer al 
company el primer dels drets que fora del rbgim estrictament 
successori es reconeixen tambk com a derivats del matrimoni 
als consorts, és a dir, en aquest cas seria el reconeixement al 
dret al parament i, per tant, amb modificaci6 de l’article curres- 
ponent de la Gompilacib. 

Ens queden l’esmena 47, que estaria en la mateixa línia, és a 
dir, que caldria tamb6 reconeixer al company o cornpanya els 
beneficis denominats de l’any de plor, amb modificació, per 
tant, de i’article corresponent de la Compilació; l’esmena 49, 
que correspondria a una Disposicib Addicional Cinquena, on 
estén ei tractament de la indignitat successbria al company o 
companya en un aspecte, només, en un aspecte paral-lel al que 
correspondria també al consort, i, finalment, l’esmena 
número 50, que seria la que pretendria la introduccib de la 
Sisena de les disposicions addicionals, que estén el tractament 
de la indignitat successbria al company o companya també en 
un altre aspecte. 

Amb aixb, senyores i senyors diputats, jo, l’únic que faig Bs, 
ara, Únicament, tractar de precisar que, efectivament, si hi ha 
voluntat &acceptar d’aiguna forma el plantejament que hem 
formulat, en el sentit de prendre en consideració aquesta si- 
tuació que avui esta demanant de ser contemplada i que una de 
les vies d’accés a I’ordenament juridic seria el de la successi6 
intestada, dic, doncs, que aquestes esmenes donen base sufici- 

\ ent perqui! una per una puguin ser contemplades i puguin ser 
1 

acceptades. Amb aixb, senyor President, jo  em penso que he 
donat compliment al propbsit de resumir tot al més possible 
quin és el contingut de la nostra proposta, i queden defensades 
totes les esmenes que he enumerat al cornenqament. 

Moltes grhcies. 
Ei Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; Moltes grhcies, 

senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula l’Il-lustre 
Diputat senyor Alfred Albiol. 

El Sr. ALBIOL : Moltes gracies, senyor President. Senyores 
i senyors diputats, totes aquestes esmenes tenen en comú la 
pretensió d’introduir en el Projecte de Llei de Successió Mes- 
tada la figura del company o la companya, en definitiva, del 
que també se’n diu i se’n denomina parella estable. 

En alguns casos -i aixb ho ha explicat bé el senyor 
Casares- l’esmena consisteix nom& a afegir I’expressió <<o 
company)) a continuació de l’expressib <<consort>>, Es tracta, 
doncs, d’esmenes que en podríem dir de coherkncia, en el 
sentit que si s’acceptks la figura del company les esmenes pro- 
cedirien, i, si no s’accepta, decauen de manera autornitica. fis 
el cas de les esmenes 6 i 9 -encara que també aquesta esta en 
coherkncia amb el grup de la posicio juridica del cbnjuge-, i a 
la prhctica de les que es proposen modificar el text de la Compi- 
lació en el mateix sentit, com són la 45, la 47, la 49 i la 50, Ja no 
ens referirem m8s a aquestes esmenes, que, en definitiva, han 
de cbrrer la sort de la figura de qui depenen. 

Resten per contestar, aleshores, les esmenes 23 a 27, que, 
en síntesi, aquest grup essencial d’esmenes pretbn incorporar 
al Projecte una nova secció, esmena 23; definir que s’entén per 
H company 1) , esmena 24; atri buir-li un dret d’usdefruit de l’ha- 
bitatge de convivkncia, esmena 25; cridar-lo a succeir en defec- 
te de fills o descendents, si no 6s cridat el cbnjuge, esmena 26, 
i establir els supbsits en qub na heretaria, esmena 27. No entra- 
rem, perb, amb detall, en el contingut d’aquesta regulació. 
Amb alguns dels extrems podriem ficilment estar d’acord, 
perquk, com jo li he dit abans, senyor Casares, la nostra abjec- 
ció es prbvia, i es basa en diferents motius, els quals anem tot 
seguit a assenyalar. 

Sense prejutjar de moment si la parella no matrimonial esta- 
ble ha d’incorposar-se a l’oordenament jurídic catalh, el que 
sembla clar és que no hi pot ingressar pel que, com dkiem 
abans, nosaltres anomenem la <<porta faisa)). En efecte, es pot 
discutir, i molt, sobre aquesta juridificació de la que podríem 
anomenar parella no juridica, pero el que sembla clar és que el 
problema s’ha d’abordar frontalment i no com de passada en 
regular la successib intestada. 

Senyor Casares, u és que el cas de la successió intestada és 
l’únic o tan sols e1 més important problema de la parella esta- 
ble? I abans de morir un dels seus integrants, que en fem? 
Quin rBgim jurídic, ni que sigui només patrimonial, li atribu- 
‘im? I que succeeix en el cas d’una successió volunthria, que no 
tingui per destinatari el company a la companya? Si s’ha de re- 
gular la figura -anava a dir d a  institució,), perb crec que als 
mateixos afectats per la situació no els agradaria-, fem-ho, 
perb directament en la seva amplitud total, probablement fins i 
tot transcendint el marc de la proposta socialista, perb no corn 
per la porta falta en ocasió de la Llei de Successi6 Intestada. 

Pero fem una passa mbs --perquk no vegi, senyor Casares, 
que li redueixo els arguments- : resulta que cap dels ordena- 
ments juridics dels paisos culturalment mbs proxims a nos- 
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altres resol el problema en l’ambit de la successió intestada. 
Citem només els paisos de més pes demografic : ni Franga, ni 
Anglaterra, ni Italia, ni la República Federal Alemanya no con- 
cedeixen un dret successori intestat al company o companya, 
Dins la successió intestada es limiten a considerar el consort 
supervivent. I aixo, per que? Que potser no hi ha matrimonis 
de fet en aquests paisos? Que potser llurs legisladors no hi 
donen una resposta positiva? No és pas aixb. En tots aquests 
paisos el matrimoni de fet és una realitat social considerada le- 
galment, perb aqui no ho és. 

Per fer-ho així hi ha raons de pes. Es poden atribuir determi- 
nats efectes a una modalitat de parella estable, com és el matri- 
moni de fet; pero a efectes successoris intestats, no s’atri- 
bueixen més que al matrimoni concret en la forma prevista per 
I’ordenament jurídic de que es tracti. No creiem nosaltres que 
ens haguem d’apartar d’aquesta línia. 

Des d’una altra perspectiva més sociologica, ens podem pre- 
guntar seriosament s¡ I’atribució d’efectes successoris intestats 
a la parella estable es correspon amb la naturalesa d’aquesta re- 
lació, sobretot quan -com és el cas que ens ocupa- es consti- 
tueix volunthriament i no per causa d’impossibilitat de con- 
treure matrimoni en forma. 

No es tracta de pensar en una parella concreta que, mitjan- 
cant -i aixb voste ho sap- la successió voluntiria, podra re- 
soldre, sens dubte, el seu problema concret, sin6 del conjunt 
de persones de les quals, amb tota seguretat, es pot afirmar que 
volea relacionar-se sense cap mena de vinculació juridica entre 
elles. 

Entrem ara en la voluntat dels interessats. La parella estable, 
en tant que, voluntiriament, decideix mantenir-se al marge 
del matrimoni, no és subjecta als seus efectes. Naturalment 
s’hi poden formular observacions. La primera intenta esbrinar 
si realment les parelles estables volen mantenir-se al marge de 
tots els efectes jurídics de! matrimoni, i no nomes de la seva 
forma de celebració, o d’alguns dels seus efectes, perb no pas 
de tots. 

Un estudi recent, dut a terme pel ministeri federal alemany 
per a la joventut, la família i la salut, assenyala que el 75°/0 de 
les parelles estables defugen el matrimoni per evitar la vincula- 
ció jurídica que en resulta, especialment la de carhcter econb- 
mic, que es manté tot i l’eventual divorci de la parella, La suc- 
cessió intestada no es un cas de vinculacib dels cbnjuges, pero 
de l’estudi es despren també que els interessats consideren les 
prestacions economiques que es produeixen entre elis com a 
producte de l’altruisme i no pas del dret. No obstant aixb, és 
opinable que una enquesta sobre el terna concret de la succes- 
sió intestada del company o companya no hi doni una resposta 
globalment positiva. ks prudent partir d’una hipbtesi positiva i 
analitzar altres raons que permetin una solució limitada al cas 
del matrimoni. Ambdues observacions matisen la importhncia 
de l’argument de la voluntat d’exclusib, perquk obliguen a 
aprofundir en la qiiestió acudint també a altres arguments. 

S’ha d’assenyalar també l’enorrne dificultat practica, quan 
no hi ha l’sdiliaciÓ per naturalesa o per adopcib, de determinar 
quan es donen els pressuposits per acceptar l’existkncia d’una 
parella estable. Com s’acredita la convivkncia, com la maritali- 
tat ..., Durant tres anys, com preveu la proposta o les esmenes 
social is tes? 

La seguretat jurídica : vincular el benefici successori del 

vidu al fet del matrimoni té una bbvia justificaci6 de seguretat 
juridica. Es pretén d’evitar conflictes sobre la procedkncia o no 
del dret vidual, EI legislador ha de ser sempre conscient dels 
costos de la seva decisió. Ha de comparar-los amb els beneficis 
resultants, i tambk amb la rendibilitat social i econbmica de de- 
cisions alternatives. El dret successori facilment pot ser un OT- 
denament litigiós, perque els demandants arrisquen Únicament 
el cost del procés. La convivimcia marital de fet és dificil de 
provar, i els parents del causant que concorren en la seva suc- 
cessió amb el company del primer poden tenir importants in- 
centius per pledejar-hi en contra -sobretot si, a més a més, no 
són parents seus-, si l’habitatge sobre el qual el causant tindra 
I’usdefruit, o tindria l’usdefruit, és de cert valor, o és 1’6nic bh 
important de la successió. Abans de sacrificar la seguretat jurí- 
dica s’ha de tenir en compte el cost de l’alternativst, que consis- 
teix a limitar el benefici al matrimoni d~ iure. 

En el cas del matrimoni de fet, voluntariament establert 
pero mantingut com a tal, l’alternativa és indubtablement 
barata perque no és gaire més que una condició potestativa : 
contreure matrimoni o testar, fer testament. Entre els costos 
que suposa per a I’AAdministraciÓ de justicia i per a la societat el 
més que probable increment de litigis, i els que impliquen per 
als afectats que no volen casar-se, no hi ha un equilibri raona- 
ble. Aquests no cal ni que renunciin als seus principis ni que es 
casin, només han de fer testament i prou, ja ho tenen solucio- 
nat. Tot legislador ha d’estar disposat a sacrificar la seguretat, 
pero només a costa d’una cosa que valgui la pena, i no pas a 
canvi de res; únicament quan no es pugui realment contreure 
matrimoni, ni fer testament, estaria eventualment justificat el 
sacrifici exigit. 

En un darrer terme, encara que no el menys important, 
aquesta innovació legislativa respecte a tots els ordenaments 
de 1’Estat espanyol representaria seriosos problemes que no 
han escapat a la perspicacia de les senyores i els senyors dipu- 
tats. No és ben segur que aquest fet ens preocupi amb carhcter 
general, al revés : el dret catali ha presumit sempre d’anar per 
davant d’altres ordenaments, sobretot del civil i del fiscal. Em 
sembla que aquesta és una qüestib gens negligible, i ,  mentre 
que per al dret fiscal el company o la companya siguin uns 
estranys, no té autentic sentit preocupar-se excessivament pel 
reconeixement dels seus eventuals drets en la successi6 intes- 
tada, I aqui, senyor Casares, li haig de dir que el seu Grup parla- 
mentari, al meu entendre, incorre en una incongruencia, 
perque, miri, el Boleh OJciai de las Cortes Genmles, Congreso 
de 10s Diputados, de data 19 de gener de 1987, que regula el 
Projecte de Llei sobre successions i donacions, en el seu capítol 
cinque, quan parla de la base liquidable, E’article 20 diu el segü- 
ent : <<Base liquidable. En las adquisiciones mortis causa, in- 
cluidas las de 10s beneficiarios de pblizas de seguro, la base li- 
quidable se obtendrá aplicando en la base imponibie la reducci- 
ón que corresponda de las incluidas en 10s grupos siguientem, 
i sap qu& diu el segon grup de (( 10s siguientes))? : H adquisicio- 
nes por descendientes y adoptados mayores de veintiljn aíios 
cónyuges}). És a dir, que aquesta Llei que ha fet el Partit Socia- 
lista Obrer Espanyol, i que l’ha presentada a les Corts de 
Madrid, esta premiant el consort, Per quk? Perquh li diu que, 
en el cas que sigui ell hereu, li fa una condonacib de dos mili- 
ons de pessetes amb la seva base imposable. 

Aleshores, el que no entenem, senyor Casares, ks que o aqui 
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estem fent un progressime i a Madrid es fa un regressisme.,. 
com s’entén aixb? Potser aleshores, en el seu moment, el que 
passa és que procedimentalment no és oportú, perb pot ser 
que, en el moment que es discuteixi a les Corts --i tingui-ho 
en compte encara perqub encara no s’ha discutit-, si vostk 
pogués fer la defensa tal com l’ha feta aquí, potser convenceria 
els seus companys a l’objecte que modifiquessin aixb, perquk 
tingui en compte que els seus curnpanys, a la parella estable, al 
company o a la campanya, I’estan considerant com un estrany; 
i considerar-lo corn un estrany significa que estaran a I’iiltim 
esglaó de l’escala que aplica els tipus impositius, per tant que 
pagaran el mhxim. Aleshores, vostk ho vol introduir en una 
llei civil, que no és la prbpia, de la successió intestada, i en 
canvi aquí, que possiblement ho podrien introduir, aqui no ho 
fan, al contrari, donen un premi al marit o a la muller casats per 
matrimoni civil o religiós. 

En conclusió, doncs, no es tracta -com de vegades 
s’insinua- de no voler reconkixer la realitat de la parella esta- 
ble, sinó de no atribuir-li, en una llei de successib intestada, 
uns drets successoris que ei dret no té per quk donar-los, que a 
la millor ells tampoc volen rebre i que, en tot cas, el fisc -com 
li  he demostrat- tindria cura de fer il.lusosis. 

Per tots aquests motius, el nostre Grup votara en contra de 
tota aquesta agrupació d’esmenes. 

Mol tes grhcies, senyor President. Moltes grhcies, senyores i 
senyors diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
II.lustre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de l’eesmena 
número 7, del Grup parlamentari Socialista. Per fer-ho, te la 
paraula 1’il.lustre Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors diputats. Senyor President, d’acord amb el que 
hem anunciat anteriorment, en aquest cas defensaríem totes 
aquelles esmenes que fan referiacia a la nostra particular posi- 
ció respecte als drets que hauria de tenir el consort en cas de 
successió intestada, que, bbviament, són diferents dels del 
Projecte, Aixb afecta també diversos articles i es tracta, concre- 
tament, de les segiients esmenes, que són les que defensaria a 
continuació : 3a número 7, que és la que em correspon ara, la 
10,1’11, la 12, la 13, la 14, la 15, la 16, la 17 i la46. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
senyor Diputat. 

EI Sr. CASARES ; Abans de tractar d’una forma particular 
cada una d’aquestes esmenes, voldria fer una manifestacib 
que, de fet, correspon a totes les esmenes que nosaltres tenim 
presentades, en la mesura que busquen establir unes determi- 
nades innovacions en el nostre hmbit de competkncia en mat& 
ria de dret civil. En el nostre!, senyor Albiol, en el que ens co- 
rrespon en l ’hb i t  de I’autonomia de Catalunya. És aixb el que 
nosaltres fem i hem de fer. Desprks veurem si efectivament es 
produeix o no una coincidhcia amb altres ordenaments juri- 
dics de 1’Estat espanyol, o amb altres ordenaments jurídics de 
pdisos de la resta del món. Veurem quh succeeix. Perb és aixb 
el que ens ha de preocupar. I, per tant, no em valen aquests ar- 
guments que vostk desenvolupa dient : H bé, COM que el trac- 
tament fiscal que s’estableix per a les situacions, tal com aquí 
quedarien previstes, no esta adequat, per tant, no podem 
fer-ho,,. Doncs no és així, perquk mai ha estat així; i, per tant, 
siguem seriosos amb aquesta forma de procedir, perquk no 

podem cornenqar, ni s’ha cornenqat mai modificant un tracta- 
ment fiscal per una mathria que no té un assentament en el 
dret positiu. Si nosaltres arribkssim a establir aquestes innova- 
cions, en la matbria que sigui, dintre del dret successori, evi- 
dentment que seria just que es produis després una adequaci6 
en el tractament fiscal, i es produiria o no es produiria, no ho 
sabem, perb, en tot cas, hi hauria una discrephncia que, per 
aconseguir una legislacib del tot coherent, algun dia s’hauria 
d’megiar. Si no es fa comenqant pel dret substantiu i ,  per tant, 
per les normes de dret civil, evidentment no cal esperar res. 

Jo el que em suposo, senyor Albiol, 6s que el que vostk 
busca són excuses per dir que, efectivament, creu que aixo no 
és just i convenient i, per tant, diu, ho ha dit ja : <<no passa res 
N, perb no ens vingui a explicar aqui que les normes de dret 
fiscal que s’estan fent no corresponen. ks clar que no correspo- 
nen! Doncs, ja correspondran algun dia. I si vostk diu que aquí, 
en el Parlament de Catalunya, ens hem distingit sempre per 
avangar-nos a les legislacions de la resta del mbn, doncs, miri!, 
escolti!, ara té I’ocasió de fer-ho, no em citi el que passa a 
Franga, Alemanyia, Italia o a qualsevol d’aquests paisos, 
perquk realment del que es tracta -i aixb ho reconec- és de 
distingir-nos d’ells, de donar un pas endavant, i un pas que han 
donat, per cert, altres ptfisos, com és la Gran Bretanya, com és 
alguns estats dels Estats Units de Nord-Amkrica, com es 
Austridia, com és Nova Zelanda, com ks Portugal, com 4s 
Mkxic, com s6n molts pa’isos d’hkrica llatina. Per tant, no 6s 
que no hi hagi precedents i, en tot cas, hi hagi precedents o no 
hi hagi precedents., - 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau! 
Silenci. 

El Sr, CASARES : Res ens impedeix a nosaltres de donar 
aquest pas, si és que creiem que és oporth i que la societat cata- 
lana ho demana. Si vostks creuen que no és així, doncs, amb 
aquest argument n’hi ha prou. 

Aixb, dic, és vhlid per a totes les innovacions que nosaltres 
volem establir en mathria successbria i,  per tant, també, re- 
specte a aquestes esmenes, que fan referencia totes elles a la 
posició que adjudiquem al consort dintre de la successi6 
intestada. 

Quk pretén l’esmena ndrnero 7? Doncs, a l’esmena número 
7 s’nptica el tercer parhgraf de l’article 2, que 6s el que estem 
debatent, i proposa la supressió d’aquest parhgraf, perque és el 
que estableix el dret del consort, amb un contingut insuficient, 
que 6s només el de l’usdefruit, i, per tant, aixb caldrh regular- 
ho més endavant, i per aixo proposem la supsessib. 

L’esrnena número 10 s’aplicaria a l’article I1 : alií s’esta- 
bleix el dret bhsic, i l’opció, que és la que després regulanem 
-és l’opcib a la qual m’he referit abans-, de poder escollir 
entre I’uusdefruit de i’herkncia o una quota exactament igual a 
la dels fills. 

L’esmena número 11 s’aplicaria a l’artide I1 i ,  concreta- 
ment, al seu parigraf primer. Aquesta si, senyor Albiol, que és 
una esmena subsidiiria a l’anterior, de millora del text del Pro- 
jecte i que, realment, aquí l’únic que es proposa és la supressi6 
d’una condició que retringeix massa el dret d’usdefruit; alesho- 
res 6s una esmena de millora. Jo penso que vostks poden 
trobar aqui I’ocasió de perfeccionar ei context de la seva prbpia 
Llei i, en aquest cas, si l’usdefruit no el pot obtenir el consort 
difunt, doncs, aixb haurh deixat de ser només una cosa que s’a- 



DIARI DESESSIONS / P-Núm. 96 / 12 maig 1987 / SESSIONS PLENARIESN~IS. 71 i 72.1 
-. -- -.  

4414 

plica al consort supervivent i si.. . en la forma que esta establert, 
el que es tracta és d’evitar que es pugui eludir facilment la llei 
deixant-lo en una posició insuficient i que ei perjudiqui. 

Cesmena número 12 s’aplica a l’article 11 -també és una 
altra esmena subsidiaria : vostes veuran si aquesta es pot 
acceptar. 

L’esmena número 13 s’aplica a I’aarticle 12, i aqui proposem 
nosaltres la supressib d’aquest article a fi que es puguin accep- 
tar les altres esmenes que proposem a la Llei i que tot el text 
tingui una coherkncia. 

A les esmenes 14, 15 i 16, que formen un bloc, nosaltres hi 
proposem el contingut d’aquests drets successoris, concreta- 
ment, hi hauria un article en qut: s’establiria que el consort 
supervivent del causant, quan concorre amb els fills i descen- 
dents d’aquell, adquireix e1 dret a la propietat d’una quota 
igual a la dels fills, o de la seva estirp, si optés en els termes pre- 
vistos en l’article 12 ter d’aquesta Llei. Bé, em penso que ho he 
justificat : crec que seria molt raonable que es poguks estendre 
al consort la possibilitat de tenir el mateix tractament que té un 
f i l l ,  i aixo es compkta amb les esmenes 15 i 16, que fan precisi- 
ons sobre ei dret d’opció, precisions mks aviat d’abast tecnic, i 
la que significaria la introduccib d’un altre article, 12 quarto, 
que reconeix al consort la propietat, i no simplement l’usdef- 
ruit, com fa el Projecte de Llei, de I’habitatge conjugal. 

L’esmena 17, a l’article 13, és una esmena’que només 
pretén donar a l’article una redaccib més precisa, sobretot 
perquk quedi ben entes que quan el consort es cridat a la suc- 
cessib, ho és amb tots els seus béns, i, pec tant, és una redacció 
que ens sembla més clara. 

L’esmena número 46 esta ja en la línia d’introduir unes dis- 
posicions addicionals : en aquest cas seria la Disposició Addici- 
onal Segona, per la qual es modifica I’article 24 de la Compila- 
ció del Dret Civil Catal& relativa a I’any de plor, de manera 
que resulti compatible amb el sistema de drets que nosaltres, 
en el nostre projecte, li atribhirn. 

I amb aixo, senyor President, queden defensades totes les 
esmenes que he enumerat abans. 

Moltes gracies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

I llustre senyor Diputat. Correspon ara el corresponent torn en 
contra que fara 1’11-lustre Diputat senyor Al fred Albiol. 

EI Sr, ALBIOL : Grhcies, senyor President. Senyor Casares, 
vostb s’ha dedicat més a contradir 1’Últim argument que li he 
donat jo en la meva intervencib anterior, que sembla que no li  
ha agradat, per6 jo  ja l i  he dit : escolti, no volem entrar en 
aquest tema per una porta falsa, gravi-s’ho bé, perquh aquest 
és el moll de I’oos, ni n’hi ha cap mes; no volem entrar per la 
porta falsa o, com he dit abans -i m’he excusat per 
l’expressib--, d’amagatotis. 

Anem a entrar en un tema que en podríem dir la posició juri- 
dica dels cbnjuges o consorts. Aquí, senyor Casares, ja ho sap 
vosth, que no estem massa allunyats; almenys, en una de les 
parts, hi coincidim plenament. Totes aquestes esmenes tenen 
per fonament el diferent criteri exposat i mantingut pel Grup 
parlamentari Socialista entorn a quina hauria de ser la posició 
jurídica del cbnjuge en la successió intestada. 

EE Grup Socialista confereix al cbnjuge una opció entre el 
dret de propietat d’una quota igual a la dels fills O el dret d’us- 
defruit de tota I’herbncia. Fonamentalment, i d’una manera 

positiva, aquesta proposta del Grup Socialista s’articula amb 
les esmenes 14 i 15, que s’amplien a l’esmena 16, atribuint al 
conjuge la propietat de l’habitatge conjugal. Totes les altres es- 
menes són practicament exigencies de coherencia a d’altres 
preceptes del Projecte que, més o menys, ja em penso que 
voste ho ha dit, senyor Casares. 

ks aquesta una qüestio Brdua. En definitiva, jo s6c molt afici- 
onat al dret comparat, i l’hi tornaré a citar. EI dret comparat 
ofereix no l’opci6 que preconitza el Grup Socialista, pero sí els 
dos extrems per separat d’aquesta, és a dir un o I’altre. L‘atri- 
bució d’una quota en propietat és la solució del paragraf 1.93 I 
del BGB, és a dir, el codi alemany, que ha inspirat també I’arti- 
cle 581 del Codice civil italia, amb la seva reforma de t’any 
1975. .. aixo, per una banda; I’atribució de I’usdefruit és la solu- 
cib moderna, encara que amb precedents -o procedents, 
millor dit- romans i histbrics de l’aarticle 767 del Code civil 
franc&. Entre aquestes dues opcions, el projecte del Govern 
s’inclina per la solucib que ha regit fins ara el fenomen succes- 
sori a Catalunya, i dels resultats de1 qual no tenim una queixa 
especial, es a dir, s’inclina per I’usdefruit vidual, que s’adiu 
millor, d’altra part, amb les formes jurídiques testamentaries, 
quan no es fa hereu el consort, i d’heretaments més habituals, 

Es podia també haver admes l’altra possibilitat. El que no 
sembla procedent és conferir un dret d’opció que, sens dubte, 
portaria a la practica greus inconvenients, inseguretats i incer- 
teses. Tampoc sembla oportuna la quota viril, que fa dependre 
l’atribucib successbria d’un fet aleatori, corn és el nombre de 
fills, i ,  en tot cas, sembla que fbra millor, repeteixo, en tot cas, 
una quota fi xa. 

Tampoc sembla encertada la fbrmula tkcnica emprada per re- 
soldre I’opció que en l’esmena 15 es concreta en un any, amb 
possibilitats d’ampliació si s’exercita el dret de deliberar, i atri.: 
buint residualment el dret d’usdefruit, que és el que fa el pro- 
jecte del Govern - d’una manera, pero, ja directa. 

Per tots aquests motius no podem acceptar aquestes esme- 
nes 14 i 15. I tampoc, d’altra banda, sembla acceptable I’esme- 
na 16 : algú podria qualificar-la, I’esmena, d’inghua, atesa la 
seva vocació general i el fet que, en molts supbsits, pot succeir 
que el causant no sigui el propietari de I’habitatge conjugal; 
d’altra part, el fet que no l’afectin les llegítimes suposa unapre- 
detracció del patrimoni del difunt que s’avé malament amb els 
principis del nostre dret successori. En realitat, ens trobem 
aqui davant d’una qüestió que es preferentment de regulacib 
dels efectes patrimonials d’un matrimoni, encara que, sigui dit 
de pas, en regim de separacib de béns, que es dissol per mort 
d’un d’ells. Si el consort premort és propietari de l’habitatge 
conjugal, és Ibgica la preocupacib per la situació en quk pot 
restar el sobrevivent. Quan hi ha successió voluntkria, el pro- 
blema se centra a determinar quins drets té aquest consort 
supervivent, tant si hereta I’habitatge, en el qual cas el seu dret 
pot collisionar amb el dels legitimaris, com si no l’hereta, en el 
qual cas no tindri mbs drets que els que la Llei l i  vulgui donar 
en regular la successió voluntaria, la legítima o el rkgirn econb- 
mic patrimonial, perb mai una llei de successió intestada. I si el 
consort que ha premort no ha atorgat testament, la qüestib 
resta resolta perquk, o bé tindrh el dret d’usdefruit sobre l’habi- 
tatge, o I’heretara en cas d’abshcia de Fills o descendents. Per 
tot aixb, creiem que ni aquest és el lloc ni la forma de procedir 
a aquesta reguiacib i per aquest motiu tampoc podem acceptar 
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l’esmena. L’esmena 7 tendeix a la supressi6 del parigraf 
tercer de l’article segon, que, per primera vegada, esmenta el 
dret d’usdefruit dei consort : entenem que s’ha de mantenir 
perque de bell antuvi es tingui clara la qüesti6. 

Les esmenes 10, 11 i 12 pretenen esmenar el parhgraf 
primer de l’article 11 del projecte, en coherkncia amb la seva 
posició, 6s a dir, mantenir l’usdefruit només si hi optés en els 
termes de la Seva proposta : en no acceptar aquesta proposta, 
tampoc podem admetre aquestes esmenes. Pera l’esmena 11 
concretament, planteja un altre tema que cal afrontar, que és la 
supressió de l’incis <{a qui el consort difunt no hagués atorgat 
cap disposicib per causa de mort)) algc ha dit que aixo és un 
pas enrere respecte a l’artick 23 de la Llei de 1936, perb no és 
exacte, i, en canvi, 6s la mateixa redaccib de la Compilació que 
durant els m6s de vint-i-cinc anys de vigkncia no ha presentat 
cap dificultat en aquest punt. 

Si el causant ha fet una atribució patrimonial ai seu consort 
per causa de mort, sembla que no té sentit í’atribució de I’us- 
defruit, sobretot existint fills. I, si l’atribució patrimonial és 
precisament per impedir aquest usdefruit, ja tindrh el jutge fa- 
cultats per evitar un possible frau de llei, a part que, de testar, 
de voler testar, j a  podria deixar el consort sense usdefruit ni 
cap altra atribució. 

L’esmena 13 és també coherent amb les posicions respecti- 
vament mantingudes. És un inconvenient, al nostre entendre, 
que en una resolució judicial -declaració abintestat - es con- 
fereixi una opci6; en canvi, és perfectament possible i conveni- 
ent -dxb ho digué una conclusió del Segon Cungrés Juridic 
Catali- que totes les atribucions, en cas de successió intesta- 
da, constin a m b  les corresponents declaracions judicials. 

L‘esmena 17 és també de coherkncia : I’article 13 hauria de 
ser esmenat si es parteix que el cbnjuge no hereta només en de- 
fecte de fills i descendents, sin6 que hereta en concurrencia 
amb ells, perb com que el Projecte parteix de fer que ei cbnjuge 
només hereta en defecte de descendents, per aixb tampoc es 
put acceptar aquesta esmena. 

Cal fer també, en aquest grup d’esrnenes, una referkncia a 
l’esmena 46, del Grup Socialista, que es proposa modificar Var- 
ticle 24 de la Compilació en el sentit de substituir l’expressib 
<<si no és usufructurari universal de I’herkncia del premort>> 
per <<que l’herkncia testada del premort no ha rebut cap atribu- 
ció H ,  L’esmena, bbviarnent, porta causa del criteri mantingut 
pel Grup Socialista sobre la posició juridica del dnjuge, i ja 
només des d’aquest punt de vista, per coherbncia, nu la podem 
acceptar. Pe& hi ha d’aftres raons tkcniques per no fer-fio : en 
efecte, en el text dei Projecte queda clar que en cas de successió 
intestada, corn que el dnjuge ks, en tot cas, usufructuari uni- 
versal, no t& any de plor, que resta limitat a la successi6 volun- 
thria. En aquest punt, sembla haver-hi coincidbncia amb la pro- 
posta socialista : a partir d’ara, no tindra lloc l’aplicació de la in- 
stitucib de l’any de plor en cas de successió intesháa. Perb quh 
succeirh en cas de successib testarnenthia? D’acord amb el 
text del Projecte, ei supervivent gaudirh de l’any de plor, 
sempre que no se li atribueixi I’usdefruit universal; d’acord 
amb el text de l’esmena socialista, fóra suficient que el consort 
supervivent hagués rebut alguna atribució testarnenthia 
perquk no pogués gaudir dels beneficis de la institució. Per 
aixh tampoc fi podem acceptar aquesta esmena. 

Per totes aquestes raons, ei nostre Grup parlamentari votar4 

en contra de totes les esmenes defensades pel senyor Casares i 
agrupades dintre d’aquest bloc de la posició juridica del 
cbnjuge. I 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
Ilhstre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de l’esmena 
nfimero 8 del Grup parlamentari Popular, corresponent a I’arti- 
d e  segon. 

El Sr. PUJOL 1 F O L C d  : No, senyor President, aquesta 
esmena és al Capítol Segon, abans de la Primera Seccib, o 
sigui, ara el que s’ha de fer és votar.. . 

El Sr. VICE-PRESIDENT PFUMER : Si, perquh és d’addi- 
ció d’un nou article.., Bé, doncs, sotmetrem a votació, en 
primer lloc, I’esmena número 5 ,  ja  que I’esmena número 4 ha 
estat decaiguda, com així s’ha fet saber a aquesta Presidbncia. 
Esmena número 5, del Grup Socialista. Vots a favor, es posin 
drets. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 43 en 

Esmena número 6, també del Grup parlamentari Socialista. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 43 en 

Esmena nirmero 6 ,  també del Grup parlamentari Socialista. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? I 

Abstencions ? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 48 en 

Esmena número 7 del Grup Socialista. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 51 en 

Correspon votar ara el text del Dictamen corresponent als ar- 

Els diputats que estiguin a favor d’aquest conjunt d’articies. a .  

Article segon. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘articEe segon ha estat aprovat per 52 vots a favor, I 8  en 

Ara sí, els articles 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8  i 9. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau, 
Vots en cuntra? 
Abstencions? 
Els articles 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8  i 9 han estat aprovats per unanimi- 

tat dels presents. 
Correspon ara la votació,., Crec que ha decaigut I’esmena 

número 9, que es refereix a l’esmena número 6 (Remor de 
veus.) (LY. SK Fvjoi i Fulci-h s ’abceca per parlar.) 

El Sr. PUJOL I F O L C d  (de l’escó estant) : Senyor Presi- 
dent, ara s’ha de passar a I’esmena número 8; ara entrem al 

contra i 5 abstencions. 

contra i S abstencions. 

contra i 3 abstencions. 

contra i cap abstenció, 

ticles 2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7 ,8  i 9. 

(Remor de veus.) Perdó, es demana votacib separada. 

contra i cap abstenció, 
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Capí t o1 Segon a 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si. Corn que hi havia 
una esmena pendent, té raó I’Ilhtre senyor Diputat, que és 
l’esmena 8, corresponent a I’article 9 bis, prkviament a l’article 
10, correspon la defensa d’aquesta esmena. Té la paraula 
1’11~lustre Diputat. 

EI Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, el Capítol Segon té el titol <<De l’ordre de suc- 
ceirs), i el que succeeix aquí és que hi ha sis seccions, de les 
quals una no té res a veure amb l’ordre de succeir. 

Si nosaltres saMssirn segur que se’ns aprovés l’esmena 
n6mero 33, a la qual nosaltres demanem que la Secció Sisena 
passi a ser Capitol Tercer, nosaltres retiraríem aquesta 
esmena; pero com que no en tenim la seguretat, sinó que mks 
aviat suposem que no se’ns acceptara, ens veiem obligats a de- 
fensar l’esmena número 8, 

Efectivament, sis seccions d’un capítol, en les quals, tots, 
fins i tot la Generalitat, son titals per succeir i ,  en canvi, en la 
cinquena ens trobem que ens parla de I’adopci6. Nosaltres, 
com que suposem que el Projecte continuarh així, demanem 
que hi hagi un article, el 9 bis, o sigui, un article entre el Capítol 
Segon i la Seccib Primera, el qual ens aclareixi quin és l’ordre 
de succeir, ates que dintre del Capítol Segon no es veu clara- 
ment que totes les seccions responguin finicament i exclusiva- 
ment a l’ordre de succeir. 

Així, nosaltres, d’aquesta manera, diem que l’herkncia es 
defereix per l’ordre següent : primer, als descendents; segon, 
al consort supervivent; tercer, als descendents més propers, 
als germans, als altres col-laterals, i als coHaterals de cinquh i 
de sis6 grau, que nosaltres ja defensarem al seu moment, i ,  per 
Últim, a la Generalitat de Catalunya. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Per a 

un torn en contra, té la paraula 1’1llustre Diputat senyor Al- 
biol. 

EI Sr. ALBIOL : Si m’ho permet, senyor President, des de 
I’escó mateix. EI Grup Popular, amb aquesta esmena número 
8, pretén introduir el que nosaltres entenem que és un article- 
índex. Aleshores, corn que entenem, d’altra banda, queja esta 
prou clar dintre del text articulat, hi estem en contra. Perb es 
que hi ha una altra cosa que és més fonamental, pero, com el 
senyor Pujol ha dit i ha anunciat, ja es debatri en el seu 
moment oportú, que és el terna dels graus collatesals, perquk 
elIs aquí afegeixen fins a un sise grau i el text del Projecte es 
para en el quart grau. 

Per tant, doncs, I’argumentacib, ja la donarem en el seu 
moment oportú, i anuncio ara que votarem en contra d’aquesta 
esmena ncmero 8. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

11-lustre senyor Diputat. Esmena que sotmetem a la considera- 
ció dels il-lustres senyors diputats. 

Diputats que estiguin a favor d’aquesta esmena, es posin 
drets, si us plau. 

Diputats que hi estiguin en contra? 
Diputats que desitgin abstenir-se? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 69 en 

Correspon ara anar a la votacib del text de I’aarticulat de l’arti- 
contra i cap abstencib. 

cle 10, ates que creu aquesta presidencia que l’esmena ndmera 
9 ha decaigut. 

Per tant, vots a favor del text del Dictamen de l’article 10, es 
posin drets, si us plau. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen corresponent a l’article 10 ha estat 

Correspon votar ara les esmenes 10, 11 i 12, del Grup parla- 

Vots a favor d’aquestes esmenes, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Les esmenes 10, 11 i 12, del Grup parlamentari Socialista, 

han estat rebutjades per 19 vots a favor, 60 en contra i cap 
abstencib. 

aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstenció. 

mentari Socialista, corresponents a l’article 11, 

Text del Dictamen de l’article 11, 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen corresponent a l’article 11 ha estat 

Esmena nbmero 13, del Grup Socialista. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena número 13 ha estat rebutjada per 19 vots a favor, 

Text del Dictamen de l’article 12. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen corresponent a I’article 12 ha estat 

Correspon la votació de les esmenes 14,15 i 16, que corres- 

Vots a favor d’aquestes esmenes, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes tres esmenes, 14, 15 i 16, han estat rebutjades per 

Correspon ara l’esmena nlbrnero 17, a I’article 13, del Grup 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena número 17 ha estat rebutjada per 19 vots a 

Text del Dictamen de 1 ’article 13, 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Ei text del Dictamen de E’article 13 ha estat aprovat per una- 

nimitat dels presents. 
Correspon ara la defensa de l’esmena número 18, del Grup 

parlamentari Popular, corresponent a l’article 14. Per fer-ho, 
té la paraula l’Il*lustre Diputat senyor Simó Pujol. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, dintre de la sistematica que emprarem en la de- 

aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstenció. 

60 en contra i cap abstencib. 

aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstenció, 

ponen a l’addició de nous articles. 

19 vots a favor, 6 1 en contra i cap abstenció. 

parlamentari Socialista. 

favor, 56 en contra i 5 abstencions. 
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fensa d’aquestes esmenes, defenso l’esmena número 22, i 
dono per retirada l’esrnena número 18. 

EI Sr. PRESIDENT : Mol tes &cies. 
Ei Sr. PUJOL I F O L C d  : El text del Projecte permet que 

es continuih les accions en cas que, a la mort, hi hagués una de- 
manda de nullitat, de separació o de divorci. 

Respecte a la nuilitat, és correcte, d’acord amb l’article 74 
del Codi Civil; ara bé, respecte st la separació o divorci, aquest 
postulat és, des de qualsevol punt de vista, insostenible, i de- 
mostrarem per quk. 

Primer, des d’un punt de vista jurídic material, perquk una 
de les causes de dissolucib del matrimoni és la mort, d’acord 
amb l’article 85 del Codi Civil, i, a més, encara que no ho 
diguis el Codi Civil, 6s una realitat que ningú pot negar. 

En segon lloc, des d’un punt de vista processal planteja un 
ventall de problemes de dificil o d’impossible solució. Ens 
trobem que un procediment simple CQIII és aquest, la Disposi- 
ció Addicional Cinquena de la Llei 30181, del 7 de juliol, que 
ks la Llei del Divorci, el procediment incidental, amb modifica- 
cions, esth preparat per discutir si es dbna o no es dóna lloc a la 
separaci6 o al divorci. Esta preparat per tractar de la custbdia 
dels fills, e& preparat per parlar del domicili conjugal, etcbte- 
m, i d’aquesta manera el convertim en un procediment on es 
discuteixen els drets preferents de successib a la persona 
murta. És un procediment preparat perquk no tinguin entrada 
els tercers, per exemple. És un procediment en quk esta con- 
eixent un jutge que és de dret de família, i podem arribar, se- 
guint per aquest camí, a una sentbncict incongruent, cam 
podria ser condemnar al mort a tornar a viure junt per no apre- 
ciar la causa de separacib de l’article 82 del Codi Civil. 

A més d’aquests punts de vista juridic material i processal, 
hi ha un tercer punt de vista que no desenvolupo perque, una 
vegada mort, diguin el que diguin les lleis, no existeix cap 
tipus de vi ncie . 

I un quart punt de possible inconstitucionalitat, d’acord amb 
í’article 149.8 de la Constitució. D’acord amb aquest article, 
aixo representa anar contra l’article 88 del Codi Civil, que diu 
: <{La acción de divorcio se extingue por la muerte de cualquie- 
ra de 10s cuntrayentes. H A més, l’article 15 d’aquest Projecte 
de Llei fa excepcib al fet que hagi existit reconciliació entre els 
cbnjuges. Si hi ha reconciliacib, no hi ha procediment de sepa- 
racib ni de divorci, d’acord amb l’article 84 del Codi Civil. 

Nosaltres, amb aquesta esmena, afegim : <<sense perjudici 
dels drets del cbnjuge de bona fe)), perquk ens sembla que 
queda així afermat l’article 79 del Codi Civil. 

És per tota aquesta explicació que demanem el vot favorabie 
n la nostra esmena. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Per a 

un torn en contra, té la paraula 1’IMustre Diputat senyor Al- 
biol. 

El Sr. ALBIOL (de l’escb estant) : Senyor President, si em 
permet& fer el tom en cuntra després de I’exposició., . Senyor 
President, si em permetés fer el torn en contra després de Z’ex- 
posició de les esmenes del Grup Socialista? 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : D’acord; com que co- 
rresponen a la mateixa temhtica, tal com s’ha indicat al principi, 
doncs, correspondria ara la defensa de l’esmena número 19, 
del Grup parlamentari Socialista. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats. Defensaria les esmenes 19, 20 i 21, senyor President, 
que es refereixen totes al mateix tema. 

Article 14 d’aquest projecte. Estem dintre dei tema de la suc- 
cessió del consort, quan s’hereten marit i muller. Hem esta- 
blert el cas general, la regla general en el cas que mori el 
causant sense fills ni descendents, el succeeix ei consort 
supervivent. 

1 ara ve l’article 14. Yarticle 14 estableix els casos en quk no 
hi ha dret a succeir entre ells. I, bé, esta plantejada la qüestió 
en l’apartat primer : c a )  Si en morir el causant es troba en 
estat de separacib per sentkncia ferma. H 12s un cas clar, no hi 
ha cap objecció, perb l’apartat b) . . . Aqui, hem de confessar que 
no veiem quins són els motius d’una redacció tan estranya com 
la que s’ha fet. Diu : {{Si esta separat de fet >>, és a dir, casos en 
quk no tindra dret a succeir, << si esta )>, un dels dos consorts, re- 
specte de I’aE tre, << separat de fet )), i ara ve la frase enigmhtica : 
<<amb trencament de la unitat familiar, per consentiment 
mutu expressat formalment o per alguna de les causes que per- 
meten ia separació judicial o el divorci. )) Sembla que es vulgui 
dir que, tant en un cas corn en un altre, és a dir, si aquesta sepa- 
ració és resultat de consentiment mutu, que a més ha d’estar 
expressada farmalment, o per una de les causes que permeten 
la separació judicial o el divorci, hi ha d’haver trencament de la 
unitat familiar. La pregunta que ens fem, i que creiem que no 
té resposta, francament --si no bs que hi hagi aqui alguna fina- 
Mat no explícita-, és en quins casos hi podria haver separació 
basada en un consentiment mutu, expressat formalment, o en 
quins casos hi podria haver separació per alguna de les aauses 
que permeten la separació judicial o el divorci, i no hi4 hagués 
trencament de la unitat familiar. Francament, com que aixo no 
ho entenem, nosaltres hem presentat tres esmenes, que són la 
19, la 20 i la 21, oferint unes redaccions que poguessin donar 
sortida a aquesta incoherbncia, i que deixessin, diguem, el text 
de I’article i4 entenedor, comprensible i coherent. 

I 

Moltes grhcies. 
Ei Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Ara 

SI, per a un tom en contra, té la paraula 191.lustre Diputat 
snyor Albiol. 

El Sr. ALBIOL : Grhcies, senyor President. Les esmenes 
19, 20,21 i 22. Totes aquestes esmenes tenen en comú tractar 
de la relació entre la separació de fet i la successib intestada, 
perb ho fan des de perspectives diferents, que per aixb cal exa- 
minar per separat. 

És a dir, en I’esmena 18 ja no hi entrarem, perquk ha estat re- 
tirada pel Grup Popular. Jo, senyor Casares, intentaré co- 
mplaure’l en el que demanava, de fer-li intekligible el redactat 
del text del Projecte presentat. Les esmenes 19 i 20, del Grup 
Socialista, poden ser contestades conjuntament, perque, en el 
fons, en s6n una de sola, que consisteix en la supressió dei re- 
quisit del trencament de ia unitat familiar. 

La primera, amb tot, suprimeix l’explicitació de la separació 
per mutu consentiment, formalment expressat, segurament 
per entendre que, en aquest cas, ens trobem ja davant d’una 
causa que permet la separaci6 judicial o el divorci, Nosaltres en- 
tenem, pero, que 6s millor I’explicitació del mutu consenti- 
ment, sobretot atesa la redaccib dels articles 81 i 82 del Codi 
Civil, dels quals pot desprendre’s que s6n cases diferents el 
consentiment per separar-se i les causes de separació. 
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EI problema es contrau aIeshores en el trencament de la 
unitat familiar. El concepte s’ha extret de la Llei de la Generali- 
tat republicana, que el configurava en l’article 2 5 ,  segon, i en- 
tenem que és -i valgui la redundhncia- mks entenedor que 
el de mese efectivo de la convivencim que utilitza el Codi 
Civil i que, després, es veu obligat a matisar en l’article 87. 

Si s’acceptés l’esrnena, o bé ens veuríem obligats a incorpo- 
rar un article semblant a aquest darrer -dient que, excepcio- 
nalment, hi pot haver convivencia havent-se trencat la unitat 
familiar, o que hi pot haver unitat familiar sense convivbncia 
temporal-’ o bb incorreriem en solucions que podrien ser in- 
justes. Per aixb els hem de rebutjar aquestes esmenes 19 i 20. 

Pel que respecta a l’esmena 21, no pot tampoc ser acceptada, 
perquk reposa sobre una base que no compartim, encara que, 
senyor Casares, tinc la impressió que, en el fons, estern d’a- 
cord. <<Formalment expressat)), no vol dir que el mutu con- 
sentiment s’hagi de revestir d’una furma especial o solemne, 
com per exemple una escriptura o un acta notarial. Si s’hagubs 
volgut dir així, ja s’hauria fet. Només vol dir que el mutu con- 
sentiment ha de tenir una expressi6 formal perque no es pugui 
argumentar que existia un consentiment implicit o material 
sense transcendkncia exterior. Creiem que en aixb estem d’a- 
cord i ,  si ks així, resulta mes tkcnica la formulació del Projecte, 
per la qual cosa li rebutgem I’esmena. 

E, pel que fa referbncia a l’esmena 22, del Grup Popular, que 
en realitat tenia una certa coordina& amb l’esmena 18 que 
vostbs ja han retirat, bé, és coherent, aquesta esmena 22, amb 
la 18, en el criteri que vostes tenen sobre els efectes automatics 
de la separació de fet. En canvi, des de I’bptica del Projecte, re- 
sulta obligat conferir la possibilitat que el procés de divorci 
pugui continuar, a efectes successoris, després de la mort d’un 
dels consorts, per tal d’esbrinar si hi concorrien o no els supb- 
sits per mantenir o negar al consort supervivent el dret a suc- 
ceir abintestat. 

D’aftra banda, e1 criteri que manté el Projecte era també el 
que consagrava I’article 26 de la Llei de la Generalitat republi- 
cana de Tany 1946. Tampoc estern, doncs, d’acord amb I’esme- 
na aquesta 22, i, per tant, la rebutgem. 

Moltes grhcies, senyor President; mol tes grkcies, senyores i 
senyors diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes &cies, 
IHustre senyor Diputat. 

Correspon ara sotmetre a votació les esmenes 19, 20 i 21 de 
l’article 14, esmenes corresponents al Grup parlamentari 
Socialista. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
(pa usa /iorgd 
Abstencions? 
Les esmenes 19, 20 i 21 han estat rebutjades per 17 vots a 

favor, 51 en contra i cap abstencib. 
Correspon ara I’esrnena numero ... Perdó, el text del Dicta- 

men de l’article 14. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article 14 ha estat aprovat per 52 

Article I5 a Esmena número 22. 
vots a favor, 3 en contra i 15 abstencions. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 48 en 

contra i 15 abstencions. 
Votarem ara tota la resta d’esmenes corresponents a aquest 

article, N’hi ha alguna que ha decaigut, pero les podem votar 
totes conjuntament : 23,24,25,26 i 27. 

Vots a favor, es posin drets, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquest conjunt d’esmenes ha estat rebutjat per 17 vots a 

favor, 49 en contra i 2 abstencions. 
Article 15 del text del Dictamen. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en con t ral 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 15 ha estat aprovat per 62 

vots a favor, 6 en contra i cap abstenció. 
L’esmena número 28, corresponent a l’article 16, aquesta 

Presidkneia estima que pot haver decaigut. Es refereix, també, 
al tema del company. Pero si el Diputat té dubtes, no té cap in- 
convenient a sotmetre-la a votació. (Pausa.) No té dubtes. Per 
tant, passem a la votacib de I’articIe 16, text del Dictamen. 

Vots a favor, es posin drets, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 16 ha estat aprovat per 54 

vots a favor, 28 en contra i cap abstenció, 
Correspon ara la defensa de I’esrnena nhmero 29, del Grup 

parlamentari Socialista. Per fer-ho té la paraula I’Illustre Dipu- 
tat senyor Casares, 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, defensaria, senyor President, l’esmena 29, la 35 i la 48. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. 
El Sr. CASARES ; Es refereixen a un tema que ja hem es- 

bossat anteriorment, que és el que es refereix a la introducció 
d’un requisit, que és el tracte familiar, per tal que determinades 
persones puguin tenir dret a succeir. 

L’esmena 29 és una esmena que correspon a l’article 17, i 
I’article 17, dintre de la secció que regula la successió en la línia 
directa ascendent, estableix que la successib dels fiHs no matri- 
monials, morts sense descendencia, els ascendents només suc- 
ceeixen si han donat a aquells el tracte familiar de descendents 
d’una manera continuada. 

Aquest és un requisit que no veiem per quh s’exigeix en 
casos de fills no matrimonials i no en casos de fills matrimoni- 
als. Llavors, aquesta condició, de donar-los el tractament o el 
tracte familiar de descendents, el que els és propi, doncs, 
podria ser que estiguhssim d’acord que fos un requisit exigible, 
perque produís efectes, la transmissib patrimonial que consis- 
teix en una herkncia ... Podria ser. Nosaltres pensem que si, 
corn ha argumentat aqui el senyor Albiol, les lleis successbries 
han de ser al més automatiques possible, o el senyor Pujol, 
aleshores, doncs, no ho condicionem, No ho condicionem : 
establim simplement uns mecanismes que funcionin amb tota 
objectivitat; pero 6s que, si s’hi vol introduir, el que no es pot 
fer es discriminar els fills i la filiació extramatrimonial de la fili- 
ació matrimonial, perquk aixo ho prohibeix la Constitucib, 
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perqub aixb és una discriminació, i, per tant, aixb és risc gravís- 
sim, i és una fragilitat d’aquesta Llei que nosaltres voldríem 
que no existis. 

El mateix problema és el que significa aquest fenomen en 
l’article 22, i per aixo hi hem presentat l’esmena 35, i el mateix 
sentit tk. I’esmena número 48, que l’hnic que faria seria -per 
dir-ho així - aprofitar aquesta Llei per treure el mateix defecte 
que té l’article 126 de la Compilacib de Dret Civil de Catalu- 
nya, i aixb constituiria una disposició addicional quarta. 

Per tant, senyor Albiol, quedo molt atent a saber per quk 
vostks insisteixen a crear-se aquest risc innecessari, innecessari 
des del punt de vista de la constitucionalitat, i absolutament 
improcedent des dei punt de vista de I’acceptztcib que té aquest 
problema en la realitat social. 

Si efectivament hem de treure drets a aquell que es compor- 
ta, per dir-ho en la forma literhria habitual, com a pare o avi 
desnaturalitzat, doncs, aixb que sigui i valgui per a tothom. 

Espero la seva explicacib. Moltes grkies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. En la 

linia del que se’ns ha dit al comeyament, correspondria en tot 
cas, si procedeix, ¡’esmena 34, del Grup Popular, que fos de- 
fensada, perqub es tracta del mateix tema, el tracte familiar, 
que aqui s’ha estat defensant. Si 1’Ilhstre Diputat senyor Simó 
Pujol ho desitja, podria fer el torn a favor corresponent a 
aquesta esmena 34. 

~i Sr, FUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, el Govern de la Generalitat amb aquest Projec- 
te vol mantenir, per consonhncia o per coherkncia amb l’article 
126.2 de la Reforma de la Compilació del marc del 84, el text 
de l’article corresponent a l’esmena 34 que hem presentat. 

No obstant aixo, i de manera molt breu, simplement dir que 
el tracte familiar té una valoració molt dificil -tornem a estar 
en el tema de les valoracions o de les proves-, perb és que, a 
mbs, en aquest cas creiem que, a més de dificil, és una valora- 
cib totalment arcaica. 

Nosaltres creiem que es pot arribar a situacions injustes, ja 
que es pot negar el tracte per un acte injust en el qual no tk ni 
possibilitat d’intervenir I’adoptat i, en canvi, per aquest perju- 
dici se li nega el dret a succeir. Entenem que aquesta 6s una 
forma injusta i nosaltres per aixb hem presentat aquesta 
esmena, amb la qual voldriem l’elirninacib del concepte man- 
tingut en aquest article. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

ii-lustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, ara si, té la pa- 
raula 1’Ilhstre Diputat senyor Albiol, 

E3 SC ALBIOL : Gracies, senyor President. Totes aquestes 
esmenes, tant les socialistes com la defensada bltirnament pel 
Grup Popular, coincideixen amb la pretensió de suprimir I’e- 
xigkncia del tracte familiar de descendents, perquh un ascen- 
dent superior, els pares, pugui heretar dels seus descendents 
quan aquests són fils no matrimonials o adoptius d’un fill de 
I’ascendent de quk es tracta. En paraules senzilles, si I’avi d’un 
fi11 no matrimonial o adoptiu d’un fill seu l’hereta intestada- 
ment, en tot cas?, o només quan en vida li ha donat tracte fami- 
liar de descendent? 

El Grup Popular limita l’esmena ai cas del fill adoptiu, que 
és l’esmena 34, mentre que el Grup Socialista presenta una 
esmena identica, la número 35, ambdues a l’article 22, perb 

amplia la supressió a la filiació no matrimonial, esmena 
número 29, a l’article 17, i al camp de les llegítimes, esmena 
48, modificant l’article 126 de la Compilació. 

Les dues posicions són coherents. Sens dubte, el Grup Po- 
pular entén que en el cas dels ascendents en l’adopció plena no 
és exigible el tracte familiar, que, no obstant, ho continua 
essent en el cas de la filiacib no matrimonial. Perb, per a nos- 
altres, aquesta diferenciació conté un element de discriminació 
que no podem admetre, per@ podria donar a entendre -no 
ho afirmem, perb podria donar aquesta impressió- que s’ad- 
met una família no nuclear en cas d’adopci6 i no en cas d’afilia- 
ció no matrimonial. 

Les esmenes socialistes obvien aquesta dificultat, pero no re- 
sulten convenients. Quan l’any 1984, senyor Casares -li 
torno a posar un periode del qual vostk i jo vam ser 
testimonis-, es d6na una nova redaccib a I’article 126 de la 
Compilació -i crec recordar que en aquest punt hi hagué una- 
nimitat a la Cambra-, no es fa per motius de constitucionalit- 
zació, sinó per& es considera la solució més adient. Han 
passat molts anys i no sembla haver-hi cap raó per canviar de 
criteri. 

Sorn conscients, sorn conscients, senyor Pujol, que l’acredi- 
tament d’aquest donat tracte familiar pot resultar dificil a la 
prktica, perb creiem que és una solucib molt més justa que la 
contrkia, encara que aquesta pugui resultar més senzilla. h a -  
ginem -i aqui, a veure si ho podem entendre bé- el cas d’un 
avi que, descontent que un fill seu hagi tingut un fill no matri- 
monial o n’hagi adoptat un, no vol saber res d’aquest, que en 
podriem dir <(nét>> -entre cometes- en circumstincies nor- 
mals. hs just que pugui arribar a heretar-los de manera intesta- 
da? Tinguem present que I’exigbncia de tracte familiar no juga 
a la inversa i que la situació 6s molt dificil que es doni : ha de 
morir primer el fill de S’avi i després el fill no matrimonial o 
adoptiu d’aquell abans que I’avi. Per& en qualsevol cas, ens 
sembla una solucib més justa per mantenir el text dei Projecte. 
I, senyor Casares, vostk, vdadament o no veladament, ens ha 
fet una petita acusació com si aquest tema, per la discriminació 
que al seu entendre comporta, fos inconstitucional. Pero, es- 
colti, quan vostks prediquen, respecte del grau dels coPIaterals, 
la convivkncia amb el quart grau, és que no hi ha un element 
també discriminador? Ho veurem després, en tot cas. 

I, en fi, per salvaguardar el seu pensament, senyor Casares, 
li puc dir, i aquí ho he portat, que se’n recorda que, quan vam 
fer la modificaci6 de la Compilacib, tots els grups parlamentaris 
de la Cambra vam demanar al Consell Consultiu Dictamen? 
Doncs, per 2t la seva tranquilditat li puc dir que, en les condusi- 
ons que fa el Consell Consultiu del Dictamen, en cap moment 
surt aquest article 126, paragraf 2, corn a inconstitucional. 

Moltes gracies, senyor President; moltes grhcies, senyores 
diputades, senyors diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; Moltes gracies, 
illustre senyor Diputat. Posem ja a la consideració dels senyors 
diputats aquesta esmena número 29, del Grup parlamentari 
Socialista. 

4 

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 19 vots a favor, 52 en 

contra i cap abstencib. 
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Text del Dictamen de t’aarticle 17. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 17 ha estat aprovat per 49 

vots a favor, 19 en contra i 3 abstencions. 
Passem ja al text del Dictarnen de l’article 18, ja que l’esme- 

na número 30 també hauria decaigut, que correspon també al 
tema del company, 

Text del Dictarnen de I’article 18. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 18 ha estat aprovat per 51 

Correspon votar el text del Dictamen de I’article 19, que no 

Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 19 ha estat aprovat per una- 

nimitat dels presents. 
Correspon ara a la defensa de l’esesmena nhmero 3 1, del Grup 

parlamentari Socialista. Per fer-ho, té la paraula I’II-lustre Di- 
putat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, defensaré les esmenes 3 1,40 i 41, que es refereixen a la 
mateixa matbria, en relació amb la successib dels coi-laterals. 

L’esmena 31, a f’article 20 del Projecte, pretkn modificar la 
crida de la línia coldateral de tal manera que, com ja he expres- 
sat abans, en lloc de cridar en defecte de germans i de fills de 
germans els altres parents de grau més proxim en la linia colla- 
teral fins al quart grau, s’estableixi que quedarii limitada fins al 
tercer grau, o bé fins al quart, sempre que acreditin haver con- 
viscut amb el causant els dos anys immediatament anteriors a 
la seva mort. 

Bé, quant a la limitació del tercer grau, aquest és un planteja- 
ment que jo crec que s’inscriu en un procés historic, veritable- 
ment ; en el transcurs dels segles, la cadena de parents cridats 
a succeir s’ha anat escurqant progressivament, i aixb no és per 
casualitat, aixo és per raó de les mutacions que es produeixen 
en les relacions de convivencia social, i tots sabem que avui, 
doncs, la família no té una constitució extensa, té una constitu- 
ció cada vegada més limitada; s’ha dit a bastament que la fami- 
lia patriarcal ha quedat substitu’ida per la família nuclear, i, per 
tant, ja no té raó de ser estendre d’una manera excessiva 
I’ordre de crides dels parents. 

En aquests moments, ens sembla que arribar fins al tercer 
grau és suficient, perb, aixo sí, nosaltres voldriem contemplar 
la situació d’aquelles relacions de convivbncia entre parents de 
quart grau, en aquest cas cosins, i aixb sol produir-se en la reali- 
tat social, que una persona, arribada n una certa edat, conviu o 
es posa a conviure amb una altra parenta seva o parent seu, 
doncs, amb una relació de cosins, s’afavoreixen mútuament, 
s’ajuden i ,  per tant, en aquesta, que és una situació basada pre- 
cisament en la reconstruccii, de l’antiga família, aquí si que hi 
ha justificacib, aleshores es pot produir aquesta crida. 

Per tant, aquí no hi ha cap discrirninacib, perquk tothom -i 
tant de bo fos aixi--, arribada aquesta situació, es poses,en 

vots a favor, cap en contra i 19 abstencions. 

té cap esmena. 

forma de conviure, d’ajudar en els últims anys de la vida 
aquelles persones amb les quals té uns lligams de parentiu, i si 
aixb es produís, doncs, tothom esta en la seva possibilitat de 
fer-ho; no hi ha cap discrirninacib, senyor Albiol, en aixb no hi 
ha cap discrirninacib. Per tant, creiem que aixb és una justifica- 
ció suficient del perque d’aquesta esmena número 3 1 ’ a I’arti- 
cle 20. 

EI mateix tema, o paral.le1, 6s el que correspon a l’esmena 
40, que en aquest cas s’aplicaria a I’apartat primer de I’article 
29, quan tracta de la successió de I’impúber, que, per coherkn- 
cia, caldria també modificar i establir que els parents que 
donen lloc a aquesta mena de reserva troncal tarnbb queden l i-  
mitats en aquest grau. 

El mateix és el problema ... L’esmena 41 és una esmena que 
estableix tambk els parents que succeeixen en aquest tipus de 
Mns subjectes a aquesta mena de reserva troncal i, per tant, 
seria coherent aprovar també aquesta esmena, sempre, és clar, 
que es partis del principi de limitar la crida del grau coilaterai 
en el tercer, amb I’excepcib que he esmentat abans de la 
convivkncia. 

Moltes gricies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRlMER : Moltes gracies, 

Iihstre senyor Diputat. Carrespon ara a la defensa de I’esmena 
32, dei Grup Popular, en relació amb el mateix tema. 

El Sr. PUJOL I F O L C d  : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, es refereix també als graus col*laterals, i defen- 
sant una tesi totalment oposada a la que ha defensat el repre- 
sentant del Partit Socialista, ja que nosaltres entenem que 
s’hauria d’arribar fins al sis& grau i després la Generalitat; és a 
dir, nosaltres fem un grau més en la línia de successió. 

Nosaltres ho fem, simplement, pes una coherkncia política. 
La nostra filosofia conservadora de manera clara ens fa dir i 
diem que ens estimem i que preferim mes que heretin els fills 
dels cosins germans abans que 1’Estat i, mhxim, quan en 
aquest cas ja posem una excepció o un condicionant, que exis- 
tís convivbncia amb el causant. 

hs per aixo que nosaltres demanem l’addició d’aquest nou 
article, abans d’entrar a la secció cinquena, que tracta de la suc- 
cessió de I’adopció. 

Gracies, senyor President; senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PESIDENT PRJMER : Moltes gricies, 

Ilmlustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
I’il-lustre Diputat senyor Albiol. 

Ei Sr. ALBIOL : Moltes grhcies, senyor President. Senyores 
i senyors diputats, aquí ens trobem que el text del Projecte rep 
esmenes de signe oposat. 

El Grup Popular vol estendre la crida intestada fins al sis& 
grau amb convivencia, esmena 8, de principi i efecte sistem&- 
tic, la 32, mentre que el Grup Socialista restringeix la crida 
pura i simple ai tercer grau, admetent4 per al quart grau 
només quan hi hagi convivkncia -esmena 31, a l’article 20, i 
esmenes 40 i 41, a l’apartat primer de I’article 29, per coheren- 
cia, que ha escapat al Grup Popular. Entre aquestes dues posici- 
ons, la del Projecte ocupa un lloc centrat o eclectic, que ente- 
nem que és el més oportú. 

És cert que la historia de les crides en la successió intestada 
és una historia de reduccib dels graus de coMaterals cridats en 
la mesura que a poc a poc les grans families troncals es van re- 
duint a la família nuclear. Ei dret romh, formalment vigent a 
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Catalunya durant molt de ‘temps, en l’aplicacib de les Novetles 
118 i 129, cridava els collaterals en darrer terme sense limita- 
ció de grau, i el gran jurisconsult catala del segle xVII, Jaume 
Chncer, deia que era g h s a  communiter recepta que els coklate- 
rals succeien fins al grau de& La Llei de Mostrencos, de 16 de 
maig de 1935, i la seva aplicabilitat a Catalunya, per una desa- 
fortunada jusisprudbncia del Tribunal Suprem, supod I’aplica- 
ciÓ a Catalunya del Codi Civil, perb una reforma de I’any 1929 
limitava la successi6 al quart grau de parentiu. La Llei de la Ge- 
neralitat Republicana de l’any 36 es troba davant dhquesta si- 
tuació, i opta per mantenir la crida fins al quart grau i estendre- 
la fins al sise només si existia convivencia amb el causant. El 
projecte va ser atacat per I’esquerra i per la dreta de la Cambra; 
la Unió Socialista, després de manifestar-se contrhia a la totali- 
tat dei projecte, deia : <<nosaltres som contraris del dret de suc- 
cessi6 perquk en som del dret de propietat>). En el vot particu- 
lar a I’article 14, que regulava la qüestió, prescindien absoluta- 
ment de tots els collaterals i nom& admetien la crida als des- 
cendents, al consort i a Ja Generalitat. D’altra banda, la Lliga 
censurava la llei perque deien que s’apartava massa de i’esperit 
de la legislacib catalana i restringia en excks la successió dels 
collaterais. 

Avui ens trobem amb una situació similar quant a posicions, 
i el projecte es atacat pels qui volen restringir la crida dels colala- 
terals i pels qui la volenallargar. Enfront d’aquests dos criteris, 
la solució del Projecte ks, al nostre entendre, la més prudent i 
millor : es manté el quart grau sobre la base, fonamentalment, 
d’una raó de constatació social del que sembla ser més just i re- 
spondre mbs M a k’interks general. En efecte, considerem el 
quart grau, el límit d’olna segona línia o cercle familiar immedi- 
atament superpl~mt a la família nuclear estricta. Recordem que 
el quart grau abasta fins -i només fins- als cosins germans, i 
creiem que aquesta és UM realitat de la nostra societat, una fita 
en el marc de les relacions familiars. Portar mks enlla la succes- 
sió intestada suposa ultrapassar sense justificació aquesta línia, 
i per aixb no podem acceptar les esmenes del Grup Popular. 
Restringir-la fins al tercer grau, corn pretenen les esmenes dei 
Grup Socialista, tampoc té gaire sentit, al nostre criteri. El dret 
comparat nom& ens ofereix el precedent d’una ilei danesa, en 
aquest sentit, i, a més, ¿és que es pot justificar, seriosament, 
que hi ha una major relació familiar que justifiqui la successió 
intestada entre oncle i nebot, que són parents de tercer grau, 
que entre dos cosins germans, que ho són de quart grau?, so- 
bretot quan, científicament i per experibncia, es pot constatar 
que la pertinenqa a un mateix nivell generacional mhs aviat 
confirma que no pas debilita els llagos familiars. 

D’altra banda, el requisit de la convivencia DO resol el pro- 
blema i en planteja d’al tres que no es poden menystenir. No es 
pot presentar com a solució el problema quan el fet de la convi- 
vkncia suposa una major possibilitat que actui la voluntat del 
causant atorgant una disposició testamentiria a favor de la per- 
sona que hi conviu, si efectivament vol que sigui ia seva suc- 
cessora. I, si no ho vol, no tindria sentit la crida per ministeri 
de la llei, I presenta inconvenients prhctics si tenim present 
que les declaracions d‘hereu abintestat, autentic titoi de la suc- 
cessi6 intestada, i equivalent, per tant, ai testament, es fan -i 
al nostre entendre, el senyor Casares convé que aixi continu’i 
succeint- amb un cert automatisme, que podria restar en 
perill, si calguks, com pretenen les esmenes d’un i altre grup, 

acreditar un fet real i no documentat corn és la convivhcia. 
Per tots aquests motius, nosaltres rebutgem tant les esmenes 

del Grup Popular corn les del Grup Socialista que han estat ob- 
jecte de defensa. 

Moltes gricies, senyor President. 
E! Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; Moltes gricies, 

IHustre senyor Diputat. Correspon sotmetre a votació, per 
tant , . . . (Pmsu. 

Perdonin, senyors diputats, aquesta Presidencia esth dema- 
nant als senyors secretaris que tinguin ¡’amabilitat de mirar si 
hi ha qu6rum. Per aixb aquesta PresidBncia esti fent aquesta 
petita suspensió. 

(pausa.) 
Aquesta Presidkncia susph un minut la sessió i demana al 

(La sessió se wq2n a tres qerarts de nora del vespre i vuit minuts i 

El Sr. WCE-PRESIDENT PRIMER ; Bé, es reprkn la 

Sotmetem a votacib, en primer lloc, Z’esmena 31, del Grup 

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 12 vots a favor, 57 en 

Text del Dictamen de l’article 20. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de I’artide 20 ha estat aprovat per 55 

volts a favor, 1 O en contra i 6 abstencions. 
Correspon ara sotmetre a votacib les esmenes 32 i 33, dei 

Grup Popular, corresponents a nous articles. (pausa.) Perdo- 
nin, la 33, és veritat, no esta defensada. Per tant, correspon la 
defensa de I’esmena 33, que agrupar&, suposo, amb la 39. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA : No, senyor President, jo crec 
que el que s’ha de fer 6s votar I’esrnena 32. 

P d U S a . )  

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Bé, com que s6n arti- 
cles nous es pot votar la 32 o defensar la 33 i votar-les conjunta- 
ment després. Per tant, aquesta PresidBncia li  agrairia que la 
defensés i, després, aquesta Presidkncia ja decidiri l’ordre de 
votació. 

senyor uixer que toqui el timbre, si us plau. 

es r e p h  a tues quarts de nou i nou m i n u d  

sessib. 

parlamentari Socialista. 

contra i cap abstemib. 

Moltes gricies. 
El Sr. PUJOL X FOLCRA : Senyor President, molt bé, pero, 

l’esmena número 32 6s I’Última, en tot cas, que correspondria 
a la Seccib Quarta, i amb la 33 entrem ja a Ea Seccib Cinquena. 
(Rialles.) Llavors jo entenc que el que la Presidencia.. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : ks igual, faci, faci.., 
Miri, li faré una observaci6, 11-lustre senyor Diputat. Tot al 
llarg d’aquesta Llei s’han anat agrupant esmenes, que no és el 
procediment normal de debatre en aquesta Cambra. Alesho- 
res, entengui que si s6n articles ~ Q U S  be es poden defensar con- 
juntament i votar igual perque ho hem estat fent al llarg de tota 
aquesta sessib. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, l’esmena 33 és I’exciusió de Sa Secció Cin- 
quena, del Capítol Segon, i passar-lo al Capitol Tercer. Per 
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que? Únicament i exclusivament perqut: I’adopciÓ no és una 
forma de succeir. En tot cas, és una modificacib, una especiali- 
tat, un matís de la regulacib de l’ordse de succeir, perb ningú 
succeeix ningú Únicament i exclusivament per adopció. La- 
dopció porta que s’&~ fill, que es pot ser germh o es pot ser 
nebot, etcktera. Per consegiient, l’adopció na 6s el títol de suc- 
ceir, sinó que equipara el fill adoptiu amb el natural o bielogic. 
Per consegüent, és per I’article 11 d’aquest Projecte que els 
equipara i pel que tenen dret a succeir. Els articles 21 al 26 no 
donen el dret a succeir sinó que s h ,  tal corn he dit, especiali- 
tats. Se succeeix perque un descendent, ascendent o coHatera1 
es, precisament, el que esta regulat en les altres seccions d’a- 
quest mateix Capítol, i no per la forma en que ha accedit a 
aquesta relació o parentiu, que pot ser natural o pot ser per 
adopci6. 

No hem aconseguit explicar-ho ni en Ponkncia ni en Comis- 
sió, i suposo que ara ja ks tard, perb perque no falti un Últim 
crit a I’última oportunitat, fem constar a la Cambra I’abersacib 
tknica que estem fent, que molts no entendran que confon- 
guem un grau de parentiu amb la forma en qul: s’ha accedit a 
aquest parentiu. Corn que a Ponhcia i a Comissió no s’ha argu- 
mentat el perquk d’aquesta posició, esperem que el represen- 
tant de la majoria no es limiti a contradir-nos i ens en doni una 
just i ficaci 6. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRlMER : Moltes gthcies, 

Il.lustre senyor Diputat. Per al torn en contra, el senyor Albiol 
té la paraula. 

Gracies, senyor President. Senyor Pujol, 
en Comissió no se li va donar unit argumentació perquk voste, 
d’entrada, va agrupar totes les esmenes i va dir que les donava 
per defensades, sense entrar en la qüestih Aleshores, per un 
principi d’economia processaí, jo que li havia de fer el torn en 
contra, li vaig dir també que les donava per defensades, 
simpíement. 

Aleshores, jo vaig intentar.. --a veure si li puc fer veure. En 
realitat, i’esmena 33 va lligada amb I’esrnena 39, hi va lligada 
perquh és un canvi, és un canvi de passar de la Secció del 3 al 4, 
Consisteix només a atribuir carhcter de capítol al tractament de 
la successib en el cas d’adopci6 plena, amb la qual cosa el Capi- 
tol Tercer, que tracta de la successió de I’impúber, aleshores, 
fent un corriment, passaria a ser el Capitoi 4. No podem deixar 
de reconeixer que concorren arguments amb justificació de la 
tesi del Grup Popular, principalment atesa la forma en que ha 
quedat regulada la successió en cas d’adopció plena, incorpo- 
rant en un mateix grup d’artides normes relatives a la successió 
en la línia descendent amb l’ascendent i amb la coilateral, amb 
el factor comú de referir-se a supbsits d’adopcih. Aixb no 
obstant, entenem que es millor la sistematitzacio del Projecte 
tal com queda, pcrquk, en definitiva, la successió, en cas d’a- 
dopciQ plena, és una successió que es troba dintre dels diferents 
ordres de succeir que d6na titol al Capítol 2, i no té, al nostre 
entendre, la característica de singularitat de la successi6 de 
l’imphber, Única a quB s’atribueix entitat per formar un capítol 
separat. 

El Sr. ALBIOL 

Per aquesta ra6, no li acceptem I’esmena, senyor Pujol. 
Mol tes gracies, senyor President, senyores i senyors 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
diputats. 

IMustre senyor Diputat. Ara, votarem en primer lloc I’esmena 
32, del Grup Popular. 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena 32 ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 72 en 

Correspon ara l’esmena 33, del mateix Grup. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena també ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 

Text del Dictamen de l’article 21. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de I’article 21 ha estat aprovat per 68 

vots a favor, cap en contra i 3 abstencions. 
Correspon la votaci6 de les esmenes, si no hi tenen inconve- 

nient, 34 i 35, dels Grup Popular i Socialista, ja que la tematica 
és idkntica. 

Vots a favor d’aquestes dues esmenes, es posin drets, si us 
plau. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Les esmenes 34 i 35 han estat rebutjades per 18 vots a favor, 

Text del Dictamen de l’aarticle 22. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de I’article 22 ha estat aprovat per 55 

vots a favor i 18 en contra. 
Correspon ara la defensa de l’esmena 36, del Grup Socialista, 

corresponent a l’artide 23. 
El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di- 

putats, defensaré ies esmenes 36,37  i 38. L‘esmena 36 corres- 
pon a I’article 25, i I’article 25 tracta de la successió en el cas 
d’adopcib plena, i estableix que <(:si una persona és adoptada 
plenament per una altra, amb la qual I’adoptat té, en et 
moment de l’adopció, un dret eventual a succeir-li abintestat, 
conserva el dret de successió intestada)), etcbtera. És a dir, és 
un cas d’aquells en els quals es conserven determinats vincles 
de la fam‘lia natural, que coexiskixen amb els vincles propis 
de la família d’adopcib. 

La nostra posició quant a aquest aspecte ja ha estat anuncia- 
da; hi poden haver certes excepcions que són acceptables i sbn 
raonables, altres no. Per tant, aquesta, a nosaltres ens sembla 
que hauria de suprimir-se, per aixb l’esmena a l’article 25, que 
és l’esmena 36, es una esmena de supressib de tot el text de 
l’article, la qual cosa ens porta per coherkncia que en I’esmena 
37 -que serh a I’article 24-, nosaltres proposem una modifi- 
cació en el sentit que he indicat abans, i aquí també introdu’rm 
el tractament que cal donar al company, encara que en aquest 
aspecte l’esmena, evidentment, en el que fa referencia al co- 
mpany, doncs, s’haurin de donar per decaiguda, perquk ha 
estat votada ja sobrerament. 

I, finalment, l’esmena 38, que faria referhcia a I’article 25, 

contra i cap abstemib. 

72 en contra i cap abstencib. 

55 en contra i cap abstenció. 
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bs, de fet, el mateix problema que acabo d’explicar, perb en re- 
laci6 amb el fill adoptat en forma plena, que s’estableix que no 
té dret a la successió intestada dels seus parents d’origen, llevat 
-hauríem de dir, en aquest cas, tamM- que un consort --en 
aquest cas tambk el company- l’adopti en forma plena, per na- 
turalesa de l’altre consort. I, en aquest cas, es conservaria, si, el 
dret a succeir abintestat la seva família per consanguinitat. es  a 
dir, nosaltres, una vegada mks, considerem que en alguns 
casos hi ha d’haver la coexisthncia de Ea crida, tant en la família 
natural com en Sa famllia d’adopci6, perb nomes continguda i 
concretada en els dos casos que he comentat. 

Moltes grhcies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en 

contra, té la paraula el senyor Albiol. 
El Sr* ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, aquesta esmena pretén -la 36- la supressi6 d’un article 
del Projecte, el 23, mks per raons de tecnica legislativa 
-almenys així ho creiem- que per raons de fons. En efecte, 
l’article, essencialment consisteix a formular un principi : l’a- 
dopciÓ pIena impedeix Ia successib entre I’adoptat i els seus pa- 
rents d’origen, i consignar unes excepcions. Doncs, bé, aquest 
principi i aquestes excepcions d n  admeses pel Grup Socialista, 
que no esmena ni el parigraf segon de I’article 18, ni I’article 
26, i que encara que esmena els article 24 i 25, amb la seva 
esmena número 38, a l’article 25 del Projecte consagra el 
mateix principi de ruptura de relacib successoria entre adoptat 
i parents d’origen. ’ 

En realitat, l’única diferencia fonamental consisteix que el 
Grup Socialista, per fidelitat al seu text alternatiu, no formula 
tan rigorosament aquest principi d’enteniment, sobretot en 
forma reciproca de successió entre adoptat i família d’origen, i, 
d’altra banda, que no regula expressament els supbsits contem- 
plats a l’artide 25 del Projecte, perquk l’esmena 38 que el 
motiva va per un altre camí, que és de justicia configurar, com 
a excepcib al principi de trencament amb la familia d’origen; si- 
tuacions que en el text socialista no presenten una solucib clara 
i que en el Projecte es troben regulades conforme als criteris 
més moderns dei dret comparat. 

Deturem-nos-h una mica. El supbsit, de fet, és el d’una 
adopció dins del marc d’una familia per naturalesa. Per exem- 
ple, eI cas, no infreqüent, que un oncle adopti un nebot. 
Sembla que aquesta situacib no ha de comportar l’aplicació ine- 
xorable del principi de trencament de les relacions entre I’a- 
doptat i la seva familia per naturalesa, encara que les modifiqui. 
Aquí, l’adoptat pot arribar a heretar els seus pares per naturale- 
sa si no hi ha altres descendents, i els pares per naturalesa 
poden mibar a heretar en aWncia de pares adoptius i els seus 
ascendents, 

Creiem que aquesta 6s una solució mbs justa del que és con- 
templat, que no pas la que es deriva de l’esmena socialista, 
que, en substituir l’article 25 del Projecte per un altre de con- 
tingut diferent, no recull els suphsits de fet allí contemplats; 
mentre que el contingut de I’artide que proposa l’esmena es 
troba, llevat de la referbncia al company, en els articles 23 i 24 
del Projecte. 

Per aquestes raons, votarem en contra. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 

Correspon ara la votació d’aquesta esmena. Esmena 36, 
Mustre senyor Diputat. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? I 

resmena 36 ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 55 en 

Text del Dictamen de l’article 23. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen ha estat aprovat per 55 vots a favor, 15 

Esmena 37. 
Vots a favor de l’article 24.. . (Pausa.) 
Repeteixo Sa votació : el text del Dictamen de l’artide 23 ha 

Correspon ara sotmetre a votació i’esmena número 37, del 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘esmena 37 ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 57 en 

Text del Dictamen de l’article 24. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 24 ha estat aprovat per 57 

Correspon ara la votació de l’esmena 38, del Grup Socialista, 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Lesmena 38 ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 57 en 

Text del Dictamen de l’articte 25. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 15 ha estat aprovat per 57 

vots a favor, cap en contra i 15 abstencions. 
Correspon la defensa de l’esmena 39, del Grup Populai. Per 

fer-ho, té la paraula 1’IMustre Diputat senyor Simbn Pujol. 
(Remor de veus.) 

contra i 2 abstencions. 

en contra i cap abstenció. 

estat aprovat per 55 vots a favor, 15 en contra i 2 abstencions. 

Grup Socialista. 

contra i cap abstenció. 

vots a favor, cap en contra E 15 abstencions. 

corresponent a l’article 25. 

contra i cap abstenció, 

Sotmetrem els articles 2 5 2 7  i 28. D’acord. 
Article 26, text del Dictarnen, Prkviarnent a la defensa d’a- 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article 26 ha estat aprovat per 

Ara si, I’esmena 39, del Grup Popular. 
EI Sr. PUJOL 1 EOLCRA : Senyor President, senyores i se- 

nyors diputats, l’esmena 39 hauria prosperat si la Secció Cin- 
quena del Capitol Segon hagués estat capitol tercer o capítol 
quart. Tota vegada que no ha estat així, aquesta esmena decau, 
perb jo vull manifestar aqui que entenem una tknica legislati- 
va molt més coherent l’esmena a la totalitat del Grup Socialis- 

questa esmena. 

unanimitat. 
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ta, en quk tots els articles que estan a la Secció Cinquena de l’a- 
dopció els van intercalant en les quatre seccions primeres del 
Capítol Segon, i així, en cada una d’aquestes seccions es van 
veient les especialitats de l’adopció. 

únicament i exclusivament per fer aquesta manifestació, 
per tornar a dir que 6s una llistima que aquest Projecte tingui 
aquest defecte gravissim, i per manifestar que aquesta esmena 
ha decaigut. 

El SI: VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en 
contra? (Remor de veus.) Ah!, perd6. Perdoni, aquesta Presi- 
dkncia estava comprovant una esmena transaccional que s’ha 
presentat i no havia sentit 1’1Mustre Diputat. Per tant, corres- 
pon la votacid, dels articles 27 i 28. 

Vots a favor dels articles 27 i 28, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Els articles 27 i 28 han estat aprovats per unanimitat dels 

Correspon ara les esmenes corresponents a l’article 29. Es- 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 15 vots a 

favor, 57 en contra i cap abstenció. 
Article 29. Text del Dictamen. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 29 ha estat aprovat per 57 

vots a favor, 15 en contra i cap abstencib. (Pausa.) 
Repeteixo : article 29, ha estat aprovat per 57 vots a favor, 

13 en contra i 2 abstencions. 
Resta encara una esmena que s’havia d’haver votat anterior- 

ment, que és I’esmena 43, que tambk correspon a l’article 29. 
Com que ha estat votat I’article 29, hauria de ... correspondria 
votar-la; per> creu, aquesta Presidkncia, que hauria decaigut; 
per tant, ha decaigut. (Rialles..) 

Esmenes que cal votar en aquest moment són la 45,46 i 47, 
que sbn ... 48, 49 i 50, corresponents a les Disposicions 
Addicionals. 

Diputats que estiguin a favor d’aquest grup d’esmenes, es 
posin drets, si us plau. 

Diputats que hi estiguin en contra? 
Abstencions? 
Les esmenes 45,46, 47,48, 49 i 50 han estat rebutjades per 

15 vots a favor, 57 en contra i cap abstenci6. 
Correspon ara la votació, la defensa de l’esmena 51, del 

Grup parlamentari Socialista. 
EI Sr. CASARES : Grhcies, senyor President, Defensaria 

!’esmena 51 i la 55, perquk, de fet, guarden entre elles una CQ- 

herkncia. Estem ja en Tes disposicions transitbries i el que nos- 
altres pretenem aquí, pura i simplement, 6s que, amb motiu 
que la Disposicib Final estigui colbcada a I’ultim lloc, de la 
Disposició Transitbria, proposem la seva supressi6 de tot el 
text de la disposició i, en canvi, en I’esmena 51 demanem que 
aquesta Disposició Transitbria es posi justament en aquest lloc 
amb el text de la Disposicib Transitoria del Projecte. És a dir, 
per tant, es tracta de simplement reordenar aquesta Disposició 

presents. 

menes 40 i 41. 

Transitbria. Res més. 

un torn en contra? 

m’ho permet. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Per a 

El Sr. ALBIOL : Des de l’eescó mateix, senyor President, si 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Naturalment, 
El Sr. ALBIOL : Les esmenes 51 i 55 del Grup Socialista 

pretenen invertir l’ordre entre les Disposicions Transitbria i 
Final. Es tracta, doncs, d’una qüesti6 tecnica de molt poca 
transcendencia, Hi ha criteris per a tots els gustos, i podríem 
trobar exemples en la mateixa legislació d’aquest Parlament 
d’un sistema o d’un altre, aixb no obstant, entenem millor el 
criteri del Projecte, que s’ajusta al del Codi Civil, al de la CO- 
mpilació de l’any 1960 i, el que és més important, a la Llei 
13/1984, de 20 de marq, d’aquest Parlament, quan, per prime- 
ra vegada, es va legislar en matkria de dret civil, per aixb, 
doncs, no acceptem aquestes esmenes que proposa el Grup 
Socialista, 

Mol tes grhcies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grdcies. 

Vots a favor d’aquesta esmena, es posindrets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 11 vots a favor, 54 en 

contra i 4 abstencions. 
Correspon ara la defensa de les esmenes de la Disposició 

Final. Esmena 52, del Grup Socialista. Per defensar-la té la pa- 
raula I’II-lustre Diputat. 

El Sr. CASARES : President, són tres esmenes.. . (Remor de 
veus.) 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, perdoni, 
11-lustre senyor Diputat. M’indiquen que no hi havia el 
quurum corresponent i ,  per tant, aquesta Presidkncia té 1’0- 
biigació d’indicas-ho. (Pausa.) Si, si que hi és, són 69, perdo- 
nin, la indicació no és correcta, hi havia qubrum. (Remor de 
veus.) Disculpin II.lustres senyors diputats, reprengui, senyor 
Diputat, i disculpi la interrupcib. 

Aquesta esmena 5 1, votació. 

El Sr. CASARES : Gricies, senyor President. 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau. 
El Sr. CASARES : S6n tres esmenes que consisteixen en el 

següent. Nosaltres creiem que calen dues disposicions finals, 
per tant, l’esmena número 52 té per finalitat -que consti en 
plural << disposicions finals>> - derogar els articles de la Compi- 
laci6 del Dret Civil de Catalunya, en la seva redaccib actual, 
d’aacord amb els plantejaments que nosaltres hem intentat in- 
troduir. I, finalment, l’esmena 54 pretén que aquesta Llei entri 
en vigor l’endema de la. seva publicació en el Diari Oficial de la 
Generalitat de Catalunya per les mateixes raons que he expres- 
sat abans. Si serveix de precedent, la Llei de Successi6 Entesta- 
da de la Generalitat Republicana ho va establir així, creiem 
que aixb té una lbgica i, molt més, en aquests casos en quk les 
successions per causa de mort poden produir-se per fets absolu- 
tament imprevistos, sobtats i ,  per tant, no hi ha per que, si 
aquesta llei és beneficiosa per a algú, no fer que pugui 
beneficiar-lo. 

Moltes gracies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

IMustre senyor Diputat. Per a un torn en contra d’aquestes es- 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 96 / 12 maig 1987 / SESSIONS PLENARIES Núm.  71 i 72.1 4425 

menes, té la paraula el senyor Albiol. 
El Sr. ALBIOL (de /’es& estant) : Grhcies, senyor President. 

L‘esmena 52 del Grup Socialista pretén pluralitzar el títol de 
les disposicions finals per afegir-ne una altra a l’única que hi ha 
del Projecte. 6s clar, aleshores, doncs resulta obligat utilitzar el 
plural, perb en no admetre nosaltres I’esmena nljmero 54, 
doncs tampoc li podem admetre la 52. 

Respecte a l’esmena 54 dono per seproduits els arguments 
que hem donat aquesta tarda quan una mateixa esmena, f i 1  per 
randa, s’ha plantejat a la Llei de Reserves Legals. 

Quant a la 53, planteja només un problema tknic de redacci- 
ó. Per descomptat no podem admetre que sigui primera si no 
admetem la segona; d’aítra part, sembla millor l’expressib : 
({resten derogats H que <<es deroguen >) perquh, en aquest cas, 
la derogació no és tant un acte formal de deixar voluntariament 
Sense efecte uns articles, sinó la constatació de la realitat mate- 
rial que l’elaboració d’aquesta Llei suposa i implica la derogació 
dels preceptes que s’esmenten, perb no només d’ells, sinó de 
qualssevol altres que se li imposin. I per aixo tampoc podem 
admetre la supressió d’aquest incís com pretén I’esmena. Final- 
ment, no creiem necessari l’afegit6 <<en la seva redacció actual 
H, perqul: ja s’entén i perquk a partir d’ara els articles en qkstió 
no és que tinguin una redacció diferent, sinó que queden abso- 
lutament buits de contingut, Per tant, doncs, nosaltres vota- 
rem en contra d’aquestes esmenes. 

Moltes grilcies, senyor President, 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 

IMustre senyor Diputat, Esmenes que posem a la consideració 
deis senyors diputats : 5 2 , 5 3  i 54, 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han estat rebutjades per IS vots a favor, 

Disposició Final. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La Disposicib Final ha estat aprovada per 58 vots a favor, 

Correspon de votar l’esmena 55,  del Grup Socialista. 
Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta emena  ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 54 en 

Text de la Disposició Transitbria. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La Disposició Transitbria ha estat aprovada per unanimitat 

dels presents. 
Resten ara, tan sols, les esmenes corresponents a I’ExposiciÓ 

de Motius del Grup parlamentari Socialista. Per defensar-les té 
la paraula 1’IHustre Diputat senyor Casares, amb el benentks 
que aquesta Presidkncia té a mans una esmena transaccional 
de l’esmena 57, que si desitja que la llegim ara o després de la 
defensa, el senyor Diputat té la paraula, (Pausa.) 

Aleshores, la senyora Secretaria tindrh E’amabilitat, primer, 

54 en contra i 2 abstencions. 

cap en contra i 13 abstencions. 

contra i 2 abstencions. 

si els grups no hi tenen inconvenient, la tramitació d’aquesta 
esmena transaccional. (Pausa.) No havent-hi inconvenient, es 
dbna lectura, I 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Transacció a I’esmena 
nhmero 57 : <<La ticnica emprada ha estat la de presentar un 
Projecte de Llei especial seguint una bella tradici6 catalana 
interrompuda per la Guerra Civil Cal remarcar que la Llei té 
corn a base un treball preparat per I’Acadhmia de Jurisprudh 
cia i Legislacib de Catalunya i que ha estat degudament infor- 
mat per la Comissi6 Jurídica Assessora de la Generalitat. >) 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : No havent-hi incon- 
venients, es tramitara després de la defensa, es votari després 
de la defensa, i corresponent torn en contra de les esmenes que 
tot seguit defensari l’ll*lustre Diputat, senyor Casares. 
Esmena 56. 

El Sr. CASARES : Senyor President ... 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau. 
EI Sr. CASARES : Nosaltres teníem presentades un conjunt 

d’esmenes a I’ExposiciÓ de Motius, la 56, la 57, la 58, 59, 60, 
61 i 62, que tenien per finalitat tractar, mitjanqant una sbrie de 
supressions de 1’ExposiciÓ de Motius, adequar-la a alio que 
hauria pogut ser aquesta Llei si haguessin prosperat, si no 
totes, una gran part de les nostres esmenes. 

Arribats a aquesta situació, evidentment, aquesta Exposicib 
de Motius en cap cas podria correspondre a la Llei que nosaltres 
hauríem desitjat. Així i tot, davant d’una proposta d’una 
esmena transaccional, únic mitja a través del qual es fa possible 
que I’ExposiciÓ de Motius o Prehmbul de la Llei esborri del 
seu redactat unes mencions que no es consideren adientsb nos- 
altres hem donat la facilitat perque es pogués tramitar aquesta 
esmena transaccional. Una esmena transaccional que, en el 
segon apartat de l’Exposici6 de Motius, permet que no es parli 
ja del Simposi de Dret Civil de Catalunya com un dels antece- 
dents vhlids per justificar aquesta Llei. Em penso que ha estat 
una mesura entenimentada i que, corn a mínim, permetrh que 
aquesta Exposició de Motius no tingui un punt de vulnerabili- 
tat del qual, realment, no en sortiria ningú ben parat. De totes 
maneres, nosaltres, per les raons que he dit abans, anunciem 
que votarem en contra de tot el PreBrnbul. Moltes grkcies. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. Per a 
un torn en contra, el senyor Albiol. (Remor de veus.) 

Ah!, han estat retirades, perdoni. Bé, aleshores correspon, si 
estan retirades les esmenes, no hi ha torn en contra, correspon 
ja votar l’esmena transaccional a la número 57. 

Vots a favor de l’esmena transaccional, es posin drets, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena transaccional número 57 ha estat aprovada 

Correspon ara votar el Prelmbul de la Llei, el títol i els títols. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El Preambul de la Llei, el títol i els títols han estat aprovats 

Suspendrem la sessió que reprendrem dema a dos quarts de 

Se suspen la sessió, 
(Sbn dos quarts de deu del vespre,) 

per 54 vots a favor, cap en contra i 7 abstencions. 

per 56 vats a favor, 2 en contra i 13 abstencions. 

deu del mati, 
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