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SUMARI
Sessio Plenaria nium. 71

La sessio s'obre a un quart d'una del migdia i tres minuts.
Ates el caracter de secreta d'aquesta, no se'n fa la transcripcio.
Liquidacio del Pressupost del Parlament corresponent al 1986 (Punt primer de 'ordre del dia.)
El Ple aprova la liquidacié del Pressupost del Parlament corresponent a l'exercici del 1986 (p. 4379).
Nomenament de diputats interventors del Parlament (Punt segon i darrer de ’ordre del dia.)
El Ple nomena Diputats Interventors per al periode pressupostari del 1987 I'l. Sr. Muntal (CiU), I'l. Sr. Alay (ER) i 'H. Sr. Gutiérrez
i Diaz (PSUC) (p. 4383).
La sessio s'aixeca a un quart d'una del migdia i deu minuts.

Sessio Plenaria num. 72

La sessio s'obre a tres quarts d'una del migdia.
Modificaci6 de I’ordre del dia
EIM. H. Sr. President anuncia la supressio del punt desé de l'ordre del dia (p. 4384).
Proposicié no de Llei d’Agermanament amb 1’Estat de California (Punt primer de I’ordre del dia.)
Presentaci6 : M. H. Sr. President (p. 4384).
Lal. Sra. Secretaria Tercera en llegeix el text (p. 4385).
Votacid : aprovada per unanimitat (p. 4385).
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Dictamen de 1a Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de ’Article 6 de 1a Compi-
lacié del Dret Civil de Catalunya i les esmenes reservades (Punt segon de 1’ordre del dia.)

Presentacio6 dels tres Projectes de Llei corresponents als punts segon, tercer i quart de l'ordre del dia : H. Sr. Conseller de Jus-
ticia (p. 4385). :

Esmenes a la totalitat
Esmena del G. Socialista (nim. 1, de retorn)
Torn a favor : I. Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes a la totalitat presentades als punts tercer i quart de l'ordre del dia (p.
4386).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 2, de retorn)
Torn afavor : [ Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes presentades als punts tercer i quart de l'ordre del dia (p. 4390).
Torn en contraconjunt : 7. Sr. Albiol (CiU) (p. 4392).
Posicié dels grups : 1. Sr. Pyjol i Folera (P) (p. 4393).
Votaci6 de les esmenes nims. 112 : rebutjades per 29 vots a favor, 63 en contra i cap abstencio (p. 4394).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 89 vots a favor, 3 en contra i cap abstencio (p. 4394).
La sessio se suspen a les dues del migdia i onze minuts i es repren a les cinc de la tarda i tres minuts.
Explicacio de vot : 1. Sr. Casares (S) (p. 4394), I Sr. Pujol i Folcra (P) {(p. 4395) i I. Sr. Albiol (CiU) (p. 4395).
Dictamen de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de les Reserves Legals i
les esmenes reservades (Punt tercer de Pordre del dia.)
Esmenes a ]a totalitat
Esmena del G. Socialista  {nim. 1, de retorn)
Debatuda abans (punt segon de l'ordre del dia).
Esmena del G. p. del PSUC (ntim. 3, de retorn)
Debaiuda abans (punt segon de 'ordre del dia).
Votacid : rebutiades per 21 vots a favor, 55 en contra i cap abstencio (p. 4396).
Esmena del G. Socialista’ (nim. 2, amb text alternatiu)
Torna favor : 1. Sr. Casares (S) (p. 4396).
Tornencontra : 1. .Sr. Albiol (CiUl) (p. 4397).
Posicié dels grups : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4399) i I. Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 4399).
Votacid : rebutiada per 23 vots a favor, 54 en contra i 6 abstencions (p. 4399).
Article1
Esmena del G. p. Popular (nGim, 4, de modificacio)
Torn a favor : 1. Sr. Pujol i Folcrer (P), juntament amb l'esmena nim. 6 (p. 4399).
Tornencontra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4400),
Esmena del G. Socialista (nGm. 5, de supressid)
Torn afavor : I. Sr. Casares (S) (p. 4400).
Tornen contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4400).
Votacid de I'esmena nim. 4 : rebutiada per 28 vots a favor, 50 en contra i cap abstencié (p. 4401),
Votacié de ’esmenanium. S : rebutjada per 23 vots a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 4401),
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 47 vois a favor, 23 en contra i 5 abstencions (p. 4401).
Article 2
Esmena del G. p. Popular (nim. 6, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 4).
Votacioé : rebutjada per 29 vots a favor, 47 en contra i cap abstencio (p. 4401),
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 47 vots a favor, 24 en contra i 5 abstencions (p. 4401).
Addicio de noves disposicions
Esmena del G. Socialista (nom. 7, d’addici6)
Torn afavor : 7. Sr. Casares (S) (p. 4401).
Tornen contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4401).
Votacio : rebutiada per 25 vots a favor, 53 en contra i 3 abstencions (p. 4401).
Disposicié Transitoria
Text deil Dictamen
Votacié : aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 4401).
Preambul i titol
Text del Dictamen
Votacio : aprovats per 53 vots a favor, 25 en contra i 3 abstencions (p. 4401).
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Explicaci6 de vot : I. Sr. Casares (S) (p. 4401) i 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4402).
Dictamen de la Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Successié Intestada i les esmenes
reservades (Punt quart de ’ordre de! dia.)
Esmenes a la totalitat
Esmena del G. Socialista (num. 1, de retorn)
Torna favor : I. Sr. Casares (S) (p. 4402).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 3, de retorn)
Debatuda abans (punt segon de 'ordre del dia).
Votacid : rebutjades per 28 vots a favor, 47 en contra i cap abstencio (p. 4403).
Esmena del G. Socialista (nim. 2, amb text alternatiu)
Torn afavor : 1. Sr. Casares (S) (p. 4406).
Torn encontra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4406).
Posicié delsgrups : I Sr. Vives (PSUC) (p. 4407) i I. Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 4408).
Votacid : rebutiada per 21 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 4409).
Article 1
Text del Dictamen
Votacid : aprovada per unanimitat (p. 4409).
Article2
Esmena del G. p. Popular {(ntim. 4, d’addicio6 i de supressio)
L1, Sr. Pujol i Folcra (P) anuncia el decaiment d'aquesta esmena i de les esmenes niims. 42 i 44 (p. 4409).
FEsmena del G, Socialista  (nim. 5, de supressio)
Torn afavor : I Sr. Casares (S), juntament amb Vesmena nim. 43 (p. 4409).
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (Cill) (p. 4411).
Esmena del G. Socialista  (nim. 6, de modificacio)
Tornafavor : 1. Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes niims. 9, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30,45, 47, 49i 50 (p. 4413).
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4413).
Esmena del G. Socialista (nim. 7, de supressid)
Torn afavor : 1. Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes niims. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17146 (p. 4413).
Tornencontra : I. Sr. Albiol (CiU) (p. 4414).
Votacié de ’esmena num. 5 : rebutiada per 18 vots a favor, 43 en contra i 5 abstencions (p. 4415).
Votacio de 'esmenaniim. 6 : rebutiada per 18 vots a favor, 43 en contra i 5 abstencions (p. 4415).
Votacid de ’esmena niim. 7 : rebutiada per 18 vots a favor, 51 en contra i cap abstencié (p. 4415).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 52 vots a favor, 18 en contra i cap abstencio (p. 4415).
Articles3,4,5,6,7,8i9
Text del Dictamen
- Votacio : aprovats per unanimitat (p. 4415).
Addicié d’un nou article
Esmena del G. p. Popular (ntim. 8, d’addici6)
Tornafavor : 1. Sr. Pujoli Folcra (P) (p. 4415).
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4416).
Votacid : rebutiada per 5 vots a favor, 69 en contra i cap abstencio (p. 4416).
Article 10
Esmena del G. Socialista (nam. 9, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 6).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstencié (p. 4416).
Article11
Esmenes del G. Socialista (nims. 101 11, de modificacio, i 12, d’addici6)
Debatudes abans (esmena nim. 7).
Votacid : rebutjades per 19 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 4416).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstencié (p. 4416).
Article 12
Esmena del G. Socialista (nim. 13, de supressi6)
Debatuda abans (esmena nim. 7).
Votacié : rebutiada per 19 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 4416).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstencié (p. 4416).
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Addicio de nous articles
Esmenes del G. Socialista  (nims. 14, 151 16, d’addici6)
Debatudes abans (esmena nim. 7).
Votacio : rebutiades per 19 vots a favor, 61 en contra i cap abstencié (p. 4416).
Article 13
Esmena del G. Socialista (ntim. 17, de modificacio)
Debatuda abans (esmena num. 7).
Votacio : rebutjada per 19 votsa favor, 56 en contra i 5 abstencions (p. 4416).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per unanimitat (p. 4417).
Article 14
Esmena del G. p. Popular (nim. 18, de modificacio)
L1 Sr. Pyjol i Folcra (P) anuncia la retirada d'aquesta esmena. Alhora, fa el torn a favor de l'esmena nim. 22 (p. 4417).
Esmenes del G. Socialista  (nims, 19, de modificacio, i 20i 21, de supressi6)
Tornafavor : I Sr. Casares (S) (p. 4417).
Tornencontra : 1. Sr. Albiol (Cil} (p. 4417).
Votacio : rebutjades per 17 vots a favor, 51 en contra i cap abstencio (p. 4418).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 52 vots a favor, 3 en contra i 15 abstencions (p. 4418).
Article 15
Esmena del G. p. Popular (nGim. 22, de supressi6 i d’addicio)
Debatuda abans (esmena nim. 18).
Votaci6 : rebutiada per 6 vots a favor, 48 en contra i 15 abstencions (p. 4418).
Esmena del G. Socialista  (ntim. 23, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 6).
Addicio de nous articles
Esmenes del G. Socialista (nims. 24, 25, 26127, d’addici6)
Debatudes abans (esmena niim. 6).
Votacié de les esmenes nims. 23, 24, 25, 26127 : rebutjades per 17 vots a favor, 49 en contra i 2 abstencions (p. 4418).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 62 vots a favor, 6 en contra i cap abstencié (p. 4418).
Article 16
Esmena del G. Socialista (num. 28, d’addici6)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 6).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 54 vots a favor, 18 en contra i cap abstencié (p. 4418).
Article 17
Esmena del G. Socialista (niim. 29, de supressié)
Tornafavor : I Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes niims. 35 i 48 (p. 4418).
L'L. Sr. Pyjol i Folcra (P) fa el torn a favor de l'esmena niim. 34 (article 22) (p. 4419).
Torn en contra conjunt : I, Sr. Abiol (CiU) (p. 4419).
Votacio de I’esmena nim. 29 : rebutiada per 19 vots a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 4419).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 49 vots a favor, 19 en contra i 3 abstencions (p. 4420).
Article 18
Esmena del G. Socialista  (nim. 30, d’addicio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 6).
Text del Dictamen
Votaci0 : aprovat per 51 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 4420).
Article 19
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per unanimitat (p. 4420).
Article 20
Esmena del G. Socialista  (mim. 31, de modificaci6)
Tornafavor : 1. Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes niims. 40i41 (p. 4420).
Addicio de nous articles
Esmena del G. p. Popular  (nim. 32, d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 4420),
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Torn en contra conjunt : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4420).
La sessio se suspén a tres quarts de nou del vespre i vuit minuts i es reprén a tres quarts de nou i nou minuts.
Votacio de I’esmena ntm. 31 : rebutiada per 12 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 4421).
Text del Dictamen
Votacid de Particle 20 : aprovat per 55 vots a favor, 10 en contra i 6 abstencions (p. 4421).
Seccio Cinguena
Esmena del G. p. Popular (nam. 33, de modificaciod)
Torn afavor : L Sr. Pyjol i Folcra (P) (p. 4421).
Tornen contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4422).
Votacio de ’esmena niim. 32 : rebutjada per 3 vots a favor, 72 en contra i cap abstencié (p. 4422).
Votacio de ’esmena nam. 33 : rebutjada per 3 vots a favor, 72 en contra i cap abstencio (p. 4422).
Article 21
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 68 vois a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 4422).
Article 22
Esmena del G. p. Popular  (ntim. 34, de supressi6)
Debatuda abans (article 17).
Esmena del G. Socialista (nim. 35, de supressi6)
Debatuda abans (esmena nim. 29).
Votacio de les esmenes nims. 34 i 35 : rebutiades per 18 vots a favor, 55 en contra i cap abstencio (p. 4422).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 55 vots a favor, 18 en contra i cap abstencié (p. 4422).
Article 23
Esmena del G. Socialista (nim. 36, de supressi6)
Torn afavor : 1 Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes niims. 371 38 (p. 4422).
Torn en contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4423).
Text del Dictamen -
Votacio : aprovat per 55 vots a favor, 15 en contra i cap abstencié (p. 4423).
Article 24
Esmena del G. Socialista  (num. 37, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nitm. 36).
Votaci6 : rebutiada per 15 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 4423).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 15 abstencions (p. 4423).
Article 25
Esmena del G. Socialista (num. 38, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 36).
Votacio : rebutiada per 15 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 4423).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 57 vots a favor, cap en conira i 15 abstencions (p. 4423).
Article 26
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 4423).
Capitol IT1
Esmena del G. p. Popular (niim. 39, de modificacio)
LI Sr. Pyjol i Folcra (P) n'anuncia el decaiment (p. 4423).
Articles 27128
Text del Dictamen
Votacié : aprovats per unanimitat (p. 4424).
Article 29
Fsmenes del G. Socialista (nums. 40141, de modificacid)
Debatudes abans (esmena niim. 31).
Votacid : rebutjiades per 15 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 4424).
Esmena del G. p. Popular (nim. 42, de supressio)
Decaiguda abans (esmena niim. 4).
FEsmena del G. Socialista (num. 43, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 5).
Esmena del G. p. Popular (ntim, 44, de supressio)
Decaiguda abans (esmena niim. 4).
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Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 57 vots a favor, 13 en contra i 2 abstencions (p. 4424).
Disposicions Addicionals
Esmena dei G. Socialista {(niim. 45, d’addicio)
Debatuda abans (esmena nim. 6).
Fsmena del G. Socialista (nGim. 46, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 7).
Esmena del G. Socialista  (nim. 47, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nim. 6).
Esmena del G. Socialista {(ntim. 48, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 29).
Esmenesdel G, Socialista (nums. 49 50, d’addicio)
Debatudes abans (esmena niim. 6).
Votaci6 de les esmenes nims. 45, 46, 47, 48, 491 50 : rebutjades per 15 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 4424).
Addicio d’una Disposicio Transitoria
Esmena del G. Socialista (ntim. 51, d’addicio)
Torn afavor : I Sr. Casares (S), juntament amb lesmena niim. 55 (p. 4424).
Tornen contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4424).
Votacio : rebutjada per 11 votsa favor, 54 en contra i 4 abstencions (p. 4424).
Disposicio Final
Esmenesdel G. Socialista  {niims. 52, de modificacio; 53, d’ addlClo i de modificacio, i 54, d’addicio)
Torn afavor : I. Sr. Casares (S) (p. 4424).
Tornen contra : 1. Sr. Albiol (CiU) (p. 4425).
Votaci6 de les esmenes nims. 52, 53154 : rebutjades per 15 vots a favor, 54 en contra i 2 abstencions (p. 4425).
Text del Dictamen
Votacié : aprovada per 58 vots a favor, cap en contra i 13 abstencions (p. 4425).
Disposicio Transitoria
Esmena del G. Socialista (ntim. 55, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim. 51),
Votacio : rebutiada per 15 vots a favor, 54 en contra i 2 abstencions (p. 4425).
Text del Dictamen
Votacio : aprovada per unanimitat (p. 4425).
Exposicio de Motius
Esmenes del G. Socialista (nims. 56, de modificacié; 57, de supressio; 58, d’addicid; 59, de supressio; 60, de supressm 61, de su-
pressio, i 62, de supressio)
Ll Sr Vice-president Primer anuncia que hi ha presentada una esmena transaccional a l'esmena nim. 57. La 1 Sra. Secretaria
Tercera en llegeix el text (p. 4425).
LT, Sr. Casares (S) intervé per retirar les esmenes del seu Grup (p. 4425).
Votacio de I’esmena transaccional a ’esmena nim. 57 : aprovada per 54 vois a favor, cap en contra i 7 abstencions (p. 4425).
Titol i titols de l1a Llei
Text del Dictamen
Votacio de I’Exposicié de Motius, el titol i els titols de la Llei : aprovats per 56 vots a favor, 2 en contra i 13 abstencions (p.
4425). '
La sessio se suspen a dos quarts de deu del vespre.
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SESSIO PLENARIA Niim. 71

La sessié s'obre a un quart d'una del migdia i tres minuts. Presi-
deix I'l. Sr. Vice-president Primer, acompanyat de I'l. Sr. Secretari
Segon, de la I. Sra. Secretaria Tercera i de I'l. Sr. Secretari Quart.
Assisteixen la Mesa I'Oficial Major i I'Oidor de Comptes.

Al bane del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Sanitat i Se-
guretat Social, de Politica Territorial i Obres Publiques i de Justicia.

Ordre del dia

1. Aprovacié de la liquidacio del Pressupost del Parlament cor-

ANNEX A LA LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST DEL PARLAMENT CORRESPONENT A L'EXERCIC] DEL 1986

responent al 1986.

2. Nomenament de diputats interventors del Parlament.

El Ple del Parlament, després d'estudiar la liquidacio del Pressu-
post del Parlament corresponent a l'exercici del 1986, que ha pre-
sentat la Comissio de Govern Interior, pren facord segiient :

«D’acord amb 'article 46.2.3.1 del Reglament, s’aprova la li-
quidacié del Pressupost del Parlament de Catalunya correspo-
nent a I’exercici del 1986, amb el detall que figura a ’annex. »

LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST DEL PARLAMENT DEL 1986

Concepte Titol Pressuposl
11101.000. Assignacions diputats 376.000.000
11201.000. Retribucions bisiques funcionaris 196.464.091
11, Retribucions basiques 572.464.091
12201.000. Retribucionscomplem. funcion. 1.000
12301.000. Gratificacions serveis extraord, 4.501.000
12, Retribucions complementaries 4.502.000
16101.000. Retr. basiques personal lab. 4.000.000
16. Retribucions personal laboral 4.000.000
17100.000. Carrecs de confianca

17101.000. Retr. basiques personal event. 11.996.829
17300.000. Alire personal

17.  Personal eventiial, contractat i vari 11.956.829
18101.000. Quotes Seg. Social diputats 59.000.000
18102.000. Seg. Social funcionaris 47.000.000
18200.000. Quotes de MUNPAL

18201.000. Quotesde MUNPAL 7.200.000
18301.000. Quotes MUFACE 1.700.000
18401.000, Alires régimsprev. social 1.400.000
18.  Assegurances socials 116.300.000
| . Remuneracions de personal 709.262.920
20001.000. Lloguer de fotocopiadores 3.000.000
20002.000. Lloguer d’altres béns mobles 375.000

Contret Pagal
345,004,573 345.004.573
175.820.061 175.820.061
520.824.634 520.824.634

3.876.430 3.876.430
3.876.430 3.876.430
1.995.529 1.995.529
1.995.529 1.995,529
8.867.000 8.867.000
8.867.000 8.867.000
57.176.350 57.176.350
44.221.747 40.094.111
7.200.000 7.200.000
1.662,706 1.662.706
1.398.668 1.307.360
111.659.471 107.440.527
647.223.064 643.004.120
3.000.000 1.621.484
371.350 371.350

Pendent
pagamenlt Disponible Y
30.995.427 8,24
20.644.030 10,50
51.639.457 9,02
1.000 100,00
624.570 13,87
625570 13,89
2.004 471 50,11
2.004 471 50,11
100,00
3.129.829 26,08
100,00
3.129.829 26,08
1.823.650 3.09
4.127.636 2.778.253 5,91
100,00
37.294 2,19
91,308 1.332 0,09
4.218.944 4,640,529 3,99
4.218.944 62.039.856 8,74
[.378.516
3.650 0,97
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Concepte

Titol

20,  Compra béns correnis i de serveis

21001.000.
21002.000.
21003.000.
21004.000.
21005.000.
21006.000.
21007.000.

Conserv.irepar, immobles
Conserv, imant, sist. inf.
Conserv. aire condicionat
Conserv. parc mohil
Conserv. equipalim. eléctr.
Repar. i conserv. sist. seg.
Conserv. altra maquin. i equip

21.  Dotacio ord. despeses d'oficina

22001.000.
22002.000.
22101.000.
22102.000.
22103.000.
22104.000.
22105.000.
22201.000.
22300.000,
22301.000.
22401.000.
22601.000.
22701.000.
22801.000.
22901.000.
22902.000.
22903.000.
22904.000.
22905.000.
22506.000.
22907.000,
22908.000.
22909.000.

Material ord. d’oficina
Mobil. i equip d’oficina
Submin, d’aigua, llum i gas
Carburants

Vestuari

Material informatic
Altres subministraments
Comunicacions

Neteja, calef. ventil. llum
Transports

Altres assegurances
Protocol

Neleja

Estudisi treballs
Subscripcions periodiques
Publicacions obligatories
Publicacions voluntaries
Servei Agéncies Noticies
Formacid personal
Servei bar-restaurant
Prest. servei informatic
Altres prest. i serveis
Conveni Hospital Clinic

22, Despeses d'immobles

23001,000.
23002.000.
23003.000.
23101.000.
23102.000.
23300.000.

23400.000.

Dietes, locom. i trasllats
Conveniamb RENFE
Conveniamb AVIACO
Indemnitzacions
Indemnitzacio als diputats
Carburants, assegurancesi
despeses vehicles
Comunicacions

23, Transportsiconumnicacions

24001.000.

Serveis de nova creacid

24.  Dietes, locom. i trasllats

25700.000,

Servei d’informatica

Pendent
Pressupost Contret Pagat pagament Disponible
3.375.000 3.371.350 1.992.834 1.378.516 3.650
3.000.000 2,997,673 2.151.907 845,766 2.327
3.000.000 2.996.735 2.970.591 26,144 3.265
1.450.000 1.348.217 1.348.217 101,783
1.500.000 1.345.155 1.252.966 92.189 154.845
$10.000 510.000 510.000
125.000 125.000
1.500.000 1.298.734 1.047.434 251.300 201.266
11.085.000 10.496.514 9.281.115 1.215.399 588.486
4,500.000 4.476.950 4.359.743 117.207 23.050
500.000 499,202 499,202 798
12.000.000 12.000.000 11.592.322 407,678
1.900.000 1.787.970 1.638.235 149,735 112,030
1.550.000 1.444.626 1.173.276 271.350 105.374
1.000.000 996.872 529.637 467.235 3.128
2.255.000 2.231,672 2.209.563 22.109 23.328
9.000,000 9.000.000 8.419.082 580.918
300.000 292.648 292,648 7.352
200.000 86.908 86.908 113.092
6.650.000 6.647.902 6.578.365 69.537 2.098
23.000.000 23.000.000 23.000.000
100.000 96.860 96.860 3.140
500,000 486.559 486,559 13.441
18.000.000 17.198.503 16.476.346 722,157 801.497
20.900.000 4.486.238 2.807.928 1.678.310 16.413.762
1.500.000 1.343.678 1.186.878 156.800 156.322
1.050.000 892.508 837.458 55.050 157.492
3.700.000 3.700.000 3.700.000
6.020.000 6.018.672 4.884.237 1.134.435 1.328
3,650,000 3.649.407 3.649.407 593
690.000 685,008 513.756 171.252 4.992
118.965.000 101.022.183 95.018.410 6.003.773 17.942.817
8.850.000 8.813.584 8.813.584 36416
600.000 459,089 459,089 140.911
10.000 10.000
300.000 271.869 271.869 28131
100.000.000 99.134.507 99.134.507 865.493
109.760.000 108.679.049 108.679.049 1.080.951
25.000 25.000
25.000 25.000

0,07
0,10
7,01
10,32

100,00
13,41

5,30

0,51
0,15

5,89
6,79
0,31
1,03

100,00
2,45
56,54
0,03

3,14
2,68
4,45

78,53

10,42

14,99

0,02
0,01
0,72
15,08
0,41
23,48
100,00
9,37
0,86

100,00
100,00

0,98
100,00
100,00

100,00
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Pendent
Concepte Titol Pressupost Contret Pagat pagament Disponible + O
25,  Desp. especials funcion, serveis 100,00
27100.000. Mobil, equipi altres
materials invent. 100,00
27, Mobil equipialt. mar. invent. 100,00
2 . Compra bénscor. ide serveis 243.210.000 223.569.096 214.971.408 8.597.688 19.640.904 8,07
48101.000. Assign. grups parlamentaris 282.854.634 281.082.600 281.082.600 1.772.034 0,62
48, Ariiculo 61 282.854.634 281.082.600 281,082.600 1.772.034 0,62
4 . Transferencies corrents 282.854.634 281.082.600 281,082.600 1.772.034 0,62
61101.000. Obres condic. edifici 88.229.674 88.000.015 66.169.300 21.830.715 229,659 0,26
61. Programa condic. locals existents 88.229.674 88.000.015 66.169.300 21.830.715 220,659 0,26
62101,000, Microfiimaci6 arxius. 2.” fase 1.500.000 306,528 300.412 6.116 1.193.472 79,56
62201.000, Audiovisualsd’arxius 500,000 500.000 100,00
62301.000. Adquis. alira magquin. i equip 5.000.000 4.639.159 3.454.633 1.184.526 360.841 7,21
62. Programes de condicionament 7.000.000 4.945.68? 3.755.045 1.190.642 2.054.313 29,34
64101.000. Adquis, de mobiliari 10.000.000 9.856.291 4,931,955 4.924.336 143.709 1,43
64. Ariiculo 65 10.000.000 9.856.291 4.931.955 4.924.336 143,709 1,43
65101.000. Ampl. sist. inf. bibliot, 4.000.000 1.871.824 31.871.824 128.176 3,20
65201.000. Ampl. sist. inf, altres 7.680.000 7.613.473 7.484.482 128.991 66.527 0,86
65. Inversions equip procés de dades 11.680.000 11.485.297 11.356.306 128.991 194,703 1,66
67101.000, Adquisiciédellibfes 9.724.037 7.965.943 7.190.894 775.049 1.758.094 18,07
67. Articulo 67 9.724.037 7.965.943 7.190.894 775.049 1.758.094 18,07
6 . Inversionsreals 126.633.711 122.253.233 93.403.500 28.849.733 4.380.478 3,45
TOTAL EXERCICI 1986 1.361.961.265 1.274.127.993 1.232.461.628 41.666.365 - 87.833.272 6,44
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LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST DEL SINDIC DE GREUGES DEL 1986

Concepte Tito!

11111,000. Retrib. altscarrecs

11.  Retribucions basiques

17110.000

17111.000. Retrib, basiques personal event.

17211.000. Retrib. complementaries
17311.000. Gratif. serveis extraord.

17, Personal eventual, contr. i vari

18111.000. Quotes Seguretat Social
18411,000. Aliresrégims prev, social

18. Assegurances socinls
1 . Remuneracions de personal

20011.000. Lloguer de béns mobles
20111.000. Lloguer de bénsimmobles

20. Compra béns corrents i de serveis

21011.000. Despeses mant. de 'immaob.

21.  Dotacio ord. despeses d'oficina

22011,000. Material d’oficina
22111.000. Submin. de bénsiserveis
22211.000. Comunicacions
22310.000

22311000, Transports

22411.000. Primes d’assegurances
22611.000. Atencions procol. irepres.
22711.000. Neteja

22811.000. BEstudisitreballs técnics
22911.000. Despeses diverses

22.  Despeses dimmobles

23011.000, Dietes, locom. i trasllats
23111.000. Altres indemnitzacions

23.  Transporisicomunicacions

25210.000

25.  Despeses espec. funcion. serveis
2 . Compra béns correntside serveis

61111.000. Inversions enedificis

Pressupost Contret
18.177.396 18.177.396
18.177.39%6 18.177.396
31.339.883 23.845.420
61.000 19.800
1.081.000 512,736
32.481.883 24.377.956
15.137.080 8.721.053
25.000
15.162,080 8.721.053
65.821.359 51.276.405
1.050.000
2.866.908 2.625.121
3.916.908 2,625,121
300.000 197.255
300.000 197.255
2.450.000 1.394.307
2.323.192 1.619.177
2.000.000 962.496
600.000
375.500 108.089
300.000 166,924
908.000 894.809
5.300.000 497,718
3.575.500 1.470.137
18.332.192 7.113.657
1.500.000 534.570
50.000
1.550.000 534.570
24,099,100 10.470.603
6.700.000

18.177.396

18.177.396

23.845.420

19.800

512,736

24.371.956

7.832.269

7.832.269

50.387.621

2.625,121

2.625.121

162.831

192.831

1.177.857

1.242,239
758.759

108.089
151.077
820.809
2571718
1.420.137
5.936.685

534.570

534,570

9.289.207

Pendent
pagament Disponible %
100,00
7.494.463 23,91
41,200 67,54
568.264 52,56
8.103,927 24,94
888.784 6.416.027 42,38
25.000 100,00
888.784 6.441.027 42,48
888,784 14.544 954 22,09
1.050.000 160,00
241,787 8,43
1.291.787 32,97
4.424 102.745 34,24
4424 102.745 34,24
216.450 1.055.693 43,08
376.938 704,015 30,30
203.737 1.037.504 51,87
100,00
600,000 100,00
267411 71,21
15.847 633.076 79,13
74.000 13.191 1,45
240.000 4.802.282 90,60
50.000 2.105.363 58,88
1.176.972 11.218.535 61,19
965.430 64,36
50.000 100,00
1.015.430 65,51
100,00
100,00
1.181.396 13.628.497 56,55

6.700.000

100,00
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Pendent
Concepte Titel - Pressupost Contret Pagat pagament Disponible "o
61. Programa condic. locals existents 6.700.000 _ 6.700.000 100,00
62111.009. Inv. maquinaria i instal. 1.731.000 500,720 500.720 1.230.280 7,07
62. Programes de condicionament 1.731.000 500,720 500.720 1.230.280 71,07
64111.000. Inv. en mobiliari  estris 3.131.926 377.376 377.376 2.754.550 87,95
64. Articulo 65 3.131.926 3771.376 37737 2.754.550 87,95
65111.000. Inv. equips procés dades 1.200.000 460.421 369.600 90.821 739.579 61,63
65. Inversions equip procés dades 1.200.000 460.421 369.600 90.821 739.579 61,63
6 . lmversionsreals 12.762.926 1.338.517 1.247.696 90.821 11.424.409 89,51
TOTAL EXERCICI 1986 102,683,385 63.085.525 60.924.524 2.161.001 39.597.860 38,56
PENDENT DE PAGAMENT DEL PRESSUPOST DEL PARLAMENT D’ANYS ANTERIORS
Pendenide Credit
Exercici Pressupost Contret Pagat pagament anuHat
1985 ' 95.200.694 93.958.833 41.867.483 52.091.350 1.241 861
1984 67.758.791 63.919.013 39.225.868 24.693.145 3.839.778
1983 871.439 152.705 152.705 718.734
PENDENT DE PAGAMENT DEL PRESSUPOST DEL SINDIC DE GREUGES D’ANYS ANTERIORS
[ — _ _ I ;
Pendent de Crédit
Exercici Pressupost Contret Pagat pagament anuHat
1985 14.305.513 14.280.682 2.280.682 12.000.000 24,831
1984 14,925 14.925
Nomenament de Diputats Interventors del Parlament Muntal i Julia, del Grup parlamentari de Convergéncia i Unio,
Pl Sr. Albert Alay i Serret, del Grup parlamentari d’Esquerra
El Ple del Parlament pren acord segiient : Republicana, i I'H. Sr. Antoni Gutiérrez i Diaz, del Grup parla-

mentari del PSUC. »
«A proposta de la Comissié de Govern Interior, i d’acord
amb Particle 46.3 del Reglament, es designen Diputats Inter-

ventors per al periode pressupostari del 1987 I'l. Sr. Josep (La sessi6 saixeca a un quart d'una del migdia i dev minus.)
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SESSIO PLENARIA Niim. 72

La sessio s'obre a tres quarts duna del migdia. Presideix el M.
H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels 1. Srs. Vice-
presidents Primer | Segon i de I'l. Sr. Secretari Segon, de la I. Sra.
Secretaria Tercera i de l'l, Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa
I'Oficial Major i els lletrats Sr. Pau i Sr. de Alfonso.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
d’Tconomia | Finances, de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social,
de Politica Territorial i Obres Publiques i de Justicia.

Ordre del dia

1. Debat i votacio de la Proposicio no de Llei d Agermanament
amb I'Estat de California.

2. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de
IArticle 6 de la Compilacio del Dret Civil de Catalunya i de les es-
menes reservades per a defensar en el Ple.

3. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Citadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de
les Reserves Legals i de les esmenes reservades per a defensar en el
Ple.

4. Debat i votacio. del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Drer i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Successio
Intestada i de les esmenes reservades per a defensar en el Ple.

3. Debat i votacié del Dictamen de la Comissio de Politica Ter-
ritorial sobre el Projecte de Llei de Regulacio del Transport de Viat-
gers per Carretera mitiancant Vehicles de Motor, de les esmenes re-
servades per a defensar en el Ple i de les esmenes subsegiients al
Dictamen del Consell Consultiu. :

6. Designacio dels diputats que han de defensar en el Congreés
dels Diputats la Proposicio de Llei sobre Incentius Fiscals per a Acti-
vitats Culturals.

7. InterpeMacio al Consell Executiu sobre l'associacionisme es-
tudiantil.

8. InterpeHacio al Consell Executiu sobre la compra de sang i
la venda de plasma per centres hospitalaris concertats amb I'lCS o
que en depenen. :

9. InterpeMacic al Consell Executiu sobre la manca de repre-
sentacio i defensa de la Generalitat en procediments contenciosos
administratius.

10, Interpelacio al Consell Executiu sobre el desnonament
dels parcers de Montagut,

11, Imterpelacio al Consell Executiu sobre la construccio de
RHOUS centres penitenciaris.

12, Interpellacio al Consell Executiu sobre l'aplicacio de la
Llei de Politica Territorial.

13, Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica de
muntanya.

14, Interpeliacio al Consell Executiu sobre el compliment de
la Resolucio 81/11, sobre la Promocio de la Dona.

15.  Mocié subsegiient a la interpelacio al Consell Executiu
sobre les Mesures per a assegurar que els Bancs de Sang fan la
Prova Detectora dAnticossos de la SIDA.

16.  Preguntes.

El Sr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidéncia té I’honor d’anunciar que, d’acord amb
article 128.4 del Reglament, ha estat drecada la llista ordenada
de les preguntes que s’han presentat per respondre oralment
en el Ple, i també els noms dels qui les han formulades. Aixi
mateix, fa avinent que la dita llista ha estat distribuida a les
itlustres senyores diputades i als ilustres senyors diputats,
per la qual cosa prega que se I’eximeixi de la seva lectura.

Modificacio de 1’ordre del dia

Aixi mateix, vol fer avinent que la interpelacidé niimero 10
de 'ordre del dia, sobre el desnonament dels parcers de Monta-
gut, decau, donat que la Mesa, a soHicitud del diputat inter-
pelant, ha acordat de donar-li tramitacié com a pregunta a re-
spondre per escrit.

Proposicio no de Llei d’Agermanament
amb I’Estat de California

El primer punt del nostre ordre del dia per a avui és : debat i
votacié de la Proposicio no de Llei d’Agermanament amb I’Es-
tat de California, presentada per tots els grups parlamentaris.
Aquesta Presidéncia es fa un veritable honor, amb el consenti-
ment de la Cambra, de fer la presentacié d’aquesta Proposicio,
i de recordar que Catalunya i California han tingut, des del
naixement de California, com a Estat i com a pais pertanyent a
la nostra civilitzacid, una relacié intima amb Catalunya.

Vosaltres sabeu que aquesta darrera conquesta d’America és
una conquesta catalana, i en realitat, doncs, els «conquistadores
» en aquest cas son «conqueridors». Gaspar de Portola i de
Rovira, fill de Balaguer, va ser I’nome que va portar a terme
aquesta operacié —no m’atreveixo a dir-ne militar, perque va
ser civico-militar—, era, a més, originari d’Arties, a la Vall
d’Aran, capita de dragons, i, juntament amb ell, hi anava fra
Ginebre Serra, francisca mallorgui, fill de Petra, i deu francis-
cans mes.

A més, hi va haver altres persones originaries de les terres
de llengua catalana. Per exemple, el capita mallorqui Ferran de
Ribera i de Montcada, de manera que, per tant, els Montcada,
que havien estat a la conquesta de Mallorca i a la de Valénciaia
la de Sicilia, no van deixar de ser, a través d’aquest mallorqui,
presents a la conquesta de Califdornia, cosa que, naturalment,
és molt agradable de subratilar,

En conjunt, eren dos-cents dinou homes, catalans i mallor-
quins, amb cent vuitanta-set cavalls i dos-cents caps de bestiar.
I el cartograf de ’expedicio era el catala Miquel Constango.

Tot el voltant d’aquesta expedicio esta ple de noms catalans
; el berganti San Carlos estava manat per Viceng Vila; vint-
i-cinc homes de la companyia de voluntaris de Catalunya,
manats pel tinent Pere Fages, fill de Guissona, es van afegir a
’expedicio inicial. I, com veieu, doncs, €s un motiu per a nos-
altres digne de ser subratllat. I, sobretot, per una cosa que estic
segur que a tots us agradara molt, i és que aquesta conquesta es
va fer sense disparar ni un tret. Per tant, va ser un avantatge
per a la civilitzacio, i sense les dificultats o les coses negatives
que porten de vegades aquests fets d’intromissio
—diguem-ne~ d’uns pobles a casa dels altres.

Voldria dir, a més, que aquest tinent Fages va ser el segon
governador de l’alta California —el primer, naturalment,
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havia estat Gaspar de Portola; Fages va ser el segon— i que la
seva muller, Eulalia Callis, va estar amb el seu marit excercint
aquest carrec. Per tant, va ser la primera primera dama de I’Es-
tat de Califbrnia, quan encara no era propiament un Estat.

Bé, com veieu, doncs, tot aixd son motius per a subratliar la
importancia d’aquesta operaci6 d’incorporacié de California a
la nostra civilitzacio, a través de gent de llengua catalana. I, per
altre cantd, la relaci6 amb California ha continuat : encara,
dintre d’aquests darrers temps, hi va haver un arquebisbe de
San Francisco, de California, que era de Vic, i darrerament, no
fa molts anys, reclamat pels seus antics feligresos, ha estat
enviat el seu cos a San Francisco, de California.

Per tant, com veieu, hi ha, hi continua havent una estreta re-
lacié entre aquests dos paisos, que nosaltres ara voldriem
deixar ben posada en relleu amb ’aprovacié d’aquesta Proposi-
¢i6 no de Llei que sotmetem a la vostra consideracio.

Per altre canto, us voldria dir que hem rebut un telegrama
de I’Ambaixador dels Estats Units —que hauria volgut ser aqui
present—, que diu que ens dona ’enhorabona per 'aprovacio
avui, en aquest Parlament, de la Proposicio per a crear la relacio
d’agermanament entre Catalunya i California ; «Estic segur»,
diu «que aquest agermanament afavorira ’amistat i la coopera-
cio entre Catalunya i el meu pais. Sento no poder acompanyar-
vos. Una cordial salutacio, Reginald Bartholomew».

Ara, doncs, aquesta Presidéencia donaria la paraula, ja que no
hi ha cap esmena a aquesta Proposicio, donaria pas a la inter-
venci6 dels grups parlamentaris. (Pausa.)

Ara, sera llegida per algun senyor Secretari la Proposicié no
de Llei.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : «Atesos els vincles de
tipus historic, cultural i artistic que han lligat California i Cata-
lunya al llarg dels segles, i que és voluntat d’ambdues parts
intensificar-los i aprofundir-los, i també contribuir a ’enforti-
ment de les relacions d’amistat entre ambdés paisos; atés que
tant Califérnia com Catalunya tenen voluntat comuna per a la
millora constant en ambits com I’ensenyament, la cultura, les
noves tecnologies, el turisme i Pagricultura, i desitgen establir
lligams mutus d’ordre cultural, cientific i t&cnic; atesos els
agermanaments vigents entre les ciutats de Lieida-Monterey i
de Balaguer-Pacifica, i ¢l conveni signat entre la Generalitat de
Catalunya i la Universitat de California; atesa la Resolucio
numero 71 det Cos Legislatiu de California —Senat de ’Estat,
conjuntament amb I’Assemblea—, d’invitar els ciutadans de
Catalunya a agermanar-s’hi a fi de promoure intercanvis artis-
tics, academics i culturals, 1 de fer que I'amistat i la relacid
entre els californians i els ciutadans de Catalunya siguin més
inesborrables 1 duradores, Proposicio no de Llei : El Ple del
Parlament, en representacio del poble de Catalunya, accepta la
invitacio feta pel Cos Legislatiu de I’Estat de California a
agermanar-se amb Catalunva per tal d’aprofundir els lligams
de tipus cultural, cientific, técnic i artistic, a fi de promoure
intercanvis d’aquest ordre i d’estrényer les relacions d’amistat
entre els ciutadans de California i de Catalunya. »

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, es tracta ara de sotmetre a
la vostra consideracio aquesta Proposicié no de Llei que acaba
de ser llegida, i esperant que haureu acceptat que la Presidéncia
parli en nom de tots vosaltres, anem a sotmetre-la a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta Proposicid, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? :

La Proposicié no de Llei ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

1 ara, abans de continuar, voldria saludar afectuosament la
senyora Consol dels Estats Units que ens honora amb la seva
preséncia a la llotja d’invitats d’honor, i els seus collegues cali-
fornians, també, que hauran pogut ser testimonis de com nos-
altres estimem aquesta amistat entre California i Catalunya.

(Aplaudiments.)

Projecte de Llei _
de Reforma de ’Article 6 de 1a Compilacio del Dret Civil de
: Catalunya

El Sr. PRESIDENT : El segon punt de ’ordre del dia és :
debat i votacio del Dictamen de 1a Comissio de Justicia, Dret i
Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Reforma de
I’Articte 6 de la Compilacio del Dret Civil de Catalunya i leses-
menes reservades per a defensar en el Ple.

Aquesta Presidéncia ha d’informar que la Comissio de Justi-
cia, Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat els seus.treballs i ha
emes dictamen. Voldria preguntar si hi ha algun membre del
Consel! Executiu que vulgui presentar la iniciativa de la Llei.
L’Honorable Conseller de Justicia, senyor Xicoy, té la paraula.

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (loaquim Xicoy) :
Senyor President, el dret, en general, i en especial el dret civil,
senyores i senyors diputats, és una cosa viva. El dret és la ma-
teixa vida social traduida a normes. La llei, expressio escrita i
formal de! dret, ha de reflectir aquesta mateixa vida social
canviant. -

Si la llei es manté estatica no compleix la seva missio,
sempre al servei de la societat, s’allunya del ciutada i, fins i tot,
pot constituir un obstacle per al progrés individual i colectiu.

El dret civil catala, miraculosament salvat de la desfeta mili-
tar de 1714, que va representar durant més de dos segles la
pérdua de les nosires institucions politiques, va poder superar,
el segle passat, Penvestida del moviment codificador a Espanya
—com saben les senyores i els senyors diputats, impulsat per
les Corts de Cadis de 1812 —, que pretenia la unificaci6 de la le-
gislacio civil a tot I’Estat. _

La Compilacié del nostre dret, assolida per llei del 21 de
juliol de 1960, va ésser ohjecte —retornada ja, sortosament, la
sobirania a aquest Parlament— de la reforma aprovada per llei
del 20 de marg de 1984, amb el concurs de totes les forces poli-
tiques parlamentaries aqui representades.

Aquesta reforma va complir feligment una molt concreta
funcié, que era, d’altra part, de tot punt necessaria : adaptar
I'antic text a una nova realitat lega! i politica, que era la deriva-
da de la Constitucié Espanyola de 1978. Al mateix temps,
aquesta reforma va obrir un periode de reflexio sobre les neces-
sitats d’adaptacio del dret civil catala a les noves demandes so-
cials per mantenir i perfeccionar juridicament Pestructuracio
adient de la nostra societat civil, sempre tan viva.

Aixo0 no vol dir que la tasca d’adaptacio del nostre dret propi
s’hagi de fer amb urgéncies injustificades. Ens movem en ’am-
bit del dret voluntari i, per tant, supletori de 1a voluntat indivi-
dual. I seran els mateixos ciutadans els que, sense necessitat
de la intervenci del legislador, aniran arraconant les instituci-
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ons juridiques poc adients amb els temps nous que es vagin
esdevenint. :

La funcié del legislador, en matéria de dret privat, més que a
corregir tendéncies o directrius, ha de consistir a remoure
obstacles que puguin impedir la Niure iniciativa dels particu-
lars, procurant en tot moment que la llei no sigui mai un fre,
sind un instrument facilment manejable de cara a les noves
necessitats,

Cal tenir molt present que una interpretacio correcta de I’ar-
ticle 149.1.8 de 1a Constitucié Espanyola, reproduit literalment
en 'article 9.2 de I’Estatut, refusa totalment limitar el concepte
del dret catala al text compilat. Que quedi clar aixd. Si no fos
aixi, seria dificil, per no dir impossible, entendre el significat
de la paraula «desenvolupament», «desarrollo», aplicada al
nostre dret per la norma fonamental de I’Estat espanyol.

Entén el Consell Executiu —i crec que amb ell tota la
Cambra, 1 també d’acord amb els tractadistes més solvents,
tant d’aqui com de fora d’aqui— que les competéncies de la
Generalitat en materia de dret civil s’estenen a tot alld no ex-
pressament reservat a la competéncia estatal per la Constitucio.

El periode de reflexié de qué abans he fet esment va tenir
una de les seves primeres manifestacions externes en la cele-
bracio del Simposi del Dret Civil de Catalunya, convocat pel
Departament de Justicia de la Generalitat, que va comptar
amb ’entusiasta coHaboracié de tots els estaments juridics del
nostre pais : la judicatura, ’advocacia, el notariat, els registra-
dors, les facultats de dret, els procuradors. Pero el simposi no
va ésser més que una passa; una passa important, sens dubte,
perd solsuna passa d’un llarg cami que hem de recorrer.

Correspon al Parlament, a aquest Parlament, en exercici de
la competencia exclusiva --i subratlto «exclusiva» — de la Ge-
neralitat sobre conservacid, modificacio i desenvolupament
del dret civil catala, reconeguda en I’apartat 2 de ’article 9 de
PEstatut, abans esmentat, la plena i absoluta sobirania en
aquesta tasca legislativa. I correspon al Consell Executiu ’im-
puls d’aquesta tasca, si bé no exclusivament, mitjancant la pre-
sentacio dels corresponents projectes de llei, recollint els tre-
balls dels estudiosos i les recomanacions dels collectius de ju-
ristes de diferents ambits professionals, sortosament no escas-
s0s i molt actius a Catalunya, sempre en contacte amb la reali-
tat viscuda.

Es ben cert, perd, que per encetar la tasca d’actualitzacié del
nostre dret hom no necessita tenir finalitzats tots els estudis i
totes i cadascuna de les reformes que cal portar a terme, ni
tampoc el seu rigords calendari : fer aixo, que seria equivalent
a la revisio doctrinal completa de tot el nostre dret civil, seria
I’ajornament indefinit de I’objectiu que cerquem.

Es possible, i també desitjable, una tasca parallela, portant
al Parlament les propostes de reforma ja suficientment treballa-
des, tot continuant els estudis de les restants. En afrontar
aquesta reforma, una de les gilestions més complexes que
hom planteja és el de la sistematica a seguir. Diverses sén les
possibilitats : un sistema de lleis especials, redaccié de succes-
sius llibres d’un futur codi o llei general a la manera com es va
elaborar I’actual i modern Codi Civil italia, sistema de lleis de
bases, reforma concreta i puntual de determinats articles de la
Compilacié... Sembla clar que tots aquests sistemes tenen els
seus avantatges i els seus inconvenients. El Consell Executiu,
en aquesta etapa inicial en qué ens trobem, s’inclina pel siste-

ma de lleis especials, pero no d’una forma absoluta. El sistema
de lleis especials permet el tractament harmonic i complet
d’una instituci6 juridica determinada, sense els condiciona-
ments que imposa la sistematica i el nombre limitat d’articles
que conté la Compilaci6 actual. :

Aquest métode és el seguit en el Projecte de Liei de Succes-
si6 Intestada, que m’honoro a presentar a la Cambra. Aixd mai
ha impedit —i no hi ha cap contradiccié — que en els altres dos
projectes de llei,. més puntuals, que també m’honoro a presen-
tar en aquests moments, s’hagi emprat el sistema de la modifi-
caci6 de determinats articles de la Compilacio.

La modificaci6 de Iarticle sis¢ ve aconsellada per una nova
regulacio de la successi6 intestada, i la modificaci6 de les reser-
ves legals té cabuda i encaix perfectes mitjangant la simple mo-
dificaci6 dels articles 269, 270, 271 i 272 de la Compilaci6
vigent.

Vull resistir, senyores i senyors diputats, en fer la presenta-
cié d’aquests projectes de llei, a la temptacio, potser un Xic pe-
tulant, perd que no seria, d’altra part, ilegitima, de fer un
llarg discurs exposant a les senyores i senyors diputats el con-
tingut detallat de totes les innovacions que conté i, també, de
la seva justificacio juridica i social. Satisfaria, evidentment, la
meva vanitat personal omplir unes quantes pagines del Diari de
Sessions, sobretot de cara a futurs estudiosos del nostre dret,
pero crec que la Cambra no es mereix que jo li repeteixi, en
altres termes potser amb altres paraules —potser més escolli-
des, potser mes rebuscades—, tot allo que esta clarament expo-
sat en les exposicions de motius d’aquests tres projectes de llei
que, pel fet d’estar en el Butlleti Oficial del Parlament, s6n cone-
gudes a bastament per tots els seus membres.

Només em referire —i amb molts pocs mots— a la més im-
portant, sens dubte, a la reguladora de la successio intestada:
Amb aquest text assolim una doble fita : en primer lloc, posar
fi a una situacio absurda d’abandé d’un régim autdcton, impo-
sat per una jurisprudéncia més que discutible que va aplicar en
aquesta mateéria, indegudament, el Codi Civil espanyol. En
segon lloc, situar la regulacio de la successi6 intestada alla on
exigeix la realitat de la vida catalana en els nostres temps.

Seria injust si ara no deixés constancia de la gran tasca desen-
volupada per I’Académia de Jurisprudéncia i Legislaci6é de Ca-
talunya en la preparaci6 del seu redactat, aixi com les valuoses
aportacions fetes per la Comissié Juridica Assessora. I, per
acabar, vull felicitar amb tota efusio i, per qué no?, amb certa
solemnitat totes les senyores i senyors diputats perqué amb el
debat i votaci6 d’aquestes lleis es constitueixen en protagonis-
tes continuadors de la gloriosa tradicio legislativa del nostre ve-
nerat dret civil Catala.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun [Hustre membre de la Cambra
ha estat encarregat de presentar el Dictamen? (Pausa.) No. Bé,
aleshores podem passar ja a la discussio del debat del Projecte
de Llei. Comencara per les esmenes a la totalitat. N’hi ha dues;
la primera correspon al Grup Socialista al Parlament de Catalu-
nya, i, per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I'IHustre Diputat, senyor Casares.

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors diputats, vaig a defensar 1’esmena a la totalitat de
retorn del Projecte al Govern que ha presentat el meu Grup, i
he de comengar per fer un aclariment, de tipus sistematic, que,
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de fet, ve ja justificat per la intervencio anterior, de 1'Honora-
ble Conseller de Justicia, el qual, en fer-nos la presentaci6 del
Projecte de Llei que estrictament ara anem a debatre i a votar,
ens ha fet una explicacio global, no solament d’aquest Projecte
de Llei, del primer, que consisteix exclusivament en la Refor-
ma de ’article 6 de la Compilacio, sind de les altres dues lleis
que seguiran a continuacio.

Pels mateixos motius, jo també haig d’explicar que la defen-
sa d’aquesta esmena a la totalitat de retorn es fa en funcié del
conjunt dels tres projectes, perqué els tres projectes estan, evi-
dentment, connectats entre si, toquen la mateixa matéria :
dret civil de Catalunya; estan connectats per radé de la seva
interdependéncia, i han estat enviats simultaniament pel
Govern de la Generalitat a aquesta Cambra. I es dona la parti-
cularitat que el primer, que és el que ara anem a debatre i, pos-
teriorment, a votar, és de tots tres, potser, el que té —i sense el
«potser» també— menor importancia, perqué té una impor-
tancia purament instrumental : es tracta, com ja s’ha dit aqui,
simplement, de modificar un article de la Compilaci6 del Dret
Civil de Catalunya, en funcié de I’aprovacio6 o de la considera-
¢i0 que s’ha de prendre després respecte als altres dos projectes
de llei.

Per tant, en I’explicacié que jo ara faré, en la qual, doncs, db-
viament m’hauré d’estendre, perqué és el conjunt dels tres
projectes de llei el que esta considerat, des del nostre punt de
vista, inviable en aquest moment, i que necessitaria un retorn
al Govern, dic que, aixd no obstant, els estalviara, a tots
vostés, que davant de cada un dels dos projectes de llei que se-
guiran hagi de repetir conceptes que en aquests moments ja
desenvoluparé i que després, eventualment, podré donar per
presentants.

Feta aquesta reflexio d’entrada, vull explicar, doncs, per
que nosaltres creiem que aquests tres projectes de liei no es
troben en condicions per ser debatuts en el Ple ara, com ara i
que necessitarien tornar altra vegada alla d’on varen sortir. I,
evidentment, aix0 implica una contradiccid evident, frontal,
diria, amb les paraules —breus, si, perd triomfalistes també—
del senyor Conseller, que ens ha explicat que, en funcio de de-
terminats principis, s’havien presentat aquests projectes.

Vosteés veuran que nosaltres creiem en els principis que
s’han anunciat, pero, al mateix temps, estem convenguts que
una cosa és omplir-se la boca d’aquests principis, és a dir, un
que el dret és una cosa viva, i que, per tant, la nostra obligacio
com a legisladors és anar fent seguir la vida real de la societat;
’altre el respecte a ’'autonomia de la llibertat en la societat civil
. Nosaltres creiem que son dues coses diferents i que les inicia-
tives del Govern de la Generalitat en aquesies tres lleis no han
seguit aquests principis.

Ni se segueix la realitat, o almenys no se segueix adequada-
ment, perque ¢l seguiment del dret respecte a la realitat, si no
s’avanca la realitat, que de fet és el que hauria de produir-se,
com a minim I’ha de seguir, com s’ha dit, com ’'ombra segueix
el cos, i no amb una forma rerassegada, que és el que s’ha pro-
duit, 1 perqué el principi de 1a llibertat s’ha de respectar, fins i
tot dintre el dret civil, i no amb entorpiments, no amb institu-
cions, com veurem al seu moment, que, veritablement, el que
frenen €s aquesta autonomia de la voluntat.

També voldria —i aixo ho ha fet el Conseller; jo, en aquest
moment, em sumo a la seva intervencido— destacar la impor-

tancia extraordinaria, possiblement no copsqda per tothom,
d’aquest pas que anem a donar.

Anem a entrar, per dir-ho aixi, a fons en la modificaci¢ del
nostre dret civil catald. Es una competéncia exclusiva, que ens
correspon, en virtut, ja s’ha dit, de Particle 149.8 de la Consti-
tucioé i del 9.2 de ’Estatut, i que és una competéncia que varem
recuperar amb la Constitucio i amb I’Estatut, després d’haver
perdut la facultat d’autogovern des del 1714.

Pero, aquest cami, el de recuperar aquesta competéncia ex-
clusiva, no &s, si hem de ser realistes, un cami facil ni, proba-
blement, sera un cami pacific. I jo voldria dir que em penso
que el meu Grup estaria en sintonia amb la totalitat de la
Cambra en la configuracié de quina és la veritable substancia
d’aquesta competeéncia exclusiva. I jo subscriuria, en aquest as-
pecte, moltes de les paraules que ha pronunciat aqui I'Honora-
ble senyor Conseller de Justicia.

Perd, precisament, prendre consciéncia d’aquestes dificul-
tats ens obligaria —i el Govern, en primer lloc, abans que
ningll— a buscar les coincidéncies necessaries i convenients
per tal que, a I’hora de defensar aquesta competéncia, com cal
defensar-la, haguéssim portat un exercici compartit d’anar
posant ja les primeres pedres d’aquesta modificacio del nostre
dret civil. I, aix0, per les raons que després diré, no s’ha fet
aixi, i em temo —voldria que no ho fos— que aixo fragilitzi en
certa manera, després, entre nosaltres mateixos, els debats
que es puguin produir al voltant d’aquesta qiiestio académica.

He dit que iniciivem 'exercici d’aquesta competéncia per-
duda des del 1614, i no és exactament veritat : hi ha dos episo-
dis que interrompen aquest silenci secular imposat, que son,
per un costat, ’actuacio del Parlament, del Parlament catala de
I’&poca de la Republica, el qual, com és sabut, va poder exercir
aquesta competéncia, i en va fer Us promulgant [leis civils molt
importants, molt avangades en relacié amb la seva época i que
després varen ser ignominiosament esborrades, i I’altre parén-
tesi, evidentment, ’altre precedent, és la labor d’aquesta
Cambra durant Panterior legislatura. Una llei que ha estat aqui
també mencionada, la Llei 13, del 1984, del 20 de marg, en
virtut de la qual varem fer el primer que calia fer per procedir a
alld que ara anem a emprendre : és a dir, posar el cos més im-
portant de compilacid de dret civil, la Compilaci6 del Dret
Civil de Catalunya, en consonancia amb la Constitucio.
Adquesta feina es va fer, i es va fer d’una determinada manera, i
aixo ho subratllo, de tal forma que va poder donar uns resul-
tats, uns resultats que en general han estat qualificats de posi-
tius i, tot i que el meu Grup, en aquella ocasi6, no va poder co-
mpartir enterament el resultat final, no obstant aixd es va
mostrar satisfet de I’obra realitzada, perque s’havia realitzat
d’una determinada manera, que és buscant aquesta compenet-
racié i aquest consens en unes matéries que, moltes vegades,
no seria for¢és que dividissin aquesta Cambra.

Fixin-se, doncs, els qui tinguin curiositat per recordar el que
va passar en I’anterior legislatura, que en el preambul d’aquesta
Llei que va actualitzar, per dir-ho aixi, la Compilacio del Dret
Civil de Catalunya es parlava ja d’una tasca futura : la d’inte-
grar les modificacions necessaries, a fi d’acomodar aquest cos
legal a les actuals necessitats socials 1 a la realitat catalana.
Aquestes sOn paraules textuals, és el preambul d’aquella Llei
que varem aprovar, és a dir, que tots nosaltres ens emplacavem
per a la tasca de la modernitzacio del nostre Dret Civil. I més
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endavant diré en quina forma, perqué aixo era molt important
també, ens emplagavem a fer aixo. ' h

Doncs bé, d’aqui, senyores i senyors diputats, arrenca la raé
profunda de 1a nostra esmena de retorn. Nosaltres creiem que
aquests tres projectes de llei no reuneixen les condicions neces-
saries per iniciar com caldria aquesta nova etapa de la historia
del nostre Dret Civil. Aquest repte, evidentment des del
nostre punt de vista, i jo m’atreviria a dir que fins i tot des del
punt de vista de molts altres que estrictament no comparteixen
els nostres posicionaments politics, havia d’arrencar de tres
premisses o de tres eixos fonamentals : un, basic, I'estudide la
realitat social de Catalunya avui; un estudi sociologic.

En segon lloc, una reflexié que havia d’haver estat conjunta
i que probablement hauria pogut ser consensuada, de les bases
politiques, en el sentit meés ampli, d’aquesta reforma i del siste-
ma de prioritats que calia seguir. Tercer eix, una elaboracio téc-
nica, sobreposada ja a aquesta reflexio i a aquestes conclusions
politiques amb una gran participacié dels millors especialistes
de dret civil, amb els quals, afortunadament, comptem.

Aquell procés no havia de ser necessariament llarg; podia
ser curt, aixo si, si s’hi aplicava entre tots la necessaria di-
ligéncia i una voluntat de participacié conjunta; pero, és clar,
tampoc podia ser precipitat. Ara bé, cap d’aquestes premisses,
des del nostre punt de vista, s’han complert. No s’ha complert,
per tant, ni la primera d’elles; fixin-se que es va procedir d’una
manera esquematica, es va produir, a més a més, amb un
retard considerable, perque des que es va acabar la primera le-
gislatura i va comengar la segona, van passar dos anys fins que
de la Conselleria de Justicia hagués sortit absolutament cap
projecte de llei, i, finalment, aquests projectes de llei han estat
un any en aquesta Cambra. Creiem que no s’ha fet bé tot aixo.

Pero, de tots els tres punts, que sén importants, jo voldria
destacar amb un especial émfasi 1’oblit del primer d’ells, és a
dir, el deliberat —i ho dic subratllant-ho— desconeixement de
consultar la realitat social. No hi va haver interés a complir
aquesta prospeccio. Fixin-se només en unes quantes dadesien
unes quantes dates. : és un procés que, evidentment, si volen
vostés, és una autojustificacio de com i fins a quin punt el
Grup Socialista ha tractat d’estimular, ha tractat de coHaborar,
ha tractat de projectar els seus punts de vista perqué poguessin
ser degudament rebuts, perd em penso que aquesta s una ex-
plicacio legitima perqué el que estic demanant —ja ho saben
tots vostés— és que aquests tres projectes de llei no es debatin
araitornin al Govern.

El novembre de 1984, quan encara ningi havia comengat a
dir qué fariem en aquesta legislatura sobre la reforma del dret
civil catala, el Grup Socialista presenta una proposicio no de
liei en la qual demanavem la creacid d’una comissio ad hoc. s
a dir, una comissio encaminada a qué? Encaminada a fer
aquest estudi sociologic; va ser una proposicié molt meditada,
va ser objecte fins i tot de converses amb ’antecessor de 1’ac-
tual Conseller de Justicia, i estava pensada amb la voluntat que
des de la mateixa Conselleria es poguessin dirigir aquests tre-
balls, perd que aquests treballs fossin un auténtic coneixement
de la realitat. Es a dir, que poguéssim saber, abans de posar
mans a |’obra, exactament qué demanava tot el conjunt de la
societat catalana en relacié amb el tema del nostre dret civil :
donar la paraula al poble, encara que aix0 sembli una expressio
demagogica, i ho dic aixi perque, efectivament, doncs, comen-

taris que es van fer van destacar aquesta necessitat.

Mirin, per exemple —i no és la primera vegada que ho
cito—, en aquella época a La Vanguardia un editorial va dir
—llegeixo tal com era en la seva llengua original— : «Hay que
adecuar nuestro derecho a la sociedad actual. Eso motiva el
que el PSC, a nuestro entender con toda logica, haya propuesto
al Consell Executiu la formacion de una comision especial para
que estudie las reformas necesarias, y especialmente consulte
sobre ellas a las partes afectadas de la sociedad. Pero como las
partes afectadas son todas, es decir, 1a sociedad entera, cabria
decir que en esa comision no haya solamente técnicos repre-
sentantes de colegios profesionales, etcétera...», després el
famos Simposi de Dret Civil va recollir, efectivament, aquesta
necessaria collaboraci6, perd només aquesta necessaria cola-
boraci6 de representants de collegis professionals. I conti-
nuava : «...sino también ciudadanos de a pie, payeses, comer-
ciantes, asociaciones de separados incluso, por los problemas
de reparto de bienes, de modo que la justicia, que siempre es
para el pueblo, no se escriba sin el pueblo.» Jo, aquesta frase,
que pot sonar com a demagogica, potser per mi mateix no
m’hauria atrevit a pronunciar-la aqui, tot i que la subscric ente-
rament; és de La Vanguardia i, per tant, doncs, em penso que
m’hauran de reconéixer que alguna part de rad deviem de tenir
quan proposavem posar en peu aquesta comissio.

Perd aquesta comissio va ser rebutjada, va ser absolutament
impossible de tirar endavant i aixd va motivar el que nosaltres
haguéssim de formular una pregunta al senyor Conseller,
dient-li : «Senyor Conseller de Justicia, ja que aquesta comis-
sié no pot anar endavant, qué pensa fer vosté? », i, aleshores,
la Conselieria de Justicia es va treure de la maniga, per dir-ho
aixi, deixin-me utilitzar aquesta expressio, el Simposi de Dret
Civil Catala. 1 aquest Simposi, que, evidentment, es va muntar
i es va dirigir des de la Conselleria, havia de complir aquesta
funcié de prospeccio de ’estudi de la realitat catalana. Pero, a
través de qui? A través d’uns estaments professionals, els
quals podrien donar directament, i fins i tot admeto que indi-
rectament, fe del que els semblava que la realitat catalana
donava : advocats, notaris, registradors de la propietat, profes-
sors de la universitat. Aquests son els estaments que varen ser
consultats. Perd, si encara aix0 s’hagués fet correctament i
s’hagués arribat fins a les Gltimes conseqiiéncies, probable-
ment jo no tindria aqui ara motiu de queixar-me —només que
en part, de les limitacions propies de l'instrument en si
mateix—, pero &s que ni tan sols aixo es va arribar a fer correc-
tament, i quan dic correctament, no vull dir altra cosa siné que
no va arribar ni tan sols al final d’acord amb allo que estava pre-
vist, Es deia, per exemple, i es va dir concretament en aquesta
Cambra : «Aixd donara lloc que hi hagi una segona i una ter-
cera fase en qué es redactara una memoria definitiva, i ja amb
propostes concretes de reforma. » Doncs, bé, jo no em puc es-
tendre ara en el contingut i en el desenvolupament d’aquest
simposi, perd nomeés els diré una cosa : que la memoria va con-
sistir en la recopilacié dels diferents treballs efectuats per
aquests estaments, i que no hi va haver cap proposta concreta
de reforma. '

Amb tot aix0, aquest Simposi, que va acabar d’una manera
esfilagarsada —aixo0 si, amb un acte social molt brillant a Lloret
de Mar—, ara fa un any aproximadament, amb una cloenda,
que jo en vaig dir una cloenda sense conclusions, perqué les
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conclusions no les vam veure per entlloc. 1 fixin-se que, fins i
tot abans d’aquesta cloenda sense conclusions, abans de I'acte
social de Lioret de Mar, ja la Conselleria envia els tres projectes
de llei en aquesta Cambra i es veu obligada fins i tot a confessar
que aixd ho ha fet a través d’uns estudis, evidentment, uns es-
tudis meritoris, els de I’Académia de Jurisprudéncia de Catalu-
nya, els de la Comissio Juridica Assessora, i s’atreveix com a
maxima a dir que «les lleis sintonitzen amb els criteris deduits
del Simposi de Dret Civil de Catalunya». «Sintonitzava»,
simplement sintonitzava perqué és que a aquest Simposi ni tan
sols li havien donat oportunitat que s’acabés. No s’havia
acabat, i s’enviaven ja aquests tres projectes de llei. Per que,
aix0? No ho sabem exactament, encara que jo haig de dir que
ho sospito. En aquell moment hi havia un relleu a la Conselle-
ria de Justicia, i el predecessor de I'actual Conseller de Justicia
cessava, i1 segurament va tenir pressa, utilitzant en aquest
sentit el dret civil d’una manera jo diria impropia —el dret civil
catala—, de donar una mostra, una prova del seu pas per la
Conselleria, del seu interés, que, per altra banda, ninga podia
discutir, pel dret civil catala, i ens va deixar en testarhent una
llei de successions sense testament. Aquesta és la rad que jo al-
menys penso que esta en el fons d’aquella precipitacio.

Perd aqui no va acabar la nostra cokaboraci6 ni la nostra vo-
luntat de participar, sind que immediatament ens vam veure
abocats a la necessitat de no solament formular el que estem
formulant ara, és a dir, unes esmenes de retorn, sind|que vam
formular els tres projectes de llei, unes esmenes amb text alter-
natiu i unes esmenes a ’articulat que ja tindrem ocasi6 de pre-
sentar i de parlar-ne. Perd en aquell moment encara vam
creure que la cosa podria salvar-se. Com? Vam fer una propos-
ta, una altra proposicio no de llei en la qual demanavem que es
creés una ponéncia conjunta dintre la Comissi6 de Justicia, i es
procedis com es va procedir en la primera legislatura amb els
resultats que ja he explicat abans. 1 1a ra6 ens sobrava; ens so-
brava, no solament perqué era raonable €l que demanavem,
sind que, com no sigui que es volgués canviar —i, de fet, amb
tota legitimitat, dient-ho clar, es podia canviar—, eg volgués
canviar, dic, el criteri anunciat en anterior legislatutra, també
en aixd ens assistia la rad, perqueé es digui el que es vulgui, i
només cal llegir les actes i el text aprovats per I’anterior legisla-
tura, aleshores nosalires vam veure, en conjunt tota la
Cambra, dues coses : que primer calia fer la modificacio6 de la
Compilacio per adequar-la a la Constitucid, perd que immedia-
tament, i amb la mateixa forma de ponéncia conjumh calia in-
tentar abordar d’'una manera global i sistematica la reforma de
la Compilacié per posar-la en consonancia amb les necessitats
de la societat civil de Catalunya.

Aix0 esta aixi, i aix0, es digui el que es vulgui, esta escrit;
que es digui clarissimament : «Hem canviat de criteri; en
virtut de la nostra posicio politica actual hem canviat de criteri i
volem fer les lleis sols», que es digui aixi, i ja estd. Perd no
essent d’aquesta manera, jo crec que el més encertat hauria
estat seguir el criteri de I’anterior legislatura. ‘

Queden, doncs, senyores i senyors diputats, tres coses
clares : no s’han complert cap d’aquestes tres premisles. Sobre
la primera, m’hi he expressat, i m’hi he expressat d'una
manera emfatica perqué realment és de doldre que efectiva-
ment aquesta negativa a consultar la realitat social del nostre
pais avui pugui donar a entendre que s’hi esta en contra, que

s’expressa un conjunt d’interessos que son minoritaris i que no
corresponen a la majoria de la voluntat i les necessitats d’a-
questa societat. Per aixo és de doldre i per aix0 ho subratllo.

Els altres dos criteris evidentment tampoc s’han seguit; ja ho
he explicat, no s’ha volgut buscar el consens i, per tant, no s’ha
pogut anar a establir un sistema de prioritats en virtut del qual
potser nosaltres avui aqui hauriem cregut que era més conveni-
ent comengar a aprovar una llei, qui sap si sobre la protecciod
del consumidor immobiliari, per exemple —que son temes
que connecten molt directament amb la realitat— : qui sap si
sobre temes de servituds urbanistiques; qui sap si sobre altres
problemes de dret d’obligacions. Bé, aixd no ho sabem perqué
no s’ha produit aquest contacte, aquest examen conjunt i, a
més a més, no s’ha volgut tampoc seguir per aquell cami que
sembla que hauria estat el més raonable.

Davant d’aquell conjunt d’opcions que 'Honorable Con-
seller ens acaba de presentar aqui com a métode per abordar la
reforma, la modernitzacio del nostre dret civil, evidentment hi
ha raons per inclinar-se per uns o per uns altres, pero semblava
—jo diria que aquesta era en definitiva, des de les arees de la
doctrina, el més acceptat—, que el meés correcte era, en lloc
d’aprofundir d’aquesta manera més o menys circumstancial i
episodica una série de lleis especials, tractar de buscar quin és
aquest marc global de la modificacio del dret civil catala i, ales-
hores, aix0 ens hauria portat segurament a la discussio d’una
llei de bases, una llei de bases a partir de la qual podien haver
anat sortint les lleis especials. Es que nosaltres no estem dient
en absolut que s’hagués de comengar d’una manera excessiva-
ment ambiciosa I'elaboracié d’un codi complet de dret civil
catald; no és pas aixo, per0 es tractava de procedir una mica
com en general hi ha tradicié de procedir; és a dir, la modifica-
ci6 de les lleis civil es fa sobre unes bases que es procuren esta-
blir abans —si és possible per consens i, si no, per majoria—, i
a partir d’aqui entren a treballar els técnics, que en matéria de
dret civil sabem tots fins a quin punt és necessari el seu con-
curs. Aleshores hauria pogut treballar una mena de comissio
de codificacio i probablement no ens hauriem trobat aqui en-
callats en una série de problemes de detall que en el dret civil,
ja ho he dit abans, es produeixen sovint.

I amb aixo, senyores i senyors diputats, jo acabo. Vostés han
vist, doncs, que ens hem estat, per dir-ho aixi, exclamant
durant temps i temps perqué no passés el que estd a punt de
passar ara, que unes lleis com aquestes ens poden arribar amb
alguns defectes tecnics, i aix0 seria el de menys, pero, sobretot,
amb una desconnexid total de la realitat catalana d’avui per
una deliberada ignorancia, per una deliberada posicio politica
de connectar amb aquesta realitat.

Ha estat un cami curiosament precipitat, perd al mateix
temps lent, perqué estem a punt d’acabar la segona legislatura
i, ara, com a maxim, traurem tres lleis, de les quals una, si, té
una certa importancia, perd tampoc sabem fins a quin punt no
hauria estat preferibie dedicar-se a altres i, evidentment, amb
un meétode que jo m’atreviria a qualificar de prepotent i, en
certa manera, amb uns resultats que, si acaben per aprovar-se
aquests Projectes de Llei, més aviat hauriem de qualificar de
pobres i, sobretot, d’antiquats.

Per aquest motiu els demano que donin un vot favorable a la
nostra esmena de retorn al Govern d’aquest Projecte de Llei
que, evidentment, sistematicament cal fer extensiu als Projec-
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tes de Llei que seguiran.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Suposo que el torn en contra el farem
després, conjuntament, no? (Pausa.) Aleshores, m’és molt
grat de donar la paraula a 'IMustre Diputat senyor Maties
Vives, per defensar la segona esmena a la totalitat, presentada
pel seu Grup parlamentari.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, el text escrit de les tres esmenes a la totalitat
de retorn estableix dues motivacions : la primera, per respecte
als principis inspiradors, encara vigents, de la Moci6 aprovada
el dia 29 d’abril de 'any 1981. La segona, perqué entenem,
deéiem, que el desenvolupament del dret civil de Catalunya ha
de ser una obra consensuada per tots els grups parlamentaris,
mitjangant ponéncia conjunta. I aquestes eren les raons de
forma de la nostra oposicio a la tramitacio, de la manera com es
pensava fer, d’aquests tres Projectes de Llei.

Naturalment, en el decurs dels treballs de ponéncia, en el
decurs dels treballs de comissio, entrant en el que €s ia tematica
concreta que s’explicita en aquests tres Projectes de Llei, hem
d’afegir avui, aqui, davant el Ple de la Cambra, amb aquestes
raons de forma, raons evidents de fons; raons de fons.

Val a dir que el nostre Grup parlamentari va renunciar volgu-
dament a presentar esmenes concretes a 'articulat d’aquests
tres Projectes de Llei, perqué no voliem participar en el que
ens temiem que fora —i'ara ho confirmem-- una obra mal feta
pel Partament de Catalunya, i perqué estavem absolutament
convenguts que era tanta la raé que ens podia emparar a ’hora
de demanar ponéncia conjunta en aquest tema —i aixi ho
apuntaven, fins i tot, les referéncies, les opinions que, des de
mitjans molt propers al Grup parlamentari de Convergéncia i
Unié i a la mateixa Conselleria, se’ns feien arribar—, que real-
ment enteniem que la cosa queia pel seu mateix pes, i que els
textos havien d’anar forcosament a ponéncia conjunta. Per
que? Perqué aixi ho va decidir el Parlament de Catalunya a la
primera legislatura —any 81, 29 d’abril —, i aixi van reconéixer
tots els grups parlamentaris que la tasca feta en aquella ponén-
cia conjunta era bona, que el treball va ser util, i que el que
sortia d’aquesta Cambra era quelcom que podien acceptar tots i
cadascun dels ciutadans de Catalunya que se sentissin repre-
sentats pels grups parlamentaris presents en el Parlament de
Catalunya. Perqué no estem parlant d’una competéncia qualse-
vol; estem parlant de la competéncia nimero 2 de I’article 9 de
PEstatut, i els vull recordar que el punt primer d’aquest article
9 parla d’organitzar les institucions d’autogovern. Per tant, la
segona competéncia en importancia que tenim avui a les nos-
tres mans és precisament aquesta : la de desenvolupar el dret
civil catala. I, si ponéncia conjunta mereix 1’organitzacio de les
institucions d’autogovern de Catalunya, ponéncia conjunta es
mereixia el desenvolupament de la segona competéncia en im-
portancia del nostre text estatutari, perque és un tema clau de
lPautogovern de Catalunya, entés des del punt de vista d’as-
sumpcio de propies competéncies, entés des del que s’explicita
genéricament com una nacioé autogovernada : la capacitat de
difondre, la capacitat de legislar sobre alld que afecta el camp
del dret civil de casa nostra,

I ho déiem, a meés a més, perqué en el debat d’aquella resolu-
cio, en el debat en Comissio, de la proposta de tres grups
—crec recordar— perqué aix0 anés per ponencia conjunta, de

la boca dels mateixos portaveus de Convergéncia i Unio sortien
opinions que deien : « Aquest treball s’ha de fer sense precipi-
tacions, aquest treball s’ha de fer sense protagonismes».
Doncs, bé, si es deia aixo i aixo no s’ha fet, vol dir, o que no es
creia en allo que es deia, o que hi ha altres raons per explicar
que les coses s hagin fet de la manera com s’han fet,

Naturalment, estem en una situacio diferent, 1 ¢l que es pre-
guntava el nostre Grup parlamentari —i s’ho pregunta
encara— és que ha variat, des del 29 d’abril del 81 fins a ’any
1986, en qué es presenten aquestes Lleis, en el Parlament de
Catalunya, i qué ha variat en el treball que anem a fer. I obser-
vem que el que ha variat en el Parlament de Catalunya és el joc
de majories i minories, i que abans teniem una majoria no ab-
soluta, una majoria que necessitava el pacte, per part de Con-
vergéncia i Unid, i que ara tenim una majoria absoluta en mans
de Convergéncia i Unid, i que aixd inclina un grup politic a dir
: «No, tots aquells principis inspiradors basics del desenvolu-
pament del dret civil catala, amb els quals ens vam omplir la
boca abans, quan no teniem majoria absoluta, ara ja no valen,
ara hem canviat els principis, ara hem canviat les regles del joc
d’aquest desenvolupament, jo diria, estatutari, i, en definitiva,
ara s’imposa anar per via de projecte de llei normal». Per tant,
es fa un Us, d’aquesta majoria absoluta, radicalment contrari
de! que era la filosofia inspiradora del mateix partit politic, de
la mateixa coalicié, simplement quatre anys abans, quan la si-
tuacio ala Cambra era una altra. |

Perd, si volen que els ho digui, jo crec que aquesta no és la
rad de fons per la qual s’ha fet aixi : 1a ra6 de fons és el tipus de
tasca que anavem a realitzar. L’any 81 es tractava d’adaptar la
Compilacio al text constitucional, i es va cercar la via del con-
sens. Ara es tracta, segons les mateixes exposicions de motius
dels Projectes de Llei, d’adaptar el dret civil catala a la realitat.
social catalana. Santa paraula! Amb la societat ens hem enfron-
tat. I, naturalment, Convergéncia i Uni6, quan es tracta d’in-
terpretar aquesta realitat social, d’intentar, no transformar-la,
siné adaptar el cos del dret privat de Catalunya, quan es tracta,
en definitiva, de modificar vulgues que no una part important
de les normes interpretatives de la realitat social, ja no vol el
consens, vol fer-ho en solitari, perqué pensa, segurament no
sense certa rad, que la manera d’interpretar aquesta realitat
social no és identica, de la manera com ho fa ell, de com ho fan
altres grups parlamentaris presents en aquesta Cambra.

Convergéncia 1 Unio ja no vol sentir parlar de consens a
I’hora de sentir parlar, a I’hora de discutir, a I’hora d’analitzar i
intervenir sobre aquesta realitat social, sobre el mateix cos
social de Catalunya, Si volen que els ho digui, jo diria que laraé
de fons és que, Convergéncia i Unio, com a expressio d’unes
forces politiques conservadores, vol conservar, no vol innovar,
i, naturalment, aquesta és la ratila que marca —i-que marcara
en aquest debat— la diferéncia entre la majoria que donara
suport a les Lleis i I'oposicid, o, almenys, una part d’aquesta
oposicid que, naturalment, s’hi enfronta.

I aix0 ens preocupa perqué, observant les petites evolucions
del nostre Codi Civil, alguns ciutadans de Catalunya poden ar-
ribar a tenir la sensacié —no sense fonament— que aquetla le-
gislacio avanga més de pressa que la nostra Compilacio, i, natu-
ralment, flac servei fem a I’autonomia, fiac servei fem a I’Esta-
tut, flac servei fem a aquest Parlament, si els ciutadans de Cata-
lunya arriben a pensar —~ho repeteixo, no sense un cert
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fonament— que la legislacid forania en el camp del dret civil
s’adapta més de pressa a la realitat social, interpreta millor el
que esta passant en la societat que els legisladors de Catalunya.
També per aquesta via es lamina I’autogovern; també per
aquesta via s’atempta contra I’Estatut; tambe per aquesta via
fem un flac servei a la capacitat legislativa d’aquesta Cambra.

Si els catalans veuen major modernor, major capacitat inno-
vadora en el Codi Civil que en la nostra Compilacio, totes les
paraules de ’Honorable President de la Generalitat sobre el
sentit de la modernitat —en aquesta Cambra i en d’altres—,
naturalment, queden en no res, a partir de la mateixa actuacio
del seu Grup parlamentari, del seu Govern.

Jo diria que aquesta Cambra ha legislat bastant en matéria de
dret public i, naturalment, hem tingut posicions diferenciades
en funcié del que entenem qué ha de ser aquest dret pablic, en
funcié d’una major o menor capacitat de control, des de les in-
stitucions, de determinades activitats que afecten et camp del
dret public de casa nostra : sobre la forma de participacio dels
ciutadans de Catalunya i dels seus estaments representatius en
el camp d’actuacio del dret public, sobre els mecanismes, en
definitiva, d’arribar a elaborar propostes que puguin vincular
I’Administracio. Sobre aixd hem discrepat, pero jo vull recor-
dar que en aquesta Cambra, els debats més importants dels del
punt de vista de posicionament social, ideologic, dels diferents
partits politics i coalicions que hi son representats, es pro-
dueixen, precisament, en lleis com aquesta, en lleis que afec-
ten el camp del dret privat. Jo no en recordo cap altra en qué
aix0 hagi estat tan clar com en la famosa Llei de Contractes
d’Integracid —en la qual s’afectaven relacions juridico privades
entre membres de la nostra societat civil—, en la qual va
quedar palesa, a la meva manera de veure, la diferent concep-
¢i0 que hi havia sobre les coses que calia fer a Catalunya des
d’un punt de vista i des d’un altre. El que succeeix és que, en
aquestes Lleis —i vull remarcar-ho, perqué la cosa €s, si més
no, curiosa—, un grup, suposadament més conservadors que
vostés, el Grup que avui representa el partit d’Alianca Popular,
t& unes posicions extraordinariament més avangades que les
seves, i vull dir-ho amb lletres majliscules, perque és veritat,
perque és cert, i vostés es queden, per tant, en les més pures es-
séncies del conservadorisme en aquest tema, i altres grups, su-
posadament més conservadors, senyors de Convergéncia i
Unid, van més enlla del que van vosteés,

Es cert que cal una certa defensa de la Compilaci6, que cal
defensar la Compilacio, perd com es fa, aix6? En forma de des-
envolupament per atansar-la a la realitat social? O com un text
absolutament fossilitzat a casa nostra? Es cert que nosaltres
hem de venerar la Compilacio, senyor Conseller; podem, finsi
tot, embolicar-nos amb la bandera de la Compilacio, pero no
per ofegar-nos en aquesta Compilacié. Es clar que, segura-
ment, fora un ofec venerable, perd, en definitiva, ofec i res
més que ofec.

S6n tres textos de Projectes de Llei que tenen un cert tuf
—encara avui, a casa nostra— de bases del dret natural. Son
tres textos que parlen encara, que tenen un cert regust, que
tenen ¢l seu fonament basic —almenys en un d’ells— en una
determinada concepcid de la indissolubilitat del matrimoni, i
aixo és quelcom que, avui, a casa nostra, cau pel seu propi pes.
No hi és, no esta estipulat, no figura en el que son les croniques
de la nostra realitat social, Son tres Projectes de Llei que tenen

un regust, un tuf, una base de distinci, encara, entre fills mat-
rimonials i fills extramatrimonials; sén uns Projectes de Llei
que no alteren les bases del régim econdmic matrimonial que
la societat ha alterat ja fa molts anys; son textos que, en defini-
tiva, no van per alla on va la realitat social, avui, de casa nostra.

Vostes, senyors de Convergéncia i Unidé —ho deia abans el
Diputat senyor Casares—, no van esperar ni tan sols les conclu-
sions d’un simposi organitzat des de la mateixa Conselleria,
per vostés mateixos, per presentar aquestes lleis. El senyor Ca-
sares es preguntava el perqué i en feia una interpretacio. Jo
diria que, fins i tot, en aquell mateix simposi, hi havia multitud
d’opinions que eren contraries a les Lleis que vostés ens han
portat. Vostes s’omplen la boca d’escoltar la societat civil, de
dinamitzar-la, de fer tirar endavant... Doncs, bé, quan uns de-
terminats estaments, molt concrets, de la nostra societat civil
es manifesten sobre un determinat tema, vostés no esperen ni
que els acabin de dir les seves conclusions, si és que n’hi havia,
1 tiren endavant aquestes Lleis, sense esperar les seves
conclusions.

Jo diria que vostés, en aquestes Lleis, senyors de Conver-
gencia i Unid, ensenyen I’orella de la seva concepcid profunda-
ment conservadora de Catalunya. I ens preguntem com collo-
carem Catalunya al capdavant de la legislaci6 europea sobre ¢l
tema —si és que, de veritat, la hi volem cotlocar— amb lleis
com aquestes, que no s’assemblen —no ja en positiu, sind en
positiu i en negatiu, del dret i del revés— amb el que és la legis-
lacid europea minimament avancada sobre aquestes qiiestions.

Com pensen tractar vostés —i queda clar en aquestes
Lleis—, en lleis posteriors, els nous problemes de les relacions
entre parelles? Com aborden vostés —i en aquestes Lleis
queda molt clar— les noves situacions familiars? 1 dic que
queda clar a partir d’un principi que s’hi manté, i que, en defi-
nitiva, és I’expressié més palesa de la seva concepcid sobre
aquest tema, quan parlen d’evitar el trencament de la sacrosa-
grada unitat familiar. La «sacrosagrada», evidentment, és de
collita propia; no ho fica el text, afortunadament, pero es des-
prén del que és 1a base, el fonament, el substracte, el regust
d’aquests tres Projectes de Llei.

Jo crec que vostés, en realitat, no volien modificar la Comgi-
lacid, i, en realitat, no la modifiquen; conserven, simplement,
el que hi havia, com si aferrant-se a un passat que avui, afortu-
nadament, ja no existeix, es pogués canviar ia realitat present.
I aixo, senyors de Convergeéncia i Unid, no els sortird bé.

En funcio d’aquests arguments : per raons de forma, des del
punt de vista de considerar que era necessaria la creacio d’una
poneéncia conjunta per tirar endavant aquests tres Projectes de
Llei; vistos els treballs de la Ponéncia i de la Comissio, per
raons de fons, per les raons que jo acabo d’esmentar, és pel que
nosaltres mantenim i demanem que sigui votada afirmativa-
ment la nostra esmena de retorn, i repeteixo que nosaltres, si
no hem fet esmenes a larticulat, és per no participar en el que
considerem una obra mal feta.

I, per tant, coherents amb aquesta posicio, nosaltres anunci-
em el nostre vot contrari a les tres Lleis presentades pel
Govern, que jo crec que despullen Convergéncia i Unio i ens
I'ofereixen com el que realment €s : com un partit conserva-
dor, com un partit sense capacitat innovadora, i que s’aferra als
vells topics, incapag de dirigir la nostra societat, la societat cata-
lana, cap al futur, que €s un futur en el qual hi ha molts ele-
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ments de present que Convergéncia i Uni6, o no sap o..., jo
crec que, en realitat, el que fa és que no vol veure, perque no
lliguen, no es poden maridar amb el que son les seves concep-
cions d’una societat de ’any 1987 a casa nostra.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores diputades, se-
nyors diputats, el nostre Grup també fara aquesta acumulaci6
que han fet els oradors que m’han precedit en 1’s de la paraula,
respecte a les tres lleis, quant aquesta esmena a la totalitat de
retorn, ja que totes tres, d’'una manera o altra, van lligades.

No obstant aixo, per fer-ho més sistematic, donarem, en
primer lloc, resposta... o farem el torn en contra a I’esmena ala
totalitat que ens acaba de presentar I’IHustre portaveu del
Grup parlamentari del PSUC.

La motivacio de I’esmena a la totalitat del Grup parlamentari
del PSUC se centra fonamentalment en un sol motiu abordat
des d’un punt de vista, primer, formal i, en segon lloc, materi-
al. :
El Grup parlamentari del PSUC sembla voler que la tasca le-
gislativa en matéria de dret civil de Catalunya —i aixi es des-
prenia de les seves paraules— es faci materialment amb el
major consens possible, i amb aquesta idea-forga estem absolu-
tament d’acord, pero. discrepem, amb la mateixa rotunditat,
que la Mocio6 aprovada pel Parlament de Catalunya en la legis-
latura anterior resulti vigent encara que ho siguin els principis
inspiradors, respecte als quals jo ja li ho he dit abans que si que
hi estivem d’acord, i que procedeixi o sigui convenient la tra-
mitaciod dels corresponents projectes legislatius en forma de po-
néncia conjunta.

La Mocié a la qual vosté havia fet referéncia, aprovada en la
legislatura anterior, si no ho recordo malament el 29 d’abril de
I’any 81, tenia un context ben diferent de ’actual. Hi havia un
certa pressa motivada per la urgent necessitat de procedir a I’a-
comodacié de la Comptlacid al text constitucional —ja s’havia
plantejat al Jutjat de Primera Instincia nimero 7, dels de Bar-
celona, una qilestio precisament davant del Tribunal Constitu-
cional.

D’altra banda, diferents grups parlamentaris havien presen-
tat proposicions de llei sobre diverses matéries de la Compilaci-
6. No s’estava d’acord en el valor que calia donar al text compi-
lat, que va ser aprovat —com vostés saben— I’any 1960; es dis-
crepava sobre la técnica a emprar per a la revisio de la
Compilacio.

Per aquests motius, la Mocié aprovada no es limita a establir
la ponéncia conjunta abstractament considerada, sin6 que s’a-
corda que la modificacié de la Compilacio es fes en forma de
proposicio de llei sistematica i global i que 5’hi incorporessin
les iniciatives legislatives ja presentades i la documentacié del
Departament de Justicia. Fou fonamentalment per aquestes
raons que s’imposa, i que tots acceptarem en aquell moment,
el tramit a través de la ponéncia conjunta.

Avui, en canvi, la situacio és ben diferent : hi ha un practic
acord —unanime entre els diferents grups parlamentaris, i fins
i tot, m’atreveixo a dir, entre els juristes de Catalunya— en el
sentit que I’acomodacio de la nostra legislacio a la realitat cata-
lana d’avui es faci mitjangant lleis especials i, per tant, no de
manera sistematica i global, i no s’han produit tampoc iniciati-
ves parlamentaries sobre matéries de la Compilacio.

No es donen, doncs, les raons que determinaren ’any 1981
’establiment d’una ponéncia conjunta i no n’existeixen
tampoc de noves que justifiquin I’aplicaci6, en aquest cas, de
’article 108 del Reglament. Per aix6 no acceptem [’esmenaala
totalitat del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya, perod sense que aixo vulgui dir —i vull que consti
expressament— que la idea de cercar el maxim consens, que
esva aconseguir —i el senyor Casares hi ha fet referéncia—, en
gran part, pero no totalment en la legislatura anterior, ha conti-
nuat presidint la nostra actuacio, com ho demostra la Llei de la
Modificacio de 1’Article 6 de la Compilacio, en qué practica-
ment han estat transaccionades totes les esmenes, com ho de-
mostra la Llei de Reserves, on s’ha transigit en I’inica matéria
en qué no hi havia una coalici6 frontal entre els diferents prin-
cipis en que s’inspira el Projecte de Llei i els que inspira I’esme-
na a la totalitat amb text alternatiu. I, pel que es refereix a la
successio intestada, no acredita el fet d’haver-se acceptat
trenta-vuit esmenes, perqué evidentment som conscients de
fins a quin punt és important ’acord en una matéria que, sense
estridéncies ni ressons, tan influeix en la configuracio de la
nostra societat.

I pel que, senyor Maties Vives, vosté puntualment deia de la
modernitat del Codi Civil amb el dret civil catald, jo només li
poso un exemple : per exemple, miri-quin ordre té el conjuge
dintre de I’ordre de les successions en el Codi Civil i quin ordre
té en el dret civil catald, i, d’altra manera, respecte a les lleis
europees o al dret comparat, quan entrem al debat de Particulat
tindrem ja prou ocasid per demostrar sj estem o no estemal’al-
cada de les lleis europees de qué vosté feia mencio.

Respecte a ’esmena-presentada pel Grup Socialista, i la qual
tenen motivada en el Projecte de Llei de Successio Intestada,
que modifica I'article 6 i la de Reserves és la mateixa, els hem
de dir que la motivacio de ’esmena de retorn del Grup Socialis-
ta parteix — per arribar a conclusions, amb les quals no podem
estar d’acord, i que si que ens porten a rebutjar I’esmena—
d’uns principis amb els quals tenim una coincidéncia plena i
perfecta. Aquests principis sén, d’una banda, que aquesta inici-
ativa legislativa inicia una segona etapa d’activitat legislativa
en materia de dret civil catala que té per objecte el desenvolu-
pament de la nostra legislacio per tal d’acomodar-1a a la realitat
catalana d’avui. D’altra banda, que aquesta és una empresa de
gran envergadura, que cal escometire amb condicions de
madura reflexio. 1, en tercer lloc, que, si fos possible, caldria
cercar posicions compartides pel conjunt de tots els grups parla-
mentaris i pels diferents sectors i instancies academiques de
Catalunya.

Creiem que el Projecte de Llei del Govern de la Generalitat
s’acomoda en els seus grans trets, sens perjudici de les millores
que la discussié parlamentaria, tant en Ponéncia com en Co-
missié ha introduit, sacomoda, doncs, a la realitat catalana
d’avui, que és producte d’una madura reflexié a qué han con-
tribuit les valuoses aportacions de ’Académia de Jurispruden-
cia i Legislacio de Catalunya i de la Comissi6 Juridica Assessora
de la Generalitat, que integra posicions compartides per la
major part dels sectors de la vida juridica catalana i que ha in-
corporat les miltores que s’han estimat oportunes dels diferents
grups parlamentaris amb la sincera finalitat de poder arribar a
un text dotat del més ampli consens.

No podem estar d’acord, perd, amb les conseqiiéncies que




DIARI DE SESSIONS / P-Néim. 96 / 12 maig 1987 / SESSIONS PLENARIES Ntims. 71i72.1

4395

dels principis abans esmentats extreu el Grup parlamentari So-
cialista i que el porten a concloure de demanar el retorn al
Govern d’un projecte de llei que en si mateix és bo, com es de-
mostra en la Llei de I’Article 6, en qué no ha arribat cap
esmena a I’articulat en el Ple, en les Reserves —com en el seu
moment oportl s’argumentara-— i en la Successi6 Iniestada
—ho reconeix el mateix Grup Socialista—, com tindrem
ocasio d’analitzar en comentar el text alternatiu que acompa-
nya P’altra esmena a la totalitat.

En primer lloc, no podem acceptar que la legislacio civil ex-
igeixi quasi inexorablement —com pretén el Grup Socialista—
ni tan sols aconselli prospeccions i analisis sociologiques basa-
des en les técniques més depurades. Aixd sembla una clara re-
feréncia a les enquestes. :

Ni el dret comparat ens ofereix experiencies similars ni, per
descomptat, aquesta és la metodologia emprada pels companys
del Grup Socialista en els suposits en qué exerceixen el
Govern d’una coHectivitat com, per exemple, succeeix en el
cas de la modificacio o de les modificacions del Codi Civil espa-
nyol. '

Hi ha, a més, una palesa contradiccié amb 'argumentacio de
Ja motivacid de ’esmena si la posem en contacte amb els
textos sortits de Comissio. En efecte, en aquests hi ha punts de
discrepancia i hi ha punts de concordanga. Que €s, preguntem,
el que haura de ser objecte de prospeccions i analisis sociolOgi-
ques? Aquells punts en qué hi ha acord o aquells punts en que
discrepem? No sembla un evident dispendi d’energia, de
temps i de diners fer-ho, pel que fa a matéries en quée hi ha un
practic acord entre la practica totalitat dels grups parlamentaris
que componen la Cambra i que son els representants del poble
de Catalunya? I si ho fem en els punts de discrepancia? Té
sentit una enquesta, per tal de saber si en I’article 6 s’aplica el
Codi Civil o la Compilaci6é? Si no han de funcionar mai les re-
serves binupcials © només quan el reservant no disposa el
contrari? O en la successio intestada, en cas de mort intestada
d’un cosi germa, ha de succeir 'interessat o la Generalitat de
Catalunya? 1 si féssim I’enquesta sobre l’altre gran tema de dis-
crepancia, els drets hereditaris de la parella estable, qui
s’hauria d’atendre preferentment, els interessats directes, els
que es troben en una tal situacié o els que no s’hi troben i re-
specte als quals és previsible una resposta favorable? El que un
poble vol en mateéria de dret civil ho exposa sense cap tipus de
dubte.

Per aix0, sense necessitat de fer cap enquesta, tots estem d’a-
cord a millorar la posici6 del conjuge vidu en la successio intes-
tada, la qual cosa no vol dir que per a determinades solucions
técniques o de matis existeixi i, en conseqgiiéncia, s’hagi o es
pugui escoltar aquesta expressio de la voluntat popular, la
qual, de tota manera, arriba a les lleis mitjangant I'influx que
sens dubte té en la sensibilitat dels juristes que preparen les
lleis i, sobretot, dels parlamentaris que definitivament les
aproven.

En aquest sentit, a més, la destacada intervencié que en els
projectes han tingut dues de les institucions juridiques meés
prestigioses del pais i que integren una representacio6 dels dife-
rents estaments professionals —advocats, notaris, professors
universitaris, registradors, magistrats, etcétera—, com son I’A-
cadémia de Jurisprudencia i Legislacio de Catalunyaila Comis-
sié Juridica Assessora de la Generalitat, sembla constituir i, de

fet, constitueix, aimenys per al nostre Grup, una mes que sufi-
cient garantia. :

Respecte a les alusions que tant un grup com I’altre fart al
Simposi de Dret Civil de Lloret de Mar, cal dir unes paraules,
perqué la motivacid de I’esmena de retorn també alludeix a
PExposicié de Motius del Projecte de Llei que fa del Simpost
de Dret Civil de Catalunya. Perd en aquest punt la motivacio
presenta una greu incoheréncia interna; en efecte, quan es pre-
senta el Projecte de Llei, el Simposi encara s’esta desenvolu-
pant —com diu bé ’Exposicié de Motius~-, perod quan es re-
dactar I’'esmena i la seva notificaciéo —3 de setembre— el Sim-
posi ja havia conclos i, per tant, no té sentit que ara es digui que
cal esperar-ne les conclusions, quan el Simposi ja s’ha acabat i
en ell, tot i no havent-hi conclusions formals no previstes ni
exigint-les en el que, etimologicament, €s una posada en
comu, hi hagué una implicita, pero real, aprovacio, almenys
en els seus trets generals, del Projecte de Llei, aprovacio de la
qual ja existien indicis en presentar-se el Projecte de Llei, car ja
s’havien produit sessions de treball en les quals, tal com ex-
pressa I"'Exposicio de Motius, s’havien exposat criteris que sin-
tonitzaven perfectament amb el text del Projecte.

Pel que fa a la segona exigéncia que, en opini6 del Grup Soci-
alista, s"havia d’haver complert abans de la presentacio del Pro-
jecte de Llei que analitzem, és a dir, de la preexisténcia d’'un
quadre conjunt programa global i calendari, considerem que
aquest no és el lloc adient per tractar-lo. Existeix, pero, i dels
seus grans trets n’han informat al Parlament els diversos titu-
lars del Departament de Justicia. Si hi ha discrepancies o les ex-
plicacions no s’han considerat insatisfactories, entenem que
aquest no és el lloc adient per plantejar-les ni per discutir-les.

Finalment, hem de concloure palesant la nostra substancial
conformitat amb els criteris amb qué es tanca la motivaci6 de
I’esmena de retorn : aguesta Llei exigeix unes condicions de
maduresa i reclama la maxima participacié. Tenim la certesa
que procedeix la maduresa precisa i creiem que en el tramit par-
lamentari ha trobat una bona participacié. Per tot aixo, ens
oposem a aquestes esmenes de totalitat presentades tant pel
Grup Socialista com pel Grup comunista, sense deixar de re-
cordar abans, sobretot a voste, senyor Casares, que no hi ha
cap deliberaci6 ni mala fe en la presentacié d’aquests projectes,
ni el meu Grup té absolutament cap interes a demostrar una
prepoténcia que no té. “

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Ara aquesta Presidéncia donara la pa-
raula als altres grups que no han intervingut, perqueé puguin
fixar Ilur posicio. El Grup Mixt vol intervenir? (Pausa.) No. El
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya? Tinc el gust de
donar la paraula...

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Des de I'escd, si em
permet la Presidéncia. Nosaltres farem la conclusio al final, en
fer ’explicacio de vot. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, perfectament. El Grup Popular
vol intervenir? L’THustre Diputat senyor Pujol té la paraula.

i Sr. PUIOL I FOLCRA : Molt Honorable senyor Presi-
dent, senyores i senyors diputats, hi ha dues maneres diferents
d’entendre el tractament de qualsevol tasca legislativa : una,
des d’una perspectiva global o integrada; Paitra, des d’'una
visid d’anar desenvolupant alld que suposa que forma part
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‘nyors [diputatsy; aquesta: explicacio. de vetiha de: ser, com he
.-.zprames moltbrew: Sera breu, pero és necessaria, o i

' Després de la-defensaque he:fet defllamostra esmenaa la to-

-2 ‘lahta-t;. ‘de retorn; ho solarent a aquestalLilei, 8ind al conjunt
atde les:tres lleis que pels imotius que he esmentat:abans havien
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de tenir en aquest aspecte un tractament conjunt, podia sem-
blar —ja dic, només semblar en aparenga~ que era una contra-
diccio després votar el text de la Llei, perd aixo no és aixi si es
contempla que aquesta Llei, tal com hem dit abans, és de les
tres lleis simplement una Liei que en podriem dir instrumen-
tal; és a dir, és una Llei de coheréncia, és una Llei que 'inic
que fa és a través d’un article Unic i d’una disposicio transitoria,
modificar un article Unic també de la Compilacio del Dret Civil
de Catalunya. Es un article, P'article 6, en el qual s’establia
quin és el régim juridic de ’adopcid, que s’adequava al régim
del Codi Civil inicament amb les excepcions que s’hi fan refe-
réncia, la principal de les quals és el tractament del régim suc-
cessori de I’adopcid plena.

Per tant, quan encara queden darrere d’aquestes lleis altres
dues lleis : la de les Reserves, una, i la de la Successi6 Intesta-
da, dues, nosaltres, que tenim esmenes, per un costat, a la fota-
litat d’aquestes dues lleis, i, per altra banda, esmenesa ’articu-
lat, nosaltres hem de pensar que aquestes esmenes poden pros-
perar. Si aquestes esmenes prosperen, nosaltres tindriem dues
lleis congruents amb el nostre punt de vista i, per tant, alesho-
res, la Liei que modifica Particle 6 de 1a Compilacié del Dret
Civil de Catalunya, sense més referéncia a la necessitat d’esta-
blir, diriem, la prelaci6 de fonts quant al tractament de I’adop-
cid plena, seria absolutament valida i absolutament necessaria.

Per aquest motiu, doncs, nosaltres hem donat suport a
aquest Projecte de Llet, convertit ja en Llei, que no té, fins ara,
cap contradiccié amb el conjunt del nostre plantejament en re-
lacié amb la globalitat del tema.

Res més; moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacié de vot?
(Pausa.) LTHustre Diputat senyor Pujol té la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, molt breument, el projecte del Govern des del
nostre punt de vista tenia dos defectes : per un cantd, una defi-
cient redacci6d, o podem dir una deficient técnica legislativa, i,
per un altre, una rendncia implicita que el Parlament de Cata-
lunya legislés en materia d’adopcid.

En vista d’aquests defectes, nosaltres varem fer les nostres
esmenes i varem intentar en ponéncia i en Comissid
solucionar-los. Aixi va ser, i amb ’esmena transaccional ha
quedat redactat de la manera que els senyors diputats han votat
aquest Projecte de Llei.

Quant a la renincia implicita que el Parlament de Catalunya
legislés sobre matéria d’adopcid, nosaltres varem abordar-lo
amb una certa prudéncia a veure quin era el parer dels altres
grups. Denunciat aquest defecte, varem aconseguir I’adhesi6
del Grup del Govern i d’aquesta manera el Parlament de Cata-
lunya haura, for¢osament —no sabem quan, la iniciativa de la
legislacio depén del Govern—, haura d’abordar la legislacio en
matéria d’adopcio i no donar per fet, tal com deia el projecte
del Govern, que el Codi Civil continués regulant-la de manera
permanent. Aquests son els motius pels quals la nova redacci6
de I’article sisé del dret civil catald ha quedat tal com ha estat
votat, 1 nosaltres, per aquests motius, [’hem votat
favorablement.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) L’THustre Diputat senyor Albiol té 1a paraula.

El Sr. ALBIOL : Gracies, senyor President. Senyores i seny-

ors diputats, aquesta és una Llei que d’alguna manera ve ex-
igida per la Llei de Successio Intestada. En efecte, una vegada
aprovada aquesta Llei, no seria acceptable la regulaci6 actual
de larticle sisé, que remel només a la Compilacio, quan a
partir d’ara els drets successoris derivats de ’adopcio es troba-
ran, d’una banda i com abans a la Compilacio, successio testa-
mentaria o voluntaria, per una altra banda, successio intestada
ala nova llei reguladora de la mateéria.

Per aix0 no vam entendre en ¢l seu moment —ni les ente-
nem encara ara— les esmenes a la totalitat de retorn dels
Grups Socialista i comunista, perque si hi ha Llei de Successid
Intestada, la modificacio de 1’article sisé de la Compilacié s’ im-
posava inexorablement.

Es cert que aquesta modificacio es podia fer incorporant-la
fonamentalment a la mateixa Llei de Successié Intestada a
través, per exemple, d’una disposicié addicional, per® es va
voler fer mitjancant una llei especial per un doble ordre de
raons. D’una part, perqué es va creure que era una millor solu-
cidé técnica; d’altra part, per raons politiques en qué voldria
aturar-me una mica.

En efecte, la Llei, tal com ha arribat a aquest Ple, a part de la
ja esmentada reforma técnica d’alludir a la Llei del Parlament
de Catalunya, ha assenyalat dos principis de politica legisiativa
que necessariament han de ser tinguts en compte. D’una
banda, ha suprimit la referéncia primaria continguda en el text
anterior al Codi Civil, que ara passa a ser cridat, supletoria-
ment, en la Disposicié Transitoria del nou text legal, la qual
¢osa suposa un pas més en la configuracio de la Compilaci6 i de
les lleis civils de Catalunya, com un ordenament juridic co-
mplet 0 amb vocacio de compliment.

D’altra banda, ha proclamat la voluntat del Parlament de Ca-
talunya de legislar —i aix0 és important— en el futur en mate-
ria d’adopcio6, considerant aixi que €s un ambit de desenvolu-
pament del dret civil catala sobre el qual, com és sabut, la Ge-
neralitat t& competéncia exclusiva, segons:la Constitucio i
segons Estatut. I aixo s’ha produit en gran part perqué aquesta
Llei ha estat objecte d’un ampli consens en tramit de ponéncia,
especialment de Comissio; consens que s’ha produit merces al
bon criteri de tots els grups de la Cambra,

En conclusio, doncs, hem votat afirmativament la Llei
perque és una Llei técnicament necessaria, perqué és una Llei
que obre unes perspectives de politica legislativa catalana for¢a
interessants, i perqué amb el concurs i les aportacions de la to-
talitat dels grups parlamentaris és, en definitiva, una Llei que
millora el projecte, i suposa un pas endavant en la linia de con-
servar, modificar i desenvolupar el nostre dret civil de
Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores
diputades, senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) Cap més?

Projecte de Llei de Reforma
de les Reserves Legals

Bé, doncs, llavors donem per llest ja aquest torn d’explicaci-
ons de vot i podem passar al punt segilient de ’ordre del dia,
que és el tercer, que es refereix al debat i votaci6 del Dictamen
de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, sobre e}
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Projecte de Llei de Reforma de les Reserves Legals i de les es-
menes reservades per a defensar en el Ple.

Aquesta presidéncia té el gust d’informar que la Comissio de
Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat els seus treballs i
ha emes dictamen. Aquesta presidéncia ha de preguntar si hi
ha algun membre del Consell Executiu que vulgui presentar la
iniciativa de la Llei (Pausa.) Bé, es dona, doncs, ja, per presen-
tada. En aquest cas, hi ha algun diputat que hagi estat encarre-
gat per la Comissio de presentar el Dictamen? (Pausa.) Tam-
poc. Bé, doncs, aleshores, anem ja a comengar ¢l debat del Pro-
jecte de Liei.

Primer, és comengara per les esmenes a la totalitat; n’hi ha
tres. La primera esmena a la totalitat és presentada pel Grup
Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar-la, tinc el
gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Casares.

El St. CASARES (de l'esco estant) : Gracies, senyor Presi-
dent, senyores i senyors diputats, aquesta €s ’esmena a la tota-
litat, de retorn del Projecte al Govern, que el nostre Grup ha
presentat, com ja he dit abans, a cada una de les tres lleis.

Com que abans he fet una defensa global, dono per reprodu-
its ara els arguments; em mantinc i em ratifico absotutament
en tots ells, i demano, no obstant el resultat de la votaci6 ante-
rior, que formalment sigui votada aquesta esmena.

Moltes gracies.

(Pausa. Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, sembla que hem de considerar
que ha estat defensada ja... és aixi?, molt bé... (L1 Sr. Vives
Saixeca per parlar.)

El Sr. VIVES (de /'escé estant) . De tota manera, senyor Pre-
sident, si a efectes formals, perqué son tres projectes de llei di-
ferents, vol que el nostre Grup doni per reproduits els argu-
ments que hem utilitzat aquest mati en la defensa de la primera
esmena a la totalitat, no hi ha cap inconvenient a fer-ho.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara, doncs, a la votacié d’a-
questes esmenes.

Els qui siguin favorables a la primera d’aquestes esmenes,
araexcusada, que tingui la bondat de posar-se de peu dret...

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 21 vots a favor, 55 en contra
i cap abstencio.

Ara, anem a la votaci6 de la segona esmena... (Remor de
veus. )

Bé, ara passem a la defensa de ’esmena segona. El senyor
Casares té la bondat de fer el torn de defensa?

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors diputats, ens trobem ara davant la segona
esmena a la totalitat al Projecte de Llei de Reserves Legals, la
segona d’aquestes tres lleis.

Logicament, doncs, havent-se rebutjat I'esmena de retorn,
correspon ara que jo expliqui aqui per qué hem presentat una
esmena a la totalitat amb text alternatiu a aquest Projecte de
Llei.

A la nostra Compilacid —a la Compilacio det Dret Civil de
Catalunya— es troben avui —avui encara— quatre articles : el
269, el 270, el 271 i el 272, que regulen unes institucions ano-
menades «reserves». De fet, regulen dues classes o dues
menes de reserves . una, 'anomenada «reserva binupcial »,
en el sentit de segones noces, 1 1’altra, coneguda com a «reser-

va troncal », indicativa del tronc, del tronc familiar.

Aquest Projecte de Llei, el que ara ens ocupa, ve a modificar
la primera de les dues reserves, és a dir, la reserva binupcial, i
ve a suprimir la segona, es a dir, la troncal.

A nosaltres ens sembla que aquesta és una iniciativa que es
queda a mig cami. Es una iniciativa que hauria calgut portar-la
fins al final, i, per tant, suprimir, no una, sind les dues menes o
les dues classes de reserva, perqué ni I'una ni I’alira tenen
sentit avui dintre de la nostra societat, de la societat catalana
contemporania.

I és per aix0 que nosaltres hem presentat una esmena a la to-
talitat amb un text alternatiu que conté un article sol, inic, tan
clar i tan concret com aquest : «Es deroguen els articles 269,
270, 271 i 272 de la Compilacié de Dret Civil de Catalunya en
la seva redaccid actual. » 1, després, una disposicio transitoria
que tracta de donar una solucio d’equitat a les situacions deri-
vades de successions obertes abans de I’entrada en vigor d’a-
questa Llei, de la Llei que, en tot cas, ara s’aprovaria, i aixo ho
fem per tal de compaginar la nova regulacio, la que és adequada
a les necessitats i a la sensibilitat d’avui, amb el principi de se-
guretat juridica, un principi que no aconsella, i potser diriem
que ni tan sols permet, excedir-se en els efectes retroactius de
la llei, de les lleis en general. Per aix6, doncs, una disposicio
transitoria.

Perod la pregunta és : per qué, doncs, nosaltres no estem d’a-
cord amb aquesta proposta que es fa en el Projecte, que supri-
meix una, la més contradictoria amb la sensibilitat actual, de
les dues reserves, i que, respecte a l'altra, la suavitza, per
dir-ho aixi —cosa que reconeixem : suavitza els cantells, les
coses aspres, les més dures que tenen aquestes reserves, aixo
ho reconeixem—: pero, aixi i tot, continuem creient que no
feia cap falta mantenir aquesta reserva en les condicions, fins i
tot, amb qué s’ha mantingut. '

Per entendre aixo, jo crec que el més indicat és —i m’ho
permetran— llegir textualment una explicacié que es fa en un
dels manuals, un dels manuals més acreditats sobre dret civil
catala, i que jo diria que parla per si sola. Diu : «La reserva bi-
nupcial» —aquesta de la qual estem tractant, la que es manté
en el Projecte de Llei— «és una institucié fonamentada en el
recel que tradicionalment s’ha suscitat entorn de les segones
noces, i persegueix fonamentalment protegir els fills d’un
primer o anterior matrimoni. Per aquest motiu s’estableix que,
quan el pare o la mare que tenen descendéncia d’un anterior
matrimoni contrauen noves nupcies», en aquest cas, dic,
«perden la facultat de disposar lliurement dels béns que d’una
manera directa o, fins i tot, indirecta, havien adquirit det con-
sort premort. I, en congruéncia amb aquesta limitacio, la llei
reserva», d’aqui ve la denominacio de la institucio, «aquests
béns per als fills o els descendents de I’anterior matrimoni, pre-
sumint que aquesta hauria estat la probable voluntat del con-
sort premort». Suposo que ha quedat clar, per si no ho sabien.
Perd, perdonin, ne és cap impertinéncia dir aixo, perque jo
crec que la majoria de la gent, de la gent que ens envolta, avui,
no solament no ho sap, aixo, sindé que, mirin, si els ho diuen,
no s’ho creuen.

Facin la prova, facin la prova amb qualsevol amic o conegut,
que, després de tenir la desgracia de perdre el seu marit o la
seva esposa, amb els quals haguessin tingut fills anteriorment,
s’hagin tornat a casar, i expliquin-li que, a partir d’aquest
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moment, alld que el seu marit o que 1a seva esposa ~per al cas
és igual— 1i havia deixat en heréncia —fixin-s’hi, finsi totamb
testament, fins i tot, i s de suposar que havia estat aixi, amb
total i plena voluntat, amb perfecta harmonia d’afecte mutu—,
allo, alld que els havia deixat en testament o a través de qualse-
vol donacio, alld ja no li pertany o, si volen que siguem mes
rigorosos, allo és alguna cosa de la qual ja no podra disposar,
perque la Llei, pensant i volent pels altres, ho reserva per als
fills del primer matrimoni. Siguin com siguin, aquests fills :
siguin bons, siguin dolents, siguin agraits o desagraits, egoistes
o solidaris. La Llei es posa en el lloc del difunt o de la difunta i,
parlant per la seva boca, li fa dir : «Mira, jo no vull que et
tornis a casar i, si et cases, el teu nou marit o la teva nova dona
han de ser per forga persones perverses. Per tant, allo que has
rebut de mi, que passi als meus fills o als meus néts». Doncs,
ja ho veuen : aix0 és el mite, I’etern motiu literari de les mad-
rastres; €s la historia de la Blancaneus o de la Ventafocs, porta-
da al final del segle XX, i, presumiblement, ja entrant en el
segle XXI. ,

Doncs, bé, aix0, i, evidentment, salvades les situacions ex-
cepcionals —que sempre n’hi ha, perd cal tenir sempre en
compte que, quan es legisla, es legisla per al ciutada mitja, per
a la mitjana d’alldo que succeeix en el nostre entorn social—,
per a la nostra sensibilitat actual —ho repeteixo-—, aixo ja no
és aixi. Avui dia, I’espontaneitat de les relacions, de 1’afecte
entre aquells que fan I’eleccio liure d’un projecte de vida en
comil, no esta subjecte a aquestes restriccions ni esta subjecte a
aquestes actituds de prevencié. Es una prevencid, ja ho he dit
abans, contra les segones noces, que certament, abans impreg-
nava tot el nostre dret —atencio, tot el nostre dret i moits
altres sistemes legals. Per aixo, un tractadista eminent, com és
Borrell, reconeix que aquesta és una de les institucions dicta-
des, textualment, en odi a les segones noces. Tant és aixi que,
la majoria d’institucions basades en aquesta prevencio, en
aquesta Cambra les varem suprimir a ’anterior legislatura, i
guan varem fer el que en podriem dir una «depuracio» de la
Compilacié del Dret Civil de Catalunya, per tractar de posar-la

en consonancia amb la Constitucid, varem suprimir totes
aquelles institucions que hi havia, que responien a aquesta pre-
vencio. Les varem suprimir totes i, quan varem arribar a algu-
nes de dubtosa constitucionalitat, com és aquesta, en certa
manera varem dir : «No ens hi embranquem i, en tot cas, aixo
és alguna cosa que convindra fer quan sigui oporti», en aten-
cid no tant a confessar que es tractava de situacions inconstitu-
cionals, que probablement ho poden ser, sin6 per raons d’opor-
tunitat legislativa o de justicia.

Aixo és el que ha passat, i aixo és el que ara hauriem de fer.
Jo penso que no haig d’abundar en més arguments. Els argu-
ments, jo crec que els he donat fonamentalment, arguments
en relacid amb la sensibilitat social, amb els usos i els costums,
amb la manera de pensar i, jo diria que, fins i tot, la doctrina ju-
ridica o bé es pronuncia de manera molt dubtosa o bé és radi-
calment contraria al manteniment d’una institucié d’aquesta
naturalesa.

Fixin-se només en una cosa : en la tercera Llei prendrem en
consideracio un dels problemes que, aquest si, I’hem resolt, i
jo penso que, en general, de comi acord, que és el de la posicio
que ha d’ocupar el consort —marit o muller— en el cas de suc-
cessto intestada, quan no hi ha testament, en I’ordre de succeir.

Bé, i I’hem fet avancgar en "ordre de succeir, de tal manera que
I"hem coHocat en el segon Hoc després dels fills; ara ocupava el
tercer i, antigament, havia ocupat el quart, el cinqué, el sise,
fins i tot no fa gaires anys que anava després dels coHlaterals de
tercer, quart i cinque grau. Perd no és pas segur —no és pas
segur— que encara tothom estigui d’acord amb aquesta solu-
ci6; hi ha una gran part, no tota —i per aixo nosaltres tampoc
hem fet aquesta proposta—, que esta pensant que avui el con-
sort, en la successio intestada, hauria d’ocupar el primer tloc,
fins i tot davant dels fills. Jo crec que aquesta €s una posicio
bastant compartida... Per exemple, el programa electoral de
Convergéncia i Uni6, del 1980, a la pagina 38, propugnava la
crida prioritaria del conjuge a la successi6 abans que els fills.

Alguns tractadistes importants, i jo diria que proxims a la
sensibilitat politica de Convergéncia i Unié —em refereixo al
cas de Puig-Salellas—, propugnen també la crida del consort
en primer lloc. Doncs, bé, aquest fet, més sumant-hi el fet de
I’existéncia legal i acceptada del divorci vincular, avui, fa que
es pugui dir que és insostenible aquesta prevencid contra les se-
gones noces, i fa que sigui impossible de mantenir aquesta re-
serva, fins i tot amb les acomodacions, amb les suavitzacions
amb que s’ha presentat el Projecte de Llei.

Per tot aixd, senyores i senyors diputats, jo els demano un
vot favorable a la nostra esmena a la totalitat, amb text alterna-
tiu i, en fer aixo, els demano un vot a favor del dret i un vot en
contra de I’arqueologia.

Moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Moltes gracies, senyor President. Senyores
diputades, senyors diputats, senyor Casares, no li parlaré de la
Blancaneus ni de la Ventafocs; intentaré parlar-li d’arguments,
i donar-los-hi per veure si el puc convéncer —vosté també
m’ho ha demanat a mi— i, també, en certa manera, li faré una
mica de memoria respecte a la legislatura anterior.

Aix0 no obstant, jo voldria dir a la Cambra que, quan vosté
fonamenta les Reserves, ho fa des d’una perspectiva historica,
i aixi ho acaba, quan fa referéncia a 1’arqueologia. Evi-
dentment, evidentment, la doctrina civilistica catalana histori-
cament té un cert rebuig a les segones noces, perd hi ha un
altre corrent, dintre la doctrina civilistica catalana, de tipus so-
ciologic, i d’aquesta no n’ha parlat, i d’aquesta és de la que li
vull parlar jo, que és la proteccié d’ unes determinades persones
i la previsio6 legal del que hauria de ser la més justa voluntat del
vidu. La Llei 13/1984, del 20 de marg, de Reforma de la Co-
mpilaci6, no es limita a I’'adequacié de la Compilacio als princi-
pis constitucionals —i aix0 vosté ho sap, senyor Casares,
perqué voste i jo vam ser ponents en la legislatura anterior re-
specte a aquesta reforma—, sind que aprofita I’avinentesa per
tal de reformar, modificant o suprimint, instifucions que,
encara que no estrictament, semblava que no s’acomodaven ja
a larealitat social de Catalunya.

Es cert que practicament cap modificacié substancial es va
introduir en materia de Reserves. Sembla, doncs, que el criteri
d’aquell moment fou el de procedir a una reforma de la institu-
cid en aquesta segona fase en qué avui ens trobem. 1, si aixo és
aixi, no sembla oporti que el que es faci sigui suprimir radical-
ment les reserves. Si aixi s’hagués volgut actuar, s’hauria
pogut fer en el tramit de la Llei de Reforma abans esmentada,
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com ha succeit, per exemple, en la Llei hac edictali, i sino esva
voler fer fa dos anys, no sembla que convingui de fer-ho ara.

En canvi, si que resulta convenient procedir a resoldre els
problemes que la practica ha posat en relleu, i aix6 —nomes
aix0, pero aixo— tan important és el que fa el Projecte de Llei.

L’Exposicio de Motius del text alternatiu dona, al nostre en-
tendre, una visio estereotipada, parcial, incompleta, de la reali-
tat de la Reserva, una institucio que prové del dret roma i que
s’ha revelat idonia per resoldre molts problemes de la vida
civil, i que en continuara resolent, amb la modernitzacid que
comporta la reforma que preveu el Projecte que avui estem sot-
metent a discussio i debatent.

En efecte, tres eren les possibilitats teoriques d’afrontar la
qiiestio de les Reserves : mantenir-la, purament i simplement;
suprimir-les, també purament i simplement, o procedir a una
reordenacié o nova regulacié en la qual precindint d’aprioris-
mes s’utilitzés el que de positiu té la institucio, esporgant-la de
tot el que no sembla util, encara que aixo pogués arribar a co-
mportar una certa desnaturalitzacio.

Mantenir el régim normatiu actual no constituia cap despro-
posit; el mateix fet que no s’hagués introduit cap reforma ’any
84 aixi ho acreditava. Tinguem present que en aquell moment
es va suprimir 1a Llei hac edictali, no per raons de pretesa in-
constitucionalitat —com ho va proclamar el Dictamen emeés
pel Consell Consultiu—, sin6 per la seva manca de virtualitat
social.

D’altra banda, la doctrina civil en general feia un judici més
aviat favorable de la reserva binupcial, i els problemes practics,
tot i existir, no resultaven especialment significatius. Es podia,
doncs, mantenir tal qual la regulacid de les reserves feta per la
Compilacio.

Una altra alternativa consistia a suprimir d’un cop de ploma
totes les reserves i reversions legals del nostre ordenament ju-
ridic. La fonamentacid era i €s encara variada i presenta, a més
a més, I’atractiu de la simplicitat. Suprimint les reserves se su-
primeixen totes les dificultats i problemes que comporta la
seva existéncia, per aixd voldriem contestar aquesta argumen-
tacié, amb independéncia dels fonaments materials de la pro-
posta de supressio.

En efecte, no sol ser cert en matéria civil que la desaparicio
d’una institucié comporti la desaparicio de la problematica que
genera. Es fonen uns problemes, pero se’n generen d’altres, i
aixo succeeix també en el cas de les reserves, i fins i tot en el
negat suposit que la supressio d’una determinada institucio re-
solgués determinats problemes técnics o fos més coherent
ambuns concrets principis teorics. Mai seria justificable una su-
pressiod que vulnerés ’ideal de justicia a que tota la legislaci6, i
més la civil, ha d’atendre d’una manera molt especial.

Un dels fonaments sovint adduits en contra de la reserva bi-
nupcial és que parteix —es diu— d’una actitud de prevencid o
hostilitat d’'un ordenament juridic en relacidé amb les segones
nilpcies, per aixo es continua argumentant gue : «un ordena-
ment juridic que no vulgui palesar aquesta actitud haura», es
conclou, «de suprimir les reserves. »

Nosaltres no estem ni podem estar d’acord amb aquesta tesi,
no tenim —1i ho vull manifestar expressament— cap mena de
prevencio o hostilitat cap a les segones noces, perd acceptem la
reserva, perqué essencialment la reserva €s un instrument juri-
dic que serveix en la major part dels casos per protegir la part

que pot resultar desvalguda en una situacio juridica concreta, i
per aixo és un instrument al servei de la justicia del cas.

Recordem breument el suposit de fet sobre el qual es projec-
ta la reserva binupcial : hi ha un matrimoni amb descendéncia,
mor un dels consorts. La resposta del nostre ordenament juri-
dic, en aquest cas, és doble : si hi ha testament del causant, he-
retara I’instituit en testament; si no n’hi ha, de testament, la
llei vol que hereti la descendéncia.

L'experiéncia practica ens diu que en el segon cas no hi ha
problema i que, en el primer, el suposit normal és que ¢l bene-
ficiari de la institucié testamentiria sigui el consort. Sens
dubte, per una complexa série de causes, en les quals no cal
entrar ara, pero entre elles, amb tota seguretat, perque d’a-
questa manera es protegeix millor I’interés familiar, que ¢s for-
mant un bloc, el del conjuge i els fills, es produeix a conti-
nuacio un fet nou : el consort sobrevivent passa a integrar-se
de dret o de fet en una nova familia. El fet &s important,
perqué obviament modifica ’estat de les coses —clausula
rebus sic stantibus— , implicitament previst pel testador.

Es logic que Pordenament civil es preocupi de determinar
uns efectes dels que la nova situacié no és la causa, sino la con-
dicid; la causa és preveure como queda millor complimentada
la voluntat implicita del testador, i 1a soluci6 es mou en la linia
que es produeixin els efectes que la mateixa llei ha determinat,
en el cas que el progenitor premort no hagués atorgat
testament.

En un ordenament civil en qué la crida successoria intestada
es deferis en primer terme al conjuge amb preferéncia als as-
cendents, probablement no tindria cap sentit la reserva, perd
entenem que si que en té en el nostre on la Llei de Successio
Intestada —ho veurem a continuacio— ha ratificat el primer
ordre intestat a favor dels fills i descendents. A aquests se’ls ha
de protegir i una manera de fer-ho és a través de la reserva bi-
nupcial; el problema es desplaga aleshores en la determinacio
de fins a quin punt aquesta proteccid legal s’ha de portar més
enlla de la voluntat del mateix progenitor premort, perd com
que aquesta qiiestio es resol en el text de la Llei, Ampliament
modificador del régim actual, 1a tractarem meés endavant, en ar-
gumentar la procedéncia de la soluci6 escollida.

I en aquesta mateixa linia, cal també sortir del pas de I’afir-
macio que la supressio de la Llei hac edictali suposa inexorable-
ment la supressid de la reserva binupcial. Aixo no és cert, i pre-
cisament illustra també sobre la bondat de la soluci6é que se li
donaenlanova Llei.

En efecte, la Llei hac edictali suposava, com ja hem apuntat
abans, una limitacio a la llibertat de disposicié del causant que
se sobreposava i s’imposava a la seva propia voluntat. També
ho era la reserva legal en la regulacié anterior i, d’aquesta
manera, en la situacid anterior a la llei del 84, un binube es tro-
bava que havia de reservar als fills del primer matrimoni el que
hagués rebut per tito! gratuit del seu consort premort 1 que no
podia atribuir al segon consort, ni tan sols dels seus propis
béns. I aixd és molt important, més que el fill menys afavorit
del primer matrimoni. En aquest cas, el principi de llibertat de
disposicid mortis causa, cabdal en el sistema successori cafala,
es trobava molt limitat. Ara, la Llei hac edictaliha desaparegut i
el causant amb els seus béns propis pot fer llinrement el que
estimi més adient.

[ precisament en aquesta successio, quan els fills del primer
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matrimoni han perdut la proteccio de la Llei hac edictali, no és
logic que resultin reservables en benefici dels fills del primer
matrimoni els béns que el binube havia rebut d’un primer con-
sort que si no hagués testat hauria estat succeit, abintestat pels
seus mateixos fills,

Per totes aquestes raons, senyor Casares, i esperant haver-lo
convengut, fem el torn en contra d’aquesta esmena amb text
alternatiu a la totalitat.

Moltes gricies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, el Grup Mixt vol intervenir ara,
en el torn aquest... (Pausa.) No? El Grup d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya? (Pausa.) El Grup del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya? (Pausa.) El senyor Maties Vives té la
paraula.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, Senyores i
senyors diputats, en aquest torn de posicionament sobre el
text alternatiu socialista a la Llei de Reserves, per anunciar el
nostre vot favorable al text alternatiu i, per tant, favorable a eli-
minar del dret civil catala la figura de les reserves.

Perqué, fixi-s’hi bé, senyor Albiol, quan vosté parlava de
protegir els fills, aquest diputat es preguntava de qui els hem
de protegir, i resulta que vosté els vol protegir del seu pare o de
la seva mare, i aix0, naturalment, per a nosaltres és greu, és an-
acronic, perque trenca un dels principis basics de la vida de pa-
rella, que és que aquesta vida de parella ha de comportar
sempre els efectes de la voluntarietat de la mateixa vida en
comi, aquest suprem valor de la llibertat, i els béns, senyor
Albiol, no poden dependre —entén el nostre Grup
parlamentari— de si mateixos ni del seu origen, sin6 de la vo-
luntat explicita dels seus legals posseidors.

Per tant, si vostés en la Llei diuen : «hi haurd reserves
sempre que no es digui res al contrari», nosaltres entenem que
no només per eliminar les reserves hi ha aquest suprem valor
de la llibertat, sin6 que fruit de ’exercici d’aquesta mateixa, de
la vida de parella, també per imposar-les.

Per tant, si res diu el causant, res s’ha d’afectar; si res diu el
causant, fora reserves; si res diu el causant, una confianca total
en la llibertat de I’altre, en la llibertat del sobrevivent. Dos con-
ceptes d’aquests, senyor Albiol, Ilibertat i confianga, que
vosteés volen eliminar amb aquesta Llei, i el que és més greu és
que el volen eliminar, defensors de la catalanitat com son, al
més pur estil del Mio Cid fins i tot després d’haver mort el
causant.

El Sr. PRESIDENT : Vol intervenir ara el Grup parlamenta-
ri Popular? (Pausa.) El senyor Pujol té la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA : Molt Honorable senyor Presi-
dent, senyores i senyors diputats, a vegades raons i docirines
diferents arriben a les mateixes conclusions, peré moltes vega-
des els matisos son tan importants que no pots recolzar-les
totalment.

Aquesta esmena a la totalitat amb text alternatiu del Grup
Socialista, des del nostre punt de vista, n’és un exemple. Arri-
bem a la conclusio que les reserves legals no han d’afectar els
béns adquirits per causa de mort o per donacio, perd no accep-
tem, no compartim que haguem arribat a aquesta conclusio
perque la reserva binupcial impliqui una discriminacio contra
els consorts que contreuen noves nupcies.

Ni que sigui tradicional ’animadversio del legislador per les

ulteriors nupcies, certa prevencio st que hi és. Animadversi6?
Ens sembla que no. Tampoc que la probable voluntat del con-
sort premort ni que el recel sigui la regla essencial de tot
matrimoni.

Tampoc entenem que té a veure la supressio d’una figura
que era cautelar i que vetllava en altres temps per mantenir
dins de la linia de consanguinitat els béns fruit de I’estalvi i del
treball d’una persona, amb I’indissolubilitat del matrimoni, la
proteccio de la familia legitima i la discriminaci6 entre fills mat-
rimonials i no matrimonials. .

Des del nostre punt de vista, creiem que tot és molt més sim-
ple. La societat va canviant, i el que abans era perfectament as-
sumible ara pot arribar un moment que no té per qué continuar
conservant-se. S’ha de conservar el que s’ha incrustrat en el
desenvolupament positiu d’un poble, i que va ser renovacio en
el seu moment; s’ha de conservar e! que serveix a I’home
perque continua servint-li i no perqué va servir-li.

Les reserves legals tenien ple sentit en un moment que la so-
cietat eminentment rural, agraria i de nivell cultural baix, ne-
cessitava la previsid del legislador. El que abans era excepcio-
nal, avui és normal, i sempre cap la voluntat del testador per
suplir les conseqiiéncies indesitjades, derivades de la reparticio
de béns per causa de mort.

Avui la societat dona més prioritat a la lliure voluntat dels
homes per disposar la distribucio dels seus estalvis, i majoritari-
ament aconseguits amb I’ajut de I’home o de la dona, que a la
permanéncia d’obligacions que encasellin la Ilibertat.

Eis per aixo, i no per altra cosa, i menys pels arguments que
ha desenvolupat el representant del Grup Socialista en I"'Expo-
sici6 de Motius, que arribem a la mateixa conclusid, de dema-
nar la supressio de les reserves. Pero, en ser no superficial,
sin6 contundent, des d’un prisma juridic, la for¢a de la Iletra,
encara que 'esperit és diferent i sens perjudici de les matisaci-
ons que farem quan fem el torn d’explicacié de vot, en aquesta
esmena el Grup Popular s’abstindra.

Moltes gricies, senyor President; senyores 1 senyors
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, aquesta Presidéncia
ha de sotmetre a votacioé ’esmena que falta votar, que és la
segona.

Els illustres membres de la Cambra que siguin favorables a
aquestia esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 23 vots a favor, 54 en contra
i 6 abstencions.

Ara hem de passar ja al debat de la part dispositiva.

La primera esmena és a I'article 1 i és presentada pel Grup
parlamentari Popular; és una esmena de modificacio, i per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a ’THustre Diputat
senyor Pujol.

El St. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, les reserves son complicades : institucions suc-
cessories que, si bé van acomplir una important finalitat per a
la societat rural passada, a ning(i no se li escapa que en I’actuali-
tat han perdut gran part del seu interés per la seva escassa apli-
cacio practica.

Nosaltres..., queden, les esmenes que hem presentat a
aquest Projecte de Llei, queden moilt simplificades perqué pre-
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tenem que cap reserva ni reversio legal no afecti els béns ad-
quirits per causa de mort o per donacio, és a dir, no és res més
que una conclusio del que d’alguna forma s’ha exposat en el
posicionament davant I’esmena a la totalitat presentada pel
Grup Socialista. I, naturalment, demanant que [’article 269
tingui aquest redactat, forcosament després hem de demanar
la derogaciod dels articles 270, 71 i 72 de la Compilacié del Dret
Civil de Catalunya, que és l'objecte de la nostra esmena
nimero 6, a 'article 2, que dono també per defensada.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, des de I’escé si em permet. Bé, en realitat, les esmenes 4 i
namero 6, del Grup Popular, estan demanant basicament el
que el Grup Socialista demana quan presenta la seva esmena a
la totalitat amb text alternatiu, és a dir, la nova redaccié de ’ar-
ticle 269 i la supressio del 270, del 271 i del 272. Per no fatigar
la Cambra, ja que el senyor Pujol ha donat per defensat aixo, jo
també dono per reproduits els arguments que el meu Grup ha
donat en el torn en contra al text alternatiu presentat pel Grup
Socialista,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : A aquest article hi ha encara una
esmena, la namero 5, presentada pel Grup Socialista; és de su-
pressio. Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I'IHustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors diputats, aquesta s una esmena que nosaltres
hem presentat a articulat de la Llei, que en principi respon a
una conducta que em penso que parlamentariament és absolu-
tament licita, que consisteix que, malgrat que la posicio global
nostra sigui la supressio total de les reserves legals, nosaltres
els oferim una possibilitat, per si s’hi volen agafar, perqué
puguin millorar el seu text. I aquesta millora va en el segiient
sentit | mirin, jo abans he reconegut que, efectivament,
aquest Projecte de Llei suavitza la institucio de les reserves
legals, i que, fins i tot, aquella que manté, la reserva binupcial,
queda millorada, queda més suau, perod, al mateix temps, haig
de posar de manifest que, si per un costat hem produit aquest
efecte, per I'alire hem produit I’efecte contrari, és a dir, en un
punt, encara que nomeés sigui en un punt, I’han fet més carre-
gosa, encara. Que han fet? Doncs miri, la situacid actual era
que la reserva binupcial funcionava, per dir-ho aixi, unicament
i exclusivament en el cas de segones noces, i prou, no hi havia
més que aquesta situacié. Per qué? Perqué, evidentment, la
figura sospitosa €s la segona dona, o el segon marit, pero tradi-
cionalment era la segona dona. Era la figura sospitosa, era
aquella que, en definitiva, feia ’operacio de captacio de volun-
tat —d’aix0 hi ha exemples, fins i tot molt pintorescos, de co-
mentaristes que diuen per que funciona aixo d’aquesta manera.

Bé, no té cap sentit mantenir aixo, peré en té molt menys
encara fer el que vostés han fet, que, a sobre, han ampliat els
suposits en els quals ha d’aplicar-se la reserva. Vostés han dit ;
«ara, la reserva es produira no solament quan es contreguin
noves nupcies, sind també quan el consort sobrevivent tingui
un fill no matrimonial o n’adopti un en forma plena». Es a dir,
aqui no hi ha, és a dir, en la figura de la nova esposa, de la mare
«postissa», «sobreposada, de la marastra, i, en canvi, vostés
li diuen, a aquest marit o muller vidua : «aquests altres fills

que has tingut» —que, no ho oblidin, extramatrimonials o
adoptius, son, davant de la sensibilitat actual i de la legalitat
actual de la Constituci6, iguals fills que els fills
matrimonials—, «respecte a aquests fills, en voste, no hi
podem confiar, i, per tant, els béns que havia rebut també
passen exclusivament i reservats, al fill del primer matrimoni
». Es a dir, és un tracte diferencial, discriminat, absolutament
contrari, no sé si a la lletra pero segur que a I’esperit de la Con-
stitucio, el mantenir aquesta ampliacio de les circumstancies i
de les causes en qué s’aplica la reserva. Doncs mirin,
suprimeixin-ho, els hem donat I’ocasio, i crec que és un bon
moment perqué ens votin aquesta esmena.

Moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, ’esmena nimero 5, del Grup Socialista, pretén suprimir
'equiparacio que fa el Projecte entre contreure noves nupcies i
tenir un fill matrimonial o no o adoptar-ne un en forma plena.

Senyor Casares, no podrem acceptar aquesta esmena perqueé
I’'esmentada equiparacié o semblants ha causat i ha estat en le-
gislacions com la del Codi Civil i en el mateix text compilat. En
efecte, d’una banda, laLlei 11/1981, de 13 de maig, de modifi-
cacié del Codi Civil en matéria d’afiliacid, patria potestat i
régim economic del matrimoni va donar una nova regulacio a
Particle 980 del Codi Civil, que ja desencadenava el fenomen
de la reserva quan el vidu tenia un fill natural, assimilant el fet
de les noves nQpcies a tenir un fill extramatrimonial o adoptar-
ne un en forma plena.

D’altra banda, la Llei catalana de reforma de la Compilacio,
de ’any 1984, es preocupa també de I’equiparacio de les sego-
nes noces a altres realitats. En uns casos ho va fer assimilant-les
a viure materiaiment de fet : article 25 de la Compilacio, en
materia d’any de plor; article 152, en matéria de quarta
vidual; article 250, en matéria d’usdefruit vidual. Es cert que
propiament ’equiparacio es va fer amb el que el text de Pany
1960 en deia —i cito literalment en I'idioma oficial que estava
escrit— «vida deshonesta o vida manifiestamente licenciosa
», pero la realitat sociologica era la mateixa : incloure dins dels
efectes de les segones noces els suposits de convivéncia marital
de fet, que de vegades no es juridificaven amb el casament pre-
cisament per no ser afectades per aquells efectes.

I, en tercer lloc, hi ha una esmena socialista al Projecte de
Llei de Successid Intestada, que palesa, encara que sigui per
contrapunt, la nostra argumentacio. Segons el text de ’esmena
24 de la Llei de Successio Intestada, segons el criteri del Grup
Socialista, existeix parella estable encara que no es doni el ter-
mini prefixat de tres anys quan ha nascut un fill de la unié —fill
no matrimonial — o existeix una adopcio6 plena durant la relacio
de qué es tracta. Aixo mateix és el que el Projecte de Lleifa
assimilar segones nupcies a relacié de parella estable o matri-
moni de fet, i aquesta situacid a la de tenir un {ill no matrimoni-
al o adoptar-ne un en forma plena. D’altra banda, sembla obvi
que les raons per qué es desencadeni el procés de la reserva
—possibilitat que la destinacié normal dels béns en favor dels
descendents d’un matrimoni es desvii— es donen tant quan es
contreuen segones nupcies com quan es té un fill no matrimo-
nial o se n’adopta un en forma plena.

Per totes aquestes raons, el nostre Grup parlamentari rebutja
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I’esmena nimero 5, del Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President.

FlSr. PRESIDENT : Debatudes ja totes les esmenes de I’ar-
ticle 1, procedirem a la seva votacio.

Els qui siguin favorables a ’esmena 4, del Grup Popular,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 50 en contra
i cap abstencio.

Sotmetem ara a votacid 'esmena numero 5, del Grup
Socialista.

Fls qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 23 vots a favor, 52 en contra
i cap abstencio.

Ara, anem a la votacio del text del Dictamen per a l’artlcle
numero 1.

Fls qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Fl text de! Dictamen per a aquest article primer ha estat
aprovat per 47 vots a favor, 23 en contra i 5 abstencions.

Entrem ara en ’esmena numero 6, que és I’inica que hi haa
Particle segon. Fs det Grup Popular. Per a defensar-la, tinc el
gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor Pujol.
(Pausa.) Ha estat defensada ja? Anem doncs a la seva votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena niimero 6, a larti-
cle 2, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 29 vots a favor, 47 en
contrai cap abstencio.

Anem a la votacio del text det Dictamen per aquest article 2.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per aquest article 2 ha estat aprovat per
47 vots a favor, 24 en contrai 5 abstencions.

Ara passem a I’addicié de noves disposicions, que t€ una
esmena, nimero 7, del Grup Socialista. Per a defensar-la, tinc
el gust de donar la paraula a 'THustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Gracies, senyor President, des de ’'escé
mateix. Aquesta esmena es presenta a proposit de la Disposicio
Final, que és la que estableix el moment de vigéncia de la Llei.
La Llei no preveu res en relacié amb la seva vigeéncia, i, per
tant, s’aplicaria el principi general que regira als vint dies de la
seva publicacio en el Butlleti Oficial.

Contrariament, nosaltres creiem que una llei, quan, d’algu-
na manera, estableix avantatges en relacié amb la situacio ante-
rior, i aquests avantaiges es poden aplicar o no es poden aplicar
segons es produeixin determinats fets fortuits i imprevisibles,
com és, per exemple, aquests casos, €s convenient que entri
en vigor al més aviat possible per tal que tothom se’n pugui
beneficiar.

Per tant, tot i que coneixem la tradicio —que, evidentment,
sera invocada—, segons la qual és costum que les lleis propies
del dret civil entrin en vigor als vint dies de la seva pubiicacio,
nosaltres creiem que cal seguir la regla que he anunciat abansi
que, per altra banda, s’ha aplicat en moltes altres ocasions. 1,
per aixd, mantenim aquesta esmena, que determina que la llei
entrard en vigor ’endema de la seva publicacié en el Diari Ofici-
al de la Generalitat de Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar 1a paraula a 'IHustre Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Moltes gracies, senyor President. L'esme-
na numero 7, senyor Casares —bé, vosté ja s’ha donat la
resposta—, per a nosaltres no pot ser acceptada perqué infrin-
geix, sense cap motivaci6 suficient, el principi de la vacatio
legis, principi que és tradicional en el nostre ordenament juridic
i en tots els ordenaments juridics privats.

En efecte, ’antic article primer, i actual segon, del Codi
Civil, disposen que les lleis entraran en vigor als vint dies de la
seva publicacio al diari oficial de qué es tracti.

Es cert que aquesta regla funciona només —vosté ho ha
dit-- en defecte d’una norma expressa en contrari, que es la
que intenta introduir voste, i que aquesta norma es sol donar
en moltes activitats legislatives, sobretot en ’ambit del dret
public, que exigeixen una aplicacié immediata. Perd, com que
avui ens trobem en un ambit del dret privat, €s per aix0 que
nosaltres no li acceptarem aquesta esmena nimero 7, del Grup
Socialista.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Anem, doncs, a posar-laa votacuo

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 25 vots a favor, 53 en
contrai3 abstencions.

(Pausa.)

Bé, ara hi ha una Disposicié Transitoria que no té cap
esmena i que, per tant, podem votar ara el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen per a la
Disposicié Transitoria, que tinguin la bondat de posar-se de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquesta Disposicié Transitoria ha
estat aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions.

Ara, hem de sotmetre a votacio el Preambul i el titol.

Els qui siguin favorables a aquest conjunt, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’ Exposicio de Motius del Projecte de Llei i el titol han estat
aprovats per 53 vots a favor, 25 en contra i 3 abstencions.

Ara, és ’hora de donar la paraula per a ’explicacio de vot.
Aquesta Presidéncia esta a la disposicié dels senyors diputats
per a aix0. El senyor Casares té la paraula.

El Sr. CASARES : Gracies, senyor
millor dit, els vots que hem formulat
per la nostra banda em penso que adh

_ vot, 0
est Projec leei




4402

DIARI DE SESSIONS / P-Ntm. 96 / 12 maig 1987 / SESSIONS PLENARIES Nims. 71i72.1

votat que no a totes les esmenes que anaven en el sentit que
nosaltres propugnavem,; és a dir, en el sentit d’esborrar defini-
tivament tot vestigi de reserva legal, per les raons que ja he ex-
posat, encara que en algun cas —el cas del Grup Popular—,
aixo hagi estat fet des d’una perspectiva diferent; una perspec-
tiva, que jo li diria al senyor Pujol, que em penso que no és
contradictoria, sind que, en tot cas, és complementaria de la
que nosaltres hem presentat; potser I’linic que cal és contem-
plar les dues des d’una mateixa perspectiva, és a dir, alld que
avui és convenient a la nostra societat, alldo que avui demana la
sensibilitat social de la nostra societat i, per tant, nosaltres esta-
riem d’acord que també, en atencié a salvaguardar el principi
de lliure disposicid, de mobilitzacid de la propietat —dintre
d’uns limits, evidentment!, dintre d’uns limits que, per a nos-
altres, sempre han d’existir en atencio a les necessitats socials,
perO mai en atencio a uns criteris artificiosos, que son els que
precisament ens proposa la Llei. Per tant, els motius poden ser
no contradictoris siné complementaris, i el resultat —com s’ha
dit— és el mateix; per aixo nosaltres hem votat aquestes esme-
nes. 1, simplement ens hem abstingut en la Disposicio Transi-
toria perqué considerem que, aprovada la Llei, és necessaria
aquesta regulacio, que implica un benefici per a tots aquells
que encara es poden adaptar a les millores relatives que la Llei
estableix.

Res més, senyor President, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenci6? (Pausa.) El
senyor Albiol té la paraula.

El Sr. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, la Llei de Reforma de les Reserves Legals és una llei que
presenta els valors i la virtut de la prudéncia. No és una llei con-
servadora. De les tres reserves o reversions legals que s’aplica-
ven fins fa ben poc a Catalunya : la binupcial, la lineal de Iarti-
cle 811 del Codi Civil i la reversio del 812 —encara que sobre
aquesta darrera ’aplicacio era impugnada pels juristes catalans,
i fou bandejada per la reforma de 'any 84—, només es manté
la primera, i en la seva regulaci6 s’han introduit també impor-
tants novetats que la fan, al nostre entendre, una llei moderna
i de progrés.

Pero és que hi ha més : resulta que la reforma que aquesta
Llei introdueix en el régim legal de les reserves, el primer tes-
tador, el que técnicament s’anomena reservant, el que mor
primer en el suposit de factic considerat, pot rellevar expressa-
ment de la reserva. Es confirma, dongs, el principi de llibertat
de disposicio successoria, i no solament per raons de fidelitat a
uns principis, sind per la conviccio que I’'ordenant de la succes-
sio és el que millor pot conéixer les circumstancies concretes
de la seva realitat familiar.

Aquesta és la reforma més substantiva i essencial que intro-
dueix la nova Llei amb la regulacié de la reserva binupcial. A
partir d’ara, el funcionament normal de la reserva podra ser
deixat sense efecte pel testador. Pero, si no ho fa, es produiran
els efectes de la reserva, perqué entenem que aquests efectes
protegeixen una situacio digna de proteccio i, en aquest sentit,
som plenament justos.

Tal vegada es pugui dir que d’aquesta manera la reserva
queda desvirtualitzada fins a tal punt que, practicament, ja no
pot ser considerada com una reserva legal. No ens preocupa.
Del que es tracta, seguint la vella tradicié del dret civil de Cata-
lunya, és que les institucions estiguin al servei del ciutada, de

’auténtic subjecte del dret civil, i no al servei de principis
abstractes.

Altres sOn les modificacions introduides al Projecte que avui
hem aprovat com a Llei. Ja n’hem fet esment en altres mo-
ments del debat. Fonamentalment, s’ha tractat de resoldre
amb criteris practics les dificultats que s™havien posat de mani-
fest amb 'aplicacio de la reserva legal, Aixi, la voluntat delsre-
servataris, destinataris de la reserva, alliberara el reservista de
’obligacié de mantenir reservats els béns. I aixo succeira quan
concorrin els reservataris de fet, i no, com succeia fins ara,
amb tots els tedricament possibles. S’amissila el fet de contrau-
re ulteriors nupcies, el fet de constituir quelcom de semblant a
una altra familia, matrimonial o adoptiva, a través de tenir un
fill d’aquesta condicio, i es faculta els organs judicials perqué
puguin autoritzar la subrogacié real de certs béns reservables
—canvi de béns— de manera similar al que ja contemplala Co-
mpilacio en matéria de fideicomisos.

Per tots aquests motius, i per la plena seguretat que tenim
que la Llei millora el régim legal anterior i no presenta els in-
convenients técnics, ni provoca situacions injustes, com és el
cas de la supressio radical de les reserves, el nostre Grup parla-
mentari ha votat afirmativament aquesta Llei.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
diputats.

Projecte de Llei de Successio Intestada

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) Cap més explicacié de vot? Bé, doncs, aleshores
podem deixar ja aquest punt per llest i passar al punt segtient,
que és el quart : debat i votacio del Dictamen de la Comissio
de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de
Llei de Successié Intestada i de les esmenes reservades per a
defensar en el Ple. La Comissi6 ha emés dictamen i, per tant,
aquesta Presidéncia demana al Consell Executiu si vol fer el
favor de presentar... (Pausa.) Ja ho ha fet aixd? Bé, doncs,
anem ara a ’esmena a la totaljtat.

L’esmena nimero 1 es déna per defensada? (Pausa.)

(L'I. Sr. Casares s'aixeca per pariar.)

El Sr, CASARES : Gracies, senyor President, efectivament
I’'esmena niimero | és ’esmena a la totalitat, de retorn, que té
el mateix plantejament que en el cas anterior; em ratifico en
tots els arguments desenvolupats, peré no voldria deixar
passar aquest tramit sense cridar ’atencio de la Cambra que és
ara, en aquest moment, que anem a entrar a la part meés densa
d’aquestes tres lleis : la Llei de Successid Intestada, i recordar
que, ara fa cinquanta-un anys, aquesta Cambra va debatre i va
aprovar una llei que portava el mateix titol que aquesta : Llei
de Successid Intestada, que regulava els mateixos problemes,
que aquella Llei, en aquell moment, va representar una aporta-
cié modernitzadora, importantissima, i que connectava amb la
sensibilitat i amb les necessitats d’aquella epoca.

Nosaltres, en el moment de reproduir aquesta esmena a la
totalitat de retorn, voldriem fer una crida, encara, a la respon-
sabilitat de tots els senyors i senyores diputats de la majoria per
tal que prenguessin en consideraci6 la possibilitat de tornar-se
a situar en linia del que va succeir en aquest Parlament ara fa
cinquanta-un anys, i estudiessin un nou projecte de llei que re-
presentés, avui, per a nosaltres, per a la nostra societat, el
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mateix que va representar aquella Llei en la seva época.

Moltes gracies.

(E1 M. H. Sr. President s absenta del Salé de Sessions i el substi-
tueix I'l. Sr. Vice-president Primer.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat.

I’esmena a la totalitat nimero 3, dedueix aquesta Presidén-
cia que el Grup corresponent la déna per defensada.

Com que suposo que no hi ha torn en contra, sotmetriem a
votacio aquestes dues esmenes i passariem tot seguit a 'esme-
na nimero 2. Esmenes 1 i 3 a la totalitat.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes, primera i tercera de la totalitat, han
estat rebutjades per 28 vots a favor, 47 en contra i cap
abstencio. .

Correspon ara la defensa de I’esmena ntimero 2, del Grup
Socialista, amb text alternatiu. T¢é la paraula I'THustre Diputat
senyor Francesc Casares. '

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, em correspon defensar ara aquesta esmena a la totalitat
amb text alternatiu a la Llei de Successio Intestada. Haig d’ex-
plicar, no solament el perque, sind el contingut del nostre text
alternatiu, perqué tingui una clara justificacio el fet d’haver-lo
presentat. Basicament, nosaltres hem construit un projecte de
llei que té semblances, si, perd diferéncies molt fonamentals
en relacid amb el Projecte de Llei del Govern, i que té, en con-
segiiéncia, una coheréncia propia, una arquitectura propia, i
aixo és el que justifica el text alternatiu. '

El nostre text implica la introducci6 d’una série de drets suc-
cessoris que poden correspondre a situacions que el Projecte
de Llei no contempla. Aquestes variants, ja ho he dit, tenen
entitat suficient com per obligar a la formulacio d’una sistema-
tica en la Llei que aconsella la seva presentacio en un text dife-
rent. I perqué, a partir d’aquest text, si s’acceptés, seria més
facil, seria més operatiu procedir a la seva millora a través d’es-
menes adients. Pero vull assenyalar també aqui dues coses :
per una banda, que gran part de les esmenes, simplement téc-
niques, que es contenien en el nostre projecte de llei alternatiu
i a I’articulat, han estat incorporades ja a través del Dictamen a
la Comissi6 en el Projecte de Llei i que, per tant, ara ja figuren
en el text que reprodueix el Butlleti del Parlament. La segona
cosa que vull manifestar és que, al marge de les discrepancies
que motiven i que justifiquen que es pugui pariar d’un projecte
o d’una proposta diferent, hi ha també una série de coincidén-
cies amb el text del Projecte, i que es refereixen a una série de
punts dels quals, com a minim, voldria deixar constancia.

En primer lloc, nosaltres acceptariem i acceptem en la nostra
proposicio la teécnica de la llei especial, tot recordant que, des
del nostre punt de vista, hauria estat molt millor aprovar
primer una llei-marc o de bases de la reforma total del dret civil
catala i entrar després a la promulgacio de lleis especials; aixo,
ho he explicat ja aquest mati i, per tant, sobra tota altra explica-
ci6 suplementaria,

En segon lloc, el principi de la incompatibilitat entre la suc-
cessio testada i la intestada, pero, haig de dir que nosalires
estem convenguts que a curt termini caldra tornar a considerar
aquest principi i modificar-lo, seguint motlts criteris doctrinals

molt solvents, que, avui, ja proclamen aquesta necessitat i
que, en definitiva, es tracta de la solucio que va adoptar ia Llei
del Parlament de la Repiblica, ‘

Acceptem, també, en tercer lloc, que es mantingui la neces-
sitat de la institucié d’un hereu o hereus, en el sentit que és
una institucio necessaria. Evidentment que aixd no impliqui
una concentracio del patrimoni en una sola ma, perd també,
amb aix0, adquiririem el compromis que caldria revisar-ho en
un futur proxim.

També coincidim amb 1’acceptacid del sistema de successio
per ordres i per graus, i també amb la matisacio del principi de
la representacié absoluta que fins ara regia i amb el qual estem
d’acord, per descomptat. Perd, haig de subratllar que en el que
possiblement és I’aportacié més important del Projecte de
Llei, i que consisteix a millorar la posici6 del consort vidu, en
aixo, evidentment, també hi estem d’acord; ja saben vostés
que aquesta aportacio consisteix a passar-lo del tercer loc que
ocupava actualment, després dels fills i ascendents, al segon
lloc. Estem d’acord també, amb les millores, encara que insufi-
cients des del nostre punt de vista, que s’adjudiquen al consort
viu. Pero, ja ho he dit, el que justifica aquest text alternatiu son
les discrepancies. I en qué consisteixen aquestes discrepancies?
No disposo, evidentment, de temps per explicar amb detall
totes aquestes peculiaritats que nosaltres introduiriem en
aquest Projecte de Llei, pero si que vull assenyalar-ne les més
destacades.

La primera. La primera rau en la nostra voluntat d’atorgar al
matit o a la muller vidus, quan el seu difunt consort ha mort
sense testament —i aquest sera sempre el suposit, no ho
podem oblidar, es tracta de la Llei de Successio Intestada, que
hem de contemplar, sense necessitat de dir-ho ja més—,
d’atorgar-li més drets, més drets i més rics en contingut sobre
el patrimoni del seu consort difunt. Es una posicié diferencia-
da. El Projecte de Llei reconeix al consort difunt, quan concor-
ren fills o descendents, un dret d’usdefruit de tota I’heréncia,
és a dir, el dret a percebre els fruits del patrimoni; patrimoni
que haura quedat propietat dels fills o descendents. Aixo0 ja €s
una millora en relacié amb el sistema actual; ho hem recone-
gut. El sistema actual nomeés reconeix el dret a Pusdefruit
sobre la meitat de I’heréncia. Perd, per a nosaltres aixd no €s
suficient, i, per tant, nosaltres proposem de reconeixer-li un
dret d’opcid, de triar entre, o bé aquest usdefruit, o una quota
amb propietat igual a la dels fills i descendents, en el seu cas.
Es a dir, que en aquestes circumstancies el vidu o la vidua pod-
rien optar entre, o bé aquell usdefruit, o bé ser tractats, exacta-
ment, com un fill més. A nosaltres ens sembla que aix0 és ab-
solutament raonable, i aix0 és el que entén i el que acceptaria
tothom. Haig d’afegir, no obstant aix6, que no creiem que amb
aixd n’hi hagués prou; a nosaltres ens sembla necessari, a més
a més, reconéixer-li la propietat de I’habitatge conjugal; no ja
'usdefruit, sind la propietat de I’habitatge.

Hem de pensar que hi ha un sector forga extens de la socie-
tat, ja ho he dit també abans en ’altra intervencio, que esta de-
manant que el consort sobrevivent sigui el primer cridat en cas
de successio intestada, Aix0 ens obliga a pensar que cal refor-
car, evidentment, d’una forma prudent, perd substantiva, la
posici6 del consort vidu, quan concorre amb fills o
descendents.

Segona discrepancia : aquesta constitueix, segurament, !’a-
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portacid més innovadora, més original i més diferenciada del
nostre projecte respecte al del Govern. Es tracta de contemplar,
dintre de la Llei de Successio Intestada una situacio que avui€s
una realitat social davant la qual s’ha produit un canvi de men-
talitat molt important. Es tracta del que nosaltres, seguint la
doctrina més estesa, denominem «situacié de parella estable
». Ens referim a aquelles parelles que no s’han casat, perd que
viuen com si ho fossin, i ho subratllo, aix0, ho subratilo : com
si ho fossin. En la nostra proposta definim aquesta situacio,
que seria reconeguda com a tal, quan hi hagi convivéncia mari-
tal just abans de la mort, d’un dels dos, dels dos que formen la
parella, nosaltres els anomenem «company » 0 «companya»,
i excloem altres denominacions, per raons que, en tot cas, ex-
plicaré més endavant, i que aquesta convivéncia s’hagi mantin-
gut continuadament durant els tres Gltims anys a la mort d’un
d’ells, o bé, encara que hagi estat durant un periode més curt,
sempre que de la seva unio hagi nascut algun fill durant la seva
conviveéncia. 1 quins drets voldriem reconéixer a aquestes per-
sones? Bé, deixin-me dir, d’entrada, que nosaltres, en cap cas,
pretenem una equiparaci¢ absoluta amb les parelles casades.
L altre dia es publica, em penso que era ahir, un article de I’'Ho-
norable Conseller de Justicia en qué es parlava de la poca o es-
cassa acceptacio que té aquest problema en la nostra societat.
Jo haig de precisar que hi havia una confusio : alli es feia con-
star que només un 1,4%, si no ho recordo malament, era favo-
rable a Pequiparacié de la parella estable amb el matrimoni;
perd és que no es tracta d’una -equiparacio exacta, es tracta
d’una cosa diferent, es tracta d’una aproximacio. Aixo és el
que nosaltres pretenem.

El primer dret que nosalires creiem de justicia, reconéixer el
company o companya sobrevivent —i voldriem que aixo succe-
is, tant si hi ha hagut testament com quan no n’hi ha hagut, i
tant si hi ha fills d’aquesta unié com si no n’hi ha— és I'usdef-
ruit del seu habitatge. Es tracta, naturalment, de I"habitatge
que fos propietat del company difunt, i fixin-se, doncs, ho he
dit abans, que nosaltres establim una gradacié entre el consort
vidu, que en aquest cas adquiriria la propietat, i €l company o
companya, que simplement n’adquiriria I’usdefruit.

Un altre dret que considerem també de justicia reconéixer-li,
i aquest, naturalment, €s el principal : és el de cridar-lo a suc-
ceir el seu company difunt si no hi ha fills o descendents del co-
mpany que ha mort, el quals, tant si $6n comuns com si no ho
fossin, serien sempre cridats en primer lloc. Aqui, evi-
dentment, els seus drets queden, aqui si, absolutament equipa-
rats als del consort matrimonial, i no veiem cap motiu perqué
no sigui aixi.

Per altra banda, creiem que, en qualsevol cas, cal reconéixer-
los un dret que també té reconegut el vidu o la vidua que
hagués estat casat : és el tema del parament de 1’habitatge, les
robes, el mobiliari, els altres objectes, salvats els objectes espe-
cials de wvalor historic, etcétera, i també, en aquest punt,
equiparar-lo, absolutament, al consort. I, finalment, creiem
que seria necessari reconéixer-li, fins i tot en el cas que hi hagi
testament, ja ho he dit, el benefici anomenat «de I'any de plor
», aquesta curiosa denominaci6 tradicional, perd que tampoc
veiem cap inconvenient a mantenir, i que consisteix en el dret
a habitar tot I’habitatge en qué hagi conviscut el difunt i ésser
alimentat a carrec del patrimoni del premort,

Amb tot aix0, amb aquest quadre que he dibuixat, quedaria,

al nostre entendre, adequadament protegida aquesta situacio,
que avui ja no pot ser ignorada.

1 un cop feta aquesta explicacid, em cal dir algunes paraules a
proposit dels motius que justifiquen aquesta innovacio, unain-
novaci6 que alguns han qualificat d’audacia, i que, per motius
que fins ara a nosaltres no ens han convengut, no es vol accep-
tar. Quins arguments s’utilitzen per oposar-se a aquesta pro-
posta? N’hi ha uns que avui ja no s’acostumen a formular
d’una manera oberta i explicita, perd que nosaltres pensem,
desgraciadament, que es troben subjacents en les reaccions
d’alguns, d’alguns. Es tracta de la conviccid que. aquestes si-
tuacions sén, diguem-ho aixi, immorals o illicites. B¢, si la
moral és una convencio de la conducta humana dintre, evi-
dentment, també de P'acceptacié d’uns principis minims, cal
reconéixer que el nostre codi moral avui no rebutja aquestes si-
tuacions; cal mirar només al voltant de les nostres situacions
personals, d’amistat, familiars, etcétera.

Molt menys encara es pot considerar que la situacié pugui
ser considerada itlicita, de cap manera;, per tant, des del
moment en qué el mateix Codi Penal, en la reforma de ’any
78 ha esborrat els delictes d’adulteri i amistangament, la quali-
ficacio d’«illicita» no pot ser contemplada des de cap punt de
vista,

Des d’un punt de vista estrictament civil, aquesta situacié
no €s ja, avui, tan sols causa d’indignitat. Finalment, fins i tot
ha comengat a ser presa en consideracio pel nostre dret vigent
en una disposicio al final de la Llei del Divorci que contempla,
en alguns casos per afavorir-la i en els altres per restringir-la, la
situacié de convivéncia en aquestes condicions. Pero I'argu-
ment meés fregiient que s’utilitza per oposar-se a aquest reco-
neixement és el que es basa en la voluntat de la Constitucio de
protegir la institucio de la familia. La familia esta protegida per.
la Constitucié —article 39.1. Pero el que hem de preguntar im-
mediatament és : quin és el concepte de familia que la Consti-
tucio protegeix? Doncs bé, de cap manera es pot identificar
aquesta institucid protegida amb la familia —i ho subratllo
ara— necessariament basada en una parella casada. Es a dir, en
la institucio del matrimoni; aixo, no ho diu la Constitucio.

I de la mateixa manera que la Constitucio ha volgut equipa-
rar i donar el mateix tractament als fills matrimonials i als ex-
tramatrimonials, i aixi ho acceptem tots, €s a dir, ha considerat
que alld que és essencial de la filiacié era la seva caracteristica
natural i no pas la circumstancia formal d’un determinat vincle
registrat entre els pares naturals, igualment aquest nucli famili-
ar ha d’ésser concebut —en tot cas, no hi ha cap inconvenient
perqué aixi ho sigui dins la Constitucié— com un nucli o pa-
rella que es basa en I’afecte mutu, en la voluntat de conviven-
cia permanent, fins i tot en la matua i reciproca fidelitat i, en
definitiva, en un projecte de vida en comi. I, aixo, es vulgui o
no, agradi o no, se’n sigui o no partidari, €s la familia dels nos-
tres dies.

Per tant, no solament no pot dir-se que recongixer i donar
efectes juridics a aquesta situacié va en contra de la Constitu-
cid, sind que, ben altrament, de no fer-ho, ens estem oblidant
de 'esperit de 1a mateixa Constitucié, que proclama com a
valors superiors el de la justicia i el de la igualtat. Situacions, si
no iguals —em refereixo a la parella estable, al matrimoni—,
per0d, com a minim, semblants, han de tenir tractament, si no
igual, com a minim semblant.
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Moltes vegades, més enlla fins i tot de tota I’argumentacio
rigorosa, 1 des de determinats sectors, s’argumenta que ’entra-
da de la parella no casada en I’ambit del dret només pot fer-se
en perjudici de la institucié matrimonial; pero aixo no és veri-
tat. Podria dir que, encara que fos aixi, la justicia té les seves
exigéncies, i la llum, la llum de la justicia, va iHuminant noves
superficies de la realitat social mantingudes molt de temps en
la penombra, i compartir un tractament just o injust no ha de
ser mai entés com un menysteniment d’aquell que abans tenia
aquell tractament en exclusiva. Perd deixin-me dir que son
molts els que creuen que aixo no ha de produir aquests efectes,
&s a dir, anar en perjudici de la institucié matrimonial, i que
fins i tot creuen que pot produir efectes contraris; és a dir, finsi
tot pot reforgar la institucié del matrimoni com un pas Gltim al
que poden tendir, si volen, les parelles estables un cop tinguin
el convenciment que no estan tractades com una situacio mar-
ginal dintre de ’esfera del dret, pero, en tot cas, el que sf que
esta clar €s que la defensa del matrimoni no pot fer-se en detri-
ment d’altres interessos igualment dignes de proteccio.

Hi ha una frase d’un professor eminent de dret civil, que els
voldria citar textualment, Es una frase potser massa altisonant
per a la sensibilitat de molts de nosaltres, perd que jo crec que
expressa una idea exacta. Fs la seglient : «Oposar-se al reco-
neixement de drets en favor de la parella estable, en nom de la
tutela deguda al matrimoni i a la familia que es funda sobre el
matrimoni, seria incorrecte i, a part d’aixo, seria un error greu.
» | afegeix : «La historia demostra que els idols que exigeixen
sacrificis humans no tarden a ser abandonats. Convé, doncs,
deixar d’una vegada de sacrificar el company o la companya a
Paltar de la familia legitima. » Sigui el que vulgui de tot aixo, i
ens soni com ens soni, el cert avui és que totes aquestes situaci-
ons son freqiients en tots els sectors socials, acceptades social-
ment, i és també un fet evident que la seva falta de regulacié
només fa que produir perjudicis per a la part més debil de la pa-
rella. Deixin-me dir ara també que, si hi hagués temps, m’agra-
daria, i crec que ho podria fer, amb elements estadistics va-
luosos a 1a ma, les afirmacions que es dedueixen d’algunes ma-
nifestacions recents, entre altres la de I’Honorable Conseller
de Justicia d’ahir o d’abans-d’ahir.

Els nivells d’acceptacio, que aixod és una cosa, i els nivells de
realitat, que és una altra, de la situacio de parella estable son
avui, ens agradi o no, no solament molt alis, sind cada vegada
creixents. Per consegiient, el dret ha d’interessar-se pel proble-
ma i sense necessitat de construir un estatut de la unié Iliure
com una mena de matrimoni de segona categoria. Senyor
Albiol, vosté en Comissié continuament ens oposava aquest
argument : «ja el farem, aquest estatut, no rebutgem en prin-
cipi contemplar aquesta situacio, per6 s’ha de fer un estatut»;
doncs, justament, és el contrari : nos’ha de fer un estatut de la
parella estable que el reguli com un matrimoni de segona cate-
goria; el que s’ha de fer és, en cada institucié en la qual de
regular-la 0 no regular-la hi pugui haver un perjudici, entrar i
veure amb tota prudéncia i amb tot realisme quin tractament
se li ha de donar. I no s’hi guanya res ocultant els problemes;
aix0 ho podria dir i ho va dir Napole6 en aquella célebre frase :
«Els concubins passen de 1a llei », mirin com ara és una expres-
si0 a la moda : «passen de la llei». «Lallei», deia ell, «doncs
es desinteressa d’ells». Avui, que vivim en un estat de dret,
un estat social i democratic de dret, cal assegurar a tothom que

la Llei s’interessa pels seus problemes; aquesta frase ja no es
pot pronunciar. S’ha dit, i nosaltres. ho subscrivim, que negar
al company 0 companya tota mena de drets de successio-és
cruel i és inhuma. Per tot aixo, i perque hi ha una gloriosa tradi-
cio d’esperit de modernitat, una certa dosi d’audacia i de valen-
tia que ha estat sempre, i sobretot en el passat, una de les carac-
teristiques d’aquest Parlament, nosaltres demanem que sigui
considerada aquesta instituci6 en la Llei que ara anem a apro-
var, per tal que sigui una realitat alld que es diu en el preambul
de la Llei que vam aprovar en la primera legislatura, unes pa-
raules que tots varem aplaudir, quan déiem : «Volem que en
el dret civil catala siguin respectats els valors morals i socials ca-
talans cristalitzats en els principis de moderaci6, benignitat i
humanitat. » Aquells que no ho vulguin fer per justicia, que ho
facin en atencio als valors de moderaci6, benignitat i humani-
tat, que han caracteritzat un clar sentit &tic i progressiu de! dret
catald. Aix0 ho varem votar tots nosaltres, ens toca ara
treure’n les conseqgiiéncies i aplicar-ho.

I em queda només, molt breument ara, assenyalar tres altres
aspectes diferencials. Un d’ells és la supressio de tota discrimi-
naci6 sobre fills no matrimonials, que encara en queden en el
seu Projecte de Llei. Per aixo, nosaltres proposem que no es
privi els fills no matrimonials de poder transmetre a favor dels
seus pares ¢ avis —evidentment quan no correspongui qualse-
vol altra crida— pel fet que aquests no els haguessin donat con-
tinuadament el tracte familiar de descendents. Aquest és un re-
quisit que es troba sovint, es demana en alguns casos per poder
heretar, si es tracta de fills no matrimonials, que pares o avis
els hagin reconegut com a tals, els hagin donat el tracte .propi
de descendents. Si aquesta fos una circumstancia en la qual es-
tiguéssim tots d’acord, en el sentit que fos impeditiva a ’hora
de rebre la successid d’un descendent, no veiem cap motiu
perque, en tot cas, aix0 no s’hagués d’establir absolutament
per a tots els pares o ascendents, encara que ho siguin amb el
caracter de pares matrimonials,

Malauradament, aixo que en diem, per entendre’ns, «pares
desnaturalitzats» —que per aqui va la cosa— no €s una caracte-
ristica sempre aliena a la paternitat produida dins d’un matri-
moni; tampoc, doncs, en aquest punt, no voldriem que el
nostre dret pogués presentar-se com a sospitds d’un tractament
inconstitucional. No em puc estendre ara en detalls sobre un
altre aspecte que anomeno només molt per sobre : es tracta de
donar la maxima valoracié també a 1’adopcié plena, amb la
maxima desvinculacié del fill adoptiu respecte a la seva familia
d’origen. Si alguna cosa va en un sentit modern d’adopcid, és
aquest. El fill adoptiu entra com si fos un fill de la mateixa
sang, i aquest és el tractament que cal donar-1i. Insisteixo en el
sentit que té 'expressio que he utilitzat : la «maxima desvin-
culacio», amb la qual cosa entenem i acceptem que hi ha d’ha-
ver situacions excepcionals en les quals el fill adoptiu conserva
uns certs drets a rebre i a transmetre en successié béns propis
des de la seva familia natural i cap a la seva familia natural,
perd, en cap cas, en 'extensio que resulta del Projecte de Llei.
(Remor de veus.)

I finalment, ara si que finalment, ’iltima d’aquestes
referéncies... :

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, senyor Di-
putat. Prego silenci, si us plau.

Continui, gracies.
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El Sr. CASARES : Moltes gricies, senyor President. L'alti-
ma d’aquestes referéncies es refereix a on ha de situar-se la
frontera on acaba la cadena de parents amb dret a succeir; la
vella discussio, cada vegada actualitzada, i on es produeix un
avang continuat. Es tracta del que s’anomena la linia cotlateral,
la dels oncles, nebots, cosins, etcétera. El nostre criteri és que
cal limitar la crida d’aquests parents estrictament fins al tercer
gran, €s a dir, en la majoria dels casos fins als oncles i nebots,
perd no fins al quart, és a dir, fins als cosins, que caldria ex-
cloure. Aix0 si, nosaltres proposem una excepcié que ens
sembla també raonable. Es crearien els parents de tercer grau,
0, més ben dit, els parents de quart grau en els casos que hi
hagués hagut convivéncia en els Gltims temps i en determina-
des circumstancies. Aixo, evidentment, ajudaria a determina-
des situacions, de tots prou conegudes, que fan que sigui ne-
cessari estendre els beneficis de la successio a aquelles persones
lligades amb un parentiu distant, si, perd que expressen una
voluntat de servei i d’afecte a aquella persona de la qual poden
arribar a rebre un benefici successori.

Per tot aixd, senyores i senyors diputats, perqué les innova-
cions i discrepancies introduides necessiten un encaix de con-
junt, i perqué les modificacions o millores que calgui introduir-
hi no siguin un motiu de distorsid, demanem un vot favorable
a I’esmena que proposa aquest text alternatiu.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies,
THustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
THustre Diputat senyor Alfred Albiol.

El Sr. ALBIOL : Moiltes gracies, senyor President. Senyores
i senyors diputats, ja s’han fet algunes consideracions sobre el
particular en tractar I’esmena a la totalitat de retorn al Govern,
que, al nostre entendre, €s la que reflecteix la real posicio del
Grup Socialista, juntament amb algunes de les esmenes pun-
tuals presentades a aquest text del Projecte. I és que, en reali-
tat, cal remarcar 1 insistir que fonamentalment sé6n moltes més
les concordances que no pas les discrepancies entre el Projecte
del Govern i el text alternatiu. I aixo per si sol ja hauria de fer
decaure I'esmena (remor de veus), aquesta esmena a la totalitat
amb text alternatiu, perqué aquesta possibilitat parlamentaria
nomes té un auténtic sentit quan el text alternatiu respon a
punts de vista divergents molt més profunds, i aquest, al
nostre entendre, senyor Casares, no és el cas.

En matéria de successio intestada, les modificacions que pro-
posa ¢l text alternatiu s6n poques i puntuals, com reconeix la
mateixa exposicié de motius. Gira entorn de quatre idees, que
examinarem tot seguit i en particular, pero, ja abans, cal es-
mentar que el grau de discrepancia és diferent en cada cas, com
apuntarem ara mateix i ho detallarem en tractar de les esmenes
singulars als diferents articles del Projecte, en queé es tornen a
reproduir €ls criteris avangats en el text alternatiu.

La primera de les idees esgrimides per justificar el text alter-
natiu fa referéncia a la millora de la posicid del conjuge vidu, i
€s cert que el text alternatiu millora la posicié del conjuge vidu
respecte a la situacid legal anterior, perd no estem d’acord que
la millori respecte del Projecte de Llei. En efecte, tant el Pro-
jecte com el text alternatiu avancen la posicio del consort, amb
la crida successoria, al segon grau i, fins i tot, en concurréncia
amb el primer.

Efectivament, pero discrepem en la manera de fer-ho. El

Projecte atribueix al consort la condicio d’usufructuari univer-
sal en cas de concurréncia amb els descendents. El text alterna-
tiu configura, en favor del consort, una opcié entre concorrer a
I’heréncia com un fill, un fill més, evidentment, o restar com a
usufructuari universal. Més endavant, en contestar les esme-
nes puntuals, explicarem les raons per les quals entenem
millor la nostra solucié que la que se’ns presenta de contrari.
Ara només hem d’insistir que, quan el consort opti per ['usdef-
ruit, la seva situacio sera idéntica en la perspectiva del Projecte
i en la perspectiva del text alternatiu, i aixd no justifica, al
nostre entendre, la solicitud d’esmena a la totalitat.

Dr’altra banda, la concurréncia en la successio del conjuge
com un fill més planteja greus probiemes de tipus técnic : bar-
reja de titularitats entre els fills i cOnjuge, manca o debilitacio
de 'automatisme en la successio intestada, en fer-ho dependre
de la decisio o opcid d’un dels beneficiaris. Per aixd entenem
que no és procedent acceptar aquest criteri com a valid suport
d’un text alternatiu, sens perjudici de tractar novament la qiies-
tio més endavant. La mateixa cosa podriem afirmar sobre la re-
forma d’aquelles quatre idees que en I’Exposici6¢ de Motius del
text alternatiu es presenten com a legitimadores de I’esmena a
la totalitat. :

Es tracta —recordem-ho— de la introducci6é del company o
de la companya com a subjecte beneficiari de la successi6 intes-
tada. Una primera aproximacio al tema, que no dubto a qualifi-
car com a superficial, podria semblar que aquesta esmena si
que justifica ’esmena a la totalitat i el text alternatiu, perd una
analisi en profunditat ens revela la inconsisténcia d’aquesta
argumentacio.

Evidentment, des d’alguna perspectiva, la regulacié de la pa-
rella estable pot legitimar tot un projecte de llei regulador, en
extensio i profunditat, del fenomen, perd entenem que en cap
cas legitima un text alternatiu a una llei que és —i aixi
s’anomena~ de successit intestada.

D’altra part, com es posari en relleu en discutir les esmenes
concretes, la nostra oposicid no és, per descomptat, a la parella
no matrimonial estable, i molt menys al company o companya,
en definitiva, persona que la compon, sin6é que s’atribueixin
uns efectes successoris —perd només successoris— a aquesta
realitat social. En aquest sentit, si que la nostra discrepancia és
radical, ja que en cap cas podem admetre que aquesta figura ju-
ridica, efectivament regulada en el dret historic i en el dret co-
mparat, entri en la nostra legislacio civil —i perdonin
’expressio— d’amagatotis, per una porta falsa, com seria una
llei de successi6 intestada, de la qual cosa si que no hi ha cap
precedent ni en el temps ni en ’espai, i no és, senyor Casares,
com voste deia, per giiestions de codis morals ni per illicits
penals, sind que el que no volem és que entri per aquesta porta
falsa, i aquest és un dels arguments que el nostre Grup té per
dir que no a la introduccié del que vosté pretén.

Es evident que la successi6 intestada es fonamenta en vin-
cles juridics, i no s’hi pot introduir en la regulacié cap benefici-
ari sense que aix0 comporti I'atribucio d’un stafus de filiacio,
de parentiu o de matrimoni, i sense que es determini si entre el
company i la companya que formen una parella estable hi ha re-
lacié juridica de parentiu o familiar. No se’ls pot atribuir, al
nostre entendre, almenys en ’ambit de la successi6 intestada,
ni els mateixos drets que al conjuge o consort, unit al causant
per vincles juridics de matrimoni, ni drets de qualsevol altre
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a1 Tides de lanostraioptical aixo ha estatiaixiperla forma. de tra-
smitacid d’aquests:textos; per:lamancasde voluntat‘d’avangar
per 14 via de Ja pohencilt¢onjunta. Perqueé; miriy seayor Albiol,
el que no val quan un vol oposar-se a un text alternatiués
osortiria lastribuna iidir: i« Aquest:tema; siiperd...»yiiquedar
-éni«tema; si; perd »oi nmesticreferintdl tema de lalintroduceio
der contemplariles:relacions company-companya, parella esta-
~Bleyal marge deb'matrimoni. Nowal dir«si) peross; €5 a ditjnio
oval:dire « Aquest itema, ‘nosaltres el volem contemplar, pero
- égiquey realment; introduir-lo-d’aquestamanera és introduirlo
-id’amagatotis % Miri,; @l problema és ‘quej si-vostés! votessiii a
favor d’aquest tema, és possible que ’introduissim d’amagato-
o tis, perdy és clar; el preocupant és quie; si vostes voten«no» a
aguesta qliestioy com ha antinciat, :no Pintroduim ni d’amaga-
-itotis; i, per:tant; noentrerm a' discutir:lo; i quan un grup parla-
cimentari; responsablement +1i,’a' més a més; t&1a majoria:abso-
luta de la Cambra—, diu : «Nosaltres, aquest téma, ‘€l volém
~iregulan, el volems contemplar; voleri: tirar endavant aguesta
> qliestio; perd:ho: volem fer-en un imarc: més general»; el que
‘s*ha-de! fer. amb uh- tema-com aquest, querha d’avangar‘amb
- molta (pradéncia; irambritotés les garanties del mon; i’ 4mb
- molta tranquillitat; i essent molt conscieénts def que anem are-
“igulat, s aceeptar: lessopinions: daltres grups: iparlamettaris,
<dient 1 « Avancem: per: ponéncia: conjunta; fiqueni en-comu
-ralldrque tinguem» = quesegurament serd: molt = «en relacio
amb aquesta qiiestio »; precisament perlalimitacio dechmpen
Siel quali pedem avangar; i;:a partir d’aqui; regulem-ho. El'que
1nois’hi val és dir 1«8t ja’ho farem; el:mare ésiun altre, no‘es
tpot-introduir raqui» ;i daquesta réflexi6 - treure: lar conclusio
que el queisesifai és, inaturalment] noiintroduir-o ni
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d’amagatotis, Si s’introdueix aqui per via de successi6 intes-
tada, és perqué vostés han volgut, perqué vostés han portat a
aquesta Cambra una llei, un projecte de llei de successi6 intes-
tada, i no han portat el que havien d’haver portat, que és la pro-
posta de creacié de ponéncia conjunta per discutir la globalitat
del text de la Compilacid i en quins temes convenia o no con-
venia d’avangar i en quins temes era convenient deixar-ho
com esta,

En conseqiiéncia, si el text alternatiu €s millor que el text
del Projecte de Llei, i a partir de la dinamica que vostés han in-
trodutt, del metode de treball, hem d’escollir entre text contra
text, nosaltres ens quedem amb el text alternatiu, que ens
agrada molt meés que no pas el text del Projecte de Liei, i &s per
aixo, senyor President, que anunciem el nostre vot favorable a
’esmena del Grup Socialista.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Ara
si, el representant del Grup Popular, el senyor Pujol, té la
paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, des d’un punt de vista técnic, el text articulat al-
ternatiu, des del nostre punt de vista, no és gaire millor que el
del Projecte. :

No en va un cinquanta per cent dels seus articles son copia
més o menys literal d’aquell; és una presumpcié. Jo no sé si
I’esmena amb text alternatiu és una copia del Projecte o és que
el Projecte és una copia de I’esmena al text alternatiu. Ho dic
aixi perqué entenc que, cronologicament, potser és aixi.

A aixo hem d’afegir I’agreujant que introdueix elements que
per a nosaltres el fan inacceptable. Em refereixo, principal-
ment, pero no Unicament, a la institucionalitzacio de la figura
del company, que assoleix carta de naturalesa legal, i també al
fet de tancar en tercer grau la possibilitat d’heretar en 'ordre
coHateral. -

El Partit Socialista, segons es desprén de I’Exposicié de
Motius, s’ha fet intérpret de les necessitats de la societat catala-
na d’avui, i aquest coneixement li permet deixar de banda,
entre moltes altres coses, crec jo, alld que considera «absurdes
especulactons» sobre la probable voluntat presumpta del
causant, aixi com ignorar la mateixa ratio de la institucio de la
indignitat successoria, fortament arrelada en el nostre dret ci-
vil.

Nosaltres, que no sabem amb certesa infallible qué és allo
que conveé a la societat catalana d’avui, ens permetem discrepar
de les tesis socialistes i assumir la defensa d’uns valors molt di-
ferents, perqué creiem que son positius i perfectament valids
per a Catalunya.

Pel que fa al company i al reconeixement dels seus drets a la
successig, vull dir en primer lloc que, per raons ideologiques
obvies, no ens sembla admissible. Segons I’article 53 de la Con-
stitucio espanyola, el principi de proteccio a la familia, consa-
grat en I'article 39, haurd d’informar la legisiacié positiva. Es
polémica entre els autors si aquesta proteccié a la familia
—reconeixem que és polémic— es refereix només a la familia
matrimonial o si el concepte de familia emprat per la Constitu-
ci6 s’ha d’estendre a les situacions de mera convivéncia.

Salvant el principi constitucional d’absoluta equiparacio
entre fills matrimonials i extramatrimonials, que ning( discu-
teix, pensem que els poders publics han de tenir molt present,
a I’hora de legislar, la preséncia de certs principis i criteris re-

ctors de caracter &tic, i estan obligats per la Constitucié a pro-
moure i primar les institucions en les quals tals principis
prenen cos i es manifesten, com ara la familia matrimonial,
punt de maxima convergencia dels ponents constitucionals i
model més d’acord amb la moral social actual,

- Vull citar, per abonar aquesta opinio, un magnific treball,
publicat a la Harvard Law Review, d’abril del 1980, titulat «La
Constitucio i la familia», on s’afirma : «Hi ha certs valors que
s6n basics en qualsevol societat moderna, i han d’ésser prote-
gits per I’Estat a través de la llei. » Pero, fins i tot fent abstraccio
de !a nostra filosofia conservadora, que té un dels seus postu-
lats fonamentals en la defensa de la familia matrimonial, hi ha
raons d’ordre practic i d’estricta justicia que permeten discutir
la viabilitat de la proposta socialista.

La certificacié de la qualitat de «company» es pretén re-
soldre fixant un termini minim de convivéncia que plantejara
seriosos problemes provatoris, o0 que plantejaria seriosos pro-
blemes provatoris, i que esdevé discriminatori en relacié amb
altres companys que hagin conviscut anteriorment amb el
causant durant periodes de temps molt més llargs.

Segona qiiestié : s’agreuja si pensem que en el cas d’un
segon company, que en un lapse de convivéncia de només nou
mesos, pel fet de tenir un fill pot privar de tota participacio en
I’heréncia el primer, que tal vegada hagi compartit mitja vida
amb el premort.

I, finalment, no cal insistir, em sembla, sobre la intrinseca
conflictivitat de Particle 24 del text alternatiu, donat que la
menys 0 més precaria estabilitat de les situacions de fet que es
poden englobar en la convivéncia more uxorio, serd constant
font de litigis entorn de les circumstancies de separaci6 o de
convivéncia marital amb tercer, recollides en aquest esmentat
article 24 del text alternatiu. ,

La successié és matéria massa delicada per a regular-la en
funci6 de criteris inestables i de dificil fixacid. Cridar persones
que convivien amb el causant sense cap tipus de compromis
ens sembla més una reminiscéncia nostalgica dels anys seixan-
ta que no una proposta seriosa de futur per construir una Cata-
lunya millor.

Pel que fa als drets dels parents collaterals, nosaltres partim
del principi d’eixamplar al maxim les possibilitat que I’heréncia
beneficii la familia abans que dissoldre-la en mans de I’Estat.

Coherents amb el nostre ideari, hem proposat en I’esmena
nimero 17 reconéixer els drets dels parents collaterals fins al
sisé grau, si bé entenem que hi ha d’haver una excepci6é o una
demostracio, que és que hi hagi convivéncia amb el causant, la
qual cosa és evidentment contraposat amb els punts de vista
socialistes.

El nostre taranna no permet sacrificar els cosins en benefici
d’una Generalitat que no deixa de ser Estat.

El text alternatiu socialista deixa ben clar també en aquests
punts que en I’escala de valors del PSC encara pesa més I’Estat
que les persones, tant en la seva dimensio individual com fami-
liar. Quina altra explicacio pot tenir, sino, limitar el mecanisme
de laintestada al tercer grau collateral?

Valorem els esforgos desplegats per millorar la condici6 del
conjuge vidu com [latribucidé en propietat de 1’habitatge,
encara que hi trobem a faltar una condicio sobre el seu origen i
no volem incérrer, per un altre canto, en alguna altra forma de
reserva, que ja varem dir la nostra opinid, en tractar de la su-
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pressio de les reserves legals.

La possibilitat d’optar entre I'usdefruit de tota ’heréncia o
una quota, part igual a la dels fills, ens sembla també una apor-
tacio positiva.

Perd, fent balang del text en el seu conjunt, he de mamfestar
que el Grup Popular votara desfavorablement el text alternatiu
socialista.

Moltes gracies,
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER Moltes gracies. Co-
TTespon ja sotmetre a votacio aquesta esmena a la totalitat amb
text de retorn, del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena a la totalitat, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 56 en
contra i cap abstencio.

Correspon ara sotmetre a votacio Particle primer, ja que no
té esmenes.

Article primer. Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Abstencions?

Votsen contra?

El text del Dictamen de ’article primer ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

- Passem ja a I’article segon, La primera esmena és ’esmena
quarta, que presenta el Grup parlamentari Popular. Per a
defensar-la, té la paraula I’IHustre Diputat senyor Simé Pujol.

El Sr. PUJOL FOLCRA : Senyor President, jo entenc que
les esmenes 4, 42 i 44, atés com ha quedat la Llei de Reforma
de les Reserves Legals, han decaigut,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : D’acord. Passem ja a
I’esmena niimero 5, del Grup parlamentari Socialista,

El Sr. CASARES : Senyor President, amb tots els respectes,
nosaltres considerem que aquestes esmenes no han decaigut.
En aquests moments encara no sabem quina €s la voluntat de
la Cambra pel que fa a mantenir o no mantenir les reserves en
la Llei de Successi6 Intestada. Si bé és veritat que fa pocs mo-
ments acabem d’aprovar una Llei en qué es mantenen les re-
serves, una llei posterior pot derogar la llei anterior. Per conse-
gilent, técnicament, procedeix la votacié d’aquestes esmenes;
altra cosa és que considerem que entre tots hem donat els argu-
ments necessaris i adients i renunciem a la seva defensa, que
és el que jo faig en aquest moment.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.
L'THustre Diputat senyor Alfred Albiol vol fer un torn en
contra?

El Sr. ALBIOL : Si, senyor President, des de ’esc6 mateix.
Jo suposo que el senyor Casares, vosté, en fer la defensa de
I’esmena nimero 5, a la vegada també feia la de 1a 43, que té
una connexioé amb aquesta esmena namero 5.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Efectivament.

El Sr. ALBIOL : Senyor President, donem per reproduides
totes les argumentacions que hem fet, bé, en el debat de 1a Llei
de Reserves, perd si que voldriem dir —si m’ho permet—, en
mig minut, que tenim interés a assenyalar que el Grup Socia-
lista, que manté les esmenes, accepta el criteri de troncalitat en
la successio dels impuibers que més aviat, senyor Casares, €s
un corolari a I'inversa de les reserves, i especialment de la re-

senyor President, senyores i senyors

serva binupcial i que, d’altra banda, a part d’aquesta excepcid
que li faig, pel nostre Grup no té gaire sentit en un ordenament
juridic que es suprimissin radlcalment totes les reserves i totes
les reversions legals.

Moltes gracies,
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Co-
rrespon ara I’esmena niimero 6, del Grup parlamentari Socia-
lista, de modificaci6. Per a defensar-la, té la paraula 'Illustre
Diputat senyor Francesc Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, en ser cridat ara a la defensa d’aquesta esmena niumero
6, que és una esmena a ’article segon, si no m’equivoco, del
text del Projecte de Llei, vull fer constar que, si ens és permés,
introduiriem a partir d’ara una técnica parlamentaria que ajuda-
ria, encara que de bell antuvi semblés el contrari, a simplificar
el debat.

Resulta que al llarg de tot el Projecte de Llei hi ha una série
d’articles en els quals s’insereixen determinades esmenes per
motius diferents. Aleshores, nosaltres pensem que seria més
coherent que d’una vegada es defensessin totes les esmenes
que es refereixen a la mateixa materia, encara que aquestes es-
menes s’apliquessin a articles diferents, amb la qual cosa, arri-
bat el moment de votar-les, les donariem per defensades i aixd
es podria fer en cada un dels temes.

Si el senyor President no hi té inconvenient, per tant, jo an-
uncio des d’ara que defensaria una série d’esmenes, que totes
fan referéncia a la matéria que m’obliga tractar ’esmena
nimero 6, que és el tema de la parella estable, company .0 co-
mpanya, en els drets successoris, 1 que serien les segiients...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si li sembla, estant-hi
d’acord aquesta Presidéncia, aniriem agrupant les esmenes en
funcié de la tematica especifica als diferents aspectes que pro-
posa la Llei. Per tant, si no s’indica el contrari, s’ordenaria en
aquest sentit, tot 1 que les votacions procedirien d’acord amb
I'ordenacio establerta en la publicacio corresponent.

Moltes gracies, senyor Casares. Ara pot anunciar les esme-
nes que desitja defensar.

ElSr. CASARES : Les esmenes que defensaria serien les co-
rresponents als numeros 6, 9, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 45,
47,49150,

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. CASARES : L'esmena nimero 6, com he dit abans,
s’insereix en Particle 2 del Projecte de Llei. L article 2 estableix
d’entrada un régim general de la successio intestada, establint
el sistema de la crida com a hereus del difunt d’aquelles perso-
nes amb els vincles que s’enumeren en 1’article, en aquest
article.

Es el moment, doncs, en qué si, efectivament, no a través
d’un text alternatiu, perd si esmena per esmena, hi ha volun-
tat, efectivament, d’introduir aguestes millores, aquestes co-
rreccions, €s ara, i per primera vegada la llei es presta a aquesta
avinentesa d’introduir en el lloc que correspen la crida al co-
mpany o companya de parella estable.

I deixin-me, ja que "acumulaci6 d’aquestes esmenes permet
una laxitud en el temps, que tracti de contestar una de les répli-
ques que el senyor Albiol ha formulat a la nostra voluntat de
tractar de donar un acolliment juridic en els que viuen com si
estiguessin casats —tot i no estant-ho—, que ell ha qualificat

senyor President; senyores i senyors
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d’intencié d’introduir d’amagatotis aquesta institucid. Bé, jo
no sé quin abast dona a aquesta expressio. Jo, evidentment,
Pentenc Gnicament en la seva dimensié juridica i interpreto
que voste trobava dificultats que una institucié d’aquest tipus
tingués acoliiment en un text legal quan no ha estat contempla-
da d’una manera frontal —per dir-ho aixi—, vosté ho ha dit
amb tofa la solemnitat que requereix —jo no sé de més solem-
nitat que un debat en una Cambra amb plena sobirania per
legislar—, i en dir aixd a mi em sembla que oblidava, senyor
Albiol, una cosa basica | fonamental, i és que la institucio de la
convivencia com si es tractés d’un matrimoni, tot i no essent-
ho, és a dir, la convivéncia en forma marital ja existeix, ja té
carta de naturalesa en ’ordenament juridic. I tant, si la té! El
que passa que la té per negar drets a cadascun dels companys,
no per a reconeixer-los-els, pero aixod no treu que la institucio
¢s reconeguda i, si no, diguim voste si aix0 no és aixi, en
funcio del que estableix la mateixa Compilacié de Dret Civil
Catala en ’article 152, quan diu, per exemple, que : «el con-
sort sobrevivent perd el dret a la quarta vidual per viure mari-
talment amb una altra persona»; quan ’article 25 de la Compi-
lacié diu també que : «no es té el dret als beneficis establerts
de I’any de plor, de 'habitatge conjugal i aliments, per tant,
quan . «el consort supervivent se separa judicialment o es
torna a casar o viu maritalment de fet amb una altra persona»;
o bé Iarticle 250 de la mateixa Compilacio, quan estableix, en
relacio amb el dret d’usdefruit del vidu o de la vidua sobre 1’he-
réncia del seu consort difunt, diu : «no tindra dret a aquest us-
defruit el vidu o la vidua que estigui separat del conjuge difunt
i el perdra si contrau nou matrimoni o si passés a viure marital-
ment de fet amb una altra persona». I, escolti, és el mateix
Projecte de Llei que vostés han presentat. En [article 11
namero 4 s’estableix clarament : «No té dret a gaudir d’aquest
usdefruit ¢! vidu o la vidua que es trobin en alguns dels suposits
fixats per I'article 14 d’aquesta Llei, i el perd si contran nou
matrimoni o si passa a viure maritalment de fet amb una altra
persona. »

Es que continuament ho tenen en consideracio, aquesta con-
stitucioé com aquesta, la tenen continuament en consideracio. |
vostés, aixo, no s’ho han inventat, veritablement, perqué aixo
esta al Codi Civil, i el Codi Civil ja s’ocupa de fer perdre dretsa
aquelles persones que han optat per aquest sistema de convi-
vencia, que és el cas d’aquell que té dret a una pensio i el perd
per aquest motiu; que és el cas, per exemple, de Iarticle 320
del Codi Civil, quan diu qui es pot emancipar, o el jutge pot
donar autoritzacid per emancipar els fills majors de setze anys
quan aquell que exerceix la patria potestat contrau noves nup-
cies o conviu maritalment amb persona distinta de ’altre pro-
genitor... | aixi continuament : la Llei del divorci, en les seves
disposicions addicionals ho contempla, i ¢l Codi Penal ho con-
templa com una situacio de vegades d’agreujament, de vegades
d’atenuament, en determinades formes delictives... De
manera que aixo es voler donar una excusa, aixo és voler
donar una excusa.

Nosaltres, I’linic que pretenem és que si el dret ha tingut la
suficient sensibilitat per admetre que hi ha situacions d’a-
questes, encara que en determinats casos les utilitza i nomeés
les utilitza per treure els drets, de la mateixa manera, no hi ha
cap inconvenient que, si ho creiem oporttl —i, si no ho creiem
oportl, diguin-ho clarament : «no ho creiem oportu»—, es
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tingui en consideracid per reconéixer-los beneficis. Aquest és
el problema. Per tant, i ara em dirigeixo al senyor Pujol, quan
ens diu : «i com provaran vostés aquestes situacions?»
Doncs, evidentment, les provaran per tots els mitjans que en
dret correspon provar les coses : de vegades es podra provar i
de vegades no es podra provar, i aqui no passa res. Només falta-
ria que perqué hi haguessin dificultats de prova el dret no
pogués contemplar determinades situacions, i, com he dit
abans, el dret no s’ha estat d’intentar —diguem-ho aixi— cas-
tigar aquells que han optat per aquest sistema de convivéncia
pel simple fet que aixo seria dificil de provar. Per tant, aquestes
son dues argumentacions que a mi, personalment, no em
valen,

Dit aix0, aleshores jo tractaré d’explicar aquestes esmenes,
que, situades dins del Projecte de Llei, donarien la configuracio
de fins on i en quina forma nosaltres voldriem donar acolli-
ment a aquesta situacio. Per tant, en ’esmena que tenim asse-
nyalada com a niumero 6, modificariem I'article 2, en el sentit
d’introduir, a continuaci¢ de «els seus parents», com a cridats
amb dret a succeir, «el seu consort o company supervivent,
dintre dels limits que estableix la Llei».

En I’esmena niimero 9, que m’he compromes també a de-
fensar ara, en aquest moment, seria la que correspondria a I’ar-
ticle 10. L’article 10 tracta de la successio del descendent i és
alli on cal fer la reserva dels drets del company.

L’esmena segiient, la 23, correspondria després de Iarticle
11, quan ja s’ha tractat en una Seccio Segona de la successio del
conjuge, caldria obrir una Seccio Segona bis, que és la numera-
cid provisional que li donariem, per a regular la successio en
favor del company sobrevivent.

I les esmenes 24, 25, 26 i 27 formen un conjunt, formen un
bloc, per dir-ho aixi, en el qual hi ha la regulacié del contingut
d’aquests drets successoris. Quin és aquest contingut que ja he
enumerat per sobre en la meva intervencid per defensar I’es-
mena a la totalitat amb text alternatiu? Doncs bé, aixo se si-
tuaria en uns articles 15 bis, 15 ter, 15 quarto i 15 quinto, en
els quals es determinaria que els efectes previstos en aquestes
lleis s’estendrien al company o companya, i que nosaltres defi-
nim com, exactament, aquelles persones que han conviscut
maritalment amb el causant com a minim durant els tres anys
immediatament anteriors a la seva mort, o, quan existint la re-
lacié de convivencia en el moment de la mort del causant,
havia nascut un fill d’aquella o n’havien adoptat un de forma
plena durant la dita relacio.

Es evident que, posats a voler acceptar aquesta novetat, es
pot discutir, evidentment, si aquesta convivéncia s’ha d’asse-
nyalar amb un, amb dos, amb tres, amb quatre o cinc anys.
Aix0 és una opcié que, evidentment, s’ha de fer en funcio
d’uns criteris de tipus social, d’investigacio de quin és el punt
on adquireix maduresa —perqué també, de vegades, ad-
quireixen maduresa aquestes situacions—, i cal dir que en les
legislacions que han acceptat aquesta institucié aixo varia, evi-
dentment, pero normalment se situa al voltant de tres anys el
periode de convivéncia que legitima ja per qualificar una parella
d’aquest tipus com una parella estable. Evidentment que el fet
del naixement d’un fill d’aquesta unio, per si sol, ja, amb inde-
pendéncia del periode de conviveéncia, ja ens porta a acceptar la
regulacid d’aquesta institucio.

A continuacio, en un altre article, s’establiria que, en defecte
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de fills i descendents del causant, el company o companya
supervivent el succeeix en tots els seus béns i drets, sempre
que no sigui cridat el conjuge vidu en els casos previstos per
aquesta Llei. Fs una mostra, penso jo, de la voluntat d’establir
aquestes novetats amb la necessaria prudéncia. Veritablement,
hi hauria pocs casos en qué caldria cridar en primer lloc els ¢con-
juges, els consorts matrimonials, perqué justament haurien
perdut ja, com a conseqiiéncia de la convivéncia establerta en
forma lliure, en forma no matrimonial, el seu dret a succeir,
perd per si n’hi pogués haver —com possiblement es podria
pensar en algun cas molt excepcional—~, aqui es manté la ne-
cessitat que es conservi la prioritat de la successié en els con-
sorts matrimonials.

I, en un altre article, s’establiria que el company o companya
supervivent no tindra dret-a succeir el causant quan es trobi se-
parat d’ell o quan contregui matrimoni o passi a viure marital-
ment amb una altra persona. Es la voluntat de tractar la institu-
cid6 d’un manera semblant a com es tracta la institucid del
matrimoni. _

Aquestes serien les quatre esmenes, diriem, que donarien
contingut de drets a la successio.

L’esmena nimero 28, que és una esmena que fa referéncia a
Particle 16, és aquella que necessita cridar el company en
ocasié de la successio en la linia ascendent. En aquests casos,
doncs, també cal fer I’excepcit del company.

A P'esmena niimero 30, que fa referéncia a larticle 18, s’es-
tableix en ocasi6 de la successié en la linia collateral. També
en aquest cas es fa ’excepcio relativa al company. Com veuen
vostes, es tracta simplement d’un conjunt d’articles que donen
coheréncia a ’esquema que s’ha dibuixat préviament. '

L’esmena 45, que ve a continuaci6 de 'article 29, que és1’0l-
tim de tot I’articulat de la part numerada de la Llei, ens intro-
dueix unes disposicions addicionals. En total son sis disposici-
ons addicionals. La primera d’elles, el que fa és reconéixer al
company el primer dels drets que fora del régim estrictament
successori es reconeixen també com a derivats del matrimoni
als consorts, és a dir, en aquest cas seria €l reconeixement al
dret al parament i, per tant, amb modificaci6 de l’article corres-
ponent de la Compilaci6.

Ens queden I’esmena 47, que estaria en la mateixa linia, és a
dir, que caldria també recongixer al company o companya els
beneficis denominats de 'any de plor, amb modificaci6, per
tant, de I'article corresponent de la Compilacié; I’'esmena 49,
que correspondria a una Disposicié Addicional Cinquena, on
estén el tractament de la indignitat successoria al company o
companya €n un aspecte, nomes, en un aspecte parallel al que
correspondria també al consort, i, finalment, I’esmena
numero 50, que seria la que pretendria la introducci de la
Sisena de les disposicions addicionals, que estén el tractament
de la indignitat successoria al company 0 companya també en
un altre aspecte.

Amb aix0, senyores i senyors diputats, jo, 1’anic que faig és,
ara, Unicament, tractar de precisar que, efectivament, si hi ha
voluntat d’acceptar d’alguna forma el plantejament que hem
formulat, en el sentit de prendre en consideracié aquesta si-
tuacié que avui estd demanant de ser contemplada i que una de
les vies d’accés a ’ordenament juridic seria el de la successi6é

- intestada, dic, doncs, que aquestes esmenes donen base sufici-
| ent perqué una per una puguin ser contemplades i puguin ser

acceptades. Amb aix0, senyor President, jo em penso que he
donat compliment al proposit de resumir tot al més possible
quin és el contingut de la nostra proposta, i queden defensades
toies les esmenes que he enumerat al comencament.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula I'IHustre
Diputat senyor Alfred Albiol.

El Sr. ALBIOL : Moltes gracies, senyor President. Senyores
i senyors diputats, totes aquestes esmenes tenen en comu la
pretensio d’introduir en el Projecte de Llei de Successio Intes-
tada la figura del company o la companya, en definitiva, del
gue també se’n diu i se’n denomina parella estable.

En alguns casos —i aixd ho ha explicat bé el senyor
Casares— !’esmena consisteix només a afegir 'expressié «o
company» a continuaci6 de ’expressié «consort», Es tracta,
doncs, d’esmenes que en podriem dir de coheréncia, en el
sentit que si s’acceptés la figura del company les esmenes pro-
cedirien, i, si no s’accepta, decauen de manera automatica, Es
el cas de les esmenes 6 i 9 —encara que també aquesta esta en
coheréncia amb el grup de la posicio juridica del conjuge—, ia
la practica de les que es proposen modificar el text de la Compi-
lacio en el mateix sentit, com sénla43,1a47,1a4911a 50, Jano
ens referirem meés a aquestes esmenes, que, en definitiva, han
de correr la sort de la figura de qui depenen.

Resten per contestar, aleshores, les esmenes 23 a 27, que,
en sintesi, aquest grup essencial d’esmenes pretén incorporar
al Projecte una nova seccid, esmena 23; definir que s’entén per
«company», esmena 24; atribuir-li un dret d’usdefruit de {’ha-
bitatge de convivéncia, esmena 25; cridar-lo a succeir en defec-
te de fills o descendents, si no és cridat el conjuge, esmena 26,
i establir els suposits en qué no heretaria, esmena 27. No entra-
rem, perd, amb detall, en el contingut d’aquesta regulacio.
Amb alguns dels extrems podriem facilment estar d’acord,
perque, com jo li he dit abans, senyor Casares, la nostra objec-
ci6 és prévia, i es basa en diferents motius, els quals anem tot
seguit a assenyalar,

Sense prejutjar de moment si la parella no matrimonial esta-
ble ha d’incorporar-se a I'ordenament juridic catala, el que
sembla clar és que no hi pot ingressar pel que, com déiem
abans, nosaltres anomenem la «porta falsa». En efecte, es pot
discutir, i molt, sobre aquesta juridificacié de la que podriem
anomenar parella no juridica, pero el que sembila clar és que el
problema s’ha d’abordar frontalment i no com de passada en
regular la successio intestada.

Senyor Casares, 0 €s que el cas de la successi6 intestada és
I’Gnic o tan sols el més important problema de la parella esta-
ble? I abans de morir un dels seus integrants, qué en fem?
Quin régim juridic, ni que sigui només patrimonial, 1i atribu-

Tm? I qué succeeix en el cas d’una successid voluntaria, que no

tingui per destinatari el company o la companya? Si s’ha de re-
gular la figura —anava a dir «la institucié», pero crec que als
mateixos afectats per la situacidé no els agradaria—, fem-ho,
perd directament en la seva amplitud total, probablement finsi
tot transcendint el marc de la proposta socialista, perd no com
per la porta falta en ocasié de la Llei de Successio Intestada.
Perd fem una passa més —perqué no vegi, senyor Casares,
que li redueixo els arguments— : resulta que cap dels ordena-
ments juridics dels pdisos culturalment més proxims a nos-
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altres resol el problema en ’ambit de la successid intestada.
Citem nomes els pdisos de més pes demografic : ni Franca, ni
Anglaterra, ni Italia, ni la Replblica Federal Alemanya no con-
cedeixen un dret successori intestat al company o companya,
Dins la successio intestada es limiten a considerar el consort
supervivent. | aix0, per qué? Que potser no hi ha matrimonis
de fet en aquests paisos? Que potser llurs legistadors no hi
donen una resposta positiva? No és pas aixo. En tots aquests
paisos el matrimoni de fet és una realitat social considerada le-
galment, perd aqui no ho és.

Per fer-ho aixi hi ha raons de pes. Es poden atribuir determi-
nats efectes a una modalitat de parella estable, com és el matri-
moni de fet; pero a efectes successoris intestats, no s’atri-
bueixen més que al matrimoni concret en la forma prevista per
I'ordenament juridic de qué es tracti. No creiem nosaltres que
ens haguem d’apartar d’aquesta linia.

Des d’una altra perspectiva més sociologica, ens podem pre-
guntar seriosament si I’atribucio d’efectes successoris intestats
a la parella estable es correspon amb la naturalesa d’aquesta re-
lacio, sobretot quan —com és el cas que ens ocupa— es consti-
tueix voluntariament i no per causa d’impossibilitat de con-
treure matrimoni en forma.

No es tracta de pensar en una parella concreta que, mitjan-
¢ant —i aixd vosteé ho sap— la successioé voluntaria, podra re-
soldre, sens dubte, el seu problema concret, sind del conjunt
de persones de les quals, amb tota seguretat, es pot afirmar que
volen relacionar-se sense cap mena de vinculacio juridica entre
elles. |

Entrem ara en la voluntat dels interessats. La parelia estable,
en tant que, voluntariament, decideix mantenir-se al marge
del matrimoni, no ¢s subjecta als seus efectes. Naturalment
s’hi poden formular observacions. La primera intenta esbrinar
si realment les parelles estables volen mantenir-se al marge de
tots els efectes juridics del matrimoni, i no només de la seva
forma de celebracio, o d’alguns dels seus efectes, perd no pas
de tots.

Un estudi recent, dut a terme pel ministeri federal alemany
per a la joventut, la familia i la salut, assenyala que el 75% de
les parelles estables defugen el matrimoni per evitar la vincula-
Cié juridica que en resulta, especialment la de caracter econo-
mic, que es manté tot i I’'eventual divorci de la parella. La suc-
cessié intestada no és un cas de vinculaci6 dels conjuges, perd
de I’estudi es desprén també que els interessats consideren les
prestacions econOmiques que es produeixen enire ells com a
producte de ’altruisme i no pas del dret. No obstant aixo, és
opinable que una enquesta sobre el tema concret de 1a succes-
si0 intestada del company o companya no hi doni una resposta
globalment positiva. Es prudent partir d’una hipotesi positiva i
analitzar altres raons que permetin una solucié limitada al cas
del matrimoni. Ambdues observacions matisen la importancia
de l'argument de la voluntat d’exclusid, perqué obliguen a
aprofundir en la gliestio acudint també a altres arguments.

S’ha d’assenyalar també 1'enorme dificultat practica, quan
no hi ha Pafiliacié per naturalesa o per adopcid, de determinar
quan es donen els pressuposits per acceptar 'existéncia d’una
parella estable. Com s’acredita la convivéncia, com la maritali-
tat..., Durant tres anys, com preveu la proposta o les esmenes
socialistes?

La seguretat juridica : vincular el benefici successori del

vidu al fet del matrimoni té una obvia justificaci6 de seguretat
juridica. Es pretén d’evitar conflictes sobre la procedéncia o no
del dret vidual. El legislador ha de ser sempre conscient dels
costos de la seva decisié, Ha de comparar-los amb els beneficis
resultants, i també amb la rendibilitat social i econdmica de de-
cisions alternatives. El dret successori facilment pot ser un or-
denament litigios, perque els demandants arrisquen Unicament
el cost del procés. La convivéncia marital de fet és dificil de
provar, i els parents del causant que concorren en la seva suc-
cessidé amb el company del primer poden tenir importants in-
centius per pledejar-hi en contra —sobretot si, a més a més, no
son parents seus—, si ’habitatge sobre el qual el causant tindra
I'usdefruit, o tindria I'usdefruit, és de cert valor, o és 1"inic bé
important de la successioé. Abans de sacrificar la seguretat juri-
dica s’ha de tenir en compte el cost de ’alternativa, que consis-
teix a limitar el benefici al matrimoni de iure.

En el cas del matrimoni de fet, voluntariament establert
perd mantingut com a tal, I’alternativa és indubtablement
barata perqué no és gaire més que una condicibé potestativa :
contreure matrimoni o testar, fer testament. Entre els costos
que suposa per a I’Administracio de justicia i per a la societat el
més que probable increment de litigis, i els que impliquen per
als afectats que no volen casar-se, no hi ha un equilibri raona-
ble. Aquests no cal ni que renunciin als seus principis ni que es
casin, només han de fer testament i prou, ja ho tenen solucio-
nat. Tot legislador ha d’estar disposat a sacrificar la seguretat,
perd només a costa d’una cosa que valgui la pena, i no pas a
canvi de res; Unicament quan no es pugui realment contreure
matrimoni, ni fer testament, estaria eventualment justificat el
sacrifici exigit.

En un darrer terme, encara que no el menys important,
aquesta innovaci6 legislativa respecte a tots els ordenaments
de I'Estat espanyol representaria seriosos problemes que no
han escapat a la perspicacia de les senyores i els senyors dipu-
tats. No és ben segur que aquest fet ens preocupi amb caracter
general, al reves : el dret catala ha presumit sempre d’anar per
davant d’altres ordenaments, sobretot del civil i del fiscal, Em
sembla que aquesta és una qiiestid gens negligible, i, mentre
que per al dret fiscal el company o la companya siguin uns
estranys, no té auténtic sentit preocupar-se excessivament pel
reconeixement dels seus eventuals drets en la successio intes-
tada. I aqui, senyor Casares, li haig de dir que el seu Grup parla-
mentari, al meu entendre, incorre en una incongruéncia,
perque, miri, el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso
de los Diputados, de data 19 de gener de 1987, que regula ¢l
Projecte de Llei sobre successions i donacions, en el seu capitol
cinqué, quan parla de la base liquidable, article 20 diu el segii-
ent : «Base liquidable. En las adquisiciones mortis causa, in-
cluidas las de los beneficiarios de polizas de seguro, la base li-
quidable se obtendra aplicando en la base imponible la reducci-
On que corresponda de las incluidas en los grupos siguientes»,
i sap que diu el segon grup de «los siguientes» ? : «adquisicio-
nes por descendientes y adoptados mayores de veintiiin aflos
conyuges». Es a dir, que aquesta Llei que ha fet el Partit Socia-
lista Obrer Espanyol, i que I’ha presentada a les Corts de
Madrid, esta premiant el consort, Per qué? Perqué i diu que,
en ¢l cas que sigui ell hereu, li fa una condonacié de dos mili-
ons de pessetes amb la seva base imposable.

Aleshores, el que no entenem, senyor Casares, és que o aqui
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estem fent un progressime i a Madrid es fa un regressisme...
com s’entén aixd? Potser aleshores, en el seu moment, el que
passa €s que procedimentalment no €s oport, perd pot ser
que, en el moment que es discuteixi a les Corts —i tingui-ho
en compte encara perqué encara no s’ha discutit—, si vosté
pogués fer la defensa tal com I’ha feta aqui, potser convenceria
els seus companys a I’objecte que modifiquessin aixo, perque
tingui en compte que els seus companys, a la parella estable, al
company o a la companya, I’estan considerant com un estrany;
1 considerar-lo com un estrany significa que estaran a [’Gltim
esglad de 1’escala que aplica els tipus impositius, per tant que
pagaran el maxim. Aleshores, vosté ho vol introduir en una
llei civil, que no és la propia, de la successid intestada, i en
canvi aqui, que possiblement ho podrien introduir, aqui no ho
fan, al contrari, donen un premi al marit o a la muller casats per
matrimoni civil o religios.

En conclusié, doncs, no es tracta —com de vegades
s’insinua— de no voler reconéixer la realitat de la parella esta-
ble, sind de no atribuir-li, en una llei de successid intestada,
uns drets successoris que el dret no té per que donar-los, que a
la millor ells tampoc volen rebre i que, en tot cas, el fisc —com
1i he demostrat— tindria cura de fer illusoris. '

Per tots aquests motius, el nostre Grup votard en contra de
tota aquesta agrupacio d’esmenes.

Moltes gracies, senyor President. Moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de I’esmena
namero 7, del Grup parlamentari Socialista. Per fer-ho, té la
paraula I’THustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Moit Honorable senyor President, seny-
ores i senyors diputats. Senyor President, d’acord amb el que
hem anunciat anteriorment, en aquest cas defensariem totes
aquelles esmenes que fan referéncia a la nostra particular posi-
cid respecte als drets que hauria de tenir el consort en cas de
successid intestada, que, obviament, son diferents dels del
Projecte. Aixo afecta també diversos articles i es tracta, concre-
tament, de les seglients esmenes, que son les que defensaria a
continuacio : la namero 7, que és la que em correspon ara, la
10,111, 1a12,1a13,1a14, 1a15,1a16,1a17ila46.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. '

El Sr. CASARES : Abans de tractar d’una forma particular
cada una d’aquestes esmenes, voldria fer una manifestacié
que, de fet, correspon a totes les esmenes que nosaltres tenim
presentades, en la mesura que busquen establir unes determi-
nades innovacions en el nostre Ambit de competéncia en mate-
ria de dret civil. En el nostre!, senyor Albiol, en el que ens co-
rrespon en 1’ambit de ’autonomia de Catalunya. Es aixd el que
nosalires fem i hem de fer. Després veurem si efectivament es
produeix o no una coincidéncia amb altres ordenaments juri-
dics de ’Estat espanyol, o0 amb altres ordenaments juridics de
paisos de la resta del mén. Veurem queé succeeix. Perd és aixo
el que ens ha de preocupar. I, per tant, no em valen aquests ar-
guments que vosté desenvolupa dient : «bé, com que el trac-
tament fiscal que s’estableix per a les situacions, tal com aqui
quedarien previstes, no estd adequat, per tant, no podem
fer-ho». Doncs no és aixi, perqué mai ha estat aixi; i, per tant,
siguem seriosos amb aquesta forma de procedir, perqué no

podem comengar, ni s’ha comengat mai modificant un tracta-
ment fiscal per una matéria que no. té un assentament en el
dret positiu. Si nosaltres arribéssim a establir aquestes innova-
cions, en la matéria que sigui, dintre del dret successori, evi-
dentment que seria just que es produis després una adequacio
en el tractament fiscal, i es produiria o no es produiria, no ho
sabem, perod, en tot cas, hi hauria una discrepancia que, per
aconseguir una legislacié del tot coherent, algun dia s’hauria
d’arreglar, Si no es fa comengant pel dret substantiu i, per tant,
per les normes de dret civil, evidentment no cal esperar res.

Jo el que em suposo, senyor Albiol, és que el que voste
busca son excuses per dir que, efectivament, creu que aixo no
és just i convenient i, per tant, diu, ho ha dit ja : «no passa res
», per¢ no ens vingui a explicar aqui que les normes de dret
fiscal que s’estan fent no corresponen. Es clar que no correspo-
nen! Dongcs, ja correspondran algun dia. I si vosté diu que aqui,
en el Parlament de Catalunya, ens hem distingit sempre per
avancar-nos a les legislacions de la resta del mén, doncs, miri!,
escolti!, ara té l'ocasié de fer-ho, no em citi el que passa a
Franca, Alemanyia, Italia o a qualsevol d’aquests paisos,
perque realment del que es tracta —i aixd ho reconec— ¢s de
distingir-nos d’ells, de donar un pas endavant, i un pas que han
donat, per cert, altres pdisos, com és la Gran Bretanya, com €s
alguns estats dels Estats Units de Nord-Ameérica, com és
Australia, com és Nova Zelanda, com és Portugal, com és
Mexic, com sén molts pdisos d’América llatina. Per tant, no €s
que no hi hagi precedents i, en tot cas, hi hagi precedents o no
hi hagi precedenits...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau!
Silenci. _

El Sr. CASARES : Res ens impedeix a nosaltres de donar
aquest pas, si és que creiem que és oporti i que la societat cata-
lana ho demana. Si vostés creuen que no €s aixi, doncs, amb:
aquest argument n’hi ha prou.

Aixo, dic, és valid per a totes les innovacions que nosaltres
volem establir en matéria successoria i, per tant, també, re-
specte a aquestes esmenes, que fan referéncia totes elles a la
posici6 que adjudiquem al consort dintre de la successio
intestada,

Qué pretén ’esmena niimero 7? Dongs, a ’esmena nimero
7 s’aplica el tercer paragraf de Darticle 2, que &s el que estem
debatent, i proposa la supressio d’aquest paragraf, perque és el
que estableix el dret del consort, amb un contingut insuficient,
que és només el de 'usdefruit, i, per tant, aix0 caldra regular-
ho més endavant, i per aix0 proposem la supressio.

D’esmena namero 10 s’aplicaria a 'article 11 : alli s’esta-
bleix el dret basic, i 'opcid, que és la que després regulariem
—és 'opci6 a la qual m’he referit abans—, de poder escollir
entre 1’'usdefruit de I’heréncia o una quota exactament igual a
la delsfills. |

L’esmena nimero 11 s’aplicaria a I’article 11 i, concreta-
ment, al seu paragraf primer. Aquesta si, senyor Albiol, que és
una esmena subsidiaria a ’anterior, de millora del text del Pro-
jecte i que, reaiment, aqui ["Gnic que es proposa €s la supressio
d’una condicib que retringeix massa e! dret d’usdefruit; alesho-
res és una esmena de millora. Jo penso que vostés poden
trobar aqui I’ocasi6 de perfeccionar el context de la seva propia
Llei i, en aquest cas, si I’'usdefruit no el pot obtenir el consort
difunt, doncs, aixd haura deixat de ser només una cosa que s’a-
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plica al consort supervivent i si... en la forma que esta establert,
el que es tracta és d’evitar que es pugui eludir facilment la llei
deixant-lo en una posici6 insuficient i que el perjudiqui.

Vesmena nimero 12 s’aplica a I’article 11 —també és una
altra esmena subsididria : vostés veuran si aquesta es pot
acceptar.

L’esmena numero 13 s’aplica a 1’article 12, i aqui proposem
nosaltres la supressio d’aquest article a fi que es puguin accep-
tar les altres esmenes que proposem a la Llei i que tot el text
tingui una coheréncia. .

A les esmenes 14, 151 16, que formen un bloc, nosaltres hi
proposem el contingut d’aquests drets successoris, concreta-
ment, hi hauria un article en qué s’establiria que el consort
supervivent del causant, quan concorre amb els fills i descen-
dents d’aquell, adquireix el dret a la propietat d’'una quota
igual a la dels fills, o de la seva estirp, si optés en els termes pre-
vistos en article 12 ter d’aquesta Liei. B&, em penso que ho he
justificat : crec que seria molt raonable que es pogués estendre
al consort la possibilitat de tenir el mateix tractament que té un
fill, i aixd es completa amb les esmenes 151 16, que fan precisi-
ons sobre el dret d’opcio, precisions més aviat d’abast técnic, i
la que significaria la introduccid d’un altre article, 12 quarto,
que reconeix al consort la propietat, i no simplement ’usdef-
ruit, com fa el Projecte de Llei, de I’habitatge conjugal.

L’esmena 17, a larticle 13, és una esmena que nomeés
pretén donar a Particle una redaccid més precisa, sobretot
perqué quedi ben entés que quan el consort és cridat a la suc-
cessid, ho és amb tots els seus béns, i, per tant, és una redacci6
que ens sembla més clara.

L'esmena numero 46 esta ja en la linia d’introduir unes dis-
posicions addicionals : en aquest cas seria la Disposicié Addici-
onal Segona, per la qual es modifica I'article 24 de la Compila-
cié del Dret Civil Catala, relativa a ’any de plor, de manera
que resulti compatible amb el sistema de drets que nosaltres,
en el nostre projecte, li atribuim.

[ amb aix0, senyor President, queden defensades totes les
esmenes que he enumerat abans.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Correspon ara el corresponent torn en
contra que fara ['IHustre Diputat senyor Alfred Albiol.

El Sr. ALBIOL : Gracies, senyor President. Senyor Casares,
voste s’ha dedicat més a contradir I’Gitim argument que li he
donat jo en la meva intervencio anterior, que sembla que no li
ha agradat, pero jo ja li he dit : escoilti, no volem entrar en
aquest tema per una porta falsa, gravi-s’ho bé, perqué aquest
és el moll de I'os, ni n’hi ha cap més; no volem entrar per la
porta falsa o, com he dit abans —i m’he excusat per
I’expressié—, d’amagatotis.

Anem a entrar en un tema que en podriem dir la posicio juti-
dica dels conjuges o consorts. Aqui, senyor Casares, ja ho sap
vosté, que no estem massa allunyats; almenys, en una de les
parts, hi coincidim plenament. Totes aquestes esmenes tenen
per fonament €l diferent criteri exposat i mantingut pel Grup
parlamentari Socialista entorn a quina hauria de ser 1a posicio
juridica del conjuge en la successio intestada.

El Grup Socialista confereix al conjuge una opciéd entre el
dret de propietat d’una quota igual a la dels fills o el dret d’us-
defruit de tota I’heréncia. Fonamentalment, i d’'una manera

positiva, aquesta proposta del Grup Socialista s’articula amb
les esmenes 14 1 15, que s’amplien a I’esmena 16, atribuint al
conjuge la propietat de I’habitatge conjugal. Totes les altres es-
menes son practicament exigéncies de coheréncia a d’altres
preceptes del Projecte que, més o menys, ja em penso que
vosté ho ha dit, senyor Casares,

Es aquesta una qiiestio ardua. Fn definitiva, jo s6¢ molt afici-
onat al dret comparat, i I’hi tornaré a citar, El dret comparat
ofereix no ’opcid que preconitza el Grup Socialista, perd si els
dos extrems per separat d’aquesta, és a dir un o Ialtre, 1.’atri-
buci6é d’una quota en propietat és la solucio del paragraf 1.931
del BGB, és a dir, el codi alemany, que ha inspirat també I’arti-
cle 581 del Codice civil italia, amb la seva reforma de 'any
1975... aix0, per una banda; atribucio de ’usdefruit ésla solu-
ci6 moderna, encara que amb precedents —o procedents,
millor dit— romans i historics de I’article 767 del Code civil
franceés. Entre aquestes dues opcions, el projecte del Govern
s'inclina per la solucid que ha regit fins ara el fenomen succes-
sori a Catalunya, i dels resultats del qual no tenim una queixa
especial, és a dir, s’inclina per I'usdefruit vidual, que s’adiu
millor, d’altra part, amb les formes juridiques testamentaries,
quan no es fa hereu el consort, i d’heretaments mes habituals.

Es podia també haver admeés I’altra possibilitat. El que no
sembla procedent és conferir un dret d’opcid que, sens dubte,
portaria a la practica greus inconvenients, inseguretats 1 incer-
teses, Tampoc sembla oportuna la quota viril, que fa dependre
PPatribucid successoria d’un fet aleatori, com és el nombre de
fills, i, en tot cas, sembla que féra millor, repeteixo, en tot cas,
una quota fixa.

Tampoc sembla encertada 1a férmula técnica emprada per re-
soldre I’'opcid que en ’esmena 15 es concreta en un any, amb
possibilitats d’ampliacio si s’exercita el dret de deliberar, i atri-
buint residualment el dret d’usdefruit, que és el que fa el pro-
jecte del Govern —d’una manera, perd, ja directa.

Per tots aquests motius no podem acceptar aquestes esme-
nes 14 i 15. I tampoc, d’altra banda, sembla acceptable 'esme-
na 16 : algli podria qualificar-la, ’esmena, d’ingénua, atesa la
seva vocacio general i el fet que, en molts supdsits, pot succeir
que el causant no sigui el propietari de I’habitatge conjugal;
d’altra part, el fet que no I’afectin les llegitimes suposa una pre-
detraccio del patrimoni del difunt que s’avé malament amb els
principis del nostre dret successori. En realitat, ens trobem
aqui davant d’una qiiestioé que és preferentment de regulacid
dels efectes patrimonials d’un matrimoni, encara que, sigui dit
de pas, en régim de separacié de béns, que es dissol per mort
d’un d’ells. Si el consort premort és propietari de ’habitatge
conjugal, és logica la preocupacid per la situacid en qué pot
restar el sobrevivent. Quan hi ha successio voluntaria, el pro-
blema se centra a determinar quins drets t€ aquest consort
supervivent, tant si hereta ’habitatge, en el qual cas el seu dret
pot collisionar amb el dels legitimaris, com si no I’hereta, en ¢l
qual cas no tindra més drets que els que la Llei li vulgui donar
en regular la successid voluntaria, la legitima o el régim econo-
mic patrimenial, perd mai una llei de successio intestada. I si el
consort que ha premort no ha atorgat testament, la qiiestio
resta resolta perque, o bé tindra el dret d’usdefruit sobre 1’habi-
tatge, o ’heretard en cas d’abseéncia de fills o descendents. Per
tot aixo, creiem que ni aquest €s el lloc ni la forma de procedir
a aquesta regulacio i per aquest motiu tampoc podem acceptar
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I’esmena. L’esmena 7 tendeix a.la supressié del paragraf
tercer de I’article segon, que, per primera vegada, esmenta el
dret d’usdefruit del consort : entenem que s’ha de mantenir
perque de bell antuvi es tingui clara la gliestio.

Les esmenes 10, 11 i 12 pretenen esmenar el paragraf
primer de I’article 11 del projecte, en coheréncia amb la seva
posici6, és a dir, mantenir I’'usdefruit només si hi optés en els
termes de la seva proposta : en no acceptar aguesta proposta,
tampoc podem admetre aquestes esmenes. Perd I’esmena 11,
concretament, planteja un alire tema que cal afrontar, que ésla
supressio de 1’incis «a qui el consort difunt no hagués atorgat
cap disposicid per causa de mort» algi ha dit que aixo és un
pas enrere respecte a ’article 23 de la Llei de 1936, perd no és
exacte, i, en canvi, €s la mateixa redacci6 de la Compilaci6é que
durant els més de vint-i-cinc anys de vigéncia no ha presentat
cap dificultat en aquest punt.

Si el causant ha fet una atrlbumo patrimonial al seu consort
per causa de mort, sembla que no té sentit ’atribucié de I’us-
defruit, sobretot existint fills. I, si I’atribucié patrimonial és
precisament per impedir aquest usdefruit, ja tindra el jutge fa-
cultats per evitar un possible frau de llei, a part que, de testar,
de voler testar, ja podria deixar el consort sense usdefruit ni
cap altra atribucié.

L'esmena 13 és també coherent amb les posicions respecti-
vament mantingudes. Es un iriconvenient, al nostre entendre,
que en una resolucio judicial —declaraci6 abintestat-- es con-
fereixi una opcio; en canvi, és perfectament possible i conveni-
ent —aixd ho digué una conclusi6é del Segon Congrés Juridic
Catala— que totes les atribucions, en cas de successio intesta-
da, constin amb les corresponents declaracions judicials.

L’esmena 17 és també de coheréncia : 1'article 13 hauria de
ser esmenat si es parteix que el conjuge no hereta només en de-
fecte de fills i descendents, sind que hereta en concurréncia
amb ells, perd com que el Projecte parteix de fer que el conjuge
nomes hereta en defecte de descendents, per aixo tampoc es
pot acceptar aquesta esmena.

Cal fer també, en aquest grup d’esmenes, una referéncia a
’esmena 46, del Grup Socialista, que es proposa modificar I’ar-
ticle 24 de la Compilacid en el sentit de substituir I’expressio
«si no és usufructurari universal de I’heréncia del premort»
per «que I’heréncia testada del premort no ha rebut cap atribu-
cio». L’esmena, Obviament, porta causa del criteri mantingut
pel Grup Socialista sobre la posici6 juridica del conjuge, i ja
només des d’aquest punt de vista, per coheréncia, no la podem
acceptar. Pero hi ha d’altres raons técniques per no fer-ho : en
efecte, en el text del Projecte queda clar que en cas de successio
intestada, com que el conjuge és, en tot cas, usufructuari uni-
versal, no té any de plor, que resta limitat a la successio volun-
taria. En aquest punt, sembla haver-hi coincidéncia amb la pro-
posta socialista : a partir d’ara, no tindra lloc P’aplicaci6 de la in-
stitucié de ’any de plor en cas de successio intestada. Perod que
succeira en cas de successid testamentaria? D’acord amb el
text del Projecte, el supervivent gaudird de ’any de plor,
sempre que no se li atribueixi Pusdefruit universal; d’acord
amb el text de ’esmena socialista, fora suficient que el consort
supervivent hagués rebut alguna atribuci6 testamentiria
perqué no pogués gaudir dels beneficis de la institucié. Per
aixo tampoc li podem acceptar aquesta esmena.

Per totes aquestes raons, el nostre Grup parlamentari votara

en contra de totes les esmenes defensades pel senyor Casares i
agrupades dintre d’aquest bloc de la posicio juridica del
conjuge. . ’

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
THustre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de I’'esmena
nimero 8 del Grup parlamentari Popular, corresponent alarti-
cle segon.

El St. PUJOL I FOLCRA : No, senyor President, aquesta
esmena és al Capitol Segon, abans de la Primera Secci6, o
sigui, ara el que s’ha de fer és votar...

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, perqué és d’addi-
ci6 d’un nou article... Bé, doncs, sotmetrem a votacid, en
primer lloc, ’esmena numero 35, ja que I’esmena numero 4 ha
estat decaiguda, com aixi s’ha fet saber a aquesta Presidéncia.
Esmena namero 5, del Grup Socialista. Vots a favor, es posin
drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 43 en
contrai 5 abstencions.

Esmena numero 6, també del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau,

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 43 en
contrai S abstencions.

Esmena nimero 6, també del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra? )

Abstencions? .

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 48 en
contrai 3 abstencions.

Esmena nimero 7, del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions? _

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 51 en
contrai cap abstencio.

Correspon votar ara el text del Dictamen corresponent als ar-
ticles2, 3,4,5,6,7,8i9.

Els diputats que estiguin a favor d’aquest conjunt d’articles...
(Remor de veus.) Perd6, es demana votaci® separada.

Article segon.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions? _

L’articie segon ha estat aprovat per 52 vots a favor, 18 en
contrai cap abstencio.

Arasi, elsarticles 3,4, 5,6,7,819.

Vots a favor, es posin drets, si us plau,

Vots en contra?

Abstencions?

Els articles 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 han estat aprovats per unanimi-
tat dels presents.

Correspon ara la votacio... Crec que ha decaigut I’esmena
namero 9, que es refereix a I’esmena namero 6 (Remor de
veus.) (L'I. Sr. Pujol i Folcra s'aixeca per parlar.)

El St. PUJOL 1 FOLCRA (de l'escé estant) : Senyor Presi-
dent, ara s’ha de passar a 'esmena nimero 8; ara entrem al
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Capitol Segon.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si. Com que hi havia
una esmena pendent, té€ rad I’Iflustre senyor Diputat, que és
I’esmena 8, corresponent a I’article 9 bis, préviament a Particle
10, correspon la defensa d’aquesta esmena. Té la paraula
I’'lHustre Diputat.

El Sr. PUIOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, el Capitol Segon té el titol « De I’ordre de suc-
ceirn, i €l que succeeix aqui és que hi ha sis seccions, de les
quals una no té res a veure amb ’ordre de succeir.

Si nosaltres sabéssim segur que se’ns aprovés 1’esmena
numero 33, a la qual nosaltres demanem que la Seccid Sisena
passi a ser Capitol Tercer, nosaltres retirarfem aquesta
esmena; pero com que no en tenim la seguretat, sind que més
aviat suposem que no se’ns acceptara, ens veiem obligats a de-
fensar I’esmena numero 8.

Efectivament, sis seccions d’un capitol, en les quals, tots,
fins i tot la Generalitat, son titols per succeir i, en canvi, en la
cinquena ens trobem que ens parla de ’adopci6. Nosaltres,
com que suposem que el Projecte continuara aixi, demanem
que hi hagi un article, el 9 bis, o sigui, un article entre el Capitol
Segon i la Seccid Primera, el qual ens aclareixi quin és ’ordre
de succeir, atés que dintre del Capitol Segon no es veu clara-
ment que totes les seccions responguin Gnicament i exclusiva-
ment al’ordre de succeir.

Aixi, nosaltres, d’aquesta manera, diem que ’heréncia es
defereix per ’ordre segiient : primer, als descendents; segon,
al consort supervivent, tercer, als descendents més propers,
als germans, als alires collaterals, i als collaterals de cinqué i
de sis¢ grau, que nosaltres ja defensarem al seu moment, i, per
ultim, ala Generalitat de Catalunya.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, té la paraula I"lHustre Diputat senyor Al-
biol.

El Sr. ALBIOL : Si m’ho permet, senyor President, des de
’esc6 mateix. El Grup Popular, amb aquesta esmena niimero
8, pretén introduir el que nosaltres entenem que és un article-
index. Aleshores, com que entenem, d’altra banda, que ja esta
prou clar dintre del text articulat, hi estem en contra. Perd és
que hi ha una altra cosa que és més fonamental, pero, com el
senyor Pujol ha dit i ha anunciat, ja es debatrd en el seu
moment oporti, que és el tema dels graus collaterals, perque
ells aqui afegeixen fins a un sisé grau i e} text del Projecte es
para en el quart grau.

Per tant, doncs, I'argumentacio, ja la donarem en el seu
moment oporty, i anuncio ara que voetarem en contra d’aquesta
esmena nimero 8.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Esmena que sotmetem a la considera-
cid dels iHustres senyors diputats.

Diputats que estiguin a favor d’aquesta esmena, es posin
drets, si us plau.

Diputats que hi estiguin en contra?

Diputats que desitgin abstenir-se?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 69 en
conira i cap abstencio.

Correspon ara anar a la votaci6 del text de I'articulat de I'arti-

cle 10, atés que creu aquesta presidéncia que ’esmena niimero
9 ha decaigut.

Per tant, vots a favor del text del Dictamen de ’article 10, es
posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen corresponent a 1’article 10 ha estat
aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstencio.

Correspon votar ara les esmenes 10, 11 i 12, del Grup parla-
mentari Socialista, corresponents a I’article 11.

Vots a favor d’aquestes esmenes, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Les esmenes 10, 11 i 12, del Grup parlamentari Socialista,
han estat rebutjades per 19 vots a favor, 60 en contra i cap
abstencio.

Text del Dictamen de Uarticle 11,

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen corresponent a I'article 11 ha estat
aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i cap abstencio.

Esmena nlimero 13, del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena numero 13 ha estat rebutjada per 19 vots a favor,
60 en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de article 12.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen corresponent a I’article 12 ha estat
aprovat per 60 vots a favor, 19 en contrai cap abstencio.

Correspon la votaci6 de les esmenes 14, 151 16, que corres-
ponen a I’addici6 de nous articles.

Vots a favor d’aquestes esmenes, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Adquestes tres esmenes, 14, 151 16 han estat rebutjades per
19 vots afavor, 61 en contrai cap abstencio.

Correspon ara I’esmena niimero 17, a I’article 13, del Grup
parlamentari Socialista,

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 17 ha estat rebutjada per 19 vots a
favor, 56 en contrai 5 abstencions.

Text del Dictamen de 'article 13,

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de P'article 13 ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents.

Correspon ara la defensa de ’esmena niimero 18, del Grup
parlamentari Popular, corresponent a ’article 14. Per fer-ho,
té la paraula I’[Hustre Diputat senyor Simo Pujol.

Fl Sr. PUJOL 1 FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, dintre de la sistematica que emprarem en la de-
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fensa d’aquestes esmenes, defenso I’esmena niimero 22, i
dono per retirada I’esmena nimero 18.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA : El text del Projecte permet que
es continuin les accions en cas que, a la mort, hi hagués una de-
manda de nullitat, de separaci6 o de divorci.

Respecte a la nullitat, és correcte, d’acord amb I'article 74
del Codi Civil; ara bé, respecte a la separaci6 o divorci, aquest
postulat és, des de qualsevol punt de vista, insostenible, i de-
mostrarem per que. '

Primer, des d’un punt de vista juridic material, perqué una
de les causes de dissolucio del matrimoni és la mort, d’acord
amb I'article 85 del Codi Civil, i, a més, encara que no ho
digués el Codi Civil, és una realitat que ning(i pot negar.

En segon lloc, des d’un punt de vista processal planteja un
ventall de problemes de dificil o d’impossible soluci6. Ens
trobem que un procediment simple com és aquest, la Disposi-
ci6é Addicional Cinquena de la Llei 30/81, del 7 de juliol, que
és la Llei del Divorci, el procediment incidental, amb modifica-
cions, esta preparat per discutir si es déna o no es déonallocala
separaci0 o al divorci. Esta preparat per tractar de la custodia
dels fills, estd preparat per parlar del domicili conjugal, etcéte-
ra, i d’aquesta manera el convertim en un procediment on es
discuteixen els drets preferents de successié a la persona
morta, Es un procediment preparat perqué no tinguin entrada
els tercers, per exemple. fsun procediment en qué esta con-
eixent un jutge que és de dret de familia, i podem arribar, se-
guint per aquest cami, .a una senténcia incongruent, com
podria ser condemnar al mort a tornar a viure junt per no apre-
ciar la causa de separacio de Uarticle 82 del Codi Civil. "

A més d’aquests punts de vista juridic material i processal,
hi ha un tercer punt de vista que no desenvolupo perqué, una
vegada mori, diguin el que diguin les lleis, no existeix cap
tipus de vincle.

I un quart punt de possible inconstitucionalitat, d’acord amb
Particle 149.8 de la Constitucié. D’acord amb aquest article,
aix0 representa anar contra l’article 88 del Codi Civil, que diu
: «Laaccién de divorcio se extingue por la muerte de cualquie-
ra de los contrayentes.» A més, ’article 15 d’aquest Projecte
de Llei fa excepci6 al fet que hagi existit reconciliacid entre els
conjuges. Si hi ha reconciliacid, no hi ha procediment de sepa-
raci6 ni de divorci, d’acord amb ["article 84 del Codi Civil.

Nosaltres, amb aquesta esmena, afegim : «sense perjudici
dels drets del conjuge de bona fe», perque ens sembla que
queda aixi afermat I’article 79 del Codi Civil.

Es per tota aquesta explicacio que demanem el vot favorable
a la nostra esmena,

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, té la paraula I’'IHustre Diputat senyor Al-
biol.

El Sr. ALBIOL (de l'esco estant) : Senyor President, si em
permetés fer el torn en contra després de I’exposicio... Senyor
President, si em permetés fer el torn en contra després de ’ex-
posicio de les esmenes del Grup Socialista?

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : D’acord; com que co-
rresponen a la mateixa tematica, tal com s ha indicat al principi,
doncs, correspondria ara la defensa de 1’esmena ntimero 19,
del Grup parlamentari Socialista.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di-
putats. Defensaria les esmenes 19, .20 i 21, senyor President,
que es refereixen totes al mateix tema. '

Article 14 d’aquest projecte. Estem dintre del tema de la suc-
cessibé del consort, quan s’hereten marit i muller. Hem esta-
blert el cas general, la regla general en el cas que mori el
causant sense fills ni descendents, el succeeix el consort
supervivent,

I ara ve I’article 14, L’article 14 estableix els casos en qué no
hi ha dret a succeir entre ells. I, bé, estd plantejada la questiod
en apartat primer : «a) Si en morir el causant es troba en
estat de separacid per senténcia ferma.» Es un cas clar, no hi
ha cap objeccid, perd ’apartat b)... Aqui, hem de confessar que
no veiem quins son els motius d’una redaccié tan estranya com
la que s’ha fet. Diu : «Si esta separat de fet», és a dir, casos en
que no tindra dret a succeir, «si estd», un dels dos consorts, re-
specte de Ialtre, «separat de fet», i ara ve la frase enigmatica :
«amb trencament de la unitat familiar, per consentiment
mutu expressat formalment o per alguna de les causes que per-
meten la separacio judicial o el divorci.» Sembla que es vulgui
dir que, tant en un cas com en un altre, €sa dir, si aquesta sepa-
raci6 és resultat de consentiment mutu, que a més ha d’estar
expressada formalment, o per una de les causes que permeten
la separacio judicial o el divorei, hi ha d’haver trencament de la
unitat familiar. La pregunta que ens fem, i que creiem que no
té resposta, francament —si no és que hi hagi aqui alguna fina-
litat no explicita—, és en quins casos hi podria haver separaci6
basada en un consentiment mutu, expressat formalment, o en
quins casos hi podria haver separaci6 per alguna de les causes
que permeten la separacio judicial o el divorci, 1 no hi hagués
trencament de la unitat familiar. Francament, com que aix0 no
ho entenem, nosaltres hem presentat tres esmenes, que son la
19, 1a 20 i la 21, oferint unes redaccions que poguessin donar
sortida a aquesta incoheréncia, i que deixessin, diguem, el text
de Iarticle 14 entenedor, comprensible i coherent.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Ara
si, per a un torn en contra, té la paraula I’IHustre Diputat
senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Gracies, senyor President. Les esmenes
19, 20, 21 i 22. Totes aquestes esmenes tenen en com tractar
de la relaci¢ entre la separacid de fet i la successié intestada,
pero ho fan des de perspectives diferents, que per aixo cal exa-
minar per separat. .

Es a dir, en I’esmena 18 jano hi entrarem, perque ha estat re-
tirada pel Grup Popular. Jo, senyor Casares, intentaré co-
mplaure’] en el que demanava, de fer-li inteMigible el redactat
del text del Projecte presentat. Les esmenes 19 i 20, del Grup
Socialista, paden ser contestades conjuntament, perqué, en el
fons, en sén una de sola, que consisteix en la supressio del re-
quisit del trencament de la unitat familiar,

La primera, amb tot, suprimeix |’explicitaci6 de la separacio
per mutu consentiment, formalment expressat, segurament
per entendre que, en aquest cas, ens trobem ja davant d’una
causa que permet la separacio judicial o el divorci, Nosaltres en-
tenem, pero, que és millor explicitacié del mutu consenti-
ment, sobretot atesa la redacci6 dels articles 81 i 82 del Codi
Civil, dels quals pot desprendre’s que son coses diferents el
consentiment per separar-se i les causes de separacio.
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El problema es contrau aleshores en el trencament de la
unitat familiar. El concepte s’ha extret de la Llei de la Generali-
tat republicana, que el configurava en I’article 25, segon, i en-
tenem que €s —i valgui la redundancia— més entenedor que
el de «cese efectivo de la convivencia» que utilitza el Codi
Civili que, després, es veu obligat a matisar en [article 87.

Si g’acceptés I'esmena, ¢ bé ens veuriem obligats a incorpo-
rar un article semblant a aquest darrer —dient que, excepcio-
nalment, hi pot haver convivéncia havent-se trencat la unitat
familiar, o que hi pot haver unitat familiar sense convivéncia
temporal—, o bé incorreriem en solucions que podrien ser in-
justes. Per aixo els hem de rebutjar aquestes esmenes 191 20.

Pel que respecta a I’esmena 21, no pot tampoc ser acceptada,
pergue reposa sobre una base que no compartim, encara que,
senyor Casares, tinc la impressid que, en el fons, estem d’a-
cord. « Formalment expressat», no vol dir que el mutu con-
sentiment s’hagi de revestir d’una forma especial o solemne,
com per exemple una escriptura o un acta notarial. Si s’hagués
volgut dir aixi, ja s’hauria fet. Només vol dir que el mutu con-
sentiment ha de tenir una expressio formal perqué no es pugui
argumentar que existia un consentiment implicit o material
sense transcendéncia exterior. Creiem que en aixo estem d’a-
cord i, si és aixi, resulta més técnica la formulacio del Projecte,
per la qual cosa li rebutgem I’esmena.

I, pel que fa referéncia a I’esmena 22, del Grup Popular, que
en realitat tenia una certa coordinacié amb ’esmena 18 que
vostés ja han retirat, bé, és coherent, aquesta esmena 22, amb
la 18, en el criteri que vostés tenen sobre els efectes automatics
de la separaci6 de fet. En canvi, des de I’dptica del Projecte, re-
sulta obligat conferir la possibilitat que el procés de divorci
pugui continuar, a efectes successoris, després de la mort d’un
dels consorts, per tal d’esbrinar si hi concorrien o no els supo-
sits per mantenir o negar al consort supervivent el dret a suc-
ceir abintestat.

D’altra banda, el criteri que manté el Projecte era tambe el
que consagrava ’article 26 de la Llei de la Generalitat republi-
cana de 'any 1946. Tampoc estem, dongcs, d’acord amb I’esme-
na aquesta 22, 1, per tant, la rebutgem.

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors diputats,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat.

Correspon ara sotmetre a votacio les esmenes 19, 20 21 de
’article 14, esmenes corresponents al Grup parlamentari
Socialista. |

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

(Pausa llarga.)

Abstencions?

Les esmenes 19, 20 i 21 han estat rebutjades per 17 vots a
favor, 51 en contra i cap abstencio.

Correspon ara I’'esmena numero.., Perdo, el text del Dicta-
men de I’article 14.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article 14 ha estat aprovat per 52
vots a favor, 3 en contrai 15 abstencions.

Article 15. Esmena niimero 22,

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 48 en
contrai 15 abstencions.

Votarem ara tota la resta d’esmenes corresponents a aquest
article. N'hi ha alguna que ha decaigut, pero les podem votar
totes conjuntament : 23, 24, 25,261 27.

Vots a favor, es posin drets,

Vots en contra?

Abstencions? :

Aquest conjunt d’esmenes ha estat rebutjat per 17 vots a
favor, 49 en contrai 2 abstencions.

Atrticle 15 del text del Dictamen.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 15 ha estat aprovat per 62
vots a favor, 6 en contra i cap abstencio.

L’esmena ntimero 28, corresponent a larticle 16, aquesta
Presidéncia estima que pot haver decaigut. Es refereix, també,
al tema del company. Pero si el Diputat t& dubtes, no t€ cap in-
convenient a sotmetre-la a votaci6. (Pausa.) No té dubtes, Per
tant, passem a la votacio de ’article 16, text del Dictamen.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 16 ha estat aprovat per 54
vots a favor, 18 en contra i cap abstencio.

Correspon ara la defensa de ’esmena niimero 29, del Grup
parlamentari Socialista. Per fer-ho té la paraula 'THustre Dipu-
tat senyor Casares. :

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, defensaria, senyor President, 'esmena 29, 1a3511a48.

ElSr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. CASARES : Es refereixen a un tema que ja hem es-
bossat anteriorment, que és el que es refereix a la introducci6
d’un requisit, que és el tracte familiar, per tal que determinades
persones puguin tenir dret a succeir.

L'esmena 29 és una esmena que correspon a article 17, i
I"article 17, dintre de la seccio que regula la successio en lalinia
directa ascendent, estableix que la successio dels fiils no matri-
monials, morts sense descendéncia, els ascendents només suc-
ceeixen si han donat a aquells el tracte familiar de descendents
d’una manera continuada.

Aquest és un requisit que no veiem per qué s’exigeix en
casos de fills no matrimonials i no en casos de fills matrimoni-
als. Llavors, aquesta condici6, de donar-los el tractament o el
tracte familiar de descendents, el que els és propi, doncs,
podria ser que estiguéssim d’acord que fos un requisit exigible,
perqué produis efectes, la transmissié patrimonial que consis-
teix en una heréncia... Podria ser. Nosaltres pensem que si,
com ha argumentat aqui el senyor Albiol, les lleis successories
han de ser al més automatiques possible, o el senyor Pujol,
aleshores, doncs, no ho condicionem, No ho condicionem :
establim simplement uns mecanismes que funcionin amb tota
objectivitat; perod és que, si s’hi vol introduir, el que no es pot
fer és discriminar els fills i la filiacié extramatrimonial de la fili-
acid6 matrimonial, perqué aixo ho prohibeix la Constitucio,
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perque aixo és una discriminacio, i, per tant, aixo és risc gravis-
sim, i és una fragilitat d’aquesta Llei que nosaltres voldriem
que no existis.

El mateix problema és el que significa aquest fenomen en
I’article 22, i per aix0 hi hem presentat I’esmena 35, i el mateix
sentit té I’esmena nimero 48, que 1’Gnic que faria seria —per
dir-ho aixi— aprofitar aquesta Llei per treure el mateix defecte
que té larticle 126 de la Compilaci6é de Dret Civil de Catalu-
nya, i aixd constituiria una disposicio addicional quarta.

Per tant, senyor Albiol, quedo molt atent a saber per qué
vostes insisteixen a crear-se aquest risc innecessari, innecessari
des del punt de vista de la constitucionalitat, i absolutament
improcedent des del punt de vista de 'acceptacio que té aquest
problema en la realitat social.

Si efectivament hem de treure drets a aquell que €s compor-
ta, per dir-ho en la forma literaria habitual, com a pare o avi
desnaturalitzat, doncs, aixo que sigui i valgui per a tothom.

Espero la seva explicacié. Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. En la
linia del que se’ns ha dit al comengament, correspondria-en tot
cas, si procedeix, I’'esmena 34, del Grup Popular, que fos de-
fensada, perqueé es tracta del mateix tema, el tracte familiar,
que aqui s’ha estat defensant. Si I'IHustre Diputat senyor Simé
Pujol ho desitja, podria fer el torn a favor corresponent a
aquesta esmena 34.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, el Govern de la Generalitat amb aquest Projec-
te vol mantenir, per consonancia o per coheréncia amb article
126.2 de la Reforma de la Compilacié del marg del 84, el text
de I'article corresponent a I’esmena 34 que hem presentat.,

No obstant aix0, i de manera molt breu, simplement dir que
el tracte familiar té€ una valoracié molt dificil —tornem a estar
en el tema de les valoracions o de les proves—, perd és que, a
més, en aquest cas creiem que, a més de dificil, és una valora-
ci6 totalment arcaica,

Nosaltres creiem que es pot arribar a situacions injustes, ja
que es pot negar el tracte per un acte injust en el qual no té ni
possibilitat d’intervenir 1’adoptat i, en canvi, per aquest perju-
dict se li nega el dret a succeir. Entenem que aquesta és una
forma injusta i nosaltres per aixd hem presentat aquesta
esmena, amb la qual voldriem I’eliminaci6 del concepte man-
tingut en aquest article.

QGracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
iHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, ara si, té la pa-
raula I'THustre Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL : Gracies, senyor President. Totes aquestes
esmenes, tant les socialistes com la defensada Gltimament pel
Grup Popular, coincideixen amb la pretensioé de suprimir I’e-
xigéncia del tracte familiar de descendents, perque un ascen-
dent superior, els pares, pugui heretar dels seus descendents
quan aquests son fills no matrimonials o adoptius d’un fill de
’ascendent de qué es tracta. En paraules senzilles, si I’avi d’un
fill no matrimonial o adoptiu d’un fill seu I’hereta intestada-
ment, en tot cas?, o només quan en vida li ha donat tracte fami-
liar de descendent?

El Grup Popular limita ’esmena al cas del fill adoptiu, que
és '’esmena 34, mentre que el Grup Socialista presenta una
esmena idéntica, la nimero 35, ambdues a article 22, perd

amplia la supressié a la filiaci6 no matrimonial, esmena
numero 29, a l'article 17, i al camp de les llegitimes, esmena
48, modificant I’article 126 de la Compilacio. .

Les dues posicions son coherents. Sens dubte, el Grup Po-
pular entén que en el cas dels ascendents en ’adopcié plena no
és exigible el tracte familiar, que, no obstant, ho continua
essent en el cas de la filiacié no matrimonial. Perd, per a nos-
altres, aquesta diferenciacid conté un element de discriminacio
que no podem admetre, perqué podria donar a entendre —no
ho afirmem, perd podria donar aquesta impressio— que s’ad-
met una familia no nuclear en cas d’adopcio i no en cas d’afilia-
ci6 no matrimonial.

Les esmenes socialistes obvien aquesta dificultat, pero nore-
sulten convenients, Quan 'any 1984, senyor Casares —Ili
torno a posar un periode del qual voste i jo vam ser
testimonis—, es dona una nova redaccié a article 126 de la
Compilaci6é —i crec recordar que en aquest punt hi hagué una-
nimitat a la Cambra—, no es fa per motius de constitucionalit-
zaciO, sind perqué es considera la solucié més adient. Han
passat molts anys i no sembla haver-hi cap rab per canviar de
criteri. .

Som conscients, som conscients, senyor Pujol, que P’acredi-
tament d’aquest donat tracte familiar pot resultar dificil a la
practica, perd creiem que és una solucié molt més justa que la
contraria, encara que aquesta pugui resultar més senzilla. Ima-
ginem —i aqui, a veure si ho podem entendre bé— el cas d’un
avi que, descontent que un fill seu hagi tingut un fill no matri-
monial o n’hagi adoptat un, no vol saber res d’aquest, que en
podriem dir «nét» —entre cometes— en circumstancies nor-
mals. Es just que pugui arribar a heretar-los de manera intesta-
da? Tinguem present que I’exigéncia de tracte familiar no juga
a la inversa i que la situaci6é és moit dificil que es doni : hade
morir primer el fill de Pavi i després el fill no matrimonial o
adoptiu d’aquell abans que ’avi. Perd, en qualsevol cas, ens
sembla una solucid més justa per mantenir el text del Projecte.
1, senyor Casares, vosté, veladament o no veladament, ens ha
fet una petita acusaci6é com si aquest tema, per ia discriminacio
que al seu entendre comporta, fos inconstitucional. Pero, es-
colti, quan vostés prediquen, respecte del grau dels collaterals,
la convivéncia amb el quart grau, ¢s que no hi ha un element
també discriminador? Ho veurem després, en tot cas.

I, en fi, per salvaguardar el seu pensament, senyor Casares,
li puc dir, i aqui ho he portat, que se’n recorda que, quan vam
fer 1a modificaci6 de la Compilacio, tots els grups parlamentaris
de la Cambra vam demanar al Consell Consultiu Dictamen?
Doncs, per a la seva tranquillitat li puc dir que, en les conclusi-
ons que fa el Consell Consultiu del Dictamen, en cap moment
surt aquest article 126, paragraf 2, com a inconstitucional.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores
diputades, senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
iHustre senyor Diputat. Posem ja a la consideracio dels senyors
diputats aquesta esmena nimero 29, del Grup parlamentari
Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions? .

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 19 vots a favor, 52 en
contra i cap abstencié.
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Text del Dictamen de P’article 17.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions? :

El text del Dictamen de I’article 17 ha estat aprovat per 49
vots afavor, 19 en contra i 3 abstencions.

Passem ja al text del Dictamen de 'article 18, ja que ’esme-
na nimero 30 també hauria decaigut, que correspon també al
tema del company.

Text del Dictamen de article 18. .

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 18 ha estat aprovat per 51
vots a favor, cap en contrai 19 abstencions.

Correspon votar el text del Dictamen de I'article 19, que no
té cap esmena.

Vots a favor, que es posm drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions? :

El text del Dictamen de I’article 19 ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents.

Correspon ara a la defensa de I’esmena nmero 31, del Grup
parlamentari Socialista. Per fer-ho, té la paraula 1 THustre Di-
putat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, defensaré les esmenes 31, 40141, que esrefereixenala
mateixa materia, en relacid amb la successio dels collaterals.

I’esmena 31, a Particle 20 del Projecte, pretén modificar la
crida de la linia collateral de tal manera que, com ja he expres-
sat abans, en lloc de cridar en defecte de germans i de fills de
germans els altres parents de grau més proxim en la linia colla-
teral fins al quart grau, s’estableixi que quedara limitada fins al
tercer grau, o bé fins al quart, sempre que acreditin haver con-
viscut amb el causant els dos anys immediatament anteriors a
la seva mort.

Bé, quant a la limitacio del tercer grau, aquest €s un planteja-
ment que jo crec que s’inscriu en un procés historic, veritable-
ment : en el transcurs dels segles, la cadena de parents cridats
a succeir 8’ha anat escurgant progressivament, i aix0d no €s per
casualitat, aixo és per rad de les mutacions que es produeixen
en les relacions de convivéncia social, i tots sabem que avui,
doncs, la familia no té una constitucid extensa, té una constitu-
ci6 cada vegada més limitada; s’ha dit a bastament que la fami-
lia patriarcal ha quedat substituida per la familia nuclear, i, per
tant, ja no té rad de ser estendre d’'una manera excessiva
I’ordre de crides dels parents.

En aquests moments, ens sembla que arribar fins al tercer
grau és suficient, pero, aixo st, nosaltres voldriem contemplar
la situacio d’aquelles relacions de convivéncia entre parents de
quart grau, en aquest cas cosins, i aixo sol produir-se en Ja reali-
tat social, que una persona, arribada a una certa edat, conviu o
es posa a conviure amb una altra parenta seva o parent seu,
doncs, amb una relacié de cosins, s’afavoreixen muituament,
s'ajuden i, per tant, en aquesta, que €s una situacié basada pre-
cisament en la reconstruccio de I’antiga familia, aqui si que hi
ha justificacio, aleshores es pot produir aquesta crida.

Per tant, aqui no hi ha cap discriminacio, perqué tothom —i
tant de bo fos aixi—, arribada aquesta situacid, €s posés en

forma de conviure, d’ajudar en els Gltims anys de la vida
aquelles persones amb les quals té uns lligams de parentiu, i si
aixo es produis, doncs, tothom estd en la seva possibilitat de
fer-ho; no hi ha cap discriminacio, senyor Albiol, en aixd no hi
ha cap discriminacio. Per tant, creiem que aix0 és una justifica-
ci6 suficient del perque d’aquesta esmena nimero 31, a Varti-
cle 20.

El mateix tema, o parallel, és el que correspon a I’esmena
40, que en aquest cas s’aplicaria a I’apartat primer de I’article
29, quan tracta de la successi6 de I'impuber, que, per coherén-
cia, caldria també modificar i establir que els parents que
donen lloc a aquesta mena de reserva troncal també gueden li-
mitats en aquest grau.

El mateix és el problema... L'esmena 41 és una esmena que
estableix tambe els parents que succeeixen en aquest tipus de
béns subjectes a aquesta mena de reserva troncal i, per tant,
seria coherent aprovar també aquesta esmena, sempre, és clar,
que es partis del principi de limitar la crida del grau collateral
en el tercer, amb I'excepcid que he esmentat abans de la
convivencia.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara a la defensa de I’esmena
32, del Grup Popular, en relacio amb el mateix tema.

El St. PUJOL 1 FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, es refereix també als graus colaterals, i defen-
sant una tesi totalment oposada a la que ha defensat el repre-
sentant del Partit Socialista, ja que nosaltres entenem que
s’hauria d’arribar fins al sisé grau i després la Generalitat; ésa
dir, nosaltres fem un grau més en la linia de successio.

Nosaltres ho fem, simplement, per una coheréncia politica.
I.a nostra filosofia conservadora de manera clara ens fa dir i
diem que ens estimem i que preferim més que heretin els fills
dels cosins germans abans que I’Estat i, maxim, quan en
aquest cas ja posem una excepciod o un condicionant, que exis-
tis convivéncia amb el causant. '

Es per aixo que nosaltres demanem I’addicié d’aquest nou
article, abans d’entrar a la seccié cinquena, que tracta de la suc-
cessio de "adopcid.

Gracies, senyor President; senyores i senyors dlputats

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, t¢ la paraula
I’IHustre Diputat senyor Albiol.-

El Sr. ALBIOL : Moltes gracies, senyor President. Senyores
i senyors diputats, aqui ens trobem que el text del Projecte rep
esmenes de signe oposat.

El Grup Popular vol estendre la crida intestada fins al sisé
grau amb convivéncia, esmena 8, de principi i efecte sistema-
tic, la 32, mentre que el Grup Socialista restringeix la crida
pura i simple al tercer grau, admetent-la per al quart grau
només quan hi hagi convivéncia —esmena 31, a ’article 20, i
esmenes 40 i 41, a ’apartat primer de ’article 29, per coherén-
cia, que ha escapat al Grup Popular. Entre aquestes dues posici-
ons, la del Projecte ocupa un lloc centrat o ecléctic, que ente-
nem que ¢és el més oport.

Es cert que la historia de les crides en la successit intestada
és una historia de reduccio dels graus de collaterals cridats en
la mesura que a poc a poc les grans families troncals es van re-
duint a la familia nuclear. El dret roma, formalment vigent a
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Catalunya durant molt de temps, en I’aplicaci6 de les Novelles
118 i 129, cridava els coHaterals en darrer terme sense limita-
ci6 de grau, i el gran jurisconsult catala del segle XvIl, Jaume
Cancer, deia que era glossa communiter recepta que els colate-
rals succeien fins al grau desé. La Llei de Mostrencos, de 16 de
maig de 1935, i la seva aplicabilitat a Catalunya, per una desa-
fortunada jurisprudéncia del Tribunal Suprem, suposa ’aplica-
cid a Catalunya del Codi Civil, perd unareforma de I’any 1929
limitava la successio al quart grau de parentiu. La Llei de la Ge-
neralitat Republicana de I’any 36 es troba davant d’aquesta si-
tuacio, i opta per mantenir la crida fins al quart grau i estendre-
la fins al sis€ només si existia convivéncia amb el causant. El
projecte va ser atacat per 1’esquerra i per la dreta de la Cambra;
1a Unib Socialista, després de manifestar-se contraria a la totali-
tat del projecte, deia : «nosaltres som contraris dei dret de suc-
cessio perque en som del dret de propietat». En el vot particu-
lar a I'article 14, que regulava la giiestio, prescindien absoluta-
ment de tots els coHaterals i només admetien la crida als des-
cendents, al consort i a la Generalitat. D’altra banda, la Lliga
censurava la llei perqué deien que s’apartava massa de ’esperit
de la legislacio catalana i restringia en excés la successié dels
colaterals,

Avui ens trobem amb una situacio similar quant a posicions,
i el projecte és atacat pels qui volen restringir la crida dels colla-
terals i pels qui la volen allargar. Enfront d’aquests dos criteris,
la solucié del Projecte €s, al nostre entendre, la més prudent i
millor : es manté el quart grau sobre la base, fonamentalment,
d’una rad de constatacié social del que sembla ser més just i re-
spondre més bé a l'interés general. En efecte, considerem el
quart grau, el limit d’una segona linia o cercle familiar immedi-
atament superposat a la familia nuclear estricta. Recordem que
el quart grau abasta fins —i només fins— als cosins germans, i
creiem que aquesta és una realitat de la nostra societat, una fita
en el marc de les relacions familiars. Portar més enlla la succes-
si0 intestada suposa ultrapassar sense justificacio aquesta linia,
i per aix0 no podem acceptar les esmenes del Grup Popular.
Restringir-la fins al tercer grau, com pretenen les esmenes del
Grup Socialista, tampoc té gaire sentit, al nostre criteri. El dret
comparat nomeés ens ofereix el precedent d’una llei danesa, en
aquest sentit, i, a més, &és que es pot justificar, seriosament,
que hi ha una major relacio familiar que justifiqui la successié
intestada entre oncle i nebot, que son parents de tercer grau,
que entre dos cosins germans, que ho son de quart grau?, so-
bretot quan, cientificament i per experiéncia, es pot constatar
que la pertinenca a un mateix nivell generacional més aviat
confirma que no pas debilita els llagos familiars.

Draltra banda, el requisit de la convivéncia no resol el pro-
blema i en planteja d’altres que no es poden menystenir. No es
pot presentar com a solucié el problema quan el fet de la convi-
véncia suposa una major possibilitat que actui la voluntat del
causant atorgant una disposicid testamentaria a favor de la per-
sona que hi conviu, si efectivament vol que sigui la seva suc-
cessora. I, si no ho vol, no tindria sentit la crida per ministeri
de la llei. I presenta inconvenients practics si tenim present
que les declaracions d’hereu abintestat, auténtic titol de la suc-
cessio intestada, i equivalent, per tant, al testament, es fan —i
al nostre entendre, el senyor Casares convé que aixi continui
succeint— amb un cert automatisme, que podria restar en
perill, si calgués, com pretenen les esmenes d’un i altre grup,

acreditar un fet real i no documentat com €s la.convivéncia.

Per tots aquests motius, nosaltres rebutgem tant les esmenes
del Grup Popular com les del Grup Socialista que han estat ob-
jecte de defensa.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon sotmetre a votacid, per
tant,... (Pausa.)

Perdonin, senyors diputats, aquesta Presidéncia estd dema-
nant als senyors secretaris que tinguin ’amabilitat de mirar si
hi ha quorum. Per aix0 aquesta Presidéncia esta fent aquesta
petita suspensio.

(Pausa.)

Aquesta Presidéncia suspén un minut la sessié i demana al
senyor uixer que toqui el timbre, si us plau.

(La sessié se suspen a tres quarts de nou del vespre i vuit minuts i
es repren a tres quarts de nou i nou minuts.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Bé, es reprén la
sessio. ,

Sotmetem a votacid, en primer lloc, ’esmena 31, del Grup
parlamentari Socialista. _

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 12 vots a favor, 57 en
contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de I’article 20.

Votis a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions? ' ' :

El text del Dictamen de ’article 20 ha estat aprovat per 55
vots a favor, 10 en contra i 6 abstencions.

Correspon ara sotmetre a votacio les esmenes 32 i 33, del
Grup Popular, corresponents a nous articles. (Pausa.) Péerdo-
nin, la 33, és veritat, no esta defensada. Per tant, correspon la
defensa de ’esmena 33, que agrupara, suposo, amb la 39,

El Sr. PUJOL I FOLCRA : No, senyor President, jo crec
que el que s’ha de fer és votar ’esmena 32.

(Pausa.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Bé, com que sén arti-
cles nous es pot votar la 32 o defensar la 33 i votar-les conjunta-
ment després. Per tant, aquesta Presidéncia li agrairia que la
defensés i, després, aquesta Presidéncia ja decidira 'ordre de
votacio.

Moltes gracies.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA : Senyor President, molt bé, pero,
I’esmena namero 32 és I'iltima, en tot cas, que correspondria
a la Seccié Quarta, i amb la 33 entrem ja a la Seccié Cinquena.
(Rialles.) Llavors jo entenc que el que la Presidéncia...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Es igual, faci, faci...
Miri, 1i faré una observaci6, IHustre senyor Diputat. Tot al
llarg d’aquesta Llei s’han anat agrupant esmenes, que no és el
procediment normal de debatre en aquesta Cambra. Alesho-
res, entengui que si son articles nous bé es poden defensar con-
juntament i votar igual perqué ho hem estat fent al llarg de tota
aquesta sessio.

El Sr. PUIOL I FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, I’esmena 33 és I’exclusio de la Seccié Cin-
quena, del Capitol Segon, i passar-lo al Capitol Tercer. Per
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qué? Unicament i exclusivament perqué 'adopci6 no és una
forma de succeir. En tot cas, és una modificacio, una especiali-
tat, un matis de la regulacié de P’ordre de succeir, perd ningu
succeeix ningu Unicament i exclusivament per adopcid. 1’a-
dopcio porta que s’és fill, que es pot ser germa o es pot ser
nebot, etcétera. Per consegiient, ’adopcié no és el titol de suc-
ceir, sind que equipara ¢l fill adoptiu amb el natural o biologic.
Per consegilent, és per Particle 11 d’aquest Projecte que els
equipara i pel que tenen dret a succeir. Els articles 21 al 26 no
donen el dret a succeir sind que s6n, tal com he dit, especiali-
tats. Se succeeix perqué un descendent, ascendent o collateral
és, precisament, el que esta regulat en les altres seccions d’a-
quest mateix Capitol, i no per la forma en qué ha accedit a
aquesta relacié o parentiu, que pot ser natural o pot ser per
adopcio.

No hem aconseguit explicar-ho ni en Ponéncia ni en Comis-
5i0, 1 SUposo que ara ja és tard, perd perqué no falti un 0ltim
crit a 'ultima oportunitat, fem constar a lJa Cambra ’aberracio
técnica que estem fent, i que molts no entendran que confon-
guem un grau de parentiu-amb la forma en qué s’ha accedit a
aquest parentiu. Com que a Ponéncia i a Comissi6 no s’ha argu-
mentat el perqué d’aquesta posicio, esperem que el represen-
tant de la majoria no es limiti a contradir-nos i ens en doni una
justificacio.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per al torn en contra, el senyor Albiol
té la paraula,

El Sr. ALBIOL : Gracies, senyor President. Senyor Pujol,
en Comissio no se li va donar una argumentacio perqué vosié,
d’entrada, va agrupar totes les esmenes i va dir que les donava
per defensades, sense entrar en la qiiestio. Aleshores, per un
principi d’economia processal, jo que li havia de fer el torn en
contra, li vaig dir també que les donava per defensades,
simplement.

Aleshores, jo vaig intentar... —a veure si li puc fer veure. En
realitat, ’'esmena 33 va lligada amb 'esmena 39, hi va lligada
perqué és un canvi, és un canvi de passar de la Seccid del 3 al 4.
Consisteix només a atribuir caracter de capitol al tractament de
la successio en el cas d’adopcid plena, amb la qual cosa el Capi-
tol Tercer, que tracta de la successio de I'impuber, aleshores,
fent un corriment, passaria a ser el Capitol 4. No podem deixar
de reconéixer que concorren arguments amb justificacio de la
tesi del Grup Popular, principalment atesa 1a forma en que ha
quedat regulada la successio en cas d’adopcid plena, incorpo-
rant en un mateix grup d’articles normes relatives a la successio
en la linia descendent amb I’ascendent i amb la coHateral, amb
el factor coma de referir-se a suposits d’adopcié. Aixo no
obstant, entenem que és millor la sistematitzacio del Projecte
tal com queda, perque, en definitiva, la successio, en cas d’a-
dopci6 plena, €s una successio que es troba dintre dels diferents
ordres de succeir que dona titol al Capitol 2, i no té, al nostre
entendre, la caracteristica de singularitat de la successid de
I'imptiber, Unica a qué s’atribueix entitat per formar un capitol
separat.

Per aquesta rad, no li acceptem I'esmena, senyor Pujol.

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,

IMustre senyor Diputat. Ara, votarem en primer lloc ’esmena
32, del Grup Popular.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstenctons?

L’esmena 32 ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 72 en
contrai cap abstencio.

Correspon ara ’esmena 33, del mateix Grup.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions? .

Aquesta esmena també ha estat rebutjada per 3 vots a favor,
72 en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de ’article 21.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle 21 ha estat aprovat per 68
vots a favor, cap en contra i 3 abstencions,

Correspon la votacio de les esmenes, si no hi tenen inconve-
nient, 34 i 33, dels Grup Popular i Socialista, ja que 1a tematica
és idéntica.

Vots a favor d’aquestes dues esmenes, es posin drets, si us
plau.

Vots encontra?

Abstencions?

Les esmenes 34 i 35 han estat rebutjades per 18 vots a favor,
55 en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de Iarticle 22.

Vots a favor, es posin-drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text de! Dictamen de ’article 22 ha estat aprovat per 55
vots a favori 18 en contra.

Correspon ara la defensa de ’esmena 36, del Grup Socialista,
corresponent a ’article 23.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, defensaré les esmenes 36, 37 i 38. L’esmena 36 corres-
pon a Darticle 25, i larticle 25 tracta de la successié en el cas
d’adopcié plena, i estableix que «si una persona és adoptada
plenament per una altra, amb la qual 'adoptat té, en el
moment de I'adopcid, un dret eventual a succeir-li abintestat,
conserva el dret de successid intestada», etcétera. Es a dir, és
un cas d’aquells en els quals es conserven determinats vincles
de la familia natural, que coexisieixen amb els vincles propis
de la familia d’adopcio.

La nostra posicié quant a aquest aspecte ja ha estat anuncia-
da; hi poden haver certes excepcions que son acceptables i son
raonables, altres no. Per tant, aquesta, a nosaltres ens sembla
que hauria de suprimir-se, per aixd ’esmena a larticle 25, que
és I’esmena 36, €s una esmena de supressio de tot el text de
’article, la qual cosa ens porta per coheréncia que en ’esmena
37 —que serd a P'article 24—, nosaltres proposem una modifi-
cacid en el sentit que he indicat abans, i aqui també introduim
el tractament que cal donar al company, encara que en aquest
aspecte ’esmena, evidentment, en el que fa referéncia al co-
mpany, doncs, s’hauria de donar per decaiguda, perque ha
estat votada ja sobrerament,

I, finalment, ’esmena 38, que faria referéncia a 'article 25,
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és, de fet, el mateix probléma que acabo d’explicar, perd en re-
laci6 amb el fill adoptat en forma plena, que s’estableix que no
té dret a la successio intestada dels seus parents d’origen, llevat
—hauriem de dir, en aquest cas, també-- que un consort —en
aquest cas també el company— I’adopti en forma plena, per na-
turalesa de Ialtre consort. I, en aquest cas, es conservaria, si, el
dret a succeir abintestat la seva familia per consanguinitat. Es a
dir, nosaltres, una vegada més, considerem que en alguns
casos hi ha d’haver la coexisténcia de la crida, tant en la familia
natural com en la familia d’adopcid, perd només continguda i
concretada en els dos casos que he comentat.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra, té la paraula el senyor Albiol.

El St. ALBIOL : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, aquesta esmena pretén —la 36— la supressio d’un article
del Projecte, el 23, més per raons de técnica legislativa
—almenys aixi ho creiem— que per raons de fons. En efecte,
Particle, essencialment consisteix a formular un principi : I'a-
dopcid plena impedeix la successio entre I’adoptat i els seus pa-
rents d’origen, i consignar unes excepcions. Doncs, bé, aquest
principi i aquestes excepcions so6n admeses pel Grup Socialista,
que no esmena ni el paragraf segon de l’article 18, ni I’article
26, i que encara que esmena els article 24 i 25, amb la seva
esmena numero 38, a l'article 25 del Projecte consagra el
mateix principi de ruptura de relacié successoria entre adoptat
i parents d’origen. -

En realitat, 1’Onica diferéncia fonamental consisteix que el
Grup Socialista, per fidelitat al seu text alternatiu, no formula
tan rigorosament aquest principi d’enteniment, sobretot en
forma reciproca de successio entre adoptat i familia d’origen, i,
d’altra banda, que no regula expressament els supoOsits contem-
plats a Particle 25 del Projecte, perqué I’'esmena 38 que el
motiva va per un altre cami, que és de justicia configurar, com
a excepcid al principi de trencament amb la familia d’origen; si-
tuacions que en el text socialista no presenten una solucié clara
i que en el Projecte es troben regulades conforme als criteris
més moderns del dret comparat. '

Deturem-nos-hi una mica. El suposit, de fet, és el d’'una
adopci6 dins del marc d’una familia per naturalesa. Per exem-
ple, el cas, no infreqilent, que un oncle adopti un nebot.
Sembla que aquesta situacié no ha de comportar 1’aplicacio ine-
xorable del principi de trencament de les relacions entre I’a-
doptat i la seva familia per naturalesa, encara que les modifiqui.
Aqui, I’adoptat pot arribar a heretar els seus pares per naturale-
sa si no hi ha altres descendents, i els pares per naturalesa
poden arribar a heretar en abséncia de pares adoptiusi els seus
ascendents.

Creiem que aquesta és una solucié més justa del que és con-

‘templat, que no pas la que es deriva de ’esmena socialista,
que, en substituir ’article 25 del Projecte per un altre de con-
tingut diferent, no recull els suposits de fet alli contemplats;
mentre que el contingut de I’article que proposa ’esmena es
troba, llevat de la referéncia al company, en els articles 23 i 24
del Projecte.

Per aquestes raons, votarem en contra.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat.

Correspon ara la votacio d’aquesta esmena. Esmena 36.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra? ..

Abstencions? ‘

L’esmena 36 ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 55 en
contrai?2 abstencions.

Text del Dictamen de Iarticle 23.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 55 vots a favor, 15
en contra i cap abstencio.

Esmena 37.

Vots a favor de I’article 24... (Pausa.)

Repeteixo la votacié : el text del Dictamen de I’article 23 ha
estat aprovat per 55 vots a favor, 15 en contra i 2 abstencions.

Correspon ara sotmetre a votacié ’esmena niimero 37, del
Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

[’esmena 37 ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 57 en
contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de ’article 24.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Fl text del Dictamen de I'article 24 ha estat aprovat per 57
vots a favor, cap en contrai 15 abstencions.

Correspon ara la votacio de I’esmena 38, del Grup Socialista,
corresponent a I’article 25.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena 38 ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 57 en
contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de I’article 25.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 15 ha estat aprovat per 57
vots a favor, cap en contrai 15 abstencions.

Correspon la defensa de I’esmena 39, del Grup Popular. Per
fer-ho, té la paraula I'IHustre Diputat senyor Simon Pujol.
(Remor de veus.)

Sotmetrem els articles 26, 27 i 28. ID’acord.

Article 26, text del Dictamen. Préeviament a la defensa d’a-
questa esmena.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de article 26 ha estat aprovat per
unanimitat.

Arasi, I'esmena 39, del Grup Popular.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, I’esmena 39 hauria prosperat si la Seccié Cin-
quena del Capitol Segon hagués estat capitol tercer o capitol
quart. Tota vegada que no ha estat aixi, aquesta esmena decau,
pero jo vull manifestar aqui que entenem una técnica legislati-
va molt més coherent I’esmena a la totalitat del Grup Socialis-
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ta, en que tots els articles que estan a la Seccio Cinguena de I’a-
dopci6 els van intercalant en les quatre seccions primeres del
Capitol Segon, i aixi, en cada una d’aquestes seccions es van
veient les especialitats de I’adopcio.

Unicament i exclusivament per fer aquesta manifestacio,
per tornar a dir que €s una llastima que aquest Projecte tingui
aquest defecte gravissim, i per manifestar que aquesta esmena
ha decaigut.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra? (Remor de veus.) Ah!, perdd. Perdoni, aquesta Presi-
déncia estava comprovant una esmena transaccional que s’ha
presentat i no havia sentit ’IHustre Diputat. Per tant, corres-
pon la votacio dels articles 27 i 28.

Votsa favor dels articles 27 i 28, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions? |

Els articles 27 i 28 han estat aprovats per unanimitat dels
presents.

Correspon ara les esmenes corresponents a ’article 29. Es-
menes40i41.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 15 vots a
favor, 57 en contra i cap abstencio. :

Article 29, Text del Dictamen.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de 'article 29 ha estat aprovat per 57
vots a favor, 15 en contra i cap abstencié. (Pausa.)

Repeteixo : article 29, ha estat aprovat per 57 vots a favor,
13 encontrai 2 abstencions. '

Resta encara una esmena que s havia d’haver votat anterior-
ment, que és ’esmena 43, que també correspon a article 29,
Com que ha estat votat I'article 29, hauria de... correspondria
votar-la; perd creu, aquesta Presidéncia, que hauria decaigut;
per tant, ha decaigut. (Rialles.)

Esmenes que cal votar en aquest moment son la 45, 46§47,
que son... 48, 49 i 50, corresponents a les Disposicions
Addicionals.

Diputats que estiguin a favor d’aquest grup d’esmenes, es
posin drets, si us plau,

Diputats que hi estiguin en contra?

- Abstencions?

Les esmenes 45, 46, 47, 48, 49 i 50 han estat rebutjades per
15 vots afavor, 57 en contra i cap abstencio.

Correspon ara la votacio, la defensa de I'esmena 51, del
Grup parlamentari Socialista.

El Sr. CASARES : Gracies, senyor President, Defensaria
'esmena 51 i la 55, perqué, de fet, guarden entre elles una co-
heréncia. Estem ja en les disposicions transitories i el que nos-
altres pretenem aqui, pura i simplement, és que, amb motiu
que la Disposicié Final estigui coHocada a I'"altim lloc, de la
Disposicié Transitoria, proposem la seva supressio de tot el
text de la disposicié i, en canvi, en ’esmena 51 demanem que
aquesta Disposicio Transitoria es posi justament en aquest lloc
amb el text de la Disposicio Transitoria del Projecte. Es a dir,
per tant, es tracta de simplement reordenar aquesta Disposicio

Transitoria. Res més,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra?

El Sr. ALBIOL : Des de I’esc6 mateix, senyor President, si
m’ho permet.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Naturaiment.

El Sr. ALBIOL : Les esmenes 51 i 55 del Grup Socialista
pretenen invertir I’ordre entre les Disposicions Transitoria i
Final. Es tracta, doncs, d’una qiiestié técnica de molt poca
transcendéncia. Hi ha criteris per a tots els gustos, i podriem
trobar exemples en la mateixa legislacid d’aquest Parlament
d’un sistema o d’un altre, aixo no obstant, entenem millor el
criteri del Projecte, que s’ajusta al del Codi Civil, al de la Co-
mpilacié de 'any 1960 i, el que és més important, a la Llei
13/1984, de 20 de marg, d’aquest Parlament, quan, per prime-
ra vegada, es va legislar en matéria de dret civil, per aixo,
doncs, no acceptem aquestes esmenes que proposa el Grup
Socialista.

Moltes gracies. :

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.
Aquesta esmena 51, votacio.

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 11 vots a favor, 54 en
contra i 4 abstencions.

Correspon ara la defensa de les esmenes de la Disposicid
Final. Esmena 52, del Grup Socialista. Per defensar-la té la pa-
raula I'THustre Diputat,

El1 Sr. CASARES : President, son tres esmenes... (Remor de
veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, perdont,
IHustre senyor Diputat. M’indiquen que no hi havia el
quoérum corresponent i, per tant, aquesta Presidéncia té I’o-
bligacié d’indicar-ho. (Pausa.) Si, si que hi és, s6n 69, perdo-
nin, la indicacié no és correcta, hi havia quorum. (Remor de
veus.) Disculpin IHustres senyors diputats, reprengui, senyor
Diputat, i disculpi 1a interrupcio.

E1Sr. CASARES : Gracies, senyor President.

E! Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El Sr. CASARES : Son tres esmenes que consisteixen en el
segiient. Nosaltres creiem que calen dues disposicions finals,
per tant, 'esmena nimero 52 té per finalitat —que consti en
plural «disposicions finals» — derogar els articles de la Compi-
lacid del Dret Civil de Catalunya, en la seva redaccio actual,
d’acord amb els plantejaments que nosaltres hem intentat in-
troduir. I, finalment, ’esmena 54 pretén que aquesta Llei eniri
en vigor ’endema de la seva publicacié en el Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya per les mateixes raons que he expres-
sat abans. Si serveix de precedent, la Liei de Successid Intesta-
da de la Generalitat Republicana ho va establir aixi, creiem
que aixod té una logica i, molt més, en aquests casos en qué les
successions per causa de mort poden produir-se per fets absolu-
tament imprevistos, sobtats i, per tant, no hi ha per que, si
aquesta llei és beneficiosa per a algu, no fer que pugui
beneficiar-lo.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra d’aquestes es-
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menes, té la paraula el senyor Albiol.

E1 Sr. ALBIOL (de l'escé estant) : Gricies, senyor President.
L'esmena 52 del Grup Socialista pretén pluralitzar el titol de
les disposicions finals per afegir-ne una altra a I’inica que hi ha
del Projecte. Es clar, aleshores, doncs resulta obligat utilitzar el
plural, perd en no admetre nosaltres I’'esmena nimero 54,
doncs tampoc li podem admetre la 52.

Respecte a 'esmena 34 dono per reproduits els arguments
gue hem donat aquesta tarda quan una mateixa esmena, fil per
randa, s'ha plantejat a la Llei de Reserves Legals.

Quant a la 53, planteja només un problema técnic de redacci-
0. Per descomptat no podem admetre que sigui primera si no
admetem la segona; d’altra part, sembla millor ’expressio :
«resten derogats» que «es deroguen» perque, en aquest cas,
la derogacio no és tant un acte formal de deixar voluntariament
sense efecte uns articles, sino la constatacio de la realitat mate-
rial que I’elaboraci6 d’aquesta Llei suposa i implica la derogacid
dels preceptes que s’esmenten, perd no només d’ells, sino de
qualssevol altres que se 1i imposin. I per aixo tampoc podem
admetre la supressio d’aquest incis com pretén I’esmena, Final-
ment, no creiem necessari ’afegitd «en la seva redaccio actual
», perque ja s’entén i perqué a partir d’ara els articles en qiiestié
no és que tinguin una redacci6 diferent, sind que queden abso-
lutament buits de contingut, Per tant, doncs, nosaltres vota-
rem en contra d’aquestes esmenes.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Esmenes que posem a la consideracio
dels senyorsdiputats : 52, 53154.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions? - ,

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 15 vots a favor,
54 en contrai 2 abstencions.

Disposicio Final.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

La Disposicié Final ha estat aprovada per 58 vots a favor,
capencontrai 13 abstencions.

Correspon de votar I’esmena 55, del Grup Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena, €s posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 54 en
contra i 2 abstencions.

Text de la Disposicio Transitoria.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

La Disposicié Transitoria ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

Resten ara, tan sols, les esmenes corresponents a I’Exposicio
de Motius del Grup parlamentari Socialista. Per defensar-les té
la paraula I’IHustre Diputat senyor Casares, amb el benentés
que aquesta Presidéncia t& a mans una esmena transaccionat
de I’esmena 57, que si desitja que la llegim ara o després de la
defensa, el senyor Diputat té la paraula. (Pausa.)

Aleshores, la senyora Secretaria tindra ’amabilitat, primer,

si els grups no hi tenen inconvenient, la tramitacié d’aquesta
esmena transaccional. (Pausa.) No havent-hi inconvenient, es
dobna lectura. ‘

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Transaccio a I’esmena
numero 57 : «La técnica emprada ha estat la de presentar un
Projecte de Llei especial seguint una bella tradicié catalana
interrompuda per la Guerra Civil Cal remarcar que la Llei té
com a base un treball preparat per ’Académia de Jurisprudén-
cia i Legislacié de Catalunya i que.ha estat degudament infor-
mat per la Comissio Juridica Assessora de la Generalitat. »

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : No havent-hi incon-
venients, es tramitara després de la defensa, es votara després
de la defensa, i corresponent torn en contra de les esmenes que
tot seguit defensara PIHustre Diputat, senyor Casares.
Esmena 56.

El1Sr. CASARES : Senyor President...

E1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El Sr. CASARES : Nosaltres teniem presentades un conjunt
d’esmenes a I’Exposicio de Motius, la 56, la 57, 1a 58, 59, 60,
611 62, que tenien per finalitat tractar, mitjangant una série de
supressions de I'Exposicié de Motius, adequar-la a allo que
hauria pogut ser aquesta Llei si haguessin prosperat, si no
totes, una gran part de les nostres esmenes.

Arribats a aquesta situacio, evidentment, aquesta Exposicid
de Motius en cap cas podria correspondre a la Llei que nosaltres
hauriem desitjat. Aixi i tot, davant d’una proposta d’una
esmena transaccional, (nic mitja a través del qual es fa possible
que I’Exposicié de Motius o Preambul de la Llei esborri det
seu redactat unes mencions que no es consideren adients, nos-
altres hem donat la facilitat perqué es pogués tramitar aquesta
esmena transaccional. Una esmena transaccional que, en el
segon apartat de ’Exposicié de Motius, permet que no es parli
ja del Simposi de Dret Civil de Catalunya com un dels antece-
dents valids per justificar aquesta Llei. Em penso que ha estat
una mesura entenimentada i que, com a minim, permetra que
aquesta Exposicio de Motius no tingui un punt de vulnerabili-
tat del qual, realment, no en sortiria ning1 ben parat, De totes
maneres, nosaltres, per les raons que he dit abans, anunciem
que votaremen contra de tot el Preambul. Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, el senyor Albiol. (Remor de veus.)

Ah!, han estat retirades, perdoni. Bé, aleshores correspon, si
estan retirades les esmenes, no hi ha torn en contra, correspon
ja votar ’esmena transaccional a la niumero 57.

Vots a favor de I’esmena transaccional, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Agquesta esmena transaccional nimero 57 ha estat aprovada
per 54 vots a favor, cap en contra i 7 abstencions.

Correspon ara votar el Preambul de la Llei, el titol i els titols.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El Preambul de la Llei, el titol i els titols han estat aprovats
per 56 vots a favor, 2 en contrai 13 abstencions.

Suspendrem la sessio que reprendrem dema a dos quarts de
deu del mati. '

Se suspén la sessio,

(S6n dos quarts de deu del vespre.)
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Coleccid de fulls intercanviables i actualitzables amb les refe-
réncies de consulta més fregtient per al treball parlamentari,

Cada full porta en lloc destacat index de la seccio, la subseccio
i I"apartat a quC pertany i, si escau, un nimero de foli, de

Sx17cem

manera que no hi hagiu dubtes quant a la seva collocacio.

L’obra consta de :

A.

C.

a) Arxivador de plastic termosoldat estampal en or i
amb anelles, ambcapcitat per a 500 fulls.

b) Separadors de seccions de cartolina plastificada.

¢) Blocs de fulls corresponents a una seccidé 0 una
subseccio tancats en bosses de plastic soldades.

* SECCIONS

Normes béasigues

A.1 Constitucié Espanyola

A2 Estatut ¢’Autonomia de Catalunya

A3 Lleisde Desenvolupament Basic de I'Estatut

A.4 Normes d’Autonomia Reglamentaria del Parlament
A5 Lteis Orginiques de ’Estut

Els Dipututs i els Grups partamentaris
B.1 Resultats Electorals

B.2 Diputatsde la Legislatura Actual
B.3  GrupsParlamenlaris

Els organs de la Cambea

C.1 Ll Ple del Parlament

C.2 ElPresidentilaMesa del Parlament

C.3 Juntade Portaveus

C4 Dipulacié Permanent

C.5 Comissions Partamentaries
C.5/1 Comissions permanents tegistatives
C.5/2 Comissions permanents no legislalives
C.5/3 Comissions de legislatura
C.5/4 Comissions creades per llei
C.5/5 Comissions d’investigacio

. Régim i govern interior i serveis del Parlament

D1 Estatutsde Régim i Govern Interior

D.2 Normes Complementiries de Régim Interior
D.3 Horaris Generals i Calendari Parlamentari
D4 Organigramadels Serveisdel Parldmenl

1D.5 Gabinetde Presidencia

D.6 Oficialia Major del Parlament

3.7 Serveis Generals

D& Serveid'Uidoria de ComplesiCaixa

. Eltreball parlamentari

E.l Resum de Dades del Treball Parlamentari
E.2 Index de Tramitacions
E.3 Referéncia dels Textos Aprovats en Anteriors Leglshlure%

Directori institucional

IF.1  Generalitat de Catalunya

F.2 Administracia de I'Estat a Catalunya

F.3 Principals Serveis d'Administracid Local de Catalunya
F.4  Altres Institucions de Catalunya

F.5 Institucions i Administracio Central de ’Estat

F.6 Parlamentsi Governs Autonoms

F.7 Organismes Internacionals
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Obra completa, amb els 457 fulls editats fins ara 1.500
Arxivador 200
Jocde separadors 60
Blocs de fulls disponibles: , _
A.1 Constitucid Espanyola (i Index analitic) 220
A.2 Estatut d’Autonomia (i Index analitic) . 100
A.3 Lleis de Desenvolupament Basic

{Conté:

A. 3/t Lleidel Parlament, el President i ef Consell Execu-

tii de la Generalitat (i Index analitic)
A.372  Liei det Consell Consultiv de la Generalitat (i
lndex analitic)
Liei del Sindic de Greuges (i Index analitic)
Liei de la Sindicatura de Compies (i Index anali-
tic)
Llei de Finances Pitbligues de Caralunya (1 Index
analitic} g
Llei de Normalitzacio Lingiiistica a Catalunya {i
Index analitic) 280

A.373
A.3/4

A.3/5

A.3/6

A4 Normes d’Autonomia Reglamentaria del Parlament
(Conté:
A4/ Reglament del Parlament de Cataluanya
A. 42 Apéndix del Reglament del Parlament

A.4/2.1  Normes interpretatives o supletories dels arii-
cles del Reglament del Parlament
A.4/2.2  Normes supletdries dels preceptes del Regla-

ment del Parlament
A. 473 Index analitic del Reglament def Parlament i de 1 A-

péndix del Reglament) 150
A5 Lleis Organiques de I’Estat
(Conté:
A5 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribu-
nal Constiticional, i fndex analitic) 15
B.2 Diputatsde la Legislatura Actual (Edici6 01.12.84) 420
B.2 1.'actualitzaci6 (01.03.86) 45
C. ElsdrgansdelaCambra 15
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Publicacions del Parlament de Catalunya
Barcelona, 1986.

2 volums,

1.006 pagines.

ISBN 84-505-4739-3, obra completa
Preu : 3.500 PTA

Obra que resumeix el trebal! i el funcionament del Parlament
en la legislatura 1980-1984. Conté les dades biografiques i par-
lamentaries dels diputats, la composici6 i el treball dels organs
de la Cambra, el text de les lleis, les resolucions i les mocions
aprovades, amb la referéncia detallada de Nlur tramitacio i de
totes les altres tramitacions : interpellacions, preguntes, ctc.

Aquesta obra ha estat concebuda justament per poder estalviar,
en la major part dels casos, 1a consulta a les colleccions del But-
lleti Oficial i del Diari de Sessions. Només caldrd recorrer-hi
quan es voldra coneixer el contingut concret d’un document
de tramit o d’'una intervencio6 parlamentaria.

L'obra conté, al final, un index analitic que classifica per con-
ceptes, ordenats alfabéticament, totes les tramitacions i les ac-
tuacions parlamentaries amb la referéncia a 'epigraf de 1"obra
on poden ser localitzades.
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ELS DIPUTATS I ELS GRUPS

a) Resultats electorals

b) Els Diputats de la primera legislatura
¢} ElsGrups parlamentaris
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e.2) Comissions provisionals
e.3) Comissions permanents legislatives
e.4) Comissions permanents no legislatives
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L'AUTONOMIA DEL PARLAMENT
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a.4) Acords interpretatitus i normes supletories del
Reglament
b) Autonomiaadministrativa
¢) Autonomia pressupostaria
¢.1) Pressupostos
c.2) Diputats interventors
c.3) Liquidacié dels Pressupostos

[V. LA FUNCIO LEGISLATIVA
a) Dades generals
b) Lleis aprovades
¢) Projectes i Proposicions de Llei retirats, decaiguts o
rebutjats

V. LA FUNCIO D'IMPULS DE L’ACCIO POLITICA 1
DE CONTROL DEL GOVERN =
a) Eleccio de President de la Generalitat
b) Mocions de censura i gliestions de confianga
¢) Resolucions
¢.1) Dades generals
c.2) Resolucions aprovades
d) Mocions
d.1) Dadesgenerals
d.2) Mocions aprovades
e) Interpelacions
) Preguntes
g) Tramitacions retirades, decaigudes o rebutjades

VI. ALTRES FUNCIONS
1) Funcib6 electiva
b) Iniciatives davant les Corts Generals i el Govern de
I’'Estat
¢)  Actuacions davant el Tribunal Constitucional

VII. ALTRES ACTIVITATS I REGIM INTERIOR
a) Altres activitats del Parlament
b) Régim interior del Parlament

VII. INDEX ANALITIC
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