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SESSI0 PLENARIA Núm. 69 

Ordre del dia 

El Sr. PRESIDENT : Comenp la sessió. 
Aqucsla Presidkncia ha d’anunciar que, d’acord amb I’arlicle 

128.4 del Reglament, ha estat drqada la llista orctenada dc Ics 
preguntes que s’hm presentat per responclre oralment cn el 
PIC, i larnbe els noms dels qui Ics han formulades. Així 
mateix, fil avinent que la dita llista ha cslat distribu’ida a les 
il4ustres senyores diputades i A s  iHustres senyors diputats, 
pcr la qual cosa prega que se I’eximeixi de la seva lectura. 

ProposiciO de Llei del Rkgim 
Provisional de les Compctkncies 
de Ics 1)iputacinns Provincials 

TIl primer punt del nostre orclrc del dia 6s : Ilel->at i votaci6 
del Dictamen clc In Comissi6 d’Organitzaci6 i Administració 
de la Generiilital i Govern 1,ocal sobre la I’mposici6 de Llei del 
Regim Provisional de les Cornpethies dc les Diputacions 
Provincials i de Ics esmencs i cls vols prticulars rcservats per 
defensar cn el Ple. 

J A  Cornissih cI’Organitzaci6 i Administracib de la Generali- 
tat i Govern Local ha acabat els seus treballs i lin emes dicta- 
men. Algun iI.I~istrc parlarnentwi ha estat encarregat de la p i t -  

scntacib dcl Dictarnen per cnchrrec de la Comissió? No hi ha 
ningii? Bé, doncs, aleshores, podem intervenir. .. passar, ja, al 
debat dc la Proposici6 de Llci. 

1% cornent;arri pels vots particulars a la totalitat. ”hi ha tres. 
I-i1 primer vot particular ii la totalitat cs prcsental pel Grup Soci- 
alistii al Parlament dc Catdunylz. Per defcnsar l’esmentat vot, 
tinc el gust dc donar la piirrlulc? f i  1’T-lononible Diputat scnyor 
Arniet. 

El Sr. AKMET : Senyor President, senyores i senyors clipu- 
tats, em plau, en nom del Grup Socialisla, presentar aquest vot 
particular, que 6s una alternativa global a Ics quatrc lleis. 

Voldria dir, per cornenGar, que la meva il4usi6 patribtica 
hauria estai, sens dubte, que aquest debat s’hagués fet amb cl 
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signe de I’acord politic; es a dir, una llei estructuradora, una 
llei de futur, una Ilei amb perciurabilitat; amb acord institucio- 
nal, ks a dir, de Ics institucions de Catalunya; quc hagués estat 
possible que una comissió d’expcrts hagués collaborat en la 
seva elabracib, quan, a Catalunya, homes i dones de gran 
d u a ,  dc les universikits i de diverses societats, qiie es con- 
centraren al Congrés de Cultura Catalana, tenien molta cosa ii 
dir --i han dit- entorn d’aquests ternes. Ens hauria agraclat, 
scns dubte, que les aportacions de Ics universitats, Societat Ca- 
talaila d’ordcnacib del Territori haguessin tingut cabuda dins 
d’aquests ternes tan importants. Uissoriatlament aixb no 6s 
així, i ,  tant, he de fer aquesta presentacih del vot particular 
dcl Grup Socialista com ii expressió de la incxistbncia d’un con- 
sens en aquesta Cambra. 

També voldria dir que convé sempre no  confondre el con- 
sens amb parlar del sexe dels hngels o de coses que res tenen a 
veurc amb I’orgmitmcib territorial de Cattilunya. F I i  ha uns 
temes centrals, nuclears, bisics, importants que constitueixen 
el tema d’aquestes lleis. 

Noscdtres hem volgut presentar una Única llci per entendre 
que I’organitmci6 tcrritorial cle Catalunya tenia un únic desti- 
natari que era el ciutada de Catnluiiya i ,  concretament, la millo- 
ra del servei públic als ciutadans de Catalunya. Dcs d’aqucst 
punt de vista fragmentar Ics lleis en qualre projectes ens sem- 
blava a nosaltres que era una manera de no abordar correcta- 
ment el terna. 

Des del nostre punt de vista i el projecte que avui presentem, 
el ciuh& per a nosaltres és el gran protagonista; cal tendir a 
una major igualtat entre cls ciutadans de Catalunya i cal tendir, 
per tant, quc els serveis públics que reben els ciutadans de Ca- 
talunya puguin ser rcbuts amb igualtat al llarg de tot CE territori; 
aquests són principis que inspiren la nostra voluntat en aquesta 
Llei . 

Voldria, en aquesta intervencib, fer referencia a quatre 
grans temes. Prinier terna : I’AdrninistraciÓ de la Generalitat. 
Per tots és conegut quc I’Arlministracib de  la Generalitat, la 
seva dcscentralilzacii> i desconcentraci6 era una exigknciu con- 
tinguda en I’Estatul, era una exigencia dels ciutaclans de Cata- 
lunya i formava part del patrimoni del catalanisme polític reptt- 
hlica, per tant, era un tema central en les lleis d’organització 
territorial de Catal~inya. Era un tema que es podia abordar [ics 
del 1980, B traves de l’organj txacih clcls difcrcnls Ileparta- 
rncnts de la Gencralihl. Avui cns trobem, dissortadament, 
amb un model clarament centralista, iin model en quk els llocs 
cle comandament centrals cstm situats r? l’cntorn dei Consell 
Exccutiw i a la ciutat de lEarceEona, i que, ci’una forma cscadus- 
sera, hi ha utla represenlaci6 provincial que respon a uns critc- 
ris de marginalitat i que ha contribu’it, scns dubtc, ii enii-lsitzar 
a I’AdministraciÓ de la Generalilat a l b  que tunt havíem criticat 
de I’Administracib de !’Estat, es 8 dir, cl model de 1’Admi- 
nistraci6 de la Generalitat no ha fet solament una cbpia mim& 
tica del model estatal, sin6 que ha copiat els models que 
liaviem denunciat des clc la perspectiva del catalanisme polític. 

Nosaltres en aquesl projecte establim dos principis claus : la 
delegació de competencies dels ens locals - delegacici limitada, 
perb possible-, per una rab molt senzilh, perqui: creiem quc 
c d  potenciar cls ens locals, cnknent per ens locals cls munici- 
pis i les comarques. Per tant, sorn partidaris d’un repartiment 
de poder a l’interior de Catalunya que 110 signifiqui una major 

concentracii, de poder en l’autonomia sini> entendre que 
l’autonornia també sbn els municipis i que potenciar els muni- 
cipis és potenciar l’autonomia carn un tot. Aquesta és una filo- 
sofia que forma part dcl que els nostres avantpassats van fer 
amb la Llei Municipal del 33-34. 

En segon lloc establir servcis propis en el territori, i nos- 
altres, en el nostre esquema de Ilei, el que veien? d’una manem 
clara és que cal ~rcncar el marc provincial, ens definim per 
aquest csquema, rccordem el fet de les vegueries i diem que 
avui han dc ser rcgions -vvcgucrics o rcgions- .I i que aquest 
trencanienl del marc provincial obligaria, sens dubte, 21 un 
procés dc desconcentraci6 de la Gencralitat en aquest marc ter- 
ritorial. Per tant, oferim una via clata de trencament del marc 
provincial i una via clara de descentralitziicib i desconcentracib 
de lli Gcneralilat. Aqucst objectiu és un objectiu histbric, s i  no 
s’aborda aril no s’aborduri mai, i avui estem cn iin rnodcl quc 
pot crctir un detcrminisme de cara al futur que situ’i la nostra 
Adrninistracicj en un grau de centralisme que iici i c  cap paralle- 
lisme amb cali administricib ititermedia que pugucm trobar 
d’aquest tipus arreu d’Europa. Per tant, una rectificaci0 és del 
tot neccssiria quan, al llarg de set anys, s’ha consolidat un 
model de les caracteristiques que jo assenyalava. 

Segon lema : el terna municipal. Tots vostks saben que Ca- 
talunya és un pais amb uns municipis, es lhgic, i aquí hi lia una 
riquesa i hi ha una histbria, hi ha una voluntat de continuar 
essent municipis. Tots sabem que hi ha prop de nou-cents cin- 
quanta municipis a Catalunya, tots sabcm que hi ha cinc-ccnts 
cinquanta municipis que no arriben als mil habitants a nivell 
de Catalunya, i que només cent-quaranta ultrapassen elsmcinc- 
mil habitants. ks una estructura que situa cfs petits municipis 
en uns pressupostos d’l i 2 i 3 milions de pessetes, Ia qual cosa 
no els dóna lli capacitat operativa de descnvotupar el conjunt 
cle serveis quc suggereixen les nostres lleis. Per tant, la clarifi- 
cació, la racianalitzaci6 dci nostre mapa municipal era un de-  
ment fonamental. Tots sabem que aixo no es pot fer un dia per 
l’altse, tots sabem que no es pot improvisar, tols sabem que no 
cs pot fer un sdt af buit pensant que si anem d’una estructura 
de nou-cents quaranta municipis r? dos-cents cinquanta munici- 
pis ho f m m  d’un dia a un altre; perh cal crear les hases per 21 Eii 

racionalitat municipal ii Catalunya, i les bases per a la miondi-  
tat mutlicipal cl Catalunya passaven per un plnnkjarncnt comar- 
cal que donk  sortida a aquest gravíssim problema que ierien 
els municipis calalans avui. 

Dcs cl’aqucst punt  dc vista nosaltres cntcnícrn el procés de 
comarcrilitzaci6 entes des del punt de vista yiie la comarcalitza- 
ció exigia b’acord municipal, sortia de l’cmanació prbph, de les 
ncccssltats prbpics dels municipis, clcls scrvcis quc c ii I ’  ili man- 
comunar, posar en  comú. I M  salt emir-ivant municipal sorgia la 
comarca, la comarca com f i  cxprcssió d’aqucsta voluntat de co- 
operaci6 i coinuiia dels municipis i també com a expressi0 
cl’unu voluntat tcrritorial dc projcctar política de cara ai futur; 
aquesta doble cu nce pci 6 corna rcal nni xia cl’u na real i ta t m u n i c i  - 
pal i d’una realitat política moli arrelada al  nostre poblc. Per 
tant, cntcntlre que es produeix un plantejament en el sentit de 
dir : els municipis, 940, els dcixcm per una banda, no raciona- 
litzem el mapa municipal i anem sírjrto scmu a fer unes comar- 
ques historiques scnse que es produeixi un procés natural en 
que els municipis defincixin cls seus imhits comarcals pcr anar 
a la racionalitzxih de l’esyuema municipal a Catalunya, és un 
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greu crror histbric ties dcl nostrc puni de vista. 
El ntistrc esquema 6s un csquerna de ilcxibilitnt que pcrmct, 

en  un termini prudencial, mihar a aquest objectiu histbric. 
Jo els voldria dir quc cti el tenia municipal hern t’ct Lin gr:in 

cslm-g: per miircar dos ternes centrals de la preocupaciri histbricii 
dc Catalunya. SOn : t’autonomia tnunicipal, corn un clement 
central. Untcnem perfectament que la major efichcia clcls ser- 
vcis piiblics es produeix en el lloc mbs propcr ai ciuiatiii, ks a 
dir, els diners rnds lm1 eumcrqais sens dubte cs aitialitzen :illi 
on  Ics ncccssilats estan períictament codificades. J ,  CII scgon 
lloc, cal donar sortida ;i1 amjunt  d’experi~ncies iiovcs que es 
producixen la vida municipal de Catalunya. 1 nquesta tradicib, 
aquest patrimoni histhric, aqucst rccord que selis dubte podrí- 
em fer dels Icgisfaclors repuhlicnns, caldria recollir-10 avui en 
ayuestn Llci, donar-li sortida iimb aquesta Llei, perque a Cata- 
lunya hi ha hagul semlire el doblc espcrit : cntcnclre qiic 
I’autonornia política de Catalunya mava IIigada unib el rnixim 
d’autonomia dels nostres municipis. Bniendrc que I’autono- 
miii politica de Catalunya unava Iligadit ii la volunlat clc dcscun- 
centracih i descentralitzacib cle les ;iccions de I’AdministcaciO 
de la Gencridital de Cataluny:i. Aquests eixos polítics han con- 
stihiit un palrimoni que, sens dubte, no podcm oblidar, no 
podem rnenystcnir, pcrquk, en ;~ luest  cas, oblidar i mcnystenir 
és pcrdre una oportunitat histhrica de retarciar institticional- 
ment el nostrc país. 

També voldria recordar un clement central de I;] itoslra posi- 
cib, ¡ aquest element ccntral tc, no solamcnt I I n valor si rn bblic, 
sinb im valor institucional : és el yuc fil referimcia 21 I’article 
72, quan diu, pcr exemple : {( Calcalde ks el rcpreseii~an~ ordi- 
nari rlc la Generalitnt de Catalunya cn  cl territori municipiil. >) 

Aquesta idea, que I’alcalde representa la Gcncrali t :it de Catalu- 
nya en el propi tcrme, és la via que ciis permet entendre perlec- 
tnmcnt que a Catalunya ha d’existir una cool~eraciO cntrc insti- 
iuciotis, arn h u n  pes especific i ccntral E ~ C  la Generalitat clc Ca- 
talunya, i amb iota Itt possibilitat cle cot.tahoraci6 dc toís els 
municipis critalms, pct’qub l’ulcalde és cl rcprcsen tant  ordinari 
dc I’AdminislraciO de la Gcncixlitat dc Catalunyu. 

1’11 rc lnd)  anil> el tcriia de comiirqucs, voldria dir : Ics co- 
niurcliies cattdancs, scns rli i  bte, l i ; ~ ~  dc ser I’exIwessih CI’Litiii vo- 
I u 11 t ; ~  t u nii t i  i me I le t o t x e l N ~ Y I  LI 11 i ci pi s d’;i pl cga t’- sc co ni n tu- 
nrcirl per dcsenvo1uli;ir serveis wniiiiis i pcr clescnvolup~~r p r o -  
jccíes de hitur, tant en el v c w n t  serveis coiicrc1.c;, maricornu- 
rriiai cle serveis, cmn cn 1;i pro.jecci0 de ~‘LI~LII-. Aixb exigeix 
i inw masses crí ticlucs, aixi) cxigeix una capacitat teciiicri i polí- 
tica, i exigeix, per- tant, m1-i vcilunlat d’uixiiiiinitat cl’cndegur 
acluwt li pus CIC políiiqtres, perq~ii:, S C ~ Y  ciulste, si aquesta vo- 
luntat d’Lin;iiii mitat no cs pliintcja en el tema cotiim;iI, cliíicii- 
riient podrem cnclcgar u n  cotnrlrcalisiiic il.lusionat :i Cataiu- 
nya; errdegm-cili  LI^ cornarcalisme iidrniiiistrat iu, iiri cotmiircii- 
I istnc po I i t i t %HL 11 11 c o m ~ c i i  1 is tnc fr u s  1 rii n 1, 11 n corn:irca I i smc 

lircssat tols cls nosircs habitants cntorn cl’aquest tema. 
i Ics d’quest punt de vista, nosriltiw clef’enscm sis punts 

clr~us : els ;dualdes han CIC ser presents en el I I I ’OC~N CIC comarca- 
litzacib. Tots cls alaildes han CIC ser prcscnts cn el procks de cu- 
mat-onlitmciO, Anii cns trobem davani d’un text dc ponencia, 
yuc significaria que cl 55% dcls municipis de Catalunya, que 
530 municipis de Catalunya rcstnrien al margc del procés de co- 
marciilitzacii) CIC Catalunya. Vostes c~-eucn cluc aixb dóna la via- 

C ~ U C  110 ~ O I I ~ N A ,  N ~ I I S  dllble, ICS soi+tides 81s ililhels tlllc h¿in CX- 

bilitat al procés comarcal? Vostks creuen quc Rixb dhna la t’orqa 
necesshria al proccs comarcal? Vostks creucn que aixb és posi- 
tiu pcr al país? Vostes creuen quc es pocien pi-eenrlre tot un con- 
junt d’accions i decisions tcrritorials marginant a més dc la 
rneitaí dels alc;ill-ies, i, CII aquest cas, la mqiot‘ part alcaldes de 
tnunicipis pclits de Catalunya? Sens dubtc, pcr u nosaltres el 
coinaroalisrnc hauria cie constituir un procés d’agrupacib VCJ- 

luntiria en contra d’un crilcri superat inter‘n~~cion;ilmcnt, quc 
és cl criteri de l’agIupatci6 fnrqosa. Per i1 nosaltres, hauria de 
constituir l’estahlimciil de bases d’interks comú, ric mancomu- 
nitats de servcis, de viahilitats rlc projecies, i vostes saben per’ 
CILI& han funcionat les maticomunitats de serveis a Catalutiy;i? 
Pcrqub hi ha hagut LIII aplcgarnent de volurrtats, pcrcpb hi ha 
hagut LIII repartimcnt de costosjust, i ,  per aixh, 101s els munici- 
pis, del color polític qiie fossin, Iran acabat feni acords opera- 
tius, possibles i positius per al conjunt dci territori. Des cl’a- 
quesl  punt de vista, reivindicar l’csperil tic mancomunilat, 
corn a cslreril rlc col.labaracili dc tots i coincidencia amb els oh- 
jcctius generals, 6s un elcrnent absolutamcnt I‘onarnen tal, (Ics 
de la noslra prcvisih cotnmx~l. 

En tercer lloc, enienrlse cl paper central i dinarniizacloih CIC 
les ciutals inicrmedics dc Catalunya, ciutats intermkdies cluc 
han de jugar el rol de dinamisme, de pcslcnciar serveis, de lloc 
cl’acollicla, dc lloc en  el qual cs dcscnvolupa I’activitat comarcal 
natural, dirigida no des del punt de visla de control, perb si que 
dirigida, e11 el sentit polític de I’exprcssib, pcl cap o pel suhcap 
dc In comarca; el pzipcr de les ciutats intermklics a Catalunya 
ha de ser u n  paper central, si cl que vnletn tenir s h  comarques 
vivcs, i no tenir comarqucs administratives selise clip forGa po- 
lítica i S ~ I I S C  cap transccndcncia en  les scvcs actuacions. 

Quart element : iiosíd trcs cr-eicm sincer;iment que cal ct’ciir 

uns imbits CIC cooperacih comarcal a Catalunya. Cal fer cle les 
comarqiics trcnta-vuit Ainbils de cooperació; no cs poí fer de 
les comarqiies tr’cnt;i-vuit imhiis CIC: conflicte polític B Catalu- 
nya; aixii cs matar l’espcrit comarcal de Catalunya, aixb 6s 
crwr Ics bases per I Z  I’enf~~nstzrnent i la l’rustració del nablc cs- 
pcrit COTHI-~TCI-II, al riivell CIC C;ilalunya. Aquest ds u n  clcmcnt 
ccntríd, i crec que obliga i ohligiiriii, sens dubte, :i tols cls dipu- 
(als II una reflcxii) p o l i t h .  

Clinclub clenietit : no es pol I’er clectoralistne amb realitats 
pclilcs. No CN poden fer sistcnles clcclorals com 1.111 vcstit a 
mitia de les nccessitals d’un prwtit majoritaii, qi IC i l i  tcnla vul- 
ncrnr el principi clemocritic -un  homc, ~ i n a  rlona : ~.in vot---, 
per i i t i i i r  a princiliis eslranys i inixtos de reprcscntacii) regidors 
i de r-eprese tiiacib pohlaci0. 

Sisi: clernent : no cs [ ro t  pliinicjar seriosaincnt el ct->marcidis- 
me sensc L ~ I I ~  base de h a n ~ a m e n i ;  una  basc dc t lnatiqmmt 
clarii, nítida, sol-gida d’on hn dc sorgir, que ks de I’Admi nistra- 
cii, de la Gcncraliiat. I’ensin vosth yuc cl comarcidistiie, sense 
posar uncs obligacions clarcs i inequivoques en el l’rcssu post 
de la Generalitat, surt ;hsoluiarncnt sobrc la hasc d’un votiin- 
tarismc scnse ~CCLICSOS, i, quan cs pensa en cls i’eciirsos, es diu 
--en alguns textos legals que després vcurcm- que cal ícr 
contribucions especials als ciutadans CIC la conlarca, amb l a  
qual c m i  s’anutrcien pressinns fiscals, i pressions fiscals tan liti-. 
piques i estranyes corn sbn les contribucions cspccials, la qual 
ccm vol dir quc cl procks de coinarcalitxacici no surt de 121 vo- 
Itintat de I’Administ ració de la Generalitat de polenciar les CQ- 

marques, en absolut, sin6 quc surt d’una voluntat cle dir : 
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({Fem les comarques histbriques; espavileu-vos vosaltres, 
poseu impostos, i ja veureu com farem les coses. )) I surt també 
d’una altra voluntat : el pes polític d’aquest consell comarcal, 
no hi seran tots els ajuntaments, un 50% no hi sera present, i, a 
més a mks, fem un sistema electoral que, el que fa, simpkment 
i exclusivament, és el control politic clel territori, en lloc de fer 
la dinamitzacih del fct comarcal a Catalunya. 

Per últim, quart element : el tcma de les iirecs metropolita- 
nes. Jo aqui els podria parlar de moltes coses, serk breu perqui: 
tinc poc temps, ja en parlarem al llarg del debat, Jo podria dir- 
10s que realment 6s un error histbric perdre uris fons federals 
específics que vindrien en aquestcs zones; que cs un error his- 
tbric no contemplar una 1Iei en el sentit de donar sortida als 
temcs metropolitans, no al tema metropoliti de Barcelona, 
com es dóna, perque 1’Estatut té uns mandats espccífics i plura- 
litza el terna de les Arces mclropolitanes. Nosaltres hem fel 
I’csforG de donar una sortida al tema de les bees metropolita- 
ncs possibles que es puguin fer al nivell de Catalunya. Podria 
estcndre’rn moll sobre el gran paper redistributiu que s’ha fet 
amb cls vint-i-sis municipis entorn de Barcelona, i que ha estat 
l’element més important de justícia distributiva i de politica 
igualitaria que s’ha fet a Catalunya al llarg dels dwrers anys, 
atesa la política regressiva i en contra de les zones que més nc- 
cessitats i menys nivell de renda tenien, que ha fet I’Adrni- 
nistració de la Generalitat. 

Ets podria parlar de la presencia de Catalunya en el mbn, 
COM es veu perjudicada per aquest fet; els podria parlar de corn 
es frustra un terna central del catalanisme politic, que hauria 
de ser la reivindicacib de la bicapitalitat al nivcll de I’Estat espa- 
nyol, i es situa la relació Madrid-Barcelona en un 6 a 1, d’una 
manera absurda, perdent tot un conjunt d’oportunitats. Els 
podria parlar jo de I’cficikncia cn la prcstacib de serveis, pero 
només vull aquí fer una referkncia, i és una referencia a un 
tema nuclear, i em sap molt de greu que el President de la Ge- 
neralitat no estigui avui aqui. És una concepció de Catalunya, i 
aquest tema és bastant m6s seribs del que pol semblar 
aparcn tment. 

S’ha volgut vendre la teoria en cls darrers temps que, si hi ha 
una capital forla, el rerepais pot sortir-ne perdent; s6n princi- 
pis, és a dir, si evidentment aquesta capital creix, ayucstii capi- 
tal cs fi1 forta, té molta importhncia econhica,  cultural, demo- 
grifica, de tot ordre, el rerepaís en surt perdedor. Jo volctria dir 
des de la tribuna d’aquest Parlament que aquesta teoria és ab- 
solutament falsa, pel següent : la garantia del reequilibri terri- 
torial dc Catalunya, la garantia clel crcixcmenl de les nostres 
cornarques, la garantia del creixement del Bages, d’Osona, de 
I’AIt Pirineu, del Baix Ebre, de totcs Ics nostres comarques, 
passa per una realitat metropolitanri controlada democrlitica- 
ment, qiic tingui dos objectius fonamentals cn aquest control 
: la millora de la qualitat de vida dels scus ciutadans, i el control 
sobrc el quecs dcsenvoluparii en el seu territori. 

Avui es pot parlar clarissimarnen t que ens locals d e m o c r k s  
amb govcrns d’csquerra permeten el control d’un territori, di- 
rigit ii una millora (fe la qualitat de vida, en contra de planteja- 
ments que podria fer la dreta d’aquest país, en  el sentit de 
situar aquesta zona com una zona privilegiada des del plint de 
vista dels interessos especulatius. Per tant, els interessos de la 
dreta cspcculativa, no de la dreta Inversora solvent, sinó de la 
dreta especulativa, passen, basicament, per apostar pel creixe- 

ment quantitatiu de la ciutat de Barcelona i del seu entorn. 
Aixb va en contra del creixement de les nostres comarques, i 
nomes un discurs politic i un concepte de país que entengui 
que la capital, densament poblada, amb dkficits infrastructurals 
importants, amb injustícies notables acumulades, on cal un 
gran esforq de servei públic, que esta pcncicnt, nomcs amb 
aquesta capital gestionada democraticament, amb uns objec- 
tius clars de cara al futur, i que aquests objectius passin per 
igualar les condicions de vida dels ciutadans que aquí viuen, i ,  
per tant, millorar la qualitat de vida, aixb 6s I’únic que permet 
el creixement de totes les nostres comarques. Fer planteja- 
ments d’altre signe 6s fer plantcjamcnts absolutament demago- 
gics. Jo voldria recordar que avui molta gent s’omple la boca de 
dir quc es defensava Barcelona quan ningú es defcnsiiva, perb 
també diré que es defensava un esqucrna de Barcelona que, 
per sort, ha estat superat; que es defensava un esquema de Rar- 
celona especulatiu que, per sort, avui, aixb esti controlat; que 
cs defensava un esquema de Barcelona pensant que hi cabien 
encara moltes altres activitats, i que aquesta concepcib macro- 
cefilica de Rarcelona, concepcici tipica de les persones que 
pensen nom& en operacions a curt termini i no pensen en el 
benestar del país a mitja termini, aquestes actuacions condu’ien 
realment a. l’ernpobriment de les nostrcs comarques. 

Per tant, el que si que vull reivindicar des d’aquesta tribuna 
és el principi que Catalunya és, territorialment parlant, una 
gran capital, amb una vocació de millora de la qualitat de vida 
dels seus ciutadans. Catalunya ha de tenir una voluntat clara de 
reequilibri territorial; aquesta voluntat clara de reequilibri ter- 
ritorial l’ha de jugar a fons, molt a fons, i forma part d’m dels 
objectius polítics que crec que tots cls grups polítics d’aquesta 
Cambra comparteixen, almenys tebricament, i que fer aixb 
passa per tenir controlat, precisament, el nucli crític on es pot 
produir la pressib desbordant especulativa. I aquest 6s un tema 
absol utament central, juntament amb una altra consideració : 
Catalunya, juntament amb la seva capital, és un sistcma de 
ciutats intcrmcdies, i aquí vull passar a la defcnsa dkl petit mu- 
nicipi. Aquí s’han llanqat teories absolutament, no solament 
anacrbniques, sinó absolutament falses, en el sentit de dir : 
<<Jo voldria una Catalunya en que cada municipi tingués una 
bibliotcca. )) Vostes creuen sincerament que 950 municipis, 
municipis de 10, de 15, de 20 habitants, poden tenir una biblio- 
teca? Nosaltres, el que volem es donar a Catalunya on el muni- 
cipi petit tingui els serveis quc l i  manquen, i a molt poc, en dis- 
Lincia, pugui trobar la ciutat d’acollida, que li doni el 90% de 
serveis pljblics de Catalunya : siguin serveis sanitaris, siguin 
serveis d’enscnyamcnt, siguin serveis de serveis socials, sigui 
atencih personal. Aquesta és l’estructuracib de la Catalunya 
moderna : un sistema de ciutats que dbna aixopluc, no pater- 
nalista, sinb real, als petits municipis. Avui encara a Catalunya 
el 90% dels petits municipis es troben sense aquestes prestaci- 
ons a les ciutats intermkdies; avui encara funciona I’esqucma 
provincial en el 80% de decisions; avui encara la llunyania dei 
petit municipi a la realitat de prestació de serveis és enorme, i, 
per tant, insatisfitctoria; avui encara estem castigant milers i 
milers de ciutadans de Catalunya a estar lluny dels centres de 
decisib. 

Per tant, acabo el meu discurs dient : el que cal en els temcs 
d’organitzacib territorial 6s un concepte clar de país, un con- 
cepte clar de Catalunya; un concepte clar de Catalunya que 
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sigui un canccpte harmbnic i que permeti una cosa tan impor- 
tant com que l’esfoy instiducional que es faci no tingui ni 
costos econbrnics, ni costos institucionals, ni costos dernocrh- 
tics, ni sigui un fre a les Iegitimes aspiracions del nostre poble. 

Crec que nosaltres hem fet I’eesforq per situar el ciut a cl‘ a e n  
primer lloc; per situar la tradició del catalanisme polític al: 
costat de la defensa dels intcressos dcl ciutarli; per situar els 
principis cic pariicipució del ci u tudi, de desccn t ral itmció, de 
clcsconcentracih que miirm 1’Estatut com a elcment central de 
la nostra altcrnativa que, avui, cls proposem a vostks. 

I ,  fent aixo, estem convenc;uts que, encara qiie sigui d’una 
míiiierii sirnbblicc?, servim o jntentem, diguem-ne, servir, ~ I Q  

la voliintut estricta cl’aquest Grup parlamentari, sinó CIS inter- 
essos dels ciutadans de Catalunya, perquk siligucii vostes 
que, q~ian nosaltres hem presentat aquesís textos, aquests 
textos nosaltres cls hem plantejat amb u17a cxtram-cliniwia visi6 
d’amplitucl, de generosi tal i ajlunyant-nos sempre dcl quc pod- 
rien ser les posicions in& prbpics i partidistes, 

I quan nosaltres -i acabo-, en  el consell comarcal, clietn 
cluc hi han de ser tots cls alcaldes, doncm un vot molt més im- 
portani a I’alaildc petit; molt mks important, qiic pot ser vint 
vegades m@s important que el d’un altre alcalde, i ,  dcsprbs, en 
altres esmenes, nosaltres pensem cn cl principi de la delegacih 
de la presidkncia de I’alcalde, pcrquk, per a nosallrcs, cl comiir- 
calistne qize funcionaria a Catalunya seria : consel is comarcals, 
tots els alcaldes prescnts, totes les insi itucions lrrcscn ts, amb 
possihilital, fins i tol, de clclegacib de l’alcalclc. CII ei cnp de 1’0- 
posicili i ainb pacte polític CII aquest sentit, pcryuk no hi pot 
hnvcr cosa pitjor per ~1 Catal unyii que intentur fi:r trciita-vuit 
Arnbits de confrontació i de conflicte polític del que haurien dc 
ser trcnta-viril Arnbits d’cspcranei prqjcctada al rLrtur. 

Gricics, scnyor President. 
El Sr. PRESIDENT : I-ii hu torn en contra‘? ~ I + I L L S U . )  No 

havent-hi torn en contra, piissiircrn, doncsi, al posicionament 
dels grups que no han intervingut, de la mancra rcglamentiria, 
comenynt pel menor i continuant fins al tmjor. 

En nom del Grup Mixt, tinc cl gust de donar la paraula a 
I’tklustrc Diputat senyor Garriga. 
i3 Sr. GARRIGA : Senyor President, senyores I senyors di- 

putats, jo  em pcnsava qiie aniivem 1-1 I‘cr un torn d’acorcl ~ m b  
I’ordre dcl dia que sc’ns ha donilt avui, perb m’he trobat amb 
una exposicih yuc és una niica un poti-poli, un tníum r íw l i r -  
m i ,  i jo m’nnava a centrar només al voltant del tema cic Ics di- 
putacions provincials, o dc la Proposicih de rkgirn provisional 
de ics compctencies de les diputacions provincials, per ser més 
exacte. 

II’CIIC;~ que les antigucs Ciiries Generals catalanes.. (Rrmor 
dc VPl4.S. 1 

1’1 SI-. PRESIDENI’ : Silenci! 
iil Sr, <;hRRIGA : ... es wircn transformar en ~ i n a  represen- 

i x i b  dels tres hraqcrs de Catalunya i passaren a tlenominar-sc 
(<cocis)>, adquirinl un cariicter consultiu, ja t i  l’kpoca del Itci 
Pcrc 11, et Gran, pussnt’cn D transformar-sc cn una institucii, 
arn b ca pac i t a 1, I eg i slai i va. 

Aqiicst fet les va converlir en una CIC Ics primeres corts sobi- 
ranes cl’Europa. Aixb ha quedíit prkiiearnent estrihlert cfcs de 
I’any 1283, amb el comproniis de reunir-se myalment. Sala- 
ment en ocnsions molt especials es reuniren plegades Ics corts 
de tota lu corona d’Arag6, fent-ho rlesprcs per separat ci regne 

d’hragó, el regne de Valkncia i el principat de Catalunya. Així 
quedi establert l’estament general de Catalunya, 6s a dir, els 
tres braqas del Principat, com indiqucn ja les crbniqucs dt: l’e- 
poca a partir de l’any 1300. 

Amb el rei Pere 111, el Cerimoniós, les corts de Cervera de 
I’any 1354 crearen una comissió permanent, per ncccssitats de 
guerra, i als SCUS membres sc’is donh el nom de <<deputats>>, 
sorgint així 121 Diputacib Gciiernl de Catalunya, o Generalitat, 
en el llenguatge nostre actual, amb unii organitzacib similar en 
estructura i en funcionament al nostre actual Parlament. A 
partir d’aquest moment s’inicia un sistema de govern hasai en 
el  pactisme, un govern paccionat, cquiparable a la divisih de 
podcrs moderna, i rivvantpnssada tarnbk de I’actud ¡den 
dernocrAtica. 

Així, doncs, a les corts dcl 141 3 es va rcorganitzar la Genera- 
I itat, lransrormanl-se e t~ un  organisme polí tic cricarregat de 
controlar 1:1 monarquia. Tamhi: es c r e i  aqucst mateix any la 
lleial Auiliencia, per separar l’aclministracib de justícia de l’c- 
xercici del govern. 

La mort scnse successi6 CIC Marlí I ,  1’1Jurn li... (romor tic 
V P U . ~  ... posi a prova la reiilitat i la maduresa de ics institucions 
polítiques catalaries i així quedi  de manifest, en la Sentencia 
de Casp, rlcl 14 12, per la qual Fcrran 1 de “I‘rastrimm cs co- 
mprometia iz vetllar pcr Ics constilucions, cls usatges i les altres 
llcis del Principat. ll’qucsta manera, la i)iputacih passaria 11 

tenir la tnissib de vetllar pcls drcts dcls catalans i no cieciicar-sc 
quasi exclusivamct-rt, com ho havia fct fins alcshores, a la rc- 
captacib cfe tribuis. 

Des d’aqucst moment, i a lmx jan l  una mica, amb tola mena 
cl’al t i bai xos, cspecialment durs durant l’kpnca dei Cotnle-duc 
d’Olivarcs, Ics insti tucions cufalmcs liincioiiareti i es consoli- 
claren tins a la llurga Guerra de Succcssi6, cluc suposh u17i.l grcu, 
uiia molt dura i greu crisi per ii la institucib monirquica rl’iispa- 
nya. Perb, a la fi d’iiquesta, Fclip IV decirli que les constituci- 
ons cat:ilanes romandrien intocables, aixi com els privilegis de 
la ciulat dc Barcelona, la qual cosa es va decidir i signar el 18 de 
gener del 1653. 

íI<emor de veus.) 
El 5 de desembre de 1705, 1’Arxiduc Carles reuní Ics Corts 

Cntalanes, que es lancaren finalment el 31 dc macq del 1706. 
La Pau d’Utrecht, com iots vostks, senyorcs i senyors diputats, 
coneixen, posli fi a les esperances catalancs. Ei Decret de Navii 
Planta ;icabi amb Ics nostres llibertats i institucions : Curts, 
Diputació Gcncral i Consell de Cent. Políticament, Catalunya 
havia deixat d’existir. 

Amb la G ucrra d’Indepeiidkncia, Catalunya fou diviclicla acl- 
rninlstrativfirnent scgons cl model francks. (Rcmor dr veus.) 
Com 11 conseqiiencia de la Constitucih de Cadis i de les Corts 
d’ellzi sorgides nasqueren les diputacions provincials, per. un 
decret dcl 23 de maig del 18 12, cncm que amb un cert carktcr 
transitori, que va culminar m b  la divisih en províncies, esta- 
blerta pel Ministrc dc Foment Javier de Burgos, miljanqant un 
reial decrct del novembre del 1833, pel qual es decidia la <<divi- 
sibn dcl territoric) nacional en provincinsb>, concebudes com ~i 

circumscripcions terriloriids per a la prestació dc servcis csia- 
tals, al marge de Ics rcgions historiqucs. 

Ida província passa a ser així, des del seu mateix origen, un 
instrument d centralització del poder i d’uniformitat jurídica i 
política, segons ho reconcix el mateix professor Sánchez 
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Agesta. La Constitució del 1845 configuri un Estat marcada- 
ment unikiri, la qual cosa va venir reafirmada per les disposici- 
ons del Ministre Escozura, Ministre de Governació, al voltant 
dels governs civils o governadors de província. 

La posterior Constitució liberal de l’any 1869 i la Primera 
RepÚ blica varen testimoniar el ressorgir dels moviments regio- 
nalistes, autonomistes i federalistes; malgrat que la Constitucib 
del 1876, inspirada per CAnovas, imposh una organitzacib terri- 
torial de I’Estat integrada exclusivament per provincies i 
municipis. 

, Va ser a partir ci’aquest moment i d’aquests intents quan Ca- 
talunya va cornenCar a reaccionar scriosament i activament, i 
un ban exemple d’aquesta reacci6 foren el Memorial dc 
Greuges del 1885, el programa de Solidaritat Catalana del 1907 
i el Projecte de Llei de Mancomunitats Provincials del 1912. 
Així nasqueren les bases per a la primera constitució catalana 
o, si es vol, I’Estatut de NÚrin i que, malgrat els esdeveniments 
més recents, despres de dues dictadures i una cruenta guerra 
civil, ha p e r d s  a Catalunya redactar 1’Estatut pel qual ens 
estem governant actualment. 

AI llarg del que acabo d’exposar d’una manera una mica re- 
sumida i sintktica, resulta que Catalunya mai ha pretes fer de 
I’antiga Diputació General un eix vcrtebrador de la divisió pro- 
vincial de lavier de Burgos, abans esmentada. El catalanisme 
polític que tots els presents en aquesta Cambra hauriem de co- 
mpartir sense reserves i sense exclusivismes mai s’ha sentit re- 
presentat per institucions alienes a la mateixa essencia catalana. 
D’aquesta formen part els municipis, les comarqucs i la Gene- 
ralitat, i res més. Les actuals diputacions provi neials i la divisi6 
en provincies són una mena de record de quelcom ali& a lkspe- 
rit catalh. Se’m pot dir, evidentment, quc aixo estB reflectit en 
la prcscnt Constitució. Ja ho sé. Pcrb hmbé sabem quc, 
{rperquk la democracia arrcli ii la vida quotidiana dels ciuta- 
dans, 6s necessari que aquesta distribueixi el seu poder d’Estat 
per tot el territori, i la institució que assumeix, dins un Arnbit 
territorial clotal de personalitat jurídica i de poder d’autogo- 
vern, aquest poder &Estat és la comunitat nutbnoman. Aixb 
són paraules preses literalment del professor Gonzcilez Casino- 
va. Així, doncs, forqosament hem de concloure que la institu- 
ció tcrritorial que democratitza I’Estat unitari actual és la Gene- 
ralitat de Catalunya i no les quatre diputacions provincials. 

No estic plantejant en aquest moment una necessitat de mo- 
dificar la Constitucib -encara que tampoc em repugni la 
idea- corn segurament pot passar per la ment de la majoria 
dels il.hstres diputats que m’escoiten. Simplement, crec en la 
necessitat d’adequar els marcs paccionats de convivkncia polit¡- 
ca, Constitució i Estatut, a la rcalitat política, territorial, funci- 
onal i administrativa d’una Catalunya quc vol fer repte a l’any 
2000. 

Amb aquesta finalitat, en la legislatura anterior, s’aprovh la 
Llei 6/1980, del 17 de desembre, de Transferkncia Urgent i 
Plena de les Diputacions Catalanes a la Generalitat, que va 
quedar desfeta per la sentencia del Tribunal Constitucional, 
amb un recurs d’inconstitucioualitat. 

No es tracta en aquest moment de repetir la historia, sinó, 
en virtut del que permeti la legalitat vigent, aprovar la Llei de 
Rkgirn Provisional de les Competh ies  de les Diputacions 
Provincials, la qual cosa ens disposem a fer ara COM a conti- 
nuació de llargs treballs preparatoris i després de conkixer el 

dictamen emes pel Consell Consultiu i aprovat per unanimitat. 
pels scus distingits membres, amb un llarg dictamen i estudi 
de quaranta-vuit pigines, que estimen que aquesta Llei s’ade- 
qua a la Constituci6 i a !’Estatut de Catalunya en tots els seus 
termes. 

Per tot aixb anteriorment exposat, i amb la ra6 posada en la 
bondat d’aquesta llei, i amb el cor posat d’una manera molt es- 
pecial cn el seu article primer, quc diu que aquesta Llei <{ té per 
objecte regular el rBgim provisional de Ics cornpethies de les 
diputacions provincials catalanes i E’exercici d’aqwestcs cornpe- 
tkncies, mentre no es produeixin les conclicions legals que 
facin possible que el govern i I’administracló de les provincies 
s’integrin a la Generalitat, amb la consegüent desaparició de la 
divisió de Catalunya en províncies>>, 6s la rai> per la qual anun- 
ciem d nostre vot favorable a aquesta Proposici6 de Llei de 
Regim Provisional de les CompetBncies dc les Diputacions 
Provincials. 

Moltes grhcies, senyores i senyors diputats; senyor Presi- 
dent, moltes grhcies. 

El Sr. PRESIDENT : Perqut: parli en nom del Grup d’Es- 
querra Republicana de Catalunya, tinc el gust de donar la pa- 
raula al Molt Honorable Diputat senyor Heribert Barrera. 

EI Sr. BARRERA : $enyor President, senyores i senyors di- 
putats, estem en aquest moment en una situacib curiosa, en la 
qual estem debatent una llei d’un hmbit ben concret, el rkgim 
provisional de les diputacions, per& al mateix temps, un vot 
particular es refereix al conjunt de les lleis d’ordenació territo- 
riat. 

Bé, jo crec que cal que em posicioni, en nom del meu Grup, 
sobre les dues coses i ,  per tant, cornenqaré, encara que sigui 
breument, referint-me a aquest marc general que ha estat ob- 
jecte de la defensa dcl vot particular que ha fet l’l-lonorable Di- 
putat senyor Armet. 

Nosaltres, evidentment, estem d’acord amb algunes de les 
coses que ha dit el senyor Armet i amb moltes de les coses que 
s’han dit per part de diferents persones de la sociétat catalana 
en aquest debat phblic sobre les lleis d’organització territorial; 
hi estem d’acord, pero lamentem que ei nostre Parlament difi- 
cilment pugui respondre a aquestes aspiracions de la nostra 
societat. 

En reafitat, tots desitjaríem poder establir un nou marc de la 
vida local, poder reduir el nombre d’aquests nou-cents munici- 
pis, poder crear unes comarques que fossin realment operati- 
ves, poder establir un sistema de regions O vegueries on, real- 
ment, es descentralitzés el poder autonbmic, perb, desgracia- 
dament, desgraciadament ens trobem amb unes limitacions 
enormes que provenen de la Constitució, de I’Estatut i de la 
Llei de Bases de Regim Local de 1Wstat. 

Nosaltres tenim un concepte clar de Catalunya, que portaria 
-utilitzant les paraules del senyor Armet-, que portaria cer- 
tament a textos molt diferents dels textos que el Parlament ex- 
amina en aquest moment i aprovari probablement en el curs 
d’aquesta setmana. Pero les coses són com són : aquest con- 
cepte de Catalunya modern, superant aquesta divisi6 munici- 
pal excessiva, anant Z I  buscar una racionalitat d’acord amb les 
realitats del món modern, suposaria una autonomia que no 
tenim; hauria suposat, doncs, una Constitució diferent, un Es- 
tatut diferent i ,  almenys, una Llei de Rases de Regim Local to- 
talment diferent de la que és. 
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En aquestes condicions, doncs, nosaltres no entrarem en el 
debat del que podriem anomenar provisionalment H la utopia 
H. Per la nostra banda, som partidaris de resoldre el problema 
en l’arrei, és a dir, de reclamar una autonomia autentica, una 
Catalunya rcalrncnt lliure dels seus dcstins i de la seva organii- 
zncih, i quan tingukssim aquesta autonomia autimtim, alesho- 
res si yue cl debat tindria un seniit, i aleshores s i  que poclriem 
planteiar-nos una organitzacih racional CIC Ic? nostra vida local. 
Ara, desgraciridament, no tenim més remei, no  tenim mes 
rcrnei que acceptar aquest marc insuficient, nntiqunt, que 
només fi1 que continuar la tradició administrativa cspanyola i ,  
particularment, la tradicii) franquista, que estableixcn les lleis 
dc I’ilstut, D les quals ForGosament ens hem d’ajustnr, i en 
aquestes condicions, com que nosaltres hem dit sempre que 
estem contra aqucst marc, rl’ayuestcs Ilcis, pcrh que les 
acatem mentre shn vigenis, a partir cl’ara, en cl  debat, enfi ajus- 
tarem a aquest marc legal i no intentarem parlar dc possibilitats 
que ens shn absolutament impossibles d’assolir en el moment 
aC t ual . 

136, dit aixo, passo, doncs, al cluc és el terna del debat en 
ayucst moment : la llei sobre !es diputacions. Pcr a nosdtres, 
la nostra posició és ben coneguda : nosaltres, no, H les dipulaci- 
ons; és A dir, no ii les províncies i, ja que no poclcm prescindir 
de la província, per les raons que deiem, almenys una dc soin, 
I’er tant,  nosaltres dcfenscm In provincia iinica i lamentem 
només que higim tardat set anys a adonar-nos que, malgrai 
tat, el marc legal actual pcrtnctia reduir les competh ies  de 
Ics dipuiacions i permetia iniciar el procés cap r? la provinciu 
única. 

f<s cert qire aqucst I’arlanlcnt en I’anterior legislatura --aviai 
[ari set anys- va plantejar amb la Llei de Transfcrencia 
Urgent i l’lcna de Ics Cumpctkncies cic Ics Diputacions a la Gc- 
neralitat, va planteja- el problem;~, pcrb, Inalauradamcnl 
-com deshores nosaltres vani advertir-, ho va plantcjar amb 
molt poc ixxlismc, i tots recordem com aquella llei va ser cleda- 
rada inconstitucional per part del Tri buna1 Constitucional i va 
clucdar absolu tametit sense cí‘cctc. 

Nosaltres pensem que, a la vista de la sentencia del Tri bund 
Constitucional, imrnediaiarnenl després hauria pogut 
replanteiar-se la qiiestió en  la l i n h  del que es fa ara i hauriem 
guanyat molt dc temps i hnuriem pogut construir la nostra Ca- 
talunya molt abans que no intcritctn de fer- ho ara. 

k r b ,  en fi, Ics coses s0n com s6n i aixb ja esti fet, ja és 
~TII~SSII t m f ,  ara, per lamentar-se; I’úniai COSR que podem Ter és 
iritcntar veurc, doncs, la hondat de I’intcnl quc es fa 
wtualment. 

136, nosal tres hisicament cstern d’ncord amb aquesla Llei, 
amb el text qiic ha qucdnt aprovat en Comissió. Hi estem d’a- 
cord, per&, en prirncr lloc, hi veiem una reduccib important 
dc les cornpetkncies dc Ics diputacions provincials dintre cle la 
legalitat del bloc constitucional, evidentment - lamcritcm que 
no es pugui fer més, 6s clar que sí!, perb ja és iniitil que repe- 
teixi cl que deia anteriorment sohrc la impossibilitat xtiial--, i 
irobcni en aquest text, encara, una allsa virtut important, que 
és la cluc recalca en el seu mateix títol : la ((provisionalitat )) de 
les diputacions, i estableix un proccdiment, i el que 6s millor 
encara, un calendari, per lilantejtir a les Corts de I’Estat la pro- 
posta de província única. 

Aquests shn els dos punts bisics de la Llei, amb els quals, 

doncs, nosaltres estem totalment d’acord. Evidentment, 
teníem algunes objeccions de detall, perb han estat superades 
en Comissió i, en aquest moment, ens queda només un vot 
particular, en una part del qual creiem que podri arribar-se 
també a un acord per part de la nostra Cambra, i la part que 
quedar8 pendcnt 6s el terna del calendari, al qual crn referia per 
plantejar la propostrt d’unilicació de Ics quatre prdncies en 
iina cle sola. Bs una qiiestib important, per6 jo no voiclriri ara 
anticipar el que scri després -quan hi arribmm- la defensa 
de la nostra proposta i les rams per les quals la considercm 
important. 

Aleshores, cn aquestes condicions, si biisiairnent estem (1’3- 

corri amb el tcxt de la 13roposiciÓ CIC Llei, avidentment, la 
lbgica ens obliga a votar contra el vot particular clcl Grup Socia- 
lista, la qual cosa no vol dir que estiguem en dcsacord amb 
moltes de les parts del text que substitueix el conjunt de les 
quatrc prOpQSiCiOnS de llei, i ja tindrcin ocasió de vcure en ci 
curs del debat de les altres lleis algunes coincidkncies. Peri, no 
podcrn estar d’acosd amb el vot particular del Grup Socialista, 
pcrqui: ks cert quc preveu també una proposta davant dc les 
Corts Generals per A reformar el que anomena, el vot parlicu- 
lar, el Mapa Provincial de Catalunya, perb aquesta proposta no 
c s  per suprimir Ics provincies, sinó --es dedueix del text- pcr 
augmentar-ne el nombre; no és per suprimir les diputacions, 
sinb per augmentar el nombre de les diputacions, i enlloc no es 
planteja, almenys en una lectura que potser no hem fet amb 
prou atenc&, cnlloc no cs planteja la reducció rcal de Ics co- 
rnpctcncies de les diputacions. 

Les condicions, doncs, corn que el vot particular, en  aquest 
aspecte refcrit concretamcnt ;i I n  Llei que ara s’estii discutint, 
va totalrncnt contra la nostra filosofia bisiai en aquest terna, 
cviclcntrnent hi votarem en contra. 

i ,  dit aixo, scnyorcs i senyors diputats, crec que el posiciona- 
ment dcl nostre grup en aquest asliecte global queda moit clar 
i ,  en tol cas, quan defensem la part que yucclarh pendcnt dc les 
nostres propostes ja precisarem una miyueta més ei que és la 
nostra discrepiricia amb cl text de la Proposicih. 

Moltes grkcics, senyor President; mol tes gricics, scnyoses i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Pcrquk pugui parlar en I I O ~  del Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat dc Catalunya, tinc el 
gust de donar la paraula a I’ll-lush-e Diputiit senyor Ribó. 

El Sr. R IB6’  : Senyor Presideni, senyores cliputildes, senyors 
diputats, hi ha tina certa conf‘usib en  aquest moment del debat 
--o jo la tinc, si més no- sobre el quc estern dehdtent : si la 
histbria de Catalunya, si una sola de les quatre proposicions de 
llei o si l’esrnena del Grup Socialista que planteja lexlos alter- 
natius o un text alternatiu R la totalitat dcl que ens O C U ~ A  en 
clqucsta sessi6 corn r i  tasca legislativa. 

Nosaltres crcicm, i no volem deixar-ho de dir, que hi ha 
hagut aquí una certa anomalia rcglarncntrirh a l’hora d’intro- 
duir ~rnii esmena Única n quatre lleis diferents clesprés d’un tre- 
ball conjunt; si més no, considerem qire no hi ha. ~ i n a  cohcrkn- 
cia clara amb el que significa el treball conjunt i la decisió con- 
junta de presentar quatre tcxtos per a la ternitica, i aixb ens 
obligarli a fer un torn de posicionament no sobre la Llei de di- 
putacions, sinh sobre iota la tematica de I’ordenrició territorial 
i no solament amb referencia al que hi ha en el text del Grup 
Social istu, sinó a corn nosaltres enfocariem la mateixa temhica 
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i perqui: en tot aixb, en aquest cas concret i formal, cl sentit de 
la nostra votacib. 

Volem aprofitar, doncs, aquest torn de posicionamcnt pcr 
fer-ne un torn global, expressant la nostra concepció de fons, 
la via quc el Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya defensari en aquest debat, al Ple, la que ha defensat 
en tot el treball de ponkncia i la que el Partit Socialista Unificat 
de Catalunya -com es demostrari al llarg del debat- ha de- 
fensat d’enGri de molts anys. 

Volem partir de la situació actual, volem veure quk succeeix 
avui, que ho podríem catalogar d’una enorme << irracionalitat 
H, volem analitxar si aquestes lleis o aquestes esmenes poden 
alterar q u e s t a  irracionalitat i voldríem plantcjar solucions con- 
cretes que, al nostre entendre, servirien, de debb, per a sortir 
d’aqucsta si tu aci b. 

El President de la Generalitat diu reiteradcs vegades quc 
aquestes lleis cal fer-les perque 1’Estatut ho mana, entre 
d’altres motius; es ho que el President CIC la Ckneralital, quan 
porta ja sct anys i cscaig com a President de la Generalitat, re- 
conegui que ho fa o ho impulsa perquk I’Estatut ho mana, pero 
aquí nosaltres no volem queclar-nos amb les paraules del Presi- 
dent de la Generalitat, sinó demanar-nos qui: és <<autogovern 
H respecte a i’ordenació territorial?, i demanar-nos-ho en la 
línia del que fou el debat sobre l’htatut, perqui: una bona 
mostra de I’Ús de I’Estatut és debatre les aplicacions concretes 
--ilquestrt, set anys i mig mbs tard d’haver assolit la Presidkncia 
de la Generalitat - que aquest Govern fa respecte 1’Estatut. 

Podria caure en la temptació d’cstendre’m sobre la situacid, 
actual : ha estat ja objecte d’analisi en algunes pinzellades; 
tothom, fins ara, hi esta d’acord, i aquesta és una de les parado- 
xes d’aquest treball legislatiu, que hi ha una disfuncionalitat en 
les administracions actuals, hi h:i una proliferiicib de nivells ad- 
ministratius que va en paratlel a la proliferaei6 de fmcions pú- 
bliques o de, per exemple, cossos de seguretat; aquella broma 
que tenim a Catalunya quc recorda les pel-licules de Cecil B. 
De Mitle sobre les guerres de la Diblin, de veure aparkixer els 
que van verds, clesprés eis que van marró, després els que van 
blaus amb una ratlla vermella, després uns altres que van 
blaus, altrcs que van verds; tenim com a mínim cinc COSSOS de 
vcstits diferents a les nostres forces de seguretat. 

En I’aclual situacib, hi ha una scrie de factors i efectes dis- 
funcionals -i ho vull subratllar-, factors i clectcs disf’uncio- 
nats, a banda CIC tasques positives de govern en algunes de les 
administracions que citaré : disfunci6, com Zothoin assenyala, 
de 900, vora 950 municipis, el 85% ciels quals dc menys de 
5.000 habitants, amb un raquitisme, amb uns problemes d’in- 
suficiencia cn la prestaci6 de serveis pel nombre i per la granda- 
ria; exisihcia CIC pi*ovincies, que tothom diu -o deia, i no fh 
pas h n t -  qiie eren estranyes al cos social de Catalunya - bc, 
no tothom, perdó, una gran majoria de les forces politiques--, 
que crim estranyes al cos social de: Catalunya, perb que es man- 
tenen amb el Govern Civil, amb les facultats d’ordre piihlie, 
de Protecció Civil, etckterlz; diputacions que van com un 
vaixell sensc rumb, distribuint 110 sé sap exactament quk, en 
comptes de Ter una lasca de cooperacib amb els petits munici- 
pis, que estan treballant amb una duplicació de serveis, i que, 
sovint, es lm governades -milloc dit, en tots cls seus casos- 
pcts dos partits majoritaris d’aquesta Cambra, i ,  fins i tot, en el 
cas de Barcelona, pels dos partits majoritaris d’aquestíi Cambra, 

Una Corporació Metropolitana que, com a disfuncions, podri- 
em assenyalar els seus afanys desmesurats de compethies, 
quan, per exemple, s’ha volgut irrompre en camps corn la cul- 
tura i corn l’esport, el camp de serveis personals, que haurien 
de scr propis dels ajuntaments Q la Cheral i ta t ,  i que ha ignorat 
que el fet meiropolith s’estkn sobre un Ambit més ampli quc cl 
que t@ avui, i ,  fins i tot, ha gaudit de la rcnhcia d’dguns ajun- 
taments - i no ens esta mal de dir-ho- que han permes més a 
la Corporxib que no pas a ells fcr determinades funcions quc 
els cormponien. i disfiincions a la Generalitat, on cncara no hi 
ha planificaci6 global -set anys i mig, senyor Pujol!-, nri hi 
ha planificació global -i aixb té molt I veure amb I’orclenació 
territorial, no nomBs fer lleis, sini> planificar el territori-, on 
encara noranta-dues dels serveis centrals CIC 1íi Cbm-alitat sbn 
-noranta-dos de les direccions gcnerals dc serveis són a la 
ciutat de Barcclona, quant ens hem queixat tots, i suposo que 
els de Convergencia i Unió tant com eis qui més, del centralis- 
rnc madrilcny! -, doncs, noranta-dos dels serveis de la Gene- 
ralitat són a la ciutat de Barcelona, encara avui, amb sct anys i 
mig d’autonomia, i on no hi ha una tasca ni una política de coo- 
peració municipal. 

Fixin-se vostks : un exemple que ha estat amablement 
cedit, per un cas concret, del nostre Diputat Maties Vives. Un 
es vol fer una casa a cinquanta metres d’um crui’lla de carrete- 
res, que shn nacional i comarcal, a Pa provincia de Tarragona; la 
Ilickncia d’obres l’aniri a buscar al seu municipi; per la c&dula 
d’habitabilitat m i r a  a Tarragona, a la Direcció d’Arquitectura i 
Habitatge, al Servei d’Arquitectura i Habitatge; per la servitud 
de la comarcal haurh d’anar a Reus pel Servei de Carreteres; 
pec I’aspecte de la nacional hauri d’anar a Barcelona, li la De- 
marcación de Carreteras del Estado en Cntaiuñia -en troba- 
rem, d’exemples, molt més macos que aquest, aquest ericiira 
és dels que és curt, nom& són quatre gestions, n’hi ha de més 
gestions, ja els citarem. Quins candicionants hi havia i hi ha 
per ordenar aquesta situaci6 aclunl? Es pot dir que la Constitu- 
ció, es pot dir que I’Estatut, pero, senyores diputadés i senyors 
diputats, nosaltres volem recordar, igual corn fkiem ai debat dc 
I’Bstatul, que la Constitucih i I’Estatut es poden llegir de 
mnltes formes, i les lectures que s’hi facin shn opcions polit¡- 
ques de majories parlarnentiries : la Llei dc Bases de Regim 
Local, posem per cas, cluc ha citat cl senyor Barrera; el Decret 
Legisla!iu que refon les normatives posteriors; la inexistencia 
d’una. llei d’hisendcs locals, encara, ii nivell de Govern central, 
que deixa els nmtres qjuntamcnts encara en una situaci0 molt 
empobrida de li nanqmcnt. 

Jo vull cenyir-me il la coincidencia que hi va haver al seu d h  
--i no m’hi estendré, perqui: va ser prou dcbalut quan 
1’Estatut- en I’clahoracib cl’aquella lici que encotilla mcs el 
nostre treball parlamentari -rrecorclin-ho, senyors dc Convcr- 
gencia i Unió- : la Llei de Bases de Itkgirn Local, que vostks, 
en un noranta i molt per cent votaren a les Corts dels Diputats. 
Jo vull n o m k  recordar-los aquí que quan el Grup d’Esqucrra 
Republicana i el Grup del PSlJC varen intentar fcr un recurs 
contra la Llei de I3ases de Regim Local, el Grup de Convergh- 
cia i Unió -quc tk  la majoria, i, per tant, té la decisió de si es 
fan o no els recursos-, amb els seus vots i amb els vots dcl 
Grup Socialista, van retallar aquesta. possibilitat de recurs en  ar- 
ticles com els següents -els vaig a llegir alguns dels exemples 
de les coses a les quals no varn recórrer, i pensin vostk corn 



afectcn all0 que estarem debatent aquests dies- l’article 9, 
que impcdcix fets singulars a I’oordcnacib territorial; i’articlc 
27. I ,  que permet delegacions CIC I’Estat directament ii qualse- 
val administracib -vaig saltant-me molts articles pcr anar als 
més importants-; cl37.1, que permet la delcgncib de i’íktat a 
les diputacions; el 38, que tanca la porta a qualsevol via aiterna- 
tiva a Argans rcprescntatius provincials a les diputacions; el 42 
i la DisposiciO Addicional Quarta -que aquesta és la més maca 
pel que fi1 a alguns personatges de Convergencia i Unili, i 
també d’algun Iiarlamentari important avui portavcu c? les 
Corts Generals, socidista- pel que fa a les comarques. Nos- 
altres, en aquest debat parlamcntari, quan toqui aprovar la Llei 
de Comarques, no ens aixccarem o no votarem conforme diu 
el nostre KcgIamcnt, no, no, lici farem conforrnc diu la Llei de 
Rases de Rcgim Local, o sigui, una  dirnensi6 reglamentiria 
qiic scrnpre es diu que és allb, I’autonumia mixirna del Parla- 
ment, que ningú la toqui, dos politics que van pactar iz nivell de 
Ilisposicib Addicional Quarta, un dc Convcrgkncia, o de Mi- 
noria Cntalana, en aquest ms, i un socialista, van acordar com 
es faria, cn q u e s t  cas, el Rcglament del 1 ~ ~ I m i m - 1 ~  de Catalu- 
nya. Recordin- ho quan estiguem votant la Llei de Comarques. 
1 vostes van impedir que cs recorrés contra aqucsts articlcs 
sobrc l’cstructura comarcal. Tot el tema dei persorial. Et terna 
de la fiscalitzacid, del Tribunal de Comptes, quan ens 110 dema- 
nava el Sindic de Comptes, i ja vii scr citat nl seu dia+ Tota la 
normativa bhsica a travks de decret legislatiu, I’wticlc que 
permet que a triivbs del decret lcgislatiu surtin bases, vostes 
van dir que no es recorreguks, el dcccet legislatiu cluc ara ens 
marw bascs íi I’horu d’ordennr territorialment Catalunyu, i del 
qual ens queixem i ens queixarcm, en rtquests dies, tots, 
vustcs van impedir que aquesta Cambra cl recorregucs. I podrí- 
em continuar amb una llarga llista. 

Pcrb em sembla que el més important, el nus de la qiiestib, R 
l’entcndre del Grup parlamentari del PSUC, és que cn aqucst 
tema hi ha un discurs del poder que poc te  a veurc amb l’orde- 
nacib terrItoria1. Mks que I’ordenaci6 territorial estem assistint 
a una lluita pcl rcpartiment territorial, i en aquesta lluita un 
terna tan important com lu Corporr-icih Metropolitana de 13arce- 
lona ks una cortina de fum. No perquk no tingui importiincia, 
he (li1 <<un tema tan important>>, pero no 6s l’iinic del debat 
ierritorial, i si ara féssim una cnquesta entre els poyuissims 
ciutadans que estan assabentats d’aquest debat territorial, 
molts ci’ells encara estaricn CII la confusió de si cl tcma més im- 
portant és la Corporacih. ks tan importani corn els altres, perb 
n’hi ha d’altres, i molt importants. 

I curiosament hi ha hagut una coincidkncia, dcs de la irracio- 
nalitat, uns mantenint I’sratu quo, cls altres anant a arrasar I’stu- 
tu qiio; uns dient : <<clos ens)}, cls altres dient : <<sis ens>>; 
cl’un, uns dient : ((dos)) i, els altres, d’un dient-nc c<sis)), 
amb una irrncionalitat que I’imica lectura possible que per a 
nosaltrcs 16 és que vol amag:ir les qiiestions CIC fons del debat, 
fins i tol a i’entorn de la tcmhtica metropolitana. No hi ha 
hagut, cn aquest treball parlamentari, voluntat d’aborclar les 
qiiesticms de fons del tema de i’ordcnació territorial. Dos ex- 
emples : no hi hn voluntat, fins a avui, de descentralitzar la 
Generalitat, no hi ha vuluntnt, de debb, de tocar les diputaci- 
ons. i li ha quantitats de problcmhtiques que estan plovent 
sobrc Ciitalurya en el tcma territorial, i els en citaré unes 
quantes, que no Ics vcureni aquí cn aquest debat, ni podrem le- 

gislar per tocar-Ics : sobre el port de Barcelona -saben vostks 
el que esth passant, suposo-, sobrc el que pot quedar del port 
de Barcelona com a competkncia pel que és l’autogovern de Ca- 
talunya; sobre lcs decisions que en pla una mica cic rifa d’insti- 
tucions locals es fan sobre opcions territorials tan importants 
com el riu Llobregat o I’aeroport; sobre els contractes o progra- 
mes clel transport; sobre els Jocs Oíirnpics i els compromisos 
que s’haurien de prendre seriosament. De tot aixb, ni en parla- 
rem, en aquest debat, ho deixarem en un raconet, i són qüesti- 
ons que afecten dccisions territorials i inversió important issi- 
mes per al futur cle Catalunya. 

S’esth en un discurs del poder, a veure com s’increrncnta 
més el poder o corn es conserva el poder, amb una irracionalitat 
cn els consells comarcals, senyor Armet -si, la cluc propose 
Convergbncia ks absolutament irracional, i hi tornarem-, 
perb, per 1-1 nosaltres, proposar que, en els consells coniarct?ls, 
només hi vagin els alcaldes, també tk d’irracional que els alcal- 
des, ien virtut de quincs majories politiqircs votaran en els 
consells comarcals’? Evitientmcnt, nosaltres considerem yuc 
Convcrghcia i Unici, en el temil dcls consells comarcals, no té 
en compte la reprcscntativitai clemocriitica i va distorsionar el 
grau de preskncia del vot popular, d’una forma directa i ,  al 
nostre entendre, barroera. Hi hi, en aquest sentit, una volun- 
tat dc crear uns consctls comarcals, que va connectada amb les 
crrmpetkncies d’ayucsts consells, que al mateix temps quedcn 
xuclats, cn alguncs de les scves matkries, per part del Govern 
de la C;cneralilat. Nosaltres creicm que el discurs dei podcr, 
aplicat, en aquest cas -i lamentem molt haver-ho de dir- 
cl’una forma paradigmatica a una llei tan important, du r? la irra- 
cionalitat. Corn diu Kant, no poclern esperar que cls reis filoso- 
fin i cluc els filosofs esdevinguin reis, i rnctiys paclcrn dcsilj;ir*- 
ho, perque la possessib de la forca corromp inevitablemcnt cl 
judici de la raó. I a nosaltres ens fa por que, ;i travks de la posició 
dc la forva, en I’ordenaciO territorial no s’hcl anat al judici de la 
raó. Quins resultats d6na aquesta Llei? Corn podem pensur 
que queda orclcnada territorialment Catalunya quan skaprovin 
aquestes trcs Lleis? Tots volem Ea sitnplilicacib, tots volem la 
racionalitat, i ,  al mateix temps, pocs -pperquk shn els que el 
tenen- poden practicar el discurs del podcr. La llei -tothom 
hi hrturi d’cstar d’acord-, les lleis no afectcn substancialment 
el microcosmos municipal; creen unes comarques - i  compte, 
senyors de Gonvcrgencia i Uni6, que no se’ls girin en contra, 
com algunes comarques cl’aalta muntanya- que veurem fins a 
quin punt tindran funcionalitat i, sobretot, esperem que els ter- 
minis que marca la Llei no siguin tan desbordats en el seu co- 
tnpiirnent que, en comptes de sis mesos o un any, haguem 
d’csperar anys a veure-les funcionar. 

¿No seria millor --com proposava i proposa i torna a propo- 
sar el Grup del PSUC- anar, partint del 36, a donar la veu als 
municipis, no per una porteta, allb mig oberta, només per cnn- 
viar un límit, sinó, de debb, com a aspiració a fer un macromu- 
nicipi, a partir de la gcsti6 de serveis, redibuixessin el mapa co- 
marcal i fos ratificat per aquest Parlament? 

De la Corporació, hem passat de cap corporacib a dues corpo- 
racions d’igual terri tori, ara a dues corporacions de divers terri- 
tori, No scria potser millor parlar que cl fet metropolili t& un 
abast moli més gran que e1 dc I’actual Corporacib Metropolita- 
na, o el dels dos ens que es creen, i anar a vcurc quines compe- 
tkncies mínimes caldria licr aplicar a aquest territori? I quan 
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parlem &incrementar I’hmbit que no se’m digui que no s’hi 
esta d’acord, perque en aquesta mateixa Llei s’ha donat una 
prova, per part de tothom, que es vol traspassar I’irnbit de l’ac- 
tual Corporacib a iquell imbit dibuixat amb compis l’any 74, 
si no és que es vulgui mantenir I’imbit exclusivament per 
riions tktiques i defensa de posicions. Bé, en el terna dc la Co- 
rporacib podríem assenyalar que acords més enlIA de la LOT 
sobre una mancomunitat, o sobre cl retorn de I’urhanisme als 
ajuntaments, o sobre la via consorcial, serviran per pal-liar els 
defectes de la LOT, perb no són el COI’ substancial del trac& 
ment de la ternatica metropolitana. 

El tema de les diputacions. Senyor Barrera, lamento molt 
estar molt en clcsacord amb vostk, en aquest tema. Les diputa- 
cions són objecte d’un maquillatge, en aquesta Llei. A veure si 
ens aclarim : hi ha un Pla d’Obres i Serveis, existeix, i ara és 
Únic -les diputacions tenen el  PAM-, mentre no hi hagi de 
debb un sentit legislatiu diferent sobre les competh ies  de les 
diputacions no hi ha possibilitat de parlar de buidatge de con- 
tingut de les diputacions. En aquesta Llei no hi ha ni un llistat 
de transferencies materials de Ics diputacions a la Generalitat. 
Mentre -com recordivern en els debats de ponkncia, senyor 
Barrera- I’Estíit, I’AdministraciÓ cen trai, pugui traspassar 
fons directament a les diputacions, fins i tot podrien prendre 
serveis sense aquests fons, no serveix de res anar rcntant la 
cara o fent maquillatge a les diputacions. El tema de les diputa- 
cions esta tractat corn una fal.1Bcia; no hi ha possibilitat, repe- 
teixo, de transferiries compethies fimionals, sini, que hi ha 
una mera cieciaració d’intencions. ks paradoxai que i’nny que 
anem a uprovar la Llei que es diu de progressiva, que té un 
altre nom tecnic, perb diguem que és de la progressiva desapa- 
rició de les diputacions, inaugurarem dos edificis nous de dipu- 
tacions a Catalunya, dos, no un, dos; un que ha costat mil i 
escaig milions de pessetes a la ciutat de Barcelona i un altre que 
ha costat centenars de milions dc pcsseles a Tarragona. si, tots 
ens omplim Ia boca que si quc hem d’anar a buidar les di putaci- 
ons : n’inaugurem ducs de bell nou, enguany, l’any 87, Crec 
que 6s una de les ankcdotes més punyents cluc es pot trobar a 
I’entorn d’aquesta Llei. 

No s’ha volgut entrar de clebo en una política combinada 
-combinada, i ho subratllo- dc descentralitzar la Generalitat 
i, al mateix temps, d’aanar cap a la provincia Única. 6s indes- 
Iligable. No val aquell argument de dir : ({Oh!, és que si es fa la 
província inica es crea un nou centralisme)>; s6n indes- 
lligables, la creació de vegueries o regions, o corn es vulgui dir, 
la descentralitmcib de li1 Generalilat i, al mateix temps, la crea- 
cib d’una provincia Única. Perque es curibs que la província 
única, en el text que Fi la majoria, primer la majoria deia : 
{(No, perque ho impdeix la Constitució )) -ho deia MaciB AI- 
avedra quan era Conseller de Governaci6--; desprbs va dir : 
<<No, pcrque no hi ha majories>>; ara diu : {<No, fins que no hi 
hagi consells comarcals >>. 1 la desccntralitzacib de la Generali- 
tat -que aixo només els pertoca a vostks, aquí no hi ha ni llei 
de bases, ni majories, ni constitucions-, per quan? Quan el 
Consell Executiu ho vulgui, aixi ho diu la Llei. U sigui, ens 
fiquem a casa de tots menys a c a ~ a  nostra; anem a ordenar tots 
els Brnbits de I’Adrninistmci6, pero no ordenem la Generalitat. 
Per quan, la descentralitzacib de la Generalitat, senyors de 
Convergkncia i Unió? Com diu el text de la Llei, quan el Con- 
sell Executiu ho vulgui. Maco! Fem centenars i centenars d’ar- 

t icles per ordenar territoriaiment Catalunya, menys la Genera- 
litat, que continua --aixb si- seguint la bona tradició espanyo- 
la, ben centralitzada a la ciutat de Rarceloria. 

Nosaltres quedem una mica sorpresos quan es treuen de- 
crets, com el del 9 de setembre del 86, en quk es creen el quc 
s’anomena delegats territorials del Govern de la Generalitat , 
per tal d’unificar criteris de I’AclrninistrrzciÓ territorial de la Ge- 
neralitat; i es creen delegacions territorials -¡ aquí es diu, 
fixin-se bé, molt pudorosament - a les actuals circumscripci- 
ons - vude mtm la paraula {(provincia )> -, a Ics actuals circum- 
scripcions de Barcelona, Girona, Lleida i Tarragona, i alli es 
crea el delegat territorial, que, entre altres coses, ha de fer la (li- 
recció, impuls, coordinació i supervisió de I’activitat dels ser- 
veis territorials : &pia literal dels decrets dels governadors. O 
sigui, hem creat els governadors paral4els. Maco! No solament 
no anem a suprimir els governadors, sin6 que n’hem creat de 
parailels. ks una bona filosofia per anar 1-1 E’ordenaci6 territorial 
de Catalunya. 

Nosaltres creiem que la via de la província Única seria una 
forma de simplificar, d’aanar a descentralitzar la Generalitat al 
mateix temps, &anar a fer una pirimide de debo, real, d’aadrni- 
nistració territorial. Tai corn queda el text de la Llei.. . l’exem- 
ple de Tarragona seria idkntic. Els en donaré un altre : un 
ciutadi d’I1ospitalet té referkncies administratives a I’Ajunta- 
ment, a la Corporació, a la Diputacib, al Govern Civil, a les de- 
legacions dei Govern, a la periferica de I’Estat i a la Generalitat; 
i ara, a part d’aixb -que tot aixo continua, tot continua-, 
tindrh la comarca, dues entitats metropolitanes -ddepcndrA de 
quina cosa voldri resoldre- i una mancomunitat. Perfecte! 
Anem a ordenar territorialment Catalunya! Potser si que 
--com diu avui un mitji de comunicaci6, aquest matí- anem 
a solucionar cl problema de I’ocupacii), perqub, al pas que 
anem, anirem creant forp estructures administratives sobre el 
territori de Catalunya. 

Nosaltres estem radicalmcnt en contra del discurs del poder 
i d’aquesta irracionaliiat. Esthvem per l’ordenació t’erritorial de 
la proximitat, de la participació, de la simplificacih, de la reduc- 
ció de costos i de l’eficikncia. Esthvern per una ordenació terri- 
torial partint de les competkncies de I’autogovern, comenqant 
per saber que hi ha un sol govern a Catalunya. Esthem per un 
esforq de consens en la negociació fa més d’un any i mig, amb 
moltes portes tancades, i no només per part del Grup de la ma- 
joria, quan nosatres demanivern un consens sobre tcmitiqures 
concretes; consens que encard cs podia assolir aplicant la llci a 
I’hora d’impulsar mancomunitats de municipis, a l’hora 
d’anar, de dcbb, a un programa institucional per a les comar- 
ques i a un posar damunt de la taula, si s’atrevissin els de Con- 
vergkncia i Unió, les xifres punyents de la representativitat ter- 
ritorial, i no aquest daltabaix d’intentar manipular el vot 
pcrquk Convergencia ... amb proporcions que van de vint-i-dos 
a un, en el cas més escandalós a Catalunya : els en corres- 
pondria un i en treuen vint-i-dos, d’acord amb aquest filtre de 
representació territorial 31s consells comarcais. I ci’aixh en dic 
un plantejament antidemocratic i manipulador dc la voluntat 
popular. 

Podríem anar a un consens sobre la regulació transitbria de 
la Corporació, o podríem anar a un consens sobre com transfe- 
rir, amb un llistat concret -com va proposar el Grup del 
PSUC a Ia Ponkncia--, els serveis actuals de les diputacions a 
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la Gcneralitat. Res d’aixo, fins avui, ha estat possible. Perquk 
se’ns entengui, el nostre objectiu --el senyor Uarrcra ha parlat. 
de la utopia provisional; jo els ho dir6 clirecta~nciit-, el nostre 
objectiu - i  sakrn que es 1’Únic objectiu possible en l’ordena- 
ció territorial- és que hi hagi un moment que a Catalunya ex- 
isteixin solamenl dues administracions : I’hdministració 
locd, via representació de municipis u macromunicipis en co- 
marques, i 1’Administrac;iO de la Gencralital, descentralitzada i 
escampada per Catalunya. 

Lamentem que cl President del Govern, en l’bltim debat 
sobre <<el estado de la Nacibn n, digués que (( nunca renuncia- 
remos ;i intcrvcnir en cualquier puehlo de la geografia española 
H .  Aquesta idea dernostrii una filosofia cluc no ha cntks I’Estat 
de les autonomies i, en el cas quc ens ocupa, vol dir que no 
s’ha en tk  club vol dir ordenar territoridrnent Catalunya. 
Pcrque, el canccllcr alcmmy, per cxemplc, no pot intcrvcnir 
dircctamcnt en lots els municipis de la IQcpÚhlicii Federal Alc- 
manya; no solament no pot ni vol, sinb que, a través de I’Acl- 
ministració concertah, actua a cada un dels Lancl. I podria 
donar cxcmples de la Gran Bretanya, i d’aquesta Comunitat 
Europea de la qual tant cns omplim la boca, on no hi ha ni plu- 
rinacionalitat, corn hi ha en el cas de 1’Estut espanyol. 

Per a nosaltres, I’ohjectiu, malgrat la llei quc aprovarem grA- 
cies a acpcst discurs del porter, o dissortadament per aqucst dis- 
curs dcl poder, principal responsabilitat dc I’actual Govern de 
CatRlunyii, continuarcm reivindicant dos nivells d’iiclministra- 
ci0, Quc no sc’ns digui que la Constitucih, Ics licis cle bascs o 
tota una &ric ci’altrcs mesures no ho perrnetcn. Com deia un 
itlustre gebgrd de Catalunya -que segurament hem consultat 
molts de nosaltres aquests dies per preparar les 
intervencions-, si cl Parlament no pot, dc quk sesveix cl Par- 
lament? Si el  Parlament no pot ordenar territorialment Catalu- 
nya, de que servcix el Pxlament? Si I’Estat eslianyol no  pot as- 
sumir que a Catalunya decidim canviar els lirnits provincials, 
amb majoria parlamcnthia, corn podem construir 1’Eslat de les 
au tonornies, com podem pensar en transformacions socials en 
aquest Eslat? I si, fins i tot, resulta quc cs així -que nosaltres 
crcicin yuc no 6s liixi, que podria, si hi haguks la voluntat de 
sortir d’aquesla cortina de fum, posant-sc aquí a retratar-se 
tothom, cornenpnt pel grup majoritari -, si fos així, caldria 
explicar-ho al poble de Catalunya. 

Nosdtrcs, a la Ponhcia dc treball i a la Comissib, rl;want les 
posicions del Grup Socialisla, i en concret les quc sintctitza ara 
en aqucsta csmcna dels quatrc textos en un de sol, vhrcm adop- 
tar la posicib de votar a fwor, per tal que fos objecte de treball 
en el curs ciel nostre afany parlamentari. 

Nosaltres avui rcitercm que, en moltes de les qiiestions que 
hi hri cn aquest text, hi sorn propers i, en moltes, hi som lluny- 
ans. Tot riixb explicarh avui la nostra abstemi6 en la propel-a 
vo tacib. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PKESIIII’NT : i’erquk plirli en nom del Grup Popti- 

lar, tinc el gust dc donar la litlniula A 1’11-lustrc Diptitat sctiyor 
Jordi Fernámiex. 

1:I SI: H X N Á N D B Z  I l h Z  : Grkics, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, rewlment, jo també estic iina mica 
desorientat, tal com estil transcorrcnt, en aquests monients, el 
cict)at, perque 1x1- a mi, personalment, 121 prcsentució cl’un vot 
particulur que afecta qüiltit dictimens diferents i referents a 

quatrc distintes proposicions de llei, suposu quc ha de tcnir 
una liase reglamentiria, perqui: si no no estaria inclbs aquest 
vot particular en l’ordrc dcl dia, perb jo no la conec, no concc 
aquesta motivació reglamentiria. I ,  en tot cas, i a nivell d’espe- 
culacib, si el vot particular que afecta les quatre proposicions 
de llei estigués motivat pel fet que iniciaiment el Consell Exe- 
cutiu va iliurar a la i’onkncia conjunta un únic documcnt de 
trebrdt, que intentava regular en una futura proposició de Ilci, 
finalment una llei, tota la divisió territorial de Catalunya, tota 
l’orclenació territorial de Catalunya, i ,  en aquest sentit, el vot 
particular el que volgués significar és que el Grup Socialista 
voldria que la regulacih legal de I’organitzacicj territorial de Ca- 
talunya no es fes a parlir de quatre lleis, sinb d’unn única llei, si 
fos així, i aquesta, implícitament, fos una de les motivacions 
que tenia el Grup Socialista en prcsentar aquest vot particdar i 
per aixb estaria aquest vat particular cn I’ordrc del dia ci’a- 
questa sessi6 plenhria, nosaltres hauriem dc votar en contra, 
pcr no anar contra cls nostrcs actes; perquk, prccisarncnt cn el 
document de treball que nosaltres varn 1liur;u perque s’incor- 
pores com a text de treball en la Ponkncin conjunta, nosaltres 
Lleiem que erem partidaris que es friiccionks aquest estudi, de 
tal manera que la futura regulació legal que pogués fer el I’arln- 
ment CIC Catalunya no fos a través d’un únic tcxt legal, sinó 
que fossin diversos, pcrqub Ics rnathries q ~ i c  hauria de rcgular 
aqucsta normativa serien molt diferents 1 Ir? Corporacib Metro- 
politana de Barcelona, Ics diputacions, la comarcalització de 
Catalunya, la llei municipal i dc govern local de Catalunya, 
eren tan diferents, que ens semblwa ii nosaltres, aleshores, 
qiie era millor un tractament f’rxcionat dcs d’lun punt tic vista 
legal cl’aquesta normativa, i -hi insisteixo- per iiqiiesta ra6 
nosaltrcs hauríem de votar avui en contra. Com que no sk si 
aquesta és la motivació, o iinii CIC les motivacions, i, cn dcfiniti- 
va, crec que en un debat clc tanta irnportincin no cs pot posicio- 
llar un grup parlamentari en fiincib només d’aspectes procedi- 
mentals, ks evident que intentaré, resumidament, doncs, fixar 
la posició del Grup Popular en relaci6 amb cadascuna d’a- 
questes quatrc Proposicions de Llei. 

Respecte al terna de les diputacions, vull dir que no en ptula- 
ré prkticament gens, perqub dcsprés hi ha un vot particular 
del nostre Grup parlamentari on es f ixa clarament quina 6s la 
nostra posici6; i també tindrem ocasió de posicionar-nos re- 
syeck n un altre vot particular, en aquest cas específic, respecte 
a aquesta Proposició CIC Llci que presenta ei Grup pariamcntari 
del PSUC. Si que volia, de tota manera, i aprofitant el que ha 
dit el Diputat senyor RibÓ respecte a ia paradoxa que suposa 
cluc -amb una proposicib de llei com la que avui hem de de- 
batre i aprovar, si s’escau, referent a la regulació provisional de 
les competencies de les diputacions provincials, i q u e  va claris- 
simamenl en una línia d’intentar, si no eliminar les diputaci- 
ons, com a mínim deixar-les rcdu’idcs a instituci6 sense contin- 
gut real i prhctic-, dic, en aquests mateixos moments, es- 
tiguin a pur11 d’inaugurar-se sengles seus de dues diputacions 
provincials corn la de Tarragona i Barcelona; aixb demostra, O 

podria demostrar, cn qualsevol cas, quc hi ha una ccrta hipo- 
crcsia politica per part d’alguns grups polÍtics, en In manera 
com afronten aquesta qüestió. i jo vull significar que precisa- 
ment aquestes ducs diputacions, la de Tarragona i de Rarcelo- 
na, estan governades per les dues forces polítiques majoritiries 
de Catalunya -també Convergkncia i Unió, que té la presiden- 
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cia de la Diputació de Tarragona i que, tebricament, és radical- 
ment contraria a les províncies i a les seves corporacions locals 
representatives-, i 110 prediquen amb i’exemple en aixo. I ,  
pel que Ta a la Diputacib de Barcelona, governada pels socialis- 
tes, vull rccordar que ConvergBncia, ks H dir, el partit, Conver- 
gkncia i UniO, la forqíi poIitica que dhn;~ suport al Govern dc la 
Generalitat, esta també en cl Govern, i que l’única h t ; a  IJolitj- 
ca que esta cn I’oposicib a la Diputació de I3arcelona és, precisa- 
ment, la cl’AlianGa Popular, que jiaradoxal ment ks I’finica que, 
almenys clmmmt, defensa les provincies i defensa les diputa- 
cions, la quid C Q ~  demostra -hi insisteixo- que, com a 
mínim, nosaltres intentem manifestar amb actes i amb fets el 
que diem i el que penscm i que, altres forces polítiques, I‘a. la 
impressib que o no parlen clar o que prediquen des de la tribu- 
na unes coses i després, it l’hora de la veritat, a €’hora de gaver- 
nar, a I’horct d’actuar, iictucn de manera difercnt. 

Pel que fa al terna de la cornarcalitració de Catalunya, haig 
de dir que, lbgicarnent, demli tindrem ocasió de fixar la nostra 
posició. Perb, aprofitant aquest torn de posicionament glohd 
que tenim tots els grups parlamentaris, si que vull dir qiie nos- 
altres IIO tenim una discrephncia clara, rotunda, respecte al 
Dictamen que demk discutirem, i que és un Dictnmcn que, 
com vostks saben, ha estat estudint al llarg cl’onze mesos, a 
nivell de Ponencia conjunta. Ilaig de rcconkixer que molts dcls 
continguts concrets, formals que té, en aquests morncnts, 
aquest Dictamen, han estat aporlacions dels diputais d’AlianGii 
Popular que formaven part d’aquesta Punkncin conjunta; 
tenim algunes rcserves, sens dubtc, perb aquestes rcscrvcs, 
que són puntuals i sirn particulars a alguns iispcctcs del tracta- 
ment yuc es fa de la cornarcalilzacib de Catalunya, no jusiifi- 
qwen cn cap cas que nosal tres ens posicionem clavant d’ayuestn 
Proposició de Llei tl’una manera negativa. S i  que, de tota 
manera, vull aprofitar aquesta ocasi6 per dir que, sens dubte, 
hi ha una certa por, per part del legislador i, sobretot, per part 
del grup que dóna suport al Govern -que és el que té la majo- 
ria ahsolutu i, per tant, decideix el voi d’aquest Ple-, en d 
sentit de crear Irenta-vuit miniparlaments arreu de Catalunya, 
i que es nota una certa voluntat política de devaluar de contin- 
gut polític, de devaluar de contingut polític i de hrqa  represen- 
tativa de caricter polític, les corporacions representatives de 
les comarques, dcls consells cornarcals, per la via de la figura 
del gerent, i també per la via de no sulucjonar adequadament el 
i enla del iinaiqament d’aquestes entitats locals represen tatives 
del terri tori comarcal, i d’ompli r cl’una manera dara de conti n- 
gut real i formal, il través d’aquestii Proposicih de Llei, Ics futu- 
res cornpetkncies que hauran de conformar cl mapa o Ves- 
quema cl’actuacib dels consells comarcals. 

Pel qiie fil 21 la llei electoral camarcal, és a dir, el capítol co- 
rresponent d’ayuesta Proposició de Llei, que regulari la co- 
mposició dels futurs consells cornarcals, hem de dir que la 
nostra posició es una posició híbricta, mixta, perque acceptem, 
per una banda, que les comarques represcnlen els miinicipis 
intcgrats en el tcrrilori cornarcal i, per tant, des &aquest punt 
dc vista, estcmia .justificada una certa eleccici de segon grau 
entre els regidors, perqui: els regidors shn els que representen 
els municipis i Ics comarques representen els municipis, per6 
també no és menys cert que, cfeclivament, la democrAcia es 
basa en el principi que una persona equival a un vot, i s’ha d’in- 
tcntar conjugar aquestes dues idees, de tal manera que al final 

no es distorsioni el principi democrhtic per la via d’una llei elec- 
torai massa complexa. 

De tota manera crec que, al final, tant per la via de l’incre- 
ment del nombre de consellers comarcals com per la fbrmula 
mixta elegida d’una persona un vot i d’elecció dc consells co- 
marcals en funció del nombre de regidors corresponents al ter- 
ritori comarcal, s’ha arribat a una f0rinula que, si més no, 
podria ser acceptable per il nosaltres. 

Pel quc fa al terna de la Llei Municipal, breument dir que 6s 
dificil posicionnr-se cn co titra rl’aquesta Proposició de Llei; 6s 
molt ciificil, pecqu& la Llei de Rases de RBgirn Local cs tan re- 
glamentista que, rcalrneni, el margc dc maniobra que li quccla 
a iqucst Parlament ks molt redLiit. En tot cas, el posicionamcnt 
hauriu de ser respecte a la Llei dc Rases de Rkgim Local il les 
Corts Generals; aqui, la veritat és que el marge era molt escas. 

Pero, cn tot cas, aquest pctit marge de maniobra s’hauria 
pogut aprofi t ilr per incrementar el nivell d’au tonomia local, i 
creiem, sincerament, que no s’ha fet aixi, sinó, precisment, 
s’ha fet iot el contrari, s’ha iiicrementat la tutela de I’Executiii, 
la tutela de la Generalilat respecte als municipis, i ,  per tant, 
aquest petit marge de maniobra, 110 tan sols no s’ha utilitzat 
adequadament, sinó que, al contrari, i des del nostre punt de 
vista, s’ha utilitzat de manera inadequada. 

En tot cas, tampoc aixb justificaria una posició clara, rotunda 
enfront dc la Llei, i precisament per aixb, ni nosaltres hem pre- 
sentat una csmena a la totalitat d’aquesta Proposició de Llci ni 
un vot particular i no ens hi posicionarem en contra d’una 
manera frontal; si que, per la via de presentació d’unes quantes 
esmenes, rnanifcstarcm la nostra discrepincia o control cn 
alguns articics, en  alguns itspectcs que regula --o intenta 
reguhr- aquesta Proposició de Llei. 

Finalment, el tema de la CorporaciO Metropolitana, que 
s’ha convertit insospitadament en I’cstela d’aquest debat, nos- 
altres hem mantingut, dcs del primer moment, que aquest as- 
sumpte no s’estava tractant d’una forma correcta. Xnisialmcnt 
hcm dc recnrdar que el documcnt de treball que ;a lliurar la 
Ponkncia conjunta al Consell Executiu tractava la Corposacib 
Metropolitana de Ilarcelona en un ariicle, article quc deia : 
(<Queda suprimida la Corporació Metropoli tana de Barcelona 
)>. Nosaltres vam dir, en el nostre document de treball, que es 
Y R  incorporar als treballs de la Ponencia, cluc enteniem que, 
per a la creició, la supressih o Iu modificació d’una entitat met- 
ropolitana -lla que existeix en aquests moments, per6 futures 
o hi potetiques entitats rnetropolitancs, reaiitats metropolitancs 
que poden crear-se arreu dc Catalunya-, seria ncccssaria iina 
llei específica del Parlament de Catalunya. Realment, aixb, el 
t i rup majoritari d’aquest Parlament ho va acceptar, i després, 
en una segona posició del Govern de la Generalitat vim modifi- 
car la scva posició en el sentit dc tractar procedimentalment el 
terna de la Corporació Metropolitana d’nquesta manera, és B 
dir, mi tjanqant una llei espccífica; el que passa Bs que aquesta 
llei especifica el que, a la prktica, portava era a uila clesaparicib 
de la Corporació Metropolitana, després de successives prcses 
de posicib per part del Govern de la Generalitat. 

Pcrb, en tot cas, el debat ks un debat falsejat, des del nostre 
punt de vista; s’ha plantejat, malauradament, a nivells de pols 
polític entre el President de la Gcneralitat i el President de la 
Corporacib Metropolitana, a nivell cle poder dc la Generalitat, 
contrapoder Corporacid, Metropolitana. Realment no s’ha fet 
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un debat, un debat sobre el quc realment interessa als ciuta- 
dans dc Catalunya : si hi ha realnient un rei rnctropolitk al vol- 
tant de 13arcelona o rodalies cle Rarcclona i, si hi ha un fet tnct- 
ropolitA, quins s6n cls prohlemcs quc es clerivcn de I’cxistkncia 
d’aqucst fct meti+opolitA? ks a dir, quins s6n els pro21lemes met- 
ropoliims? ,la acceptem nosaltres que n o  es pot parlar de cultu- 
Iii metropolitana o d’agricul tura metropolitaila, rnatjyat quc 
s’h;i intentat d’alguna manera crear’ la figura del ci~ilndi metro- 
politk, amb una cultura metropolitana, etcktera, és evident 
que, per il ntisziltres, cl que pot motivar l’cxistkncia d’un fet 
rnctropol ith, I’cxistcncia cl’u na ircii metropoli tann al voltant 
cle Rarcclona, són tcrnes corn l’urbanisme, el transport pirblic, 
l’clirninació (fe rcsidus urbans, cl tcinli de i’aigua.. . Efectiva- 
ment, aixb sí, perh no el tema de la cultura o 1’a~;r icdt~ir~~ I ,  
per tant, nosaltres acccptlivem que hi havia un fet meiropoliti, 
que hi havia problemes metropolitans, i que la millor mancra 
cle solucionar aquests problemes nielropolitaiis cs el  que ens 
hauria de portar, com a solucib, c o m  ii rcspostii, a definir el 
tipis d’instituci6 que hauria de ser l’cnlitat gestora dels proble- 
iiics metropolitaris, clc l’iirea metropolitana, en aquest CAS, de 
Barcelona. 

Aixo porlava com a resposta el debat a nivell cic dir : {( b’,scol- 
ti, dcs ci’un punt rle vistri dc I’eficicia administrativa o de la ra- 
cionalitat aclministraliva o de la millor gestió dels servcis pi~- 
biics metropolitans, quin 6s cl niocicl dc gcstió més adcqual? : 
un rnoclcl de gestib tipus cnrporacib local territorial, com Pa 
quc tenim en aquests mnwncnts?, cntitats locals, funcionals i 
no pas: territoriais‘!, autoritats iiniqucs de t ipus sectorials‘? H I s  
a dir, és evident qiie hi ha inodels arreu del m6n jicr a tots els 
punts de vista; pero partint, en tot cas, de la base que hi ha ~ i n t i  

experi6nci;i acumulada aquí, que tenim una cosa que, cl’algLzna 
mancra, la poclcm aproli tar, que és la Corporacih Metropolita- 
na, 6s il dir, iin model de gesli6 tipus corporxih local de carhc- 
les ierritorial. 

1 potlriem modi ficar aquesta Corporacii); crcc cluc ~’1x1 cfc 
modificar aquesta corporació, pcrquk rcalrncnt CY VR crcar cn 
iin moment en yuk no cxistia autonomia a Cahlunya. Crcc 
quc s’iia CIC modiiicar aquesta Corporacih, cluc licin d’anar ii 

una reforma de la Corporacib, que hem d’anar a una r-erluccih 
dc les scves comlJt=tkncics per uclequar les seves cornpetencies 
a la realiiai d’un fet nictropolitlll, sense i tivcnls tipus problemes 
metropolitans com culturn, agricul! urrl, etcelera. Perb, en cap 
cas, planteiar la discussih, com s’ha ptant&ijat, c11 icrmcs dc dis- 
cussi6 politica, clc proiagonismc polític, de plataformes pnlíti- 
qiies, de conti*apoders polítics. Aixb ha portal a Lm dcbal falsc- 
jat, i ,  en aquests moments, rcalmcnt cl que rncnys intcrcssa és 
el rnodcl de gesti0 més adcquat pcr dcfcnsar els inlcressos dels 
ciuiiidans de la rnetriqwli dc i3arceloii;i, aixi, 6s el quc rncnys 
intercssa; el qiie niés intessa sbn les curtes quc dedica cl senyor 
Maragall al senyor h jo l  i cl  senyor Pu-jo1 al senyor Maragall, i 
aixb és lamenkible. 

H n  tot  cas, j a  anticipo, per pari nostra, del Grup parlamentari 
Populnr, que, amb coherkncia amb 61 que he dit cn aquests mo- 
ments i el quc hem anat diciit al llarg dcts onze niesos dc debat 
en el si de la Pnnkncia conjunta, nosaltrcs som partidaris clarís- 
siinmcni ci’una reforma de la Corporacib Metropolitma, 
d’iinii disminucih de les seves cornpetkncies, d’un21 reorganit- 
m i 6  clcls seus organs CIC govern i dc representacib per dismi- 
tirrit- el contingut politic d’aquesta Corporaci6, i que, en cap 

cas, pugui utilitzar-se voluntiriament o involuntiriament corn 
SI contrapoder de la Gcneralital, perb no pas en la scvii tlesiipari- 
cib i l isa i plana, perque creiem que aixo no seri bo per cicfcnsar 
cis in tcrcssos dels ciutadnns que cstan, precisament, cn I’irca 
metropolitana cie Jlmelona. 

De tot aixb, lbgicamcnt, cn podem pnrlar al llarg del detial 
que hem comenpt aqui, pcrb, Iogicameni, aqtiesta hreu cxpo- 
sicib cluc hc fet del posicionament del nostre Grup cn relaci6 
amb Ics quatrc Proposicions CIC Llci demostri1 que, respeclc al 
vot particular soci;tlista, nosaltres no podem ícr una altra C O S ~  

que dxtenir-nos, perqui= eslcrn cl’acord en algunes CIC les coses 
quc el Is dcf‘cnsarun corn a posicionarnen t C Q ~ C I X ~  rcspcctc a 
alguna d’aquestes I%oposicions de I ,lci, i estctn ei1 absolut des- 
acord respeck a d’altres. Aqucsta mixtificacib de posicions eiis 
porta corn a soluci6 Única I’ahstencih en aquest iiiomenl con- 
crct respecte al  voi particular que ha plantejat el G r u p  Socialista 
cn relaci0 iimb Ics quatre Proposicions de Llei d’organihcib 
tcrritorial que  nvui comencem 11 discutir en aquest Ih-lamcnl. 

Res més, senyor President; moltes gl-icies. 
El Sr. PIZI~SIDi<NT : Pcrque pugui parlar en nom del Grup 

parlamentari de Convergencia i IJni6, tinc el gust de donar la 
paraula a t ’IHustre Diputat scnyor SuhirA. 

El Sr. SURIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, prciic la paraula per posicionili*-me cn nom del Grup de 
Convergkncia i UniO sobre un vot particular una mica estrany, 
pcrqu6 no es refereix només -lla1 com s’ha dit repctidcs 
vegades- al lext que cns ocupa, la Proposició dc Llci dc 
Regim Provisinnat dc les Cninpctkncies de les Iliputacims 
Provincials, sinó que es refereix a! conjunt clc Ics llcis CIC l’orga- 
nitzacib territorial dc Catalunya; és ii dir, per* a nosaltres, sub- 
staucialmcnt, .a un tema ccntnd i hisic, quc 6s el de les cotnw- 
ques. I ,  tanibk corn a conseqiikncia d’aixb, a la soluci6 donada 
a aquest tcma ccntnil, corn R conseqiikncia d’ayircst lema 
ccntral, que sbn la Llei dc Diputacions, que cns ocupa en 
aquests momenis, la Llei que fa referkncia a la yücstib metro- 
politana de Ikircelona i la Llei municipal i de rcgim local. 

13c tots aquests temes parlaré breument. En exposar el 
nostre posicion;iment, doncs, em reí‘crirc a totcs rlqucstes 
qiicstions. 

Deia fa un momcnt que, per a nosaltres, cl tema central d’rt- 
quest debat és el tema comarcal. Efectivament, c d  donar co- 
mpliment al mandat estatutari --nrticle cinquk, punt I - que 
diu : <<La Geneixlitat de Catalunya estructurarA ... >>; no  ILI 
<<s’cstriictLirLi>), amb un impersonal, no, no, diu el futur impe- 
ratiu : H estructurari la sevii organitzacih territorial en mutiici- 
pis i comarques>>. h s  un manciat clar, és un m;tntiaI imperatiu. 
Peri), abans, a I’article 2, 1’Esiatut també diu : <<El territori de 
Catalunya, com a comunitat Autbnoma, és el de les comarqucs 
que comlroiien Fes províncies de Barcelona, Llcida i Tarragona 
en el moment Qc ser promulgat cl present Estatut.)) Aquesta 
insistencia en el fct comarcal, amb aqucsta perifrasi tan curiosa 
a l’article 2, aquesta insistencia i la perífrasi, són ben clares, 
per6 evidentment, un observador que no conegués la nostra 
trajcctbria histbrica, In de Catalunya, no entendria el redactat 
de I’article segon dc 1’Estatiit. Per qu8 no dir, simplement, ei 
territori dc les provincies? Per qui: afegir, clarrere de les <<pro- 
víncies H ,  I’exprcssih (<en el moment de scc aprovat el prescnt 
Estatut N? L’article cinquk ens mana fer l’orgnnitzacib comar- 
cal i l’article segon ens diu -als qui ho volem entendre- per 
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que. La Ilhstima és que, ara, els que ho volem entendre som 
menys que els que ércm l’any 1980. 

Senyores i scnyors diputats, molts de vostks eren aqui, en 
ayucst hemicicle, quan I’any 1980, ei mes de desembre, es va 
debatre en aquest Parlament una Proposicib de Llei de Trans- 
ferimcia Urgent i Plena de les Diputacions :i la Generalitat. Jo 
recomano la lectura en el Ijiuri d~ Sessions d’aqucll debat, on hi 
vil haver intervencions molt brillants de diversos diputats, a 
Ics quals em referiré més enclavant. Pero, del conjunt del 
debal, se’n despren una clara voluntat de, simplement, netejar 
el terreny 1x1- anar tot seguit a I’organitzacih que tots, o bé, 
millor dit, tots els que quedem de liavors -vull d i r  els grups 
parlainentaris- enteníem que era I’organitzacib territorial 
prbpia de Catalunya, la comarcal. 

Aquell procks es va truncar per uila sentencia del Tribunal 
Conslitucional quc CIIS rna~iava - fixin-s’hi bé- <<legislar en 
el marc de les bases estatals sobre la matkria H ,  i com que no hi 
havia llei de bases, dcia que <(aquelles bases s’havien de deduir 
de la lcgislacib vigent n. Vam cimirc que, II la vista d’aixb, crrz 
millor no tractar ct’endevinar res i csperar que hi hagués un8 
llei cic bases. 

Ara la Llei cle bases hi ks, malgrat que recorregucla, tal corn 
s’ha dit, pero hi és, i no 6s ho ni Ili: cap justificació csperar més 
: hem de complir el mandat estatutari, i no solament, sinó 
tamG el cornpromis programitic que quasi tots, quasi tots els 
Grups parlamentaris d’nquesh Cambra tenim en aquest sentit 
amb els nostres electors. 

No cs ccrt, simplement no és cert que aquestes Lleis arribin 
ara aquí per una raó de conjuntura política. El procés parlamen- 
tari i, tins i tot, les converses previes, que van comenqar fa.;. 
Vari comenqir, aquest procés i les converses prkvies, fil massa 
temps perque aixb s’hho pugui creure ningú quc sigui mínima- 
ment objcctiu. 

Pero tornem a les comarques. La solució proposada pel text 
de la Ponencia preveu lli reinstauracib de les comarques de 
1936, i preveu un mecanisme, ni massil E h 1  ni massa difkil, 
ens sembla adequat, perqub s’hi puguin introduir els retocs ne- 
cessaris a inicialiva municipal, i no nom& modificació cle 
límits, sini, fins i tot creaci6 de ~ O V C S  comarques. 

Aquesta solucib ha estat atacada des CIC posicions brisicament 
socialistes corn a poc sofisticada. A nosaltres ens ha scrnblat 
sempre que cra la més priictica i la més viable, sobretot si el 
que volíem, el que volem ks, de veritat, donar compliment al 
mandat estatutari. 

El senyor Jordi Borja ens dcia, en que l l  debat de desembre 
del 80, referint-se a la divisi6 del 36, concretament pAgina 775 
del Iliari de Sessions dei Parlament, ens deia : veritat que 
no és perfecta, per6 podem treballar amb les trenta-vuit comar- 
ques de 1936. Durant anys H, deia el senyor Borja, <{ les forces 
polítiques, les forces sindicals, les forces socials hi han treballat 
}>, i afegia, fent un petit acudil : {(Fins i tot, els serveis d’estu- 
dis dels bancs han fet els seus estudis sobre la basc comarcal. )) 
Em temo, em temo que aril el senyor Borja forma part del cor 
que diu que aixb és poc científic. La convicció, la convicció que 
ei senyor Borja tenia raó !’any 80 se’ns ha refermat, se’ns ha re- 
fermat encara més a ia vista de la proposta socialista del text al- 
ternatiu que ens ocupa. La creacib de les comarques s’hhi regula 
en la Disposicib Addicional Cinquena; els la llegiré perque és 
diafana, diu el següent : u Disposicih Addicional Cinquena, 

punt 1 .  Yestabliment del mapa comrircal de Catalunya scrh 
fruit d’un pro& gradual d’institucionalitz~clció de les cornar- 
ques en fumi6 del ritme que hi imprimeixin els municipis afec- 
tiits.>> Liavors continua amb el número 2, el niimero 3 i el 
nhmero 4 diu; el número 4 és extraordinari, diu : ({El Parla- 
ment de Catalunya establiri mesures dc foment per estiinular 
aquest proccs de crcació de les comarques a iniciativa munici- 
pal. )) i llavors continua el punt cinc, dient : <<Si als cinc anys 
dc la prornulgacib resta Incomplerta ... )> Oh, i tant, que restari 
i ncom glertn! 

Bé, crec que no hi calen gaires comentaris al quc acabo de 
dir. Pregunto : el Parlament dc Cntalunya, per donar cotnpli- 
ment al mandat estatutari, ha d’establir mesures cle lbinenl per 
estimular el procés o ha de fer I’ocganitmcib comarcal? fi1 co- 
mpliment del mandat s’ha de fer en funció del ritme que hi vul- 
guin imprimir cls municipis? Qui és que deté els bocins de SO- 

tirania que tenim? Uns cns amb autonomia purament admi- 
nistrativa o aquest Parlarncnt? 

(Ei M. H. SI. i’wsident shfwrita ck?i S U I ~  de Scssirm i i% St: 

Viw-pwsil-icnt I-%imcr P I  subslitueix en /u Iditrcuirj dei dídxir.) 
Algú ha parlat, durant tot aquest procés, de rigor; scnyorcs i 

senyors diputats, al llarg de tots aquests anys de vida parlamen- 
thriu -i ja sbn utis qwmk- no he vist, els ho asseguro, cap 
preccptc tan poc rigoros corn aquesta Disposició Addicional 
Cinquena. 

Parlem ara d’un altre deis grans tcmcs polernics, que també 
s’ha esmentat : el govern de Ics comarques. Les comarques 
sbn ens locals de segon grau, la principal f~inció de Ics quals és 
donar solucib a1 problema de la poca viabilitat de molts i molls 
petits municipis a Catalunya. Per tant, una opció legitima i 
lbgica --legitima i lbgica- era la nostr;~ proposta inicial, d’un 
brgan de govern, punt comarcal, compost en funcici dels regi- 
dors obtinguts per cada Torp política que representaven els 
municipis, i no ho proposivern en funció dels regidors obtin- 
guts per cada forva politica com altres grups, no el Socialista, 
precisament. Alires grups han proposat fórmules, per tant, ba- 
sades en els vots, i hi ha en cl twt que finalmeni ha aprovat pcr 
majoria la Ponencia, una solució intermkdia, que ja discutirem 
quan arribi el seu moment, pero cl quc no té jwstificacih, seny- 
ores i senyors diputats, el que no té juslificació possibic dcs 
d’una hptica democralica, és la proposta socialista, la que conté 
el text alternatiu que ens ocupa. En l’acticie 94, exactament, 
en l’article 94, diu : {(Als efectes de I’apartat anterior, cada un 
dels membrcs del Consell Comarcal, un per cada municipi, os- 
tenta el nombre de vots que correspongui al municipi respec- 
tiu, en atenció al criteri següent : tots els municipis, un vot, i 
els dc més de 1.000 habitants, un vot mks per cada 1.000 habi- 
tants o fracciri. >) Aixo no te  presentació, aixb és, perdoni’m, 
corporativisme, per6 encara és pitjor, encara és pitjor voicr fer 
aparkixer aquesta fbrmula com una frjrmiila respectuosa amb 
el principi. d’un home, un vot; i aixb s’ha dit, senyores i senyors 
diputats, des d’aquesta tribuna, 

On queda el pluralisme polític de cada població, de cada’rnu- 
nicipi? O és que el piuralisme polític no agrada? Okwzor de 
veus. ) 

Hi hi altres qüestions a discutir en parlar de la Llei de comar- 
ques, ja en parlarem. En parlar de la Llei de comarques, hi en- 
trarem en detall i en profunditat; canviem de lema. 

La qüestió provincial. Per introduir la qüestió provincial no 
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hi ha res millor que la leclura del primer parligraf de 1’Exposicih 
de Motius dc la Proposició dc Llei sobrc Transfcrkncia Urgent 
i Plena de Ics Diputacions a la Gcnernlitat. Diu : <( I ia estat vo- 
luntat constant i unit ir ia de Catalunya la superaci6 de Ics dipu- 
tacions provincials, sempre prcssentidcs cntrc nosaltres COM a 
cines institiicionals de control ccntralista de la vida local, i cle 
valor molt duhiosamcn t democrhtic. Tant els projectes autono- 
mistes, com l’expcriencia histhricn del nacionalisme aitalii, 
sbn inequívocs CII aquest punt. H D’acord; d’acord, senyor 
Martin l’oval, qlie era el firmant. Qtik s’ha fet de tot aixh? Qui: 
hn passiit amb tot  aixb? En lloc d’aprimnr Ics diputacions fins al 
niicli protegit conslituciotralment i exercir la iniciativ;i per cli- 
minar clc Catalunya la divisiis provincial, via provincia iinica, 
vostcs proposen c k .  f ixto crear - tatnbk s’ha dit - cn trc una i 
tres províncies més, Els canvien el nom, aixb sí, pero vegem ei 
que fm cxactamcnt. 

En els articles 121, 122 i 123 del seu text alternatiu, vostes 
clefiiieixen 10 regici, cluc és la provincia canvi;ida dc nom, com 
un ens local territorial; sospitbs. Per qui: un nou nivell dc 
govcrii local? Ja cn lmrtariein trcs : municipis, comarques i re- 
gions. La rab cs cornenpi a veure en l’xticle l 3 l ~icl text altcr- 
natiu, q ~ i c  d i L i  : c<Són compethicies de la regib les que cls atri- 
bueixen les lleis de la C;cnei*alitat i les que Ics lleis de I’Eslat al- 
ribueixcn a Ics províncies. )) Perb la transparkncia ja és Ichal i 
definitiva quan arribem a la Disposició Addicional Primera, 
punt dos, que diu : <tCcstabliment cfectiu ric les rcgions ii 

yuc cs refereix I’apartat anterior, rcsta condicionat a la reforma 
de l’actunl mapa provincial. Anih aquesta ha l i l n t ,  tari bon 
punt sigui aprovada la Llei ii quk cs refcreix I’apartr-it antcrior, 
el P d a m c i i t  de Ciitalunya ha CIC liresentar clavant les Corts Ge- 
nerals, l : ~  cosrcsponcnt proposicih dc llei orgiinica. >) Claríssirn; 
de cinc a sct províncies, dc cinc i-I set govcrniidors civils, dc 
cinc a sei 11cicg~ de c;idn ministcri a cada UIM d’íiquestcs 
reg i on s. 

N o  seria millor esrnercur tota la f‘nrqu politica dc cluk tots 
siguem CRIIII~OS, pcr n la iniciativii CIC provincia irnica? I qui: se 
n’ha fet d’aquelln posicib tan ciiAfiinarnetit clar;i del senyor 
Joan Prats en el dcbut dcl desembre del 80, quan c-lcia, referint- 
se a una esmena centrista : I (  I és que si podcm qualificar clarís- 
simanicnl la filosofin rfc Ccntristcs -lierm CIC comcn~ar a dir 
Ics coses d’una maricra oberta-, de e~coprovinci~~lista, 6s 
perquk trwía de cornpntibilitzar l’csi ructura local provinciiil 
atnh el procés d’aulogovern de les comunitats autbnomes. Si 
rio cntencm aixb, no cntcndrem I n  convicci0 i la duresa amb 
qui: tota lcgiiima filosofin, també emmarcable clins la Constitu- 
ció i de l’Esl;ttui, sec1 combiituda. >) Més endavant, deia -cn 
la mateixa iniervencib- : << Sciise aquest cotidicionament tan 
import;int, quc ks el manteniment d’una institucib, com sbn 
Ics cli1w~acion.s piwincials, ~ L I C ,  no ens enganyem, mai no han 
estat institucions de de.sccntrditmcib, quc no se’iis digui nru 
qiie siiprirnir Ics diputucions provirrcials csieiii prodirint un fet 
ccnlralitzaclor. 1,cs cli putaci I ilis provi nci I i1 s li a n est a t prec¡ sa- 
ment I’asma histbrioa cmtr í i  el proccs autonhmic, i u Caialunya 
etis ho sabcm moli 136 des de fa molt de temps. )) I ,  m@s cnda- 
vmt, el senyor Prats, deia : ({Jo, fins i tot, m’:\lreviria :i crcitrc 
q ~ i e  cl parigraf priincr és i+calmenl, m k s  qiie ~ i n  ncoprovincia- 
lisme, un veritable wsjvai provincialista. Miri, antigamcnl, els 
governadors civils eren al hora presidents de Ics dIpu tacions 
IJr nv i iic i als pe rque , no cns cti ga n ycm , 1 es d i pu tac io 11s 1xov i nci - 

als varen scr creades, vostcs ho saben, el 1830, perb no corn a 
cns locals, sin6 corn a consells consultius dels caps polítics de 
les provincies. No eren cns locals ... H, va explicant. I, final- 
ment, diu : <<I  el cirrec propi i singular de presiclent de les di- 
putacions provi ncir-tls va ser c r c ~ t  dcsprks, pcri) el govcrriartor 
civil mantingué durant molis mys el caricter dc president nat 
cle lii cr)rporació provincial. )) 

Doncs, ara, set anys cicsprks, mbs provincics -canviades dc 
n i m ,  aixh sí -, mks governadors civils. 

Be, tira u n  altre tcma, el mctropolit8. Ningh no ha negat 
-nasaltres no I’hern nqyi-  el fet rnctropofiti. El que no hem 
volgut és partir d’un peu forqut i la f‘al.licia yuc consisteix ii fer 
I’equació, l’eyuivalkncia fet mctroynlith igual a Corporacib 
Mctropolihtia dc l3arcetona. TLes circurnslincies que van presi- 
dir la creacib dc ia Corporació Mctropoliinna eren les segucnts, 
almcnys -petit resum- : regim no democritic, incompatible 
amb I’rtutonornia municipal; rn un icipis no dcrnocriitics; iizcx is- 
tcncia ii Catalunyn d’un poder polílic no adminislratiu, autonb- 
mic, rcprcsentant del poble. Tin aquell context, potscr si que el 
Decret del 74 signifiqués un avenc; cfectivamcnt, posavu a 
maiis d’estamcnts tecnics clccisions que no es lioclien dei xiir a 
unii estructura politica no clcrnocritiea; nixb ha canviat. Ara 
ens trobcrn, tarntid ens trobem, tarnhk ens irob8vcm, millor 
dit, llavors, en un context de <<descnrotllismc u econbmic que 
crcia en  la concentració i cn Fa m;woccfhlia, semblava que 
aquestcs crcn fatalment els motors del dcscnvolupament. 
‘ h m h d  aixb hn canviat, i arrt es veu cliir -tnosaltres ho veictii 
clar- qiic 6s millor un desenvolupatnenl cyuilibrat que no 
margini Z O ~ C S  del territori. Cal, doncs, aprofundir, ;ií’ronlat’ el 
fet metropoliti com utia realitat en revisió, no  tiomks per la nc- 
ccssitat quc la soluci6 donada sigui ctllicrcnt rimh la IIOV~I orga- 
nització tcrritorial de Cntalunya, ahseIulament indispensable, 
si tih tainbk per donar-li unii soluci6 acornatiaclu a una sticictat 
difcrcnl : als nous clesafiaments, cn definitiva, de I’equili bri 
Icrritorial. 

Segons Maurice L)uverger -dgii altre citava Kant; jo cito 
gent mks recent -, 6s conseiwdor aquell yuc ja  li csth bk cc)ni 
estli. La nostra soluci6 @s, cvidentmcnt, més progressista. 
(Riu I k . s .  ) 

Respectc al terna de li1 regulació del rkgim local, deixin-mc 
dir-los només ~ i i a  costi, i acabo, senyor Prcsideiit. 

No 6s cert, simplement larnpoc bs veritat, cluc la Proposicici 
de Llei Municipal i dc Rkgini Local de la I’onhcin sigui inferi- 
or al text altcrnutiu socialisfa pcrqui: 110 rcxpccti l’tlutonorriiii 
local. Aixb 110 ds ccrt. Dbna Liti mplissini marge a aqucsla 
autonomia; el que  f’a és7 esscncialment, donar uncs garanties 
rnininics R I S  ciuiiidans representats pels regidors, tots cls regi- 
clni-s --no mmks els de la iwa~orh-, 101s els regidors i cada un 
cl’cils. En aquest sentit, no pot ser supletbria dels ROM, tio pol 
ser supletbria del Reglament Orghnic Mmicigal, pcrqui: ni) 
YQI ser un ROM gcnkric; vol -ho repeteixo- simplerncnt ga- 
rrintir mínims, i tlwors, bbviament, no pot ser suplctosi. 

Senyor Prcsidcnt, senyores i senyors diputats, he f e l  un 
r e p h  gcncral CIC tots els tcmcs que a nasallres cns han semblat 
mks importants i al llarg del debat, en cmvi, tindrcm ocasi6 
d’entrar iiimpliainent en els detalls. í tinc el convencirncnt quc 
els riostrcs ponents podrcni demostrar que el nostre Grup ha 
adoptat una actitud de compliment del mandat estatutari en 
una forma siniplcmcnt, senzillament coherent amb la filosofia 
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política dcl nacionalisme i del progrés. Pcr tot aixb, anuncio, 
senyor President, que votarem en contra del vot particular que 
ens ha ocupat. 

Mol tes grhcies, senyor President, senyores i senyors 
diputats. 

El SI-. VICE-PRFSIDBNT PRIMER : GrAcies, 11-lustre 
senyor Diputat. Havent-se posicionat ja tots els grups, sotmet- 
rem a la consideracib dels senyors diputats aquest vot Iiarticu- 
lar, esmena a la totalitat, presentat pel Grup Socialista. 

Vots a favor d’aquesta esniena a la totdital, que es posin 
drets, si us plau. 

Vots cn contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena a la totalitat amb text alternatiu, ha estat rc- 

buljada per 32 vots a hvor, 79 en contra i 10 abstencions. 
Correspon ara I’esmena a la totalitat, també amb text alter- 

natiu, del Grup parlamentari dei Partit Socialista Unifkat de 
Catalunya. Per deiensar-la, té la paraula 1’II-Iustre Diputat 
senyor Matics Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes grkies, senyor President. Senyores i 
senyors diputats, el divendres de . . . (/<emor ik, v e i d  

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Prcgo als 1I.lustres di- 
putats silenci, per favor. 

El Sr. VIVFS : Deia que el divendres de la setmana passada, 
en un acte d’explicnció del que eren les Lleis tl’organització ter- 
ritorial, en ~ i t i  dels molts debats que hem fet els diputats quc 
cstivcin a la Ponencia i a la Comissió en aquest tema, un ciuta- 
d i  crn deia si no hi havia el risc que aquestes Lleis provo- 
quessin de nou les guerres de capitals, Ics guerres de comar- 
ques, les guerres de la gent per fer el seu propi territori, ctchte- 
rii. Quan anava fent aquestes afirmacions, i ,  al mateix temps, 
preguntes, molts dels assistents anaven dient que si amb cl 
cap, 6s a dir, que assentien en I’opinió d’aquesl ciutadk Jo vaig 
contestar dienl que em prcocupavs més la reaccib conhiria, 
que és la que s’cstava donant. 

EI fet que avui, a I’inici cl’aquest debat, moltes dc les c c? d’ ires 
dcl públic d’aquesta sala estiguessin buides; cl fct que el con- 
junt de la ciutadania de Catalunya, no només els alcaldes de la 
Corporacib Metropolitana de Barcelona, en aquest momcnt es- 
tiguin absolutamcnl esceptics davant el que estern discutint 
aquí, em preocupa molt mks que les guerrcs dc campanar, o 
que les guerres de capitalitat que es poguessin fer en relació 
amb aquestes Lleis, perque voldria dir, si hi fossin, que 
aquestes Lieis van pel carni del que haurien d’haver estat : I’i- 
nici d’una convulsió important en l’organigmma administriitiu, 
en l’estructuració territorial de Ca~alunya. I van precisament 
en un sentit contrari, de moment : van en línia de ser la 
gknesi, l’origen d’una important frustracih en aquest organi- 
grama administratiu, en aquesta divisió tcrritorial. 

Vol particular del PSUC per defensar una proposta de propo- 
sició de llei a presentar a la mesa del Congrés cicls Diputats de 
creació de la província finica, element que si és volgut realment 
pel grup majoritari - i  pel que diuen des de la tribuna ho és, no 
pel que cscriuen despres en les lleis- i per altres forces polit¡- 
ques d’aquestii Climbra, podia ser un irnporlclnt element de 
convulsi& un important element per arrenglerar al darrere 
d’una llei del Parlament de Catalunya bona part dc la ciutadania 
d’aquest país, i aixb calia fer-ho, perque aixb engresca, perquk 
aixb motiva, perquk aixo, si m ’ h ~  permeten, permet creure en 

I’autonornia, i ,  naturalment, quan aixb no es fa i cs diu que es . 
vol fer, per13 es segueix sense fer-ho, el quc es genera ks aquest 
estat de frustració al qual jo em referia abans. 

Jo síibia que cl senyor Antoni Subirh tindria la temptaci6 
d’snar al Diari & Smsjons a buscar la Llei de la Transferhcia 
Urgent i Plena de Ics Diputacions, i 15s per aixo que he intentat 
llegir el rnhxim de textos possibles, des de ]’inici dc la Ponencia 
fins aquí, menys aquest. Aquest el deixo per a ell, i ,  en qualsc- 
vol cas, jo n’he trobat d’aitres que em permeten fer la següent 
cavil.laciS, : quan es discutia )’Estatut d’Autonomiu de Catalu- 
nya, allh a I’A.juntarnent de Barcelona, I’Asscmblca de Parla- 
mentaris, hi havia una coincidkncia general, excepció feta 
d’un partit -la Unio del Centre Dernocrl‘ttic-, en la rlesapari- 
ció de les diputacions. Hi cstavcm d’acord tots, cn aquell 
momcnt. 

Si ii partir d’aqui observem el trcncarncnt dc la Unió del 
Centre Democritic i alguns dels seu3 diputats o de les seves 
persones rcprescntatives van a parar a Al ianqa Popular, que 
continua defensant una posició -jo ho vull dir- coherent al 
llarg de tota la seva tradició, al llarg de la seva histbriu, en 
aquest tema; i d’altres se’n van a Convergencia i IJnib, per 
aquella teoria dels nous conversos, hom esth en condicions 
d’irnaginar-se que la província Única ha fct camí, que hem 
sumat gcnt a aquesta idea, i que, naturalment, I’imbit, per en- 
tendre’ns, provincialista, de Catalunya, hauria ci’haver anat 
desapareixent; malgrat que és cert, i aquí s’ha dit, que apa- 
reixen certes inclefinicions, hiisicament a l’entorn dcl Grup So- 
cialista, sobre aquest tema. Jo diria que esth lluny el text de 
I’esrnena que hem votat abans i algunes esmenes del Grup So- 
cialista, d’opinions que s’cxpressaven en aquell debat a 1’Ajun- 
lament de Barcelona, que deien : {{Senyor Prcsidcnt, és 
nom& per a dir dues coses molt simples i molt senzilles : pcr 
als socialistes, la província no és una realitat viva; la província 
Bs una realitat que provc de la rcforma afrancesada de 1833. A 
Catalunya no serveix, de cap manera, ni per al desenvolupa- 
ment polític ni per a I’econbrnic, ni per al cultural del nostre 
poble,). Era una frase del senyor Eduard Martin Tovul en el 
debat fet al Sa16 de Plens de I’Ajuntarnenl de Barcelona, crec 
recordar. 
Bé, hi estavem d’acord, en aixb. i segurament la responsabi- 

litat d’un ccrt canvi de posició no 6s tola del Partit Socialista. 
Segurament, en aqucsta línia podíem haver avanqal en la 
mesura que hi hagués hagut una voluntat real de consens a 
I’entorn d’aquestes lleis. I ,  quan es parla de consens en un Par- 
lament en que hi ha majoria absoluta, la primera responsahili- 
tat, si el consens no es produeix, 6s d’aqucsta majoria absoluta. 
Perque, é3 clar, vostes vénen i diuen : ({No, home, aixo que 
diuen els socialistes, nosaltres no ho compartim, nosaltres no 
hi estem &acord ... Aixo de fer la província )) -tot i que ells no 
ho diuen mai, almenys en el tcxt legislatiu, que les provincies 
seran iguals que les regions; ho deixen en li1 més gran de les in- 
definicions, i sense knim, diguem-ne, de perdonar vides a 
ningú, és evident que un pot pensar quc són set províncies- 
regions, i jo puc creurc que 6s una sola provinciri amb set regi- 
ons a ¡’interior del territori catali. No queda exclbs. 

En qualsevol cas, qui excloh aixo era un altre personatge im- 
portant de la política activa del nostre pais, quan deia : 
((Nuestra idea, ciertamcnte, es partir de una definición muy 
ajustada del papel de las diputacioncs a 10s limites estrictos de 
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la Constitucibn, y a partir de iihí, cmvertirlas en veguerias}) : 
Miquel Koca i Junyent, 7 d’octubre dcl 84. Aquesta opinib és 
Ic? lectura restrictiva dei quc diuen cls socialistes en cl seu tcxt; 
k s  clar quc ho feia en qualitat de líder dcl E’KII, i segurament 
aixb l’obligava a dir coses quc, quan actua cn nom tic Conver- 
gkncia i Unió, no diu. 

Per tant, nosaltres, cl que clcfcnscm són ayucllcs cipinions 
del senyor Mwtin Toval, al Sal6 dc Plens de I’Ajunlarnent de 
Barcelona; el que defensem són Ics opinions de sernprc cle I’cx- 
Prcsicient Tarrat-lellas; el yuc  defensem és l’opinfb de scmpre 
del PSUC, en rclacih amb aquesta qiiestib; el que cleíenscm és 
el mateix quc vam defensar a I’Ajuntament de Rarcclona en cl 
dehat de I’Matut, quan proposiivcrn quc el sistcim efectora1 
per a Catalunya fos Catalunya, circumscripcib iinica, i sistema 
proporcionni amb majors restes; el que defensivern és el que 
vam clcfensar quan varn entrar a lit Cambra, la propostu CIC crea- 
ci6 de la província única. Per que? En primer lloc, pcrquk 6s 
I’cxpressii, inequívoca de I’autogovern, scnyores i senyors (li- 
pulats. Qui es creurB que aquest li& ks iin país autogovernat, 
si no sorn capa~os d’eliminar les ratlles que, les hagi col4ocat 
qui les hagi col.locat, i en nom de qui sigui, no podem eliminar, 
i q w  ens condicionen --no podem perqui: no volcm, peryub 
no vol, lu mqjoria, clirniniir- la nostra divisi6 territorial. 130 
deia abans el Sccretari GcneraI del PSUC, des de la tribuna : 
{(A Catalunya han ct’ncabar Iiavcnt-hi, si CIC verm ens creiem 
I’autogovern, només dos ens : els ens locals i la Generalitat)>. 
h t r c  altres coses, perqui: aixb significaria, en d ierreny cstric- 
tarnent crematístic, un estalvi considerablc dc diner públic, 
quc es podria destinar a altres tipus de situacions, a altres tipus 
de necessitats, pcrb, sobretot, perquk pcrmct ~ i t i  desenvolupa- 
ment regional sensc cap mena cle restriccions -ccm farem re- 
gions, mcnlre tinguem les provincics? -, i pcrmct un dcsen- 
v o h p m e n  t comarcal sense cali ínetlil dc restriccions. Com es 
fiu4 el pacte dcl Pcned6s? Com cs portarti B In priclica, si no eli- 
minem alxins ICS línies divisbries de les provincies‘? Bs que hi 
haurh iiiia comarca que cstara ii cwail entre ducs provincics? 

Per tant, senyorcs i senyors diputais, no cs tracta només de 
f‘cr una llei com la que fan vostcs, senyors de la majoria, dient 
: ~116,  esgarraparem uns quants diners,.. v ,  jo hi afegiria 
-aixb, la Llci no ho diu- si Ics diputacions cls els volen 
donar, si Ics diputacions cls cls volcii donx,  << esgarrapiil-em 
uns quunts diners; cs  possible qtie, per quedar bé, ens cls 
donin, els deixarem fcr cls pians al marge del Pla d’Invcrsions 
L,oc.als de Catalunya)) -mi l i  hcm canviai el nom- (cque vul- 
guin fer, i ailar feni la viu-viu, o, si mks no, com diu la Llei>> 
-Iu scva llei- ({cn alguns temes, quan la cornpetencia sigui 
tmtri i ,  fins i tot deixarcni que, pcr via d’cxccuci6 ciclcgada, la 
pugui continuar fent la diputació pi*ovincial respectiva >>. 

Nosaltrees cntenein que es tracta d’acabiir amb la disbauxa or- 
ganilzativa de la Generatiiat, (pic cs tracta d’ciirninar nivells, 
yuc es tracta de fondre aqucstes compethies  amh el que sbn 
Eisicamen t les com pet bncies comarcals, qtie cs triicta, en  defi- 
nitivii, que Ics cotnpetkncics de Ics diputacions haixin a Ics co- 
marques, no que pugin ;i la Cicnerafital. Nosaltres hi estarícm 
en  desacord si la clcsapmició de les províncies, de Ics quatre 
provincics, represcnlks un¿\ mks gran cciitralitzacib de les co- 
mpetbncies i dels scrvcis; si no portés paral-lelamcnt un desen- 
volupment desconcentriit del que 6s I’cstruclura de podcr del 
Govern de Catalunya per Ia via de les regions, en aquest viatgc 

tampoc caldria quc eliminéssiin Ics províncies. I podriem anar 
a buscar Ics citacions, segurament dc gent -no <{segurament 
o, amb tota segurctat- que eI senyor Antoni SubirA ha citat 
des dc la tribuna, que diuen : (<b6, per fer aquestes Lleis, el 
millor, possiblement, f h a  que ho deixéssim tot tal i corn estri, 
si mks no perque la gent ja  s’hi lla anat acostumant. H 

Jo no s6c d’aqucst parer. Jo crec que aixb ha clc canviar, en la 
línia que aqucll ciutadi que abans havia d’anar a la capitd de 
provincia, pugui mar. a la capital cnimrcal. Perb aixb no es fa 
amb iina cornissiis mixta de transferkncies diputacions- 
Gencritli tat unidireccional, i << quan t i ngiietn les comarques, si 
és cluc algun dia les tenim, ja les convidarem a participar en 
aquesta taula de negociacions, i que participin en Ics transfe- 
rkncies )r, I~isposicib Acldicional Primera, si no m’erro, del 
tcxt de la majoria. No es tracta d’aixb. Es tracta quc el prock 
no pet ser de tirabuixó; cl procds no pot ser per sislema de Ilan- 
cadora : el procés ha de ser directament des d’aquestes diputa- 
cions cap H la comarca, perque, si no, les coniarques no en- 
tendran ni el pcrque de la desaparició de les diputacions, ni el 
perque de 121 creacib de la mateixa comarca. 

Convergencia i Unió, jo dirin que Fi scrvir d’excusa la no- 
desaparició de les quatre provincies de Catalunya per evitar el 
desplegament regional de In seva mateixa Administració. Li vil 

molt bé, li va molt bé; i cles d’aqui s’ha recordat : Convergh- 
cia participa cn el govern, presideix una de Ics diputacions cluc 
inauguraran locals enguany; suposo que no és amb cap volun- 
tat dc desaparició, si més no perque aixb encara faria més es- 
candalosa la despesa generada amb la construccih, amb I’acriin- 
jament d’aquests dos immobles. Jo voldria preguntar si algú, a 
Catalunya, pot entendre yuc, fruit del debat yuc hem cornen- 
Cat nvui, a partir de la setmana quc ve tingui més nivells admi- 
nistratius quc els que t6 aril. Estic convcnqut que no cns han 
enviat aqui per fet- aixb; que ens hi han enviat per rcduir nivells 
administralius, per reduir despesa, per millorar cls servcis al 
ciut;idA, sí, pero per fer-li més senzilla, aquesta Administracib. 

Algú pot entendre que les comarques hagin de fer coopera- 
cib i assisikncia R I S  municipis? í tots direm : << sí, ho han de fer 
>>, pcrquk- els toca, per@ és, en definitiva, I’ctis locd, pcryuk 
és, cn definitiva, el que pot sumar aquest raquilisme munici- 
pal, percluh 6s.d que pot desplegar cfcctes multi plicadors pres- 
supostaris a la suma d’ajuntatnents, perqui: és el que pot ahara- 
tir els costos de detcrniinats scrveis a molts ajuntumcnts pc- 
tits ... Doncs, endavant, hi estern d’acord. A les comarques, as- 
sistcncia i cooperació d s  municipis. Ara, si fem aixh, hcm de 
d i r  quc la diputació elimini la seva assistkncia i cooperacih amb 
els municipis. I diran : <{Oh, la Llei de Bascs de RBgirn Local ... 
)) Escolti, fcm una sola provincia a Ciitatunya, tinguem una 
sola diputxio, quc tots sabem amb qui coincidiri, i quc cs faci 
des cl’alli iissisthuki i cooperació municipal. Per& és clar, 
ara, la fan, aquestes diputacions, i el Govern CIC la Generalitat 
també ho fa, i l’Administraci6 central, corn ii conseqiibncia 
d’un article clc la Llei de Bases que vostcs no van voler rec6r.- 
rer, es reserva el dret dc fer aquesta assistencia, clircctarnent, a 
qualsevol municipi. 

Si estarien d’acord --suposo que estarien d’acord amb mi- 
els presidents de la Federació i de I’AssociaciÓ dc Municipis CIC 
Cataiirnya que als municipis catalans no els calen padrins, és 
molt mcs ccrt que el que no els calen, que s6n absolutament in- 
necessaris, aquests piires tuteladors que es dirh ((comarca M, 



que es dirh <<diputacióo, que es diri <<Generalitat >) i que es 
dirli {(Estat H .  

(E/ hd. I!. SL Pwsident es reiulcurporu ai SPLE iioc.S 
I, si m’ho permeten, corn a conseqiikncia de I’acluació, tant 

del Govern central com del Govern de la Generalitat, a l’hora 
d’accedir al Fons de Desenvolupamenl Regional Europeu, 
aquests ajuntaments hauran d’anar també lliurcment i volunti- 
riatnent i per si sols, a l’aixopluc d’aquests fons, dels quals 
naixeri incquivocament una nova tasca de cooperació. No és 
per aquí per on hem de portar la futura organització administra- 
tiva de Catalunya. 

Nosal tres entenem, senyor Prcsiden t -i acabem - que, 
sensc netcjar el territori de les línies provincials, no hi ha auto- 
govern; que, si no fem aixo, no es motiva ei poble de Catalunya 
a estar a1 darrere d’aquesta Líei; no se l’engresca H participar dc- 
cididarnent en un procés de reconstruccicj que cornenqn per el¡- 
minar ilqucltes línies forhies per poder instal.lar les teves, que 
són, en definitiva, les que vols col-locar sobre cl territori de 
cm a una millor administració; quc, sense fer despaskixer les 
diputacions, les comarques dif’icilment funcionaran -i  voldria 
fer un judici d’intencions que tant de bo que no es 
compleixi-, i potser aixo és el que vol la majoria, i 1’únicu ex- 
perikncia que tenim de funcionament de consells comarcals 
fins aquí, almenys, aixi ens ho ensenya -els consells comar- 
cals de muntanya-; sense netejar, sense fer desaparkixer les 
diputacions del territori catali, no tindrem regions -només 
faltaria ara crear regions que no coincidissin, a més a més, amb 
aquests iimbfts--; sense fer desapareixer la provincia, entenem 
cluc no s’esl8 afectant el que es la pcdra angular del que anem a 
discutir aquí. 

Efcctivament, I’elemcnt més revolucionari, o el més 
frustrant, del que anem a fer poden ser les comarques; l’ele- 
ment mbs cridaner, I’elernent mes sorollós ha estat el de la Co- 
rporació Metropoli tana dc Barcelona, perh el desllorigador 
pcrqu6 tot aixb funcioni en ~ i n  futur, a Catalunya, és fer desa- 
parkixcr les estructures territorials provincials, perque, si slixo 
no desapareix, res de la resta, res del quc anem a fer té sentit, i 
el ciutada, en tot cas, el quc continuarri fent és el mateix que  ha 
fet fins aquí. Si fins aril sabia on havia cl’anar, per que em creen 
noves insthncies a les quals jo no sé on anar? 

Pcr tant, província única, sobre ia qual calia un gran acord 
polític, sobre la qual caldrh encara un gran acord polític, i és per 
aixb que, des dels partits petits, hem de fer l’esforq que les 
idees que segurament poden fluir amb més lleugeresa que en 
cls grans partits o en els partits amb mks representació parla- 
mentiria en aquesta Cambra, suggerir-los a vostks, si s6n inca- 
pagx de posar-se d’acord, les idees per fer-ho; respectar el que 
dkicrn -amb les lectures que jo en feia abans- ara fa uns anys 
tots els partits politics de Catalunya i ,  en definitiva, dir-los a 
vostbs, senyors de la majoria, que no ks <<de rebut H per a nos- 
altres que se’ns digui -i demanem que sigui I’última vegada 
que s’utilitzi des d’aquesta tribuna, cn aquest debat- que les 
lleis bisiques de I’Estat els lligucn de peus i mans a I’hora de 
plantejar-se segons quin tipus de coses. No ens ho diguin, 
perque, essent aixo cert, vostes tenen un mandat, des de fa 
aproximadament un mes, que els diu que han de renegociar 
amb el Govern central tot aqucll paquet, dintre les llcis bhsi- 
qucs, que afecta l’autonomia de Catalunya. Per tant, la respon- 
sabilitat, al seu dia, de votar-les, moltes cl’elles, i ara, de no 

renegociar-ho, si no ho fan, és de vostks i ,  en darrera insthncia, 
serh responsabilitat de vostks si aquestes Ilcis no ens dcixen 
avanrar en aquest debat i en posteriors, en la línia que vostes 
diuen anar i pcr la qual nosaltres, efectivament, anem, en cl 
ciis concret de la província Única. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Hi ha torn en contra? (Pausa.) No 

havent-hi torn en contra, doncs, convk donar pas a la interven- 
cib dels altres grups parlamentaris, que podran fixar la seva 
intervenció. Perquk ho faci en nom del Grup Mixt, tinc el gust 
de donar la paraula ... No hi ha intervencib. Perque ho faci en 
nom d’Esqucrra Republicana? Tinc el gusi de donar la paraula 
al Molt Honorable orador senyor I-Teribert Barrem 

El Sr. BARRERA : Moltes gricies, senyor President. Bk, 
continuem amb un debat curiós, perquk, primer, hcm estat 
parlant d’un vot particular que, per comptes de cenyir-se a la 
Proposició de Llei, englobava en un text les quatre Proposici- 
ons de Llei que discutirem aquesta setmana. 

Ara, el segon vot particular tampoc fa rcferkncia a la Proposi- 
ci6 de Llei, almenys de manera directa, sinó que liroposa un 
text que, sense que ho digui --almenys en el text del Butlleti 
del Parlameni-, és un text cl presentar davant Ics Corts de 
I’Estat, i ,  a tal fi, fins i tqt esti redactat en castclli. 

De tota manera, ja que la Mesa del Parlament ha ncceptal 
aquest marc de discussió, doncs, ens hi hem de cenyir. No cal 
dir que nosaltres, Esquerra Rcpublicana, nom& podem fcr 
que estar cl’acord amb un text que proposa la provincia h i ca ;  
per tant, ja anticipo ei nostre vot favorable al vot particular, 
encara que aixb ens situ’i en una posició curiosa, no? Pero, dc 
tota manera, els principis stin els principis, i creiem que valdria 
mes renunciar a aquesta llei sobre la situació provisional de les 
diputacions i m a r  de dret cap a la reivinrficacii, de la provincia 
Única a Madrid; valdria més aixb quc no pas intentar fer les 
dues coses alhora. 

Per tant, nosaltres ho votarem favorable; ara, no deixem de 
trobar curiós que no es tingui en cornptc la rculital política 
quan, precisament, moltes vclgades s’invoca la necessitat de 
considerar les coscs des d’un punt de vista polític i no estricta- 
ment juridic. I, quina és la realitat politica en aquests MO- 
ments? i és que puguem anticipar que la nostra proposta de 
província h i c a  no seria possiblement acceptada per les Corts 
de I’Estat, i com que, si aprovbssirn el vot particdar -que mai- 
grat tot tindrh els nostre vots-, deixaríem Ics diputacions com 
estan, continuariem exactament amb les mateixes diputacions 
i amb les mateixes competkncies de les diputacions almenys 
tres anys més. 

Per tant, a nosaltres ens semblaria preferible reduir en a l l0  
que puguem les competkncies dc les diputacions actual i ,  al 
mateix temps, plantejar -de seguiria, aixo si, de seguida- la 
proposta de provincia Única. 

Bé, en el debat sobre el vot particular antcrior el senyor 
R a f d  RibÓ deia que no podia estar d’acord amb el quc jo li  he 
dit sobre les diputacions. Bé, la veritat és quc no veig el perque 
de la seva afirrnacio; ara el senyor Rib6 no k s  aquí i ,  per tant, 
doncs, no pot escoltar-me, perb el que si voldria dir és que 
aquesta posici6 del senyor Ribb era plausiblef era una posicih 
possible abans de la scntkncia del Tribunal Constitucional 
sobre la Llei de Transferencia Urgent i Plena de les Competen- 
cies de les Diputacions a la Generalitat; desprks, un cop 
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aquesta sentencia, ja no, perqui: quecla clar quc la retallada ge- 
neral dc les cornpetkncies de les diputiicions que amb aquesta 
Llei es Y Q h  fer i que el senyor Ribó scmbla que hauria desitjat 
yuc s’hagués fet amb la Proposicib de. Llei que tractem ac- 
tualment, ja no 6s possible constitucionalment ci’iicord amb la 
Iectiirii quc cn fit cl Tri buna1 Constitucional, i ,  aleshores, repe- 
teixo el que deia en la meva intcrvcnció anterior ci’aquesta 
tarcln, nosal tres estem contra tol aquest bloc cons1 itucional, hi 
estern contra ronamentdmcnt, peri, mcntrc existeix tractem 
dc trcurc’n cl millor partit possible i corn que l’acritcm, doncs, 
intcntem que la lcgislaci6 que ha de sortir ct’aquí sigui el que 
ens pernieti minorar-nc els inconvenients. 

.Jo, d’altra banda, no entenc la posicii, dcl senyor liibb, en 
aqucsi sentit, en la critica que m’ha fet, quan el seu partit va 
votar la Constitució i va votar 1’Lstatui i ,  precisamciit una per- 
sonalital del seu Partit, el senyor Solc Tura, repctidttment cns 
és preseniai corn un dels pares dc la Constitucib, vil ser conde- 
corat pel seu trchall, perb, a rnks a mes, s’hi insisteix amb un 
particular kmfasi sobre la seva paternitat. Alcshores, tots els in- 
convenients que provenen d’aquesta Constitudi i d’aqucst Es- 
latut, evidentment, cl partit del qual el senyor RibÓ 6s ara Se- 
cretari Gencral, en realitat, cls va assumir, i :i mi que tio cm 
parlin de lectures politiqucs possibles; ja vaig dir en el debat 
sobre ]’Estatut que de lectures només n’hi ha una, la lectura ju -  
rídica, i yuc els pactes quc cs diu qiic s’hiivien fet aleshores i 
Ics bones lectures que cs podrien fer, tot aixb s6n histbries; la 
realitat 6s una : uns textos i una interpretació pcr l’hic quc 
pot interpretar-ho, que és el Tribunal Constitucional. 

Pcr titnt, que quedi clar quc nosaltres no defenscm en res les 
diputacions, nosaltres les volcm suprimir totiilment -jo ho he 
dit  aquesta tarda, 31 comenqiiment--; ara, com que  cn  aquest 
momcnt, irnmediatamcnt, de manera immediata 110 Ics 
podem suprimir, tractem que aimenys tinguin les menys ca- 
mpctkncies possibles. Es deia que no hi havia un llistat de les 
cornpethies  : bé, j o  recordaré que en Irl llei yuc estern trac- 
tant ara, iiyucsta Proposicih dc Llci, I’article 4 diu : {( Ics lleis 
dcl Parlament han dc distribuir fes com pethicies de Ics clipiitzt- 
cions provincialso, de manera quc no pretkn Ter-ho :ira, sEnb 
que indica qtre s’ha de Ter en unes altres lleis ii venir, i una d’a- 
questes lleis és la lici d’organiizacib comarcal, cn la qua l  si que 
hi ha un llistal de cornpet&ncies coniiisc~~Is, dguncs CIC Ics quals 
sihi,  evidentment, competencies de les diputacions actuals. 

do, hi insisteixo, CI’CC quc amb I u  Constiiucii, actual, amb 
]’Estatut actual i nmb 121 Icctura que n’ha fct e l  Tribunal Consti- 
tucional, cluc cs l’irnic legitimat per fcr-ne alguna IectLirii, des 
del punt dc visla jurídic, no es pot anar més enllii que el rnitrc 
qiic cl6na acpesh h i ;  veurcin si el desenvolupíimcnt de la 
Llei íirriba ;i1 rnhxirri del que podria f‘cr - m ~ h  a ixo  sí qiie CQ- 

mparteixo les rcscrvcs del senyor 1Cib6--, vcurem si aquestes 
fulures lleis del l’arlamcnl rcalmcnt aniran a distribuir les co- 
rnpetkncies clistribu’ihlcs de les diputacions o si no ens passarA 
que després d’;iquesta alirmacib de principis ens queclarem 1 7 0  

gairc més lluny del que estem actualmeni, perb 6s cviclent que 
aquesta Llci, si es completa i si es desenvolupa en I’csperit que 
110sii 1 tres dcsi t gc m , per metria rec1 u i r Ics co ni petenci es actuals 
de les cliputucions ai mínim constitucional i ,  pcr tant, cns per- 
metria d’aviiiiqar en ct camí d’una organització tnés racionul de 
Catalunya. Ara, 6s evident, és claríssim que aixb nocs suficient 
i ,  per tan[, nosaltres hcm defensat sempre 1:~ província única, 

la continuarem defensant i per aixb donarem el nostre vot afir- 
matiu al vot particular ~fcl Grup parlamentnri del Partit Socia- 
lista Unificat. 

Grr‘icies, senyor President; grkies, senyors dipuints. 
El Sr. PRESIDENT : Perqui! intervingui cn nom de la Coali- 

ció Popular, tinc el gust dc donar la paraula a l’lhstrc Diputat 
senyor Curto. 

El Sr. CURT0 : tirlicim, senyor President. Senyores i seny- 
ors clipulats, en quatre articlcs, quatre disposicions i aproxima- 
damcnl un minut i cinquanta segons de lectura t& avui cst Par- 
lament I’oportunitat de donar cl primer pas, amb seriositat ¡ 
amb rigor, perquk Ics províncies de lhtcelona, Taragona, 
Llcida i Girona, les respectives dipuhcions provincials i les 
convencimalment cstableries funcions, scrvcis i com pehcies  
puguin dcsaparcixer, en principi, a favor de la Generalitat de 
Catalunya, d’acord amb el que preveu el document prcscntai 
en fbrma de vot particular, per a ser més exactes, vot particular 
nhmero 2. 

I ,  sciisc cap rcserva, formulo cstcs manifestacions, perquk, 
independentmcn t del ciesacord que 10s manifestem, és dc justí- 
cia reconkixer que el text aliernatiu que presenta el Partit Soci- 
alista Unificat de Catalunya és atrevit, cnciira quc atrevit, 6s 
rigorOs, per& és deriva d’uns plnntejjamcnis polit ics invaria- 
bles que determinen la ferma decisió de constituir C&diinya 
en província única sense vulnerar i sensc lcsionar, a diferkncia 
del text que va presentar el Govern de la Generalitat, cap 8s- 
pcctc jurídic i constitucionii1, tot i rcspectant per la nostra part 
io criteri del Consell Consultiu, perb que, en paraules rccenis 
clel mateix President de la Generalitat, no vincula cap decisib 
pol i t i ca. 

I ,  en  est sentit, me scmbla important recordar que el vot par- 
ticular per it la Proposicib dc Llei quc estern discutint és proba- 
blement, dc Ics quatre, la que més contingut i substancia polili- 
ca aporta. Jo diria que s h  posicions clarament difcrcncindes i 
decididamcnt antiprovincialista, una, corn la tlci PSXJC, que 
per escrit h o  afronta, i una altrit, corn és la d’Aiianc;a Populai; 
que cn 10 tcxl alternatiu declara obcrtament la tcndkncia pro- 
Tu ndarnen t provincial ista coherent amb les ~irbpics conviccions 
i coherent, tambk, nmh los principis que van inspirar el nostre 
programa de govern, conjuntament elaborut i’any I984 amh 10 
Par t i t  1,iheraI i amh 10 Partil lleinhcrata Popular. 

Lo text que presenta io Grup Comunista no ofereix cap 
dubte sobrc aqmAIes qikslions estrictament dc forma jurídi- 
ques, inclús I’aprtrtat scgon de l’article tercer, que cs podria 
prestar a discussió, té I’habiiitat i la prcaiucii>, a cliferkncia 
h m b é  del text del Dictamen, que no confon ni mescla 10 que 
és 10 conccpte de la disti-ibució de compelencies, Iu distribució 
de funcions, la titularitat de competencies i iri titularital cie ser- 
veis. Perqui:, en est sentit, lo concepte doctrinal de IR Llei de 
Rases de Rkgim Local, A més d’irnposar f‘órriiules d’est ricta 
propcnsib uniformista, reclucix scnsi blenient 10 niarge de deci- 
s i 6  dcls legisladors autonhmics, i el Tribunal Constitucional, 
aplicmt cstos iirincipis, declara que cl legislador no pot supri- 
mir Ics provincics, no pot altcrnr la scvii naturalesa i ,  consegü- 
entment, 10 legislador qucda subordinat al que disposen prcvi- 
ament ios orígens de la legislació cstatal. 

Indiscutiblernent, i des de qualsevol punt de vista jurídic, 
tecnic o polític, c l  titular del servei i de I’activitat és la diputa- 
ció, i si b6 és cert que una administració pot passar a assumir 
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una competencia no és menys cert que una norma pugui privar 
sense cap compensació a una persona o entitat pública o priva- 
da d’aquells serveis que, per naturalesa, també li són propis, 

La Constitució Espanyola, per un altre costat, adopta una po- 
Sici6 decididament provincialista, que ja es va imposar a les 
tendkncies antiprouincialistes durant 10 procés parlarnen tari 
constituent. Per consegient, I’interks del terna rn’aconsella no 
entrar avui en 10s conceptes generals del quc 6s la hisibria i 
que, en lloc de protegir-me en 10 sempre fhcil comentari o valo- 
ració, per cxcmplc, corn s’ha fct des d’aquí, del 17 16 al 181 2, o 
del 1820 al 1x33, més recentment i tot, al juliol del 1980 o al 
mateix mcs del 1981, pugui centrar lo nostre desiicord palíiic 
no només en 10 conjunt de referencics que ofereix la Constitu- 
ci6, !’Estatut d’Autonomia i la Icgislacib bhsica interpretats a la 
llum del Tribunal Constitucional, sinh en aquells components 
de carktcr prktic que probablement wui es compten menys, i 
que a l’hora de pesar 10s preceptes legislatius constitucionals i 
I’equilibri de les lleis basiqucs podrien convertir-se, c)  millor 
dit s’hnurien pogut convertir, en elements decisoris si per en- 
davant eis liagu6ssim valorat i considerat. Perquk ries del 1981 
-i  R títol d’excmplc- fins ai 1985 la Diputació de Ihrcelona 
aporta a la GeneraIitat 8.300 milions de pessetes : en concepte 
de personal transferit, un 6Oo!n, i en conceptc de serveis pres- 
tats, un 40%; es fa cimec de 360 funcionaris, 100 mossos d’es- 
quadra, 2 1 funcionaris dcl Servei Cartogrific, 35 funcionaris 
del Laboratori d’Assuigs i Investigacions, 52,000 m2en edificis, 
que equivalen a més de 600 milions de pessetes en concepte de 
Ilogucrs, i 58 equipr-lrnents esportius, per un total de 3.000 mili-. 
ons clc pessetes. 

La Diputaci6 cle Lleida : entrc el 85, 86 i 87 aporta 1.1 I2  
milions de pessetes a la Generalitat amb 10 PIC? d’Obres i Ser- 
veis, Extinció cf’Incendis, Patrimoni Arquitectbnic, residknci- 
es i minircsidkncies cle la tercera edat, construccions esportives 
i assistencia psiquihtrica, i la Diputacib de ‘Ikrragona --CIC la de 
Girona no tinc dades-, només I’any 87 té previst aportar 372 
milions de pessetes. 

1 amb estos antecedents, senyores i scnyors diputats, I’anili- 
si i I’exizmen del text equivalent a una csmena a lii totalitat 
passa forqosament per la valoracib d’estos elcrncn ts de carricter 
social i economic, a mes dels estatutaris i constitucionals, que 
en definitiva constitueixen 10s parhmetres fonamentals de la 
decisió política que nosaltres hem adoptat. T donat que, corn he 
dit U I  principi, i aixi ho reconec públicament, 10 vot particular 
en qücstió té una substancia política innegable, cntcncm que 
politica tambb ha de ser la resposta del t i rup  parlamentari d’A- 
iianp Popular. 

Jo diria que els dos conceptes doctrinals estan i són comple- 
t m e n l  diferents, perb mils a la vegada per un denominador 
comú : clarividhcia critica i neteja moral cl’actituds, i de la 
mateixa manera, senyor Diputat, que cz un afer s’oposa un  altre 
afer, al text articulat del PSUC formulem l’oposició aportant 10 
nostre document alternatiu que proclama 10 mantmiment de 
les quatre diputacions provincials i de les províncies cle Rarce- 
lona, Tarragona, Lleida i Girona. 

Moltes grhcies, 
EI Sr. PRESIDENT : Perquc pugui intervenir en nom del 

Grup parlamentari dc Convergkncia i Unió, tinc ei gust de 
donar la paraula a I’Ifiustre senyor.. . Perdonin. (~uusa.) (LX 
Sr. Gcrrrigu s ’aixeca per parlur.) 

EI Sr. GARRlGA : Senyor President, si em donks la paraula , 
a l’empara de I’acticle 64, per al-Mons que ha fet l’orador pre- 
cedent, en mencionar, corn a coautors d’un programa electo- 
ral, aquest Diputat.. . 

El Sr. PRESlDENT : Bé, senyor Garriga, la veritat es que 
em sembla que pocs ens hem adonat que hi hagués al-lusions 
(remor dt. verd, per& malgrat lot, molt breument pot interve- 
nir, perb molt breument. 

EI Sr. GARRIGA : Molt breument, senyor President, per 
dir que aquest programa electoral que cn un cert moment cs va 
fcr conjuntament per uns piirtits que rorniavcn part d’una coa- 
lici6, el Diputat que els parla només 6s responsable 11’m 11% 
d’aquest programa eicctorul, no precisament cl que estem dc- 
batent ara, i per aixh jo estic assegut ii I’cscO on estic assegut 
ara i no pas en un altre, 

GrBcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT ; Pcrquk pugui partar en nom del Partit 

Socialista, tinc el gust de donar la paraula a I’Honorable Diputat 
scnyor A rmet . 

El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, bé, en primer lloc, voldria donar-los a conkixer la posicib 
que el Grup Socialista mantindri al llarg d’aquest debat, i ho 
raig amb la primera oportunitat de posicionament davant 
d’una esmena a la totalitat, cluc no és una esmena del Grup So- 
cialista, i que bbviamcnt, l’hcrn votada. 

La nostra posició, com a conscqüencia de la inexistkncla de 
I’acord polític, com a conseqüencia de la inexistencia de J’1-1corcl 
institucional, seri la defensa de les nostres posicions, el respec- 
te a tots els grups parlamentaris que amb les seves aportacions 
han intentat i han fet tots cls csforqos per assolir aqucst con- 
sens, amb una posicib d’abstcncih en les posicions quc ells dc- 
fensiti i votacii, positiva en aquellcs posicions quc coincideixin 
amb Ics nostres, i votacih negativa al text dcfcnsat per la majo- 
ria de li1 Carntira, i amb la votacib de totalitat després de caclas- 
cunil dc les Lleis. HQ dic per prescntar, d’entrada, quina seri la 
nostra posició, que és una posició conscqüencia dé la situacih 
politica que s’ha produ’it en el si de la Cambra, com a conseqii- 
Bncia que aqucstes Lleis tan importants no hagin estat objeclc 
d’acord polític. 

Aquí s’esta tocant un tema important, i la manera de tocar 
aquest terna, Ibgicarncnt, es pot enfocar de moltcs maneres, de 
moltes maneres possibles. Si aquí féssim historia, és evident 
que ningú voldrh ser el responsable de la pervivencia cle les di- 
putacions. 13s evident que, per exemple, les persones que csth- 
vern en el Consell Executiu dc la Generalitat cn aquell 
moment veiem clarissim, perque hi havia una comissió mixta 
que estava elaborant uns treballs, la necessitat de la desaparició 
de les diputacions. Perb també era cvident, en el context histo- 
ric dels anys 79 i 80, que els grans defensors del fel, diguem-nc, 
provincial, eren el senyor Martin Villa, en aquells moments, i 
el senyor Suárez, i era evident a qui feien I’ullct el senyor 
Martin Villa i el senyor Suárez. i era clar -i cstii escrit als 
diaris- que I’any 79 i I’any 80 el partit que avui té la majoria 
governamental deia : c( farem la iransferkncia dc Ics diputaci- 
ons a In Generalitat en el moment que es produeixi !’organitza- 
ci6 territorial de Catalunyan, perquk en aquell moment no hi 
havia les expectatives de victbria a Catalunya. I també els vull 
dir que I’any 1980, després que nosaltres no guanyéssim les 
eleccions, varem participar en un acte que alguns diputats de 
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Convergkncia ens assenyalaven que era un acte su’icida, 
perqub, d’una forma o d’una altra, cstavem traspassant el pes 
politic que significava la Diputacib de Ihrceiom a la Generali- 
tat CIC Catalunya. I, per tant, la nostra conseqiihncia i posició 
politica cntorn d’aquests ternes de la histbria ha estat absoluta- 
ment inatacable. Dubto jo que si s’hagués produi’t un resultat 
diferent I’my 1980 s’hagubs fet exactament aqricst acte de ge- 
nerositat politica : és r? dir, els principis per damunt dels intcr- 
cssos polítics conjunturals. (RcJmor. de UPUS.) 

Dit aixb -que em sembla quc és important, pcrquk si no no 
es recorden les coses en el Parlament- no aprofundirc ni rc- 
cordar6 el debat i les posicions dels cli feren ts grups parlamenta- 
ris, perclub, a mi, aquesta mena d’estil mesqui d’agafar coscs 
fora CIC context siluadcs en un context set anys, diguem-nc, 
posterior, i agafant i adaptant algun parigraf, em sembla, per 
entendrc’ns, d’una poca volada política, que desmereixeria 
aquest Diputat que eis parla, i ,  per tant, no faré mai aquest 
tipus d’atlusions. (Remor de v m s . )  

Pcr tant, com vostes comprendran, intentaré entriir en ei 
fons de I’assumptc, perqui! crec que ris un assumpte realment 
important. Vosles saben que aquella lfei va donar lloc a una 
scntkncia, aquesta sentencia donava lloc a la pervivimcia del 
fet <(diputació>>, després hi ha hagut la Llei de Bases dc Rkgim 
Local, hi ha hagut una especialitmcib de (<diputació>> en el 
conccpte <<cooperaciri >>, hi Ira hagut una valoració polílica 
nostra, de dir : <(tot el cmjunt de compethies  que cs gestio- 
na a través cic les diputacions, que tenen un Bmbit que no és el 
propi de la cooperació municipal, han cle situar-sc cn Vimbit 
corresponent, en l’hrnbit autonhnio>, aqucsta 6s la nostra filo- 
sofia política, pero resta un nucli essencial CIC competencies, 
que són les cornpctkncics de cooperricib. Aquest és el fet. 

Perb si volcrn avanqar bé amb aquesta orienlaci& hem de I‘cr 
la reflexib de la proposta política quc nosaltrcs heni defensat, i 
nosaltres hem intentat defensar. una propostri plítica quc con- 
templés el conjunt dcl territori de Catalunya i cls grans proble- 
nies territorials i institucionals de Critidunya. Quins són aquests 
grans problcmcs institucionals i territorials de Catalunya? En 
primer lloc, la Ixxvivhcia de I’hdministracib CIC 1’Estat. L‘Ad- 
ministraci6 de ]’Estat estaril present en el territori de Catalu- 
nya, perqui: hi ha uncs cornpetkncies quc la Constitució reco- 
neix al mateix Estat. Quina 6s la nostra proposta? I va ser con- 
seqiicncia d’un cliBEeg, a fa primera flisc, iimb SI Consell Execu- 
tiu. Quina cr2-l la nostra proposta‘! Ida rcgionalitzaci6 de compe- 
tencies cstatds, és a clir, d’una forma u d’una altra, anar il una 
adininistracih de I’Estat que estigui més acompassada, d’una 
ti~rrna cotlateral, amb el que ks cl fet ~utonbmic. Aixb MI 6s 
objccte d’ayucsla Llei, pcrb aixo podria SCI‘ objecte d’un gran 
acord politic a nivell de Catalunya. Aixb tenia una forva extra- 
orcliniria i unii irnportrincia per al pais de primerissima magni- 
tud. Tant 6s aixi que nosaltres cn I’Exposicib CIC Motius I’asse- 
nyalem clarament, aquest objectiu : in voluntat, pcr tant, d’eli- 
minar el que sOn presencies pcriferiques d’Estat pec situar les 
presencies dc I’Estat cn el territori de Catalunya al nivell con- 
stitucional, 6s a dir, ddcgació de govern, t’nnanientalrnent. 
Aqucst és el nostre Iiensament políiic entorn cl’aaquest terna. 

Sobrc quin scgon eleincnt calia pronunciar-sc‘! Com 110s- 
alires dividim el territori de Catalunya? Prcgunta : niantcnim 
et que és l’esquerna pravitrciat o trcnquem i supcrcm l’es- 
quenia provincial’? Gran pregunta. SOC perfectament conscient 

que des del Consell Executiu s’han fet enquestes pragmatiques 
que, logicarnent, valoren que els ciutadans de cada província 
estan contents de pertimycr il una provincia perquk ks una 
senya d’iclentitat més que centenaria en el país. Per tant, aqui 
ens podem trobar amb un tipus de joc d’artific’r : que es parli de 
la voluntat de superar els fets provincials perb que es vagi a una 
pervivencia dels fets provincials. Que  oferietii riosal tres? Nos- 
altres afcrieni que definíssim, com un acte &autogovern nacio- 
nal de Catalunya, quantes regions volem a nivell de Catalunya. 
Qui: en volem, cinc, set ... ? Volem, del que 6s la província dc 
Barcelona, fer-ne dues, la metropolitana i I’altra? Volem cn- 
tendre que I’Alt Pirineu i el Hrtix Ebre hi entren? I aquesta ha 
estat la nostra oferta constant de dihlcg, la qual cosa volia dir el 
trencament del marc provincial tradicional, perquk vostks fan, 
evidentment, un plantejament sernintic, perb no aborden 
aquest tema amb profunditat. (Remor dí? veus.) Aleshores, el 
gran tema que tenia plantejada l’estructurnció interior de Cata- 
lunya era ciefinir uns hnbits regionals amb dues finalitats fona- 
mentals : imbit de desconcentració de I’AdministraciÓ de la 
Gencralitat, perqui: és evident que I’Administraci6 de la Gene- 
ralitat no es pot desconcentrar municipalment ni a nivell de les 
trenta-vuit comarques de Catalunya. Per tant, calia definir un 
Brnbit de desconcentració de la mateixa Administracib de la 
Generalitat. Quina és la gran fal.lhcia i el gran terna que tenim 
avui plantejat? Que les decisions que s’han pres al llarg cl’a- 
quesls set anys creen un determinisme, fan utla adminislracib 
tipus napolconico-jacabina, Be dificil adaptacih a aquest futur, 
i, per tant, tot el que es pugui fer en el terrcny regional, si no hi 
ha aquesta aclaptacib de I’Administracih de la Generalitat, di fi- 
cilnient tirarcm endavant. 1, si aquesta adaptacib finalment es 
fa, tindrB uns coslos econhmics brutals, perqui: vostks han fet 
una copia estricta i rnimkticn dei que fcia I’Estat en fer les swes 
direccions generals, Ics seves.jej¿zluraas dc servei, els seus llocs 
de comandament central. No han tingut la mcs mín im imagi- 
nació per situar-se regionalment i territorialment a nivell de 
Catalunya. 

Per tant, aqui estern davant de lagran, jo diria, frustració his- 
thrica en funcib dels mandats de l’Estatut, perquk riquest era 
[’objectiu número 1. Que diem nosaltres? Definir aquests 
r‘lrnbits regionals, les diputacions han de perviure; un altre 
nom, consells regionals, cstrictamcnt amb tasca de cooperacih 
municipal, Per una rai> molt senzilla, perqui: aquí no s’ha optat 
per la politica de rcducció i racionalitzz~ció de municipis, i ales- 
hores, transitoriument, hi hauríi tres Arnbits d’administracib 
local : un hmbit atomitzat municipal, un hmbit comarcal i u11 

Arnbit de suport municipal. A la llarga, hbviament, quan la co- 
marca tingui la foya, la importincia pressupostaria, la idcniitat 
política necesshria, només caldrien dos Arnbits d’administracib. 
Per tant, el nostre plantcjamcnt hs un plantejament quc es fo- 
namenta sempre en un principi dc flexibilitat i adaptacid, tem- 
poral, en relació amb un tema Msic : que sigui Fxlible la des- 
concentració i la dcscentralitzacib en cl territori de Catalunya. 

Per tant, la nostra posici6 jo diria que és malt clara, és una 
posició enormemcnt positiva des del punt de vista del seu prag- 
matisrnc, des del punt de vista del seu tempus, dóna sortida al 
que han estat les sentencies del Tribunal Constitucional i la le- 
gislació vigent, i fa una lectura clarament, inequivocamcnt 
autonomista dels textos estatutaris, i ,  per tant, continuem 
amb la nostra Iogica histbrica de defensar que el que 6s fona- 
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mental, a nivel1 territorial de Calalunya, es una autonomia 
forta pero, evidentment, una autonomia desconcentrada i una 
autonomia descentralitzada, i uns poders locals que siguin uns 
poders locals amb et rnBxim d’autonomia, amb la rnaxima 
forga possible, unes comarques al mks autosuficients possible, 
i ,  transitoriament, amb el període que es consideri necessari 
-pperquk aquí hi haura un procés de dinhmica-, fer I’aadapta- 
cib diputacions-consells territorials, pcr donar suport a 
aquest període transitori. 

IJcr tant, jo diria que quan el senyor SubirA llegeix paragrafs 
relatius a la nostra alternativa, jo em sento curiosament or- 
gullbs, per iina raó molt senzilla : pcrquc, dc vegades, all0 que 
has ajudat a fer, cntre molts, no t’adoncs de l’intcressant que 
és, i dius : < < c m m ,  aquí hi ha previst tot et principi dei gra- 
dualisme yuc fa factible una autentica organització territorial 
de Catalunya D. 

El Sr. PIEESIDENT : Pcrquk parli en nom de Convergencia 
i Unih, tinc el gusi de donar la paraula ii 1’Ildustre Dipiitat  
senyor Subiri. 

~i SI., SUBIKA 1 Senyor Prcxident, senyores i senyors dipu- 
tats, jo, dectivatnent, des d’aquesta tribuna, he fet dos tipus 
de lectura : he llegit algunes disposicions del icxt allernah so- 
cialista, pcrque em semblava qire cdia explicitar-les bk, i des- 
prés tamhk he llegit Diari de Sessions. Respecte a aixo del Lliuri 
de Sessions, m’agradaria explicar-los i i i i a  ankcclota viscuda pcr 
alguns de nosaltres molt recentment : fa pocs dies, estAvem 
dinant alguns diputats d’aquest Parlament amb un il-lusire visi- 
tant, LIII gran pcrsonatgc dcl Soviet Suprem - - i  voste, senyor 
Matics Vivcs no hi era, perb el senyor Ribh si quc hi crii 
O~dI~~s,l--, i, en ut1 moment cieterniinat l i  vam preguntrir --era 
unii conversa indi amable i agradable, per cert-, i l i  vam prc- 
guntar que ens expliqués els trets csscncials d’aixb quc se n’ha 
dit la S~rwfrcliJcu, i recordo que ens va dir una c ~ s a  que, a mi, 
em va produir un impaclc importnntissim, perque ens va dir : 
<<Oh, hi ha coses molt importants. Mirin, ara, els decrets i les 
llcis cls publiqiicrn>>. (Remor dc vcwLr.) I,  és clar, vaig quedar re- 
alment frapat. Suposo que també publiquen els diaris de sessi- 
ons, perqub un cicls avnntatgcs que tt? la democrticia és que es 
publiquen els decrets i les lleis perque tothom se n’assabcnti, i ,  
a més a més, cls diaris de sessions, tambk. I llavors, senyor 
Arrnet, jo tinc la sensacib que en cap moment he tret de con- 
text cap de Ics frascs que he llegit abans. (Remor. d[! Y I ~ . )  

Bé, nosaltrcs t a m k  és veritat que Tem conversos, si, que 
fcm convcrsos, senyor Maties Vives, i, qum fem conversos, 
els fem en un sentit que els aportem a la posició nntiprovincia- 
lisla. Els conversos de vostes, en canvi, desgraciadarnen t, eh ‘! 
són en sentit contrari, i van a posicions no antiprovincialistes. 

Senyor Maties Vives, anant al contingut de la scva Proposi- 
ció amb text alternatiu : nosaltres estem discutint en aquests 
moments un text alternatiu que, en puritat de concepte, no és 
alternatiu a la Proposició de Llei que ens ocupa, perque, amb 
una finor Ibgica que el caracteritza sempre, el Molt IHonorable 
Diputat scnyor Heribert Barrera ho ha explicat des d’aquesta 
tribuna. Diu : <<no 6s un text alternaiiu per la senzilla raó que, 
si el votéssim, si cl  votéssim i després la iniciativa en el Parla- 
ment espanyol no reeixís, ens qucdarícm altra vegada amb les 
províncies>>. O sigui que, en tot cas, hauria hagut de ser una 
esmena a la totalitat d’addici6, perque el qcre no pot scr és que 
el  text alternatiu que vostks proposen substitueixi -perque no 

ei substitueix, perquk no el substitueix, simplement- el text 
de la Proposició de Llei que ens ocupa. Ei text de la Proposició 
de Llei que ens ocupa, senyor Maties Vives, també planteja la 
proposta al Congres dels Diputats d’una iniciativa per convertir 
Catalunya cn província Única, i no ho proposa allunyat en ei 
temps, ho proposa amb un calendari molt ben fixat, perquk hi 
ha un calendari molt ben fixat per a l’entrada en funcionament 
dels consells comarcals. I ,  naturalment, nosaltres no voliem, 
ni pel contingut ni tampoc per ser sotmesos a la critica, que 
hagués estat f‘kil, de dir que proposhem la. desaparició ripida 
de les diputacions passant els seus serveis i cornpetcncics n la 
Generalitat, amb un procés no volgut de centralitzacib. li1 text 
de ia Proposició de Llei, que vostes volen eliminar amb cl seu 
text alternatiu, fa, en la scva Disposició Addicional Primera, 
que la proposta mateixa, amb els retocs o matisacions que cal- 
guessin, cluc vnstk vol quc votem en  aquests moments, hagi 
de ser presentada al Congres dels Diputats -hi ha un mandat 
molt clar per fer-ho- un cop constitu’its cls consells comnrcals. 

Per una ra6 absolutamcnt clemenlal ; perque no es pot pro- 
dui r  la dcsaparicib de les dipuhcions sense que algii cluc no 
sigui precisamcnt la Generalitat no pugui recollir els serveis i 
les cornpethies de les diputacions. I em referir&, concreta- 
ment, íi l’articlc 2 dcl text que vosie vol substituir amb el seu 
text alternatiu, I’article 2 del tcxl de la Ponkiicia conjunta. 
Lliu : <(El rbgirn provisional de les competencies provincids 
s’orcicna mitjanqant les mesures següents : a) L’atribucib de 
competbncics de les diputacions provincials a les c o m ~ ~ ~ ~ y u c s ,  i 
a la Generalitat quan ho exigcixi hi naturalcsa dels scrveis afcc- 
tats. )> I .jo recordo que el lcxl original, el text del document clc 
treball originari, no era així. Precisament, semblava que 
poguds incitar a u n  procés de centraliimció, i la modificwih 
d’aqucst text, posar ... sí, si, posar dtivant les comarques i quali- 
ficar quc el pas la Gcneraliht nomes es podri fer quan així ho 
exigeixi la naturalesa dels serveis afcctats, és fruit, precisa- 
ment, d’una aportiicib dcl scu grup parlamentari. I aixo em 
porta a l’etapa final de la meva intervencib. 

Nosaltres tenim, evidentment, I’avantatge, perb iambe la 
servitud, de ser el grup majoritari; és a dir, nosaltres no poclcm 
dir -jo comprenc que es digui i que es faci-, nosaltres no 
podem dir <<votem aixh, perb ho votem perquk sabem que no 
resultari guanyador, perqul: si resultés guanyador resultaria lla- 
vors que ens quedariem amb províncies tres anys més, tal corn 
estan, sense buidar-les >); nosaltres no ho podem fcr, perque 
tenim la servitud que el nostrc vot dctcrrnina la decisi¿> d’a- 
quest Parlamcnt. 

I nosaltres ens hem trobat amb aquesta situacib molt sovint 
al llarg del debat. Jo no els faré ara l’estaclística de la quantitat 
de coses --moltes, i molt importants- que s’han modificat al 
llarg d’aquest debat. De tota manera, en l’esmena R la totiilitat 
anterior, prhcticament cada grup parlamentari ha reconegut 
que hi ha hagut aportacions i cluc han estat recollides -ho ha 
rcconegut el Grup de Coalicih Popular, ho ha reconegut el 
Grup comunista i ho ha reconegut el Grup cl’Esquerra 
Republicana. 

Senyor Grmet, el que passa, de vegades, és que hi ha qui no 
és capaq ni d’apropar-se per dialogar, i hi ha qui ~IQ és capaq d’a- 
conseguir consens; la prova 6s la votacib solitaria que vostks 
han fet, que vostes han obtingut respecte al text alternatiu a les 
quatre Lleis que s’acaba de produir en la darrera votació. 
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Moltes grkies, senyor President; grhcies, senyores i senyors 

(.’I. Si: RiJlri demana per purIur.) 
El Sr. PRESIDENT : Senyor I<ibi>. 
EI Sr. ~tiM) (úe I ” C ? S U ~ ~  estant) : Senyor President, li demano 

un breu torn per al*lusions i contriidiccions. 
111 Sr. PRESIDENT : Molt breumcnt. 
EI Sr. R I B ~  : Sí, perque en aquest cicbat, qucja comenp a 

scmhlar u n  ball de bastons, les allusions a persones cluc no 
sbn a I’hemiciclc --corn és cl cas del scnyor Sulé ’Tura, que ja 
no esth en aquest grup parlamentari, malgrat que algun dia ... 
perdii, malgrat que algun dia poden retornar a aquest hcmiciclc 
amb algun allrc grup parlamcntari, segons es diu (riclid-, el 
cluc sí que volicm precisar, jo personalment, respecte a ai-iusi- 
ons quc s’hhan f‘ct a la meva personn --cn el ciis clcl senyor lh r -  
rera i en el cas del senyor SubirA-, Ics posicions dcl nostre 
Grup respecte R la Gonstituci6 i a I’Estatut --que cl senyor h r -  
rera ha tret amb inemoria histbrica-, 6s un exercici que, 
estesa la mernbria histbrica, senyor Barrera, 6s com si jo l i  rc- 
tragués els vots que el van dur a voste al Congrés dels Diputats, 
cl vot de la coalici6 entre el l’ariido clcl Trabajo de España i Es- 
querra Republicana sobre aquests temes. Pero ens sembla que, 
si ens ccnyim CI I’ordenació territorial, per part del nostre Grup 
hi ha hagut sempre un posicionament lineal al respecte, i la 
contradicció en quk ha incorregut el senyor Subiri . .  

El Sr. PRESIDENT : Perdoni, senyar KibÓ, aixb ja  pussa cls 
límits del quc vostk deia que volia dir, eh? (Rcmorde veus.) 

EI Sr. RIBO : Si em permet ... si em permet una puntualitza- 
ci6 que vostb mateix. .. 

El Sr. PRESIDENT : Vosti: sap que ha pogut gaudir d’una 
I l i l~r ta t  d’expressi6 que ha guanyat el campio~ l i~ t  aquesta 
tarda; per tant, li prcgo que iirit procuri ser brevíssirn, guitnyi el 
campionat de la brevetat. 

EI Sr. RI136 : Amb molt de gust, senyor President. Una pre- 
cisi6 al scnyor Subiri, que li podria haver ibt vostk mateix, 
senyor P~-csidenl, que 6s sobre el senyor Jakovlev, del Soviet 
Suprem -que n o  es treu de contcxt, senyor Subirii, vostt! ho 
ha dit, 110 cs trcu de context, parlar del senyor Jakovlcv-; 
nom& tinii prccisió que demostra que cncara c s  més ingcnua la 
resposta clcl senyor Jakovlev : cl senyor Jakovlev no vil d i r  
que els dccrets i les lleis cs publiquessin -que aixh fa tcmps 
que ho feieir--; la ingcnLiiiat era que cteia que crcn a les biblio- 
teques perqui: Ics pogués consultar quakcvol ciutadli. 

Grkies, senyor Presidenl. (/,’!I. Sr. Arrnpr ckrncrnn pet 

El SI-. PHI:,SII)ENT : i%, senyor Artnet, sigucm brcvissirns, 
eh? 

El Sr. AltMET (d) l’mcti crstlrnf) : Si, serem ahsolulamcrit 
brcus. do l i  dctiiannria a l  senyor Suhirii quc nr’msenyaiks 
quantes vegdclcs el Presicfcnt de la Generalitat de Catalunya, 
després CIC m ú I t i ylcs s0H ici tuds, ha do nat una posici6 d’obcr- 
tuni ai clihlcg, quan les vegndcs ~ i n  Conseller dc Governació ha 
entrat cn cl tema, qunntcs vegades e! portuveu de Conver&- 
cia hn ciitr;it en ei terna ... O, si no ... perdh ... 

diputats, 

plrtm: 1 

El Sr. PRkISILII3NT : No, perclb, senyor Armet.. . 
‘I’l Sr, AKMET : Si us plau, si no, q ~ r e  cs rctiri que hi ha di- 

El Sr. PRESIUJlNT : Perdb, senyor Artnet, aixb no és el 
putats, cn aquest;\ Cambra,. . . 

temii que estern discutint; pcr tant, l i  prego.. . 

EE Sr. ARMET : Oh!, ell hi ha fet allusib. 
E1 Sr. PRESiDENT : . . l i  prego que segui i que deixi de 

parlar. 
EI Sr. ARMET : Perd6, ha fet una allusi6 pcrsonal que hi 

hwia persones que no eren capaces de dialogar. 
El Sr. PRESI13ENT : Bé, vostc ja ha recollit I’al+lusiO, perh 

no és qiicsti6 d’estendrc-s’hi, ara. 
El Sr. A R M E T  : En democrkia n o  es pot dir qiie no hi ha 

cnpiicitat de diileg, cn uila cambra parlamentiria. h i x o  no es 
pot dir. 

m m S ( 1 . I  

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, anem a la votacib del 
vot particular a la totalitat. 

Els senyors diputats que hi estiguin cl’acorcl, que tinguin In 
bondat de posrir-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstcnen? 
131 vot particular ha esiat refusat per 7 vots a favor, 76 cn 

contra i 25 abstencions. 
El tercer vot particular a la totalilat és prescntat pel Grup par- 

lanientari Popular. Per defensar-lo, tinc e1 gust de donar la pa- 
raula a 1’11-lustre Diputat senyor Fernhiex. 

El Sr. FERNÁNDEZ DiAZ : Sí, senyor President, senyores 
i senyors diputats, ... 

El Sr. PRESIDENT : Silenci! 
EI Sr. FERNÁNDEZ DÍAZ : En nom dei ~ r u p  parlamenta- 

ri Popular, defenso a continuacib el vot particular que, en rela- 
ció amb la Proposidb de Llei que regula el Regim Provisional 
de les Compelencies de les Diputacions Provincials, ha elevat 
a aquest Ple la Comissi6 primera del Parlament. A aquests dec- 
ICS, jo vull recordar que, per a nosaltres, cl contingut i la moti- 
vació d’aqucst vot particular són clurament politics, i prctcnem 
remarcar la importincia que per al nostre Grup parlamciifari tk 
oposar-nos rotundament.. . 

El Sr. PRESIDENT : Prego ii la Cambra i al públic que es 
mantinguin en absolut silenci. 

~i Sr. FERNÁNDEZ IAAZ : tiricies, senyor President ... 
oposar-nos rolundamenl al plantejament i finalitat que té 
aquesta Proposicib de Llci. 

il’alguna manera -ja s’ha dit, per la via de cites clcl Lkwi r h  
S~J~TS~OHS-, aquest Bebat reprodueix, cn altrcs tcrmes, el que cs 
va cclcbrar al comerqarnent de l’nnterior Icgislatura, i que va 
dcscmbocar en la Llei de supressib dc ics clipuiacions, que pos- 
teriorment va scr -com vostes saben - rleroguda pel Tribunal 
Constitucional. El temps transcorregut des dc llavors ha de- 
cantat opinions, ha perfilat el marc legal general i permct, en 
definitiva, afrontar el niateix objectiu en unes condicions polÍ- 
iiques, i sobretot jurídiques, m6s clares i ,  per tant, amb menys 
marge d’crror legal per part rl’aquest Icgislador au tonhic .  

Sens rluhle compartim cl criteri em& p d  Consell Consultiu 
cpiun afirma que aquesta Proposicih de Llei - Ilcvat d’alguna 
yiiestib molt puntual- 6s adequada, no vulnera I’ordenarnent 
constitucional i estatutari. Perb el judici d’oportunltat política, 
que lhgicanient l i  estil vedat al Consell Consultiu, eiis corres- 
pon efectuar-io als grups !miamentaris, i és des d’aquesta per- 
pectiva que el nostre Grup afronta iiqucst debat. 

Ja he afirmat que l’objectiu, pcrseguit per un camí diferent, 
és el mateix : anar cap a una prictica desaparició dc les diputa- 
cions. Si, per irnperaliu constitucional, no es poden suprimir 
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-com afirma el Tribunal Constitucional -, anirem per una 
altra via, suprimint les províncies, amb la qual cosia queden eh- 
minades les seves entitats representatives -les diputacions- 
i ,  fins que no s’assoleixi aquest objectiu, que correspon a les 
Corts Generals, utilitzarem tots els recursos legals possibles 
per, mitjanRnt la seva utilitració combinada, aconseguir que, 
provi siona I rnen t, subsisteixin les diputacions, perh red u’ides, 
de fet, a corporacions sensc cap contingut prhctic: i real. 

El plantejament, hem de reconeixer que és imaginatiu, i fins 
i tot hkbil, i fins i tot, a més, legal -com ja he afirmat-; per;), 
al nostre parer, sens perjudici de In scva lcgitimitut, no és con- 
venient per a la Catalunya dels nostres dies i ,  sobretot, per a la 
Caid u nya del futur. 

No es un pro&, clcs dcl nostre punt de vista, el que erree(em 
amb aquesta Proposicib de Lici, que afiivoreixi ... íSknrkn e/ 
Ilirm yue indica que sku Exhaurir el renipLs d’intervenuid Aixh jii 
esth?. . . 

El Sr, PRMDENT : No, no ... 
El Sr. F E R N ~ N D E Z  DiAZ : ... un necessari reequilibri ter- 

ritorial de Catalunyr-i, ni aprofundeix en ia idea de descon- 
centracib I descentralitzacid, que, C Q ~  a principis orientadors 
de i’Administraci6 pÚ blica, ha de tenir unri moderna organitza- 
ció dels serveis Irbblics. En la prkiica -i per rcsumir-ho amb 
paraules clares-, a trwés d’aquesta Proposicib de Llei cs 
centralitza avui, es centralitza avui a la Generalitat, i a Barccla- 
na, a canvi d’una hipotktica descentralitzaci6 cn un futur 
incert , 

Efectivament, es centralitza avui, Iicr tal com, :i partir d’ara, 
un cop previsi blement aprovada aqucsh Proposició de Llei, 
seran lleis sectorials d’aquest Parlament les que, modificant la 
titularitat de les competkncies fins ara lirbpics de les cliputitci- 
OIIS, assignaran aqucstcs a les comarques ilo a la Generalitat. 

No critiquem nosaltres, com a plantcjamcnt general, qire 
una purt de Ics competencies, fins ara en mans de Ics diputaci- 
ons, passin a les comarques, pcrque és raonable i estil orientat 
en una línia descentralitzadora i desconcentraclora positiva. El 
que no veiem tan clar és quc l’assignacib d’aquestes competkn- 
cics, ara dcscentrali tzades i tfesconcen trades en les provincies 
de Tarragona, de Llcida i de Girona, passin, a nivell de ciccisib 
política, .iuridica i econbinica, B Ikircclona; i que es pretengui 
defensar aquesta política, concentradora i cenii*rllitzadora, afir- 
mant --com diu l’article 3 de la Proposicii> de Llei- que aixb 
es fa cl’acorcl amb cls principis de desconcentracib i 
desccn tral i tzaci O. 

hparcntrncn t, segons aquest rnatcix arliclc tcrccr, en relaci6 
amh les Disposicions Addicionals Primera i Segona, es garan- 
teix la no-concentracib, perb no es pot garantir, en cap cas, la 
c~~scentralitzaci~, ja que, en scr competimcies que canvien de 
titular, cl centre de decisió polític passari de Tarragona, de 
Llcida i de Girona -com hem afirmat-, 11 la plaga de Sant 
Jairrnc de Barcelona, 

Pcr més titols de Iegilimat histbrica i política que s’invoquiii, 
i per niés desitjos de racionalitzar I’hdministracib pi) blica que 
es formulin, el que és cert és que aquesta iniciativa legislativa 
resultarii clarament negativa per als interessos de molts muni- 
cipis de Catalunya que, fins ara, vcien parcialment atesa la de- 
fensa dels seus interessos en unes institucions prbxirncs a ells, 
i que ara s’hauran de desplapr a altres indrets, menys prbxims, 
tant funcionalmcnt com geogrhficament. 

L‘Exposicib de Motius de la Llei explicita clarament les mo- 
tivacions histbrico-polítiques d’iiquesta iniciativa legal : la con- 
sideracii, que la implantació a Catalunya de la divisi6 provinci- 
al, durant el scglc passat, sempre va ser considerada, per 
moltes forces polítiques catalanes, com una cosa a 1’ iena a nos- 
altres. hixb és cert, aixo es veritat. Perb també ho 6s el fet que 
no podem viure amb el rellotge parat, i que la histbria dels 
pobles es construeix dir? a dia. La província, que pogués scr, 
corn tota innovació, una cosa estranya i forlinia en un primer 
moment, no 6s una cosa sentida corn c? superficial i imposada 
per molts ciutadans dc Catalunya, especidment de fora de Rar- 
celona, en I’actualitat; ben al conlraci, es veli en ocasions, corn 
la defensa d’una identitat específica, en el con-junt de Catalu- 
nya, i COM la garantia de pcrvivhcia davrint una macrocef‘hlia 
barcelonina que resulta perillosa per a un adequat equilibri ter- 
ritorial que hem d’intentar aconseguir entre tots. 

La llcgcnda negra de Ics diputacions, no 6s bo que continui. 
ks evident que no són una creació del franquisme, i 6s cert 
també que han prestat grans serveis al desenvolupament eco- 
nornic, social i cultural de Catalunya. Ja ha estat dit abans, per 
un  company meu de Grup, que s’lian donat algunes xifres, al- 
gunes dades que reafirmen els serveis que han prestat a Catalu- 
nya aquestes corporacions i la cok1aboraciÓ que estan prestant 
R la Generalitat en aqucsts moments. La pretesa supressió de 
les províncies i de les diputacions obre un carni sense retorn de 
conscqiikncics imprevisibles a mitja i llarg termini, perh segu- 
res a curt termini es concentren i centralitzen recursos econb- 
mics i competkncies que avui estan descentralitzades i descon- 
centrades al llarg i ample dcl territori dcl Principat. 

No em queda cap dubte que el sentiment antiprovincial i 
antidiputacions que hi ha en aquesta Llei 6s més propi de la 
classe política que no p:is dels ciutadans. Tinc la impressi6 que 
aquesta Llei ignora en gran mesura la rcaiitat social sobre la 
qual actua. No és ni progressista ni reaccionhria, no va ni per 
davant ni per darrera de la realitat social, simplement la ignora, 
perque la realitat social de la Catalunya cl’avui rio és la del 
1932, ni la del 1833, 1 el que resulta estrany i artificial -com ja 
s’”ha dit en un primer moment-, adquireix legitimitat mitjan- 
qtinl ia implícita acccptaci6 dels ciutadans amb el transcbrrer 
del temps. PerQ, sobre tot aixh, iit decisi6 política podria resul- 
tar, encara que traumilica, cficaq i modernikdora, i aquesta 
iniciativa legal no 6s cap dc Ics dues coses. 

Encaparrar- se a HCO nsegu i r 1 ’cl i m i naci 6 de les diputacions 
malgrat la sentkncia del Tri buna1 Constitucional resulta pertor- 
baclor i disfuncionai; haver de mantenir cl nucli essencia 1 bAsic 
de coiiipetkncies -tic manera concreta, les d’assistkncia i coo- 
peració jurídica, cconbmica i tecnica-, obliga ii mantenir unes 
institucions quc seran faGancs de cartró-pedra, sense contingut 
rcd i S C ~ S C  aprofitar la seva dilatada cxpcrikncia d’r-ljut als mu- 
nicipis, especialment als petits i mitjans. 

Davant la solució elegida creiem que fóra preferible que 
I’Aclrninistraci6 de la Generalitrit hagués delegat I’cxecució 
d’algunes competkncies prbpies, amb la qual cosa s’hauria fet, 
per primer cop, realitat ei desig de desconcentracib de I’Adrni- 
nistració autonhmica i cl’un necesari reequilibri del territori, 

Senyores i senyors diputats, corn vostks saben, hem estat 
treballant en PonAncia conjunta durant onze llargs mesos, in- 
tentant, teoricarnen t, aconseguir unes lleis reguladores de l’or- 
gnnització territorial de Catalunya, amb el nivell d’crcord més 
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gran possible. 6s cviclent quc l’objcctiu em iinpossi ble d’acon- 
seguir al ccni pcr ccnt, pcrb cl que 6s cert és que hem avanqat 
poc a la fi. Avui veiem que 6s aixi. No obstant aixb, ésjust reco- 
nkixer quc la Poribncia ha fet -des dcl meu punt de vista- un 
bon treball tkcnic; no ha fct un bon trehall politic pcrqiie la MC- 
todologia ho imllcdia en haver de Irehallar biisicamcnt sobre el 
tcxt qile era cí trr-lmks pel Consell Executiu, i no ienir, sobre- 
tot, la Ponencia wtoritwt per adoptnr decisiuns pciiítiqucs que 
perrnetcssin itvanqar en cl consens. Per0 es ohligat clcixrlr con- 
sthcia cle la cordialitat arnb qu& cns hem (Icsenvolupat i cl hon 
to q w  ha presidit totcs les sessions de lretial I d’aqucsta 
Pon&ncia. 

El nostre Grup Ixirlamentztri, amb nqucst vot prirticulnr quc 
pre th  deí‘cnsar la divisió provincial i Ics clipiitacions, Trl honor 
--sense inirn d’entrar cn pdixnica- al coniprornís clcctoral 
cstsblert al seti dia. Ni tsii sols nosaltres va aniir íi les elcccions 
I’any 34 -1’abrit clel 84- carn a Coalici6 Ibp~ilam-, hi vain anar 
Alianca Popular en coalició amb el PIIP, i ni tan sols cl Partit 
Liberal, sin0 la Unih Li bcral. Nosaltres virem expressar, amb 
tota claredat durant la campanya clcctoral, la posjcib sobre 
aixb, Els onze dipututs -onx  i no vuit- cluc virem sortir 
electes viuem rebre un mandat explícit dels nostres votants 
sobre aquest asswnptc, puix cluc aquesta era una cliiestii, molt 
important en el nostre programil electoral. 

Jo vull significar que nosaltres, aquí, hem reprodiiit literal- 
ment aspectes del programa electoral cluc varn presentar e n  les 
eleccions d’ahril del 84, com també la presentacib, al seu dia, 
d’un text alternatiu que viim cnvinr a la Ponencili coiijuntir cl 
Consell Executiu, va rcproduir literalment el prugrarna clecto- 
ral i el vol particular nostre d’:ivui, en forma de tcxt alternatiu, 
és reproduccib literal del que viun prcsen tar fa un any diputats 
dcls trcs partits que, aleshores, intcgriivern el Grup parlamen- 
tari Popular d’ayuesta Cambra. 

Avui consumim aqucsta defcnm presentant, com he dit, ii 

més, un tcxt alternatiu que pretén possibilitar, d’xord urnb la 
Llci dc Rases de Ptkgirn i,ocal, un dicti$ funcianawicnt ric les 
diputacions, exercint les sevcs compethcics d’íijtit als ajunta- 
ments, aixi corn de col.Iaboracii> amb la Generalitat, amb cl 
convenciment que liem complert amb el nostrc deure i que cn- 
demés Iu nostra posicici és correcta en tcrmes dc realismc, d’o- 
pcrativitdt i cl’efickia. 

Els nostres diputats, i sohrctot seris rluhlc els de ‘rmagona, 
de L,lcida i de Girona, podran iifirtnar cluc han defensat els 
interessos i In voluntat política dcls SCLIS clccrors i els dcls ciuta- 
dans dc la seva c.ii*curnscriIxib electord, en genml,  atks que 
et1 aquests inotiictits, malgrat IN dificultat, no licm ceilii al 
corri) idcolbgic imperant, clonant per Imin una soluci0 q i ~ ,  
ries del nostre punt dc vista, niira n i s  al passat q ~ i c  n o  pas a1 
present i al fii t UI. 

Moltes gricies, senyor I”r.esidcnl, senyores i scnyors 
diputats. 

El Sr. PIIF~SXIlIiN‘r : l l i  ha torn en conlra? (fcrlrsa.) No? 
Doncs aleshores cal cionar pas ii Ics interveticions clcls Grups 
que n o  hm intervingut, El senyor Garriga del Grup Mixt, i6 lti 
paraula. 

El Sr. GAIUWiA : Senyor Prcsirleni, sciiyol-es diputades, 
senyors diputats, hem cscoltat atcntnrnent ics paraules cluc ha 
pronunciat el senyor I;ernAndez en nom d’AlianCa Poptilar; les 
hem escol tadcs des cl’una perspectiva, clcs rl’una hptica, dife- 

rents que la que va presidir la eonstitucii) del Grup de Coalici6 
Popular del qual jo vaig formar part. Citeiem nosaltres que hem 
dc posar la nostra atencib cii cl futur, i no pas cenyir-nos, 
només, 21 mirar amb cl rctrovisor, si volem fer que, autkntica- 
ment, Catalunya es prepari, corn hcm dit iihans, per al repte 
dcl segle XXI. ( h i e m  que, sota l’bptica de I’eficicia, sola l’bp- 
tica dc l’organitmció, sota i’bpticn d’estructurar una nacib com 
la catalana, cluc votcrii q ~ t e  pugui ser, un exemple per als allrcs 
pobles de I’Estat espanyol, hem clc corncnqat‘ tnanifcstnnt, 

ullrcs : s’hii rle sirnpliíicar I’ARdministracib, s’ha cl’qiropar 
I’Administracib als administrats, i no pas, corn s’ha dit, 
centralitzar-ho lot en una mmocefiilia barcelonina. Ucs de les 
quatre circirtnscripcions s’ha d’ac1rninistr;tr i repartir el poder. 
Aixh cluc estern debatent iil llarg d’aquests dies no es, potser, 
un t o t i m  rrrvoli~mrn corn s’ha volgut manifestar, sinó arnb llen- 
guatge legal o jurídic un cnniirmurn en cl qual entra ei terna de 
Ics diputacions, el terna de Ics cornarqucs i el tema de 1’Adrni- 
nis traci6 local. Creiem que sota riqucsta pcrqicctiva global es 
on hem de dipositar la nostra confianqa i cl nostre vot en cl que 
estem debatent actualment. Si volcrn ztprapar I’hdministració 
als administrats, iescomarqucs. .. 

El Sr. PRESIIIENT : Prego a la ClLrnbra que cs mantingui 
cn silenci. 

151 Sr. GARRIGA : Grkies, senyor President. Si volem 
apropar I’Adrnin istrncih als administrats, les comarques ho 
pocien Ter i ho fiuan amb mbs efichcia que cl que puguin fer Ics 
diputacions provincials. Si volem estructurar una Catalunya cte 
futur, el projecte de Gatdunya com una entitat, com un ens 
(inic ens sembla indispcnsable per al manteniment de la nostra 
identitat. Per tant, amb aqiicstes senzilles consideraciolis, que 
nomes volen posar de manifcst el que pcr a un liberal és impor- 
tant en aquest rnorneni --atbs que ser liberal i ser nwionalish 
o ser liberal i ser i‘ederalistn shn quasi sinonims--, hs pel que 
nosaltres volarem en con tm cl’aclucsta Proposició, ci’aquestzt 
esmena del Grup Popular. 

ti111b tota cliIdat,  C ~ L I C ~ C C ) ~  &S pitlks per i~ illolts de 110s- 

Grkies, senyor Prcsidenl. 
El Sr. PRESIDEN’r : Pcrquc p,arli en nom de2 Grup d’Es- 

yuerra Rcpuhlicma, tinc el gust de cionar la paraula al Molt Ho- 
norsihlc orador scriyor Harrera. 

EI SI: BARRERA : Senyor Prcsiclcn t ,  senyores i scriyors di- 
p~ilats, ~iiolt breument, perque la nostra posicibja l’hem cxpli- 
ciida en Ics intervencions anteriors, i 6s evicieiit que si csteni 
contra Ics provincics, contra les diputacions, no poclcrn votar 
el vot particular que presenta cl Grup Popular. No obstant 
iiixb, jo voldria Ter canstar nqiií cluc és pcrrecinmeni coherent, 
aqucsl vot particular, arn b tot el que ha defensat c l  seu Grup al 
llarg dels trchalls de la Ponbncia; treballs qucjo tiirnhé haig de 
qualificar -com ha f e l  el senyor Ferniindcz- de molt cordials, 
i em plali malt de poder ,testimoniar l’iiportació positiva que 1x1 
fet cl Grup I’oputnr tot n l  llarg dc la Ponkncia, perb és evident 
quc nosaltres tenim una posicib sobre a q i i ~ s t  puni molt dife- 
rcnl, contraclicthria, i que, pcr tant, no podrcin votar q u e s t  
vot pa s t i c 11 I a I: 

Ells sbn perfcxtament collerenis anib la seva posicib, i ju 
crec, fins i tot, que si alguna evolucib hi ha es una evolució en 
cl scntit de reconkixcr hi convcnikncia de Ea comarcalitmció de 
Catalunya i ,  per tant, de passar cornpelkncies de Ics diputacions 
a les cornarclues. 1, d’aixh, cns n’hem de felicilar tots, que 
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aquesta evoluci6 s’hagi produ’it en el bon sentit. 
Ara, nosaltres, val a dir, apreciem la coherencia, i la podem 

apreciar, em penso, perque ho hem estat sempre. Hem defen- 
sat sempre el dret de Catalunya a l’autodeterminacib i ,  i ~ r  
tant, no varn votar la Constitucib i no vam votar I’Estatut, i ,  
aixo, senyor RibÓ, no te res a veure amb la manera com vam 
anar a les eleccions del 1977, obligats pel fet de no estar legalit- 
zats, perb sense que ens n’avergonyim at m6s mínim, ijo li puc 
assegurar que si les eircumstincics es repetissin -i hagués jo 
de clecidir- faríem exactament el mateix. I l i  puc iissegurar 
també que no vam tenir la menor queixa dels nostres compa- 
nys de coalició perquk el contracte que havícm fet, i que expira- 
va il les dotze de la nit del dia de les eleccions, va ser totalment 
respectat per uns i altres. De manera que no comprenc aquesta 
referkncia, peco, en fi, tant se val, no es tracta de polemitmr 
sobre aquest punt. 

Jo, de totes maneres, em felicito de les evolucions dels par- 
tits, i em felicito, per exemple, que els votants de la Constitu- 
ció i els votants de 1’Estatut --alguns d’clls, almenys- ara re- 
coneguin Ics seves falles i els seus defectes i iots els inconveni- 
ents que tenen del punt de vista de I’autogovcm de Catalunya. 
Rectificar ks de savis, i tant de bo tothom rectifiquks en aquest 
sentit. 

Moftes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : PerquB pugui parlar en nom dcl Partit 

Socialista Unificat de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula 
a l’lllustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr, VIVES : Moltes gricies, senyor President, i molt 
breument. El nostre Grup parlamentari entén i comparteix -i 
crec que ho deia abans en la defensa del nostre vot particular- 
aquella raó, no dc fe a qui: apetlava el senyor Curto, entengui 
que en el meu cas li canvii per la rab de la coherkncia, en aquest 
cas, amb la trajectbrja del Grupg d’una part, e s  a dir, amb la Ira- 
jectoria d’Alianqa Pupular, dintre dei Grup Popular en la de- 
fensa dc les tesis que ha mantingut des de I’inici dels treballs 
de Ponkncia. Suposo que ells entendran també que, per raó de 
coherenciii, el nostre Grup parlamentari no hi pot donar suport 
i ha dc volilr en contra d’aquest vot particular. 

Nosaltres entenem, d’acord amb el que plantejava el senyor 
Fernhndez Díaz, cluc és dificil recollir la seva preocupacib per 
recomarcalikar Catalunya i, al mateix temps, mantenir les di- 
putacions; aqui hi ha un cert contrasentit. I no es tracta de fer 
desapaceixer les diputacions, en gcnhic, es tracta de fer-ne, de 
quatre, una; i es tracta de resituar el centre de poder d’aquesta 
diputacib en mans d’un altrc ens quc tots sabem quin és. 1, es 
clar, nosaltres --i lamento que hi hagi hagut interpretacions 
que no anessin per aquí, cn relaci6 amb el nostre text anterior, 
ara derrotat, perh que lliga amb la seva proposta- enteníem 
que la província iinica havia d’avanqiar directament a parlir de 
la configuració dels consells coinarcals, entesos en la forma 
amb que els dibuixivern en el nostre text, 6s a dir, com uns 
consells cornarcais provisionals que l’únic que fan bs servir de 
marc per a la redacció d’estatuts comarcals. 

Naturalment, sorn partidaris d’aquest procés de recomarca- 
litzaci6, i aixb ho veurem segurament dema Q dema passat, 
quan entrem a discutir la Llei de comarques, unes comarques 
fetes d’una forma molt diferent de CQITI planteja la Llei, fetes 
des de baix, fetes a partir de la voluntat dels municipis, lluny 
de les cotilles que poden representar les comarques del 36. hs 

clar, en aquesta espkcie de pim-pam-pum que s’ha iniciat en 
aquesta sala, de cites i més cites i textos i mBs textos, que jo 
aprofito per dir, senyor Axmet, que jo no considero que sigui 
una activitat política mesquina, ni que sigui res de politica de 
poca volada; aixb va a la consideracih de cadascú.. . 

El Sr. PRESiDENT Perdoni, 11-lustre senyor Diputat, els 
prego que evitin els dihlegs entre diputats, eh? 

EI Sr. VEVES : Bé, en qualsevol cas mentre no demani la pa- 
raula, és un monbleg. (Rialled 

El Sr. PRESIDENT Ja saben que cns porten molt lluny. 
(Rialles.) 

El Sr. VIVES : Ré, acabo, senyor President, acabo; acabo se- 
guint una mica en aquest pim-pam-pum, i Ilegeixo tex- 
tualment un text que diu -i si el senyor President no m’ho ha 
de retrcure, el voldria dedicar al senyor Subirh- (rialles) : 
((6s per aquesta raó)), diu i’autor ci’aquest text, ((que resulta 
sospitbs I’interhs d’aquclls qui voldrien la simple aplicaci6 d’a- 
quclla divisió D, la del 36; És a dir, els que voldrien l’aplicació 
en la forma corn ho fa el text votat per la miljoria, (< i  pretenen 
ignorar els lbgics canvis que quaranta anys han impres en el pa- 
norama comarcal, Així ensenyen I’orella dels interessos electo- 
rals, car el que menys els importa és estructurar a Catalunya 
una divisió eficaq, en funcid, de les realitats actuals. Defensen 
la divisi6 comarcal del 36, perque els sembla que pot afavorir- 
10s electoral ment; altrament, molts d’eils, continuarien igno- 
rant les cornarques COM havien fet sempre. >) Joaquim Ferrer, 
Conseller de Cultura. (Riuiles.) 

El Sr. PRESIDENT : E, pertoca ara que intervingui el re- 
presentant del Partit Socialista ... (Rialles,) En nom del Partit 
Socialista de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula a 
I’Il4ustre Diputat senyor Esteve Tomks. 

EI Sr. TOMAS : Molt breument, senyor President, i des de 
l’escó estant, simplement per recordar als il-lustres senyors di- 
putats que nosaltres sorn partidaris de l’existhncia d’un ens 
local intermedi entre els ens locals bisics i les administracions 
superiors, pero, d’acord amb el que vosths ja han pógut llegir, i 
amb el debat tingut antcriormcnt, som partidaris d’un procks 
que trenqui l’esquerna provincial, en la línia de la ruptura que 
aquests esquemes estan donant a ia reforma i modernitzacib de 
les administr:icions territorials en el conjunt d’Europa, cosa 
que ens porta a la linia de la regionalització, Per tant, entenem 
la linia que cal mantenir aquest ens local perb no essent partida- 
ris del manteniment d’aquesta línia, d’acord amb la proposició 
que es fa des dcl Grup Popular, la nostra votacib sera d’absten- 
ció respecte a aixb. 

Moltes grkcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara la intervenció del repre- 

sentant del Grup de Convergkncia i Unió. El senyor Subirit íé 
la parau la, 

El SI-. SUBIRA (de E’escÓ estant) : Scnyor President, és obvi 
que no entraré en el fons de I’argumentació, perque seria sim- 
plement repetir coses que s’han dit avui des de la tribuna diver- 
ses vegades, és a dir, la nostra posició en el tema que ens ocupa 
és perfectament clara. 

Voldria aprofitar, de tota manera, aquest torn, moll 
breument, senyor President, només per fer dues coses : la pri- 
mera, felicitar-me i adherir-me a aquesta vaioracid, positiva 
dels treballs de la Ponkncia que s’ha fet per clos oradors en 
aquest torn; jo també comparteixo aquesta actitud. I,  en Últim 
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terme, i com a darrera cosa, constatar quc l’afirmaci6 feta per 
un grup parlamentari coherentment provincialista --i aixo és 
una opció perfectament legitima-, I’afirrnacib molt clara feta 
que el text al quai ells fan esmena c? la totalitat cs un text que a 
la priictica buicla de contingut les diputacions, és la millor de- 
fensa que nosaltrcs mateixos ~~orlrícm fer de la bondat i de 1% 
deyuacib als nostres plantejaments d’ayucst text. 

Mol tes gricies, senyor President. 
E1 Sr. PRESIDENT : 136, ara, doncs, hem d’entrm ja a la 

(Remor dcl veus.) 
votació. 

Els senyors diputats que estiguin d’acord amb el vot particu- + 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El vot particular ha estat refusat per 7 vots a favor, 75 en 

contra i 20 abstencions. 
Rd, per avui, doncs, hem de donar per acabat el nostre treball 

per reprendrc’l demi a les deu. 
Se suspkn la sessió. 

lar a la totalitat, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

@s un quart de nou del vespre i cinc minuis.) 


