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Votacio : rebutjat per 7 vots a favor, 75 en conira i 20 abstencions (p. 3992).

La sessio se suspen a un quart de nou del vespre i cine minuts.

SESSIO PLENARIA Niam. 69

La sessio sobre a les cine de la tada i cinc minuts. Presideix el
M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels 1. Srs. Vice-
presidents Primer i Segon i de 'l Sr. Secretari Segon, de la . Sra.
Secretaria lercera i de Ul Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa
I'Oficial Major i el lletrat Sr. Ferret.

Al bance del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyal dels . Srs. Consellers de Governacio, d’Fconomia i
Finances, d’Ensenyvament, de Cultura, de Sanitat i Securetat
Social, de Politica Territorial i Obres Pitbligues, d’Agricultura, Ra-
maderia i Pesca, de Treball, de Justicia, i de Comere, Consum i
Turisme.

Ordre del dia

[ Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d'Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicio
de Llei del Regim Provisional de les Competencies de les Diputaci-
ons Provincials i de les esmenes i els vots particulars reservats per a
defensar en el Ple.

2. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d' Organitzacio
i Adminisiracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicio
de Lilei de I'Organitzacio Comarcal de Catalunya, de les esmenes i
els vots particulars reservats per a defensar en el Ple i de les esmenes
subsegitents al Dictamen del Consell Consultiu.

3. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d' Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicio
de Liei per la qual s'estableixen i regulen Actuacions Piibligues Es-
pecials en la Conurbacio de Barcelona i en les Comarques Compre-
ses dins la seva Zona d’Influencia Directa, de les esmenes reserva-
des per a defensar en el Ple i de les esmenes subsegiients al Dicia-
men del Consell Consultiu.

4. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d'Organitzacio
i Adminisiracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicio
de Liei Municipal i de Regim Local de Catalunya, de les esmenes
reservades per a defensar en el Ple i de les esmenes subsesgiionts al
Dictamen del Consell Consultin.

5. Interpetlacio al Consell Executit sobre el desnonament dels
parcers de Montagut.

0. Interpetlacio al Consell Fxecutiu sobre lassociacionisme ju-
venil.

7. Interpellacio al Consell Fxecutiu sobre la construccio de
HOUS CCRIres penitenciaris.

8. Tnterpetlacio al Consell Executiu sobre les mesures per a as-
segurar que els bancs de sang fan la prova detectora d'anticossos de
la SIDA.

9. Interpetacio  al
Oncologic.

10.  Interpellacio al Consell Fxecutiv sobre aplicacio de la
Llei de Politica Territorial

11, Mocio subsegiient a la interpettacio al Consell Executiu
sobre T'Adequacio de les Lieis de Catalunya a la Normativa
Comunitaria.

12, Mocio subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu

Consell  Ixecutiv - sobre  I'Hospital

sobre la Creacio d'Ocupacio per a Tasques de Conservacio de la
Natura.

13, Mocio subsegiient a la interpetlacio al Consell Fxecutiu
sobre TAplicacio de les Recomanacions de Ulnforme de la Sindica-
twra de Comptes sobre el Compte General de la Generalitat corres-
ponent al 1984,

14.  Mocio subsegiient a la interpetacio al Consell Executivy
sobre la Politica d’lindeutament amb ¢l Nou Sistema de Finanga-
ment Autonomic.

15, Mocio subsegiient a la interpeliacio al Consell Executiu
sobre la Millora dels Accessos Viaris Basics al Pirineu.

16.  Mocio subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu
sobre les Reivindicacions dels Estudiants d’Ensenyament Mitja.

17. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Fxecutiu
sobre el Compliment de la Legalitat per la Corporacio Catalana de
Radio i Televisio i les seves Empreses Filials.

18, Preguntes.

ElSr. PRESIDENT : Comenca la sessio.

Aqucsla Presidéncia ha d’anunciar que, d’acord amb article
128.4 del Reglament, ha estat drecada la Hista ordenada de les
preguntes que s’han presentat per respondre oralment en el
Ple, i també els noms dels qui les han formulades. Aixi
mateix, fa avinent que la dita llista ha estat distribuida a les
illustres senyores diputades i als iHustres senyors diputats,
per la qual cosa prega que se 'eximeixi de laseva lectura.

Proposicio de Llei del Régim
Provisional de les Competéncies
de les Diputacions Provincials

El primer punt del nostre ordre del dia és : Debat i votacid
del Dictamen de la Comissio ’Organitzaciod 1 Administracio
de la Generalitat i Govern lLocal sobre la Proposicio de Llei del
Regim Provisional de les Competéncies de les Diputacions
Provincials i de les esmenes i els vots particulars reservats per
defensar en el Ple.

La Comissid d’Organitzacio i Administracid de la Generali-
tat i Govern Local ha acabal els seus treballs i ha emés dicta-
men. Algun iHustre parlamentari ha estat encarregat de la pre-
sentacio det Dictamen per encirrec de la Comissio? No hi ha
ningt? B¢, doncs, aleshores, podem intervenir... passar, ja, al
debat de la Proposicio de Llei.

s comengara pels vots particulars a la totalitat. N’hi ha tres.
El primer vot particular a la totalitat és presentat pel Grup Soci-
alista al Parlament de Catalunya. Per defensar I’'esmentat vot,
tinc el gust de donar la paraula a I’Honorable Diputat senyor
Armet,

FElSr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, em plau, en nom del Grup Socialista, presentar aquest vot
particular, que és una alternativa global a les quatre lleis.

Voldria dir, per comengar, que la meva illusido patridtica
hauria estai, sens dubte, que aquest debat s’hagués fet amb cl




signe de ’acord politic; és a dir, una llei estructuradora, una
llei de futur, una ilei amb perdurabilitat; amb acord institucio-
nal, €s a dir, de les institucions de Catalunya; que hagués estat
possible que una comissid d’experts hagués colaborat en la
seva elaboracio, quan, a Catalunya, homes i dones de gran
valua, de les universitats i de diverses societats, que es con-
centraren al Congrés de Cultura Catalana, ltenien molta cosa a
dir —i han dit— entorn d’aquests temes. Fns hauria agradat,
sens dubte, que les aportacions de les universitats, Societat Ca-
talana d’Ordenaci6 del Territori haguessin tingut cabuda dins
d’aquests temes tan importants. Dissortadament aixo no és
aixi, 1, per tant, he de fer aquesta presentacio del vot particular
del Grup Socialista com aexpressio de la inexisténcia d’un con-
sens en aquesta Cambra.

També voldria dir que convé sempre no confondre el con-
sens amb parlar del sexe dels angels o de coses que res tenen a
veure amb Porganitzacio territorial de Catalunya. Hi ha uns
temes centrals, nuclears, basics, importants que constitueixen
el tema d’aquestes lleis.

Nosaltres hem volgut presentar una Unica llei per entendre
que Porganitzacio territorial de Catalunya tenia un unic desti-
natari que era el ciutada de Catalunya i, concretament, la millo-
ra del servei pablic als ciutadans de Catalunya. Des d’aquest
punt de vista fragmentar les lieis en quatre projectes ens sem-
blava a nosaltres que era una manera de no abordar correcta-
ment el tema.

Des del nostre punt de vista i el projecte que avui presentem,
el ciutada per a nosaltres és el gran protagonista; cal tendir a
una major igualtat entre els ciutadans de Catalunya i cal tendir,
per tant, que els serveis plblics que reben els ciutadans de Ca-
talunya puguin ser rebuts amb igualtat al Harg de tot el territori;
aquests son principis que inspiren la nostra voluntat en aquesta
Llei.

Voldria, en aquesta intervencio, fer referéncia a quatre
grans temes. Primer tema : "Administracio de la Generalitat.
Per tots és conegut que I’Administracio de la Generalitat, la
seva descentralitzacid i desconcentracid era una exigéneia con-
tinguda en Estatul, era una exigeéncia dels ciutadans de Cata-
lunya i formava part del patrimoni del catalanisme politic repu-
blica, per tant, era un tema central en les lleis d’organitzacio
territorial de Catalunya. Era un tema que es podia abordar des
del 1980, a traves de l'organitzacid dels diferents Departa-
ments de la Generalital, Avui ens trobem, dissortadament,
amb un model clarament centralista, un model en que els llocs
de comandament centrals estan situats a I'entorn del Consell
Ixecutiu i a la ciutat de Barcelona, 1 que, d’una forma escadus-
sera, hi ha una representacid provincial gue respon a uns crite-
ris de marginalitat i que ha contribuit, sens dubte, a enfasitzar
a PAdministracio de la Generalitat allo que tant haviem criticat
de PAdministracio de ’Estat, és a dir, ¢l model de '’Admi-
nistracio de la Generalitat no ha fet solament una copia mime-
tica del model estatal, sind que ha copiat els models que
haviem denunciat des de la perspectiva del catalanisme politic.

Nosaltres en aquest projecte establim dos principis claus : la
delegacio de competéncies dels ens locals —delegacié limitada,
pero possible—, per una rad molt senzilla, perque creiem que
cal potenciar cls ens locals, entenent per ens locals els munici-
pis i les comarques. Per tant, som partidaris d’un repartiment
de poder a ’interior de Catalunya que no signifiqui una major
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concentracid de poder en lautonomia sind entendre que
I"autonomia també soén els municipis i que potenciar els muni-
cipis €s potenciar 'autonomia com un tol. Aquesta és una filo-
sofia que forma part del que els nostres avantpassats van fer
amb la Llei Municipal del 33-34.

En segon lloc establir serveis propis en el territori, i nos-
altres, en el nostre esquema de llei, el que veiem d’una manera
clara és que cal trencar el marc provincial, ens definim per
aquest esquema, recordem el fet de les veguenes | diem que
avul han de ser regions —vegucries o regions—, i que aquest
trencament del marc provincial obligaria, sens dubte, a un
proces de desconcentracio de la Generalitat en aquest marc ter-
ritorial. Per lant, oferim una via clara de trencament del marc
provincial i una via clara de descentralitzacio i desconcentracio
de la Generalitat. Aquest objectiu és un objectiu historic, si no
s’aborda ara no s’abordara mai, i avui estem cn un model que
pot crear un determinisme de cara al futur que situt la nostra
Administracio en un grau de centralisme que no 1€ cap parakle-
lisme amb cap administracio intermédia que puguem trobar
d’aquest tipus arreu d’Europa. Per tant, una rectificacio és del
tot necessaria quan, al llarg de set anys, s’ha consolidat un
model de les caracteristiques que jo asscnyalava.

Segon tema : ¢l tema municipal. Tots vostes saben que Ca-
talunya €s un pais amb uns municipis, és logic, i aqui hi ha una
riquesa i hi ha una historia, hi ha una voluntat de continvar
essent municipis. Tots sabem que hi ha prop de nou-cents cin-
quanta municipis a Catalunya, tots sabem que hi ha cinc-cents
cinquanta municipis que no arriben als mil habitants a nivell
de Catalunya, i que només cent-quaranta ultrapassen els cinc-
mil habitants. Es una estructura que situa cls petits municipis
en uns pressupostos d’1 i 2 1 3 milions de pessetes, la qual cosa
no els dona la capacitat operativa de desenvolupar ¢l conjunt
de serveis que suggereixen les nostres lleis. Per tant, la clarifi-
cacio, la racionalitzacio del nostre mapa municipal era un ele-
ment fonamental. Tots sabem que aix0o no es pot fer un dia per
I"altre, tots sabem ue no es pot improvisar, tots sabem que no
es pot fer un salt al buit pensant que si anem d’una estructura
de nou-cents guaranta municipis a dos-cents cinquanta munici-
pis ho farent d’un dia a un altre; pero cal crear les bases per a la
racionalitat municipal a Catalunya, i les bases per a la racionali-
tat municipal a Catalunya passaven per un planicjament comar-
cal que donés sortida a aquest gravissim problema que tenen
els municipis catalans avui.

Des d’aquest punt de vista nosaltres enteniem el procés de
comarcalitzacio entés des del punt de vista que la comarcalitza-
ci6 exigia Pacord municipal, sortia de ’emanacio propia, de les
necessitats propies dels municipis, dels scrveis que calia man-
comunar, posar en comu. Del salt endavant municipal sorgia la
comarca, la comarca com a expressio d’aquesta voluntat de co-
operacid i comuna dels municipis i tamb¢ com a expressio
d’una voluniat territorial de projectar politica de cara al futur;
aquesta doble concepcid comarcal naixia d’una realitat munici-
pal 1 d’una realitat politica moll arrelada al nostre poble. Per
tant, entendre que es produeix un plantejament en el sentit de
dir : els municipis, 940, els deixem per una banda, no raciona-
litzem el mapa municipal 1 anem stricto sensu a fer unes comar-
ques historiques sense que es produeixi un procés natural en
que els municipis defineixin els secus ambits comarcals per anar
a la racionalitzacié de I’esquema municipal a Catalunya, €s un
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gren crror historic des del nostre punt de vista.

El nostre esquema &s un esquema de tlexibilitat que permet,
en un lermini prudencial, arribar a aquest objectiu historic.

Jo ¢ls voldria dir que en el tema municipal hem fet un gran
cslor¢ per marcar dos lemes centrals de la preocupacio historica
de Catalunya. Son : Pautonomia municipal, com un element
central. Entenem perfectament gue la major eficacia dels ser-
veis pablics es produeix en el lloc més proper al ciutada, és a
dir, els diners més ben esmergats sens dubte es canalitzen allé
on les necessitlats estan perfectament codificades. 1, en segon
lloc, cal donar sortida al conjunt d’experiéncies noves que es
produeixen a la vida municipal de Catalunya. 1 aguesta tradicio,
aquest patrimoni historic, aquest record que sens dubte podri-
em fer dels legistadors republicans, caldria recollir-lo avui en
aquesta Elei, donar-li sortida amb aquesta Llei, perqué a Cata-
lunya hi ha hagut sempre ¢l doble esperit : entendre que
"autonomia politica de Catalunya anava lligada amb el maxim
d’autonomia dels nostres municipis. Entendre que 'autono-
mia politica de Catalunya anava lligada a la voluntat de descon-
centracio i descentralitzacio de les accions de PAdministracio
de la Generalitat de Catalunya. Aquests eixos politics han con-
stituit un patrimoni que, scns dubte, no podem oblidar, no
podem menystenir, perque, en aquest cas, oblidar i menystenir
és perdre una oportunitat historica de retardar institucional-
ment el nostre pais.

També voldria recordar un clement central de la nostra posi-
cio, i aquest element central té, no solament un valor simbolic,
sind un valor institucional : €s el que fa referéncia a Particle
72, quan diu, per exemple : «L’alcalde és el representant ordi-
nari de la Generalitat de Catalunya en ¢l territori municipal. »
Aquesta idea, que Palcalde representa la Generalitat de Catalu-
nya en el propi terme, €s la via que ens permet entendre perlec-
tament que a Catalunya ha d’existir una cooperacio entre insti-
tucions, amb un pes espectfic i central de la Generalitat de Ca-
talunya, i amb tota la possibilitat de collaboracid de tots els
municipis catalans, perqué Palcalde és el representant ordinari
de PAdministracio de 1a Generalitat de Catalunya.

Fn relacio amb el tema de comarques, voldria dir ; les co-
marques catalanes, sens dubte, han de ser expressio d’una vo-
luntat unanime de tots cls municipis d’aplegar-se conjunta-
nent per desenvolupar servets comuns i per desenvolupar pro-
jeetes de futur, tant en el vessant serveis concrets, mancomu-
nitat de serveis, com en la projeccio de futur. Aitxo exigeix
UNCS Masses critiques, aixo exigeix una capacitat técnica i poli-
{ica, 1 exigeix, per tant, una voluntat d’unanimitat d’cndegar
aquest tipus de politiques, perqué, sens dubte, si aquesta vo-
luntat d’unanimitat no es planteja en el tema comarcal, dificil-
ment podrem cndegar un comarcalismie ilusionat a Catalu-
nyy; endegarem un comarcalisme administratin, un comarca-
lisme polititzat, un comarcalisme frustrant, un comarcafisme
que no donara, sens dubie, Ics sortides als anhels que han ex-
pressat tots els nostres habitants entorn d’aquest tema.

Des d’aquest punt de visia, nosaltres defensem sis punts
claus : els alcaldes han de ser presents en ¢l proccs de comarca-
litzacio. Tots cls alcaldes han de ser presents cn el proces de co-
marcalitzacio, Avui ens trobem davani d’un text de ponéncia,
quc significaria que ¢l 55% dels municipis de Catalunya, que
530 municipis de Catalunya restarien al marge del procés de co-
marcalitzacid de Catalunya. Vostés creuen que aixd doéna la via-

bilitat al procés comarcal? Vostes creuen que aixo donala forga
necessaria al procés comarcal? Vostés creuen que aixo és posi-
tiu per al pais? Vosteés creuen que es poden prendre tot un con-
junt d’accions i decisions territorials marginant a més de la
meital dels alcaldes, i, cn aquest cas, la major part alcaldes de
municipis petits de Catalunya? Sens dubte, per a nosaltres ¢l
comarcalisme hauria de constituir un procés d’agrupacié vo-
luntaria en contra d’un criteri superat internacionalment, que
és ¢l critert de agrupacid forgosa. Per a nosaltres, hauria de
constituir Pestabliment de bases d’intereés comu, de mancomu-
nitats de serveis, de viabilitats de projecies, i vostés saben per
gué han Tuncionat les mancomunitats de serveis a Catalunya?
Perqué hi ha hagut un aplegament de voluntats, perqué hi ha
hagut un repartiment de costos just, i, per aixo, tols cls munici-
pis, del color politic que fossin, han acabat fent acords opera-
tius, possibles i positius per al conjunt del territori. Des d’a-
quest punt de vista, reivindicar ’esperit de mancomunitat,
com a esperit dc collaboracio de tots i coincidéncia amb els ob-
jectius generals, és un element absolulament fonamental, dcs
de la nostra previsio comarcal.

“n tercer lloc, entendre el paper central 1 dinamitzador de
les ciutats intermedies de Catalunya, ciutats intermedies gue
han de jugar el rol de dinamisme, de potenciar serveis, de lloc
d’acollida, de loc en el qual es desenvolupa Pactivitat comarcal
natural, dirigida no des del punt de vista de control, pero si que
dirigida, en el sentit politic de I'expressio, pel cap o pel subcap
de la comarca; el paper de les ciutats intermedies a Catalunya
ha de ser un paper central, si el que volem tenir sdn comarques
vives, i no tenir comarques administratives sense cap for¢a po-
litica i sense cap transcendencia en les seves actuacions.

Quart element : nosaltres creiem sincerameni que cal crear
uns ambits de cooperacié comarcal a Catalunya. Cal fer de les
comadrques trenta-vuit ambits de cooperacio; no cs pot fer de
les comarques trenta-vuit ambits de conflicte politic a Catalu-
nya; aixd ¢s matar I'esperit comarcal de Catalunya, aixo ¢s
crear les bases per a 'enfonsament i la {rustracio del noble cs-
perit comarcal, al nivell de Catalunya. Aquest &s un element
central, 1 crec que obliga i obligaria, sens dubte, a tots cls dipu-
tats a una reflexio politica.

Cinquc clement : no es pot fer electoralisme amb realitats
petites. No cs poden fer sistemes electorals com un vestit a
mida de les necessitats d’un partit majoritari, que intenta vul-
nerar el principi democratic —un home, una dona : un vot-—,
per anar a principis estranys i mixtios de representacio regidors
i de representacio poblacio. _

Sis¢ clement : no es pot plantejar seriosament el comarcalis-
me sense una base de financament; una base de finangament
clara, nitida, sorgida d’on ha de sorgir, que és de PAdministra-
ci6 de la Generalitat. Pensin vostes que ¢l comarcalisme, sense
posar unes obligacions clares i inequivoques en el Pressupost
de la Generalitat, surt absolutament sobre la base d’un volun-
tarisme sense recursos, i, quan ¢s pensa en els recursos, es diu
—en alguns textos legals que després veurem— que cal fer
contribucions especials als ciutadans de la comarca, amb la
qual cosa s’anuncien pressions fiscals, i pressions fiscals tan ati-
piques i estranyes com son les contribucions cspecials, la qual
cosa vol dir que el procés de comarcalitzacio no surt de la vo-
luntat de PAdministracio de la Generalitat de potenciar les co-
marques, cn absolut, sind que surt d’una voluntat de dir :




«Fem les comarques historiques;, espavileu-vos vosaltres,
poseu impostos, i ja veureu com farem les coses. » I surt també
d’una altra voluntat : el pes politic d’aquest consell comarcal,
no hi seran tots els ajuntaments, un 50% no hi sera present, i, a
meés a més, fem un sistema electoral que, el que fa, simplement
i exclusivament, és el control politic del territori, en lloc de fer
la dinamitzacio del fet comarcal a Catalunya.

Per Gltim, quart clement : el tema de les arees metropolita-
nes. Jo aqui els podria parlar de moltes coses, seré breu perque
tinc poc temps, ja en parlarem al llarg del debat. Jo podria dir-
los que realment és un error historic perdre uns fons federals
especifics que vindrien en aquestes zones; que ¢s un error his-
toric no contemplar una llei en el sentit de donar sortida als
temes metropolitans, no al tema metropolita de Barcelona,
com es dona, perqué I’Estatut té uns mandats especifics i plura-
litza el tema de les arees metropolitanes. Nosaltres hem fet
Pesfor¢ de donar una sortida al tema de les arees metropolita-
ncs possibles que es puguin fer al nivell de Catalunya. Podria
estendre’m moll sobre el gran paper redistributiu que s’ha fet
amb cls vint-i-sis municipis entorn de Barcelona, i que ha estat
I'element més important de justicia distributiva i de politica
igualitaria que s’ha fet a Catalunya al llarg dels darrers anys,
atesa la politica regressiva i en contra de les zones que més ne-
cessitats i menys nivell de renda tenien, que ha fet PAdmi-
nistracio de la Generalitat.

Els podria parlar de la preséncia de Catalunya en el mon,
com es veu perjudicada per aquest fet; els podria parlar de com
es frustra un tema central del catalanisme politic, que hauria
de ser la reivindicaci6 de la bicapitalitat al nivell de I’Estat espa-
nyol, i es situa la relacio Madrid-Barcelona en un 6 a 1, d’una
manera absurda, perdent tot un conjunt d’oportunitats. Els
podria parlar jo de Ieficiéncia en la prestacid de serveis, pero
nomeés vull aqui fer una referéncia, i és una referéncia a un
tema nuclear, i em sap molt de greu que el President de 1la Ge-
neralitat no estigui avui aqui. Es una concepci6 de Catalunya, i
aquest tema és bastant més seridos del que pol semblar
aparentment.

S’ha volgut vendre la teoria en els darrers temps que, si hi ha
una capital forla, el rerepais pot sortir-ne perdent; sén princi-
pis, és a dir, si evidentment aquesta capital creix, aquesta capi-
tal cs fa forta, 1€ molta importancia econdmica, cultural, demo-
grafica, de tot ordre, el rerepais en surl perdedor. Jo voldria dir
des de la tribuna d’aquest Parlament que aquesta teoria és ab-
solutament falsa, pel seglient : la garantia del reequilibri terri-
torial de Catalunya, la garantia del creixement de les nostres
comarques, la garantia del creixement del Bages, d’Osona, de
’Alt Pirineu, del Baix Ebre, de totes les nostres comarques,
passa per una realitat metropolitana controlada democratica-
ment, que tingui dos objectius fonamentals en aquest control
: la miltora de la gqualitat de vida dels seus ciutadans, i el control
sobre el que ¢s desenvolupara en el seu territori.

Avui es pot parlar clarissimament gue ens locals democratics
amb governs d’esquerra permeten el control d’un lerritori, di-
rigit a una millora de la qualitat de vida, en contra de planteja-
ments que podria fer la dreta d’aquest pais, en el sentit de
situar aquesta zona com una zona privilegiada des del punt de
vista dels interessos especulatius. Per tant, els interessos de la
dreta especulativa, no de la dreta inversora solvent, sin6 de la
dreta especulativa, passen, basicament, per apostar pel creixe-
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ment quantitatiu de la ciutat de Barcelona i del seu entorn. -
Aix0 va en contra del creixement de les nostres comarques, i
només un discurs politic i un concepte de pais que entengui
que la capital, densament poblada, amb deficits infrastructurals
importants, amb injusticies notables acumulades, on cal un
gran esfor¢ de servei public, que esta pendent, només amb
aquesta capital gestionada democraticament, amb uns objec-
tius clars de cara al futur, i que aquests objectius passin per
igualar les condicions de vida dels ciutadans que agqui viuen, i,
per tant, millorar la qualitat de vida, aixo6 és 'inic que permet
el creixement de totes les nostres comarques. Fer planteja-
ments d’altre signe és fer plantcjaments absolutament demago-
gics. Jo voldria recordar que avui molta gent s’omple la boca de
dir que es defensava Barcelona quan ningu es defensava, pero
també diré que es defensava un esquema de Barcelona que,
per sort, ha estat superat; que ¢s defensava un esquema de Bar-
celona especulatiu que, per sort, avui, aixo esta controlat; que
es defensava un esquema de Barcelona pensant que hi cabien
encara moltes altres activitats, i que aquesta concepcio macro-
cefalica de Barcelona, concepcid tipica de les persones que
pensen nomes en operacions a curt termini i no pensen en el
benestar del pais a mitja termini, aquestes actuacions conduien
realment a ’empobriment de les nostres comarques.

Per tant, el que si que vull reivindicar des d’aquesta tribuna
és el principi que Catalunya és, territorialment parlant, una
gran capital, amb una vocacié de millora de la qualitat de vida
dels seus ciutadans. Catalunya ha de tenir una voluntat clara de
reequilibri territorial; aquesta voluntat clara de reequilibri ter-
ritorial I’ha de jugar a fons, molt a fons, i forma part d’un dels
objectius politics que crec que tots els grups politics d’aquesta
Cambra comparteixen, almenys tedricament, i que fer aixo
passa per tenir controlat, precisament, el nucli critic on es pot
produir la pressié desbordant especulativa. I aquest és un tema
absolutament central, juntament amb una altra consideracio :
Catalunya, juntament amb la seva capital, ¢s un sistema de
ciutats intermédies, i aqui vull passar a la defensa del petit mu-
nicipi. Aqui s’han llancgat teories absolutament, no solament
anacroniques, sin6é absolutament falses, en el sentit de dir :
«Jo voldria una Catalunya en qué cada municipi tingués una
biblioteca.» Vostés creuen sincerament que 950 municipis,
municipis de 10, de 15, de 20 habitants, poden tenir una biblio-
teca? Nosaltres, el que volem és donar a Catalunya on ¢l muni-
cipi petit tingui els serveis que li manquen, i a molt poc, en dis-
tancia, pugui trobar la ciutat d’acollida, que li doni el 90% de
serveis publics de Catalunya : siguin serveis sanitaris, siguin
serveis d’ensenyament, siguin serveis de serveis socials, sigui
atencid personal. Aquesta €s estructuracio de la Catalunya
moderna : un sistema de ctutats que déna aixopluc, no pater-
nalista, sino real, als petits municipis. Avui encara a Catalunya
el 90% dels petits municipis es troben sense aquestes prestaci-
ons a les ciutats intermeédies; avui encara funciona I’'esquema
provincial en el 80% de decisions; avui encara la llunyania del
petit municipi a la realitat de prestacié de serveis és enorme, i,
per tant, insatisfactoria; avui encara estem castigant milers i
milers de ciutadans de Catalunya a estar lluny dels centres de
decisio.

Per tant, acabo el meu discurs dient : el que cal en cls temes
d’organitzacio territorial és un concepte clar de pais, un con-
cepte clar de Catalunya; un concepte clar de Catalunya que
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stgui un concepte harmonic i que permeti una cosa tan impor-
tant com que lesfor¢ institucional que es faci no tingui ni
COSstos economics, ni costos institucionals, ni costos democra-
tics, ni sigui un fre a les legitimes aspiracions del nostre poble.

Crec que nosaltres hem fet I’esforg per situar el ciutada en
primer lloc; per situar la tradicié del catalanisme politic al
costat de la defensa dels interessos del ciutada; per situar els
principis dc participacid del ciutada, de descentralitzacid, de
desconcentracio que marca 'Estatut com a element central de
la nostra alternativa que, avui, els proposem a vostes.

[, fent aixo, cstem convenguts que, encara que sigui d’una
manera simbolica, servim o inlentem, diguem-ne, servir, no
la voluntat estricta d’aquest Grup parlamentari, sino els inter-
essos dels ciutadans de Catalunya, perqué sapiguen vostés
que, quan nosaltres hem presental aquests textos, aquests
textos nosaltres cls hem plantejat amb una extraordinaria visiod
d’amplitud, de generosital i allunyant-nos sempre del que pod-
rien ser les posicions més propics i partidistes.

I quan nosaltres —i acabo—, en el consell comarcal, diem
que hi han de ser tots ¢ls alcaldes, donem un vot molt més im-
portant a I’alcalde petit; molt més important, gue pot ser vint
vegades meés important que el d’un altre alcalde, i, després, en
altres csmenes, nosaltres pensem en el principi de la delegacid
de la presidéncia de "alcalde, perqué, per a nosaltres, el comar-
calisme que funcionaria a Catalunya seria : consells comarcals,
tots els alcaldes presents, totes les institucions presents, amb
posstbilitat, (ins i tol, de delegacio de alcalde en el cap de I'o-
posicio i amb pacte politic cn aquest sentit, pergué no hi pot
haver cosa pitjor per a Catalunya que intentar fer trenta-vuit
ambits de confrontacio i de conflicle politic del que haurien de
ser trenta-vuit ambits d’esperanga projectada al futur.

Gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT : Hi ha torn en contra? (Pausa.) No
havent-hi torn en contra, passarem, dongs, al posicionament
dels grups que no han intervingut, de la manera reglamentaria,
comengani pel menor i continuant fins al major.

En nom del Grup Mixt, tinc ¢l gust de donar la paraula a
I’[Hustre Diputat senyor Garriga.

El Sr. GARRIGA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, jo em pensava que anavem a fer un torn d’acord amb
I"ordre del dia que se’ns ha donat avui, perd m’he trobat amb
una exposicid que és una mica un poti-poti, un fofum revolu-
thim, 1jo m’anava a centrar només al voltant del tema de les di-
putacions provincials, o de la Proposicio de régim provisional
de les competencies de les diputacions provincials, per ser més
exacle.

D’cnga que les antigues Curies Generals catalanes... (Remor
de veus.)

E1Sr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. GARRIGA : ...es varen transformar en una represen-
tacio dels tres bragos de Catalunya i passaren a denominar-sc
«corts», adquirint un caracter consultiu, ja a I'época del Rei
Pcre 11, el Gran, passaren a transformar-s¢ ¢n una institucio
amb capacitat legislativa.

Aquest fet les va convertir en una de Ies primeres corts sobi-
ranes (I’Europa. Aixo ha quedat practicament establert des de
any 1283, amb el compromis de reunir-se anyalment. Sola-
ment en ocasions molt especials es reuniren plegades les corts
de tota la corona d’Aragd, fent-ho després per separat ¢l regne
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d’Aragd, el regne de Valéncia i el principat de Catalunya. Aixi
queda establert ’estament general de Catalunya, ¢és a dir, els
tres bragos del Principat, com indiquen ja les croniques de 1’é-
poca a partir de ’any 1300,

Amb el rei Pere 11, el Cerimoni6s, les corts de Cervera de
I’any 1354 crearen una comissio permanent, per necessitats de
guerra, 1 als seus membres se’ls dona el nom de «deputats»,
sorgint aixi la Diputacid General de Catalunya, o Generalitat,
en el llenguatge nostre actual, amb una organitzacié similar en
estructura 1 en funcionament al nostre actual Parlament. A
partir d’aquest moment s’inicia un sistema de govern basat en
el pactisme, un govern paccionat, equiparable a la divisid de
poders moderna, i avantpassada també de !’actual idea
democratica.

Aixi, donces, a les corts del 1413 es va reorganitzar la Genera-
litat, transformant-se e¢n un organisme politic encarregat de
controlar la monarquia. També es crea aquest mateix any la
Reial Audiéncia, per separar I’administracio de justicia de I'e-
xercici del govern.

La mort sense successio de Marti |, PHuma... (remor de
veus) ...posi a prova la realitat i la maduresa de les institucions
politiques catalanes i aixi queda de manifest, en la Senténcia
de Casp, del 1412, per la qual Ferran 1 de Trastimara ¢s co-
mprometia a vetllar per les constitucions, els usatges i les altres
lleis del Principat. D’aquesta manera, la Diputacid passaria a
tenir la missio de vetllar pels drets dels catalans i no dedicar-se
quasi exclusivament, com ho havia fet fins aleshores, a la re-
captacio de tributs.

Des d’aquest moment, i abreujant una mica, amb tola mena
d’attibaixos, especialment durs durant ’época del Comite-duc
d’Olivares, les institucions catalancs funcionaren i es consoli-
daren fins a la llarga Guerra de Successio, que suposa una greu,
una molt dura i greu crisi per a la institucié monarquica d’Espa-
nya. Pero, a la fi d’aquesta, Pelip IV decidi que les constituci-
ons catalanes romandrien intocables, aix{ com els privilegis de
la ciutat de Barcelona, la qual cosa es va decidir i signar el 18 de
gener del 1653,

(Remor de veus.)

El 5 de desembre de 1705, ’Arxiduc Carles reuni les Corts
Catalanes, que cs tancaren finalment ¢l 31 de marg del 1706.
La Pau d’Utrecht, com tots vostés, senyoresi senyors diputats,
coneixen, posa fi a les esperances catalanes. El Decret de Nova
Planta acaba amb lcs nostres llibertats i institucions : Corts,
Diputacié General i Consell de Cent. Politicament, Catalunya
havia deixat d’existir.

Amb la Guerra d’Independeéncia, Catalunya fou dividida ad-
ministrativament segons el model lrances. (Remor de veus.)
Com a conseqiiencia de la Constitucid de Cadis i de les Corts
d’ella sorgides nasqueren les diputacions provincials, per un
decret del 23 de maig del 1812, encara que amb un cert caracter
transitori, que va culminar amb la divisidé en provincies, csta-
blerta pel Ministre de Foment Javier de Burgos, mitjancant un
retal decret det novembre del 1833, pel qual es decidia la «divi-
sion del territorio nacional en provincias», concebudes com a
circumscripcions territorials per a la prestacio de serveis esta-
tals, al marge de les regions historiques.

[.a provincia passa a ser aixi, des del seu mateix origen, un
instrument d centralitzacio del poder i d’uniformitat juridica i
politica, segons ho reconeix el mateix professor Sinchez
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Agesta. La Constitucio del 1845 configura un Estat marcada-
ment unitari, la qual cosa va venir reafirmada per les disposici-
ons del Ministre Escozura, Ministre de Governacid, al voltant
dels governs civils o governadors de provincia.

La posterior Constitucié liberal de 'any 1869 i la Primera
Republica varen testimoniar el ressorgir dels moviments regio-
nalistes, autonomistes i federalistes; malgrat que la Constitucid
del 1876, inspirada per Canovas, imposa una organitzacio terri-
torial de I'Estat integrada exclusivament per provincies i
municipis.

_Va ser a partir d’aquest moment i d’aquests intents quan Ca-
talunya va comengar a reaccionar seriosament i activament, i
un bon exemple d’aquesta reaccid foren el Memorial de
Greuges del 18835, el programa de Solidaritat Catalana del 1907
i el Projecte de Llei de Mancomunitats Provincials del 1912,
Aixi nasqueren les bases per a la primera constitucio catalana
o, si es vol, ’Estatut de Nuria i que, malgrat els esdeveniments
més recents, després de dues dictadures i una cruenta guerra
civil, ha permés a Catalunya redactar I’Estatut pel qual ens
estem governant actualment.

Al llarg del que acabo d’exposar d’una manera una mica re-
sumida i sintetica, resulta que Catalunya mai ha pretés fer de
’antiga Diputacioé General un eix vertebrador de la divisié pro-
vincial de Javier de Burgos, abans esmentada. Bl catalanisme
politic que tots els presents en aquesta Cambra hauriem de co-
mpartir sense reserves i sense exclusivismes mai s’ha sentit re-
presentat per institucions alienes a la mateixa esséncia catalana.
D’aquesta formen part els municipis, les comarques i la Gene-
ralitat, i res més. Les actuals diputacions provincials i la divisid
en provincies s6n una mena de record de quelcom alié a ’espe-
rit catala. Se’m pot dir, evidentment, gue aixo esta reflectit en
la present Constitucid. Ja ho sé. Pero també sabem que,
«perque la democracia arreli a la vida quotidiana dels ciuta-
dans, ¢s necessari que aquesta distribueixi el seu poder d’Estat
per tot el territort, i la institucid que assumeix, dins un ambit
territorial dotat de personalitatl juridica i de poder d’autogo-
vern, aquest poder d’Estat és la comunitat autonoma». Aixo
son paraules preses literalment del professor Gonzalez Casano-
va. Aixi, doncs, for¢osament hem de concloure que la institu-
cio territorial que democratitza I'Estat unitari actual és la Gene-
ralitat de Catalunya i no les quatre diputacions provincials.

No estic plantejant en aguest moment una necessitat de mo-
dificar la Constitucié —encara que tampoc em repugni la
idea— com segurament pot passar per la ment de la majoria
dels itlustres diputats que m’escolten. Simplement, crec en la
necessitat d’adequar els marcs paccionats de convivéncia politi-
ca, Constitucié i Estatut, a la realitat politica, territorial, funci-
onal i administrativa d’una Catalunya que vol fer repte a Pany
2000,

Amb aquesia finalitat, en la legislatura anterior, s’aprova la
Llei 6/1980, del 17 de desembre, de Transferéncia Urgent i
Plena de les Diputacions Catalanes a la Generalitat, que va
quedar desfeta per la senténcia del Tribunal Constitucional,
amb un recurs d’inconstitucionalifat.

No es tracta en aquest moment de repetir la historia, sind,
en virtut del que permeti la legalitat vigent, aprovar la Llei de
Régim Provisional de les Competéncies de les Diputacions
Provincials, la qual cosa ens disposem a fer ara com a conti-
nuacio de llargs treballs preparatoris i després de congixer el

dictamen emés pel Consell Consultiu i aprovat per unanimitat -
pels seus distingits membres, amb un llarg dictamen i estudi
de quaranta-vuit pagines, que estimen que aquesta Llei s’ade-
qua a la Constitucio6 1 a I'Estatut de Catalunya en tots els seus
termes.

Per tot aix0 anteriorment exposat, i amb la rad posada en la
bondat d’aquesta llei, i amb el cor posat d’una manera molt es-
pecial en el seu article primer, que diu que aquesta Llei «té per
objecte regular el régim provisional de les competéncies de les
diputacions provincials catalanes i 'exercici d’aquestes compe-
téncies, mentre no es produeixin les condicions legals que
facin possible que el govern i "administracio de les provincies
s’integrin a la Generalitat, amb la conseguient desaparicid de la
divisié de Catalunya en provincies», €s la ra0 per la qual anun-
ciem el nostre vot favorable a aquesta Proposicié de Llei de
Régim Provisional de les Competéncies de les Diputacions
Provincials.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats; senyor Presi-
dent, moltes gracies. :

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup d’Es-
querra Republicana de Catalunya, tinc el gust de donar la pa-
raula al Molt Honorable Diputat senyor Heribert Barrera.

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, estem en aquest moment en una sitvacio curiosa, en la
qual estem debatent una llei d’'un ambit ben concret, el régim
provisional de les diputacions, pero, al mateix temps, un vot
particular es refereix al conjunt de les lleis d’ordenacio territo-
rial.

Be, jo crec que cal que em posicioni, en nom del meu Grup,
sobre les dues coses i, per tant, comengaré, encara que sigui
breument, referint-me a aquest marc general que ha estat ob-
jecte de la defensa del vot particular que ha fet I'Honorable Di-
putat senyor Armet.

Nosaltres, evidentment, estem d’acord amb algunes de les
coses que ha dit el senyor Armet i amb moltes de les coses que
s’han dit per part de diferents persones de la sociétat catalana
en aquest debat pablic sobre les lleis d’organitzacio territorial;
hi estem d’acord, pero lamentem que el nostre Parlament difi-
cilment pugui respondre a aquestes aspiracions de la nostra
societat,

En realitat, tots desitjariem poder establir un nou marc de la
vida local, poder reduir el nombre d’aquests nou-cents munici-
pis, poder crear unes comarques que fossin realment operati-
ves, poder establir un sistema de regions o vegueries on, real-
ment, es descentralitzés el poder autonomic, pero, desgracia-
dament, desgraciadament ens trobem amb unes limitacions
enormes que provenen de la Constitucid, de I'Estatut i de la
Llei de Bases de Regim Local de I'Estat.

Nosaltres tenim un concepte clar de Catalunya, que portaria
—uttlitzant les paraules del senyor Armet—, que portaria cer-
tament a textos molt diferents dels textos que el Parlament ex-
amina en aquest moment i aprovara probablement en el curs
d’aquesta setmana. Perd les coses son com sén : aquest con-
cepte de Catalunya modern, superant aquesta divisié munici-
pal excessiva, anant a buscar una racionalitat d’acord amb les
realitats del mén modern, suposaria una autonomia que no
tenim; hauria suposat, doncs, una Constitucio6 diferent, un Es-
tatut diferent i, almenys, una Llei de Bases de Reégim Local to-
talment diferent de la que és.
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En aquestes condicions, doncs, nosalires no entrarem en el
debat del que podriem anomenar provisionalment «la utopia
». Per la nostra banda, som partidaris de resoldre el problema
en I'arrel, és a dir, de reclamar una autonomia auténtica, una
Catalunya realment lliure dels seus destins i de la seva organit-
zacio, i quan tinguéssim aguesta autonomia auiéntica, alesho-
res si que el debat tindria un sentit, i aleshores si que podriem
plantejar-nos una organitzacio racional de la nostra vida local.
Ara, desgraciadament, no tenim més remei, no tenim més
remel que acceptar aquest marc insuficient, antiquat, quc
només fa que continuar la tradicié administrativa espanyola i,
particularment, la tradicié franquista, que estableixen les lleis
de I'Estat, a les quals for¢osament ens hem d’ajustar, i en
aquestes condicions, com que nosaltres hem dit sempre que
estem contra aguest marc, d’aquestes lleis, perd que les
acatem mentre soOn vigents, a partir d’ara, en el debat, ens ajus-
tarem a aquest marc legal 1 no intentarem parlar de possibilitats
que ens son absolutament impossibles d’assolir en el moment
actual.

Bé, dit aix0, passo, doncs, al que és ¢l tema del debat en
aquest moment : la llei sobre les diputacions. Per a nosaltres,
la nostra posicid és ben coneguda : nosaltres, no, a les dipuiaci-
ons; és a dir, no a les provincies i, ja que no podem prescindir
de la provincia, per les raons que déiem, almenys una de sola.
Per tant, nosaltres defensem la provincia unica i lamentem
nomes que hagim tardat set anys a adonar-nos que, malgral
tot, el marc legal aclual pecrmetia reduir les competéncies de
les diputacions i permeiia iniciar el procés cap a la provincia
unica.

Fis cert que aquest Parfament en anterior legislatura —aviat
fard set anys— va plantejar amb la Llei de Transferéncia
Urgent i Plena de les Competéncies de les Diputacions a la Ge-
neralitat, va plantejar ¢l problema, perd, malauradament
—com aleshores nosaltres vam advertit—, ho va plantgjar amb
molt poc realisme, 1 tots recordem com aquella llei va ser decla-
rada inconstitucional per part del Tribunal Constitucional { va
quedar absolutament sense clccte.

Nosallres pensem que, a la vista de la senténcia del Tribunal
Constitucional, immediatament després hauria pogut
replantejar-se la qiiestio en la linia del que es fa ara i hauriem
guanyat molt de temps i hauriem pogut construir la nostra Ca-
talunya molt abans que no intentem de fer-ho ara.

Pero, en fi, les coses son com s6n i aix0 ja esta fet, ja és
massa tard, ara, per lamentar-se; [’{inica cosa que podem fer és
intentar veurc, doncs, la bondat de l'intent que es fa
actualment.

B¢, nosaltres basicament estem d’acord amb aquesta Llei,
amb el text que ha quedat aprovat en Comissio. Hi estem d’a-
cord, perque, en primer lloc, hi veiem una reduccid important
de les compeiencies de les diputacions provincials dintre de la
legalitat del bloc constitucional, evidentment —lamentem que
no es pugui fer més, és clar que si!, pero ja és inttil que repe-
teixi ¢l que deia anteriorment sobre la impossibilitat actual—, i
trobem en aquest text, encara, una altra virtut important, que
és la que recalca en el seu mateix tilol : la « provisionalitat» de
les diputacions, i estableix un procediment, i el que és millor
encara, un calendari, per plantejar a les Corts de I’'Estat la pro-
posta de provincia tinica.

Aquests s6n ¢ls dos punts basics de la Lilei, amb c¢ls quals,

doncs, nosaltres estem totalment d’acord. Evidentment,
teniem algunes objeccions de detall, pero han estat superades
en Comissio 1, en aquest moment, ens queda només un vot
particular, en una part del qual creiem que podra arribar-se
també a un acord per part de la nostra Cambra, i la part que
quedara pendent és el tema del calendari, al qual em referia per
plantejar la proposta d’unificacio de les quatre provincies en
una de sola. Es una qiiestid important, pero jo no. voldria ara
anticipar el que sera després —quan hi arribarem— la defensa
de la nostra proposta i les raons per les quals la considerem
important.

Aleshores, en aquestes condicions, si basicament estem d’a-
cord amb el text de la Proposicio de Llei, evidentment, la
logica ens obliga a volar contra el vot pariicular del Grup Socia-
lista, la qual cosa no vol dir que estiguem en desacord amb
moltes de les parts del text que substitueix €l conjunt de les
quatre proposicions de llei, i ja tindrem ocasio de veure cn el
curs del debat de les altres lleis algunes coincidéncics. Perd no
podem estar d’acord amb el vot particular del Grup Socialista,
perqué €s cert que preveu també una proposta davant de les
Corts Generals per a reformar el que anomena, el vot particu-
lar, el Mapa Provincial de Catalunya, pero aquesta proposta no
és per suprimir les provincies, sind —cs dedueix del text— per
augmentar-ne el nombre; no és per suprimir les diputacions,
siné per augmentar el nombre de les diputacions, i enlioc no es
planteja, almenys en una lectura que potser no hem fet amb
prou atencio, enlloc no es planteja la reduccid real de les co-
mpetencies de les diputacions.

I.es condicions, doncs, com que el vot particular, en aquest
aspecie referit concretament a la Llei que ara s’esta discutint,
va tolalment contra la nostra filosofia basica en aquest tema,
evidentment hi votarem en contra.

I, dit aixo0, scnyores i senyors diputats, crec que el posiciona-
ment del nostre grup en aquest aspecie global queda molt clar
i, en tot cas, quan defensem la part que quedara pendent de les
nosires propostes ja precisarem una miqucta més el que és la
nostra discrepancia amb el text de la Proposicid.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Perqué pugui parlar en nom del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, tinc el
gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Ribo.

F1Sr. RIBO : Senyor President, senyores diputades, senyors
diputats, hi ha una certa confusio en aquest moment del debat
—o0 jo la tinc, si més no— sobre el que estem debatent : si la
historia de Catalunya, si una sola de les quatre proposicions de
llei o si ’esmena del Grup Socialista que planteja (extos alter-
natius o un text aiternatiu a la totalitat del que ens ocupa en
aquesta sessio com a tasca legislativa.

Nosaltres creiem, i no volem deixar-ho de dir, que hi ha
hagut aqui una cerla anomalia reglamentaria a ’hora d’intro-
duir una esmena Unica a quatre lleis diferents després d’un tre-
ball conjunt; si més no, considerem que no hi ha una coheren-
cia clara amb el que significa el treball conjunt i la decisio con-
junta de presentar quatre textos per a la tematica, 1 aixo ens
obligard a fer un torn de posicionament no sobre la Llei de di-
putacions, sino sobre tota la tematica de I'ordenacio territorial
i no solament amb referéncia al que hi ha en ¢l text del Grup
Socialisla, sind a com nosaltres enfocariem la mateixa tematica




i perque en tot aixd, en aquest cas concret i formal, el sentit de
la nostra votacio.

Volem aprofitar, doncs, aquest torn de posicionament per
fer-ne un torn global, expressant la nostra concepeid de fons,
la via que el Grup parlamentari del Partil Socialista Unificat de
Catalunya defensara en aquest debat, al Ple, la que ha defensat
en tot el treball de ponéncia i la que el Partit Socialista Unificat
de Catalunya —com es demostrara al llarg de! debat— ha de-
fensat d’enga de molts anys.

Volem partir de la situaci6 actual, volem veure queé succeeix
avui, que ho podriem catalogar d’una enorme «irracionalitat
», volem analitzar si aquestes lleis o aquestes esmenes poden
alterar aquesta irracionalitat 1 voldriem plantejar solucions con-
cretes que, al nostre entendre, servirien, de debo, per a sortir
d’aquesta situacio.

El President de la Generalitat diu reiterades vegades que
aquestes lleis cal fer-les perqué I’Estatut ho mana, entre
d’altres motius; és bo que el President de la Generalitat, quan
porta ja set anys i cscaig com a President de la Generalitat, re-
conegui que ho fa o ho impulsa perqué UEstatut ho mana, perd
aqui nosaltres no volem quedar-nos amb les paraules del Presi-
dent de la Generalitat, sind demanar-nos que ¢és «autogovern
» respecte a ’ordenacio territorial?, i demanar-nos-ho en la
linia del que fou el debat sobre I’Estatut, perqué una bona
mostra de I’s de I'Estatut és debatre les aplicacions concretes
—aquesta, set anys i mig meés tard d’haver assolit la Presidéncia
de la Generalitat — que aquest Govern fa respecte ’Estatut.

Podria caure en la temptacidé d’estendre’m sobre la situacio
actual : ha estat ja objecte d’analisi en algunes pinzellades;
tothom, fins ara, hi esta d’acord, i aquesta és una de les parado-
xes d’aquest treball legislatiu, que hi ha una disfuncionalitat en
les administracions actuals, hi ha una proliferacio de nivells ad-
ministratius que va en paratel a la proliferacio de funcions pu-
bliques o de, per exemple, cossos de seguretat; aquella broma
que tenim a Catalunya que recorda les pellicuies de Cecil B.
De Mille sobre les guerres de la Biblia, de veure aparcixer els
que van verds, després els que van marro, després els que van
blaus amb una ratlla vermella, després uns altres que van
blaus, altres que van verds; tenim com a minim cinc cossos de
veslits diferents a les nostres forces de seguretat.

En I"actual situacio, hi ha una série de factors i efectes dis-
funcionals —1 ho vull subratllar—, factors i clectes disfuncio-
nals, a banda de tasques positives de govern en algunes de les
administracions que citaré : disfuncio, com tothom assenyala,
de 900, vora 950 municipis, el 85% dels quals de menys de
5.000 habitants, amb un raquitisme, amb uns problemes d’in-
suficiencia en la prestacio de serveis pel nombre i per la granda-
ria; existéncia de provincies, que tothom diu —o deia, i no fa
pas tant— que eren estranyes al cos social de Catalunya —be,
no tothom, perdd, una gran majoria de les forces politiques—,
gue eren estranyes al cos social de Catalunya, perd que es man-
tenen amb el Govern Civil, amb les facultats d’ordre plblic,
de Proteccié Civil, etcétera; diputacions que van com un
vaixcll sensc rumb, distribuint no sé sap exactament quée, en
comples de fer una tasca de cooperacié amb els petits munici-
pis, que estan treballant amb una duplicaci6 de serveis, i que,
sovinl, eslan governades —millor dit, en tots els seus casos—
pels dos partits majoritaris d’aquesta Cambra, i, fins i tot, en el
cas de Barcelona, pels dos partits majoritaris d’aquesta Cambra,
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Una Corporacié Metropolitana que, com a disfuncions, podri-
em assenyalar els seus afanys desmesurats de competéncies,
quan, per exemple, s’ha volgut irrompre en camps com la cul-
tura i com ’esport, el camp de serveis personals, que haurien
de ser propis dels ajuntaments ¢ la Generalitat, i que ha ignorat
que el fet metropolita s’estén sobre un ambit més ampli que ¢l
que té avui, i, fins i tot, ha gaudit de la rentincia d’alguns ajun-
taments —i no ens esta mal de dir-ho— que han permes més a
la Corporacid que no pas a ells fer determinades funcions que
els corresponien. I disfuncions a la Generalitat, on encara no hi
ha planificacié global —set anys i mig, senyor Pujol!—, no hi
ha planificacio global —1i aix6 té molt a veure amb ['ordenacio
territorial, no nomeés fer lleis, sino planificar el territori—, on
encara noranta-dues dels serveis centrals de la Generalitat son
—noranta-dos de les direccions generals de serveis s6n a la
ciutat de Barcelona, quant ens hem queixat tots, i suposo que
els de Convergeéncia i Unio tant com els qui més, del centralis-
me madrileny! —, doncs, noranta-dos dels serveis de la Gene-
ralitat son a la ciutat de Barcelona, encara avui, amb set anys i
mig d’autonomia, i on no hi ha una tasca ni una politica de coo-
peracié municipal,

Fixin-se vostés . un exemple que ha estal amablement
cedit, per un cas concret, del nostre Diputat Maties Vives. Un
es vol fer una casa a cinquanta metres d’una cruilla de carrete-
res, que son nacional { comarcal, a la provincia de Tarragona; la
llicéncia d’obres I’anira a buscar al seu municipi; per la cédula
d’habitabilitat anira a Tarragona, a la Direccio d’Arquitectura i
Habitatge, al Servei d’Arquitectura i Habitatge; per la servitud
de {a comarcal haura d’anar a Reus pel Servei de Carreteres;
per I’aspecte de la nacional haura d’anar a Barcelona, a la De-
marcacion de Carreteras del Hstado en Cataluiia —en troba-
rem, d’exemples, molt més macos que aquest, aquest encara
és dels que és curt, només son quatre gestions, n’hi ha de més
gestions, ja els citarem. Quins condicionants hi havia i hi ha
per ordenar aquesta situacio actual? Es pot dir que la Constitu-
cid, es pot dir que I’Estatut, pero, senyores diputades i senyors
diputats, nosaltres volem recordar, igual com féiem al debat de
Estatut, que la Constitucid i PEstatut es poden llegir de
moltes formes, i les lectures que s’hi facin s6n opcions politi-
ques de majories parlamentaries : l1a Llei de Bases de Regim
Local, posem per cas, que ha citat ¢l senyor Barrera; ¢!l Decret
Legislatiu que refon les normatives posteriors; la inexistencia
d’una llei d’hisendes locals, encara, a nivell de Govern central,
que deixa els nostres ajuntaments encara en una situacid molt
empobrida de finangcament.

Jo vull cenyir-me a la coincideéncia que hi va haver al seu dia
—i no m’hi estendré, perqué va ser prou debatut quan
I’Estatut— en Pelaboracio d’aquella llei gue encotilla més cl
nostre treball parlamentari —recordin-ho, senyors de Conver-
géncia 1 Unié— : la Llei de Bases de Régim Local, que vostés,
en un noranta i molt per cent votaren a les Corts dels Diputats.
Jo vull només recordar-los aqui que quan ¢l Grup d’Esquerra
Republicana i el Grup del PSUC varen intentar fer un recurs
contra la Llei de Bases de Régim Local, el Grup de Convergen-
cia i Unié —que té la majoria, i, per tant, té la decisio de si es
fan o no els recursos—, amb els seus vots i amb els vots del
Grup Socialista, van retallar aquesta possibilitat de recurs en ar-
licles com els segiients —els vaig a llegir alguns dels exernples
de les coses a les quals no vam recorrer, i pensin vostes com
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atecten allo que estarem debatent aquests dies— : Particle 9,
que impedeix fets singulars a I'ordenacio territorial; article
27.1, que permet delegacions de I’Estat directament a qualse-
vol administracid --vaig saltant-me moits articles per anar als
més importants—; el 37.1, que permet la delegacié de I’Estat a
les diputacions; el 38, que tanca la porta a qualsevol via alterna-
tiva a organs representatius provingcials a les diputacions; el 42
i la Disposicié Addicional Quarta —que aquesta és la més maca
pel que fa a alguns personatges de Convergéncia i Unio, i
també d’algun parlamentari important avui portaveu a les
Corts Generals, socialista— pel que fa a les comarques. Nos-
altres, en aquest debat parlamentari, quan toqui aprovar la Llei
de Comarques, no ens aixecarem o no votarem conforme diu
el nostre Reglament, no, no, ho farem conforme diu la Llei de
Bases de Regim Local, o sigui, una dimensié reglamentaria
que sempre es diu que és allo, 'autonomia maxima del Parla-
ment, que ningu la toqui, dos politics que van pactar a nivell de
Disposicidé Addicional Quarta, un de Convergéncia, o de Mi-
noria Catalana, en aquest c¢as, i un socialista, van acordar com
es faria, en aquest cas, el Reglament del Parlament de Catalu-
nya. Recordin-ho quan estiguem votant la Llei de Comarques.
I vosiés van impedir que s recorrés contra aquests articles
sobre Pestructura comarcal. Tot el tema del personal. Ef tema
de la fiscalitzacio del Tribunal de Comptes, quan ens ho dema-
nava el Sindic de Comptes, i ja va ser citat al seu dia. Tota la
normativa basica a través de decret legislatiu, 'article que
permet que a través del decret legislatiu surtin bases, vostés
van dir que no es recorregues, el decret legislativ que ara ens
marca bases a I’hora d’ordenar territoriaiment Catalunya, i del
qual ens queixem i ens queixarem, en aquests dies, tots,
vostes van impedir que aquesta Cambra ¢l recorregués. [ podri-
em continuar amb una llarga Hista.

Pero em sembla que el més important, el nus de la gliestio, a
’entendre del Grup parlamentari del PSUC, és que en aquest
tema hi ha un discurs del poder que poc té a veurc amb ’orde-
nacio territorial, Més que I'ordenacid territorial estem assistint
a una lluita pel repartiment territorial, 1 en aquesta luita un
terna tan important com la Corporacié Metropolitana de Barce-
lona és una cortina de fum. No perqué no lingui importancia,
he dit «un tema tan important», perd no és [’inic del debat
territorial, i si ara féssim una enquesta entre els poquissims
ciutadans quc estan assabentats d’aquest debat territorial,
molts d’ells encara estarien en la confusio de si el tema més im-
portant és la Corporacio. Es tan important com els altres, perd
n’hi ha d’altres, i molt importants.

I curiosament hi ha hagut una coincidéncia, des de la irracio-
nalitat, uns mantenint I’ staru quo, cls altres anant a arrasar I stq-
te guo; uns dient : «dos ens», els altres dient : «sis ens»;
d’un, uns dient : «dos» i, els altres, d’un dient-ne «sis»,
amb una irracionalitat que I'inica lectura possible que per a
nosaltres (€ és que vol amagar les giiestions de fons del debat,
fins i tol a 'entorn de la tematica metropolitana. No hi ha
hagut, en aquest treball parlamentari, voluntat d’abordar les
questions de fons del tema de 'ordenacio territorial. Dos ex-
emples : no hi ha voluntat, fins a avui, de descentralitzar la
Generalitat, no hi ha voluntat, de debo, de tocar les diputaci-
ons. Hi ha quantitats de problematiques que estan plovent
sobre Catalunyva en el tema territorial, i els en citaré unes
quantes, que no les veurem aqui en aquest debat, ni podrem le-

gislar per tocar-les : sobre el port de Barcelona ~saben vostés
el que esta passant, suposo—, sobre ¢l que pot quedar del port
de Barcelona com a competéncia pel que és’autogovern de Ca-
talunya; sobre les decisions que en pla una mica de rifa d’insti-
tucions locals es fan sobre opcions territorials tan importants
com el riu Llobregat o I’aeroport; sobre els contractes o progra-
mes del transport; sobre els Jocs Oltmpics i els compromisos
que s’haurien de prendre seriosament. De tot aixo, ni en parla-
rem, en aquest debat, ho deixarem en un raconet, i son qiiesti-
ons que afecten decisions territorials i inversio importantissi-
mes per al futur de Catalunya.

S’esta en un discurs del poder, a veure com s’incrementa
mes el poder o com es conserva el poder, amb una irracionalitat
en els consells comarcals, senyor Armetl —si, la que proposa
Convergencia és absolutament irracional, i hi tornarem--,
perod, per a nosaltres, proposar que, en els consells comarcals,
nomes hi vagin els alcaldes, també té d’irracional que els alcal-
des, ¢en virtut de quines majories politiques votaran en els
consells comarcals? Evidentment, nosaltres considerem que
Convergéncia i Unio, en el tema dels consells comarcals, no té
en compte la representativitat democratica i va distorsionar el
grau de presencia del vot popular, d’'una forma directa i, al
nostre entendre, barroera. Hi ha, en aquest sentit, una volun-
tat de crear uns consells comarcals, que va conneciada amb les
competéncies d’aquests consells, que al mateix temps queden
xuclats, en algunes de les seves materies, per part del Govern
de la Generalitat. Nosaltres creicm que el discurs del poder,
aplicat, en aquest cas —i lamentem molt haver-ho de dir—
d’una forma paradigmatica a una llei tan important, du a la irra-
cionalitat. Com diu Kant, no podem esperar que cls reis filoso-
fin i que els filosofs esdevinguin reis, i menys podem desitjar-
ho, perque la possessio de la forga corromp inevitablement el
judici de larad.  a nosaltres ens fa por que, a través de la posicid
de la forga, en ’ordenacié territorial no s’ha anat al judici de la
rad. Quins resultats dona aquesta Llei? Com podem pensar
que queda ordenada territorialment Catalunya quan s’aprovin
aquestes tres Lleis? Tots volem la simplificacio, tots volem la
racionalitat, i, al mateix temps, pocs —perque son els que el
tenen— poden practicar el discurs del poder. La llei —tothom
hi haura d’estar d’acord—, les lleis no afecten substancialment
el microcosmos municipal; creen unes comarques —i compte,
senyors de Convergéncia i Unid, que no se’ls girin en contra,
com algunes comarques d’alta muntanya— que veurem fins a
quin punt tindran funcionalitat i, sobretot, esperem que els ter-
minis que marca la Llei no siguin tan desbordats en el scu co-
mpliment que, en comptes de sis mesos o un any, haguem
d’esperar anys a veure-les funcionar.

&No seria millor —com proposava i proposa i torna a propo-
sar el Grup del PSUC— anar, partint del 36, a donar la veu als
municipis, no per una porteta, allo mig oberta, només per can-
viar un limit, sino, de debo, com a aspiracio a fer un macromu-
nicipi, a partir de la gestio de serveis, redibuixessin el mapa co-
marcal i fos ratificat per aquest Parlament?

De la Corporacio, hem passat de cap corporacio a dues corpo-
racions d’igual territori, ara a dues corporacions de divers terri-
tori. No seria potser millor parlar que el fet metropolita t& un
abast molt més gran que ¢l de I’actual Corporacidé Metropolita-
na, o ¢l dels dos ens que es creen, i anar a veure quines compe-
téncies minimes caldria per aplicar a aquest territori? [ quan
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pariem d’incrementar I’ambit que no se’ns dighi que no s’hi
esta d’acord, perqué en aquesta mateixa Llei s’ha donat una
prova, per part de tothom, que es vol traspassar I’ambit de Pac-
tual Corporacio a aquell ambit dibuixat amb compas ’any 74,
si no és que es vulgui mantenir ambit exclusivament per
raons tactiques i defensa de posicions. Bé, en el tema de la Co-
rporacid podriem assenyalar que acords més enlla de la LOT
sobre una mancomunitat, o scbre ¢l retorn de 'urbanisme als
ajuntaments, o sobre la via consorcial, serviran per paHiar els
defecies de la LOT, pero no sOn el cor substancial del tracta-
ment de la tematica metropolitana.

El tema de les diputacions. Senyor Barrera, lamento molt
estar molt en desacord amb voste, en aquest tema. Les diputa-
cions son objecte d’un maquillatge, en aquesta Llei. A veure si
ens aclarim : hi ha un Pla d’Obres i Serveis, existeix, i ara €s
unic —les diputacions tenen el PAM -, mentre no hi hagi de
debo un sentit legislatiu diferent sobre les competéncies de les
diputacions no hi ha possibilitat de parlar de buidatge de con-
tingut de les diputacions. En aquesta Llei no hi ha ni un llistat
de transferéncies materials de les diputacions a la Generalitat.
Mentre —com recordavem en els debats de ponéncia, senyor
Barrera— [’Estat, I’Administracié central, pugui traspassar
fons directament a les diputacions, fins i tot podrien prendre
serveis sense aquests fons, no serveix de res anar rentant la
cara o fent maquillatge a les diputactons, El tema de les diputa-
cions esta tractat com una fakacia; no hi ha possibilitat, repe-
leixo, de transferirles competéncies funcionals, siné que hi ha
una mera declaracié d’intencions. Fs paradoxal que ’any que
anem a aprovar la Llei que es diu de progressiva, que té un
altre nom técnic, perd diguem que és de la progressiva desapa-
ricio de les diputacions, inaugurarem dos edificis nous de dipu-
tacions a Catalunya, dos, no un, dos; un que ha costat mil i
escaig milions de pessetes a la ciutat de Barcelona i un altre que
ha costat centenars de milions de pessetes a Tarragona. Si, tots
ens omplim la boca que si que hem d’anar a buidar les diputaci-
ons : n’inaugurem dues de bell nou, enguany, ’any 87. Crec
que és una de les anécdotes més punyents que es pot trobar a
’entorn d’aquesta Llei.

No s’ha volgut entrar de debd en una politica combinada
—combinada, i ho subratllo-- de descentralitzar la Generalitat
i, al mateix temps, d’anar cap a la provincia unica. Es indes-
lligable. No val aquell argument de dir : «Oh!, ésque siesfala
provincia Unica es crea un nou centralisme»; son indes-
lligables, la creacid de vegueries o regions, o com es vulgui dir,
la descentralitzacio de la Generalitat i, al mateix temps, la crea-
cié d’una provincia unica. Perque és curids que la provincia
unica, en el text que fa la majoria, primer la majoria deia :
«No, perqué ho impedeix la Constitucio» —ho deia Macia Al-
avedra quan era Conseller de Governacio—; després va dir ;
«No, perque no hi ha majories»; ara diu : «No, fins que no hi
hagi consells comarcals». I la descentralitzacio de la Generali-
tat —que aixo nomeés els pertoca a vosteés, aqui no hi ha ni llei
de bases, ni majories, ni constitucions—, per quan? Quan el
Consell Executiu ho vulgui, aixi ho diu la Llei. O sigui, ens
fiquem a casa de tots menys a casa nostra; anem a ordenar tots
els ambits de ’Administracid, pero no ordenem la Generalitat.
Per quan, la descentralitzacio de la Generalitat, senyors de
Convergeéncia i Unié? Com diu el text de la Llei, quan el Con-
sell Executiu ho vulgui. Maco! Fem centenars i centenars d’ar-

ticles per ordenar territorialment Catalunya, menys la Genera- -
litat, que continua —aixo si— seguint la bona tradicié espanyo-
la, ben centralitzada a la ciutat de Barcelona.

Nosaltres quedem una mica sorpresos quan es treuen de-
crets, com el del 9 de setembre del 86, en que es creen el que
s’anomena delegats territorials del Govern de la Generalitat,
per tal d’unificar criteris de ’Administracio territorial de la Ge-
neralitat; i es creen delegacions territorials —i aqui es diu,
fixin-se bé, molit pudorosament— a les actuals circumscripci-
ons — vade retro la paraula « provincia» —, a les actvals circum-
scripcions de Barcelona, Girona, Lleida i Tarragona, i alla es
crea el delegat territorial, que, entre altres coses, ha de fer la di-
reccid, impuls, coordinacio 1 supervisié de activitat dels ser-
veis territorials : copia literal dels decrets dels governadors. O
sigui, hem creat els governadors parallels. Maco! No solament
no anem a suprimir els governadors, siné que n’hem creat de
paralels. Es una bona filosofia per anar a 'ordenacié territorial
de Catalunya.

Nosaltres creiem que la via de la provincia tinica seria una
forma de simplificar, d’anar a descentralitzar la Generalitat al
mateix temps, d’anar a fer una piramide de debo, real, d’admi-
nistracio territorial. Tal com queda el text de la Llei.., 'exem-
ple de Tarragona seria idéntic. Els en donaré un altre : un
ciutada d’Hospitalet 1é referéncies administratives a I’Ajunta-
ment, a la Corporacid, a la Diputacio, al Govern Civil, ales de-
legacions del Govern, a la periferica de I’Estat i a la Generalitat;
i ara, a part d’aixd —que tot aixd continua, tot continua—,
tindra la comarca, dues entitats metropolitanes —dependra de
quina cosa voldra resoldre— i una mancomunitat: Perfecte!
Anem a ordenar territorialment Catalunya! Potser si que
—com diu avui un mitja de comunicacid, aquest mati— anem
a solucionar el problema de Pocupacio, perque, al pas que
anem, anirem creant for¢a estructures administratives sobre el
territori de Catalunya.

Nosaltres estem radicalment en contra del discurs del poder
i d’aquesta irracionalilat. Estavem per I'ordenacio territorial de
la proximitat, de la participacio, de la simplificacio, de la reduc-
ci6 de costos i de Peficiéncia. Estivem per una ordenacio terri-
torial partint de les competéncies de "autogovern, comengant
per saber que hi ha un sol govern a Catalunya. Estavem per un
esfor¢ de consens en la negociacié fa més d’un any i mig, amb
moltes portes tancades, i no només per part del Grup de la ma-
joria, quan nosatres demanavem un consens sobre tematiques
concretes; consens que encara ¢s podia assolir aplicant la llei a
’hora d’impulsar. mancomunitats de municipis, a ['hora
d’anar, de debo, a un programa institucional per a les comar-
ques i a un posar damunt de la taula, si s’atrevissin els de Con-
vergéncia i Unid, les xifres punyents de la representativitat ter-
ritorial, i no aquest daltabaix d’intentar manipular el vot
perquée Convergéncia... amb proporcions que van de vint-i-dos
a un, en el cas més escandalds a Catalunya : els en corres-
pondria un i en treuen vint-i-dos, d’acord amb aquest filtre de
representacio territorial als consells comarcals. I d’aixo en dic
un plantejament antidemocratic i manipulador de la voluntat
popular.

Podriem anar a un consens sobre la regulaci6 transitoria de
la Corporacio, o podriem anar a un consens sobre com transfe-
rir, amb un llistat concret —com va proposar el Grup del
PSUC a la Ponéncia—, els serveis actuals de les diputacions a
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la Generalitat. Res d’aixo, fins avui, ha estat possible. Perque
se’ns entengui, el nostre objectiu —el senyor Barrera ha partat
de la utopia provisional, jo els ho diré directament—, el nostre
objectiu —i sabem que &s I’unic objectiu possible en I'ordena-
cid territorial — és que hi hagi un moment que a Catalunya ex-
isteixin solament dues administracions : PAdministracio
local, via representacio de municipis o macromunicipis en co-
marques, i PAdministracio de la Generalitat, descentralitzada i
escampada per Catalunya.

Lamentem que ¢l President del Govern, en ’altim debat
sobre «el estado de la Nacidn», digués que «nunca renuncia-
remos a intervenir en cualquier pueblo de la geografia espanola
». Aquesta idea demostra una filosofia que no ha entes I'Estat
de les autonomies i, en ¢l cas que ens ocupa, vol dir que no
s’ha entés qué vol dir ordenar territorialment Catalunya.
Perque, el canceller alemany, per exemple, no pot intervenir
directament ¢n tots els municipis de la Republica Federal Ale-
manya; no solament no pot ni vol, sind que, a través de ’Ad-
ministracié concertada, actua a cada un dels Land. 1 podria
donar exemples de la Gran Bretanya, i d’aguesta Comunitat
Europea de la qual tant ens omplim la boca, on no hi ha ni plu-
rinacionalitat, com hi ha en el cas de I’Estat espanyol.

Per a nosaltres, I'objectiu, malgrat la llei que aprovarem gra-
cies a aquest discurs del poder, o dissortadament per aquest dis-
curs del poder, principal responsabilitat de "actual Govern de
Catalunya, continuarem reivindicant dos nivells d’administra-
cid, Que no sc’ns digui que la Constitucio, les lleis de bases o
tota una seric d’altres mesures no ho permeten. Com deia un
iHustre geograf de Catalunya —que segurament hem consultat
molts  de nosaltres  aquests dies  per preparar  les
intervencions—, si ¢l Parlament no pot, de qué serveix el Par-
lament? Si el Parlament no pot ordenar territorialment Catalu-
nya, de que serveix el Parlament? Si ’Estat espanyol no pot as-
sumir que a Catalunya decidim canviar els limits provincials,
amb majoria parlamentaria, com podem consiruir ’Estat de les
autonomies, com podem pensar en transformacions socials en
aquest Estat? [ si, fins i tot, resulta que €s aixi —que nosaltres
creiecm que no ¢6s aixi, que podria, si hi hagués la voluntat de
sortir d’aquesta cortina de fum, posant-se aqui a retratar-se
tothom, comengant pel grup majoritari—, si fos aixi, caldria
explicar-ho al poble de Catalunya.

Nosaltres, a la Ponencia de treball i a la Comissio, davant les
posicions del Grup Socialista, i en concret les que sintetitza ara
en aquesta esmena dels quatre textos en un de sol, varem adop-
tar la posicio de votar a favor, per tal que fos obiecte de treball
en el curs del nostre afany parlamentari.

Nosaltres avui reiterem que, en moltes de les gliestions que
hi ha en aquest text, hi som propers i, en moltes, hi som lluny-
ans. Tot aix0 explicara avui la nostra abstencio en la propera
votacio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup Popu-
lar, tinc el gust de donar la paraula a 'lHustre Diputat senyor
Jordi Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gricics, senyor President. Se-
nyores 1 senyors diputats, reaiment, jo també estic una mica
desorientat, tal com esta transcorrent, en aquests moments, el
debal, perqué per a mi, personalment, fa presentacié d’un vot
particular que afecta quatre dictamens diferents i referents a
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quatre distintes proposicions de llei, suposo que ha de tenir
una base reglamentaria, perque si no no estaria inclos aquest
vot particular en ['ordre del dia, pero jo no la conec, no conec
aquesta motivacio reglamentaria. I, en tot cas, i a nivell d’espe-
culacio, si el vot particular que afecta les quatre proposicions
de llei estigués motivat pel fet que inicialment el Consell Exe-
cutiu va lliurar a la Ponéncia conjunta un Unic document de
treball, que intentava regular en una [utura proposicio de llei,
finalment una llei, tota la divisio territorial de Cataiunya, tota
'ordenacio territorial de Catalunya, i, en aquest sentit, el vot
particular el que volgués significar és que el Grup Socialista
voldria que la regulacio legal de 'organitzacio territorial de Ca-
talunya no es fes a partir de quatre lleis, siné d’una unica llei, si
fos aixi, i aquesta, implicitament, fos una de les motivacions
que tenia el Grup Socialista en presentar aquest vot particular i
per aixod estaria aquest vot particular en Pordre del dia d’a-
questa sessio plenaria, nosaltres hauriem de votar en contra,
per no anar contra cls nostres actes; perque, precisament cn cl
documenti de treball que nosaltres vam lliurar perqué s’incor-
porés com a text de treball en la Ponéncia conjunta, nosaltres
deiemn que erem partidaris que es fraccionés aquest estudi, de
tal manera que la futura regulacié legal que pogues fer el Paria-
ment de Catalunya no fos a través d’un unic text legal, sino
que fossin diversos, perqué les matéries que hauria de regular
aquesta normativa scrien molt diferents : la Corporacio Metro-
politana de Barcelona, les diputacions, la comarcalitzacio de
Catalunya, la llei municipal i de govern local de Catalunya,
eren tan diferents, que ens semblava a nosaltres, aleshores,
que era millor un tractament fraccionat des d’un punt dc vista
legal d’aquesta normativa, i —hi insisteixo— per aquesta rad
nosaltres hauriecm de votar avui en contra. Com que no sé si
aquesta ¢s la motivacio, o una de les motivacions, i, en definiti-
va, crec que en un debat de tanta importancia no ¢s pot posicio-
nar un grup parlamentari en funcié només d’aspectes procedi-
mentals, ¢s evident que intentaré, resumidament, dongs, [ixar
la posicic del Grup Popular en relacio amb cadascuna d’a-
questes quatre Proposicions de Llei.

Respecte al tema de les diputacions, vull dir que no en parla-
ré practicament gens, perqué després hi ha un vot particular
del nostre Grup parlamentari on es fixa clarament quina és la
nostra posicio; 1 també tindrem ocasié de posicionar-nos re-
specte a un altre vot particular, en aquest cas especific, respecte
a aquesta Proposici6 de Llci que presenta ¢l Grup parlamentari
del PSUC. Si que volia, de tota manera, i aprofitant el que ha
dit el Diputat senyor Ribo respecte a la paradoxa que suposa
que —amb una proposicio de llei com la que avui hem de de-
batre i aprovar, si s’escau, referent a la regulacio provisional de
les competéncies de les diputacions provincials, i que va claris-
simament en una linia d’intentar, si no eliminar les diputaci-
ons, com a minim deixar-les reduides a institucio sense contin-
gut real i practic—, dic, en aquests mateixos moments, es-
tiguin a punt d’inaugurar-se sengles seus de dues diputacions
provincials com la de Tarragona i Barcelona; aixo demostra, o
podria demostrar, en qualsevol cas, que hi ha una certa hipo-
cresia politica per part d’alguns grups politics, en la manera
com afronten aquesta qiiestio. I jo vull significar que precisa-
ment aquestes dues diputacions, la de Tarragona i de Barcelo-
na, estan governacles per les dues forces politiques majoritaries
de Catalunya —també Convergéncia i Uni6, que té la presiden-




3977

cia de la Diputaci6 de Tarragona i que, teoricament, és radical-
ment contraria a les provincies i a les seves corporacions locals
representatives—, i no prediquen amb 'exemple en aixo. 1,
pel que fa a la Diputacié de Barcelona, governada pels socialis-
tes, vull recordar que Convergéncia, és a dir, el partit, Conver-
gencia i Unid, la forga politica que dona suport al Govern de la
Generalitat, esta també en el Govern, i que [Onica for¢a politi-
ca que esta en I’oposicio a la Diputacio de Barcelona és, precisa-
ment, la d’Alianga Popular, que paradoxalment és I’(inica que,
almenys clarament, defensa les provincies i defensa les diputa-
cions, la qual cosa demostra —hi insisteixo— que, com a
minim, nosaltres intentem manifestar amb actes i amb fets el
que diem i el que pensem i que, altres forces politiques, [a la
impressio que o no parlen clar o que prediquen des de la tribu-
na unes coses i després, a ’hora de la veritat, a’hora de gover-
nar, a I’hora d’actuar, actuen de manera diferent. -

Pel que fa al tema de la comarcalitzacio de Catalunya, haig
de dir que, logicament, dema tindrem ocasié de fixar la nostra
posicio. Pero, aprofitant aquest torn de posicionament global
que tenim tots els grups parlamentaris, si que vull dir que nos-
altres no tenim una discrepancia clara, rotunda, respecte al
Dictamen que dema discutirem, i que és un Dictamen que,
com vostes saben, ha estat estudiat al llarg d’onze mesos, a
nivell de Ponencia conjunta. Haig de reconéixer que molts dels
continguts concrets, formals que té, en aquests moments,
aquest Dictamen, han estat aportacions dels diputats d’Alianga
Popular que formaven part d’aquesta Ponéncia conjunta;
tenim algunes reserves, sens dubte, perd aquestes reserves,
que son puntuals i son particulars a alguns aspectes del tracta-
ment que es fa de la comarcalitzacié de Catalunya, no justifi-
quen en cap cas que nosaltres ens posicionem davant d’aquesta
Proposicio de Llei d’'una manera negativa. Si que, de tota
manera, vull aprofitar aquesta ocasio per dir que, sens dubte,
hi ha una certa por, per part det legislador i, sobretot, per part
del grup que doéna suport al Govern —que és el que té la majo-
ria absoluta i, per tant, decideix el vol d’aquest Ple—, en ¢l
sentit de crear trenta-vuit miniparlaments arreu de Catalunya,
i que es nota una certa voluntat politica de devaluar de contin-
gut politic, de devaluar de contingut politic i de for¢a represen-
tativa de caracter politic, les corporacions representatives de
les comarques, dels consells comarcals, per la via de la figura
del gerent, i també per la via de no solucionar adequadament el
tema del financament d’aquestes entitats locals representatives
del tetritori comarcal, i d’omplir d’una manera clara de contin-
gut real i formal, a través d’aquesta Proposicio de Llei, les futu-
res competeéncies que hauran de conformar ¢l mapa o 'es-
guema d’actuacio dels consells comarcals.

Pel que fa a la llei electoral comarcal, és a dir, el capitol co-
rresponent d’aquesta Proposicié de Llei, que regulara la co-
mposicié dels futurs consells comarcals, hem de dir que la
nostra posicio és una posicio hibrida, mixta, perqué acceptem,
per una banda, que les comarques representen els municipis
integrats en el territori comarcal i, per tant, des d’aquest punt
de vista, estaria jusiificada una certa eleccié de segon grau
entre els regidors, perque els regidors son els que representen
els municipis i les comarques representen els municipis, perd
també no ¢s menys cert que, efectivament, la democracia es
basa en el principi que una persona equival a un vot, i s’ha d’in-
tentar conjugar aquestes dues idees, de tal manera que al final
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no es distorsioni el principi democratic per la via d*una llei elec-
toral massa complexa.

De tota manera crec que, al final, tant per la via de ’incre-
ment del nombre de conseliers comarcals com per la formula
mixta elegida d’una persona un vot i d’elecci6 de consells co-
marcals en funcio del nombre de regidors corresponents al ter-
ritori comarcal, s’ha arribat a una formula que, si més no,
podria ser acceptable per a nosaltres,

Pel que fa al tema de la Llei Municipal, breument dir que ¢és
dificil posicionar-se en contra d’aquesta Proposicio de Liei; és
molt dificil, perque la Llei de Bases de Régim Local és tan re-
glamentista que, realment, el marge de maniobra que li queda
a aquest Parlament és molt reduit. En tot cas, el posicionament
hauria de ser respecte a la Llei de Bases de Régim Local a les
Corts Generals; aqui, la veritat és que el marge era molt escas.

Pero, en tot cas, aquest petit marge de maniobra s’hauria
pogut aprofitar per incrementar el nivell d’autonomia local, i
creiem, sincerament, que no s’ha fet aixi, sino, precisament,
s’ha fet tot el contrari, s’ha incrementat la tutela de ’Executin,
la tutela de la Generalitat respecte als municipis, i, per tant,
aquest petit marge de maniobra, no tan sols no s’ha utilitzat
adequadament, sin6é que, al contrari, i des del nostre punt de
vista, §’ha utilitzat de manera inadequada.

En tot cas, tampoc aix0 justificaria una posicio clara, rotunda
enfront de la Llei, i precisament per aixo, ni nosaltres hem pre-
sentat una esmena a la totalitat d’aquesta Proposicié de Llei ni
un vot particular 1 no ens hi posicionarem en contra d’una
manera frontal; si que, per la via de presentacio d’unes quantes
esmenes, manifestarem la nostra discrepancia o control en
alguns articles, en alguns aspectes que regula —o intenta
regular— aquesta Proposicio de Llei.

Finalment, el tema de la Corporacié Metropolitana, que
s’ha convertit insospitadament en I’estela d’aquest debat, nos-
altres hem mantingut, des del primer moment, que aquest as-
sumpte no s’estava tractant d’una forma correcta. Inicialment
hem de recordar que el document de treball que va Hiurar la
Ponéncia conjunta al Consell Executiu tractava la Corporacid
Metropolitana de Barcelona en un article, article que deia :
«Queda suprimida la Corporacio Metropolitana de Barcelona
». Nosaltres vam dir, en el nostre document de treball, que es
va incorporar als treballs de la Ponéncia, que enteniem que,
per a la creaciod, la supressio o la modificacio d’una entitat met-
ropolitana —Ia que existeix en aquests moments, perod futures
o hipotetiques entitats metropolitanes, realitats metropolitanes
que poden crear-se arreu de Catalunya—, seria necessaria una
llei especifica del Parlament de Catalunya. Realment, aixo, el
Grup majoritari d’aquest Parlament ho va acceptar, i després,
en una segona posicid del Govern de la Generalital van modifi-
car la seva posicid en el sentit de tractar procedimentalment el
tema de la Corporacié Metropolitana d’aquesta manera, ¢s a
dir, mitjangant una llei especifica; el que passa és que aquesta
llei especifica el que, a la practica, portava era a una desaparicio
de la Corporacié Metropolitana, després de successives preses
de posici6 per part del Govern de la Generalitat.

Perd, en tot cas, el debat és un debat falsejat, des del nostre
punt de vista; s’ha plantejat, malauradament, a nivells de pols
politic entre el President de la Generalitat i el President de la
Corporacié Metropolitana, a nivell de poder de la Generalitat,
contrapoder Corporaciéo Metropolitana. Realment no s’ha fet
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un debat, un debat sobre el que realment interessa als ciuta-
dans de Catalunya : st hi ha realment un fet metropolita al vol-
tant de Barcelona o rodalics de Barcelona i, si hi ha un fet met-
ropolita, quins son cls problemes que cs deriven de 'existéncia
d’aquest fet metropolita? és a dir, quins so6n els problemes met-
ropolilans? Ja acceptem nosaltres que no es pot parlar de cultu-
ra metropolitana o d’agricultura metropolitana, malgrat que
s’ha intentat d’alguna manera crear la figura del ciutada metro-
polita, amb una cultura metropolitana, eicétera, és evident
que, per a nosaltres, el que pot motivar ’existéneia d’un fet
metropolita, Iexisténcia d’una arca metropolitana al voltant
de Barcclona, son temes com 'urbanisme, el transport public,
’eliminacio de residus urbans, cl tema de Paigua... Efectiva-
ment, aixo si, perd no el tema de la cultura o Tagricultura. 1,
per tant, nosaltres acceptaivem que hi havia un fet metropolita,
que hi havia problemes metropolitans, i que la millor mancra
de solucionar aquests problemes metropolitans és el que ens
hauria de portar, com a solucio, com a resposta, a definir el
tipus d’institucio que hauria de ser I’entitat gestora dels proble-
mes metropolitans, de ’area metropolitana, en aquest cas, de
Barcelona.

A1x0 portava com a resposta el debat a nivell de dir : «Escol-
11, des d’un punt de vista de eficacia administrativa o de la ra-
cionalital administrativa o de la millor gestio dels serveis pu-
blics metropolitans, quin és ¢l model de gestio més adequat? .
un model de gestio tipus corporacio local territorial, com la
que tenim en aquests moments?, entitats locals, funcionals i
no pas territorials?, autoritats aniques de tipus sectorials? » Fs
a dir, és evident que hi ha models arreu del mon per a tots els
punts de visla; pero partint, en tot cas, de la base que hi ha una
experiencia acumulada aqui, que tenim una cosa que, d’alguna
manera, la podem aprofitar, que és la Corporacid Metropolita-
na, ¢s a dir, un model de gestio tipus corporacio local de carac-
ter territorial.

I podricm maodificar aquesta Corporacid; crec que s’ha de
modificar aquesta corporacio, perqué rcalment ¢s va crear en
un moment en qué noe cxistia autonomia a Catalunya. Crec
que 5’ha de modificar aquesta Corporacio, que hem d’anar a
una reforma de la Corporacio, que hem d’anar a una reduccid
de les seves competéncies per adequar les seves competencies
a la realitat d’un fet metropolita, sense invents lipus problemes
metropolitans com cultura, agriculiura, etecetera. Pero, en cap
cas, plantgjar la discussid, com s’ha plantejat, en termes de dis-
cussio politica, de protagonisme politic, de plataformes politi-
ques, de contrapoders politics. Aix0o ha portat a un cdebat false-
jat, 1, en aquests moments, realment ¢l que menys intercssa ¢s
el model de gestio més adequat per defensar ¢ls inieressos dels
ciutadans de la metropoli de Barcelona, aixo és el que menys
intcressa; el que mes intessa son les cartes que dedica el senyor
Maragall al senyor Pujol i el senyor Pujol al senyor Maragall, i
aix0 ¢s lamentable.

En tot cas, ja anticipo, per part nostra, del Grup parlamentari
Popular, que, amb coheréncia amb ¢l que he dit en aquests mo-
ments i el que hem anat dient al llarg dels onze mesos de debat
en ¢l si de la Ponéncia conjunta, nosalires som partidaris claris-
simament d’una reforma de la Corporacié Metropolitana,
d’una disminucio de les seves competéncies, d’una reorganit-
zacio dels seus organs de govern i de representacio per dismi-
nuir el contingut politic d’aquesta Corporacio, i que, en cap

cas, pugui utilitzar-se voluntariament o involuntariament com
a contrapoder de la Generalitat, pero no pas en la seva desapari-
c¢i6 Ilisa i plana, perqué creiem que aixo no sera bo per defensar
els interessos dels ciutadans que estan, precisament, en l’arca
melropolitana de Barcelona.

De tot aix0, logicament, en podem parlar al llarg del debat
que hem comengat aqui, pero, 1ogicament, aquesta breu expo-
sicio que he fet del posicionament del nostre Grup en relacio
amb les quatre Proposicions de Llei demostra que, respecte al
vot particular socialisia, nosaltres no podem fer una altra cosa
que abstenir-nos, perque estem d’acord en algunes de les coses
que ells defensaran com a posicionament concrel respecte a
alguna d’aquestes Proposicions de Llel, i estem en absolut des-
acord respecte a d’altres. Aquesta mixtificacio de posicions ens
porta com a solucio tnica I'abstencio en agquest moment con-
cret respecte al vot particular que ha plantejat el Grup Socialista
en relacio amb les quatre Proposicions de Llei d’organitzacio
territorial que avui comencem a discutir en aquest Parlament,

Res més, senyor President; moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perque pugui parlar en nom del Grup
parlamentari de Convergéncia i Unid, tinc el gust de donar la
paraula a PlHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, prenc la paraula per posicionar-me ¢n nom del Grup de
Convergéncia i Unid sobre un vot particular una mica ¢strany,
perqué no es refereix només —1tal com s’ha dit repetides
vegades— al text que ens ocupa, la Proposicié de Llei de
Reégim Provisional de les Competéncies de les Diputacions
Provincials, sind que ¢s refereix al conjunt de Ics lleis de Porga-
nitzacio territorial de Catalunya; és a dir, per a nosalitres, sub-
stancialment, a un tema central i basic, quc és ¢l de les comar-
ques. I, també com a conseqiiéncia d’aix0, a la solucid donada
a aquest tema central, com a conseqiicncia d’aquest lema
central, que son la Llei de Diputacions, que ens ocupa en
aquests moments, la Llei que fa referéncia a la qiicstio metro-
politana de Barcelona i 1a 1.1ei municipal i de régim local.

De tots aquests temes parlaré breument. En exposar ¢l
nostre posicionament, doncs, em referiré a totes aqucstes
qiiestions.

Deia fa un moment que, per a nosaltres, ¢l tema central d’a-
quest debat és el tema comarcal. Efectivament, cal donar co-
mpliment al mandat estatutari —~article cinque, punt 1-— que
diu : «La Generalitat de Catalunya estructurari...»; no diu
«s’estructura», amb un impersonal, no, no, diu el futur impe-
ratiu : «estructurara la seva organitzacio territorial en munici-
pis i comarques». fis un mandat clar, és un mandat imperatiu.
Perd, abans, a article 2, I’HEstatut també diu : «El territori de
Catalunya, com a comunitat Autdnoma, és el de les comarques
que componen les provincies de Barcelona, Lleida i Tarragona
en el moment de ser promulgat ¢l present Estatut.» Aquesta
insistencia en el fet comarcal, amb aquesta perifrasi tan curiosa
a 'article 2, aquesta insisténcia i la perifrasi, son ben clares,
pero evidentment, un observador que no conegués la nostra
trajectoria historica, la de Catalunya, no entendria el redactat
de Particle segon de PEstatut. Per qué no dir, simplement, ¢l
territori de les provincies? Per que afegir, darrere de les «pro-
vincies», 'expressio «en el moment de ser aprovat el present
Estatut»? L’article cinque ens mana fer I’organitzacid comar-
cal 1 I'article segon ens diu —als qui ho volem entendre— per
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qué. La llastima és que, ara, els que ho volem entendre som
menys que els que érem Pany 1980,

Senyores i1 senyors diputats, molts de vostés eren aqui, en
aquest hemicicle, quan any 1980, el mes de desembre, es va
debatre en aquest Parlament una Proposicio de Llei de Trans-
feréncia Urgent i Plena de les Diputacions a la Generalitat. Jo
recomano la lectura en el Diari de Sessions d’aquell debat, on hi
va haver intervencions molt brillants de diversos diputats, a
les quals em referiré més endavant. Pero, del conjunt del
debat, se’n desprén una clara voluntat de, simplement, netejar
el terreny per anar tot seguit a ‘organitzacio que tots, o bé,
millor dit, tots els que quedem de llavors —vull dir els grups
parlamentaris— enteniem que era ’organitzacid territorial
propia de Catalunya, la comarcal.

Aquell procés es va truncar per una senténcia del Tribunal
Constitucional que ens manava ~—fixin-s’hi bé— «legislar en
el marc de les bases estatals sobre la materia», i com que no hi
havia llei de bases, deia que «aquelles bases s’havien de deduir
de la legislacio vigent». Vam creure que, a la vista d’aixo, era
millor no tractar d’endevinar res i esperar que hi hagués una
llei dec bases.

Ara la [Llei de bases hi és, malgrat que recorreguda, tal com
s’ha dit, pero hi és, i no €s bo ni t€ cap justificacio esperar més
» hem de complir ¢l mandat estatutari, i no solament, sind
també el compromis programatic que quasi tots, quasi tots els
Grups parlamentaris d’aquesta Cambra tenim en aquest sentit
amb els nostres electors.

No ¢s cert, simplement no és cert que aquestes Lleis arribin
ara aqui per una rad de conjuntura politica. El procés parlamen-
tari i, fins i tot, les converses prévies, que van comengar fa. ..
Van comengar, aquest proces i les converses prévies, fa massa
temps perqué aixo s’ho pugui creure ningu que sigui minima-
menl objectiu.

Perd tornem a les comarques. La solucio proposada pel text
de la Ponencia preveu la reinstauracid de les comarques de
1936, i preveu un mecanisme, ni massa facil ni massa dificil,
ens sembla adequat, perqué s’hi puguin introduir els retocs ne-
cessaris a iniciativa municipal, i no només modificacio de
limits, sino fins i tot creacio de noves comarques.

Aquesta solucid ha estat atacada des de posicions basicament
socialistes com a poc sofisticada. A nosaltres ens ha semblat
sempre que era la més practica i la més viable, sobretot si el
que voliem, el que volem és, de veritatl, donar compliment al
mandat estatutari.

El senyor Jordi Borja ens deia, en aquell debat de desembre
del 80, referint-se a la divisio del 36, concretament pagina 775
del Diari de Sessions del Parlament, ens deia : «Bs veritat que
no és perfecta, perd podem treballar amb les trenta-vuit comar-
ques de 1936. Durant anys», deia el senyor Borja, «les forces
politiques, les forces sindicals, les forces socials hi han treballat
», i afegia, fent un petit acudit : «Fins i tot, els serveis d’estu-
dis dels bancs han fel els seus estudis sobre la base comarcal. »
Em temo, em temo que ara el senyor Borja forma part del cor
que diu que aixo és poc cientific. La conviccio, la conviceio que
el senyor Borja tenia ra6 I’any 80 se’ns ha refermat, se’ns hare-
fermat encara més a la vista de la proposta socialista del text al-
ternatiu que ens ocupa. La creacio de les comarques s’hi regula
en la Disposicié Addicional Cingquena, els la llegiré perqué és
diafana, diu el segiient : «Disposicié Addicional Cinquena,

punt 1. L’establiment del mapa comarcal de Catalunya sera
fruit d’un procés gradual d’institucionalitzacio de les cormar-
ques en funcio del ritme que hi imprimeixin els municipis afec-
tats.» Llavors continua amb el numero 2, el niimero 3 i el
nimero 4 diu; el nimero 4 és extraordinari, diu : «El Parla-
ment de Catalunya establira mesures de foment per estimular
aquest procés de creacid de les comarques a iniciativa munici-
pal.» [ llavors continua el punt cinc, dient : «Si als cinc anys
de la promulgacié resta incomplerta...» Oh, i tant, que restara
incomplertal

Bé, crec que no hi calen gaires comentaris al que acabo de
dir. Pregunto : el Parlament de Catalunya, per donar compli-
ment al mandat estatutari, ha d’establir mesures de loment per
estimular el procés o ha de fer I’organitzacié comarcal? El co-
mpliment del mandat s’ha de fer en funcio6 del ritme que hi vul-
guin imprimir els municipis? Qui és que deté els bocins de so-
birania que tenim? Uns ens amb autonomia purameni admi-
nistrativa o aquest Parlament?

(It M. H. Sr. President s'absenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

Algl ha parlat, durant tot aquest proces, de rigor; senyores i
senyors diputats, al llarg de tols aquests anys de vida parlamen-
taria —1i ja s6én uns quants— no he vist, els ho asseguro, cap
precepte tan poc rigorés com aquesta Disposicio Addicional
Cinquena,

Parlem ara d’un altre dels grans temes polémics, que també
s’ha esmentat : el govern de les comarques. Les comarques
son ens locals de segon grau, la principal funcié de les quals és
donar solucié al problema de la poca viabilitat de molts i molis
petits municipis a Catalunya. Per tant, una opcio legitima i
logica ——legitima i logica— era la nostra proposta inicial, d’un
organ de govern, punt comarcal, compost en funcio dels regi-
dors obtinguts per cada forg¢a politica que representaven els
municipis, i no ho proposavem en funcio dels regidors obtin-
guts per cada forga politica com altres grups, no el Socialista,
precisament. Alires grups han proposat férmules, pér tant, ba-
sades en els vots, i hi ha en el text que finalment ha aprovat per
majoria la Ponencia, una solucio intermeédia, que ja discutirem
quan arribi el seu moment, pero ¢l que no té justificacio, seny-
ores i senyors diputats, el que no té justificacié possible des
d’una optica democratica, és la proposta socialista, la que conté
el text alternatiu que ens ocupa. En I'article 94, exactamcent,
en Particle 94, diu : « Als efectes de ’apartat anterior, cada un
dels membres del Consell Comarcal, un per cada municipi, os-
tenta el nombre de vots que correspongui al municipi respec-
tiu, en atencio al criteri segiient : tots els municipis, un vot, i
els de més de 1.000 habitants, un vot més per cada 1.000 habi-
tants o fraccid.» AixO no 1é presentacio, aixo es, perdoni’m,
corporativisme, pero encara és pitjor, encara €s pitjor voler fer
apareixer aquesta formulia com una férmula respectuosa amb
el principi d’un home, un vot; i aix0 s’ha dit, senyores i senyors
diputats, des d’aquesta tribuna,

On queda el pluralisme politic de cada poblacié, de cada mu-
nicipi? O és que el pluralisme politic no agrada? (Remor de
veus.)

Hi ha altres giiestions a discutir en parlar de la Liei de comar-
ques, ja en parlarem. En parlar de la Llei de comarques, hi en-
trarem en detall i en profunditat; canviem de tema.

La questio provincial. Per introduir la qiiestio provincial no
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hi ha res millor que la lectura del primer paragraf de I'Exposicio
de Motius de la Proposicio de Lilei sobre Transferéncia Urgent
i Plena de les Diputacions a la Generalitat. Diu : « Ha estat vo-
luntat constant i unitaria de Catalunya la superacio de les dipu-
tacions provincials, sempre pressentides entre nosaltres com a
cines institucionals de control centralista de la vida local, i de
valor molt dubtosament democratic. Tant els projectes aulono-
mistes, com 'experiencia historica del nacionalisme catala,
son inequivoces en aquest punt.» [D’acord; d’acord, senyor
Martin Toval, que era el firmant. Que s'ha fet de tot aixo? Que
ha passat amb tot aix6? En lloc d’aprimar les diputacions fins al
nucli protegit constitucionalment 1 exercir 1a iniciativa per cli-
minar ¢ Catalunya la divisid provincial, via provincia Unica,
vOStCs proposen de facto crear —també §’ha dit— entre una i
tres provincies més, Els canvien el nom, aixo si, pero vegem el
que fan exaclament. .

En els articles 121, 122 1 123 del scu text alternatiu, vostes
defineixen la regio, que és la provincia canviada de nom, com
un ens local territorial; sospitos. Per qué un nou nivell dc
govern local? Ja cn portariem tres : municipis, comarquesire-
gions. La rad es comenga a veure en article 131 dcl text alter-
natiu, que diu : «S6n competéncies de la regio les que els atri-
bueixen les lleis de la Generalitat i les que les lieis de 'Estat at-
ribueixen a les provincies.» Perd la transparéncia ja és total i
definitiva quan arribem a la Disposicio Addicional Primera,
punt dos, que diu : «establiment efectiu de les regions a
qué es refereix Papartat anterior, resta condicionat a la reforma
de P'actual mapa provincial. Amb aquesta finalitat, tan bon
punt sigui aprovada la Llei a qué es refereix Papartat anterior,
el Parlament de Catalunya ha de presentar davant les Corts Ge-
nerals, la corresponent proposicio de llei organica. » Clarissim,
de cinc a sct provincies, de cinc a setl governadors civils, de
cinc a sel delegats de cada ministeri a cada una d’aquestcs
regions.

No secria millor esmergar tota la forga politica de qué tots
siguem capagos, per a la iniciativa de provincta Unica? 1 qué se
n’ha fet d’aquella posicio tan diafanament clara del senyor
Joan Prats en el debat del desembre del 80, quan deia, referint-
s¢ 4 una esmena centrista : «I &s que si podem qualificar claris-
simament la filosofia de Centristes —hem de comengar a dir
les coses d’una mancra oberla—, de ncoprovincialista, ¢s
perque tracia de compatibilitzar Uestructura local provincial
amb ¢l procés d’autogovern de les comunitals autonomes. Si
no entenem aixo, no entendrem la conviceid i la duresa amb
queé tota legitima filosofia, també emmarcable dins la Constitu-
¢io i de UEstatut, sera combatuda. » Més endavant, deia —en
la mateixa intervencido— : «Sense aquest condicionament tan
important, que és el manteniment d’una institucid, com son
les diputactons provincials, que, no ens enganyem, mai no han
estat institucions de descentralitzacio, que no se’ns digu ara
que suprimir les diputacions provincials estem produint un fet
centralitzador. Les diputacions provincials han estat precisa-
ment Parma historica contra el procés autonomic, i a Catalunya
cns ho sabem molt bé des de ta molt de temps.» 1, més enda-
vant, el senyor Prats, deia : «Jo, fins i tot, m’atreviria a creure
que el paragraf primer és realment, més que un neoprovincia-
lisme, un veritable revival provincialista. Miri, antigament, els
governadors civils eren alhora presidents de les diputacions
provincials perque, no ens enganyem, les diputacions provingi-
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als varen ser creades, vostés ho saben, el 1830, perd no com a
ens locals, sind com a consells consultius dels caps politics de
les provincies. No eren ens locals...», va explicant. [, final-
ment, diu : «I el carrec propi i singular de president de les di-
putacions provincials va ser creat despres, pero el governador
civil mantingué durant molis anys ¢l caracter de president nat
de la corporacié provincial. »

Doncs, ara, sct anys després, més provincies —canviades de
nom, aixo si—, meés governadors civils.

Bé, ara un aitre tema, el metropolita. Ningl no ha negat
—nosaltres no lhem negat— el fet metropolitd. El que no hem
volgut &s partir d’un peu lorgat i la fallacta quc consisteix a fer
'equacio, 'equivaléncia fet metropolita igual a Corporacio
Metropolitana de Barcelona. Les circumstancies que van presi-
dir la creacio de la Corporacié Mcetropolitana eren les segiients,
almenys —petit resum— : régim no democratic, incompatibie
amb ["autonomia municipal; municipis no democratics; inexis-
téncia a Catalunya d’un poder politic no administratiu, autono-
mic, representant del poble. En aquell context, potser si que el
Decret del 74 signifiqués un aveng; cfectivament, posava a
mans d’estaments técnics decisions que no es podien deixar a
una estructura politica no democratica; aix0 ha canviat. Ara
ens trobem, també ens trobem, també ens trobavem, millor
dit, llavors, en un context de «desenrotllisme» ccondmic que
creia en la concentracié i en la macrocefalia, semblava que
aquestes cren fatalment els motors del desenvolupament.
També aix0 ha canviat, i ara es veu clar —nosaltres ho veiem
clar— que ¢s millor un desenvolupament equilibrat que no
margini zones del territori. Cal, doncs, aprofundir, afrontar el
fet metropolita com una realitat en revisio, no nomeés per la ne-
cessital que la soluctd donada sigui coherent amb la nova orga-
nitzacio territorial de Catalunya, absolutament indispensable,
sind també per donar-1i una solucié acomodada a una socictat
diferent : als nous desafiaments, en definitiva, de 'equilibri
territorial.

Segons Maurice Duverger —alg( altre citava Kant; jo cito
gent meés recent—, és conservador aquell que ja li esta bé com
esta. La nostra solucid és, evidentment, meés progressista.
(Rialles.)

Respecte altema de la regulacié del régim local, deixin-me
dir-los nomes una cosa, t acabo, senyor President.

No ¢s cert, simplement tampoc és veritat, que la Proposicid
de Llei Municipal i de Régim Local de la Ponéncia sigui inferi-
or al text alternatiu socialista perqué no respecti Pautonomia
focal. Aix0 no €s cert, Dona un amplissim marge a aquesia
autonomia; el que fa ¢s, essencialment, donar unes garanties
minimes als ciutadans representats pels regidors, tots cls regi-
dors —no nomes cls de la majoria—, {o1s els regidors i cada un
d’ells. En aquest sentit, no pot ser supletoria dels ROM, no pot
ser supletoria del Reglament Organic Municipal, perqué no
vol ser un ROM genéric; vol —ho repeteixo— simplement ga-
rantir minims, i lavors, obviament, no pot ser supletori.

Senyor President, senyores i senyors diputats, he fet un
repas general de tots els lemes que a nosalires ens han semblat
meés importants i al llarg del debat, en canvi, tindrem ocasio
d’entrar ampliament en els detalls. [ tinc el convenciment que
els nostres ponents podrem demostrar que ¢l nostre Grup ha
adoptal una actitud de compliment del mandat estatutari en
una forma simplement, senzitlament coherent amb la filosofia
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politica del nacionalisme i del progrés. Per tot aixo, anuncio,
senyor President, que votarem en contra del vot particular que
ens ha ocupat.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, [Hustre
senyor Diputat. Havent-se posicionat ja tots els grups, sotmet-
rem a la consideracio dels senyors diputats aquest vot particu-
lar, esmena a la totalitat, presentat pel Grup Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena a la totalital, que es posin
drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena a la totalitat amb text alternatiu, ha estat re-
butjada per 32 vots a favor, 79 en contra i 10 abstencions.

Correspon ara I’esmena a la totalitat, també amb text alter-
natiu, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya. Per defensar-la, (& la paraula I'IMustre Diputat
senyor Maties Vives.

El Sr, VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, el divendresde ... (Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Prego als IHustres di-
putats silenci, per favor.

El Sr. VIVES : Deia que el divendres de la setmana passada,
en un acte d’explicacié del que eren les Lleis d’organitzacio ter-
ritorial, en un dels molts debats que hem fet els diputats que
estavem a la Ponéncia i a la Comissio en aquest tema, un ciuia-
da em deia si no hi havia el risc que aquestes Lleis provo-
quessin de nou les guerres de capitals, les guerres de comar-
ques, les guerres de la gent per fer el seu propi territori, etcéte-
ra. Quan anava fent aquestes afirmacions, i, al mateix temps,
preguntes, molts dels assistents anaven dient que si amb ¢l
cap, és a dir, gue assentien en I’opinié d’aquest ciutada. Jo vaig
contestar dient que em preocupava meés la reaccid contraria,
que €s la que s’cstava donant.

Ll fet que avui, a I’inici d’aquest debat, moltes de les cadires
del public d’aquesta sala estiguessin buides; el fet que el con-
junt de la ciutadania de Catalunya, no només els alcaldes de la
Corporacié Metropolitana de Barcelona, en aquest moment es-
tiguin absolutament esceéptics davant el que estem discutint
aqui, em preocupa molt més que les guerres de campanar, o
que les guerres de capitalitat que es poguessin fer en relacié
amb aquestes Lleis, perqué voldria dir, si hi fossin, que
aquestes Lleis van pel cami del que haurien d’haver estat : Ii-
nici d’una convulsié important en ’organigrama administratiu,
en Pestructuracid territorial de Catalunya. I van precisament
en un sentit contrari, de moment : van en linia de ser la
génesi, 'origen d’una important frustracié en aquest organi-
grama administratiu, en aquesta divisio territorial.

Vol particular del PSUC per defensar una proposta de propo-
sicio de llei a presentar a la mesa del Congrés dels Diputats de
creacio de la provincia Uinica, element que si és volgut realment
pel grup majoritari —i pel que diven des de la tribuna ho és, no
pel que escriuen després en les lleis— i per altres forces politi-
ques d’aquesta Cambra, podia ser un important element de
convulsido, un important element per arrenglerar al darrere
d’una llei del Parlament de Catalunya bona part de la ciutadania
d’aquest pats, i aixo calia fer-ho, perque aixo engresca, perque
aix0 motiva, perque aixo, si m’ho permeten, permet creure en

[’autonomia, i, naturalment, quan aixo no es fa i ¢s div que es .
vol fer, pero es segueix sense fer-ho, el que es genera €s aquest
estat de frustracid al qual jo em referia abans,

Jo sabia que cl senyor Antoni Subira tindria la temptacid
d’anar al Diari de Sessions a buscar la Llei de la Transferéncia
Urgent 1 Plena de les Diputacions, i €s per aixd que he intentat
legir el maxim de textos possibles, des de P’inici de la Ponéncia
fins aqui, menys aquest. Aquest el deixo per a ell, i, en qualse-
vol cas, jo n’he trobat d’altres que em permeten fer la segiient
cavillacio : quan es discutia I’Estatut d’Autonomia de Catalu-
nya, alld a PAjuntament de Barcelona, I’Assemblea de Parla-
mentaris, hi havia una coincidéncia general, excepcio feta
d’un partit —la Unio6 del Centre Democratic—, en la desapari-
ci6d de les diputacions. Hi estavem d’acord tots, en aquell
moment.

Si a partir d’aqui observem el trencament de Ia Uni6 del
Centre Democratic i alguns dels seus diputats 0 de les seves
persones representatives van a parar a Alianga Popular, que
continua defensant una posicid —jo ho vull dir— coherent al
llarg de tota la seva tradicio, al llarg de la seva historia, en
aquest tema; i d’altres se’n van a Convergéncia i Uni6, per
aquella teoria dels nous conversos, hom esta en condicions
d’imaginar-se que la provincia Unica ha fet cami, que hem
sumat gent a aquesia idea, i que, naturalment, Pambit, per en-
iendre’ns, provincialista, de Catalunya, hauria d’haver anat
desapareixent, malgrat que és cert, i aqui s’ha dit, que apa-
reixen certes indefinicions, basicament a I'entorn del Grup So-
cialista, sobre aquest tema. Jo diria que esta lluny el text de
’esmena que hem votat abans i algunes esmenes del Grup So-
cialista, d’opinions que s’expressaven en aquell debat a ’Ajun-
tament de Barcelona, que deien : «Senyor President, €s
només per a dir dues coses molt simples i molt senzilles : per
als socialistes, la provincia no és una realitat viva; la provincia
és una realitat que prove de la reforma afrancesada de 1833, A
Catalunya no serveix, de cap manera, ni per al desenvolupa-
ment politic ni per a Pecondomic, ni per al cultural del nostre
poble». Era una frase del senyor Eduard Martin Toval en el
debat fet al Sal6é de Plens de I'’Ajuntament de Barcelona, crec
recordar.

Bé, hi estivem d’acord, en aixo. I segurament la responsabi-
litat d’un cert canvi de posicid no és tota del Partit Socialista.
Segurament, en aquesta linia podiem haver avang¢at en la
mesura que hi hagués hagut una voluntat real de consens a
P’entorn d’aquestes lleis. I, quan es paria de consens en un Par-
lament en qué hi ha majoria absoluta, la primera responsabili-
tat, si el consens no es produeix, és d’aquesta majoria absoluta.
Perque, és clar, vostés vénen i diuen : «No, home, aixo que
diuen els socialistes, nosaltres no ho compartim, nosaltres no
hi estem d’acord... Aix0 de fer la provincia» —tot i que ells no
ho diuen mai, almenys en el text legislatiu, que les provincies
seran iguals que les regions; ho deixen en la més gran de les in-
definicions, i sense anim, diguem-ne, de perdonar vides a
ningl, és evident que un pot pensar que sén set provincies-
regions, i jo puc creure que €s una sola provincia amb set regi-
ons a I’interior del territori catala. No queda exclos.

En qualsevol cas, qui excloia aixo era un altre personatge im-
portant de la politica activa del nostre pais, quan deia :
«Nuestra idea, ciertamente, es partir de una definicion muy
ajustada del papel de las diputaciones a los limites estrictos de
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la Constitucion, y a partir de ahi, convertirlas en veguerias»
Miquel Roca i Junyent, 7 d’oclubre del 84. Aquesta opinio és
la lectura restrictiva del que diuen ¢ls socialistes en ¢l seu text;
¢s clar que ho feia en qualitat de lider del PRD, i segurament
aixo obligava a dir coses que, guan actua en nom de Conver-
gencia i Unio, no diu.

Per tant, nosaltres, el que defensem son aquelles opinions
del senyor Martin Toval, al Sald de Plens de PAjuntament de
Barcelona; el que defensem son les opinions de sempre de I'ex-
President Tarradellas; el que defensem és I'opinid de sempre
del PSUC, en relacid amb aquesta gliestio; el que delensem és
¢l mateix que vam defensar a ’Ajuntament de Barcelona en el
debat de I’Estatut, quan proposavem que el sistema electoral
per a Catalunya fos Catalunya, circumscripeid Unica, i sistema
proporcional amb majors restes; el que defensavem ¢és el que
vam defensar quan vam entrar a la Cambra, la proposta dc crea-
ci6 de la provincia Gnica. Per qué? En primer lloc, perqué és
I'expressié inequivoca de I'autogovern, scnyores i senyors di-
putats. Qui es creura que aguest pais és un pais autogovernat,
si no som capagos d’eliminar les ratlles que, les hagi collocat
qui les hagi collocat, i en nom de qui sigui, no podem eliminar,
i quc ens condicionen —no podem perqué no volem, perque
no vol, la majoria, eliminar— la nostra divisio territorial. Ho
deia abans el Secretari General del PSUC, des de la tribuna :
«A Catalunya han d’acabar havent-hi, si de¢ veres ens creiem
autogovern, només dos ens : els ens locals i la Generalitat»,
Entre altres coses, perque aixo significaria, en el terreny estric-
tament crematistic, un estalvi considerable de diner public,
que es podria destinar a altres tipus de situacions, a altres tipus
de necessitats, perd, sobretot, perqué permet un desenvolupa-
ment regional sense cap mena de restriccions —com farem re-
gions, mentre linguem les provincies? —, i permet un desen-
volupament comarcal sense cap mena de restriccions. Com es
fard el pacte del Penedes? Com es portara a la practica, si no eli-
minem abans lcs lnies divisories de les provincies? Bs que hi
haura una comarca que estara a cavall entre dues provincies?

Per tant, senyores i senyors diputats, no ¢s tracta nomes de
fer una llei com la que fan vostes, senyors de la majoria, dient

«Bé, esgarraparem uns quants diners...», jo hi afegiria
—aixo, la Llei no ho diu— si les diputacions els els volen
donar, si les diputacions ¢ls cls volen donar, «esgarraparem
uns quants diners; ¢s possible que, per quedar bé, ens cls
donin, els deixarem fer els plans al marge del Pla d’Inversions
Locals de Catalunya» —ara li hem canviat €l nom~ «gque vul-
guin fer, 1 anar fent la viu-viu, o, si més no, com diu la Liei»
—la scva llei— «en alguns temes, quan la competéncia sigui
nostra, fins i tot deixarem que, per via d’execucié delegada, la
pugui continuar fent la diputacio provincial respectiva».

Nosaltres entenem que es tracta d’acabar amb la disbauxa or-
ganitzativa dc la Generalitat, que cs tracta d’climinar nivells,
que cs tracta de fondre aquestles competencies amb el que son
basicament les competéncies comarcals, que ¢s tracta, en defi-
nitiva, que les compeléncies de les diputacions baixin a les co-
marques, no que pugin a la Generalitat. Nosaltres hi estariem
en desacord si la desaparicio de les provincies, de les quatre
provincics, representés una més gran centralitzacio de les co-
mpeténcies i dels serveis; si no portés parallelament un desen-
volupament desconcentrat del que és Pestructura de poder del
Govern de Catalunya per la via de les regions, en aquest viatge

tampoc caldria que eliminéssim les provincies. I podriem anar
a buscar les citacions, scgurament de gent —no «segurament
», amb lota seguretat— que el senyor Antoni Subira ha citat
des de la tribuna, que diuen : «bé, per fer aquestes Lleis, ¢l
millor, possiblement, féra que ho deixéssim tot tal i com estd,
si més no perqué la gent ja s’hi ha anat acosturmant. »

Jo no séc d’aquest parer. Jo crec que aixod ha de canviar, en la
linia que aquell ciutada que abans havia d’anar a la capital de
provincia, pugui anar a la capital comarcal. Pero aixo no es fa
amb una comissic mixta de transferéncics diputacions-
Generalital unidireccional, i «quan tinguem les comarques, Si
és que algun dia les tenim, ja les convidarem a participar en
aquesta taula de negociacions, i que participin en les transfe-
rencies», Disposicio Addicional Primera, si no m’erro, del
text de la majoria. No es tracta d’aixo. Iis tracta que el procés
no pot ser de tirabuixd; el procés no pot ser per sistema de llan-
cadora : el procés ha de ser directament des d’aquestes diputa-
cions cap a la comarca, perque, si no, les comarques no en-
tendran ni el perque de la desaparicié de les diputacions, ni el
perqué de la creacio de la mateixa comarca.

Convergencia 1 Unid, jo diria que fa servir d’excusa la no-
desaparicio de les quatre provincies de Catalunya per evitar el
desplegament regional de la seva mateixa Administracio. Li va
molt bé, 1i va molt bé; i des d’aqui s’ha recordat : Convergen-
cia participa en el govern, presideix una de les diputacions que
inauguraran locals enguany; suposo que no €s amb cap volun-
tat de desaparicto, si més no perqué aixo encara faria meés cs-
candalosa la despesa generada amb la construccio, amb arran-
jament d’aquests dos immobles, Jo voldria preguntar si algy, a
Catalunya, pot entendre que, fruit del debat que hem comen-
cat avui, a partir de la setmana que ve tingui més nivells admi-
nistratius que els que té ara. Estic convengut que no ens han
enviat aqui per fer aixd; que ens hi han enviat per reduir nivells
administratius, per reduir despesa, pet millorar els serveis al
ciutada, si, pero per fer-1i més senzilla, aquesta Administracio.

Algi pot entendre que les comarques hagin de fer coopera-
¢io i assisténcia als municipis? I tots direm : «si, ho han de fer
», perque els toca, perque és, en definitiva, I’cns local, perqué
és, cn definitiva, el que pot sumar aquest raquitisme munici-
pal, perque és.el que pot desplegar efectes multiplicadors pres-
supostaris a la suma d’ajuntaments, perque €s el que pot abara-
tir els costos de determinats serveis a molis ajuntaments pe-
tits... Doncs, endavant, hi estem d’acord. A les comarques, as-
sisténcia i cooperacid als municipis. Ara, si fem aixo, hem de
dir que la diputacio elimini la seva assisténcia i cooperacid amb
els municipis. [ diran : «Oh, la Llei de Bases de Régim Local...
» Escolti, fem una sola provincia a Catalunya, tinguem una
sola diputacid, que tots sabem amb qui coincidira, i que cs faci
des d’alli assisténcia i cooperacid municipal. Perque, és clar,
ara, la fan, aquestes diputacions, i el Govern de la Generalitat
també ho fa, i 'Administracié central, com a conseqiiencia
d’un article de la Llei de Bases que vostés no van voler recor-
rer, ¢s reserva el dret de fer aquesta assisténcia, directament, a
qualsevol municipi.

Si estarien d’acord —suposo que estarien d’acord amb mi—
els presidents de la Federacié i de I'Associacio de Municipis de
Catalunya que als municipis catalans no els calen padrins, és
molt més cert que el que no elg calen, que s6n absolutament in-
necessaris, aquests pares tuteladors que es dira «comarcar,
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que es dira «diputacio», que es dira «Generalitat» i que es
dird « Estat ».

(L M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

I, si m’ho permeten, com a consequéncia de I’actuacio, tant
del Govern central com del Govern de la Generalitat, a I’hora
d’accedir al Fons de Desenvolupament Regional Europeu,
aquests ajuntaments hauran d’anar també lliurement i volunta-
riament i per si sols, a 'aixopluc d’aquests fons, dels quals
naixera inequivocament una nova tasca de cooperacio. No €s
per aqui per on hem de portar la futura organitzacié administra-
tiva de Catalunya.

Nosaltres entenem, senyor President —i acabem— que,
sensc netejar el territori de les linies provingcials, no hi ha auto-
govern;, que, si no fem aixo, no es motiva el poble de Catalunya
a estar al darrere d’aquesta Llei; no se ’engresca a participar de-
cididament en un procés de reconstruccio que comenga per eli-
minar aquelles linies foranies per poder installar les teves, que
son, en definitiva, les que vols colocar sobre el territori de
cara a una millor administracio; que, sense fer desapargixer les
diputacions, les comarques dificilment funcionaran —i voldria
fer un judici d’intencions que tant de bo que no es
compleixi—, i potser aixo €s el que vol la majoria, i Punica ex-
periéncia que tenim de funcionament de consells comarcals
fins aqui, almenys, aixi ens ho ensenya —els consells comar-
cals de muntanya—; sense netejar, scnse fer desapareixer les
diputacions del territori catala, no tindrem regions --nomes
faltaria ara crear regions que no coincidissin, a més a més, amb
aquests ambits—; sense fer desapar¢ixer la provincia, enteniem
que no s’esta afectant el que és la pedra angular del que anem a
discutir aqui. ‘

Efectivament, Pelement més revolucionari, o el més
frustrant, del que anem a fer poden ser les comarques; [’ele-
ment meés cridaner, 'element més sorollos ha estat el de la Co-
rporacié Metropolitana de Barcelona, perd el desllorigador
perque tot aixd funcioni en un futur, a Catalunya, ¢s fer desa-
parixer les estructures territorials provincials, perque, si aixo
no desaparcix, res de la resta, res del que anem a fer té sentit, i
el ciutada, en tot cas, el que continuara fent és el mateix que ha
fet fins aqui. Si fins ara sabia on havia d’anar, per qué em creen
noves instancies a les quals jo no sé on anar?

Per tant, provincia Gnica, sobre la qual calia un gran acord
politic, sobre la qual caldrd encara un gran acord politic, i és per
aixo que, des dels partits petits, hem de fer ’esfor¢ que les
idees que segurament poden fluir amb més lleugeresa que en
els grans partits o en els partits amb més representaci6 parla-
mentaria en aquesta Cambra, suggerir-1os a vosteés, si son inca-
pacos de posar-se d’acord, les idees per fer-ho; respectar el gue
déiem —amb les lectures que jo en fcia abans— ara fa uns anys
tots els partits politics de Catalunya i, en definitiva, dir-los a
vostes, senyors de la majoria, que no ¢és «de rebut» per a nos-
altres que se’ns digui —i demanem que sigui I’Gltima vegada
que s’utilitzi des d’aquesta tribuna, en aquest debat— que les
lleis basiques de I’Estat els lliguen de peus i mans a Phora de
plantejar-se segons quin tipus de coses. No ens ho diguin,
perqué, essent aixo cert, vostes tenen un mandat, des de fa
aproximadament un mes, que els diu que han de rencgociar
amb el Govern central tot aquell paquet, dintre les lleis basi-
ques, que afecta 'autonomia de Catalunya. Per tant, la respon-
sabilitat, al seu dia, de votar-les, moltes d’elles, i ara, de no
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renegociar-ho, si no ho fan, és de vostés i, en darrera instancia,
serd responsabilitat de vostés si aquestes lleis no ens deixen
avangar en aquest debat i en posteriors, en la linia que vostés
diuen anar i per la qual nosaltres, efectivament, anem, en ¢l
cas concrel de la provincia Gnica.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Hi ha torn en contra? (Pausa.) No
havent-hi torn en contra, doncs, convé donar pas a la interven-
cid dels altres grups parlamentaris, que podran fixar la seva
intervencio. Perqué ho faci en nom del Grup Mixt, tinc el gust
de donar la paraula... No hi ha intervencid. Perqué ho faci en
nom d'Esquerra Republicana? Tinc el gusi de donar la paraula
al Moit Honorable orador senyor Heribert Barrera.

El Sr. BARRERA : Moltes gracies, senyor President. Bé,
continuem amb un debat curiés, perque, primer, hem estat
parlant d’un vot particular que, per comptes de cenyir-se a la
Proposicit de Llei, englobava c¢n un text les quatre Proposici-
ons de Llei que discutirem aquesta setmana.

Ara, el segon vot particular tampoc fa referéncia a la Proposi-
cio de Llei, almenys de manera directa, siné que proposa un
text que, sense que ho digui —almenys en el text del Butlleti
del Parlament—, és un text a presentar davant ies Corts de
I’Estat, i, a tal fi, fins i tot esta redactat en castella.

De tota manera, ja que la Mesa del Parlament ha acceptal
aquest marc de discussid, doncs, ens hi hem de cenyir. No cal
dir que nosaltres, Esquerra Republicana, només podem fer
que estar d’acord amb un text que proposa la provincia tnica;
per tant, ja anticipo el nostre vot favorable al vot particular,
encara que aixo ens situi en una posicio curiosa, no? Pero, de
tota manera, els principis s6n els principis, i creiem que valdria
més renunciar a aquesta llei sobre la situacio provisional de les
diputacions i anar de dret cap a la reivindicacio de la provincia
unica a Madrid; valdria més aixo que no pas intentar fer les
dues coses alhora.

Per tant, nosaltres ho votarem favorable; ara, no deixem de
trobar curiés que no es tingui en compte la realitat politica
quan, precisament, moltes vegades s’invoca la necessitat de
considerar les coses des d’un punt de vista politic i no estricta-
ment juridic. I, quina és la realitat politica en aquests mo-
ments? [ és que puguem anticipar que la nostra proposta de
provincia Unica no seria possiblement acceptada per les Corts
de ’Estat, i com que, si aprovéssim el vot particular —que mal-
grat tot tindra els nostre vots—, deixariem les diputacions com
estan, continuariem exactament amb les mateixes diputacions
i amb les mateixes competéncies de les diputacions almenys
tres anys més.

Per tant, a nosaltres ens semblaria preferible reduir en allo
que puguem les competencies de les diputacions actual i, al
maleix temps, plantejar —de seguida, aixo si, de seguida— la
proposta de provincia Unica.

Bé, en el debat sobre el vot particular anterior el senyor
Rafael Ribo deia que no podia estar d’acord amb el que jo li he
dit sobre les diputacions. Bé, la veritat ¢s que no veig el perque
de la seva afirmacio; ara el senyor Ribd no és aqui i, per tant,
doncs, no pot escoltar-me, perd el que si voldria dir és que
aquesta posicid del senyor Ribd era plausible; era una posicio
possible abans de la senténcia del Tribunal Constitucional
sobre la Llei de Transferéncia Urgent i Plena de les Competén-
cies de les Diputacions a la Generalitat; després, un cop
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aquesta senténcia, ja no, perqué queda clar que la retallada ge-
neral de les competencies de les diputacions que amb aquesta
Llei es volia fer i que el senyor Rib6 sembla que hauria desitjat
que s’hagués fet amb la Proposicié de Llei que tractem ac-
tualment, ja no és possible constitucionalment d’acord amb la
lectura que en fa el Tribunal Constitucional, i, aleshores, repe-
teixo el que deia en la meva intervencio anterior d’aquesta
tarda, nosaltres estem contra tot aquest bloc constitucional, hi
estem contra fonamentalment, perdo mentre existeix tractem
de treure’n ¢l millor partit possible i com que 'acatem, doncs,
intentem que la legislacid que ha de sortir d’aqui sigui el que
ens permeti minorar-ne €ls inconvenients.

Jo, d’altra banda, no entenc la posicio del senyor Ribo, en
aquest sentit, en la critica que m’ha fet, quan el seu partit va
volar la Constitucio i va votar I’Estatut i, precisament una per-
sonalitat del seu Partit, ¢l senyor Solé Tura, repetidament ¢ns
és presentat com un dels pares de la Constitucid, va ser conde-
corat pel seu treball, perd, a més a més, s’hi insisteix amb un
particular emfasi sobre la seva paternitat. Aleshores, totselsin-
convenients que provenen d’aquesta Constitucié i d’aquest Ls-
tatut, evidentment, el partit del qual el senyor Ribo ¢s ara Se-
cretari General, en realitat, cls va assumir, i a mi que no em
parlin de lectures politiques possibles; ja vaig dir en el debat
sobre 'Estatut que de lectures només n’hi ha una, la lectura ju-
ridica, 1 que els pactes que es diu que s’havien fet aleshores i
les bones lectures que es podrien fer, tot aixo son histories; la
realitat ¢s una : uns textos i una interpretacio per I’anic que
pot interpretar-ho, que és el Tribunal Constitucional.

Per tant, que quedi clar que nosaltres no defensem en res les
diputacions, nosaltres les volem suprimir totalment —jo ho he
dit aquesta tarda, al comengament—: ara, com que ¢n aquest
moment, immediatament, de manera immediata no les
podem suprimir, tractem que almenys tinguin les menys co-
mpetencies possibles. Es deia que no hi havia un llistat de les
competencies : bé, jo recordaré que en la llet que estem trac-
tant ara, aquesta Proposicid de Llei, article 4 diu : «les lleis
del Parlament han de distribuir les competéncies de les diputa-
cions provincials», de manera que no pretén (er-ho ara, sind
que indica que s’ha de fer en unes altres lleis a venir, i una d’a-
questes lleis és la llei d’organitzacio comarcal, en la qual si que
hi ha un listat de competéncies comarcals, algunes de les quals
sOn, evidentment, competéncies de les diputacions actuals.

lo, hi insisteixo, crec que amb la Constitucio actual, amb
Estatut actual i amb la lectura que n’ha fet el Tribunal Consti-
tucional, que ¢s I’Onic legitimat per fer-ne alguna lectura, des
del punt de vista juridic, no es pot anar més enlta que ¢l marc
que dona aqguesta Llei; veurem si el desenvolupament de la
Llei arriba al maxim del que podria fer —amb aixo si que co-
mparieixo les rescerves del senyor Ribo—, veurem si aquesles
futures lleis del Parlament realment aniran a distribuir les co-
mpeiéncies distribuibles de les diputacions o si no ens passara
que despres d’aquesta alirmacio de principis ens quedarem no
gaire més Huny del que estem actualment, pero és evident que
aquesta Llei, si es completa i si es desenvolupa en I'esperit que
nosaltres desitgem, permetria reduir les competencies actuals
de les diputacions al minim constitucional i, per tant, ens per-
metria d’avancar en ¢l cami d’una organitzacio més racional de
Catalunya. Ara, ¢s evident, és clarissim que aixo no ¢ssuficient
i, per tant, nosaltres hem defensat sempre la provincia Unica,

la continuarem defensant i per aixo donarem el nostre vot afir-
matiu al vot particular del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat.

Gracies, senyor President; gracies, senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Perqué intervingui cn nom de la Coali-
¢i6 Popular, tine el gust de donar la paraula a 'lMustre Diputat
senyor Curto.

El Sr. CURTO : Gricies, senyor President. Senyores i seny-
ors diputats, en quatre articles, quatre disposicions i aproxima-
dament un minut i cinquanta segons de lectura té avui est Par-
lament oportunitat de donar ¢l primer pas, amb seriositat i
amb rigor, perque les provincies de Barcelona, Tarragona,
Lleida i Girona, les respectives dipulacions provincials i les
convencionalment cstablertes funcions, serveis i competéncies
puguin desapar¢ixer, en principi, a favor de la Generalital de
Catalunya, d’acord amb ¢l que preveu el document presentat
en forma de vot particular, per a ser més exactes, vot particular
namero 2.

[, sense cap reserva, formulo estes manifestacions, perque,
independentment del desacord que los manifestem, és de justi-
cia reconéixer que el text aliernatiu que presenta el Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya és atrevit, encara que atrevil, ¢s
rigorés, perqué és deriva d’uns plantejaments politics invaria-
bles que determinen la ferma decisio de constituir Catalunya
en provincia unica sense vulnerar i sensc lesionar, a diferéncia
del text que va presentar el Govern de la Generalitat, cap as-
pecte juridic i constitucional, tot i respectant per la nostra part
lo critert del Consell Consultiu, perd que, en paraules recents
del mateix President de la Generalitat, no vincula cap decisio
politica.

I, en est sentit, me sembla important recordar que cl vot par-
ticular per a la Proposicio de Llei que estem discutint €s proba-
hlement, de les quatre, la que més contingut i substancia politi-
ca aporla. Jo diria que son posicions clarament diferenciades i
decididament antiprovincialista, una, com la del PSUC, que
per escrit ho afronta, i una altra, com és la d’Alianca Popular,
que en lo text alternatiu declara obertament la tendéncia pro-
fundament provincialista coherent amb les propies conviccions
i coherent, també, amb los principis que van inspirar ¢l nostre
programa de govern, conjuntament elaborat I’any 1984 amb lo
Partit Liberal i amb lo Partit Democrata Popular,

Lo text que presenta to Grup Comunista no ofereix cap
dubte sobre aquelles giiestions estrictament de forma juridi-
ques, inclas apartat segon de Particle tercer, que es podria
prestar a discussio, & habilitat i la precaucio, a diferéncia
també del text del Dictamen, que no confon ni mescla lo quc
és lo concepte de la distribucio de competéncies, la distribucio
de funcions, la titularitat de competéncies i la titularitat de ser-
veis. Perque, en est sentit, lo concepte doctrinal de la Llei de
Bases de Régim Local, a més d’imposar férmules d’estricta
propensio uniformista, reducix sensiblement lo marge de deci-
si0 dels legisladors autondmics, i el Tribunal Constitucional,
aplicant estos principis, declara que el legislador no pot supri-
mir les provincies, no pot alterar 1a scva naturalesa i, consegu-
entment, lo legistador queda subordinat al que disposen prévi-
ament los origens de la legislacio estatal.

Indiscutiblement, i des de qualsevol punt de vista juridic,
i&cnic o politic, el titular del servei i de Pactivitat és la diputa-
ci0, 1 si bé ¢és cert que una administracio pot passar a assumir
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una competéncia no és menys cert que una norma pugui privar
SENSe cap compensacio a una persona o entitat pablica o priva-
da d’aquells serveis que, per naturalesa, també li s6n propis.

La Constitucio Espanyola, per un altre costat, adopta una po-
sicid decididament provincialista, que ja es va imposar a les
tendéncies antiprovincialistes durant lo procés parlamentari
constituent. Per consegiient, I’interés del tema m’aconsella no
entrar avui en los conceptes generals del que és la historia i
que, en lloc de protegir-me en lo sempre ficil comentari o valo-
racio, per cxemple, com s’ha fet des d’aqui, del 1716 a1 1812, o
del 1820 al 1833, més recentment i tot, al juliol del 1980 o al
mateix mes del 1981, pugui centrar o nostre desacord politic
no nomeés en lo conjunt de referéncies que ofereix la Constitu-
cio, ’Estatut d’Autonomia i la legislacio basica interpretats a la
llum del Tribunal Constitucional, sin6 en aquells components
de caracter practic que probablement avui es compten menys, i
que a I’hora de pesar los preceptes legislatius constitucionals i
I’equilibri de les lieis basiques podrien convertir-se, o millor
dit s’haurien pogut convertir, en elements decisoris si per en-
davant els haguéssim valorat i considerat. Perqué des del 1981
—i a titol d’exemple— fins al 1985 la Diputacio de Barcelona
aporta a la Generalitat 8.300 milions de pessetes : en concepte
de personal transferit, un 60%, i en conceptc de serveis pres-
lats, un 40%; es fa carrec de 360 funcionaris, 100 mossos d’es-
quadra, 21 funcionaris del Servei Cartografic, 35 funcionaris
del Laboratori d’Assaigs i Investigacions, 52.000 mZen edificis,
que equivalen a més de 600 milions de pessetes en concepte de
lloguers, i 58 equipaments esportius, per un total de 3,000 mili-
ons de pessetes.

La Diputacio de Lleida : entre el 85, 86 1 87 aporta 1.112
milions de pessetes a la Generalitat amb lo Pla d’Obres i Ser-
veis, Extincio d’Incendis, Patrimoni Arquitcctonic, residénci-
es i miniresidéncies de la tercera edat, construccions esportives
i assisténcia psiquiatrica, i la Diputacio de Tarragona —de la de
Girona no tlinc dades—, només Pany 87 & previst aportar 372
milions de pessetes.

I amb estos antecedents, senyores i senyors diputats, 'anali-
si 1 examen del text equivalent a una esmena a la totalitat
passa forgosament per la valoracio d’estos elements de caracler
social i economic, a més dels estatutaris i constitucionals, que
en definitiva constitueixen los parametres fonamentals de la
decisio politica que nosaltres hem adoptat. I donat que, com he
dit al principi, i aixi ho reconec ptuiblicament, lo vot particular
cn qliestio t€ una substancia politica innegable, entenem que
politica també ha de ser la resposta del Grup parlamentari d’A-
lianga Popular.

Jo diria que els dos conceptes doctrinals estan i son comple-
tament diferents, perd unils a la vegada per un denominador
comu : clarividencia critica i netcja moral d’actituds, i de la
mateixa manera, senyor Diputat, que a un afer s’oposa un altre
afer, al text articulat del PSUC formulem 1’oposicié aportant 1o
nostre document alternatiu que prociama lo manteniment de
les quatre diputacions provincials i de les provincies de Barce-
lona, Tarragona, Lleida i Girona.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perqué pugui intervenir en nom del
Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, tinc el gust de
donar la paraula a 'IHustre senyor... Perdonin. (Pausa.) (L.
Sr. Garriga s'aixeca per parlar.)

El Sr. GARRIGA : Senyor President, si em donés la paraula -
a ’empara de ’article 64, per aHusions que ha fet I'orador pre-
cedent, en mencionar, com a coautors d’un programa electo-
ral, aquest Diputat...

El Sr. PRESIDENT : Bé, senyor Garriga, la veritat és que
em sembla que pocs ens hem adonat que hi hagués atlusions
(remor de veus), perd, malgrat tot, molt breument pot interve-
nir, perd moit breument.

El Sr. GARRIGA : Moit breument, senyor President, per
dir que aquest programa electoral que en un cert moment ¢s va
fer conjuntament per uns partits que formaven part d’una coa-
licid, el Diputat que els parla només és responsable d’un 11%
d’aquest programa electoral, no precisament el que estem de-
batent ara, i per aixo jo estic assegut a ’'escd on estic assegut
araino pasen un altre,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perque pugui partar en nom del Partit
Socialista, tinc el gust de donar la paraula a I'Honorable Diputat
senyor Armel.

El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, bé, en primer lloc, voldria donar-los a conéixer la posicid
que el Grup Socialista mantindra al llarg d’aquest debat, i ho
faig amb la primera oportunitat de posicionament davant
d’una esmena a la lotalitat, que no és una esmena del Grup So-
cialista, i que obviament, I’hem votada.

La nostra posicid, com a conseqiiéncia de la inexisténcia de
'acord politic, com a conseqiiéncia de la inexisténcia de ’acord
institucional, sera la defensa de les nostres posicions, el respec-
te a tots els grups parlamentaris que amb les seves aportacions
han intentat i han fet tots ¢ls esfor¢os per assolir aquest con-
sens, amb una posicio d’abstencid en les posicions que ells de-
fensin i votacio positiva en aquelles posicions que coincideixin
amb les nostres, i votacio negativa al text defensat per la majo-
ria de la Cambra, i amb la votacié de totalitat després de cadas-
cuna dc les Lleis. Ho dic per presentar, d’entrada, quina sera la
nostra posicio, que és una posicié conseqiiéncia dé la situacio
politica que §’ha produit en el si de la Cambra, com a conseqii-
encia que aquestes Lleis tan importants no hagin estat objecte
d’acord politic.

Aqui s’esta tocant un tema important, i la manera de tocar
aquest tema, logicament, es pot enfocar de moltes mancres, de
moltes maneres possibles. Si aqui féssim historia, és evident
que ningl voldra ser el responsable de la pervivéncia de les di-
putacions. Es evident que, per exemple, les persones que esta-
vem en el Consell Executiu de la Generalitat en aquell
moment véiem clarissim, pergué hi havia una comissio mixta
que estava elaborant uns treballs, la necessitat de la desaparicio
de les diputacions. Pero també era cvident, en el context histo-
ric dels anys 79 1 80, que els grans defensors del fet, diguem-ne,
provingial, eren el senyor Martin Villa, en aquells moments, i
el senyor Suarez, i era evident a qui feien 'ullet el senyor
Martin Villa i el senyor Suvarez. | era clar —i esta escrit als
diaris— que ’any 79 i I’any 80 el partit que avui té la majoria
governamental deia : «farem la transferéncia de les diputaci-
ons a la Generalitat en el moment que es produeixi I organitza-
cio territorial de Catalunya», perquée en aquell moment no hi
havia les expectatives de victoria a Catalunya. I també els vull
dir que P'any 1980, després que nosaltres no guanyéssim les
eleccions, varem participar en un acte que alguns diputats de
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Convergéncia ens assenyalaven que era un acte suicida,
perque, d’una forma o d’una altra, estivemn traspassant el pes
politic que significava la Diputaci6 de Barcelona a la Generali-
tat de Catalunya. I, per tant, la nostra conseqiiéncia i posicio
politica entorn d’aquests temes de la historia ha estat abseluta-
ment inatacable. Dubto jo que si s’hagués produit un resultat
diferent Pany 1980 s’hagués fet exactament aquest acte de ge-
nerositat politica : €s a dir, els principis per damunt dels inter-
ess0s politics conjunturals. (Remor de veus.)

Dit aix0 —qué em sembla que és important, pergué si no no
cs recorden les coses en el Parlament— no aprofundiré ni re-
cordar¢ el debat i les posicions dels diferents grups parlamenta-
ris, perqué, a mi, aquesta mena d’estil mesqui d’agafar coses
fora de context situades en un context set anys, diguem-ne,
posterior, i agafant i adaptant algun paragraf, em sembla, per
entendre’ns, duna poca volada politica, que desmereixeria
aquest Diputat que els parla, i, per tant, no faré mai aquest
tipus d’aHusions. (Remor de veus.)

Per tant, com vostes comprendran, intentaré entrar en el
fons de I'assumpte, perqué crec que és un assumpte realment
important. Vosi¢s saben que aquella llei va donar lloc a una
senténcia, aquesta senténcia donava iloc a la pervivéncia del
fet «diputacio», després hi ha hagut la Llei de Bases de Régim
Local, hi ha hagut una especialitzacié de «diputacio» en el
concepte «cooperacid», hi ha hagut una valoracié politica
nostra, de dir : «tot el conjunt de competéncices que es gestio-
na a través de les diputacions, que tenen un ambit que no és el
propi de la cooperacid municipal, han de situar-se en Pambit
corresponent, en ’ambit autondmic», aquesta és la nostra filo-
sofia politica, perd resta un nucli essencial de competéncies,
que son les competéncies de cooperacid, Aquest és el fet.

Pero si volem avangar bé amb aquesta orientacio, hem de fer
la reflexio de la proposta politica que nosaltres hem defensat, i
nosaltres hem intentat defensar una proposta politica que con-
templés el conjunt del territori de Catalunya i els grans probie-
mes territorials 1 institucionals de Catalunya. Quins sdn aquests
grans problemes institucionals i territorials de Catalunya? En
primer lloe, la pervivéncia de ’Administracio de I'Estat. L'Ad-
ministracio de I’Estat estara present cn el territori de Catalu-
nya, perqué hi ha unes competéncies que la Constitucio reco-
neix al mateix Estat. Quina és la nosira proposta? [ va ser con-
seqiléncia d’un dialeg, a la primera fase, amb el Consell Execu-
tiu. Quina cra la nostra proposta? La regionalitzacié de compe-
téncies estatals, és a dir, d’una forma o d’una altra, anar a una
administracio de I’Estat que estigui més acompassada, d’una
forma cotlateral, amb el que és ¢l fet autonomic. Aix0 no ¢s
objccte d’aquesta Llei, perd aixd podria ser objecte d’un gran
acord politic a nivell de Catalunya. Aixo tenia una for¢a extra-
ordindria i una importancia per al pais de primerissima magni-
tud. Tant és aixi que nosaltres en 'Exposicid de Motius F'asse-
nyalem clarament, aquest objectiu : la voluntat, per tant, d’eli-
minar ¢l que son preséncies perifériques d’Estat per situar les
presencies de Estat en el territori de Catalunya al nivell con-
stitucional, és a dir, delegacid de govern, fonamentalment.
Aquest &s el nostre pensament politic entorn d’aquest tema.

Sobre quin segon element calia pronunciar-s¢? Com nos-
altres dividim el territori de Catalunya? Pregunta : mantenim
gl que és I'esquema provincial o trenguem i superem 'es-
quema provincial? Gran pregunta, Soc perfectament conscient

que des del Consell Executiu s’han fet enquestes pragmatiques
que, logicament, valoren que els ciutadans de cada provincia
estan contents de pertinyer a una provincia perque €s una
senya d’identitat més que centenaria en el pais, Per tant, aqui
ens podem trobar amb un tipus de joc d’artifici : que es parli de
la voluntat de superar els fets provincials perd que es vagi a una
pervivéncia dels fets provincials. Qué oferiem nosaltres? Nos-
altres oferiem que definissim, com un acte d’autogovern nacio-
nal de Catalunya, quantes regions volem a nivell de Catalunya.
Que en volem, cinc, set...? Volem, del que és la provincia de
Barcelona, fer-ne dues, la metropolitana i Ualtra? Volem cn-
tendre que I’Alt Pirineu i el Baix Ebre hi entren? 1 aquesta ha
estat la nostra oferta constant de didleg, la qual cosa volia dir el
trencament del marc provincial tradicional, perqué vostés fan,
evidentment, un plantejament semantic, perd no aborden
aquest tema amb profunditat. (Remor de veus.) Aleshores, el
gran tema que tenia plantejada ’estructuracio interior de Cata-
lunya era definir uns ambits regionals amb dues finalitats fona-
mentals : ambit de desconcentracidé de I’Administracié de la
Generalitat, perque és evident que I’Administracio de la Gene-
ralitat no es pot desconcentrar municipalment ni a nivell de les
trenta-vuit comargues de Catalunya. Per tant, calia definir un
ambit de desconcentracié de la mateixa Administracié de la
Generalitat. Quina és la gran fallacia i el gran tema que tenim
avui plantejat? Que les decisions que s’han pres al llarg d’a-
quests set anys creen un determinisme, fan una administracio
tipus napoleonico-jacobina, de dificil adaptacid a aquest futur,
i, per tant, tot el que es pugui fer en el terreny regional, si no hi
ha aquesta adaptacié de ’Administracio de la Generalitat, difi-
cilment tirarem endavant. I, si aquesta adaptaci6 finalment cs
fa, tindra uns costos econdmics brutals, perqué vostés han fet
una copia estricta i mimética del que feia [’Estat en fer les seves
direccions generals, Ics seves jefaturas de servei, els seus llocs
de comandament central. No han tingut la més minima imagi-
nacié per situar-se regionalment i territorialment a nivell de
Catalunya.

Per tant, aqui estem davant de la gran, jo diria, frustracio his-
torica en funcié dels mandats de I'Estatut, perque aquest era
Pobjectiu numero 1. Queé diem nosaltres? Definir aquests
ambits regionals, les diputacions han de perviure; un altre
nom, consells regionals, estrictament amb tasca de cooperacio
municipal, Per una radé molt senzilla, perqué aqui no s’ha optat
per la politica de reduccid i racionalitzacidé de municipis, i ales-
hores, transitoriament, hi haura tres ambits d’administracio
local : un ambit atomitzat municipal, un ambit comarcal i un
ambit de suport municipal. A ia llarga, obviament, quan la co-
marca tingui la forga, la importancia pressupostaria, laidentitat
politica necessaria, només caldrien dos ambits d’administracio.
Per tant, el nostre plantejament ¢és un plantejament que es fo-
namenta sempre en un principi de flexibilitat i adaptacié tem-
poral, en relacié amb un tema basic : que sigui factible la des-
concentracio i la descentralitzacio en el territori de Catalunya.

Per tant, la nostra posicio jo diria que és molt clara, és una
posicio enormement positiva des del punt de vista del seu prag-
matisme, des del punt de vista del seu fempus, déna sortida al
que han estat les senténcies del Tribunal Constitucional 1 la le-
gislacid vigent, i fa una lectura clarament, incquivocament
autonomista dels texios estatutaris, i, per tant, confinuem
amb la nostra logica historica de defensar que ¢l que és fona-
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mental, a nivell territorial de Calalunya, €s una autonomia
forta perd, evidentment, una autonomia desconcentrada i una
autonomia descentralitzada, i uns poders locals que siguin uns
poders locals amb el maxim d’autonomia, amb la maxima
forga possible, unes comarques al més autosuficients possible,
i, transitoriament, amb el periode que es consideri necessari
—perque aqui hi haura un procés de dinamica—, fer Padapta-
ci0 diputacions—consells territorials, per donar suport a
aquest periode transitori.

Per tant, jo diria que quan el senyor Subira llegeix paragrafs
relatius a la nostra alternativa, jo em sento curiosament or-
gullés, per una rad molt senzilla : perqué, de vegades, allo que
has ajudat a fer, entre molts, no t’adones de I'interessant que
és, i dius : «caram, aqui hi ha previst tot el principi del gra-
dualisme que fa factible una auténtica organitzacio territorial
de Catalunya».

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom de Convergencia
i Unid, tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat
senyor Subira,

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, jo, efectivament, des d’aquesta tribuna, he fet dos tipus
de lectura : he llegit algunes disposicions del {ex{ allernatiu so-
cialista, pcrque em semblava que calia explicitar-fes bé, i des-
prés també he llegit Diari de Sessions. Respecte a aixo del Diari
de Sessions, m’agradaria explicar-los una ancedota viscuda per
alguns de nosaltres molt recentment : fa pocs dies, estivem
dinant alguns diputats d’aquest Parlament amb un iHustre visi-
tant, un gran personatge dcl Soviet Suprem —1 voste, senyor
Matics Vives no hi era, pero el senyor Ribd si que hi era
(rialles)—. i, en un moment determinat Ji vam preguntar —era
una conversa molt amable i agradable, per cert—. i li vam pre-
guntar que ens expliques els trets essencials d’aixo que se ’ha
dit la Perestroika, i recordo que ens va dir una cosa que, a mi,
em va produir un impacie importantissim, perqué ens va dir :
«(h, hi ha coses molt importants, Mirin, ara, els decretsi les
lleis els publiquem». (Remor de veus.) 1, és clar, vaig quedar re-
almenti frapat. Suposo que també publiquen els diaris de sessi-
ons, perque un dels avantatges que 1¢& la democracia €s que es
publiquen els decrets i les lleis perque tothom se n’assabenti, i,
a meés a mes, cls diaris de sessions, també. [ llavors, senyor
Armet, jo tinc la sensacié que en cap moment he tret de con-
text cap de les frases que he llegit abans. (Remor de veus.)

Bé, nosaltres també és veritat que fem conversos, si, que
fem conversos, senyor Maties Vives, i, quan fem conversos,
els fem en un sentit que els aportem a la posicio antiprovincia-
lista. Els conversos de vostes, en canvi, desgraciadament, eh?,
son en sentit contrari, i van a posicions no antiprovincialistes.

Senyor Maties Vives, anant al contingut de la seva Proposi-
cio amb text alternativ : nosaltres estem discutint en aquests
moments un texi aliernatiu que, en puritat de concepte, no és
alternatiu a la Proposicié de Llei que ens ocupa, perque, amb
una finor logica que el caracteritza sempre, el Molt Honorable
Diputat senyor Heribert Barrera ho ha explical des d’aquesta
tribuna. Diu : «no &s un text alternatiu per ia senzilla rad que,
si el voléssim, si el votéssim i després la iniciativa en el Parla-
ment espanyol no reeixis, ens quedariem altra vegada amb les
provincies». O sigui que, en tol cas, hauria hagut de ser una
esmena a la totalitat d’addicio, perque el que no pot ser és que
el text alternatiu que vostés proposen substitueixi —perque no

el substitueix, perqué no el substitueix, simplement— el text
de la Proposicio de Llei que ens ocupa. El text de 1a Proposicio
de Llei que ens ocupa, senyor Maties Vives, també planteja la
proposta al.Congrés dels Diputats d’una iniciativa per convertir
Catalunya en provincia Unica, i no ho proposa allunyat en el
temps, ho proposa amb un calendari molt ben fixat, perqué hi
ha un calendari molt ben fixat per a I’entrada en funcionament
dels consells comarcals. I, naturalment, nosaltres no voliem,
ni pel contingut ni tampoc per ser solmesos a la critica, que
hagués estat facil, de dir que proposavem la desaparicio rapida
de les diputacions passant els seus serveis i competéencies a la
Generalilat, amb un procés no volgut de centralitzacio. Ll text
de la Proposicid de Llei, que vostés volen eliminar amb el seu
text alternatiu, fa, en la seva Disposicié Addicional Primera,
que la proposta mateixa, amb els retocs 0 matisacions que cal-
guessin, que voste vol que votem en aquests moments, hagi
de ser presentada al Congrés dels Diputats —hi ha un mandat
molt clar per fer-ho— un cop constituits els consells comarcals.

Per una ra6 absolutament elemental : perqué no es pot pro-
duir la desaparicié de les diputacions sense que algi que no
sigui precisament la Generalital no pugui recollir els serveis i
les competencies de les diputacions. I em referiré, concreta-
ment, a Particle 2 del text que voste vol substituir amb el seu
iext alternatiu, Particle 2 del text de la Ponéncia conjunta.
Diu : «Fl régim provisional de les competéncies provincials
s'ordena mitjancant les mesures segiients : a} L’atribuci6 de
competencies de les diputacions provincials a les comarques, i
a la Generalitat quan ho exigeixi la naturalesa dels serveis afec-
tats. » I jo recordo que ¢l lext original, el text del document dc¢
treball originari, no era aixi. Precisament, semblava que
pogueés incitar a un procés de centralitzacio, i la modificacio
d’aquest text, posar... si, si, posar davant les comarques i quali-
ficar que el pas la Generalitat només es podra fer quan aixi ho
exigeixi la naturalesa dels serveis afectats, és fruit, precisa-
ment, d'una aportacio del seu grup parlamentari. 1 aix0o em
porta a etapa final de la meva intervencio. '

Nosaltres tenim, evidentment, Pavantatge, perd tambeé la
servitud, de ser el grup majoritari; és a dir, nosaltres no podem
dir —jo comprenc que es digui i que es faci—, nosaltres no
podem dir «votem aixoé, perd ho votem perqué sabem que no
resultara guanyador, perqué si resultés guanyador resultaria lla-
vors que ens quedariem amb provincies tres anys més, tal com
estan, sense buidar-les»; nosaltres no ho podem fer, perque
tenim la servitud que el nostre vot determina la decisio d’a-
quest Parlament.

[ nosaltres ens hem trobat amb aquesta situacié molt sovint
al llarg del debat. Jo no els far¢ ara ’estadistica de la quantitat
de coses —moltes, 1 molt importants— que s’han modificat al
llarg d’aquest debat. De tota manera, en ’esmena a la totalitat
anterior, praclicament cada grup parlamentari ha reconegut
que hi ha hagut aportacions i que han estat recollides —ho ha
reconegut el Grup de Coalicié Popular, ho ha reconegut el
Grup comunista i ho ha reconegut el Grup d’Esquerra
Republicana.

Senyor Armet, el que passa, de vegades, és que hi ha qui no
és capa¢ ni d’apropar-se per dialogar, i hi ha qui no és capag d’a-
conseguir consens; la prova és la votacio solitaria que vostes
han fet, que vostes han obtingut respecte al text alternativ a les
quatre Lleis que s’acaba de produir en la darrera votacio.
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Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats,

(L'1. Sr. Rib6 demana per parlar.)

ElSr. PRESIDENT : Senyor Ribo.

El Sr. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, li demano
un breu torn per allusionsi contradiccions.

121 Sr. PRESIDENT : Molt breument.

Bl Sr. RIBO : Si, perqué en aquest debat, que ja comenga a
semblar un ball de bastons, les alusions a persones gue no
son a ’hemicicle —com és el cas del senyor Solé Tura, que ja
no esta en aquest grup parlamentari, malgrat que algun dia...
perdd, malgrat que algun dia poden retornar a aquest hemicicle
amb algun altre grup parlamentari, segons es diu (rialles)—, el
que si que voliem precisar, jo personalment, respecte a aHusi-
ons que s han fet a la meva persona —en el cas del senyor Bar-
rera 1 en ¢l cas del senyor Subira—, lcs posicions del nostre
Grup respecte a la Constitucié i a I’Estatut —que el senyor Bar-
rera ha tret amb memoria historica—, és un exercici que,
estesa la memoria historica, senyor Barrera, és com si jo |i re-
tragues els vots que el van dur a voste al Congreés dels Diputats,
el vot de la coalici6é entre el Partido del Trabajo de Espafa i Es-
querra Republicana sobre agquests temes. Perd ens sembla que,
si ens cenyim a I’ordenacié territorial, per part del nostre Grup
hi ha hagut sempre un posicionament lineal al respecte, i la
contradiccio en qué ha incorregut el senyor Subira. ..

El Sr. PRESIDENT :"Perdoni, senyor Ribo, aix0 ja passa cls
limits del que vosté deia que volia dir, eh? (Remor de veus.)

El Sr. RIBO : Si em permet... si em permet una puntualitza-
ci6 que voste mateix. ..

El Sr. PRESIDENT : Vosté sap que ha pogut gaudir d’una
{libertat d’expressido que ha guanyat el campionat aquesta
tarda; per tant, li prego que ara procuri ser brevissim, guanyi el
campionat de la brevetat.

Fl Sr. RIBO : Amb molt de gust, senyor President. Una pre-
¢isio al senyor Subird, que li podria haver fet vosté mateix,
senyor President, que ¢és sobre ¢l senyor Jakoviev, del Soviet
Suprem —que no es treu de context, senyor Subira, vosté ho
ha dit, no cs treu de context, parlar del senyor lakovlev—;
nomeés una precisio que demostra que encara ¢s mes ingénua la
resposta dcl senyor Jakovlev : ¢l senyor Jakovlev no va dir
que €ls decrets i les lleis ¢s publiquessin —que aixo fa temps
que ho feien—; la ingenuitat era que deia que eren a les biblio-
teques perque Ics pogués consultar qualsevol ciutada.

Gracies, senyor President. (L'H. Sr. Armet demana per

parlar.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, senyor Armet, siguem breyissims,
eh?

El Sr. ARMET (de I'esco estant) : Si, serem absolutament
breus. Jo 1i demanaria al senyor Subiri que m’assenyalés
quantes vegades el President de la Generalitat de Catalunya,
després de maltiples soHicituds, ha donat una posicid d’ober-
tura al dialeg, quantes vegades un Conseller de Governacié ha
entrat cn el tema, quantes vegades el portaveu de Convergen-
cia haentraten el tema... O, sino... perdo...

E1Sr. PRESIDENT : No, perdo, senyor Armet...

El St. ARMET : 8i us plau, si no, que ¢s retiri que hi ha di-
putats, en aquesta Cambra,...

El Sr. PRESIDENT : Perdo, senyor Armet, aix0 no €s el
tema que estem discutint; per tant, li prego...

ElSr. ARMET : Oh!, ell hi ha fet alusio.

El Sr. PRESIDENT : ..li prego que segui i que deixi de
parlar,

El Sr. ARMET : Perdo, ha fet una allusié personal que hi
havia persones que no eren capaces de dialogar.

El Sr. PRESIDENT : Bé, vosté ja ha recollit 'aHusio, perd
no és qiiestié d’estendre-s’hi, ara.

El Sr. ARMET : En democracia no es pot dir que no hi ha
capacitat de dialeg, en una cambra parlamentaria. Aixo no es
pot dir.

(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, anem a la votacio del
vot particular a la totalitat.

Els senyors diputats que hi estiguin d’acord, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El vot particular ha estat refusat per 7 vots a favor, 76 cn
contrai 25 abstencions.

El tercer vot particular a la totalitat és presentat pel Grup par-
lamentari Popular. Per defensar-lo, tinc el gust de donar la pa-
raula a I'IHustre Diputat senyor Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Si, senyor President, senyores
i senyors diputats,...

ElSr. PRESIDENT : Silenci!

E1 Sr. FERNANDEZ DIAZ : En nom del Grup parlamenta-
ri Popular, defenso a continuacié el vot particular que, en rela-
ci6 amb la Proposicio de Llei que regula el Régim Provisional
de les Competéncies de les Diputacions Provincials, ha elevat
a aquest Ple la Comissio primera del Parlament. A aquests efec-
tes, jo vull recordar que, per a nosaltres, el contingut i la moti-
vactO d’aquest vot particular son clarament politics, i pretcnem
remarcar la importancia que per al nostre Grup parlamentari 1€
oposar-nos rolundament...

El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra i al public que es
mantinguin en absolut silenci.

Il Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President...
oposar-nos rotundament al planiejament i finalitat que té
aquesta Proposicio de Llei.

[D’alguna manera —ja s ha dit, per la via de cites del Diari de
Sessions—, aquest debat reprodueix, en altres termes, €l que cs
va celebrar al comenc¢ament de anterior legislatura, i que va
desembocar en la Llei de supressio de les diputacions, que pos-
teriorment va ser —com vostés saben— derogada pel Tribunal
Constitucional. El temps transcorregul des de llavors ha de-
cantat opinions, ha perfilat el marc legal general i permet, ¢n
definitiva, afrontar el mateix objectiu en unes condicions poli-
tiques, i sobretot juridiques, meés clares i, per tant, amb menys
marge d’error legal per part d’aquest legislador autondmic.

Sens dubte compartim el criteri emes pel Consell Consultiu
quan afirma que aquesta Proposicio de Llei —llgvat d’alguna
qiiestié molt puntual— ¢s adequada, no vulnera I'ordenament
constitucional i estatutari. Pero el judici d’oportunitat politica,
que logicament li esta vedat al Consel! Consultiu, ens corres-
pon efectuar-lo als grups parlamentaris, i és des d’aquesta per-
pectiva que el nostre Grup afronta aquest debat.

Ja he afirmat que 'objectiu, perseguit per un cami diferent,
¢s el mateix : anar cap a una practica desaparicio de les diputa-
cions. Si, per imperatiu constitucional, no es poden suprimir
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—com afirma el Tribunal Constitucional—, anirem per una
altra via, suprimint les provincies, amb la qual cosa queden eli-
minades les seves entitats representatives —les diputacions—
i, fins que no s assoleixi aquest ohjectiu, que correspon a les
Corts Generals, utilitzarem tots els recursos legals possibles
per, mitjancant la seva utilitzacié combinada, aconseguir que,
provisionalment, subsisteixin les diputacions, pero reduides,
de fet, a corporacions sense cap continguf practic i real.

El plantejament, hem de reconéixer que és imaginatiu, i fins
i tot habil, i fins i tot, a més, legal —com ja he afirmat—; pero,
al nostre parer, sens perjudici de la scva legitimitat, no és con-
venient per a la Catalunya dels nostres dies i, sobretot, perala
Catalunya del futur.

No és un procés, des del nostre punt de vista, el que encetem
amb aquesta Proposicio de Llei, que atavoreixi... (Sencén el
Hum que indica que s'ha exhaurit el temps d'intervencio.) Aixo ja
esta?...

ElSr. PRESIDENT : No, no...

Il Sr. FERNANDEZ DIAZ : ...un necessari reequilibri ter-
ritorial de Catalunya, ni aprofundeix en la idea de descon-
centracio i descentralitzacid que, com a principis orientadors
de ’Administracié pablica, ha de tenir una moderna organitza-
cio dels serveis publics. En la practica —1 per resumir-ho amb
paraules clares—, a través d’aquesta Proposicio de Llei es
centralitza avui, es centralitza avui a la Generalitat, i a Barcelo-
na, a canvi d’una hipotética descentralitzacid en un futur
incert.

Efectivament, es centralitza avui, per tal com, a partir d’ara,
un cop previsiblement aprovada aquesta Proposicié de Llet,
seran lleis sectorials d’aquest Parlament les que, modificant la
titularitat de les competéncies fins ara propies de les diputaci-
ons, assignaran aquestes a les comarques i/o a la Generalitat,

No critiquem nosaltres, com a plantejament general, que
una part de les competéncies, fins ara en mans de les diputaci-
ons, passin a les comarques, perque és raonable i esta orientat
en una linia descentralitzadora i desconcentradora positiva. El
que no veiem tan clar s que 'assignacio d’aquestes competeén-
cies, ara descentralitzades i desconcentrades en les provincies
de Tarragona, de Llcida i de Girona, passin, a nivell de decisio
politica, juridica i economica, a Barcelona; i que es pretengui
defensar aquesta politica, concentradora i centralitzadora, afir-
mant —com diu 'articte 3 de la Proposicio de Llei— que aixo
es fa dlacord amb els principis de desconcentracid i
descentralitzacio.

Aparentment, segons aquest mateix article tercer, en relacio
amb les Disposicions Addicionals Primera i Segona, es garan-
teix la no-concentraci6, perd no es pot garantir, en cap cas, la
descentralitzacio, ja que, en ser competéncies que canvien de
titular, el centre de decisié politic passara de Tarragona, de
Lleida i de Girona —com hem afirmat—, a la plaga de Sant
Jaume de Barcelona.

Per més titols de legitimat historica i politica que s’invoquin,
i per més desitjos de racionalitzar I’Administracio publica que
es formulin, el que és cert s que aquesta iniciativa legislativa
resultard clarament negativa per als interessos de molts muni-
cipis de Catalunya que, {ins ara, veien parcialment atesa la de-
fensa dels seus interessos en unes institucions proximes a ells,
i que ara s’hauran de desplacar a altres indrets, menys proxims,
tant funcionalment com geograficament.

L'Exposicio de Motius de la Llei explicita clatament les mo-
tivacions historico-politiques d’aquesta iniciativa legal : la con-
sideracio que la implantacio a Catalunya de la divisio provinci-
al, durant el segle passat, sempre va ser considerada, per
moltes forces politiques catalanes, com una cosa aliena a nos-
altres. Aix0 és cerl, aixo és veritat. Pero també ho és el fet que
no podem viure amb el rellotge parat, i que la historia dels
pobles es construeix dia a dia. La provincia, que pogues ser,
com tota innovacid, una cosa estranya i forania en un primer
moment, no és una cosa sentida com a superficial i imposada
per molts ciutadans de Catalunya, especialment de fora de Bar-
celona, en ['actualitat; ben al contrari, es veu en ocasions, com
la defensa d’una identitat especifica, en el conjunt de Catalu-
nya, i com la garantia de pervivéncia davant una macrocefalia
barcelonina que resulta perillosa per a un adequat equilibri ter-
ritorial que hem d’intentar aconseguir entre tots.

La llegenda negra de les diputacions, no és bo que continui.
Es evident que no son una creacié del franquisme, i és cert
també que han prestat grans serveis al desenvolupament eco-
nomic, social i cultural de Catalunya. Ja ha estat dit abans, per
un company meu de Grup, que s’han donat algunes xifres, al-
gunes dades que reafirmen els serveis que han presiat a Catalu-
nya aquestes corporacions i la collaboracio que estan prestant
a la Generalitat en aquests moments. La pretesa supressio de
les provincies i de les diputacions obre un cami sense retorn de
conseqiéncies imprevisibles a mitja i llarg termini, pero segu-
res acurt termini : es concentren i centralitzen recursos econo-
mics i competéncies que avui estan descentralitzades i descon-
centrades al llarg i ample del territori del Principat.

No em queda cap dubte que ¢l sentiment antiprovincial i
antidiputacions que hi ha en aquesta Llei és més propi de la
classe politica que no pas dels ciutadans. Tinc la impressié que
aquesta Llei ignora en gran mesura la realitat social sobre la
qual actua. No és ni progressista ni reaccionaria, no va ni per
davant ni per darrera de la realitat social, simplement la ignora,
perqué la realitat social de la Catalunya d’avui rio és la del
1932, ni la del 1833, 1 el que resulta estrany i artificial —com ja
s’ha dit en un primer moment—, adquireix legitimitat mitjan-
cant la implicita acceptacié dels ciutadans amb el transcorrer
del temps. Pero, sobre tot aixo0, 1a decisio politica podria resul-
tar, encara que traumatica, efica¢ 1 modernilzadora, 1 aquesta
iniciativa legal no €s cap de les dues coses.

Encaparrar-se a aconseguir ecliminacio de les diputacions
malgrat la sentencia del Tribunal Constitucional resulta pertor-
bador i disfuncional; haver de mantenir el nucli essencial basic
de competéncies —de manera concreta, les d’assisténcia i coo-
peracio juridica, ccondmica i técnica—, obliga a mantenir unes
institucions que seran facanes de cartro-pedra, sense contingut
real i sense aprofitar la seva dilatada experiéncia d’ajut als mu-
nicipis, especialment als petits i mitjans.

Davant la solucio elegida creiem que fora preferible que
I’Administracio de la Generalitat hagués delegat ’execucio
d’algunes competéncies propies, amb la qual cosa s’hauria fet,
per primer cop, realitat el desig de desconcentracié de ’Admi-
nisiracio autonomica i d’un necesari reequilibri del territori.

Senyores 1 senyors diputats, com vostés saben, hem estat
treballant en Ponéncia conjunta durant onze liargs mesos, in-
tentant, teoricament, aconseguir unes lleis reguladores de ’or-
ganitzacio territorial de Catalunya, amb €l nivell d’acord més




gran possible. Es evident que "objectiu era impossible d’acon-
seguir al cent per cent, perod el que és cert €s que hem avangat
poc alafi. Avui veiem que €s aixi. No obstant aixo, ésjust reco-
neixer que la Ponéncia ha fet —des del meu punt de vista— un
bon treball tecnic; no ha fet un bon treball politic perqué la me-
todologia ho impedia en haver de treballar basicament sobre el
text que era el tramés pel Consell Executiu, i no tenir, sobre-
tot, la Ponencia autoritat per adoptar decisions politiques que
permetessin avangar en ¢l consens. Pero ¢s obligat deixar con-
stancia de la cordialitat amb qué cns hem desenvolupat i ¢l bon
to quec ha presidit totes les sessions de treball d’aquesta
Ponencia.

El nostre Grup parlamentari, amb aquest vot particular que
pretén defensar la divisio provincial i les diputacions, (a honor
—sense anim d’entrar en polemica— al compromis electoral
establert al seu dia. Ni 1an sols nosaltres va anar a les eleccions
IPany 84 —1abril del 84— com a Coalicio Popular, hi vam anar
Alianga Popular en coalicio amb el PP, i ni tan sols el Partit
Liberal, sin6 la Unié Liberal. Nosaltres varem expressar, amb
tota: claredat durant la campanya electoral, la posicié sobre
aix0. Els onze diputats —onze i no vuit— que varem sortir
electes varem rebre un mandat explicit dels nostres votants
sobre aquest assumpte, puix que aquesta era una qilestio molt
important en el nostre programa electoral.

Jo vull significar que nosaltres, aqui, hem reproduit literal-
ment aspectes del programa electoral que vam presentar en les
eleccions d’abril del 84, com també la presentacio, al seu dia,
d’un text alterpatiu que vam cnviar a la Ponéncia conjunta el
Consell Executiu, va reproduir literalment el programa electo-
ral i el vot particular nostre d’avui, en forma de text alternatiu,
és reproduccid literal del que vam presentar fa un any diputats
dels tres partits que, aleshores, integravem el Grup parlamen-
tari Popular d’aquesta Cambra.

Avui consumim aquesta defensa presentant, com he dit, a
més, un text alternatiu que pretén possibilitar, d’acord amb la
Llei de Bases de Régim Local, un eficag funcionament de les
diputacions, exercint les seves competencics d’ajut als ajunta-
ments, aixi com de coMaboracid amb la Generalitat, amb el
convenciment que hem complert amb el nostre deure i que en-
demés la nostra posicio és correcta en termes de realisme, d’o-
perativitat i d’eficacia.

Els nostres diputats, i sobretot sens dublte ¢ls de Tarragona,
de Lleida i de Girona, podran afirmar que han defensat els
interessos i la voluntat politica dels seus electors i els dels ciuta-
dans de la seva circumscripcio electoral, en gencral, atés que
en aquests moments, malgrat la dificultat, no hem cedit al
corrd ideologic imperant, donant per bona una solucié que,
des del nostre punt de vista, mira més al passat que no pas al
present i al futur,

Moltes gracies,
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Hi ha torn en contra? (Paisa.) No?
Doncs aleshores cal donar pas a les intervencions dels Grups
que no han intervingut, Ll senyor Garriga del Grup Mixt, (€ la
paraula.

El Sr. GARRIGA : Senyor President, senyores diputades,
senyors diputats, hem ¢scoltal atentament [¢s paraules que ha
pronunciat el senvor Fernandez en nom d’Aliancga Popular; les
hem escoltades des d’una perspectiva, des d’una optica, dife-

senyor DPresident, senyores i senyors

rents que la que va presidir la constitucio del Grup de Coalicio
Popular del qual jo vaig formar part. Creiem nosaltres que hem
de posar la nostra atencio en el futur, i no pas cenyir-nos,
només, 4 mirar amb el retrovisor, si volem fer que, auténtica-
ment, Catalunya es prepari, com hem dit abans, per al repte
del segle XXI1. Creiem que, sota ’optica de I’eficacia, sota [’op-
tica de organitzacio, sota I’optica d’estructurar una nacidé com
la catalana, que volem que pugui ser.un exemple per als alires
pobles de I’Estat espanyol, hem de¢ comengar manifestant,
amb tota claredal, quelcom que és paleés per a molts de nos-
altres @ s'ha de simplificar PAdministracid, s’ha d’apropar
’Administracié als administrats, i no pas, com s’ha dit,
centralitzar-ho 1ot en una macrocefalia barcelonina. Des de les
quatre circumscripcions s’ha d’administrar i repartir ¢l poder,
Aixd que estem debatent al Narg d’aquests dies no €s, potser,
un fotum revolutum com s ha volgut manifestar, sind amb llen-
guatge legal o juridic un contimium en cl qual entra el tema de
les diputacions, el tema de les comarques i el tema de ’Admi-
nistracio local. Creiem que sota aquesta perspectiva global és
on hem de dipositar la nostra confianga i ¢l nostre vot en el que
estem debatent actualment. Si volem apropar I’Administracid
als administrats, les comarqgues...

El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que ¢s mantingui
en silenci.

El Sr. GARRIGA : Gracies, senyor President. Si volem
apropar ’Administraciéo als administrats, les comarques ho
poden fer i ho faran amb mes eficacia que el que puguin fer les
diputacions provincials. Si volem estructurar una Catalunya de
futur, el projecte de Catalunya com una entitat, com un ens
unic ens sembla indispensable per al manteniment de la nostra
identitat. Per tant, amb aquestes senzilles consideracions, que
només volen posar de manifest el que per a un liberal és impor-
tant en aquest moment —ates que ser liberal i ser nacionalista
o ser liberal i ser {ederalista s6n quasi sindnims—, ¢s pel que
nosaltres votarem en contra d’aquesta Proposicio, d’aquesta
esmena del Grup Popular.

Gracies, senyor President.

Ll Sr. PRESIDENT : Perqué partli en nom del Grup d’Es-
querra Republicana, tinc el gust de donar la paraula al Molt Ho-
norable orador senyor Barrera.

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, molt breument, perque la nostra posicio ja ’hem expli-
cada en les intervencions anteriors, i és evident que si estem
contra les provincies, contra les diputacions, no podem votar
el vot particular que presenta ¢l Grup Popular. No obstant
aixo, jo voldria [er constar aqui que és perfectament coherent,
aquest vot particular, amb tot el que ha defensat el seu Grup al
llarg dels treballs de la Ponéncia; treballs que jo també haig de
qualificar —com ha f¢t el senyor Fernandez— de molt cordials,
i em plau molt de poder testimoniar 'aportacié positiva que ha
fet ¢l Grup Popular tot al llarg de la Ponéncia, pero és evident
que nosaltres tenim una posicio sobre aquest puni molt dife-
rent, contradictoria, 1 que, per tant, no pedrem votar aquest
vot particular.

Ells son perfectament coherenis amb la seva posicio, i jo
crec, fins i tot, que si alguna evolucio hi ha és una evolucio en
¢l sentit de reconcixer la convenicéncia de la comarcalitzacio de
Catalunya i, per tant, de passar competéncies de les diputacions
a les comarques. I, d’aix6, ens n’hem de felicitar tofs, que
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aquesta evolucid s’hagi produit en el bon sentit.

Ara, nosaltres, val a dir, apreciem la coheréncia, i la podem
apreciar, em penso, perqué ho hem estat sempre. Hem defen-
sat sempre el dret de Catalunya a ’autodeterminacio i, per
tant, no vam votar la Constitucié i no vam votar I’Estatut, i,
aixo, senyor Ribo, no té res a veure amb la manera com vam
anar a les eleccions del 1977, obligats pel fet de no estar legalit-
zats, perd sense que ens n’avergonyim al més minim, ijo li puc
assegurar que si les circumstancies es repetissin —i hagués jo
de decidir— fariem exactament el mateix. I li puc assegurar
també que no vam tenir la menor queixa dels nostres compa-
nys de coalicid perqué el contracte que haviem fet, i que expira-
va a les dotze de la nit del dia de les eleccions, va ser tolalment
respectat per uns i altres. De manera que no comprenc aquesta
referéncia, perd, en fi, tant se val, no es tracta de polemitzar
sobre aquest punt.

Jo, de totes maneres, em felicito de les evolucions dels par-
tits, 1 em felicito, per exemple, que els votants de la Constitu-
¢io i els votants de ’Estatut —alguns d’ells, almenys— ara re-
coneguin les seves falles i els seus defectes i tots ¢ls inconveni-
ents que tenen del punt de vista de ’autogovern de Catalunya.
Rectificar és de savis, i tant de bo tothom rectifiqués en aquest
sentit.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perqué pugui parlar en nom del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula
a I'[Hustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, i molt
breument. El nostre Grup parlamentari entén i comparteix —1i
crec que ho deia abans en la defensa del nostre vot particular—
aquella rad, no de fe a que apetlava el senyor Curto, entengui
que en e] meu cas li canvii per la rat de la coheréncia, en aquest
cas, amb la trajectoria del Grup, d’una part, €s a dir, amb la tra-
jectoria d’Alianga Popular, dintre del Grup Popular en la de-
fensa de les tesis que ha mantingut des de I'inici dels treballs
de Ponéncia. Suposo que ells entendran també que, per rad de
coheréncia, el nostre Grup parlamentari no hi pot donar suport
i ha de votar en contra d’aquest vot particular.

Nosaltres entenem, d’acord amb el que plantejava el senyor
Fernandez Diaz, que és dificil recollir la seva preocupacio per
recomarcalilzar Catalunya i, al mateix temps, mantenir les di-
putacions; aqui hi ha un cert contrasentit. | no es tracta de fer
desapar¢ixer les diputacions, en gencric, es tracta de fer-ne, de
quatre, una; i es tracta de resituar el centre de poder d’aquesta
diputacio en mans d’un altre ens que tots sabem quin €s. 1, és
clar, nosaltres —i lamento que hi hagi hagut interpretacions
que no anessin per aqui, en relacié amb el nostre text anterior,
ara derrotat, per0 que lliga amb la seva proposta— enteniem
que la provincia Gnica havia d’avangar directament a partir de
la configuracié dels consells comarcals, entesos en la forma
amb queé els dibuixavem en el nostre text, és a dir, com uns
consells comarcals provisionals que I’Gnic que fan és servir de
marc per a la redacci6 d’estatuts comarcals.

Naturalment, som partidaris d’aquest procés de recomarca-
litzacio, i aixd ho veurem segurament dema o dema passat,
guan entrem a discutir la Llei de comarques, unes comarques
fetes d'una forma moit diferent de com planteja la Llei, feles
des de baix, fetes a partir de la voluntat dels municipis, Huny
de les cotilles que poden representar les comarques del 36. Es

clar, en aquesta espécie de pim-pam-pum que s’ha iniciat en
aquesta sala, de cites 1 més cites i textos i més textos, que jo
aprofito per dir, senyor Armet, que jo no considero que sigui
una activitat politica mesquina, ni que sigui res de politica de
poca volada; aix0 va a la consideracid de cadasc...

E! Sr. PRESIDENT : Perdoni, 1Hustre senyor Diputat, els
prego que evitin els didlegs entre diputats, eh?

El Sr. VIVES : Bé, en qualsevol cas mentre no demani la pa-
raula, és un monoleg. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT : Ja saben que ens porten molt Huny.
(Rialles.)

El Sr. VIVES : B¢, acabo, senyor President, acabo; acabo se-
guint una mica en aquest pim-pam-pum, i llegeixo tex-
tualment un text que diu —i si el senyor President no m’ho ha
de retreure, el voldria dedicar al senyor Subird— (rialles) :
«Fs per aquesta rad», diu I'autor d’aquest text, «que resulta
sospitos 'interés d’aquells qui voldrien la simple aplicacid d’a-
quella divisio », la del 36; Es a dir, els que voldrien I’aplicaci6
en la forma com ho fa el text votat per la majoria, «i pretenen
ignorar els logics canvis que quaranta anys han imprés en el pa-
norama comarcal. Aixi ensenyen 'orella dels interessos electo-
rals, car el que menys els importa és estructurar a Catalunya
una divisi6 eficag, en funci6 de les realitats actuals. Defensen
la divisio comarcal del 36, perqueé els sembla que pot afavorir-
los electoralment; altrament, molts d’ells, continuarien igno-
rant les comarques com havien fet sempre.» Joaquim Ferrer,
Conseller de Cultura. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, pertoca ara que intervingui el re-
presentant del Partit Socialista... (Rialles.) En nom-del Partit
Socialista de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula a
I'[Hustre Diputat senyor Esteve Tomas.

El Sr. TOMAS : Molt breument, senyor President, i des de
I’esco estant, simplement per recordar als iHustres senyors di-
putats que nosalires som partidaris de Pexisténcia d’un ens
local intermedi entre els ens locals basics i les administracions
superiors, perd, d’acord amb el que vostes ja han pogut llegir, i
amb el debat tingut anteriorment, som partidaris d’un procés
que trenqui I’esquema provincial, en la linia de la ruptura que
aquests esquemes estan donant a la reforma i modernitzacio de
les administracions territorials en el conjunt d’Europa, cosa
que ens porta a la linia de la regionalitzacio. Per tant, entenem
la linia que cal mantenir aquest ens local pero no essent partida-
ris del manteniment d’aquesta linia, d’acord amb la proposicio
que es fa des del Grup Popular, 1a nostra votacid sera d’absten-
cio respecte a aixo,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara la intervencié del repre-
sentant del Grup de Convergencia i Unio. El senyor Subira té
la paraula.

Ei Sr. SUBIRA (de l'esco estant) : Senyor President, és obvi
que no entraré en el fons de Pargumentacio, perqué seria sim-
plement repetir coses que s’han dit avui des de la tribuna diver-
ses vegades, s a dir, la nostra posicio en el tema que ens ocupa
s perfectament clara.

Voldria aprofitar, de tota manera, aquest torn, moltl
breument, senyor President, només per fer dues coses : la pri-
mera, felicitar-me i adherir-me a aquesta valoracid positiva
dels treballs de la Ponéncia que s’ha fet per dos oradors en
aquest torn; jo també comparteixo aquesta actitud. I, en altim
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terme, i com a darrera cosa, constatar que I'afirmacid feta per
un grup parlamentari coherentment provincialista —i aixo és
una opci6 perfectament legitima—, ’afirmacié molt clara feta
que el text al qual ells fan esmena a la totalitat és un text que a
la practica buida de contingut les diputacions, és la millor de-
fensa que nosaltres mateixos podriem fer de la bondat i de Pa-
dequacié als nostres plantejaments d’aquest text,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara, doncs, hem d’entrar ja a la
votacio.

(Remor de veus.)

DIARI DE SESSIONS / P-Néim. 87 / 24 marg 1987 / SESSIO PLENARIA Néim. 69.1

Els senyors diputats que estiguin d’acord amb el vot particu- -
lar a la totalitat, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El vot particular ha estat refusat per 7 vots a favor, 75 en
contra i 20 abstencions,

Bé, per avui, doncs, hem de donar per acabat el nostre treball
per reprendre’l dema a les deu.

Se suspen la sessio.

(Esun quart de nou del vespre i cinc minuits.)

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA. Edicio i subscripcions : Servei de Publicacions del Parlament de Catalunya,
Palau del Parlament, Pare de la Ciutadella, 08003 Barcelona. Teléfon 300 62 63. Subscripeio anual : 4.400 pessetes. Subscripeid anual conjunta
amb el Burlleti Oficial del Parlament de Catalunva - 8.400 pessetes. Namero solt @ 100 pessetes.

Impres per Multitext, Diputacio, 113-115, 08015 Barcelona. Dip. Leg. B-27.966-80



