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Posicib del 6. p. de Convergencia i Unió : 1. Sr. Subirh (CiU) (p. 3 787). 

La sessib se suspkn a les vuit- del vespre i cim minuts. 

La sessib es r e p h  a un quart d’onze del matí i set minuts. Presi- 
deix el M. H’. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els 
membres de la Mesw, la gual 6s assistida per l’Oficial Mqjor i el llet- 
rat Sr. kerret. 

Al banc del Govern seu el M. H. SE President de la GeneruEitat, 
acompanyat deis H. Srs. Consellers de Governoci, dEmnomia i 
Finances, d ’Ensenyament, de Sanitat i Seguretat Social, de PoSiticu 
Territorial i Obres .&Miques, dl.lgricultura, Ramaderia i Pesca, de 
Treball, de Justícia, i d’lndzjstria i Energia 

El Sr. PRESIDENT : Es repren la sessió. 
Com esta previst, el debat prosseguiri amb les intervencions 

dels representants dels grups parlamentaris, les quals seran 
d’una durada, ja ho vam anunciar, flexible, i l’ordre d’inter- 
veneió serh, d’acord amb el costum i el Reglament, per raó del 
nombre de diputats, de menor a major. 

A conseqüencia d’aixo, doncs, tinc el gust de donar la pa- 
raula a I’Honorable Diputat senyor EoIchi, del Grup parlamen- 
tari Mixt. 

El Sr. FOLCHI : Molt Honorable President, senyores i se- 
nyors diputats, 1’Estatut d’Autonomia de Catalunya, segons 
que és definit en el seu mateix Preimbul, 6s l’expressib de la 
identitat cofiectiva de Catalunya. D’altra banda, el Parlament 
de Catalunya, d’acord també amb la definició que dóna I’article 
3 1 de I’Estatut, és la representació del poble de Catalunya. 

Un debat sobre 1’Estatut en aquesta casa és, doncs, per 
molts conceptes, una reflexió formal i solemne sobre nosaItres 
mateixos. Encara que ei debat estigui convocat a I’empara de 
l’article 12 1 del Reglament, és evident que va mhs enlla d’allb 
que és el control de I’amió politica i de govern. 

No es tracta en aquesta sessió -la mks important que ha ce- 
lebrat el Parlament de Catalunya en paraules del President de 
la Generalitat anunciades ahir-, no es tracta en aquesta sessió 
d’avaluar I’acció política del Consell Executiu o, almenys, no 
es tracta únicament d’aixh. 

Crec que, per tal que el debat sigui profitós, s’ha d’estendre 
molt mks enlla fins 8 cobrir tot el procés que du a la construcció 
de I’Estat de les autonomies i al refermament de les nostres in- 
stitucions d’autogovern. 

Inicialment, quan cs va parlar de la convocatbria d’aquesta 
sessi6 en el Parlament per debatre sobre ]’Estatut, el nostre 
Grup pensava que era f k i l  deixar-se portar per dues temptaci- 
ons o, si es prefereix, caure en dos errors. El primer 
-pensivern- partia de la mitificacE6 de la unitat, partia de 
considerar la u n i m  COM un mite i S U F Q S ~ V ~ I  concebre tat el 
clebal corn un mecanisme per determinar en que, tots els 
Grups de la Cambra, estem d’acord; si es voi, concebre tota la 
sessió com  LI^ procés de recerca d’un maxim comú divisor de 
totes les I‘orces polítiques de la Cambra i -si em permeten la 
metifora- corn la rcccrca d’un temps perdut. 

Nosaltres pcnsr’lvem que aixo fóra un error, i sabem, som 
perrectanien t conscients, que la forqa legitimadora de la unitat 
existeix. Sahem que aqucsta forp legitimadora pot suplir, de 
vegades amb avantatge, la forqa legitirnadora de la norma i, 

evidentment, creiem que l’experiencia unitaria del Govern 
provisional de la Generalitat dés una bona prova, d’aixo que 
diem, i que també ens va permetre posar els fonaments, per la 
via d’aquell Govern d’unitat, de l’actual Administració auto- 
nbmica. Tot i aixi, considerem que les situacions polítiques 
canvien i que en política no té sentit mirar enrera. 

Una segona temptacib o un segon error partia d’un planteja- 
ment reduccionista i suposava centrar tot el debat a l’entorn 
del dilema : reforma O conservacii, de I’Estatut, i nosaltres 
pensavern que aixo també era un error. I és cert que estem 
davant d’una qüestió cabdat i és cert que ¡’Estatut incorpora un 
Títol IV, articles 56 i 57, que preveuen la possibilitat de la re- 
forma de I’Estatut. Pesb és cert també que la normativa consti- 
tucional, i 1’Estatut és part d’aquest ordenament constitucio- 
nal, ha de tenir una perdurabilitat, una vocació de pervivkncia 
en el temps, de permanencia en el temps i que la situació social 
i politica que es deriva d’aquest ordenament constitucional es 
massa complexa corn per poder despatxar la qüestió amb una 
senzilla i rotunda reforma o conservació. Situacions complexes 
requereixen, probablement, solucions també complexes, 

Aquestes eren les consideracions inicials que ens fiiem, el 
nostre Grup, en conkixer la convocatbria dbquesta sessib. 
Crec, desprks d’escoitar el discurs que ahir ens feia el President 
de Ia Generalitat, que estem en condicions d’abordar aquest 
debat amb una bona base. 

M’agradaria destacar quatre punts en relació amb el discurs 
que ahir vam escoltar. Et primer és la referencia a una constant 
del pensament nacionalista que mai no ha entks la voluntat d’a- 
firmacii, nacional de Catalunya corn a contraposada a una polí- 
tica de solidaritat, a una politica de compromís en la construc- 
ció d’un Estat que funcioni i que, naturalment, funcioni a 
partir del principi de respecte per la nostra prbpia identitat. 

El segon punt que voldria destacar de la intervenció del 
senyor President fa referencia a la concepció de I’Estatut corn 
un pacte d’Estat, pacte que naturalment s’estén tant a la lletra 
com a la interpretació que tots, tots, donaren a aquesta lletra 
en el moment de la seva aprovació. 

El tercer punt és que ha existit, certament, una desviació I 
una desviació important en el moment de l’aplicacib d’aquest 
pacte, i que aquesta desviació ha impedit nvanGar en el procés 
de consolidacib del nostre autogovern al ritme que Catalunya 
neccssita i demana. 

I el quart punt suposava apuntar a la solució per superar 
aquesta situació d’involució autonomica, una solució que es 
cerca a través de la renovació del pacte constitucional o, si es 
prefereix, de la renovacio del pacte estatutari, i que, natural- 
ment, ha d’obtenir-se, ha d’assdir-se per la via d’una negocia- 
ció, si s’escau, per la via del Tribunal Constitucional, i ,  carn a 
darrera solució, com a darrer recurs, per la via‘de la reforma de 
I’Estatut, si és que arriba a ésser necesshria. 

Nosaltres estem d’acord amb aquest plante.jament i dir-ho 
ara pot ajudar a fer mes curta la meva intervenció. Em proposo, 
doncs, a partir d’aquest posicionament inicid, fer la nostra 
aportació a aquest debat, que és, corn deia abans, una rcflcxi6 
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sobre nosal tres mateixos, per6 que necesdriament anira més 
lluny per arribar també a fer o a convertir en objecte del debat 
alio que ens condiciona, que condiciona la nostra identitat des 
de fora. 

Per tal de fer-ho, haurem de parlar de I’Estatut COM a norma 
juridica constitucional, haurem de parlar d’allo que hem fet i 
d’allo que hem de fer, haurem de parlar tarnbk dels mitjans fi- 
nancers i de tot ordre que tenim al nostre abast; de tot aixb, 
n’haurern de parlar, per6 Bs obligat, em sembla, situar aquest 
debat en un marc més ampli, en el marc de la construcció de 
1’Estat de les autonomies. 

La Constitució de 1978 significava, en efecte, un canvi es- 
sencial pel que fa al model d’Estat, i obria un procés encara ina- 
cabat, en el qual la construccib de les noves administracions 
autonbmiques havia de fer-se en paral-iel amb una reforma en 
profunditat dels mecanismes de I’Estat. Aquesta Constitucib 
va produir un efecte d’impuls a totes les Brees de la vida politica 
i sociai, precisament perque a més d’assegurar la democracia 
venia a donar resposta a la reivindicacib d’autonomia, forta- 
ment sentida a Catalunya i a altres territoris de I’Estat. Ningú 
no pensava, en aprovar la Constitucib, que es tractés senzilla- 
ment de sobreposar un nou nivell de poder polític o admi- 
nistratiu alsja preexistents, ans al contrari : tothom era consci- 
ent que la Constitució suposava la transibrmació de I’Estat en 

sentit federal o federalitzant. És cert que deu anys des del 
restabliment de la Generalitat i poc mks de set anys des de l’a- 
provació de 1’Estatut no és UR temps massa llarg en el procés 
de transformació d’un Estat secular. 6s cert, també, que set 
anys és un temps suficient per establir un primer balanG i con- 
statar on som, on hem arribat i on condueix et camí que se- 
guim. 

EI President de la Generalitat ens exposava ahir que aquest 
procks de construcció de ]’Estat de les autonomies no avanp  i 
que més aviat ens trobem dins d’un procks d’involució. &s 
sobrer que jo repeteixi des d’aquesta tribuna i’exposició de me- 
canismes d’involucib o de mecanismes de pressió que 1’Estat 
utilitza davant el front de les autonomies : l’exposicib del Pre- 
sident em sembla suficient, Sí que voldria deixar consthneia 
d’algunes conseqiikncies concretes d’aquesta politica d’involu- 
ció autonornica. Primera : el pressupost de ]’Estat continua 
creixent malgrat Ies transferkncies obertes a disset au tonomies. 
Almenys 250.000 milions d’aquest increment de despesa pres- 
suposthria corresponen a increments no justificats en un Estat 
de les autonomies correctament ordenat. Segona : ministeris 
com Agricultura, corn Ensenyament, com Cultura, mantenen 
unes altes dotacions pressupostaries, malgrat que tenen una 
bona part de les seves competencies transferides a comunitats 
autbnornes. Tercera : estudis fets per experts independents 
avaluen la despesa pública duplicada al voltant d’un 5% de la 
despesa corrent de I’Estat, En definitiva, serveis duplicats i 
diners malgastats com a conseqiihcia d’una politica equivoca- 
da seguida pel Govern central. 

I cal assumir que la tendencia subjacent a retallar el sentit po- 
lític o les cornpetkncies de les autonomies no sbn un fet superat 
o que pugui resoldre’s amb una sentencia del Tribunal Consti- 
tucional, encara que sigui tan favorable, contundent i esperan- 
qadora corn la que va resoldre el nostre recurs contra la 
LOAPA, ni tampoc es pot esperar que es resolgui, Únicament, 
amb moltes sentencies favorables del Tribunal Constitucional, 

tot i que es pugui dir que guanyem el 60% dels recursos. És im- 
portant aixb, pero em penso que és també, sobretot, una qües- 
tib de voluntat política. 

He dit, perb, abans que entenia aquest debat com una refle- 
xió sobre nosaltres mateixos i porto ja massa temps parlant 
d’allb que ens condiciona des de fora. Volia, Únicament, en 
acabar aquesta primera past de la meva intervenció, deixar con- 
stancia que som molts a Catalunya, molts, els qui pensem que 
el procés de transforrnacib de 1’Estat avanqa massa lentament i 
amb massa vacil-lacions, i els qui creiem que tot aixo explica 
una bona part dels conflictes existents entre I’Estat i les 
autonomies. 
Me dit abans, també, que caldria parlar aquest matí de 1’Esta- 

tut en tant que norma constitucional, i a aquesta qiiesti6 dedi- 
car& la segona part de la meva intervenció, sense caure a fer 
una glossa de tot I’articufat, perb sí a fer alguns comentaris 
sobre algunes normes estatuthies. Parteixo d’una cansideració 
inicial que vull explicitar, i és que una norma que ans ha 
perrnks d’avanqar en el camí de I’autogovern, fins arribar on 
sorn, fins a enquadrar vuitanta mil funcionaris, fins a admi- 
nistrar mig bilió de pessetes, una norma que ens legitima per 
dirigir I’ensenyament i la sanitat a Catalunya, una norma que  
ens ha permks d’avancar significativament en el procés de re- 
cuperació lingüística i en  el cami del refermament nacional de 
Catalunya, és una bona norma. Corn deia ahir ei President, 
mai no hem tingut tant durant tant de temps. 

Bs, perir, una norma perfectible i subjecta a interpretacions 
diverses. A mi em sembla, a vegades, que 6s una norma essen- 
cialment ambigua, per sobre de qualsevol altra consideració. 
6s mes, amb la perspectiva que donen set anys de vigkncia de 
I’Estatut, sembla, a vegades, una norma d’una ambigüitat con- 
scient ¡ deliberadament acceptada, i que és la continuació del 
criteri amb qu& es va elaborar la Constitució. Per que dic aixb? 
Lkxpressió ((sens perjudici >) es repeteix, al text estatutari, 
vint-i-una vegades, i sempre despres de l’atribució d’irnpor- 
tants cornpetkncies a la Generalitat de Catalunya. Amb ei 
temps, durant aquests set anys, tots hem apr8s una mica a 
llegir, i sabem ara que <{sens perjudici>> vol dir sempre, 
sempre, ( a m b  perjudici D? i concretament amb perjudici de la 
competencia declarada primer. Aixo és el que vol dir l’expres- 
Sió ((sens perjudici )>, i aquesta expressió es repeteix vint-i-una 
vegades al text estatutari. Altres expressions limitadores sem- 
blants es repeteixen set vegades més, total : vint-i-vuit, en un 
text que té cinquanta-set articIes. Aixb dha, penso, una idea 
d’una ambigüitat fruit d’una voluntat política. Si així fos, si 
aquesta ambigiiitat no fos el resultat d’un error o cl’una transac- 
ció, sinó que fos l’expressió d’una voluntat política, podriem 
trobar-nos davant d’un greu error. Si més no, en Vim, recollint 
una vella convicció dels jurisconsults romans, ens deia, fa tres 
segles : 4 3 s  febles volen les lleis, els poderosos les refusen. )) 
I afegia : {<Els poderosos desitgen que totes les lleis siguin se- 
cretes o confuses, per& depenguin del seu lliure arbitri.)) 
Una llei clara és la millor garantia dels drets, individuals o CQ- 

1-lectius, i és cert que els drets nacionals de Catalunya estan 
emparats per una norma ambigua, ]’Estatut, que ens deixa 
sovint subjectes a la interpretació del poderós : I’Estat central. 
Pel que es veu, en Vic0 sabia ja que la Bhltica es glaqa sovint, 
sabia ja que després de cada primavera, mes tard o més d’hora, 
arriba un hivern. 
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El primer resultat visible d’aquesta situacib són 190 conflic- 
tes de competencies o recursos interposats per ambdues Admi- 
nistracions, i si 6s cert que guanyem el 60%, és cert també que 
139 d’aquests 190 conff ictes no estan encara resolts -1 19. EI 
segon resultat d’aquesta situacib es que ens reunim aquests 
dies aquí, en aquesta sessió del Parlament, demanant una 
interpretació més generosa del text estatutari, en comptes d’e- 
xigir els nostres drets, tal corn podrien estar recollits clarament 
i rotundament en un text estatutari. 

Tot i aixi, tot i que estic convenqut que aquesta ambigüitat 
és un punt feble de I’Estatut, aquesta ambigiiitat pot convertir- 
se també en instrument al servei d’una política de reconstruc- 
ció nacional de Catalunya; pot convertir-se també en instru- 
ment al servei del refermament de les nostres institucions 
d’autogovern. Aconseguir-ho 6s qüestió de voluntat política, 
voluntat política aqui i allh; potser més alla, perb també aqui. 

Voldríem, a risc d’abusar de la seva atenció, o d’abusar de la 
generositat acordada per la Mesa pel que fa al cilcul de temps 
en aquesta sessió, fer referencia, en aquest capítol, a algunes 
normes de 1’Estatut per remarcar, precisament, que hi caben 
dues interpretacions, l’una amb voluntat autonomista, l’altra 
amb voluntat centralitzadora. Em permetran que comenci per 
alguna competkncia d’ordenacib econbrnica continguda a i’arti- 
cle 12 de I’Estatut. Així, la continguda a l’apartat tercer, quan 
diu : ((El desenvolupament i execucib a Catalunya dels plans 
establerts per 1’Estat per a la restructurac% dels sectors in- 
dustrials ... )) 6s cert que 6s una competkncia declarada sota tot 
un seguit de restriccions, que comencen per la referencia a les 
bases i ordenaci6 de I’activitat econhica general i acaben amb 
les competkncies de ]’Estat en materia de planificacib de I’eco- 
nomia, perb tot i aixi, tot i amb aquestes restriccions, es tracta 
d’una competencia exclusiva. Hom podria esperar que  aquesta 
norma hagués significat alguna cosa, i amb una voluntat auto- 
nomista podria significar alguna cosa. No ha significat re o 
quasi re pel que fa a l’execucib del pla del tkxtii o de la línia 
blanca. Ke o quasi re. 

Un altre exemple, també dintre de l’hrnbit de l’economia : 
el mateix article 12, apartat segon, en relació amb P’artide 53 
de I’Estatut. Aquestes normes preveuen la participació de la 
Generalitat en la gestió del sector públic econbmic estatal. 
Més concretament, la preskncia de representants de la Genera- 
litat en les empreses públiques de 1’Estat la competkncia de les 
quals s’estengui al territori catalh. Jo no discutiré el sentit de la 
norma, la norma és una norma estatutiria i, per tant, forma 
part de l’ordenarnent constitucional, i aixo és literalment el 
que diu. Ja sé que el Govern de la Generalitat ha lliurat re- 
centment al Parlament un projecte cle preposició de llei sobre 
aquesta qüestió. Veurem la sort que correrh aquest projecte, 
veurem, perque evidentment hi caben, aqui, també, interpre- 
tacions més restrictives o menys autonomistes. 

En definitiva, l’Estatut, amb els defectes que es vulgui, 
permet fer realitat la previsió d’aquestes normes, i no es fa. Tal 
vegada per manca de voluntat autonomica, per manca de vo- 
luntat de construir ]‘Estat de les autonomies, tal vegada per re- 
cances de I’Administracib central, tal vegada. per una cosa i 
I’altra. Pero deia abans que, a més d’aquesta voluntat política 
alk, cal també voluntat política aquí. L’Estatut ens legitima i ,  
per tant, ens obliga a fer també, nosaltres, coses que no hem 
fet. i així, no hem aprovat encara la llei electoral de Catalunya. 

. 

.. 

No hem aprovat, ni tenim cap projecte de llei de regim jurídic 
de 1’Administracib de la Generalitat; ens continuem regint per 
una normativa antiga, que procedeix de la Generalitat provisi- 
onal -de la qual, certament, m’enorgulleixo-, pero que cer- 
tament, tambb, necessita adaptacions. No hem aprovat la llei 
de procediment administratiu, E potser l’aprovació d’aquesta 
llei de procediment administratiu fóra una solució millor que 
crear comites de racionalització o direccions generals de desbu- 
rocratització; almenys, és una altra via alternativa, 

Hi ha també una institució prevista a I’Estatut a la qual el 
senyor President no va fer referkncia en el seu discurs d’ahir. 
Es tracta del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya. No 
crec que em deixi portar per judicis de jurista si dic que és la 
darrera alta institució prevista a I’Estatut que no te, encara, 
una vigencia real. Ahir, quan l’escoltava enumerar els dotze 
punts en els quals concretava el sostre autonbmic que nosaltres 
volem assolir, trobava a faltar un t re t6  punt, que incorporés la 
reivindicació concreta d’aquest organisme jurisdiccional. És 
cert que  després de l’aprovació de la Llei Organica del Poder 
Judicial estem esperant ara l’aaprovació de la llei de planta de 
demarcaci6 judicial, bs cert, pero precisament perque aixb és 
cert, tal vegada fóra encara més necessari incorporar aquesta 
reivindicació concreta, en definir el sostre autonomic que nos- 
altres volem assoiir. 

Com veuran, almenys des del nostre punt de vista, les possi- 
bilitats de I’Estatut no estan exhaurides. 

Hi havia una tercera qiiestib, respecte a la qual penso que 
haviem de parlar aquest mati. No ja 1’Estatut en tant que 
norma constitucional, sinó 1’Estatut en tant que  praxi d’auto- 
govern. Per a nosaltres, per al nostre Grup, l’Estatut, des d’a- 
questa perspectiva, ha tingut fins ara una doble vessant : 
d’una part, I’Estatui aplicat. D’una part, s’ha tractat &assumir 
el mixirn de competkncies, en ocasions acceptant imprecisions 
de definició o acceptant dificultats en mathies o en Arees finan- 
ceres. Aquesta política ha rebut nombroses critiques, i malgrat 
aquestes crítiques que s’han fet, el nostre Grup pensa que era i 
és, encara és, una política correcta. En definitiva, és aquesta 
politica allb que ens ha perrnes administrar des de fa sis anys la 
sanitat a Catalunya, mentre que altres comunitats histbriques 
estan encara discutint, discuteixen avui encara, els termes de 
la cessió. D’altra part, i en una segona vessant, penso que hem 
tractat de portar la Generalitat, en tant que realitat de govern, 
que realitat viva, a tots els racons de Catalunya i a tots els sec- 
tors de la nostra societat. Aquesta política de fer moltes petites 
coses ha estat també criticada; perb ha estat, penso, un instru- 
ment ~ t i l ,  en el moment de donar-li una vigkncia real a la 
norma estatutaria. 

No creiem, en resum, que aquesta sigui una política ni errb- 
nia ni superada; en la mesura que resten encara importants co- 
mpetkncies sense transferir, i en la mesura que v h c e r  la iner- 
cia d’un estat centralista multisecular exigeix fortes dosis de 
pedagogia. 

És, pero, una política, avui, insuficient I que necessita un 
nou impuls, un impuls necessari per tal de preparar Catalunya 
per sortir del segle XX, per a la seva integració a la Europa co- 
munithria, i perqui: pugui fer-ho efectivament, d’acord amb 
els valors establerts per 1’Estatut en el seu Prcimbul; 6s a dir, 
com una democrrlcia avanvuda, i amb més ajtcs cotcs de lliber- 
tat, de justícia i cl’igualtat. 
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Aquest plantejament ens porta a una altra visió de I’Estatut, 
no ja corn a norma, no ja com a praxi de govern, sinó atenent 
un aspecte que, paradoxalment, no recull I’Estatut. Es tracta- 
ria, en definitiva, d’analitzar, precisament, ailb que 1’Estatut 
no diu, no preveu, no regula, per6 tampoc limita, pero tampoc 
ens prohibeix de fer. 

Estern convent;uts que seria un error sobrevalorar la declara- 
ci6 de I’article 1.3 de I’Estatut, quan diu : <<Els poders de la 
Generalitat emanen de la Constitucib i del present Estatut)); a 
continuacib, aquest parhgraf afegeix també <<i  dei poble 

També seria un error donar més importancia de la que té a 
l’article 149.3 de la Constitució, quan declara que la competim- 
cia sobre les rnatkries que no hagin estat assumides pels esta- 
tuts d’autonomia corresponen a 1’Estat. 

D’aquestes normes no es despren, necessiriament, que tot 
el que queda fora de 1’Estatut sigui tambk fora del camp campe- 
tencial de la Generalitat -i sóc conscient que aquesta afirma- 
ció pot semblar sorprenent; malgrat tot, estic convenGut que és 
correcta i intentarem aclarir quin ks, a aquest respecte, e1 
nostre punt de vista. 

Estic segur que les senyores i els senyois diputats estaran 
d’acord que la Generalitat té competbncia en matkria de 
foment de l’economia -totes les administracions públiques la 
tenen, aquesta competkncia. Estic segur que totes les senyores 
i els senyors diputats estaran d’acord que tenim competencia 
en materia de lluita contra l’atur. Cada any, el debat de Pressu- 
postos de la Generalitat demostra que tots els grups de la 
Cambra, del Govern i de l’oposició, voldrien un mks gran 
nivell de comprom’s en la lluita contra aquesta xacra social, és 
a dir, partint de la base que tenim competencies en matkria de 
lluita contra Mur;  si no, no es podria consignar una dotacio 
pressuposthia per lluitar contra l’atur. 

Doncs bé, !’Estatut no atribueix cap competencia a la Gene- 
ralitat, cap, ni en materia de foment de I’econornia -{(foment 
de l’economim) és una expressió JIQ recollida a I’Estatut-, ni 
en matkria de lIuita contra l’atur : es parla d’instruments, es 
parla de I ’ M M ,  perb no diu que la Generalitat tingui compe- 
timcia en matkria de lluita contra l’atur. Que fem? Interpretem 
el 149 de la Constitució, apartat 3, dient t{la Generalitat no té 
compethncia en matleria de foment de l’activitat economica, 
puix que no es recollida a I’Estatut H? Interpretem, perque ex- 
isteix l’article 149.3, que la Generalitat no té competimcia en 
materia de lluita contra l’atur? No és aixl, no és així. I, tots 
sabem que no és així. Sabem que, tant si aquestes competknci- 
es hi estan recollides corn si no, que és el cas de I’Estatut, la 
Generalitat té compethcies en una i altra materies. 

I precisament perque aquestes competkncies no hi estan re- 
collides, tampoc estan limitades. Penso que, aquestes compe- 
tencies, les tenim totes, i sense cap limitacib. És més, tota insti- 
tució de govern, tota administració pública tk una raó d’ésser 
lligada a la lluita pel benestar dels seus ciutadans, a la lluita per 
atendre les necessitats, les demandes socials deis seus con- 
ciutadans, i aquestes dues -sortida de la crisi, lluita contra 
Tatur- són dues demandes socials a les quals nosaltres també 
estem subjectes. Per tant, tenim les competencies. 

I precisament perquk les tenim, podem demanar --ei Presi- 
dent ho demanava ahir- la possibilitat de fer una politica eco- 
nomica. Pero també, si tenim raó --si tenim raó-, perqui: no 
estan recollides ni limitades per VEstatut, entenc que podem 

fer-la, que podem fer-la, aquesta política economica, sense ne- 
cessitat de cap canvi, sense necessitat que ningú ens doni 
permís. 

En definitiva, la Generalitat no pot assistir passivament a la 
crisi de les grans empreses catalanes; no pot acceptar que tota 
una generació sigui condemnada a I’atur, a la marginació social 
i a la revolta; no pot admetre la perpetuació de deficits 
d’infrastructures en rnatkria de transports, de comunicacions, 
de comercialització, de sanejament d’aigües; no podem fer- ho. 
Cal afrontar els reptes del futur, i per fer-ho cal una politica 
econhica,  cal afrontar eis megaprojectes de quk parlivern 
ahir -de fet, en parlem sovint, d’aquests megaprojectes-, 
perb que no fem. 

A vegades sembla que tots tinguem, una mica, una certa por 
a les coses grans, una subtil forma de microfilia o de macrofo- 
bia, que haurem de superar si volem donar resposta a aquestes 
demandes socials, a aquestes necessitats dels nostres conciuta- 
dans, I aquesta no es una qÜesti6 de compethies;  no és una 
qüestió lligada a la concepció de 1’Estatut corn a norma juridica, 
com a praxi d’autogovern; no és tampoc una qiiestib d’inter- 
pretació; és, en tot cas, una qüestib de voluntat política i -ho 
vull remarcar-, per sobre de qualsevol altra consideració, és 
també una qüestió de recursos eeonomics. I aixo ens porta a 
abordar la darrera qüestil, que jo volia plantejar en la meva 
intervenció : la qüestió del financament de I’autonomia. 

Ahir, el senyor President ens deia que el nou sistema de fi- 
nanGament suposa una miilora; ens deia també -i és impor- 
tant no perdre el punt de vista- que un dia haurem de parlar 
de la revisió del nou sistema, Bé, jo voldria fer-li -fer, a tots 
vostes- algunes reflexions sobre aquest punt, la qüestió bei fi- 
nancament, cabdal per a la nostra economia, 

El nou sistema de finanqment manté el percentatge de des- 
pesa au tonh ica  global al voltant del 12O10 de la despesa global 
de I’Estat, lluny del 25% que tothom considera correcte. EI 
nou sistema introdueix unes limitacions al creixement de la 
despesa autonomica en el temps, la qual cosa fa pensar que la 
distribució de recursos econbmics tendira a empitjorar, no a 
millorar. EI nou sisterna de finanqament, senyor President, 
ens ha obligat, aquest any, aquest any 1987, a fer una emissió 
de deute de 20.000 milions de pessetes per mantenir, només 
per mantenir, I’esforq inversor de l’any passat. 

Que ei nou sistema suposa una millora quantitativa en Va- 
portrtci6 de 1’Estat a Catalunya és cert, perd no ks un bon siste- 
ma, i aixb també ho hem de dir. hs més, tenint en compte de- 
fectes i miliores que incorpora i que barreja el nou sistema, 
penso si no estarem davant d’una schlimmer Besserung -jo 
també traduiré. Es tracta, en definitiva, d’una millora aparent, 
d’una millora que empitjora les coses. 

Senyor President, vostk parlava també ahir, moltes vegades, 
que els catalans ens autolimitem; ens autolimitern per esperit 
de solidaritat, per sentit d’Estat, per respecte als pactes. De ve- 
gades tinc la impressi6 que, en materia de finangament, ens 
autolimitem amb escreix. 

En efecte, un element central de la seva exposicid, d’ahir era 
la distinció entre dos tipus d’autonomia : I’autonomia de con- 
cert i la resta. És a dir, la resta, autonomies de percentatge, de 
participació en els ingressos de I’Estat. Doncs bé, aquesta dis- 
tincib, certament cabdal, desapareixeria corn a element polític 
rellevant amb tan sols una decisió política del Govern central, 
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una de sola. Es tractaria que el Govern, l’Estat, delegués a la 
Generalitat de Catalunya -no parlo de totes les comunitats 
autbnomes; hem de parlar del que és nostre, d’alli, que és 
nostre- Ics funcions de gest% i recaptació de l’impost sobre la 
senda; només aixo, només aquesta delegació de la gesti6 i re- 
captació de I’impost sobre ia renda, faria que el saldo net d’allo 
que Catalunya ha de donar i rebre de 1’Estat canviés, i, en con- 
seqiikncia, el sistema tindria, a la prictica, un funcionament 
idkntic al d’un sistema de concert. Aquesta delegaei6 -que 
entenc que hauríem de demanar- esti  prevista, de fet, a l’arti- 
cle 150 de la Constitució; estB previst a I’article 46.3 de 1’Esta- 
tut. Encara més, si fem una lectura acurada d’aquest article 
46.3 de I’Estatut, veurem que estem precisament davant d’un 
dels casos en el qual la deiegació e s  exigida - ((exigida )) diu el 
text - per la naturalesa del tribut. 

En efecte, I’impost sobre el patrimoni és cedit. Llimpost 
sobre el patrimoni é3 un instrument censari al servei d’una 
bona gestió de l’impost sobre la renda. D’acord amb la literali- 
tat del paragraf final de l’article 46.3, la connexió de naturalesa 
entre l’impost sobre el patrimoni i l’impost sobre la renda per- 
meten de demanar aquesta delegacib : exigeixen -diu el text 
literal de 1’Estatut- aquesta delegacib. 

Vostk, senyor President, ens parlava ahir de corresponsabi- 
lització fiscal. {(Corresponsabilitzacib >> és una bonica paraula; 
és tambk una paraula ambigua, POC concreta. Nosaltres 
p n s e m  que aquesta sessió, aquesta sessió que celebrem, és un 
bon moment per concretar els nostres plantejaments. Nosaltres 
pensem que la forma concreta de corresponsstbilitzaci6 fiscal 
que hem de demanar és precisament aquesta delegació de la 
gestió i recaptació de l’impost sobre la renda. I, lligat amb aixb, 
senyor President, una darrera consideració : v6s ens parlaveu 
ahir que I’Estat envaeix competencies de les comunitats autb- 
nomes mitjancant ia política de subvencions. Bs cert, ho fa, i 
ens hem d’oposar a aquesta politica. Pero aquesta política vol 
dir alguna cosa, en el terreny de les finances públiques. Vol dir 
que si ho fa és, precisament, perque el Govern de i’Estat admi- 
nistra uns diners de més; uns diners que, en un estat autono- 
mic ben canstru’it, no administraria I’Estat, l’aadministrarien 
les comunitats autbnomes. Si 1’Estat tingués els recursos finan- 
cers que necessita per atendre els objectius marcats per i’Estat, 
les administracions que depenen de [’Estat, que han de de- 
pendre racionalment de ]’Estat, no podria dedicar-se a envair 
competkncies de comunitats autonomes per la via de la politica 
de subvencions. 

En resum, senyor President, demanar avui la renovacib del 
pacte estatutari de 1979 vol dir, certament, fixar-se el sostre 
que ens explicava ahir; vol dir, també, concretar al maxim les 
nostres peticions en matkria fiscal; vol dir incloure la reivindi- 
cacih del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, i vol dir 
--ho vull rcmarciir- no autolirnitar-nos en matkries essenci- 
als, aprofitar amb voluntat tossuda totes les possibilitats que 
I’Estatut ens dóna en materia de llengua i cultura, i en materia 
d’econornia. Només aixi podrem posar al servei del nostre 
poble un instrument vAlid d’autogovern; només així podrem 
sumar ii la lbrp quc dbna la nostra identitat preservada en la 
histbria, la forqa de la raó, la foqa de tot un poble. 

Compti, senyor President, en aquesta tasca, amb la nostra 
cdlaboracib. 

EI Sr. PREIDENT : L’I-Ionorabte President té la paraula. 

El Sr. PRESIDENT DE LA GENERALITAT : Senyores i 
senyors diputats, Molt Honorable senyor President, bk, 
senyor Folchi, moltes de les coses que voste ha dit em sembla 
que coincideixen o que encaixen prou bé amb les que vaig dir 
jo ahir; algunes d’elies, el que fan es, precisament, subratllar- 
les i emfasitzar-les. Fer exemple, vostk diu -i m’agrada 
recollir-ho, perquk val la pena que, d’aixo, en siguem ben i 
ben conscients- que els Pressupostos Generals de l’Estat, es a 
dir, la lectura dels Pressupostos Generals de ]’Estat, justament, 
demostra fins a quin punt la política autonbmica que es practica 
és molt restringida i com, fins i tot en certs aspectes, 6s involu- 
tiva. És a dir, com,.. com és lbgic, com els Pressupostos són la 

’ .  traducciú numerica d’una política, i aixb es nota allh. I vostk ha 
posat uns exemples, dos d’ells molt especiatment evidents, 
que sbn el del Ministeri d’Agricultura i del Ministeri de Cultura 
-també el &Ensenyament, encara que en el d’Ensenyament, 
corn que els traspassos només estan fets a unes quantes comu- 
nitats, aixo podria, diguem-ne ..., no és tan evident, tot i que 
també ks veritat; pero hi podriem afegir molts altres Ministeris 
i moltes altres direccions generals. Per exemple, la Direcció 
General o la Secretaria d’Estat de I’Esport -posem per cas-, 
o per exemple la Direcció General de la Joventut, i tantes 
altres coses en les quals, justament a través de la politica pres- 
supostaria, s’adverteix que la política que es fa no ésgens auto- 
nomica, o no és gens autonomista. 

També, naturalment, absolutament d’acord amb el que deia 
vostk respecte, per exemple, que ha dit respecte a la reconver- 
sió industrial o respecte a la preshcia de la Generalitat en em- 
preses públiques. Jo he de recordar -vost& hi ha fet 
referencia- que hi ha presentada una proposició de llei aquí, 
al Parlament, per ser presentada després en el Parlament de 
Madrid, per6 també vull recordar que aixb ja es va fer en la le- 
gislatura anterior. En la legislatura anterior es va presentar i va 
ser rebutjada amb l’argurnent que aquesla era una proposta 
que s’havia de fer amb caricter general, és a dir, que, corn que 
només demanivern per a Catalunya, és a dir, nomes demani- 
vern que la Generalitat tingués accés, tal com es preveu en 
]’Estat ut, a aquestes empreses públiques, només demanivern 
per la Generalitat, i aquest va ser i’argument que es va donar 
perquk el Parlament de Madrid -el Congrés de Diputats, 
concretament- ho rebutgés. 

La proposta que ara fem 6s de caracter més general, i ,  bé, 
d’aqui a un temps, d’aqui a poc temps, relativament, sahem 
quina es la resposta que donen a Madrid. 

Moltes vegades vostks saben que públicament, molt pública- 
ment i molt oficialment -i molt més encara sovint, diguem- 
ne, parlant de tu a tu-, et diuen : ({Aixb no us ho donem 
perque com que s’ha de donar a les disset autonomies doncs no 
es pot donar. S i  ho demanéssiu, si només fos per a vosaltres, us 
ho donaríem); aixb passa molt sovint. Perb bé, en aquest cas 
va ser al revés : <<Com que només ho demanem per a nos- 
altres, i no ho demaneu per als disset, no us ho donem)). Bé, 
ara ho demanarem per als disset i veurem quin sera el resultat. 
En tot cas, hi estem al damunt, d’aixb. 

El Tribunal Superior de Justícia. Té tota la raó, De fet, he 
d’admetre que la meva enumeració dels dotze punts d’ahir re- 
sulta curta, que n’hi ha més, de coses. Ja ho vaig advertir. 
Encara que vaig ser molt reiteratiu, molt llarg, doncs probable- 
ment -wja,  amb tota seguretat- hi va haver, hi ha coses que 
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s’haurien hagut d’afegir i que, evidentment, quan parIi amb el 
President del Govern sí que les hi he d’afegir, en I’escrit que 
envii al President del Govern hi ha d’haver tots els punts, tots, 
fil per randa, tots absolutament, els punts que nosaltres plante- 
gem. Perb va bé que V Q S ~ B  hagi fet referencia a aquesta cosa, a 
aquesta competkncia o m6s exactament a aquesta institució 
-com vostl: molt bé ha dit- que esta pendent de constituir- 
se, Únicament vull dir que nixb ha estat demanat pel Govern 
de la Generalitat, i que, fins i tot, hi ha hagut una resposta, hi 
va haver una resposta en el seu moment, concretament, més o 
menys a mitjan any 85 -no puc precisar la data-, més Q 

menys a mitjan 85, hi ha una carta del President del Govern 
comprometent-se que ei Tribunal Superior de Justicia estari 
constitwi‘t abans, em sembla que ks exactament, del 3 de juliol 
de 1986. ferquh -i donava aquesta data- es el que, de fet, 
diguee-ne, d’acord amb la legislació que hi ha és l’obligació 
que hi havia per part de 1’AdministraciÓ’ central, l’obligació 
legal que hi havia per part de tots perque es constituis el Tribu- 
nal Superior de Jhtícia. 

Bé, no s’ha constitu’it, és un d’aquests casos en els quals els 
terminis no han estat observats per part de 1’AdministmciÓ 
cen traI, 

Se’ns diu ara que es far& sense precisar gaire Ies dates, perb, 
obviament, vosth té tota ia raó, és un dels punts en els quals 
hem d’insistir. 

Tercera cosa que volia comentar -o quarta cosa, millor 
dit - de les observacions que vostk ha fet. Ha fet una referkncia 
aIs recursos davant del Tribunal Constitucional, a tot el que 
aixb significa, i j0 voldria desenvolupar una mica una cosa que 
m’ha semblat que vmt& ja insinuava o que ja avanqava, ja ence- 
tava en el seu discurs. Tots plegats, probablement tots plegats, 
vull dir 1’AárninistraciÓ central i amb un cert sentit també I’Ad- 
ministració autonbmica, cometem un error o ens refugiem 
-diguem-ne, per comoditat; comoditat que és més evident en 
aquest cas per part de I’AdministraciÓ central- en un artifici a 
en un argument que crec que, realment, no és vAlid. &s a dir, el 
text va ser ambigu, el text constitucional és ambigu, el text de 
t’Estatut en certs aspectes tarnbk i, aleshores, diem : d é ,  que 
ho defineixi el Tribunal Constitucional D. AixB, de fet, ks una 
dirnissi6 del poder politic; el poder polític 6s qui ha de definir 
aixb, i en aquest sentit el poder polític vol dir el Govern de la 
Generalitat, perb sobretot, bbviarnent, per& és qui té, per 
dir-ho així, qui pot obrir i tancar l’aixeta, qui t6 la clau de pas 6s 
I’AdministraciÓ central. 

Resulta molt cbmode dir : <<el Tribunal Constitucional que 
sigui qui acabi de decidim. I, durant molt de temps, aixo ens 
ha semblat correcte. Pero realment, ben analitzades les coses, 
aixb 6s o una dimissió del poder politic en general -tant I’exe- 
cutiu com el legislatiu-, o bé és simplement UR artifici, es una 
estratagema. Que, en part, podria ser una estratagema pel segü- 
ent. Ja ho vaig explicar ahir, pero en aixb vull insistir molt. I 
aixb, parlant amb els membres del Tribunal Constitucional, i 
fins i tot amb el seu President, 6s un tema que es veu molt clar, 
i que, bbviament, no és culpa del Tribunal Constitucional --ni 
nosaltres podem dir que sigui culpa del Tribunal 
Constitucional--, encara que les victimes d’aixb siguem 
nosal tres. 

Consisteix en el següent : el Govern, basant-se precisament 
en aquesta situació d’arnbigüitat, el que fa són uns planteja- 

ments -ja ho vaig expiicar ahir- que no és que siguin in- 
constitucionals, són una de !es diverses lectures possibles que 
un text ambigu ha deixat, 6s a dir, ha deixat la porta oberta 
també a aquesta lectura, I el Tribunal Constitucional, simple- 
ment el que es limita a fer 6s dir : <{ Escoltin, aixb que ha fet el 
Govern, no és inconstitucional>>. De vegades, de vegades hi 
ha sentkncies --i amb alguna d’elles, i n’hi ha una de molt d e -  
bre, que no és autonomica, perqui! aixb no passa nomes amb 
els temes autonbmics-, en les quals 6s d’una rotunditat fla- 
grant, és a dir, el Tribunal Constitucional ve a dir : <<Ens 
sembla un disbarat aquesta Llei >>? ara na direm quina és, perb 
aquesta Llei és un disbarat, <<es un disbarat perb no és inconsti- 
tucional. La lectura estricta del text, del text constitucima1 
permet al Govern fer aquest disbarat --ve a dir aixb. Sense arri- 
bar a aquesta rotunditat, molt sovint, en recursos que fan refe- 
rkncia a temes autonbmics aixb també surt. Escolti, aixb no és 
inconstitucional. Una cosa, tampoc no seria inconstitucional. 
És per aixb que insistíem molt que, aquí, la responsabilitat fo- 
namental no esti en el Tribunal Constitucional; la responsabi- 
litat fonamental és en els organs polítics, i dintre dels Ejrgans 
polftics, evidentment, en aquell que té la clau de pas, que d.s 
I’AdministraciÓ central a 

Respecte a aquesta qüestió, a que constament ens referim, 
de I’ambigijitat dels textos constitucional i estatulari, deixin- 
me dir que és possible que, en ei moment en qu& es va fer la 
Constitucib i que es van fer els Estatuts, va ser convenient, 
probablement -aaImenys ho varen admetre així, i potser no 
podia ser d’aaltra forma, fins i tot, almenys deixa aquesta passi- 
bilitat oberta; és molt possible que fos així, potser no podia ser 
d’altra forma que els textos tinguessin un punt considerable 
d’arnbigiiitat-, pero ara ja les coses estan sedimentant, ja 
sabem que donen de si, no solament aquestes lleis ambigües, 
sinl, també veiem quin és I’encaix que es produeix en la socie- 
tat, hi ha una maduració general, i, per tant, ara comencem a 
necessitar lleis més precises. I, sobretot --i l i  agraeixo molt la 
cita que ha fet- ho necessitem els febles. 6s a dir, quan jo deia 
ahir que la nostra defensa és el Tribunal Constitucional, la de- 
fensa dels febles i en la relació Govern central-Govern autono- 
mic, és cert que el Govern central 6s més fort que nosaltres, 
nosaltres necessitem lleis que no puguin ser interpretades de 
moltes maneres, fins i tot -i passa sovint- d’una manera que 
va contra l’esperit que va inspirar la Llei en el seu moment. Per 
tant, és per aixb que dbiem : <(si realment s’haguks de persistir 
en aquesta linia de donar interpretacions a textos ambigus que 
sempre siguin desfavorables al concepte autonbmic, nosaltres 
hem de demanar H, aleshores sí, <(la revisió de’ I’Estatut, per 
tai que el redactat que se’n faci ara, en el qual ja no tenim ne- 
cessitat d’anar amb tantes ambigüitats, no permeti aquestes 
interpretacions antiautoiibmiques d’unes lleis que, en principi 
--i per esperit -, eren itutonbmiques i autonomistes. )> 

Vostk ha dit, senyor Folchi, que també és competkncia de la 
Generalitat all0 -o moltes coses- que no estan explícitament 
esmentades en I’Estatut. VostB té tota la raó, i voste m’ha 
sentit dir aquí, mes d’una vegada des d’aquesta tribuna, m’ha 
sentit fer una afirmació, que segurament, des d’un punt de 
vista estrictarnent juridic no es certa; tal com jo la formulo, se- 
gurament no es certa, pero que jo la formulo aixi perque el que 
fa simplement és posar de manifest una voluntat política. He 
dit moltes vegades que tot el que passa a Catalunya és, en un 
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cert sentit, campetencia de la Generalitat. AixQ, dit aixi, jurídi- 
cament no és veritat. D’acord! Pero vostes entenen el sentit de 
la meva frase, que, per altra banda, encaixa amb el que voste 
ha estat dient. Ara, vostc ja ho ha explicd també aixb, no?, És 
un problcma de diners, i moltes vegades s’ha dit : <<més val un 
Estatut amb poques competkncies i amb molts diners, que no 
pas un Estatut amb pocs diners i moltes compethcies. )) 

hi estic d’acord, amb aquesta afirmació. No hi estic d’a- 
cord perque, jo, personalmenl, i el grup politic que represento, 
i el Govern de la Generalitat, de fet, veuen 1’Estatut com una 
institucib política i COM una reivinclicaci6 política, corn una rei- 
vindicació de drets i com una reivindicació d’autogovern. i, 
pcr tant, no podríem dir, doncs, que ens donin diners i la resta 
tan se’ns en dóna; en aquesta. linia podríem entrar en aquella 
línia que vaig criticar ahir, justament, dels convenis que vénen 
a dir : {(Escolteu, renuncieu a una eornpethcia, almenys no 
l’exerciu; pero uns donarem diners)). En aquesta línia podríem 
entrar en aquests plantejaments. De tota manera sí que és cert 
que, aixb que voste ha dit, podríem exercir-ho, més que no ho 
exercim, si tinguéssim més diners. Ja ho exercim!, i ,  de fet, 
vostk ha fet referkncia al tenia de l’atuc. ks a dir, wstk ho ha 
dit molt b& EI tema de I’aatur : primer, perquB no surt explici- 
tarnent a 1’Estatut; segon, perque els instruments dels quals es 
parla no ens han estat traspassats, 6s a dir, la gran majoria, nos- 
altres podríem dir.. . , i alguna vegada hem hagut d’advertir- ho 
a la Cambra, quan se’ns han demanat coses que eren fora del 
nostre abast competencial i econbmic : ((Escolti, és que aixo 
no és competencia nostra. D Perb, malgrat tot, nosaltres hem 
intentat, dintre de les nostres possibilitats, actuar tambi: en 
aquest camp concret, per exemple, de I’atur, i altres que podrí- 
em posar, altres que podríem dir. 

Pero -ho repeteixo- aquí és un problema en bona part de 
diners i ,  bbviament, de voluntat política nostra, que hi és -ja 
he dit, que jo ho he afirmat moltes vegades, fins i tot potser 
més entlA del que en podríem dir I’exactitud jurídica, i ,  bbvia- 
ment, també del Govern central, que ens permeti de vegades, 
ja sigui a través del finanqament, ja sigui admetent aquesta 
nostra intervenció en aquesh aspectes, que ens permeti 
aquesta actuació. 

Els impostos. No, nosaitrcs hi estem absolutament d’acord, 
amb aixb, quc sehs doncs la recaptació de I’impost sobre la 
renda, i ho hem dit molts cops. Heni dit molts cops aixo de la 
corresponsabilització fiscal i ,  a més, ho hem precisat amb coses 
molt concreles, i una d’clles és la mateixa que voste planteja de 
I’impost sobre la renda que, com vostk també ha dit, és perfec- 
tament compntible amb el tex1 constitucional, es perfectament 
carnpalible amb el text estatutari, i que nosaltres més d’un cop 
hem fet notar a! Govern que també es perfectament compati- 
ble amb el text de la LOFCA. 

Nosaltres, en 121 linia de la precisió que vostk reclamava, al- 
gunes vegades hem proposat una altra cosa també, que ds que 
es creés -com existeix a Alemanya- un organisme cogestor 
pec recollir tots els impostos. ks a dir, a Alemanya hi ha un or- 
ganisme cogestor per recollir cls impostos del Rundi els impos- 
tos dels L¿indcr, aixb, també ho hem proposat. 

Bé, naturalment, el que nosaltres proposem no resol tat el 
problema, és un punt en el qual també la clau de pas 6s en 
mans de I’Administracib central, perb nosaltres insistirem en 
aixo i crec que al final ho aconseguirem, perquk tt5 una Iogica i 

Jo 

té una racionalitat, i ,  et1 darrer terme, arribarh un moment que 
-ho repeteixo- no caldra anar amb tantes ambigüitats i amb 
tantes vaguetats i podrem entrar en les precisions, sobretot 
quan aquestes precisions comporten una corresponsabilització 
per part del poder, per part de les institucions autonbrniques, 

Ara, pel que fa al sistema de financament, tots estern d’a- 
cord, tots, que no és un sistema que nosaltres puguem conside- 
rar com a definitiu ni com a plenament adequat al que són les 
nostres necessitats i entenem que eis nostres drets. Tots : ei 
mateix President del Govern; quan el President del Govern 
diu -em diu a mi, i jo ho he explicat i ell em sembla que públi- 
cament també ho ha dit; perb, en tot cas, mai no m’ha contra- 
dit; perb, ja dic, em sembla que fins i tot explícitament ho ha 
dit-, evidentment, es tracta d’un sistema definitiu- 
provisional que, si vostks ho volen, és una expressió que pot 
fer somriure, perb que, en realitat, expressa molt clarament 
que es el que es vol dir, Bé7 doncs volem dir aixo, que bbvia- 
ment aquest no és el sistema que, definitivament, es pot consi- 
derar bo per a I’autonomia de Catalunya. 

Ara bé, dues coses he de fer, dues remarques : primera, el 
sistema que tenim ara ks, malgrat tot, malgrat les seves defici- 
hcies, que s6n moltes, etcktera, molt millor que el que 
teniem fa set o vuit mesos. A part que fa set o vuit mesos p r b  
ticament no en teníem cap. De fet, nosaltres hem hagut d’estar 
fent aquí els pressupostos sempre a la intempkrie, aquesta és la 
realitat, per6 en el grau que es podia dir que hi havia. un sistema 
abans, que més o menys hi era, perb que, evidentment, tenia 
tantes i tantes contradiccions internes, i hi havia tants i tants 
mancaments en la seva aplicació, que, en cert aspecte, 6s com 
si no en tinguéssim; bbviament aquell sistema era molt pitjor 
que no pas el que tenim ara, que quedi clar. 

I després hi ha una altra cosa, molt sincerament, no em fa 
cap angiínia haver-ho de dir; ahir ho vaig dir ben clar, avui 
-avui, ara- ni els mesos propers, ni durant un temps, que no 
els vull ara precisar exactament, pero durant un temps, nos- 
altres no hem de plantejar aquest tema. No pas, ho repeteixo, 
perquk la solució a la qual s’ha arribat sigui bonli, sinó per& 
hi ha en les relacions politiques, unes, diguem-ne, certes 
normes, i perquk, de fet, d’una manera més o menys implícita, 
si vestks ho volen, per6 prou clara, existeix un cert compromís 
mutu per part de l’Administraci6 central i per part nostra que 
aquest és un terna que no podem replantejar de seguida. 1 sé 
perfectament que aixo em pot ser criticat per aquesta Cambra, 
pero, en realitat, quan es tracta de negociar, es tracta sempre 
de fer-ho de tal manem que la negociaci6 pugui ser suportable 
per les dues parts que ho estan fent. 1 jo sbc prou critic, sempre 
que cal, amb I’Administracii, central 1 amb el partit que t6 el 
Govern al nivell de Govern central, corn perquk també ara 
pugui dir que comprenc que en aquest moment el Govern 
central ha hagut de fer --i que quedi dar  que nosaltres ente- 
nem que la solució no és ni definitiva ni prou bona- un esforq 
que requereix que en aquests moments nosaltres no replante- 
gem novament aquesta qüestió, Ens sembla que per part 
nostra és una qüestió de fais-play no rcplantejar aquesta qiícs- 
tió, deixant sempre clar, aixb si, que aquesta no és ni una solu- 
ci6 definitiva, ni una solució bona. 

1, finalment, I’últim punt és que en aquest tema cconomic i 
en tois, de fet, en la qüestió cic I’Estatut hem estat coincidint 
tots, en e1 tenia economic aixb ha estat malt espcciaiment chr, 
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és especialment clar, sera encara en el futur especialment clar, 
hem estat actuant tots en línia d’aproximacions successives, 
en un terreny, sobretot en el tema economic, que hem de reco- 
nkixer que ni els representants de I’AdministraciÓ central ni 
nosaltres mateixos coneixíem prou bé, i aixb no ha d’avergo- 
nyir ningú. Després de tot, la definitiva consolidaci6 i instaura- 
cib d’un Estat autonomic, doncs, a tot arreu, com un Estat fe- 
deral, ha requerit uns certs anys i unes certes anades ¡ vingu- 
des, i progressos i retrocessos, i rectificacions i retocs, perque 
nosaltres sempre, evidentment, sense deixar gens ni mica de 
banda el que 6s la nostra reivindicació de reconeixement de la 
personalitat nacional de Catalunya i que tingui els mitjans per 
poder exercir el seu autogovern, perb que nosaltres estem dis- 
posats a fer un esfor$ de comprensió en aquest aspecte, ho re- 
peteixo, d’aproximacib successiva i progressiva al que ha de 
ser la solució definitiva, competencialment, polí ticament, i 
també des d’un punt de vista econbmic. 

O sia que, senyor Folchi, estic absolutament d’acord amb 
voste; simplemeht hi ha un problema d’anar-nos-hi acostant, i 
en aquest sentit si que he de dir que, qalgrat tot, l’ultim 
procés, I’Últim acte, podríem dir-ne, de tota aquesta obra ha 
estat, malgrat tot, un acte positiu. 

Moltes gdcies. 
EI Sr, PRESIDENT : Z‘Honorable Diputat vol tornar a 

, intervenir? (pausa.) No. 
Bé. Aleshores, passem a la intervenció segiient, que és la 

que correspon al Portaveu del Grup parlamentari del Grup 
d’Esquerra Repubiicana de Catalunya, El Molt HmorabIe Di- 
putat senyor Barrera té la paraula per fer la intervenció. 

El Sr. BARRERA : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors diputats, el senyor President de la Generalitat, 
en ei brillant discurs que vam escoltar ahir, va descriure l’evo- 
Iuci6 del procés autonbmic, va analitzar els mecanismes d’in- 
volució i el grau d’aplicacib de 1’Estatut. Va exposar els resul- 
tats obtinguts en eis aspectes més importants del concepte 
d’autonomia, i ,  finalment, va precisar el que ell creu que 
caldria que fos rectificat perquk pogukssim considerar la si- 
tuació corn a satisfactbria. 

En nom del Grup d’Esquerra Republicana, explicaré jo ara 
la nostra manera de veure les coses, que no solament obeeix a 
una actitud radicalment diferent, sin6 que condueix també a 
conclusions molt distintes de les que el senyor President ahir 
va formular. 

Passaré molt rapidament sobre els aspectes que podríem an- 
omenar histbrics. Ei senyor President va voIer fer-nos a tots re- 
sponsables dels continguts de I’Estatut del 79, i aixu no corres- 
pon a la realitat. Esquerra Republicana no va votar la Constitu- 
ció, precisament perque aquesta Constitució no podia garantir- 
nos lhutonomia que necessitavern i que necessitem. En aspec- 
tes molt importants vam manifestar-nos contraris a l’anomenat 
Estatut de Sau en els debats de 1’Assemblea de parlamentaris 
catalans que van tenir lloc a 1’Ajuatament de Barcelona. Des- 
prbs, jo mateix, que vaig ser un dels diputats encarregats de de- 
fensar el projecte davant la Comissió constitucional, no vaig ac- 
ceptar mai les rebaixes que s’anaven pactant i no vaig participar 
tampoc, ni gens ni mica, en aquelles nefastes negociacions noc- 
turnes que es van celebrar en l’edifici de Sernilias Selectas, de 
la Moncloa. A cadascú les seves responsabilitats. No &i qiiestió 
ata d’intentar resoldre el problema dels orígens de I’exagerada 

voluntat pactista que manifestaren aleshores gairebé tots els 
parlamentaris catalans, per& permet i’m, senyor President, 
que, corn a testimoni i actor secundari d’aquell desgraciat epi- 
sodi, expressi aquí la meva absoluta convicci6 que aquests con- 
ceptes grandiloqi‘lents de governabilitat de 1’Estat i de consoli- 
dació de la dernocrkia, als quals wst& es referia ahir, foren 
nomes una tapadora de cara a la galeria. 

Catalunya, si el conjunt dels parlamentaris catalans ho 
hagués volgut, hauria pogut obtenir ei concert econbmic, corn 
el va obtenir el País Basc, i 1’Estat s’hauria governat iguai i no 
s’hauria enfonsat res. Els responsables d’aquest i d’altres 
errors garrafals en respondran al seu dia, no davant el poble 
perque el poble catali és indulgent i oblidadis, pero sí davant 
de la historia. (Remor de veus.) 

Esquerra Republicana el que si que va fer va ser recomanar 
el vot afirmatiu en el referhdum estatutari; ies raons són Bbvi- 
es. Arribats a aquell punt, es tractava de triar entre allb o res, i 
és evident que per insuficient que sigui I’Estatut, valia mBs 
aquest Estatut que res. 
En un aItre aspecte histbric, crec també que el senyor Presi- 

dent de la Generalitat no va exposar les coses amb prou rigor. 
Em refereixo a les al-lusions que va fer a les figures dels presi- 
dents MaciB i Companys, En primer lloc, el context de la RepÚ- 
blica era molt diferent del de la monarquia borbonica actual, re- 
instaurada per Franca En segon lloc, dubto molt que el senyor 
President pogués aportar cap escrit o cap discurs dei President 
Mac% que abonés la seva tesi; per molt que rebusqués en el pe- 
ríode per ell escollit dels dos darrers anys de la seva vida. I pel 
que fa al President Companys, corn és, senyor Pujol, que 
vostk, que te en compte només els dos Últims anys de dda  de 
Mac& deixa de banda els sis anys hltims de vida dei President 
Companys? Tots sabem que Companys fou catalanista 
sempre, per6 que és quan fou investit President de la Generali- 
tat que, conscient de la dignitat del &ec, va assumir plena- 
ment les reivindicacions del nacionalisme catala en la seva més 
absoluta puresa. 

A tot e1 que el senyor President de la Generalitat va dir-nos 
ahir sobre els mecanismes emprats per obtenir ia involució de 
I’aautonornia, gairebé no caldria afegir res, i I’enumeració i la 
descripcib que en va fer, que comprenen aproximadament una 
quarta part del seu discurs, són per elles soles prou eloqüents. 
Perb, tanmateix, jo voldria esmentar encara un altre mecanis- 
me d’involució, que per ésser indirecte no és menys eficaq, i 
que consisteix a allunyar sisternaticament de Catalunya els 
grans centres de decisió economica. Per veure fins on pot anar 
aixb, no cal recordar Banca Catalana, car n’hern tingut una 
prova aquests dies amb Ia suspensió de la cotització en Borsa 
de les accions de FECSA. Descatalanitzada I-IidruAa, FECSA 
és la darrera gran companyia elhctrica, almenys nominalment 
catalana. Per quant de temps continuari essent-ho? fis evident 
que FECSA ha rebut un tracte absolutament discriminatori en 
comparació amb el que van rebre en circumsthncies compara- 
bles, per exemple, Explosivos Rio Tinto, el Banc Urquijo, el 
Banc Hispano, etchtera, i no cal dir en comparació amb el 
tracte donat a Iberduera, pel que fa a la central de Lemóniz, els 
deutes de la qual paguem tots cada mes en el rebut de I’electri- 
citat, Jo no vull pas defensar la gestió de FECSA, que no 
conec, pesi, si els seus mals provenen de les inversions nucle- 
ars, seria interessant de veure si, com s’afirma, és o no 6s cert 
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que la Junta de Energia Nuclear és molt més primmirada quan 
es tracta d’AscÓ que quan es tracta de centrals en mans d’altres 
companyies. 

Fins aquí, com veuen, no hi ha massa discrepincies amb el 
discurs presidencial (remor de veEcs); ies discrephcies significa- 
tives sorgeixen, pero, quan entrem en allb que el President an- 
omenava aspectes importants del nostre concepte autonornic. 
Comencem pel que 6s més essencial, 6s a dir, per la llengua, 

Malauradament, no podem estar gaire d’acord amb l’opti- 
misme que, com és costum en eil, el senyor President manifes- 
ta en aquesl tema. Primerament, ¿com és possible dir cofoia- 
ment que 1’<< Estatut representa una passa endavant important 
pel que fa a la llengua)) -aixo, entre cornetes-, i després es 
constata -també entre cometes- que ({els textos legals resul- 
ten una mica indeterminats i quasi contradictoris )>’ si es reco- 
neix que -novament, cometes- <{ per a alguns sectors socials, 
polítics i burocratics el catali continua essent una llengua se- 
cundhria, una mena d’incomprensible caprici >), i si s’afegeix, 
per acabar, que el catali -cometes- <<continua estant en si- 
tuació de perill n? 

La situaci6 real ens la dóna aquesta noticia que llegíem en el 
diari d’ahir : un veí de la Canonja, ferit al cap per accident, 
se’n va a I’arnbulatori de la Seguretat Social -gestionada per la 
Generalitat- i ,  fent allb que el President de la Generalitat rei- 
teradamen t recomana, manifesta -com diu el President - la 
tenacitat i exighcia en el seu propi hs del catalh, i demana en la 
nostra llengua que el curin. Resultat : tant el metge com 
I’ATS, que veient només la ferida segur que haurien curat 
qualsevol estranger que hagués parlat únicament en una Ilen- 
gua estranya, es neguen rodonament a curar-lo si no els parla 
en castelli, i fins ara no se sap pas que el Departament de Sani- 
tat els hagi aplicat cap sanció. Si aixb passa en un centre de la 
Generalitat, com pot, senyor President, carregar el mort als 
ciutadans fent-Ios parcialment responsables d’una discrimina- 
ció que esdevé cada dia més preocupant? La realitat e s  que, 
malgrat I’Estatut, la situació de bilingüisme asimktric que el 
rkgim de Franco va instaurar a Catalunya amenaqa cada vegada 
més d’esdevenir irreversible, i si aquest bilingüisme perdura, a 
la llarga aixb signiflcadl, per les característiques prbpies de les 
dues ilengiies enfrontades i per la asimetria de la situació legal, 
la desaparici6 ineluctable del catalh. 

Hi ha TV3, és cert; pero TV3 estB lluny de ser la panacea que 
ens pot resoldre el problema. Malgrat les reserves del nostre 
Grup sobte la natura patrimonial de la gestió de TV3, a les 
quals, cvidentment, TV3 correspon bandejant-nos sistematica- 
ment dels seus programes, no neguem de cap manera la utilitat 
i krlhuc la transcendencia que té I’existencia de TV3 per al 
futur de la llengua. Perb siguem seriosos, senyor President, co- 
mparem en rhdio i televisió les hores d’emissi6 en catala i en 
castelli de les estacions que poden caplar-se a Catalunya, i 
veurem on han quedat les esperances que a priori podien posar- 
seen l’article 1 l i ,  apartat 1, de I’Estatut. 

Parlem també de la policia. El senyor President va reco- 
neixer -cometes- <<que cn alguns aspectes les limitacions de 
la nostra policia provenen de2 mateix Estatut)>. No en alguns 
aspectes nomes; en tots, senyor President, Per veure-ho, n’hi 
ha prou de llegir sencer l’article 13, i Ilegir també I’article 104 
de la Constitució. 

Pagant-nos-la nosaltres hem pogut crear un embrió de peli- 

.. 

cia autonomica, perb ¿és que algú pot pretendre que aquesta 
policia pot exercir la funció de protecci6 de les persones i dels 
béns i de manteniment de l’ordre públic que l’apartat 2 d’a- 
quest article 13 falsament li assigna, quan, per mandat consti- 
tucional, les forces i els cossos de seguretat seta la dependkncia 
del Govern tenen, precisament, per missió garantir la seguretat 
ciutadana? 

Desgraciadament, la nostra policia em recorda -en certs as- 
pectes, almenys- el Cuerpo de Alaburderosde la meva llunyana 
minyonia, i suposant que, malgrat governadors i delegats del 
Govern aconseguíssim desenvolupar-la, al pas que anem, en 
tenim, per anys, sinó per decennis. Vostk, senyor President, 
és molt més jove que jo, perb si les coses continuen com ara, 
no ho veurem ni voste ni jo, (Remor de veus.) 

Pel que fa al finanGarnent, el discurs del senyor President ja 
no va ser gens triomfalista, i avui acaba de dir-nos que la solu- 
ció actuat no és bona ni pot ser definitiva. L‘euforia del passat 
novembre s’ha mitigat sensiblement. En efecte, els fets són els 
fets. EI 1987 ens endeutarem menys que el 1986, perb, només 
per anar fent, continuarem endeutant-nos, concretament de 
20.000 milions. 

Dels serrells ja no se n’ha parlat mks, i els fons europeus 
passen Catalunya de llarg. Aixo no obstant, qui pot pretendre 
que hi ha cornpethies, si no es tenen els mitjans necessaris 
per a exercir-les? En el fons del fons, diversos dels mecanismes 
reductors de I’autonornia que ahir el senyor President ens ex- 
plicava -abús de les facultats coordinadores de l’economia, fa- 
cultat d’atorgar subvencions en materies que són cornpetencia 
de la Generalitat, cessions forcades de compe th ie s  a través 
de convenis, control del repartiment d’indemnitzacions co- 
mpensatbries, etdtera- s6n possibles, simplement, perqui: el 
sistema de financament es inadequat. Si gaudíssim d’un regim 
de concert, de tot aixo ens en podriem riure. Aixb no obstant, 
amb la vocació masoquista que, de vegades, sembla un vici na- 
cional catali, nosaltres ens entestem a dir que el sistema actual 
ja esta bé, que només necessita retocs. 

Així, anant veient I’una darrere l’altra les qiiestions més bi-  
siques, podria encara continuar molta estona, pero com que el 
meu temps, malgrat tes facilitats que el sknyor President del 
Parlament ha tingut la gentilesa d’atorgar-nos, és limitat, 
voldria resumir ja aquesta part de la II ~eva intervenció. 

Seria negar I’evidkncia pretendre que amb aquest Estatut no 
hem pogut fer res, perb el problema no es saber si hem pogut 
fer molt o si hem pogut fer poc; ei problema de fons 6s saber si 
hem pogut fer prou, no ja en relació amb el que esperhem, 
sin6 simplement en relacid, amb el que necessitem. Del nostre 
punt de vista -i tant de bo ens equivoquéssim-, la resposta 
és francament negativa. 

Les conseqüencies d’aixb són molt greus : la Generalitat no 
solament ha perdut rang, com deia ahir el senyor President, 
sinó que ha perdut també bona part del seu prestigi davant els 
seus mateixos administrats, i aixb, precisament, quan aquest 
prestigi és absolutament essencial si volem reeixir en la tasca 
més difícil que tenim plantejada la integraci6 progressiva dels 
immigrants a la societat catalana. 

Del 1980 en@, el rang, el prestigi, la influkncia de la Genera- 
litat han anat disminuint ininterrompudament. EI prestigi que 
a la Generalitat l i  queda resulta molt més de la tradició del 
passat i d’unes vagues esperances de futur que no pas de la rea- 
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litat present. Els ciutadans tenen cada vegada més consciencia 
que allo que afecta més profundament ia seva vida quotidiana i 
les seves expectatives d’esdevenidor es resol o b6 a l’ajunta- 
ment del seu lloc de residhncia o bé a Madrid, perb només 
molt rarament al Palau de la Generalitat. I, així com set anys 
endarrere pensaven que la Generalitat era el seu mitjancer na- 
tural davant de Madrid, ara s’han adonat que, a Madrid, la Ge- 
neralitat se Vescolten molt poc, i que en la major part de casos, 
val més tractar amb els ministerios directament. 

Naturalment, el prestigi és només un signe, i té importhncia 
solament com a signe, car el que realment esta en joc és all0 
que el senyor President anomenava ahir l’<( aspiració multise- 
cular de Catalunya de ser un poble amb els seus drets recone- 
guts i les seves possibilitats de realització i de projecció assegu- 
rades>>, hs a dir, noves cometes, d a  voluntat d’afirmacib i de 
defensa de la nostra identitat H. 

En els darrers set anys segurament no han disminu’it les nos- 
tres aspiracions ni s’ha afeblit ia nostra voluntat, per6 el cert és 
que hem anat ttansiginl cada vegada mes en P’afirmació del 
nostre dret, i hem anat perdent posicions I’una darrere I’aítra. 

On ens rnenarh aixb? Nosaltres temem que al desastre si, 
entre tots, no hi posem remei. El diagnostic dels nostres mals, 
nosaltres el veiem molt dar : la Generalitat no tb prou poder. 
Catalunya necessita més poder, simplement, per sobreviure. 

, Encara que discrepem, corn hem vist, de l’apreciació de la 
gravetat dels símptomes, em sembla que, pel que fa a1 diagnbs- 
tic, no diferim pas. massa del President de la Generalitat. I les 
nostres diferkncies sbn mks de grau que de natura, més quanti- 
tatives que qualitatives, més de forma que no pas de fons. 
Pero, continuant amb el símil medic -al senyor President 
aquest llenguatge li ks, evidentment, familiar-, alli on diferim 
molt profundament és en l’etiologia dei mal i, en conseqiih- 
cia, en la seva terapeutica. 

Per al senyor President -ens ho deia reiteradament ahir, i 
ens ho ha repetit aquest mati-, tot el problema, la causa de 
tots els nostres mals és l’incompliment d’un pacte que ticita- 
ment va establir-se I’agost del 1979. És a dir, tot el problema és 
una mala lectura de 1’Estatut. I, quan el President del Govern 
de I’Estat, el senyor Felipe Gonzhlez, li demana quk vol Cab- 
lunya, el senyor President ens diu que li contesta : c<Volern 
all6 que crkiem que I’Estatut del 79 era; volem el sostre que 
aquest Estatut, amb les lectures d’aleshores, crkiem que asse- 
nyalava )r. 

EI senyor President ahir al mati ens va fer una detallada enu- 
meració del. que consisteix aquest sostre, que és el que ell ano- 
mena el {{positiu del negatiu r) dels seus comentaris crítics. No 
la repetiré, tots vostks la recorden, i aquest matí ha estat co- 
mpletada. I, bé, en aixo, nosaltres, Esquerra Republicana, que 
hem coincidit i coincidim amb el senyor President en altres 
coses, estem totalment en desacord. I no solament hi estern en 
desacord, sinó que creiem que el seu raonament es especibs i 
sofistic i, a mks, greument perjudicial per a Catalunya. 

El raonament de pretendre que tot es redueix a una mala lec- 
tura de 1’Estatut és especibs, perquk comporta que sempre hi 
ha una bona lectura possible; posats a admetre, admetem que, 
en certs casos, sigui realment així, pero en qüestions que s6n 
essencialissimes, el senyor President oblida que I’Única lectura 
jurídicament legitimada ja ha estat feta : l’ha feta el Tribunal 
Constitucional, que és qui té constitucionalment la darrera pa- 

raula, i que, en virtut de les senthies i dels fonaments exptici- 
tats en aquestes sentencies, la lectura que el senyor President i 
d’aaltres -no jo- creien possible el 1979, ja ha quedat obsoleta 
i definitivament descartada. 

El raonament de pretendre que tot s’arreglaria per a Catalu- 
nya amb una bona lectura de ]’Estatut és, a més a més, sofistic. 
&, potser, que algú pot creure que és per pura casualitat que 
tots els governs de l’Estat, des del 1979 en& han coincidit en 
la lectura dolenta de I’Estatut? 

EI senyor President ahir ens parlava d’una mena d’edat d’or 
que va durar fins al 23 de febrer de 1981, per6 ell mateix deia, 
aixb no obstant, que, si bé la Bdtica va quedar glaqada del tot el 
23 de febrer, en ei període anterior s’estava ja glaGant de mica 
en mica. 

El senyor Adolf0 Suárez, per les raons que fossin, es mostri 
segurament en alguns aspectes més comprensiu amb Catah- 
nya que els seus successors, perb, si repasséssim les diferkncies 
entre el clima politic del 1977 i el dei 1980, veuríem que el 
procks de congelaci6 de la Bhltica no solament havia comenqat, 
sinó que havia procedit amb molta rapidesa. La caiguda de tern- 
peratura entre I’esperanqada tebior dels inicis fins a la gelor de 
la vetlla del 23 de febrer 6s realment impressionant, i és il.Euso- 
ri creure que qui té el poder -sobretot si I’origen d’aquest 
poder 6s legítim- renu-nciarh mai a exercir-lo. 

La utilització de tots els mitjans legals per reduir el poder 
autonbmic esta en la logica dels fets, i s’ha fet, i es continuari 
fent mentre el marc legal ho permeti. Aquí no estem a la Repú- 
blica Federal Alemanya, on no hi ha diferkncies nacionals i, 
per tant, no hi ha Bundm-eueque hi valgui. 

La garantia dels drets no pot consistir mai en la bona volun- 
tat d’unes persones o d’una organització; en un Estat de dret, 
només la garantia juridica compta. Ninglj no ha pretks mai que 
la garantia de les llibertats ciutadanes pugui residir en la bona 
voluntat del despota, per il-iustrat que sigui, o en la bona vo- 
luntat dels policies. Són les lleis i són els jutges que Ics interpre- 
ten i les apliquen els qui garanteixen les llibertats. 

Anhlogarnent, la garantia dels nostres drets autonbmics no 
podrem mai obtenir-la per la via de la bona voluntat dels gover- 
nants de ]’Estat. L’única garantia real s6n els textos clars i de- 
tallats, coherents internament, que incloguin tots els elements 
necessaris i deixin el mínim marge possible a la interpretació 
dels jutges. 

Suposem per un instant, senyor President, que, amb més 
sort que fins ara, vost6 aconseguís de convencer el senyor 
Felipe González que ha de modificar la seva lectura de ]’Esta- 
tut. hs una hipotesi poc plausible, perb acceptem-la. Quina ga- 
rantia aixo ens donaria sobre les accions del successor del 
senyor González, el dia que el senyor González tingui un suc- 
cessor? I quina garantia aixb ens donaria sobre la bona voluntat 
deis jutges que, en teoria almenys, són independents i que 
sobre molts punts litigiosos s6n els qui, en definitiva, tenen 
l’hltirna paraula? No acabem, precisament, de veure no fa 
gaire que en qüestions lingüistiques, les audikncies de VaEhncia 
i de Tarragona han tingut criteris molt menys oberts que els del 
mateix Govern de I’Estat? 

En fi, el raonament de carregar totes les culpes de la situació 
actual a una mala lectura de I’Estatut, a una manca de co- 
mprensió i de sensibilitat, és tambk perjudicial per a Catalunya, 
perque significa fer responsables unes persones concretes 
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d’una situació la responsabilitat de la qual 6s eminentment 
collectiva. 

Aquesta personalitzacid, E aquestes acusacions condueixen 
inevitablement a enfrontaments, a recels i a greuges, i es pres- 
ten moIt Ibgicament a la replica d’acusar de victimisme. Per 
raó que tinguem, si veiem a tot arreu dimonis, sembla que 
patim de mania persecutoria, i corn més ens declarem perse- 
guits, més temptem que, realment, se’ns persegueixi. 

La culpa de la situació d’ara, senyor President, no la tenen 
eis governants del PSOE; la culpa la tenen uns textos que no 
s6n bons, que són confusos, que són imprecisos, que són 
contradictoris, i que són insuficients. El remei no és buscar per- 
sones que els llegeixin més al nostre gust; ei remei és canviar 
els textos. 

En resum, senyor President, vostk considera que Catalunya 
pateix de l’incompliment d’un pacte no escrit. Nosaltres consi- 
derem que pateix de la insuficikncia i de la inadequacib de 
l’instrument jurídic que fou resultat d’aquest suposat pacte. 

Voste considera que tot pot adobar-se amb una millor lectura 
de I’Estatut; nosaltres pensem que no. Nosaltres creiem que 
no hi ha soluci6 general durable si no és canviant d’Estatut. 

Amb set anys d’experiencia no en té prou, senyor President, 
per comprendre que el problema no resideix en la personalitat 
del senyor Martín Villa, del senyor Suárez o del senyor Calvo 
Sotelo, o del senyor Felipe Gonzhlez, del senyor Alfonso 
Guerra i del senyor Aimunia? Quants anys més vol esperar per 
rendir-se a I’evidhncia? 

El seu entestament a afirmar que I’Estatut del 79 és bo i que 
no cal canviar-hi ni una coma, que en acceptar-lo en les reuni- 
ons de la Moncloa no es van equivocar ens sorprkn, i més quan 
el 1980, pocs mesos després de la definitiva aprovacib de I’Es- 
tatut, quan les males lectures encara no havien cornencat, apa- 
rentment, voste no pensava així. 

Permetin-me que li llegeixi el que vostk va dir en aquell 
mateix sa16 el dia 24 d’abril de 1980; llegeixo literalment, d’a- 
cord amb la versi6 del Diari de Sessions : H €-€i ha hagut un altre 
punt important, que ha plantejat el senyor Francesc Vicens, 
que és el de la reforma, efectivament, el de la reforma de 1’Es- 
tatut. Jo, en aquesl sentit, els vull, aquí, ara, declarar la meva 
intenció com a candidat a la Presidkncia de la Generalitat, d’i- 
niciar el procés de reforma de I’Estatut dins el marc estatutari, i 
d’acord amb el que diu la Constitució, en el curs d’aaquesta le- 
gislatura. I en el cas - i  aixo, evidentment, ja no forma part de 
la meva declaració programka  en tant que candidat a la Presi- 
dkncia, perb sí que ho puc dir, no solament no em sap gens de 
greu dir-ho, ho puc dir-, en el cas, doncs, que per qualsevol 
motiu durant la legislatura, d’acord amb el que evidentment és 
ii l’abast del Parlament, en qualsevol moment la Presidencia 
de la Generalitat estigués a mans d’una altra persona, nos- 
altres, evidentment, seguiríem donant suport a una iniciativa 
d’aquest tipus. >> 

A que  vol ser fidel, senyor Pujol, al pretks pacte d’agost del 
1979 que, segons voste mateix, I’altra part contractant ha reite- 
radament violat i continua violant? O a les seves prbpies pa- 
raules de l’abril del 1980? Esquerra Republicana l i  va donar els 
vots que l i  faltaven per ser president sobre la base d’aaquella 
promesa. Per& ara no Ei reclamem pas el compliment de la pro- 
mesa -en política ics proineses sabem iots el que valen. Nos- 
altres l i  demanem només realisme, perque el realisme avui és 

veure les coses tal com són, no culpar persones del que són de- 
fecte de les lleis, i si les lleis són dolentes no demanar miracles 
a l’hora d’aplicar-les. El realisme avui és reclamar per a Catalu- 
nya el marc legal que Catalunya, corn a mínim, necessita, i 
avanqar cap a la sobirania amb tot el gradualisme que sigui ne- 
cessari, perb avanGant de debb i planejant per endavant les 
etapes a recbrrer. 

Amb aixo, senyor President, només faria que seguir les pet- 
jades dels homes de la Mancomunitat que voste tant admira. 
La Mancomunitat va constituir-se el 1914 i ningú no pot dir 
que no hagubs obtingut brillants resultats amb les migrades fa- 
cultats de quk disposava. No obstant aixo, ja el 1918, quatre 
anys després, la Mancomunitat engega la campanya per 1’Esta- 
tut i el gener del 1919, abans dels cinc anys, els ajuntaments ca- 
talans i 1’Assemblea de la Mancomunitat aproven un projecte 
que els diputats a Corts regionalistes i republicans demanen al. 
Govern de Madrid que sigui sotmks a referkndum. 

Si per comptes d’intentar vanament interpretacions, que a 
hores d’ara ja són impossibles, de I’Estatut del 79, la Generali- 
tat impulsés un nou estatut més complet, més precís i menys 
ambigu, mobilitzant, si calguks, el poble de Catalunya -com 
voste va dir aqui una vegada-, estigui segur, senyor Presi- 
dent, que la Generalitat treballaria per l’autentica governabili- 
tat de 1’Estat i per l’aautencia consolidació de la democracia, 
perque és només assumint la seva veritable natura plurinacio- 
nal que 1’Estat pot governar-se eficaqment, i és només reco- 
neixent el dret dels pobles, al mateix temps que els drets de les 
persones, que la democricia pot consolidar-se. 

Nosaltres creiem, senyor President, que vostk i molts dels 
qui l’envolten sbn, des de fa temps, víctimes d’un miratge; 
que pensen massa en Carnbb i els enlluerna massa el mite de 
I’Espanya gran. Si gosem dir-li aixo, malgrat la nostra modkstia 
corn a persones i com a partit, ks perque som els continuadors 
del partit de MaciB, i no oblidi, senyor President, que, ai cap i a 
la fi, fou Macia qui va tenir raó. L’Estatut d’Autonomia el va 
portar MaciB, i no Cambó, i sense Macia, on seriem ara? 

Ahir al mati, senyor President, vostk va juxtaposar <( nacio- 
nalisme)) i <(autonomisme)> corn si fossin la mateixa cosa. 
Una figura important del seu partit ha arribat a dir -si és que 
els diaris no han deformat les seves paraules- que (( l’autode- 
terminació era 1’Estatut H ,  Jo crec que caldria una mica més de 
rigor. Els catalans ja som prou grans per conkixer ei valor de les 
paraules i ,  sobretot, som prou grans per coneixer el valor dels 
fets, La causa de Catalunya na mir i  endavant si els mhxirns re- 
sponsables del nostre pais no parlen amb claredat, sense tergi- 
versar el seu pensament íntim. Si no són nacionalistes, que ho 
diguin; ning6 no esti obligat a ser-ho i tothom és ben lliure de 
les seves opinions, pero els qui es diguin tcnacionalistesb), els 
qui afirmin que Catalunya ks una nació --i voste, senyor Presi- 
dent, ahir va afirmar-ho- cal que actu’in en conseqiikncia. Qui 
cregui que Catalunya és una naci6 no pot contestar al President 
del Govern de 1’Estat que <<el sostre de la nostra reivindicació 
se situa a 1’Estatut del 79, correctament interpretat)); si l i  de- 
manen, quk vol Catalunya?, un nacionalista només pot tenir 
una resposta : ({igualtat H. Mentre Catalunya formi part d’un 
Estat, que eis nacionalistes catalans pensem que es plurinacio- 
nal, Catalunya no pot renunciar a la igualtat amb les altres naci- 
ons que el componen, No volem privilegis, no volem bons 
tractes ni podem tolerar muls tractes; votem simplement aixb 
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: igualtat. El gran desaftament que té Catalunya no són ni els 
Jocs Olímpics ni el mercat Únic europeu, ni cap gran canvi 
social, economic, tkcnic i cultural -tot aixb vindra de mes a 
més. El nostre gran desafiament -com vostk, senyor Presi- 
dent, ens deia ahir- 6s el de ser, i ser de manera positiva 
-afegia-, per6 aixb per nosaltres vol dir una cosa molt con- 
creta : ser iguals. Mentre Catalunya i les altres nacions de I’Es- 
tat no siguin totes iguals, I’Estat espanyol, es vulgui o no, con- 
tinuarh en crisi, EI millor servei que pot fer-se al futur de tots 
és proclamar aquesta veritat. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : ET Molt Honorable President de la Ge- 

neralitat té la paraula. 
El Sr. PMSIDENT DE LA GENERALITAT : Be, abans 

que res, Molt Honorable senyor President, senyores i senyors 
diputats, abans que res, i per enllestir un terna, diguem-ne, 
molt concret, voldria dir que el senyor Barrera. té tota Ea rab 
quan em rectifica en un aspecte concret del que vaig dir ahir, 
en el qual li vaig bir que ..., va semblar que deia, podria ser que 
fos un lapsus, que Esquerra Republicana havia donat el seu 
m i l ,  havia recomanat e1 si a l’Estatut, Ia qual cosa em sembla 
que és cert, vaja!, i ho acaba de ratificar ara el senyor Barrera. 
Esquerra Republicana va recomanar que es votés <<sí >) a 1’Esta- 
tut, que es plebiscités, millor dit, que en el referendum es 
,votés <<si>>, i aixb, a mi, em semblava molt important. 

Cert es que no és aixb 1’Única ... , nu 6s aquesta I’Única deci- 
sió, ni I’Única presa de posició que va tenir Esquerra Republica- 
na, i 6s cert que va votar,.., i tot el que s’ha dit respecte a la 
Constitució i respecte també a la discussió de 1’Estatut. Ara, 
Únicament si que voldria deixar constancia, encara que fos 
com a mal menor, doncs, finalment Esquerra Republicana va 
recomanar el si a 1’Estatut i, és clar, aquestes coses ens condici- 
onen, malgrat tot, a tots una mica; aquestes decisions sempre 
condicionen. 

De tota manera, amb molt de gust, faig constar aquesta mati- 
sació, almenys, a la meva afirmació d’ahir. 

Bé, voldria fer notar també una cosa, i ks que les meves refe- 
rkncies a personatges de la nostra histbria política recent varen 
ser fetes -espero que aixo es va notar- amb absoluta ..., amb 
un absolut respecte i amb un absolut afecte i amb una gran ad- 
miració per tots elles. 

Voldria dir-li, de tota manera, senyor Barrera, que no 6s veri- 
tat que jo deixés de banda els sis darrers anys del President Co- 
mpanys, perque quan dic que recomanava la lectura del discurs 
del President Companys al Parlament de Madrid, l’any 1932, 
en el moment de la discussib de l’Estatut, doncs, forma part 
dels Últims sis o vuit anys de la seva vida, perb, en fi, d’un 
moment, en tot cas, prou decisiu. 

I, desprks ..., perdonin, he de fer una cosa que és absoluta- 
ment, diguem-ne, anbmala, que és anar a buscar uns papers 
que m’he deixat en el meu escb. (Pausa.) 

Dispensi, senyor President. Després em permetrk fins i tot 
fer alguna referencia mks concreta des de I’any 37 i l’any 38. 

Que no anem prou bk en el tema lingiiistic, ja ho vaig dir; 
ara, n mi em sembla que es igualment cert que hi ha hagut una 
millosa molt important. És cert que jo ahir vaig fer un discurs, 
que, de fet, en molts i molts aspectes és un discurs d’una crítica 
molt dura, fins i tot, al que 6s Sa politica au tonhica  de 1’Admi- 
nistració central, per6 jo vull que vostl: sipiga, senyor Barrera 

-ja ho sap, perb vull tornar-ho a repetir-, l’objectiu nostre, 
l’objectiu de1 Govern de la Generalitat és procurar entendre’s 
amb 1’AdrninistraciÓ central; aixb és cert; aixo pot ser conside- 
rat bo o dolent, perb que quedi clar : nosaltres volem en- 
tendre’s amb el Govern. 

Amb qui s’ha d’entendre el Govern de la Generalitat? Jo 
sempre ho he dit, Amb qui s’ha d’entendre el Govern de la Ge- 
neralitat? Sempre amb el Govern de Madrid, sigui quin sigui 
el color politic del Govern de Madrid i sigui quin sigui el color 
polític del Govern catalh. 

Per altra banda, al mateix temps que tinc interes, i crec que 
l’obligació, de fer notar totes les deficihcies de l’Estatut, que 
sbn moltes, i tots els perills que correm, que són molts, i gros- 
sos -¡ vostk els ha emfasitzat amb forgi i, a més, amb 
eloqüencia-, per& al mateix temps, jo entenc que tinc 1’0- 
bligació, i ,  en tot cas, és el nostre desig, fer notar sempre quins 
són els aspectes positius, quins son els guanys que hi ha hagut, 
i sempre que, a més, pugui, en aixb, en aquest progrés que hi 
hagi hagut, associar- hi el nostre interlocutor, que, normalment 
-ho repeteixo-, es el Govern central, també ho faig, perquk 
-torno a dir-ho- nosaltres, el que volem és entendre’ns al 
mhxim possible amb I’AdministraciÓ central. 

Aixb, és propi o IIQ 6s propi d’un nacionalista? Jo crec que 
sí, En tot cas, de tota manera, que quedi clar que hi ha aquesta 
voluntat i ,  també, la voluntat que el poble de Catalunya, al 
mateix temps que reclamem el que no tenim prou, al mateix 
temps que ens queixem de limitacions o de males interpretaci- 
ons o de retallades, que el poble de Catalunya, sempre, des del 
seu Govern fins a E’últim ciutadh, faci tot el possible per aprofi- 
tar a fons aquell instrument que tenim. 

Nosaltres tenim un Estatut d’hutonomia que, per naixe- 
ment i, desprks, per desenvolupament, té els defectes i els pro- 
blemes i les limitacions que jo mateix ahir vaig dir ¡ que avui 
vostk ha subratllat arnb especial kmfasi, per& al mateix temps, 
aquest @s un instrument que serveix per fer coses; malgrat tot, 
aquest instrument, amb totes les seves deficiencies, amb totes 
les seves decepcions, amb tot el que vostti: vulgui, aquest 6s un 
instrument que ens serveix per fer feina, i la feina que hem de 
fer mentrestant, mentre reclamem i mentre protestem i 
mentre preparem, doncs, que algun dia potser, si cai, haguem 
de fer una protesta més enbrgica, mentrestant la feina que ara 
puguem fer E’hem de fer. 

Aleshores, aixb explica aquest plantejament que jo faig, en 
et qual miro de subratllar els aspectes positius, que n’hi ha. I, 
per exemple, en aquest tema lingiiistic n’hi ha. És a dir, voste 
tk tota la raó arnb el que ha dit, comenqant des del metge de la 
Canonja fins a tantes i tantes altres coses; perb, no és menys 
cert que, si avui comparem la situació lingüística de Catalunya, 
d’avui, amb la de l’any.,,, amb la de fa deu anys, arnb 1st de fa 
quinze anys, la millora hi 6s. I aquesta millora -ja ho vaig 
dir-, es deu sobretot, a qui? AI poble de Catalunya, i es deu 
als organismes governants de Catalunya i a les institucions ca- 
talanes, molts ajuntaments, ai Govern de la GeneraIitat, pero 
també es deu al fet que, evidentment, hi ha unes possibilitats 
legals, insuficients, de vegades contradictbries, és cert, perb hi 
ha unes possibilitats legals que no hi eren. 

Algunes d’aquestes insuficikncies, algunes d’aquestes insu- 
ficiencies tinguem present que neixen, a més, de les nostres 
formulacions tebriques. e s  a dir, ahir ho vaig dir molt de passa- 
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da, vaig dir que el problema lingüístic a Catalunya sempre s’ha- 
via intentat resoldre sobre la base dels drets personals, i no, per 
dir-ho així, dels plantejaments territorials, com fan els cantons 
su’issos, o com fan Flandes i Valonia, posem per cas. Bé, ara no 
hi entrarem, perb a partir del moment que hem acceptat ara, i 
fa molts i molts anys, si no tots la gran majoria dels catalans, 
que havíem de fer el plantejament sobre la base dels drets per- 
sonals, ens trobem forqosament, necessariament, en un cert 
camp contradictori, que hem de superar amb el temps, que 
hem de superar amb la bona voluntat, amb la tenacitat a la qual 
voste ha fet referencia abans, tambk, i que hem de superar. B6, 
voste, de vegades, diu que amb aixb de la bona voluntat no 
n’hi ha prou. Bé, doncs, de vegades la bona voluntat és l’arma 
més important que tenim, i ,  en tot cas, aixb és el que hem 
d’introduir també en la conducta habitual de la nustra ciutada- 
nia. Pero, ho repeteixo, voste té tota la raó. Ara, seria, em 
sembla, fer una presentacib absolutament irreal, negar que hi 
ha hagut un progres important i que n%i pot continuar havent. 

Respecte, incidentalment, al tema del metge de la Canonja, 
vostk té tota la raó i, de fet, em deia el Conseller de Sanitat que 
a aquest metge se li obre I’expedient corresponent. Té tota la 
raó. Vull dir, nosaltres no podem anar tan acomplexats pel 
món -voste ho ha definit molt clarament- : si arriba un tu- 
rista suec, aquest senyor l’entendri, i arriba un senyor catala i 
no I’entén. Doncs bé, aquest és un home que atempta contra la 
convivencia a Catalunya, aquest metge atempta contra la con- 
vivencia a Catalunya. Quedi clar : si ve un turista suec l’en- 
tendrh, si ve un home de la Canonja que parla en catala no I’en- 
tén. C m  s’entén, aixo? Bé, en aixb té raó. Ara, senyor Barre- 
ra, de fets individuals, d’abusos de voluntats, d’actituds intem- 
perants, que de vegades tambh es produeixen per les dues 
bandes -també passa aixb-, d’actituds intemperants, en el 
terreny individual, un cas, dos casos, deu casos, cent casos, 
n’hi ha tots els que vulgui. Ara, des del punt de vista global, el 
qual fa el clima i la convivkncia general dei país, i el progrés 
paulatí i lent, insuficient, que no sabem si al capdavall aconse- 
guirii, diguem-ne, donar un tomb definitiu a la situació Eingüis- 
tim, potser no ho aconseguirem, per& en tot cas, de progres- 
sos, ara per ara, n’hi ha, i em sembla que els hem de subratllar. 
No podríem afectar tan negativament la moral del nostre poble 
negant-li, al mateix temps que I’advertirn de tots els perills 
pels quals passem, pero negant-li també all6 que són autkntics 
progressos que s’aconsegueixcn. 

Una referkncia molt breu -no voldria ...--, vostk ha fet una 
referencia al tema de FECSA, i al tema de FECSA lligat amb 
una cosa que no es el tema de FECSA, sinó que 6s la destrucció 
d’alguns centres de decisió importants que s’han produ‘it a Ca- 
talunya. Em sembla que no és eI moment de parlar-ne. Deixi- 
me-li dir, de tota manera, que té tota la raó. I aixb, jo, per expe- 
rikncia, més quc ningú en aquesta Carn bra, ho conec molt bé. I 
voste té tota la rat6. És a dir, no pot ser que cada vegada que 
s’ha de racionalitzar un sector el que ha de pagar per la raciona- 
iitmcib d’aquest sector és I’empresa líder catalana, i ,  en aixb, 
hi ha, com a mínim, tres grans sectors, industrials i financers, 
en els qiials aixb ha passat. 1 no pot ser que sempre ho fem tan 
malament, o que ho fem molt més malament que els altres. 
Aixb no pot scr. O sia, que hi ha una tendkncia que forma part, 
per dir-ho així, no de la voluntat de cap govcrn, sinó, pes 
dir-ho així, subjacent, un instint que Catalunya 6s un país que 

ha de tenir la possibilitat, segons com, de fer-moltes coses, 
perque realment és vitalitzador del conjunt de l’Estat, perb que 
convé que no tingui elements de forca, d’autentica forGa, per 
dir-ho així, a les seves mans; que aquesta tendencia, aquest in- 
stint, hi ks, fora de Catalunya, d’aixb, en pot estar segur. I si un 
dia ho vol, en parlarem, Perb aixb 6s simplement una observa- 
ci6 de passada, corn de passada era la seva observació respecte 
a FECSA. 
Bé, ha parlat vostk del tema del finanFarnent. Home, jo co- 

mprenc que fins i tot es pot prestar a una certa ironia el que jo 
mateix estic dient, i d’altres han dit, en el sentit de dir que hi 
ha hagut una millora important, pero que aixo no és definitiu; 
es pot fer una certa ironia sobre aquesta expressió que utilitza 
el President del Govern i jo mateix, del definitiu-provisional, 
pero, es clar, no sempre dos i dos són quatre, i ,  de fet, jo ara li 
voldria llegir, li voldria fer un petit comentari sobre les millores 
que ha representant I’hltim acord de finanqament. 

Miri, entre altres aspectes positius, I’últim acord de finanqa- 
ment, que ni és prou bo ni 6s definitiu, ja hi estern d’acord, 
perb entre altres aspectes positius té els següents. Primera, in- 
trodueix un automatisme que ens calia absolutament per tal 
d’evitar que ens haguéssim de moure a les fosques, i que, per 
altra banda, feia inevitable també, cada any, l’enfrontament in- 
stitucional. Segon, elimina el sistema de cost efectiu que s’ha 
substitui’t per un percentatge fix de participació en els ingressos 
impositius. Aixb era una cosa que buscivem ja des de fd tres o 
quatre anys, i, a més, se situa en uns sostres de salvaguarda, 
aquest percentatge, se situa dintre d’uns sostres de salvaguarda 
que, a nosaltres, també ens tranquilmlitzen. Tercer, s’accepta 
amb una altra paraula, un cert grau de retroactivitat; d’acord 
que aixb, en part, encara esta pendent de negociació, perb 6s 
una acceptació ferma de la qual no s’han fet enrere; ara ho 
veurem, quan dintre -precisament, ahir ho vaig dir, una. de 
les coses que hem de plantejar per veure si va de debo o no va 
de debo que hi ha un nou clima, no un nou clima, una voluntat 
de fer les coses d’una manera diferent-, bé, una de les coses 
en que ho notarem, serh en aixo. 

Desprks, s’acceptrl -no esta fet, i naturalment voste em 
podri dir : <<després, potser no es farai>-, pero s’accepta 
d’una manera clara que I’IVA minorista es pugui traspassar a 
les comunitats autbnomes. S’accepta el principi -també 
veurem si aixo seri veritat o no-, perb, en tot cas, s’accepta el 
principi reclamat per nosaltres sempre -i ,  a mes, amb molta 
insistencia aquests últims temps, perqui: no veiem que quedi 
úubte sobre aixb- de la corresponsabilització fiscal. i, per 
aitra banda, el nou sistema elimina una de les coses que eren 
escandaloses del sistema anterior, una de les coses mes absolu- 
tament absurdes del sistema anterior, i ks que el sistema anteri- 
or castigava l’efichcia recaptatbria de la comunitat autonoma. 
O sigui, que amb el nou sistema hi ha un estímul a una millor 
recaptació fiscal. 

Un altre punt important, per& ens salva o ens protegeix 
d’un possible perill, és que el nou sistema no seria afectat nega- 
tivament per una posi ble reducció de les quotes de la Segure- 
tat Social. Es tanca lleugerament, és cert, el ventall, molt gros, 
molt escandalós, també, que hi ha respecte a les autonomies 
de quota. El nou sistcma, per altra banda, representa un co- 
menpmcnt dc dcsmuntatge clcl Fans de Compensacib lnter- 
territorial, COM que tambc cra un tlcls nostrcs aljcctius. 
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Algunes d’aquestes coses, com ha vist, senyor Barrera, són 
fets concrets, d’altres s6n promeses. D’acord. Perb, en tot cas, 
s6n coses, diguem-ne, són compromisos en ferm -que des- 
prés seran aplicats o no, ja ho veurem-, p r o  són compromi- 
sos en ferm, i d’altres s6n coses precises i concretes, molt im- 
portants. S’admet que ies subvencions siguin menys finalistes, 
i d’una manera molt especial i molt especifica s’admet aixb per 
al cas de les subvencions d’ensenyarnent, 

Es fa una referkncia explícita a I’article 15 de la LOFCA, 
segons el qual cada comunitat autbnoma ha de tenir un mínim 
de serveis públics que sigui la mitjana del conjunt de 1’Estat. 
Senyor Barrera, aquí tornem a tenir una d’aquelles fórmules in- 
aplicables, ja ho admeto, perquk, és clar, si tothom ha de tenir 
el minim, i el mínim ks la mitjana dels serveis de I’Estat, aixb 
ja veu que és un contrasentit. Per tant, en aixb se li pot donar el 
valor que voste vulgui. Pero com a declaració de principis, d’ac- 
ceptació que Catalunya, durant tots aquests anys, ha estat per- 
judicada en el sentit que no s’ha tingut en compte la seva infra- 
dotació en serveis pGblics, en tot cas, és un fet positiu. 

I, finalment, s’admet aixb que deia, -ho he dit al 
comenqament-, i és que 6s un sistema definitiu-provisional 
-ho repeteixo, aixb fa somriure, perb no deixa de ser un fet 
que deixa oberta la porta a nous plantejaments. Bé, tot aixb fa 
que nosaltres considerem positiu aquest acord, fins i tot li diré 

, que molt positiu als efectes de salvar la viabilitat immediata de 
I’autonomia, perque -ahir ho vaig dir, vaig utilitzar la paraula 
((angoixa $), i la paTaula ( 4  angoixa )) no era exagerada-, a més, 
crec sincerament que, a aquest acord, s’hi ka arribat sense que, 
per part de la Generalitat, s’hagi cedit en qüestions de principi, 
és a dir, que s’hagin abandonat posicions o que s’hagin abando- 
nat arguments que després ens poden ser necessaris en una ne- 
gociació ulterior. És a dir, bhsicament, tots aquests acords que 
es prenen són : els uns, de canvis concrets, tangibles, que sbn 
positius per a la Generalitat, i, les altres coses que són, diguem- 
ne, enunciats de principi, sbn enunciats de principi política- 
ment favorables des del punt de vista de mantenir obria,  man- 
tenir vius els arguments que necessitem de cara a futures nego- 
ciacions, també en aquest sentit I’acord és positiu. 

Sobre el prestigi de la Generalitat, naturalment hi hauria 
molt a dir. De tota manera li vull dir una cosa, i vostk --i per- 
meti’rn que, aixb, ho recordi- ho sap i ho pot saber perque, 
avui, encara, Esquerra Republicana forma part del Govern de 
la Generalitat, i per tant, (remor de veus) no, no ..., i per tant 
va& ho poden saber, vostks saben, vostks saben que si el 
prestigi s’ha de mesurar pel volum de reclamacions, de protes- 
tes i de reclamacions i de manifestacions que es dirigeixen a la 
Generalitat i que no es dirigeixen a ningh més, aleshores, jo li 
puc assegurar, senyor Barrera, que el prestigi de la Generalitat 
es altíssim i, a més, creixent. Vostbs ja saben que jo de vegades 
dic que el dia que realment l’autonomia i 1st Generalitat aniran 
de baixa és el dia que la gent es vagi a manifestar a una altra 
banda, no? O sia que jo, quan diuen : <( deu ser molt pesat aixb 
de les manifestacions a la plaGa de Sant Jaurnen, no, no ho és 
gens. És, de fet, en un cert sentit, si m’ho permeten, amb una 
certa boutade, una manifestació -el negatiu del positiu, que 
dkiem de vegades, no?- que aquest prestigi ... aqui deien : 
a i ,  la gent creu... )>, la gent, hem parlat de lagent, lagent creu 
que es alli on han d’anar a fer la reclamacib. I aixb continua 
essent així. Espero que, com a conseqüencia d’aixb, no hi hagi 

ningljt que les desvii, ara, les manifestacions. (Rialles.) Perb, 
en fi, mentrestant, mentre jo no he advertit que aixb era, per 
dir-ho així, un índex de popularitat i de la importincia que la 
gent dóna, ha estat així, fins al punt que jo -ara no ho agafin 
corn una expressió cínica-, de vegades quan, pel que sigui, 
per Nadal, que no hi ha manifestacions, i a I’estiu tampoc, les 
he arribat a enyorar. (Rialles.) Pero bé*.. Bé, aixo, ho repeteixo, 
el senyor Mortalh li ho explicarh millor que jo, per aixb ... 
(Rial1es.S 

Be, no és cert, moltes vegades, que la darrera paraula en tot 
aquest acabar d’encaixar les coses, acabar d’interpretar el que 
ha estat i el que és un llenguatge ambigu de la Constitucib i de 
l’EEstatut, no 6s cert que la darrera paraula sigui jurídica, sigui 
del Tribunal Constitucional. Moltes, pero moltes més de les 
que vostks potser poden pensar, moltes de les decisions i 
moltes de les sentencies del Tribunal Constitucional, el que 
diuen, simplement, és que una cosa que ha fet el Govern 
central no és anticonstitucional. Simplement aixb. I sabem 
-perque, naturalment, tenim contactes, a part que, de vega- 
des, s’arriba a dir o a insinuar, i alguna vegada amb prou 
claredat-, perb que ((escolti, una altra cosa hauria estat anti- 
constitucional? u, H no, no, una altra cosa també hauria estat 
constitucional H. Per tant, l’última paraula era i continua 
essent politica, perque, és clar, de la mateixa manera que s’ha 
fet un decret dient no sé que, doncs, evidentment, es pot fer 
aquest mateix decret dient-ho d’una altra manera, és a dir, 
donant una altra interpretació. I quan nosaltres expressem la 
nostra esperanca que voste qualifica d’ingknua, per dir-ho així, 
pero, en fi, l’expressem, que hi pugui haver una rectificació en 
la política autonbmica del Govern, és perque pensem nÓ sola- 
ment que ho sigui en el futur, en ternes corn ara s’estan plante- 
jant, per exemple, del joc, fa pocs dies, o en un tema, per ex- 
emple, com el de les competencies intrastatals, pel que fa refe- 
rencia a la relació amb la Comunitat Econbmica Europea, sinó 
també de coses del passat. És a dir, en el nostre plantejament 
que fem, en ei meu plantejament d’ahir, bbviament hi ha, no 
nom& dir : ((escoltin, ara, a partir d’ara, no ho facin aixo)), 
sinó, aquelles coses que tenim endarrerides, sobre les quals 
vostks van prendre unes decisions que no eren anticonstitucio- 
nals, perb que no era I’Única decisio anticonstitucional que hi 
havia i que, Bbviament, eren antiautonomiques i que, obvia- 
ment no responien a I’esperit de I’any 1979, vull dir, si volen 
ho poden fer. 

Jo, en aquesta línia, tambk li voldria fer notar que el nostre 
Estatut té, actualment, per judicar-lo i ,  sobretot, una COW, t& 
una caracteristica que no haviem tingut mai. Jo ahir vaig dir : 
{(mai no havíem tingut tant durant tant de temps)). Aquí hi ha 
dos <(tants>>. Un és més discutible, l’aaltre no ho és gens de dis- 
cutible. El segon, utant de temps)), no és discutible. EI 
primer, naturalment, és mks discutible, i a més, doncs, hi ha 
de tot, hi ha casos, terrenys, competkncies en les quals havíem 
tingut molt més, per exemple, els anys 30, i d’altres en que 
tenim molt més ara. Pero, de tota manera, la durada és unit 
condició essencial de I’acció politica i de l’exit polític i de 1’8xit 
d’un país, de les coses d’un, 

I, aleshores, passa una altra cosa. Passa que, a mesura que 
una situació nova dura, s’endinsa en camps nous, desconeguts. 
Per exemple, si nosaltres comparem amb 1’Estatut del 32, és 
clar, passa que la durada que tenim ens fa que estiguem entrant 
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en uns camps en que, perque I’Estatut va durar poc o perque 
va sobrevenir la guerra, evidentment, va modificar molt el ter- 
reny de joc, doncs, realment, aquell Estatut no s’hi havia arri- 
bat a trobar. Pero, de tota manera, tot aixo que voste ha dit de 
la glaqada, que la glaqada es produiria ..., si ja ho sabíem. És a 
dir, aquella politica del peix al cove, d’anar, de pressa, és 
perqui: ho sabíem, S’ha criticat aquella politica perque, natural- 
ment, les coses si es fan de pressa no sempre es fan del tot bé, 
el que passa 6s que les coses que no es fan de pressa no es fan, 
de vegades. 

I ,  en realitat, nosaltres avui ens trobem coses, com era la su- 
pressió de les diputacions, que no es va fer en el moment en 
quh es podia fer, i que ara no es poden fer; o determinats tras- 
passos que no es vim fer en aquell moment per la raó que sigui, 
perquk no es podia engolir tot de cop, i que a hores d’ara sera 
realment molt dificil de fer, algunes d’elles, si no és que el Tri- 
bunal Constitucional ens ho facilita. 

Vostk, senyor Barrera, ha parlat que la meva esperanqa que 
hi hagi més comprensió per part del Govern central és una hi- 
pbtesi poc plausible. Si per POC plausibk vol dir que e s  molt 
possible o és probable que el Govern central faci el sord a 
aquesta nostra petició, potser té saó. Pero, també és veritat que 
és poc plausible la petici6 de revisió de ]’Estatut; és a dir, tan 
faci1 és que el Govern central faci el sord a modificar la seva ac- 
titud sense haver de canviar els textos -de fet és més TAcil-, 
que no pas que .accepti una modificació de l’Estatut, amb tot el 
trasbals que aixb significa. 

Si voste el que vol dir -i aquí em semblaria que la seva argu- 
mentació és més solida- és que no podem renunciar als princi- 
pis i que, per tant, hem de marcar clar quins són els objectius 
nacionals de Catalunya, en aquest sentit, jo j a  C Q ~ ~ W I C  més el 
seu plantejament. Pero, des del punt de vista, del que en podrí- 
em dir conquerir, ara, cn els propers mesos, doncs, en els pro- 
pers anys -molt pocs, un o clos-, realment, un marge cornpe- 
tencial moll mcs important i una capacitat de decisió i ,  de fet, 
encara que en to menor, diu voste, una capwitat d’aautogovern 
mks alta, de cara a aixo, al seu plantejament, no em sembla, 
sincerament, que sigui més plawsi ble que el nostre, al contrari, 
ens sembla bastant menys plausible. 

Una altra cosa, aixb sí, és que estiguem sempre insistint en 
quins són els nostrcs objectius. I, aleshores, en aquesta línia, jo 
l i  he dc dir una cosa : el Govern de la Generalitat s’ha fixat uns 
objectius, que voste podrh qualificar de no suficients, de no 
prou d’acorcl amb el que és un plantejament nacionalista. BB, 
sobre ai xb hi poden haver opinions, pero els o bjeet ius que s’ha 
fixat es aconseguir aquells dotze, i alguns punts mks, evi- 
dentment, que no van sortir, pero que, de fet, són els que ens 
situen en el sostre mixim que ens donaria la lectura de i’Estn- 
tut de I’any 79. Voste diu <<aixi> no és suficient)), Bé, escolti, 
voste, evidcntment, té tota la llibertat -i jo ho comprenc molt 
bk, i ho comprenc molt i molt bk- de, naturalment, iniciar o 
de dur  a terme i d’impulsar i de fer que s’imposi, doncs, un 
altre tipus de política, perb el Govern de fa Generalitat compa- 
reix davant el Parlameni, compareix davant el poble de Catalu- 
nya, anuncia a la resta de 1’Estat -perque ks veritat que aixo 
ho hem d’anunciar a la sesta dc I’Estat - el que volem, i el que 
volem en aquesta circumsthncia poli tica, el Govern de la Gene- 
ralitat, sense malentesos, sense, diguem-ne, segones intenci- 
ons, ben clar, cle cara al poble de Catalunya, de cara, diguem- 

ne, a tot I’Estat, diem ({nosaltres volem aixbn: I ara li vaig cl 
dir una cosa :jo, francament, si nosaltres aconseguíssim aixb, 
si aconseguíssim tenir totes les competkncies exclusives que 
figuren -nominalment, si mks no- a I’Estatut; si aconse- 
guíssim una llibertat Amplia en donar les subvencions, exceple, 
evidentment, aquelles que vénen amb finalitat j a  molt deter- 
minada, des d’un punt de vista finalista, de Briissel-les, o 
alguna altra que hi pugui haver d’especial; si aconseguíssim un 
Tribunal Superior de Justícia que realment fos un Tribunal 
Superior de Justícia; si aconseguíssim que les lleis de bases no 
es fessin corn es fan, etcktera; si aconseguissim un finarqament 
suficient, no sé si aixb respondria al que ha estat -per dir-ho 
aixi- el meu ideal de joventut, pero, en tot cas, si que estic 
segur que, a travh d’aixo, hauriem donat un instrument real- 
ment important per tal que Catalunya es consolidés i que Cata- 
lunya pogués, des de tots els punts de vista, ser un país amb 
molta, molta plenitud, que realment la seva identitat nacional, 
no -estic d’acord amb voste- la capacitat de fer carreteres, i 
no la capacitat, doncs, d’integrar-se a Europa, etcetera, sinó la 
seva capacitat i la seva identitat nacional, que aixb quedés molt 
i molt consolidat. 

Jo no sé, senyor Barrera, quina és la valoració que vostk pot 
fer d’aquest objectiu. Jo comprenc molt bé el seu, i comprenc 
molt bé el seu discurs. M’agradaria només que vostk compren- 
gués que, a través del plantejament que el Govern de la Gene- 
ralitat fa, realment, hi ha la possibilitat de fer una aportació 
molt important a aquest esfor$, diguem-ne, de consolidació 
del nostre país. 

El Sr. PRESIDENT : El Molt Honorable Diputat vol tornar 
a intervenir? 

EI Sr. BARRERA : Molt breument, senyor President. En 
primer lloc, per agrair al senyor President de la Generalitat 
moltes de les seves manifestacions i ,  en particular, les dades 
suplementhies que ens ha donat. Jo no seguire pas, punt per 
punt, el que acaba d’exposar-nos, perqul: en molts casos és ab- 
solutament sobrer, perb el que sí que voldria que quedés clar 
es la significació que nosaltres donivern a la nostra critica d’a- 
quest intent d’una lectura més comprensiva de I’Estatut, i del 
sentit de la nostra proposta d’encaminar-se cap a una reforma, 
e s  a dir, cap a una millora del mateix text. 

Jo potser m’he expressat malament, pero el que volia dir, so- 
bretot quan he dit que em semblava una hipbtesi poc plausible 
que el senyor President del Govern de 1’Estat acceptés rectifi- 
car en tots aquests dotze punts, aquesta qüestió era el de 
menys; el que jo volia dir -i ho vull reiterar- és que, encara 
que ho acceptés, les coses quedarien igual, perquk estaríem 
sempre a la mer& d’un canvi de ministre, d’un canvi dei presi- 
dent del Govern, d’un canvi de política. Mentre no hi ha garan- 
tia jurídica, tot el que es pugui obtenir esta bastit sobre la sorra. 

Evidentment seria important tenir aquests dotze punts, o els 
que siguin; algun d’ells no tant com aixo, perquh el Tribunal 
Superior de Justícia -com voste mateix ha dit molt bé aquest 
matí- ks una institució per$ no una cornpetkncia, i una insti- 
tució sobre la qual nosaltres no tenim la menor intervenció. 
Que quedi clar que no tB res a veure amb el Tribunal de Cassa- 
ció previst a 1’Estatut de 1932, és un  tribunal de 1’EEstat espany- 
ol situat a Catalunya, i l’únic avantatge és que estalvia viatges a 
Madrid i despeses d’advocat i procurador. 

Evidentment, obtindrien1 un resultat important si tots els 
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punts aquests tinguessin una solució favorable, pero -jo ho 
repeteixo- aixb em sembla impossible, i no per mala voluntat 
de cap persona determinada o de cap grup de persones, sinó 
perqul: és impossible per la mateixa logica dels fets. Jo he dit, 
em sembla, que quan es té un poder que es ,  a més a més, legi- 
tim en el seu origen, aquest poder s’exerceix. I recordem la ci- 
tacib de Vic0 que ha fet el senyor Folchi aquest matí : nosaltres 
som els febles i necessitem les lleis per protegir-nos del fort; 
no és la bona voluntat del fort la que ens dóna cap garantia, Ics 
garanties són només les lleis. 

Aleshores, vostk té tota la rab, senyor President, que no hi 
ha cap possibilitat que la reforma de 1’Estatut que nosaltres 
voldríem que es promogués pogués arribar a bon terme en un 
futur prbxim. Primerament, em sembla que ja no podríem 
aprovar eí projecte en aquesta mateixa Cambra, perquk es ne- 
cessiten els dos te rps  dels diputats, i no sé si seria tan faci1 ob- 
tenir els vots dels dos terGos, perb 6s que, encara que els obtin- 
guéssim -i crec que no hem pas de renunciar ni considerar im- 
possibie d’obtenihas- hauríem superat un primer obstacle, 
pero els obstacles que vindrien després serien molt mks dificils 
de superar. Pero, el problema no és obtenir-ho immediata- 
ment; el problema, del nostre punt de vista, és plantejar-ho, 
perqul: és una qüestió que no obtindrem mai si no comencem 
algun dia a plantejar-la. 

I Miri, jo he parlat de la Mancomunitat. El projecte d’Estatut 
va quedar Ilest per part de la Mancomunitat el gener del 191 9, 
Catalunya no va tenir un Estatut fins l’any 1932 : tretze anys. 
Ara, segurament si la Mancomunitat no hagués cornengat el 
1919, potser el 1932 tampoc hauriem tingut I’Estatut i ,  tal corn 
han anat les coses, potser no el tindriern ara. Un dia o altre s’ha 
de comenqar, encara que sigui amb poca esperanca. I aixo, 
aquest és el sentit del nostre punt de vista, de Ia nostra propos- 
ta. Un dia o altre s’ha de comenFar i s’ha d’explicar al poble de 
Catalunya per que es comenp, la finalitat, la raó i, natural- 
ment, també, explicar les poques esperances d’un kxit immedi- 
at. Jo repeteixo que a Catalunya no avanqarem gens si no arri- 
bem realment a realitzar una mobilització de les conscikncies 
dels nostres ciutadans; una mobilització de les consciencies 
que significa que s’adanin que necessitem més autonomia, i, 
corn deia anteriorment, més autonomia simplement per sobre- 
viure, en un món en que cada vegada és més dificil. Miri l’evo- 
lució de les coses : quk ha representat I’entrada d’Espanya a les 
comunitats europees? Menys autonomia. QuB‘ representara 
l’eixamplament dels poders de la Comissió de Brusselks? 
Menys autonomia. Que representaran els intercanvis tecnics i 
culturals amb la resta del món mks desenvolupat cada dia? 
Menys possibilitats de persistimcia de la nostra identitat. Cada 
vegada mes, les coses se’ns posen dificils. I per aixb 6s comple- 
tament falsa qualsevol comparació de compe th ie s  i poder el 
1987 amb els anys 30. Primerament, és cert que tenim un pres- 
supost molt més alt i que tenim més competencies, peri, el que 
compta no és el que administrem ara, sinb la proporcib que ad- 
ministrem ara respecte a la totalitat dels poders públics, i la pro- 
porció que administrhvem aleshores. 

Com podíem administrar seguretat social si no n’hi havia? 
Com podíem tenir televisib, si no n’hi havia? hs evident que 
les comparacions no poden ser fetes mechicament : cal situar- 
se tal com eren les coses aleshores, taI corn era el paper de I’Es- 
tat aleshores i tal com és avui. 

En fi, senyor President, jo crec que no és necessari que acla- 
reixi més llargament el nostre punt de vista, Jo, tanmateix, 
voldria insistir en un punt sobre el qual vostk no ha fet cap co- 
mentari. Aquest punt bBsic : que la reivindicació d’un naciona- 
iista no pot ser altra que la igualtat, 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a passar ara a la intervencib 

del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya. Per formular-la tinc ei gust de donar la paraula a Z’IWustre 
Diputat senyor Ribó. 

EI SI: RIRb : Grhcies, senyor President, Senyores diputa- 
des, senyors diputats, hauran llegit en un titular de la premsa 
escrita d’aquest mati que el President de la Generalitat ha 
qualificat aquest debat com el més important que pugui haver 
fet mai aquest Parlament. No cal afegir-hi raons per subratllar 
l’enorme transcendhcia d’aquest debat a Catalunya i a la resta 
de 1’Estat espanyol, perb permetin-rne que expressi ja de bell 
antuvi un temor, i és que la seva transcendbncia no la tra- 
duíssim en la discussió sobre grans conceptes que, si no els 
fem aterrar a la realitat concreta, ens poden fer perdre el sentit 
més profund d’aquest debat. 
S’agraeix que la Mesa del Parlament es disposi a abordar 

aquest debat, com es va dir al principi, amb una generositat 
sobre el temps; segurament hauria estat millor fer-ne, fins i 
tot, un treball fraccionat, com es va fer en et cas de la LOAPA, 
perb el que seria mks important és que d’aquest debat sortissim 
amb les posicions ben esclarides i amb unes propostes ben pre- 
cises. Per aixo nosaltres, primer, farem un discurs a I’entorn 
d’unes consideracions histbriques i conceptuals, per passar tot 
seguit a una anilisi concreta de la Constitució, de I’Estatut, de 
l’aplicacib d’aquests textos -i en concret de I’Estatut-, i per 
fer-ne unes propostes. 

La historia del catalanisme -que ja va sortir diverses vega- 
des en aquest debat, i que és important que surti-$ la histbria 
del nacionalisme catala és una constant reivindicacih per 
I’autogovern -des de diverses forces socials, amb diversos 
continguts, en diverses fases-, amb un comú denominador : 
la voluntat col-lectiva d’assolir l’autogovern, amb una expres- 
sió -jo m’atreveixo a dir, per boca de diversos historiadors-, 
una expressib majorithria - hmpíiament majori tiria - de 
pacte, de propostes federals -i no agafin ara aquest terme en 
un sentit rígidament jurídicu-constitucional-, propostes fede- 
rals envers la resta d’Espanya, i amb unes respostes, des de 
l’Administraci6 central, la gran majoria de les vegades, massa 
sovint, d’ignorancia o de tractament administratiu del 
problema. 

S’han assolit en alguns periodes conquestes precises, 
sempre amb un caire democrhtic, sempre amb una tasca de 
sensibiIitzaci6 i mobilització populars. L‘expressió més clara la 
tenim a. la sortida de la dictadura franquista -i la més propera. 
Durant la dictadura franquista hi ha un clar lligam entre la rei- 
vindicació de les llibertats nacionals i la reivindicació de les Ili- 
bertats democrhtiques, fins al punt que podem dir, sense cap 
dubte, que la reivindicació nacional era manifestament ruptu- 
rista. Amb la Constitucib de l’any 78 i 1’Estatut del 79 arribem 
a uns punts de partida -i vull subratllar el carhcter de punts de 
partida- d’uuna nova etapa, que va lligada al marc de les lliber- 
tats del parlarnen tarisme democrat ico- li beral. 

D’aquesta mateixa histbria, i d’ara, hauriem d’extreure’n 
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-i permeti’m que digui que aquesta segona consideracib és 
una de les mes oblidades- el cnricter plurinacional de E s t a t  
espanyol, expressat de forma contradictoria, pero expressat, 
fins i tot, en els textos suprems de l’ordenament jurídic, com 
és I’article 2 de la Constitució del 78, corn és la previsió de les 
diverses formes d’accés a I’autonomia, corn són les previsions 
constitucionals de diverses formes d’institucions autonomi- 
ques i de competencies. Aquest caracter pturinacional s’ha ex- 
pressat amb una diversitat de reivindicacions de les diverses 
cdlectivitats --en la historia i ara- i és una realitat de la qual 
no es pot fer abstracció, i el que la faci esti fent abstracció del 
problema concret. És un factor a tenir en compte a l’hora de la 
necesshria relativitzacid, de tota proposta d’aplicar mimktica- 
ment a Catalunya solucions d’arreu. 

El federalisme alemany t@ un sentit a Alemanya; l’autono- 
misme italia th un sentit a Itlilia. Podem estudiar aquests fenb- 
mens, pero ni a la Rephblica italiana ni a la República Federal 
d’Alemanya hi ha una plurinacionalitat en el sentit profund 
que hi ha a 1’Estat espanyol. i aquesta diversitat, lins i tot, ha 
estat reconeguda pel Tribunal Constitucional -i no cal que 
m’estengui : el President Pujol la va citar, la phgina concreta 
de la sentencia de la LOAPA on advertia clarament que 
H unitat )) no vol dir ({uniformitat N i que la uniformitat seria la 
manera més senzilla d’acabar amb les autonomies. 

Conseqüencia d’aixb, de la plurinacionalitat, no podem obli- 
dar -i perdonin que ho citi, no pas amb cap afany d’entrar en 
un camp de pedagogia politico-constitucional, sinó per& s’ha 
oblidat, per entrar en un camp de confrontació amb tesis al 
nostre entendre aberrants- la triple dimensió de la reivindica- 
ció autonbrnica en un Estat plurinacional. 

la propia de les nacionalitats, en 
funció de la seva personalitat collectiva, en funció que hi ha 
unes diferkncies substancials en les reivindicacions i no sola- 
ment d’elements culturals -llengua i cultura. Segon, la di- 
mensib democritica : pretendre a través de I’autonomia apro- 
ximar al ciutadi els centres de decisi6 dels afers públics per in- 
crementar la participació; per tant, l’autonomia corn una eina 
de reforma democrhtica de 1’Estat. i, tercer, la reivindicació ad- 
ministrativa, la dimensió administrativa, o sigui, desmantellar 
un Estat centralista, les arcaiques estructures d’un Estat centra- 
lista, agilitar l’administració al servei dels ciutadans, guanyar 
eficikncia. 

Doncs, E, si hi ha aquests tres nivells, i no tothom reivindi- 
ca ni cumpetencies ni poders d’acord amb aquests tres nivells, 
si hi ha aquests tres nivells, des de 1978, des dels poders 
centrals hi ha hagut un manifest recel i incomprensió de la pri- 
mera di mensib : cqfc purn todos, falsos plantejaments d’unitat, 
rccursos contra la normalització lingüística, recels per la pre- 
sencia cn els hrgans de la Comunitat Econbmicn Europea de 
les nacionalitats, etcetera. Des dels poders centrals s’ha infra- 
vaiorat el potencial democritic de la reivindicació autonbrnica, 
no s’ha utilitzat la reivindicació autonomica per transformar 
dernocriiticarnent E s t a t  : per exemple, el nou desenvolupa- 
ment dels mecanismes de participació de les autonomies en la 
formació de la voluntai d’Estat; per exemple, la befa, que sig- 
nifica avui per ii les autonomies parlar del Senat com a Cambra 
autonhmica. I, la tercera dimensió, I’adrninistraiiva, ha tingut, 
de vegades, una resposta massa formal, corn es demostra en la 
relativa i costosa duplicació d’administracions. Encaparrar-se 

Primer, dimensió política 

.. 

en la tesi de les disset autonomies iguals és ‘voler amagar 
aquesta plurinacionalitat i no tenir en compte aquestes 
dimensions. 

Perb permetin-me que els digui -i que intentem demostrar- 
ho- que des dei Govern de la Generalitat tampoc se n’ha fet 
un Ú s  escaient, d’aquesta triple dimensió; tampoc s’ha pogut 
--ni s’ha volgut - utilitzar plenament aquestes possibilitats. 
S’ha practicat -i ens hi referirem després- un discurs codÚs 
i ambigu sobre la nacionalitat; s’ha renunciat, de vegades, a 
mecanismes participatius de l’autonomia i ,  fins avui, vivim en 
un desgavell administratiu en la mateixa Administració auto- 
nomica -la nova Administració autonornica-, corn ho de- 
mostra, per exemple, el report que tots vostes pogueren llegir 
del Síndic de Greuges a l’entorn del Compte General. 

Cal, per Últim -darrera consideració histbrico- 
conceptual -, superar l’artificiós xoc de dos determinats nacio- 
nalismes, el d’aquell que diu, abstractament, {(Catalunya per 
damunt de tot H, i el d’aquell que diu <{en inters de Espaia, tal 
o tal altra cosau. No es pot acceptar sublimar la realitat amb 
aquests nacionalismes, no es pot acceptar la utilització o mani- 
pulació de les institucions -les estatals, obviament, més 
potents-; el més important es saber que hi ha al darrere d’a- 
questes formulacions, amb un contingut precis de proposta 
constitucional i de proposta socio-econhica. Per aixb dema- 
nivern precisió en el debat de I’Estatut, immergit en un debat 
sobre I’Estat, immergit en un debat sobre com entaular 
i’aut onom ia 

En segon lioc, quina és la nostra valoració del marc constitu- 
cional i estatutari? “any 78 s’arriba a un consens sobre la Con- 
stitució. Recordin tots vostks que consens no vol dir unanimi- 
tat, consens no vol dir la suma de totes les posicions, consens 
vol dir cedir a canvi d’altres cessions i sabent que, fins i tot en 
un consens, algh dels que cedeix pot tenir un cert predomini 
sobre els altres, perquh tampoc són cessions parithies. Un con- 
sens que en el social tti una expressió en la Constitució i en la 
tematica nacional en té una altra, de vegades imprecisa, de ve- 
gades desequilibrada, com es demostra en l’article segon de ia 
Constitucib, que -tal corn diu un dels seus ponents- el redac- 
tat final va ser proposat per ta UCD, que ba afirmar a conti- 
nuació que no es podia canviar ni una coma, perquk aquell era 
ei text literal del compromís assolit amb els sectors consultats. 

L’Estatut de 1979 surt de 1’Estatut de Sau, també per un 
procés de consens. I permeti’m aquí, senyor President, que 
també li faci una petita rectificació : no ks el Senat i el Congrés 
qui volen abans del referkndurn del poble de Catalunya, es el 
poble de Catalunya que té el seu referkndum i després la ratifi- 
cacici, en una sola votació del text, a les Corts Generals -i fou 
així a proposta de dos ponents constituents a la Constituei6 i, 
un d’ells, del seu Grup parlamentari, 

I, entrant en precisions, les diferencies entre I’Estatut de 
Sau i I’Estcltut del 79 -que tots dos són de consens, amb les 
excepcions que ha explicat el senyor Barrera- tenen també 
altres diferencies, que vostk, suposo que, per manca de temps 
o per no voler cansar I’auditori, va oblidar, No només compe- 
tencials, corn 6s el tema de treball o d’indústria o de les traves- 
ses; no nornks conceptuals, corn és passar de dir (d3italunya 
com a realitat nacional >> a dir ((Catalunya com a nacionalitat H, 
o, de dir ({els poders del poble)), passar a dir ((els poders 
emanen del poble, de la Constitucih i de ]’Estatut>>. Una de 
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mks important, en aquests darrers temps, per a Catalunya : el 
sistema electoral de t’Estatut de Sau va ser canviat, en Esta tu t  
dei 79, per consens, afectant una qüestió molt important, i se- 
gurament afectant majories polítiques partidistes de ]’esquerra 
que renunciaren a favor d’aquest consens, Guardi aquesta 
lli@, senyor President, en setmanes properes i en els propers 
mesos, a l’hora de parlar de consens i d’institucionalització de 
I’au tonomia. 

Els textos juridics, senyores diputades i senyors diputats, 
tenen diverses lectures, 6s obvi. Jo no estaria d’acord amb el 
senyor Barrera de fer culpable d’aixb i d’allb un text juridic : el 
text jurídic té una interpretació politica, i les interpretacions 
polítiques es fan en funció d’opcions polítiques, de majories 
pariamentiries, de negociacions i d’acords. Per exemple, si 
I’Estatut d’Autonomia de Catalunya diu que CataIunya té co- 
rnpetkncia plena en ensenyament i ningú de nosaltres sabia 
que volia dir <<plena>>, ho hem anat aprenent, no perquk ho 
digues I’Estatut, sin6 com s’ha anat llegit políticament aquest 
mot de <<compe(encia plena )>. Les interpretacions dels textos 
no són askptiques, no són neutrals : s6n ~pcions polítiques, 
opcions que responen --com deia- a majories parlamenthies, 
o a les Corts Generals ... o a qui? Són les interpretacions politi- 
ques -com intentarem demostrar- que també expliquen, en 
un bon grau, l’actual situacib de I’autonomia. 

, La interpretació que s’ha fet de la Constitució i de YEstatut 
fins avui, al nostre entendre evidencia una progressiva lectura 
restrictiva de la Constitució i de ]’Estatut. Restrictiva pel que fa 
als conceptes : s’oblida que les autonomies sbn Estat. Quan el 
senyor de la Quadra ens contestava, als diputats que &rem al 
Congrés, defensant la Proposició de Llei del Parlament de Ca- 
talunya sobre les relacions entre el Defensor del poble i sus ho- 
mónimos, que mos  faltaba sensibilidad de Estado a Ias autono- 
m’as D, em sembla que la resposta era molt senzilla quan quasi 
mai, i partint també d’una confusió en el text constitucional, 
que juga amb et concepte ((Estat >) en els dos sentits, quasi mai 
hi ha hagut propostes de 1’Administracib central donant a les 
autonomies carhcter d’Estat. Un recel i una mentalitat política 
que s’ha evidenciat també en qüestions puntuals; seria absurd 
i seria caure en el defecte que jo citava al principi només debat- 
re que recels i mentalitats, qüestions puntuals com és el recurs 
contra I’article 34 de la Llei de la Funció Pública, punt cabdal 
per a la cooficialitat a Catalunya -i esperem el seu resultat-, 
a l’hom de no entendre aquelles dimensions de la 
pl urinacionalitat. 

Lectures també de carhcter institucional. Una resposta 
massa sovintejada a les institucions centrals respecte a les auto- 
nomies de restricció de la lectura de Es ta tu t  i de la Constituci- 
b. Per exemple, ningú s’ha demanat corn 6s possible que la 
gran majoria, per no dir la prictica totalitat de proposicions de 
llei que els parlaments autonoms han enviat a les Corts Gene- 
rals, amb unanimitat d’aquests parlaments, no han superat ni 
la presa en consideracib? No és una mica anbmal, en demanar 
fidelitat constitucional i autonbmica, que aquells textos que 
vénen amb ei suport unanime de tot el ventall parlamentari de 
les cambres no superin ni la presa en consideració? No podien 
preveure -i podia ser una manera d’avanqar en propostes 
d’Estat- mecanismes que obliguessin a una major considera- 
cib parlamentdria d’aquells textos? 

Per exemple, l’abús de les bases, que han arribat fins al Re- 

glament -com va citar molt bB el President de ia Generalitat. 
Lectures també quant a la concepció administrativa 
-duplicació d’administracions - , amb les seves conseqüknci- 
es polit iques i financeres; no desmantellament dels serveis 
centrals d’aquelles qüestions traspassades; la doble pirimide 
que avui ha de suportar 1’Administracib local i el galimaties de 
nivells que hi ha en aquelf ambit : la concepció de funció públi- 
ca <<con 10s cuerpos nacionales d’élite)). 1 també lectura restric- 
tiva en I’ambit competencial i de recursos financers, o sigui, 
lectura restrictiva en els poders concrets; gasiveria en els tras- 
passos; gasiveria en la negociació del finanpment -farnasos 
annexos als traspassos--; procés de traspasos que, per a Cata- 
lunya i per a Euskadi, sembla la canqó de I’enfadós; no- 
autonomització real dels pressupostos de 1’Estat i teledirecció 
de Ses subvencions, Per tant -i  perdonin que no els cansi amb 
aquells arguments- si podfem dir que autonomia vol dir 
poders, funcionaris, i recursos, vol dir que s’ha d’aprimar algii 
perqul: es pugui engreixar algú altre; vol dir traspassar d’un 
centre a la periferia, podríem dir que aixb avui esta llegit re- 
strictivament des de les administracions centrals d’eng8 l’any 
79. 

Podria citar un cabhs d’exemples : el model de seguretat, 
amb la manca de coordinació i simplificacib de les forces 
d’ordre públic, i la seva ineficiencia, a mes; el no-Ús, en abso- 
lut, de I’article 13 l de la Constitució, que demana el diileg del 
Govern central amb les comunitats autonomes, per a la planifi- 
cació; la no-constitució del Consell Econbmic i Social; el no-Ús 
del sector públic o de la participació, millor dit, i/o de la partici- 
pació de les autonomies en el sector públic; el centralisme cul- 
tural, contradient fins i tot articles de la Constitució, que derna- 
nen diileg obert i igualitari entre les cultures avui a Espanya; el 
model de mitjans de comunicació, que encara no hagi entrat 
I’EsEat de les autonomies a Teievisib Espanyola; que no hi hagi 
un programa realment informatiu per a tots els ciutadans d’Es- 
panya sobre qui? vol dir I’Estat de les autonomies, quan n’hi ha 
sobre altres realitats, com Ia hispnidud, posem per cas; que no 
hi hagi uns programes culturals, o de dihleg, entre comunitats, 
que poden tenir unes solidaritats, ja siguin lingüístiques o cul- 
turals, o fins i tot solidaritats de poblacions. És realment estra- 
ny, absurd, a tants anys d’haver comenwt a caminar cap a I’Es- 
tat de les autonomies. 

Perb, en tercer lloc, també l’aplicacio de I’Estatut pot ser 
una manera de retallar I’autonomia, i ho precisem perque se’ns 
entengui molt bé. Estern en un debat sobre E’instrument auto- 
nbmic; no estem en un debat sobre el contingut de les pol% 
ques que es facin amb aquest instrument. Aixb, ho hem entks 
perfectament, senyor Pujol, Nosaltres no anem ara a discutir si 
es pot fer tal o tal política educativa; el que si que anem a discu- 
tir és si tenim més o menys instruments per fer politica educati- 
va, I I’instrument autonornic d e p h  de la Constitució i de I’Es- 
tatut, i depkn de I’AdministraciÓ central i dels acords politics i 
parlamentaris que hi hagi darrere les seves lectures, i depen 
també de I’aplicaci6 que se’n faci, de tot aixb, si en aquestaapli- 
caci6 es redueix significativament I’hmbit de l’autanomia. 

Permeti’rn, senyor Pujol, que aquí el corregeixi poiiticarnent 
de pia. Voste ahir va dir que !’Estatut de Sau era obra de tots 
-ja li ho han corregit, amb una precisi6 respecte a un grup 
parlamentari-; que 1’Estatut del 79 era obra de tots, i té ra6, i 
ens va citar a tots, tots corresponsables. Perb des de l’any 79, 
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senyor President, vostt: i qui li hagi fet costat són els principals 
responsables de I’aplicaciÓ de Estatut  d’Autanornia de Cata- 
lunya. Voste, el seu grup polític, el seu grup parlamentari i les 
seves coalicions, les seves majories de govern. El govern de 
Catalunya és el primer responsable de I’aplicaciÓ de l’Estatut, i 
ahir aixo ho va defugir. Durant aquests set anys., senyor Pujol, 
hi ha hagut un sol President de la Generalitat de Catalunya, i 
és voste. Hi ha hagut un govern que vosth ha presidit, diversos 
governs que voste ha presidit. I vostk ahir va intentar amagar 
aixb, i el que és pitjor, va intentar amagar que voste 6s el sem- 
tari general d’un partit que esta en coalició amb un altre partit, 
i que ha pres opcions polítiques concretes limitadores de I’auto- 
nomia, com ara analitzarem, senyor Pujol. No s’hi val a fer 
aquest discurs, en qu6 un s’amaga en l’ambit institucional de 
Catalunya, per dir-nos tots catalans d’aquí al darrere, i oblidar 
que aquí a Catalunya hi ha democracia i hi ha pluralisme, i hi 
ha una diversitat d’apcions polítiques, que, a vosth, li incum- 
beixen per partida doble, a diferkncia de la resta. Com a secre- 
tari general d’un partit, per tant, d’una opció política, peso corn 
a President de la Generalitat, i ,  a més, ininterrompudament 
durant aquests set anys; no són set mesos, no és una autono- 
mia provisional, no és una improvisació, senyor President; són 
set anys plens d’autonornia. 

En el seu discurs d’ahir, senyor President, voste defugfa 
aquest tema de nou intentant el que li agrada molt, i l i  dbna 
una gran rendibilitat electoral, l’apropiació histbrica de Catalu- 
nya, volent donar una interpretació -una de sola- com si 
aquesta fos la catalana; no n’hi ha cap altra, d’interpretació pos- 
sible. I per aixo nosaltres demanem : aterrem; anem a temes 
concrets; precisem. Malgrat que intentem donar un to d’Estat 
als nostres discursos -que avui cal, i molt- anem a precisar 
qüestions concretes que afecten aquesta política d’Estat i 
d’autonomia, per veure si vostk té raó o som nosaltres els qui 
tenim raó. 

Vostk no pot ser l’únic interpret d’aquest procés, perquk 
voste és un polític com qualsevol dels presents aquí, amb una 
opcib, amb uns compromisos, amb unes votacions, amb unes 
majories diverses, i per  aixo hi ha un debat aquí. 1 permeti’m, 
en aquest sentit, una correcció de la seva apropiacib histbrica, 
que el porta al punt, en el seu discurs, a la pigina 39 de la 
versi0 fotocopiada, de dir - i  nosaltres ho varn sentir bé? i per 
aixo jo he tornat a veure si em vaig equivocar : H Z  em proposo 
visitar el Rei i el President del Govern per informar-los de tot 
el que acabo d’exposar. )> Senyor President, suposo que l’infor- 
marB de tot aquest debat, de les posicions dels diversos grups, 
de les resolucions que surtin i dels drets plurals que hi ha a Ca- 
talunya, perque suposo que al Rei d’Espanya l’interessa saber 
quina es la diversitat d’enfocaments sobre ei problema de 
l’autonomia avui. Aquest és el defecte que vast&, consci- 
entment o inconscientment -i li dono el benefici del dubte- 
cstii cometent massa sovint, amb una visib exclusivament par- 
tidista. Que vos~e em podria contestar : (<Oh, em va molt bé. )) 
Si, pero ara veurem si va bé per a Catalunya i si va be per a 
I’autonomia. 

Anem a analitzar qüestions concretes, senyor President. U n  
poder de Catalunya cornenqa amb uns textos, senyor Barrera, 
;-11ia estan definits. Passa per la negociació dc les transferencies. 
En comissions de transferkncies fins avui unithies, m u k k ,  a 
contracor de Convergencia -permetin-me aquesta petita criti- 

ca puntual-, que vostks van estar mesos com gat panxa enlaire 
no acceptant la unitat en aquestes comissions en la segona le- 
gislatura. Passa desprks per l’aplicació que és marcada per unes 
lleis de desenvolupament de ]’Estatut, que són a la Constitu- 
ció, perb que s’havien de fer, i passa després per I’acciÓ de 
govern. 

Comencem per les lleis de desenvolupament. Comencem 
per un conjunt de lleis pactades per vostes amb el Govern 
central, que afecten I’autonomia. Lleis que han llegit de 
bracet, de costat, vostbs i el Govern central; ningú més, si re- 
passa les votacions de les Corts Generals, i que afecten I’auto- 
nomia, amb una opció política, obviament, més enllh del 23 de 
febrer, mes enili de l’octubre del 82 i més enlli del triomf elec- 
toral de Convergencia i Unió del 84. És bastant recent, aixb. 
No parlem de la retrohistbria; parlem de coses molt actuals. 
Vostks han pactat, com a grup parlarnentari a les Corts Gene- 
rals; un grup prou significatiu a les Corts Generals. Suposo que 
vostk hi estri d’acord, com no sigui que vostks -Govern- es 
desolidaritzin de l’acció d’aquest Grup parlamentari, Minoria 
Catalana, a les Corts Generals, cosa que no han fet. Negociaci- 
ons que s’han donat, curiosament, a quatre bandes, sobre 
aquests textos. Els dos portaveus parlamentaris -curiosament 
tots dos de Catalunya i un fins i tot ex-portaveu d’aquesta 
Cambra-, i tots dos amb chrrecs institucionals, ministre i con- 
seller. Sovint hem vist els quatre angles d’aquesta negociació 
que s’han superposat -per tant, vostks han amagat res-, 
que implicava, no només el Grup parlamentari, sinó també el 
Govern de Catalunya, o, més encara, la Generalitat i tots 
nosaltres. 

No s’hi val que vostk em respongui ... Perdb, sobre aquests 
temes de quk ara li parlarb, ahir vosti: - m’ho he repassat amb 
lupa en aquest discurs- va passar amb tentines, com qui no 
vol, i perdoni que a mi sí que m’interessa, al Grup del PSUC 
ens interessa moltíssim que entrem a fons en aquestes qüesti- 
ans, perque afecten l’autonomia. I no em respongui, senyor 
President, que aixo eren pactes de govern; és clar, aleshores 
vostk es converteix -i aquí s’acaba el debat- amb l’oracle, 
amb el qui pot dir quan aixo és un bon pacte i quan és un mal 
pacte. (< Aixb, m’ho pot dir voste perque, és clar, 6s un grup de 
l’oposici6 més o menys redu’it.. . Nosaltres tenim la responsabi- 
litat de Govern>); es clar, aleshores, aquí s’ha acabat fot el 
debat, perque aquest argument val per a qualsevol dels temes 
que estem discutint en aquesta Cambra, 

Repassem els pactes, i anem una mica rapids. Llei Electoral 
General. Dictamen favorable del Consell Consultiu; recurs 
contrari d’aquesta Cambra. Mitjans de cornunicaci6 diuen ; 

negociacions concretes que fins i tot van afectar els espais tele- 
visius per a Minoria Catalana. Moneda de canvi per no fer cas 
ai recurs del Consell Consultiu. 

LIei de la Funcib Pública. Miri el que fixa : la seleccib, la re- 
tribució bhsica, la tipologia, els ascensos; no hi ha politica de 
funció pública alternativa a partir d’aquesta Llei --es poden 
crear fins i tot cossos nacionals d’élite, com li he citat. Vostes 
van amenaqar amb un recurs --no tinc temps de llegir el text 
concret; SUPOSO que vostk en aquest cas a mi em fa el benefici 
del dubte, que són paraules concretes dels diputats de Minoria 
Catalana a Madrid-, Dictamen del Conseil Consultiu ... Ah, 
pesdri!, proposta de dictamen fora de termini proccdimental; 
negativa per part de la Mesa del Parlament -proposta de dicta- 

-- 
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men no pas per part de vostbs, senyor President, eh?, per part 
del Grup d’Esquerra Republicana i del PSUC-, negativa de la 
Mesa del Parlament darrere d’una qüestió procedimental; 
Mesa en la qual vostks tenen la majoria, i, al nostre entendre, 
atemptant contra un principi elemental del dret, que ks que un 
dret fonamental mai pot ser sostret de la seva acci6 per camins 
procedimentals. I, d’aftra banda, si vmfk em digues : ((No, és 
que com que no hi va haver procediment correcte ... D, el 
Govern tenia tot el procediment correcte per plantejar aquest 
recurs. 

LIei de Regim Local. Estern immergits ara en una enorme 
confusib per les cúpules polítiques sobre aquest tema, que, per 
cert, hem estat set anys sense tractar-lo, i, ara, l’estem abor- 
dant sense consens; pero no vaig a entrar, corn deia al principi, 
en les polítiques concretes. Pero no li sembla un absurd, 
senyor President, que ningfi faci esment que a l’hora d’anar a 
legislar sobre la Llei de Regim Local, primer hem de reco- 
nkixer la {(impotencia au tonhica>> per fer de debb un rhgim 
local adient a Caklunya? Que és molt dificil ordenar i és molt 
complex tot el galimaties local perquk hi ha, una Llei de Bases 
de Rkgim Local que ho impedeix? No seria un bon punt de 
modestia, de partida, reconeixer-ho? Una llei de govern, per 
exemple, que esth elaborant aquest Parlament, que és en 
molts dels seus articles traduccib literal al catala de pactes que 
vostks feren a Madrid, i de vegades enfarfegats amb afegitons 
que els posen. Passo per damunt de les paraules del senyor 
Roca i Junyent al Congrés dels Diputats, cantant les exceklkn- 
cies de la Llei de Bases de Regim Local, en nom de Minoria Ca- 
talana. Recurs proposat per Esquerra Republicana i el PSUC, i 
retallat aquí, a l’hora de la pataleta -de la rebequeria, que 
diríem en catala. Per quk? Perque resulta que al Govern Basc 
els ha aixecat el IEistÓ de la reivindicacib sobre eis secretaris 
municipals, per6 vostks no van voler entrar en la majoria de 
temes que afectaven, aixb que estem fent ara, ho afectava. 6s 
que voste podria dir que jo sóc molt venjatiu a treure-li-ho 
avui. No, no, li  ho traure tant de temps COM calgui fins que ho 
millorem per a l’autonomia de Catalunya. 

Agafem el tema de les diputacions, per exemple. Les diputa- 
cions -li agradi a vosth o no li agradi; si ho va votar, li deu 
agradar, nosaltres hi varn votar en contra, eh?, recordi-ho, 
aixo : vostes van votar-hi a favor i nosaltres en contra- tenen 
competencies funcionals que mai els podrh prendre, i tenen les 
compethies sectorials que vulgui I’Estat transferir-los direc- 
tament, i vostk no els les podrh prendre, i si els pren alguna co- 
mpetencia, no els podrh prendre els recursos, i ja em diri vostb 
quk fari amb una competimcia sense eIs seus corresponents 
recursos. 
. Per tant, nosaltres creiem que aquf hi ha una forma manifes- 

ta i clarissima de retallar l’autonornia de Catalunya. Vol que li 
ho plantegi d’uuna altra manera? Respongui’m a la pregunta : 
serveix o no serveix aquest Estatut, quan contemplem la políti- 
ca a fer als ajuntaments, a la funció publica, a la policia.. , , polí ti- 
ques practicament anullades per les lleis de bases o orghni- 
ques, votades pel Govern central i el seu Grup parlamentari i 
el Govern de Catalunya i el seu Grup parlamentari? 

M’agradaria estendre’m en el terna de Ia seguretat, senyor 
Pujol. Sap que hi ha, avui, a Catalunya? policia nacional i els 
ex-funcionaris del Cuerpo Superior, guardia civil, policia auto- 
nomica, policia municipal, guardes jurats, la policia del port, i 

encara -diumenge passat, em sembla que era-, al camp de 
i’Espanyol i, fa dos diumenges, al camp del Barca, van haver 
de posar policia privada per mantenir l’ordre. I a edificis de la 
Generalitat i a edificis de I’AdministraciÚ central a Catalunya 
hi ha policia privada per mantenir I’ordre. É3 maco, aixb : aixb 
6s autonomia i és racionaljtat administrativa i tots aquests con- 
ceptes que ens omplen la boca quan es donen aquests debats! 

Senyor Pujol, vostks van acceptar una llei de forces d’ordre 
públic que és la lectura de la Constitució i de I’Estatut! Jo, si no 
fos perquk rn’estic estenent massa, senyor Barrera, li llegiria 
1’Estatut i li demostraria que, fins i tot, hi ha un moment que 
1’Estatut diu ((en tot cas, es reserva per a les forces de seguretat 
de ]’Estat les fronteres i les qüestions supracomunithries H, 
aquest ((en tot cas>> pot significar anar bastant més enlli amb 
aquella llei organica, evidentment, organica, amb competknci- 
es per a Catalunya, per6 no s’hi va anar. No s’hi va anar, no 
perque vostl: volgués o jo valgués, perquk es va pactar per part 
del Govern central i el Govern de la Generalitat que els 
Mossos #Esquadra serien policia de colaboración, i aixo esta 
escrit, esta votat i esta pactat. Per tant, no s’exclamin vostes 
més sobre la policia, si no accepten resolucions que vagin a 
desfer aquest desgavell sobre la qiiestib de seguretat. 

Es pot retallar I’autonomia, també, amb un Ús institucional 
determinat, senyor President. Amb un Ú s  de les institucions 
de Catalunya -tema que no depkn de ningú mks que de 
nosaltres-, amb un Ú s  determinat del Parlament s’esth re- 
tallant I’autonomia de Catalunya, senyor President. Molt rapi- 
dament pensi si aquest Parlament pot fer la funci6 d’impuls i 
de control del seu Govern. Pensi-ho una mica. Posi’s vostk en 
un d’aquests bancs i reflexioni vostk qub faria si sabés qÚe una 
interpetlacib, pel fet del metge de la Canonja, posem per cas, 
trigari tres mesos a arribar R aquest plenari, com passa. 

Voste, com a ciutadh, m’agradaria que es plantegks si nota 
que funciona, el Parlament, si hi ha una funcionalitat per als 
ciutadans, en el Parlament. D’aquest mateix debat, on el felici- 
to perquk, per cert, enguany, ha incrementat un cent per cent 
la preshcia en aquesta tribuna, perquk, a part el debat de p d i -  
tica general, hi haurh pujat en aquest debat. 

Altres mecanismes que hi ha en I’Estatut, que vostes no 
tenen ni el mbs mínim interks a desenvolupar, : la iniciativa te- 
gislativa popular. Li diu alguna cosa, senyor President? es  a 
]’Estatut! La tenen gran quantitat de comunitats autonomes, 
des de la Rioja fins on vuigui! De tota mena! Nacionalitats i re- 
gions! I a Catalunya no la tenim! Els m8s democrates, els més 
europeus, els més oberts, i no tenim inicfativa legislativa popu- 
lar! I no es ni pel Governador civil, ni per una llei de bases, ni 
per l’accib del Govern central : 6s perquk no hi ha voluntat po- 
litica de la majoria d’impulsar aquesta llei, senyor President, 
Aixo és autocensurar-se i autolimitar-se l’autonomia. 

Incompliments concrets en propostes de desenvolupament 
autonomic, senyor President, i rapidissimarnent ; l’abril de 
l’any 80 --suposo que és un discurs important, punt de refe- 
rkncia : investidura per primera vegada corn a President, i per- 
meti’m que també el sotmeti aqui a un exercici de rnodkstia; al- 
gunes d’aquestes cites sbn irbniques- voste ens proposa fer 
desaparkixer les diputacions, descentralitzar la Generalitat, 
quan en el text que estern treballant de la Llei d’Organitziici6 
Territorial es parla, fora de quan sembli b4 al Govern, de corn 
es descentralitzar8 la Generalitat, i hi portem set anys! 
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I, gran impuls a 1’Escda d’Administraci6 Pública de Catalu- 
nya! Fantistic! Gran impuls! Comprovin vostks fins on ha arri- 
bat aquest impuls i de quk serveix. Una llei de bases d’acció cul- 
tural, relacii, i acords culturals amb et País ValenciB i les Illes! 
Programació economica cada quatre anys! Demanda dels 
grups de I’oposició de debat sobre la programació econbmica : 
al calaix! Etcktera, etcetera. 

Incompliments, també, de caricter competencial. Vostk 
ahir es queixava de recerca, per exemple. Sap que vostes no 
han presentat un projecte de llei sobre la investigació, que por- 
tava el consens de lots els grups parlamentaris, senyor Presi- 
dent? Sap que vostes no han complert la resolucild, del Parla- 
ment per presentar un projecte de llei sobre arrendaments rús- 
tecs que, entre altres coses, podria solucionar casos com el de 
Montagut? Sap voste quants anys han trigat a impulsar lkelabo- 
ració a Catalunya de doctrina constitucional i administrativa 
autonbmica, per afrontar I’Única elaboració que es feia des dels 
aparells centrals de I’Estat? 

Vostk ens parla dels problemes del Conseller d’Agricultura a 
Madrid, que ara no hi és, per cert. .. Bk, que el Conseller d’Agri- 
cultura té problemes amb el Ministre d’Agricultura ... Recordi 
també que el Conseller d’Agricultura te problemes aquÍ, amb 
alguns grups parlamentaris que, quan ell parla, marxen, de ve- 
gades. Potser el problema esti en el Conseller. Pero, de tota 
manera, també recordi d’aquest Conseller -i permeti’m 
aquest petit incurs-, que  és maco, ironic, per no dir irrespon- 
sable, que un membre del Govern de Catalunya denuncii 
bosses de fam a la ciutat de Barcelona, acusant 
de Rarcelona, ell, que és membre, no de I’Ajui 
Govern de Catalunya! 

Política en les transferkncies : peix al cove, 

’Aj un t arnen t 
tament : del 

ja ho ha dit 
voste; jo no m’hi estenc. Ho ha reconegut irnplicitarnent : el 
peix al cove va significar una serie d’annexos que estaven mal 
negociats i que ara haurien de replantejar. Perb, per exemple, 
sap quin és ei terna que esta dividint Eusko Alkartasuna, 
Euskadlko Ezkerra i el Partit Socialista en les negociacions al 
País Basc? L’INSS! I I’INSS el tenim traspassat O no el tenim 
traspassat, senyor President? Com ks possible que al País Basc 
se’n faci cavall de batalla, i aqui ei tinguem, allo : <( Bk, parlem- 
ne... >) No és un tema polític! Qui: passa, aqui, ens ho pot expli- 
car, senyor President? 

El Mercat Comú! Nosaltres una altra vegada li diríem, 
senyor President, quina befa han fet durant mesos i IIESQS en 
aquest Parlament, sobre el tema de la Comunitat Economica 
Europea! Quant de temps han ignorat les comissions que exis- 
tien en aquest Parlament! I permeti’m que íi  afegeixi, que li 
pregunti per qui: Minoria Catalana, al Congrés dels Diputats, 
vota en contra una proposic¡b de liei que va proposar ei PSUC 
en aquesta Cambra, i va ser unanimement acceptada, sobre 
corn participar en els brgans de relació amb el Mercat Comú, i 
alla voten en contra d’aquesta proposició no de llei. Encara no 
ho sabem, ho desconcixem, si no és que avui ens apareguin 
amb una fórmula molt millor i molt superior a la que alla es 
plantejava. 

Ironia més gran que la del finanpment,  senyor President, al 
Grup del PSUC no se li’n pot ocbrrer cap, perquk aquesta sí 
que ... Es tan recent i afecta tants grups parlamentaris ... Voste 
va utilitzar \’expressió <(ofec econbrnic >). ks forta, eh? <<Ofec 
economic u, 83-84 : ei senyor Cullell ens en podria parlar una 

mica, de corn van negociar diners pes a la campanya electoral, 
parany electoral, perd6 : parany electoral. 

86, i renuncia a una fórmula acceptada per tots els grups de 
la Comissió de Valoracions de Catalunya, i que anava a autono- 
mitzar el3 pressupostos de I’Estat, acceptant sap quins criteris, 
senyor President? Vostk ens n’ha citat uns quants que s6n a 
l’Estatut, alguns d’ells que no compleixen aquesta fÓrrnuIa, 
Perquk aquesta fórmula quadrés amb els 40.000 milions 
--oste em pot contestar, i no sé la dita en catali, perdonin-me 
: vule mus piijmo en mam que cien vo/u~do-, van acceptar, per 
exemple, que, perque quadrés, que comptessin las unidades ad- 
miuristrativas.. . No, no província Única : vostli: ho deia molt be 
: fem-ne catorze, de províncies, que tindrem més finanqament! 
Vostks aixo ara ho han acceptat! Ara ja no és crítica ironica a 
voste, la fbrmula : ara I’han acceptada, i l’han signada. 

Han acceptat que Madrid té un esforG fiscal vuit vegades 
superior al de Catalunya, Que santa Llhcia els conservi la vista, 
senyor President, si debb es creuen que Madrid té un esforq 
fiscal vuit vegades superior al de Catalunya! Aixo esta a la fÓr- 
mula, senyor President; fórmula que, per cert, permetin-me 
que els recordi, a totes les diputades i els diputats, ei PSUC fou 
l’hnic Grup parlamentari que hi va mostrar el seu desacord, 
que la votaren fins i tot aquells que demanen el concert, i que a 
mi m’ha sorpres ara veure el President de la Generalitat expli- 
cant a un president d’un grup parlamentari que va signar la fÓr- 
mula i que, a més, esti en el Govern en quk consisteix la fór- 
mula, Per&, és clar, si est& al Govern i la va votar, suposo 
que no calia que li fes I’explicacib! 

Pitjor encara aquest incompliment, senyor President, en 
casos que afecten les competencies definidores de la personali- 
tat de Catalunya. No entraré a criticar-li la seva política de nor- 
malització lingüística en Pressupostos, que ja ho fem prou cada 
any, sense gaire exit, pero permeti’m que li digui que es donen 
fets clarissirns d’inhibiclb de la Generalitat. No és el metge de 
la Canonja, perb continuem a Tarragona : una sentkncia en 
que vostks han de cornpareixer i no hi compareixen, en defensa 
d’uns mestres, i es queden els mestres sols, defensant I’aplica- 
ciÓ de la Llei de Normalització Lingüística. 

I,  senyor President, també permeti’m que li digui quk passa 
-que li ho torni a preguntar- amb els famosos acords cultu- 
rals amb les altres hees  dels Piisos Catalans. 

En resum, senyor President, pel que fa a aquest: tercer punt, 
la no-aplicació de I’Estatut, que és primiria responsabilitat de 
voste, i de tots els qui I’acornpanyen en la formació de Govern, 
siguin del grup parlamentari que siguin, mentre no es dessoli- 
daritzin d’aquest Govern, és una forma d’autolimitació de 
l’autonomia, Vostks han acceptat a través de lleis de bases, 
posem pel cas, vehicles que estaven a la LOAPA i que l’únic 
que va fer el Tribunal Constitucional va ser dir-los, als legisla- 
dors de la LOAPA : ~ A i x b ,  per aquí, no. Ho poden fer, perb 
no amb aquest vehicle)). I, quan ho han fet per altres vehicles 
-funció phblica o bases, per exemple-, ho han acceptat 
vostks també. 

Que té a veure tot aixb, senyor President, amb el fet d’annr 
novament als principis i afirmar que som una nació? Corn ho 
relacionem, aixo? De que serveix? No cs nornks un h- de pa- 
raules? Dir que soni una nacih i ,  quan s’cnsorra FECSA, com 
li  deien, vostc I’únic que pc)t í‘cr 6s agidhr cl tclXon i dcmanar 
infarmacib. I, pcr ccri, scnyor tkzrrcra i scnyor Puhiol, rccordin 



DIARI DE SESSiONS / P-Núm. 82 / 12 febrer 1987 / SES16 PLENARIA Núm. 66.2 3755 

qui són els principals accionistes de FECSA, i no fem volades 
de coloms sobre la catalanitat de les companyies eiectriques. 

Recordin quk han fet les principals entitats financeres de Ca- 
talunya quan han sentit el més m‘nim renou que FECSA 
estava en perill, que n’han retirat els fons! I han deixat els acci- 
onistes sols! Recordin que, durant aquest Govern, s’ha venut 
la Caixa Rural de Tarragona i Girona a la Caja de Madrid, 
durant el mandat d’aquest Govern ... (Remor de veus.) .,.si 
volen parlar seriosament de dependkncies econhiques.  

Es pot dir <<som una nació H si de l’ordre pfiblic a les Ram- 
bles ei senyor Bassols se’n pot assabentar per tel&fon, si els fun- 
cionaris estem sota aquelles amenaces, si aquest Parlament en 
moltes lleis nom& pot traduir al catali fes versions castella- 
nes.. . , si en set anys han estat incapacos de fer un acord cultural 
amb les Illes o amb el Pak Valencia! Es pot anar dient pel món 
que som una nació? Deixi-ho en els principis, perb no ho porti 
en un debat de polítiques concretes! 

I aquesta ks una responsabilitat de govern. Na s’hi val dir, 
corn fa un moment dei2 des d’aquesta tribuna : <<Si aconse- 
guíssim aixo, si aconseguissim allo.. . )) Perdoni, senyor Presi- 
dent, han passat set anys! Vostk ha de fer balanq, també, del 
que ha aconseguit, com a home de Govern i com a President 
de la Generalitat! Aterrem, doncs, i busquem camins de sorti- 
da, que hi són, si vostes estan disposats a solucionar i a superar 
errors. 

I entro en la darrera part de la meva intervencib. Quines pro- 
postes fa el Grup parlamentari del PSUC per sortir d’aquesta si- 
tuació? El President ahir va dir que una manera de definir el 
sostre de 1’Estatut és la que resultaria de guanyar tots els recur- 
sos pendents en el Tribunal Constitucional. Senyor President, 
plantegi’s quants recursos ha iniciat Convergkncia i Unib. 
Quants recursos han estat nonats amb dictamen del Consell 
Consultiu favorable damunt la taula, i amb la majoria parla- 
mentiria, que tenen vostes, negant-se a fer-los prosperar? i 
permeti’m que li digui que aquesta és una manera molt negati- 
va de definir un sostre estatutari quan vostk mateix ha aclarit 
que ei mateix Tribunal Constitucional mes d’una vegada ha 
dit : (< Aixb és constitucional, pero hi ha mol tes fbrmules polí- 
tiques possibles H. 

Jo crec que vustk, quan diu : <{Volem negociar, volem apro- 
fundir i’Estatut i, si no, anirem a la revisió>>, comet una 
enorme contradicció, cau en una contradicci6. Primes que 
parla de revisió, no parla de reforma. Paria de revisió, i en el 
discurs diu que aixb vol dir una redaccib més rígida -que 
també caldria estendre’ns respecte a aixb; per aixo voldríem 
aterrar i precisar. 

La paradoxa és : es reclama la negociació i es diu : ({I, si no 
hi ha acords, anirem a revisar}>. Senyor President, agafi l’expe- 
rihncia dels set anys. Amb quina forga? Com? Expliqui’ns per 
quins procediments poiitics! Aquí 6s QII vostk es refugia en la 
confusi6 i en la imprecisió. Entra en el discurs, i diu : <<...per- 
que tenim un projecte d’Estab. 1 sap que ens diu de projecte 
d’Estat? Creativitat, modernitat, innovació,. . Escolti’m, aixb 
serveix per a Singapur, Honolulú i per a qualsevol situació geo- 
grafica en el rn6n actual, Quin és el seu model d’Estat, senyor 
President? Li demano en nom del Grup del PSUC i en nom de 
Nacionalistes d’Esquerra, quin és el seu model d’Estat? 
~Remov de veus.) Quin és el seu compromis constitucional? Si 
alglj ha somrigut, permetin-me que els recordi, per si algú no 

té la mernbria fresca, que un aliat en una coalició a les eleccions 
generals -hi ha Convergencia i Unió, doncs, també hi ha la 
Unió de I’Esquerra Catalana, en la qual participa ]’Entesa de 
Nacionalistes d’Esquerra i el Partit Socialista Unificat de Catn- 
lunya. (Remor de veus.) 

Quin és el seu compromis constitucionat, senyor President? 
I quk significa el seu nacionalisme davant aquest compromís? 
Quan es fa ia pregunta <<quin és el model d’Estat? v ,  l i  dono 
una ajuda, ni vostk ni el President dei Govern central saben 
qul: respondre. Hi ha una enorme ilidefinició sobre aquest 
tema, i sembla que ningú la vulgui respondre i que ningú 
sipiga cap a on va el projecte. 

Ara bé, senyor President, del fet que ningú sipiga cap on va 
el projecte no ens en podem desentendre, perquk vol dir que 
ningú sap cap on va l’autonomia -no només I’Estat, 

Li donaré un exemple : vostks propugnen la circumscripció 
de Catalunya per a les eleccions europees -COM nosaltres, 
senyor President-, per6 quan se’ls fa la pregunta : <( i la resta, 
quk? >), <<Ah, és el seu problema>>. Aixb no és politica d’Estat, 
senyor President; aixo no és política d’Estat; hi ha d’haver un 
compromís, amb Euskadi, amb Galicia, amb el País ValenciB, 
amb les Illes, amb altres col-lectivitats, corn Andalusia - i  no 
continuo ta llista-, que tenen també dret a saber com es plan- 
tejari una qüestió com són les eleccions al Parlament europeu. 

Nosaltres proposem que avancem en tres nivdls o estadis, 
que poden ser alguns d’ells perfectament simultanis, sobretot 
el primer i el segon, que impliquen Catalunya, la seva Genera- 
litat, peri, també ei desenvolupament de les autonomies. Pro- 
posem, primer, un conjunt de mesures d’increment de les po- 
testats d’autogovern -molt senzilla, senyor President, í molt 
immediata, si es vol; l i  ho pot dir al Rei, si ho vol-; revisib de 
les lleis de desenvolupament de l’Estatut, Ies de l’article 
149.1.18, pactades o no -ja ho hem criticat prou, fins ara-, 
per fer una lectura diferent de la Constitució : bases de regim 
local, funció phblica, forces d’ordre públic. Evitar, per exem- 
ple, que els nostres ens locals tinguin dues piramides i crear a 
Catalunya una sola piramide administrativa, el Govern autono- 
mic i el govern dels ens locals, i res, i res més. 

Segon : superacib de l’actual inoperhncia de la Comissi6 de 
Traspassos. Si v0stlt.s han creat una comissi6 de conflictes, de 
coordinació, de cooperacid,, com li vulgui dir, qu8 hi fem a la 
Comissió de Traspassos, senyor President? Convoqui una 
cimera permanent dels grups parlamentaris buscant les seves 
responsabilitats ai nivell mixim, perquk mensualment tinguin, 
pel que fa al desenvolupament de l’Estatut, no parlem de polí- 
tiques concretes, el compromis tan important com pugui ser el 
que tingui voste; informi trimestralment el Parlament de com 
es desenvolupa aquest Estatut. 

Tercer : consecucib de majors poders d’execució. No ens 
perdem per les compethncies legislatives, senyor President, en 
les quals lamento molt no poder entrar amb un llarg discurs 
sobre el que volen dir avui en el món modern; anem a aconse- 
guir compethies d’execucib, que poden tenir una referkncia 
clarissima a les competencies legislatives. 

Quart : fórmula de finanprnent per autonornitzar els pres- 
supostos de I’Estat. El senyor Cullell la coneix millor que tots 
nosaltres, suposo, perquk va ser un dels pares de la criatura, i 
perquk va ser acordada per tots els Grups parlamentaris, 
perquk apuntava aquell punt de referencia que tots nosaltres 
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varem votar unanimement l’octubre : 50,25, 25; Administra- 
ció central, autonbmica i local, i perquk seria una mostra clasís- 
sima que Catalunya té voluntat d’Estat. Posar una fórmula 
damunt de la taula que serveixi per a totes les comunitats auth- 
nomes, i a l’únic que no li serveix Bs ai que es refugia darrera 
l’endarreriment arcaic del centralisme de 1’Estat. Aquesta seria 
una forma moll senzilla i planera de predicar amb l’exemple 
sobre aquesta voluntat de construir les autonomies. 

Cinquk : afirmaci6 del caracter d’Estat de les autonomies, 
implicant els organs centrals en una cooperaci6 en les dues di- 
reccions. Una cooperació que no impliqui supeditació ni retro- 
ces de competkncies ens es beneficiosa, senyor President, i, 
per tant, denunciem els aspectes negatius d’aquesta cooperació 
i proposem mecanismes corn el que jo he apuntat abans respec- 
te a les Corts Generals, quan rep proposicions de llei dels parla- 
ments autonbmics, per fer de debb aquesta cooperació. 

Per Últim : plena participació de les comunitats autbnomes 
en  el procés d’integració al Mercat Comú, en les dues direcci- 
ons, amb el reconeixement també del patrimoni lingiiistic i 
cultural de Catalunya a nivell europeu. 

Segon estadi : la millora competencial de 1’Estatut. En la le- 
gislatura passada ens vam enganxar en un debat sobre si refor- 
ma o millora. Nosaltres considerem que I’Estatut pot fer una 
redacci6 ajustada a la Constitucib, i per aixo ens falten compe- 
tencies que tenen altres estatuts i ens falta la possibilitat d’in- 
cloure competkncies que la mateixa Constitució ens permet in- 
corporar, i aixo es pot fer per la via de ia millora. Hi ha un text, 
que estem disposats a tornar a presentar per part de tots els 
grups parlamentaris, amb la redacci6 que es consideri mes 
adient pcr perfeccionar-to, can té aquestes cornpetkncles 
d’altres estatuts, conté cornpethies possibles en ei camp eco- 
nbmic, en el camp d’ordre públic, en el camp dels tractats inter- 
nacionals, que significarien utilitzar plenament el mecanisme 
del 150 de la Constitució. 

Tercer estadi : la reforma de E’EEstatut. Hi hauríem d’arribar 
quan s’haguessin de debb exhaurit totes les possibilitats anun- 
ciades anteriorment, i aquí es pot fer trampa en parlar del gran 
concepte de reforma si abans no s’ha fet aquesta analisi detalla- 
da i precisa de les passes que s’hhan donat i com es poden rectifi- 
car, sabedors que una reforma de 1’Estatut autkntica implica 
una reforma constitucional. 

La lectura a fons de I’Estatut, la lectura a fonsde la Constitu- 
ció pot anar via de Pa millora; en aquell Últim estadi, que nos- 
altres no veiem ni a curt ni a rniijh termini, implica una reforma 
constitucional, implica que el Senat, per exemple, de debo, fos 
una Cambril federal, per als qui estem per arribar a un autkntic 
Estat federal, i així pot anar esbrinant quins s6n els models 
d’Estai dels diversos grups parlamentaris de la Cambra. 

Perb, ara per ara, anar per la via de la reforma o de la millora 
només per les competkncies que tenen altres comunitats auto- 
nomes o per desfer els errors comesos per aquest Govern de la 
Generalitat, és fer una iria deis vehicles concrets i triar aquell 
que és molt més practicable. 

Un Estat de les autonomies basat en la plurinacionalitat pot 
tenir en el futur, mitjA o llunyi, la seva successió en un Estat 
federal basat en la sobirania dels qui es federin, un avenq cap a 
la realització de la identitat nacional catalana, perij, aixo sí, 
senyor President, contestant la resposta a la pregunta que jo li 
he fet : quin és ei seu model d’Estat? Quin 6s el seu tipus de 

. 

nacionalisme, a part de la creativitat, la modernitat i la innova- 
ció? És voste federalista? A quk s’inclina? Qul! és el que pro- 
pugna, senyor President? 

Algú pot creure que aquesta confusib el bcneficia, a vostk, 
perb si vostk vol fer un debat com aquest -i és vostk qui l’ha 
pIantejat- s’exposa que li faci aquestes preguntes, o s’exposa 
que quan sortim al carrer no ens facin cas sobre el que estem 
discutint, i tinguem tan erosionat el concepte d’autonomia que 
la gent cregui en Catalunya, pero cregui cada dia menys en 
1 ’autonomia. 

Senyor President, voste diu en el seu discurs que depen 
d’un canvi d’actitud política. Perrneti’m que li digui, per 
acabar, que depen d’un canvi d’nctitud política per part de 
tothom, no només del Govern central, també del Govern de la 
Generalitat, si més no de les dues majories, i voste en repre- 
senta una. Cal un impuls polític nou, basat en la recerca d’un 
consens, coherem amb un programa precis -no ens busquin 
per buscar consens sota formulacions genkriques d’aplaudir el 
desenvolupament de l’Estatut, no! -, precís, amb mesures 
concretes COM les que hem citat, un impuls no solament insti- 
tucional - no busquem la sensibilització del suport popular 
només quan ens interessa des del punt de vista partidista; 
busquem-ho, sobretot, quan interessa empknyer el carro de 
l’autonomia de Catalunya-, un impuls de tots per un progra- 
ma precís que el nostre Grup, que vol que aquest debat no 
sigui ni un ritu, ni una formalitat, ni una instrumcntalitzacii, 
esta disposat a assumir al seu nivell maxim. 

Grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : El Molt Honorable President de la Ge- 

neralitat té la paraula. 
El Sr. PRESIDENT DE LA GENERALITAT : Molt Hono- 

rable senyor President, senyores i senyors diputats, IIQ és 
nomks quan aixb s’escau fer-ho amb I’AdministraciÓ central, 
amb el Govern central, que m’agrada fer notar que estic d’a- 
cord amb els meus interlocutors, oponents, contradictors, el 
que vulguin dir-ne; també quan parlen, doncs, caps de minoria 
en aquest Parlament& I he de dir que amb una pila de coses que 
ha dit el senyor Ribb, corn amb una pila de coses que ha dit 
abans el senyor Barrera, jo ja hi estic d’acord, i que celebro 
que, precisament, aprofitant aquesta possibilitat de parlar llar- 
gament, de la qual el senyor RibÓ, molt sensatament, ha fet 
Ús, doncs, hagi completat el meu discurs en una pila d’aspec- 
tes, de vegades amb termes contradictors, altres vegades, no; 
al tres vegades amb termes complementaris. 

Fins i tot l i  diré que és molt bo que en un Parlament hi hagi 
persones que es puguin expressar com vostk s’ha expressat 
(remor de veus), i que, fins i tot, és molt bo ,des del punt de 
vista del nacionalisme catali, que hi hagi persones que s’ex- 
pressin corn s’ha expressat voste i C Q ~  s’ha expressat abans el 
Molt Honorable senyor Heribert Barrera. 

Per tant, no es pensi voste que en més d’un punt jo faci una 
valoraci6 gens negativa del seu discurs, al contrari, la faig posi- 
tiva, i crec que k s  bo que, a més, aixo, aquests discursos, el del 
senyor Barrera i el del senyor RibÓ, siguin molt tinguts en 
compte per tothom que els ha de tenir en compte, i pels seus 
destinataris, que, obviament, són I’opinió pública catalana i 
aquest Parlament, perb també cl’altres que no són ni I’opinib 
pública catalana ni aquest Parlament. 

Per exemple, un dels punls en els quals jo cstic d’ucorcl amb 
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vostk és que per damunt de tot el que hem de preservar és el ca- 
rkter  nacional de Catalunya, que aixb sempre ha de quedar 
clar. I jo li dir& que en aixh, a més, jo em sento optimista; jo 
crec que en un termini més o menys llarg aixb, si nosaltres no 
renunciem, primer, a la seva constant reivindicacib, d’una 
manera o d’una altra, cadasclSl en la manera que les seves 
circumsthcies li imposin, o e€s seus criteris, i si no renunciem 
tarnM a fer notar les tremendes contradiccions que moltes ve- 
gades hi ha en la mateixa estructura de 1’Estat espanyol i en la 
conducta de 1’Estat espanyol pel fet de voler ignorar aquest 
tema, si les subrattlem de tant en tant, si, per exemple, no per- 
metem que passi sense la consegüent resposta all0 de quan hi 
vas i dius : <<necessitem, volem una antena de la Comunitat 
Economica Europea a Barcelona, com hi ha a Miti o com hi ha 
a Marsella >), et diuen : (( perb, no pot ser H, et posen una cara 
compungida i et diuen : ((no pot ser, perque l’haurem de 
posar a Logroño i l’haurem de posar a Múrcia ... D, disset ante- 
nes, no?, és evident que aixo és simplement ridícul, encara 
que ho digui algun ministre molt ilhstrat. O bé quan diuen : 
<<escolti, és que necessitaríem que el catala,tingués un tracta- 
ment a nivell general d’Estat, fins i tot...)), <<oh, pero no pot 
ser, perquk ho haurem de fer amb el bable, amb la fala aragone- 
sa )> i t’ho diuen amb un aire compungit, tremendament hipb- 
crita, que, evidentment, nosaltres hem de posar de manifest, 
hem de subratll ar... es clar, vost& no pot dir aquestes coses, 
no?, com no pot dir all0 de -algun altre, que no és cap 
d’aquests- : {<e1 catalli és un caprici, que per a mi resulta in- 
comprensible; és un luxe i els luxes els han de pagar els qui els 
vulguin tenir.. . H 

Tot aixb, si nosaltres ho anem,.., i no sé si vostk ho interpre- 
ta com una’ replica polkmica a allb que voste diu, en absolut. 
(Remor de veus.) Vull dir que estic molt content -ja ho far8 
després, si de cas, no cal que ho faci ara-, vull dir que estic 
molt content que voste, efectivament, doncs, hagi reblat el 
clau sobre aquests aspectes i que ho hagi fet, a més, amb la 
gran contundgncia que el fet de vostk ser una persona amb 
pocs compromisos i amb poques responsabilitats li permet fer- 
ho. (Remor de veus.) No, no, és que és bo que sigui així (ri- 
alies), perque, és clar, cadascú té el seu paper, cadascú tk el seu 
paper, i realment jo ho agraeixo molt, que s’hagi pogut plante- 
jar amb la rotunditat amb quB vostk ho ha fet, 

També estic molt d’acord amb vast6 en una cosa que ha dit i 
que ho ha dit amb una especial vehemencia, i crec que amb un 
gran encert en l’expressib, i és aixo de : (<hem de recordar que 
la Generalitat és Estat)). I aixo és cert. Molt sovint, moltes ve- 
gades, és oblidat, conscientment, inconscientment, pero obli- 
dat, i voste ha fet referencia a un altre punt, que és d’aquells 
que posa molt, molt, molt clarament de manifest el menyspreu 
que de vegades hi arriba a haver en molts organismes de I’Estat 
i amb una certa mentalitat difusa respecte al tema autonbmic. 
Com pot ser, diu vostk, que cap proposició de llei presentada 
per un parlament autonbmic no hagi merescut ni ser presa en 
consideració? Ni ser presa en consideració! Bé, aixb, si, aixb és 
un menyspreu que s’ha fet, perque no pot ser, no pot ser que 
totes les lleis que presenten els parlaments autonbmics, algu- 
nes votades per majoria i algunes d’elles votades tambk, preci- 
sament, pels representants sociaiistes d’aquests parlaments, 
doncs, no siguin, simplement, ja, ni preses en eonsideracio; 
per dir-ho així, amb un cert sentit figurat -i permetin-me la 

llibertat d’expressió-, llencades a la paperera, practicament, 
sense cap més consideració. 

Dit aixo -i vosfe em perdonari, senyor Ribó, si jo sóc molt 
desordenat en la meva resposta, perb vostk ha fet un discurs 
llarg, molt complet, molt ben constru‘it, i a mi em co$ta, en 
canvi, de vertebrar la resposta d’acord amb el rigor amb que 
vostk ha estat fent el discurs-, voldria dir-li una cosa : jo no 
amago la responsabilitat del nostre Govern, del Govern de la 
Generalitat, després de 1980, no I’amago. Precisament, més 
aviat, si d’alguna cosa peco, i de vegades també m’ho critica, és 
que no t’arnago, És a dir, que assunieixo aquesta responsabili- 
tat, i estic disposat a assumir-la tant, que aleshores, de vegades, 
aixb es confon amb la idea que jo penso que no hi ha mks perso- 
na representativa, o grup representatiu, O criteri representatiu, 
que aquest que nosaltres defensem. Perque el que si que no 
fem, segur, és amagar-nos i dir {(aixb és culpa d’un tercer, aixb 
es culpa d’un altreb. Tot el que va ... jo estic disposat assumir 
que, almenys en una part, tot el que va malament a Catalunya 
és culpa del Govern de la Generalitat, i tot el que va bé, mkrit 
del Govern de la Generalitat, bbviament, no? Per tant, en Ia 
nostra situaci6 actual, bbviament, nosaltres hem d’assumir 
aquesta part de responsabilitat a la qual vostk abans feia 
referencia. 

Pero si que -i no s’ho agafi pas com una voluntat de dismi- 
nuir el seu paper, en absolut- , si que ha de tenir en compte, 
ha de tenir ben present que nosaltres, des de la funció de 
govern, Ibgicament hem de veure les coses, de com les ha de 
veure.. ., d’uuna manera, per altra banda, absolutament impor- 
tant, absolutament molt imprescindible, com s’han de veure 
des de la perspectiva que vostk ho veu. En aquesta linia he dir 
que no renunciem.. . u que no volem esquivar cap responsabili- 
tat, si que, de tota manera, he de fer una referimcia al que 
vostk ha dit abans respecte a1 consens, respecte a la manera 
com es va fer ]’Estatut, etcetera. 

Jo li he de recordar que nosal tres, també, vBrem anar a Sau 
amb alguns plantejaments que no varen ser acceptats a Sau 
-un d’ells, el concert-; nosaltres, a Satu -nosaltres vull dir 
Convergencia DemocrAtica, en aquest cas; en aquella kpoca no 
existia encara I’alianca de Convergkncia Democriitica i Unió 
Deniocritica-, varem anar a Sau defensant, per exemple, 
entre moltes altres coses -com, per exemple, certs planteja- 
ments comarcals, que tampoc no varen ser assumits-, virem, 
concretament, varem demanar, virem plantejar inicialment el 
terna del concert, que va ser rebutjat. El que passa és que, a mi, 
ara em sembla que aqui, en aquest Parlament, el que no 
podem 6s comenGar a explicar : <<Si, nosaltres ja ho dkiem, 
aixo ... n Almenys, perdb, potser si que vostl! ho pot fer, i 
potser si que vostk ho ha de fer, i probablement convé que ho 
faci e1 senyor Barrera, pero el Govern de la Generalitat, evi- 
dentment, no pot posar l’accent a dir : <{Bé, nosaltres hauríem 
volgut fer aixb, hauríem volgut fer Alb ... )) Imagini’s vostk si 
en podria dir, jo, de coses, tenint en compte que I’any 1978 i 
l’any 1979 Convergencia era el quart partit de Catalunya i Unió 
Democratica estava en una situacib de crisi important -que 
tots els partits en passen i no tots les superen tan bk com Unió 
Democrhtica-; per tant, fixi’s vostk si ara jo podria comenqar 
a fer, diguem-ne, una certa literatura, diguem-ne victimista, 
sobre les coses que virem haver d’acceptar per consens l’any 
1978 i l’any 1979. Perb no ho faig, senyor RibÓ. Ei que es va... 
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--i després ho veurh encara amb un exemple més clar i mks 
compromes-, el que es va acceptar l’any 1978-1 979, all0 per 
nosaltres va a missa, all0 estk acceptat d’una manera plena i 
total, fos o no fos resultat del nostre plantejament inicial. 

Vostc -evidentment ho pot fer, i ho pot fer tant corn 
vulgui- pot cstar hores parlant, client COSCS que, a més, segu- 
rament moltes dkelles seran veritat. Perqui: també l i  he de dir 
una cosa : les persones que parlen amb la llibertat -i voste 
sembla que pretbn que jo dono a aixo un cert component nega- 
tiu, quan és absolutament al contrari-, les persones que 
parlen amb la llibertat amb que voste ho pot fer, naturalment 
meltes vegades tenen més raó -més rab, almenys, sobre el 
paper- que les persones que no podem parlar amb la llibertat 
amb quk voste ho pot fer. Naturalment que hi ha una diferen- 
cia, i és que ailb que nosaltres entenem que es pot fer es pot Fer 
molt més que el que diu vostk. I corn que, en darrer terme, del 
que es tracta 6s de veure quins resultats hi ha, aleshores, des 
del punt de vista de la raó efectiva, resulta que nosaltres, de ve- 
gades, tenim més raó de la que tebricament, sobre el paper, 
tenim. i, evidentment, vosti: ara pot fer una rastellera, pot 
presentar-nos aquí una llarguíssima rastellera de coses quc no 
hem ret, i jo l i  hauria de contestar, a voste, amb una llacguíssi- 
ma, molt més llarga, probablement, rastellera de coses que 
hem fet, i que representen desplegament basic, desenvolupa- 
ment bisic de 1’Estatut. 

Voste diu : (iVostes no han fet aqucsta llei, vostes no han 
fet aquesta llei, vostks no han fet aquesta llei ... u Miri, segons 
el nostre criteri -i ei nostre criteri no vull dir Únicament el 
meu criteri polític, sinó que vull dir el criteri dels serveis juri- 
dics de la Generali tat -, segons el nostre criteri, a nosal tres, de 
cara al ple desenvolupament basic de 1’Estatut de Catalunya, 
cns falten algunes lleis --concretament les consultes populars 
municipals, concretament la Ilei electoral, concretament la llei 
d’iniciativa legislativa, a la qual vosti: abans ha fet referhcia, i 
molt poca cosa mk-; en canvi, s’han fet les lleis de desplega- 
ment lingüístic, les d’orgmitzaclb territorial, que estan en 
triirnit, les d’institucions d’autogovern, les de regim local, que 
csti en trhmit, i que nosaltres ens vam negar a fer-la abans 
perqui: corríem un risc molt important -i ,  aixo, val la pena de 
dir-ho, fins i tot per altres coses que no tenen res a veure amb 
aquest debat, i que  de vegades es pregunta la gent per quk hi ha 
hagut un determinat calendari i no un altre : precisament 
perquc nosaltres no volíem córrer el gran risc de fer lleis t o r -  
gmitzacib territorial sense quc, a nivell d’Estat, no s’hagués 
fct la Llei d’AdministraciÓ Local, que, corn vostks saben, es va 
aprovar a mitjuns del 85 , , .  per& bé, aquestes lleis s’han fet o 
s’estan feni-, la llei de rkgimjuridic de I’Administracib, la llei 
de creació de la policia autonhmica, una pila de lleis de despie- 
gamen t brisic que fan ref‘erhcia nl Departament d’Ensenya- 
ment --concretament, cinc-, la llei de radiodifusió i televisió, 
ctcktera, etcctera. Així arribariem, amb tota fiicilitat, a les vint- 
i-cinc o trenta llcis. Que en falta una? Que en falten dues? Que 
en falten tres? Que cn falten quatre? D’acord, perb, de fet, el 
desplcgament fonarncntal de l’Estalut, aixb s’ha fet. 

Per alira banda, vostk fi1 referencia a alguns compromisos 
que --alguns, cvkientment- no s’han pogut complir, i alesho- 
res jo sí que em vull referir a algun, perquk a mi em sap més 
greu que ii voste, i cs logic que em shpiga més greu que a voste 
-en la prktica, potser no en tcoria, potser no en teoria, perb 

en la practica-, en no haver pogut complir all6 que vaig dir 
que ({anirem a suprimir les diputacions D; imagini’s si a mi em 
sap greu. O sigui que jo estic absolutament ci’acord que és molt 
lamentable aquest incompliment del President de la Generali- 
tat. El que passa és que el President de la Gcnerdiitat, sincera- 
ment, no sap corn fer-ho per complir aquesta llei, aquesta pro- 
mesa, i si voste tk alguna idea de corn ho podem fer, jo li agrairé 
que me la doni. Ubviament que, ara, una de Ics lleis que esta 
en curs, precisament intenta no pas fer-les desapareixer, pero 
si, almenys, disminuir les diputacions, I no pas fer-les desapa- 
rkixer perque, com voste sap molt bé, no podcrn. 

Respecte a les lleis, voste diu ... I és veritat, i segur que, a 
mes, en alguna cosa deu tenir ra6, aquesta rab que li  he dit 
abans i que, a mks, és una rai, que necessitem que ens refreguin 
constantment pel davant, necessitem que ens ia refreguin, la 
qual cosa no vol dir que sempre sigui, el que ens refreguen, la 
veritat practica o allb que realment es pot fer, o, almenys, all0 
que nosaltres creiem que es pot fer -ho matisaré tant corn 
vosti: vulgui. Peri>, respecte a les iieis, vostes diuen : <<Bs que 
vostes han acceptat, de vegades, han fet de vegades alguns 
pactes, o han entrat en algun compromís respecte a ¡’elabora- 
ció, a Ia discussió, i fins i tot a l’rzprovació, d’alguna llei que ha 
estat reductora de l’autonomia >>, Jo li voldria contestar alguns 
punts concrets del que vostk ha dit. 

Primer : Llei de Bases del Rkgim Lacal, Be, jo li vull recor- 
dar una cosa : Ics lleis de bases no tenen una votació final de 
conjunt. Aquí el que hi va haver es que aixb es va votar 
esmena per esmena i article per article. ks diferent de les lleis 
orginiques : Ics lleis de bases no tenen una votació final de 
conjunt. I ,  concretament, la Minoria Catalana - - S U ~ O S O  que 
se’n deu poder parlar, perquk jo recordo que la primera vegada 
que vaig comparkixer en aquest Parlament i se’m va escapar 
dir el nom de Minoria Catalma hi va haver un cert escindol en 
aquesta banda de la Cambra, perquk se’m va dir que aqui no 
se’n podia parlar; perb, en fi ,  ja que vostb n’ha parlat, espero 
que se’m permetri que en parli jo, també,.. Efectivament, la 
Minoria Catalana va votar determinades coses i altres no, perb, 
en tot cas, quc quedi d a r  que en el Congrés va votar, va mante- 
nir i va votar, les esmenes que considerivem que eren antista- 
tutiries, i virem votar en contra dels articles que després han 
donat motiu al recurs d’inconstitucionalitat interposat pel’ Par- 
lament catala. Aquests articles, contra els quals el Parlament 
ha interposat recurs d’iiconstitucionalitat, varen ser votals ne- 
gativament per la Minoria Catalana. 

O sigui que no es pot dir, en aquest cas concret, i de cara a 
aixb, quc hagukssirn acceptat cap rebaixa competencial; en tot 
cas, vam acordar transaccions -en punts com, per exemple, cl 
tema de les comarques, que era un tema que costava molt 
d’introduir en la Llei, pecque és un fet absolutament utipic 
dintre del conjunt dels plantejaments generals a nivell 
espanyol -, que desprks, per altra banda, aquestes transaccions 
que vircni acceptar, no han estat objecte ni de recurs ni de dic- 
tamen desfavorable per part del Consell Consultiu,.. I quc 
consti que, dguna vegada --em sembla que una sola vegada, si 
no ho recordo malament -, si que el Consell Executiu va deci- 
dir no fer cas d’un consell o d’un dictamen del Consell Consul- 
tiu. Li vull recordar només una cosa : est& en el seu dret de fer- 
ho. El Consell Consultiu dóna consells; no vol dir que el 
Govern els hagi de seguir necessariament. Fins i tot es podria 
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donar algun cas en el qual el Consell Executiu considerés que 
1’observaciÓ o la recomanacib que fa el Consell Consultiu és 
justificada i, malgrat tot aixb, per prudkncia política, per un 
altre criteri de conjunt -que podria ser dolent o bo, dolent o 
bo, perque, en darrer terme, el resultat d’una acci6 política es 
un resultat molt global-, decidís no anar per la línia que li 
indica el Consell Consultiu, O sigui que aixb esta dintre de les 
atribucions del Consell Executiu; que quedi clar. Ara, en 
aquest cas, no; en aquest cas, les transaccions que hi va haver 
no han estat objecte ni de dictamen desfavorable del Consell 
Consultiu ni de recurs. En realitat, fins i tot li he de dir que la 
transaccib, una d’aquestes transaccions referents a les comar- 
ques, el que va fer és, a través de I’acceptació que el Partit Soci- 
‘dista, el PSOE, va fer d’un plantejament nostre -i que va arri- 
bar, ho repeteixo, a aquesta proposta transaccional-, va ser de 
donar més veu als municipis a i’hora d’adscriure’s a les comar- 
ques; una d’aquestes transaccions, concretament, va consistir 
en aixo. 

Es pot dir queliom de molt semblant pel que fa a la Llei de 
Bases de la Funci6 P6blica. Practicament Jot el que he dit 
abans serveix per a la Llei de Bases de la Funció Pública. Amb 
un afegitó, i és que la Llei de Bases de la Funció Pública va per- 
metre desplegar una llei de la funció pública que el Parlament 
catali va aprovar per unanimitat, per unanimitat. I ,  per tant, di- 
ficilment se’ns pot acusar d’haver rebaixat un sostre quan, des- 
prés, tothom ha trobat conforme la llei que en resulta per a Ca- 
talunya. 

Hi ha una tercera llei, que és la Llei de Cossos i Forces de Se- 
guretat de I’Estat, que aquesta no és de bases, aquesta és orgi- 
nica, i aquesta sí que requereix una votació final, que Minoria 
catalana va’ donar, va votar positivament, la vetacib final va 
ser positiva. Aixo va ser fruit d’un pacte politic -opinable, ob- 
viament, ja li ho admeto, opinable ... Ja li he dit abans que 
segur que en el terreny, diguem-ne, sobre el paper, segur no 
ho se, pero 6s probable que sobre el paper vostk tingui raó-, 
perb torno a d i r4  que nosaltres estem obligats a uns pactes pe- 
lítics que permetin el funcionament de la nostra autonomia i 
de salvar el mixirn possible de Ies nostres competkncies. I, en 
realitat, de fet, en un moment en qu& el tema de la policia auto- 
nbmica estava practicament deixat de banda, varem aconseguir 
consolidar en termes molt amplis les cornpetkncies de la policia 
autonbmica. EI que passa és que, aleshores, sorgeix un proble- 
ma, perb és un problema que sorgeix de I’Estatui, i és el segü- 
ent : 6s que després d’una llei organica que consolida les co- 
mpethcies de la policia autonbmica ens trobem que, de totes 
maneres, continua vigent una cosa que és la que autenticament 
bloqueja l’expansib -a part del fmanqammt- , pero bisica- 
ment, el que realment ho bloqueja, és la Junta de Seguretat, 
Perque, si, I’Estatut diu que tenim aquestes atribucions, i les 
altres, i les altres, i les de més enllh, per& tot seguit, diu també 
el següent : que aixb funcionara a través d’unajunta de segure- 
tat, i que <<la Junta de Seguretat)) -textualment, diu 
I’Estatut- <( deterrninara I’Estatut N -1’estatut de la policia 
autonomica- d’Estatut, el Reglament, les dotacions, la co- 
mposicib numhica, l’estructura, el reclutament de la policia 
de la Generalitat, els comandaments de la qual seran designats 
entre caps i oficials de les Forces Armades i de les forces i 
cossos de seguretat de 1’Estat. H Aixo diu la Junta de Seguretat. 
Vull fer un incís, En aquest pacte -perqu8 ara se m’acut, és a 

, 

dir, que casualment se m’acut en llegir aquest text-, en 
aquest pacte, precisament una de les coses que es van aconse- 
guir va ser que els caps de la policia autonbmicn no hagin de ser 
neceshriarnent membres de les forces armades i de les forces i 
cossos de seguretat de l’Estat, sinó que pugui sortir del mateix 
Cos de Mossos d’Esquadra. Dit aixb, incidentalment. Per& 
torno al terna que realment bloqueja el desenvolupament de la 
policia autonbmica, que és la Junta de Seguretat; que, tal com 
esta plantejada, no és un organ de coordinació, sinó un brgan 
de bloqueig. 

Sobre el finanqarnent, voste té ra6. A qui havia de llegir, a 
qui havia d’explicar tots els avantatges -relatius, per6 impor- 
tants, molt importants- que ha aportat el nou acord de finan- 
Cament que van negociar la Comissib Mixta i el Conseller 
Cullell, era, potser sí, al Molt Honorable senyor Heribert Bar- 
rera, perquk-, efectivament -com vostk ha dit--, tots els par- 
tits politics presents a la Comissi6 Mixta, amb excepció de 
vostes -per tant, vol dir que també I’Esquerra 
Republicana-, varen donar per bo aquest pacte, el varen 
votar a favor; vostes van ser eis 6nics que no el van votar. De 
tota manera, i, per tant, ks a voste a qui hauria hagut -encara 
que fos a posteriori, i potser amb poques esperances 
d’aconseguir- ho - de mirar d’inten tar convhccr que aquest 
ha estat un pacte que, amb totes les seves limitacions i la seva 
provisionalitat, 6s un pacte positiu --en darrer terme, 
positiu- per al Govern, per a la Generalitat i per al funciona- 
ment de l’autonomia. 

Moltes més coses, probablement, em queden en el tinter, 
que no puc contestar. Voste ha fet -per dir-ho així- un dis- 
curs molt complet, que crec, sincerament, que mereix més 
que una resposta improvisada cuita-corrents sobre coses que es 
poden fer i coses que no es poden fer, coses que em semblen 
mes aviat el resultat d’una ..., en fi, d’una bona intenció, perb 
que no podem tirar endavant. Hi ha, per exemple, una altra 
llei, una altra llei d’aquestes, diguem-ne, de desplegament de 
1’Estatut que podríem dir que, teoricament, hem de fer nos- 
altres, pero que no podem fer nosaltres; per exemple, la llei de 
transferkncia i delegació de les competkncies de I’Estat, posem 
per cas. Bé, doncs, de vegades és Gcil dir <<facin aixb n; bé, fer 
aixo, i com? 

O sigui que, de fet, jo, per contestar ara amb tot detall, since- 
rament, no em sento capa$ de contestar amb tot detall tots i ca- 
dascun dels punts concrets que voste ha plantejat. Sí que li puc 
dir, perqub hi ha un esforq de concreci6 en el seu discurs, que 
és el que tots necessitem. Jo també el vaig fer ahir, em sembla, 
i d’una manera prou, crec, concreta, encara que incompleta, 
com avui ja s’ha vist des del primer discurs del senyor Folchi; 
perb, en fi, aixb ho hem d’analitzar. 

Ara bé7 per acabar li volia dir dues coses, una mica de caric- 
ter general : primer, el Govern de la Generalitat té una respon- 
sabilitat de govern i actuar& corn a govern. I, aixb, que ningú 
no s’ho agafi com cap mena, diguem-ne, de manifestacio pre- 
potent; és que realment suposo que és aquesta la nostra re- 
sponsabilitat, i, per tant, la nostra actuació va concretament en 
aquesta línia. E, per tant, no s’estranyin si, aleshores, doncs, 
com em deien ahir uns : que s’hauria hagut de ser més 
rotund en segons quines afirmacions; s’hauria hagut de ser 
més inscisiu, més agressiu)). Escoltin, el meu discurs, si se’] 
Ilegeixen, n’es molt, d’incisiu, i diu coses prou fortes i prou im- 
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portants, que no cal que repeteixi ara. Perb, &s que des de Ea 
perspectiva nostra de govern, ni en la forma ni en el fons, 
podem, de vegades, fer segons quins plantejaments; sí en el 
fons hltim, cvidentment, pero normalment nosaltres hem 
d’actuar d’acord amb ei que és la situació politica i d’acord amb 
el que són les relacions de forces, i d’acord a més amb el que 
són els nostres compromisos de govern. 

I amb aixo entro en I’Últim punt, Vosti: em diu : <<Quin 
model volen d’Estat? Doncs, miri, per mes que aixb li pugui 
ésser decebedor a vostk, i potser a una part de i’opinió phblica 
catalana, nosaltres, el Govern de la Generalitat, el que vol, 
donat que ha dit ben clarament que mentre pugui, i mentre no 
hagi perdut del tot del tot del tot les esperances, vol actuar 
dintre del marc eslatutari i dintre del marc constitucional. I, 
aleshores, dintre d’aaixo, el que volem és que aquell Estat de 
Ics au tonomies que a nosaltres -val a dir-ho - no ens va fer ei 
pes quan ens el varen proposar, per6 que hem votat, i nosaltres 
hem de ser conseqüents amb el que hem votat -un govern ha 
d’ésser conseqiient amb el que ha votat-; doncs, nosaltres, 
hem de defensar allo. 

El que passa és que defensem all0 d’acord amb el criteri i d’a- 
cord amb la interpretacid, que, no de casualitat, evidentment 
no escrita, perb és que si tots ho hem d’escriure -ja ho vam 
dir ahir, quan parlhvem, per exemple, de la Bundestreue o de 
totes aquestes democrkies que funcionen; no funcionen 
només pels textos, funcionen una mica corn els negocis, 
perque la paraula és la paraula, i perque la murrieria, i el dir : 
((ara a aquests els direm aixb, pero d’aquí a sis mesos j a  ho 
veurem n, aixb dura el que dura, i aixb, també un dia --perque 
hi ha una certa dosi de murrieria en la politica espanyola- es 
pagara, també es pagiri. I es pot pagar precisament, concreta- 
ment, en aquest tema tan delicat de l’autonomia; el dia que, 
efectivament, perquk nosaltres mateixos o perque d’altres arri- 
bin a la conclusib que ja n’hi ha prou, d’aquest juc, potser 
també es pagarh, aquest excés de murrieria que s’ha fet --i que 
s’eesti fent encara, en alguns aspectes-, tot i que jo -ho torno 
a dir-, el que vull subratllar sobretot són els aspectes més po- 
sitius que hi pugui haver en la situació actual. 

Per tant, ei nostre model és aquest. ks aquest -torno a 
dir-ho una vegada més-, d’acord amb aquells criteris que 
varen ser els que van informar la seva acceptació per part 
nostra l’any 1979. I no ens en podem desdir, És a dir, all0 que 
deiem de la Hundestreue, all0 que deiem de la lleialtat constitu- 
cional, Com es pot desdir un govern d’una cosa que va votar? 
Perb com es put desdir I’altre govern d’una cosa que va votar? 
Nosaltres, per tant, anem a defensar aixb; anem a defensar 
aquest model d’acord amb aquest criteri. 

Quk vol que li digui? Que potser hi podria haver coses que 
podrien fer mes pessigolles -per dir-ho així? Pero li torno a 
dir aixb, i nosaltres no hem vingut aquf a fer un plantejament 
que altres poden fer i que altres han de fer, i que jo m’alegro 
que facin; que després %&em que ens permetrk aconseguir 
all0 que s’ha d’aconseguir; ni podem fer un plantejament que 
faci que ens desdiguem d’allo que nosaltres hem acceptat com 
a compromís. I li posar& un exemple que per a mi és molt dolo- 
rós, l i  posaré un exemple que per a mi es molt dolorós, pero 
perqui: s’entengui ciar. És molt dolorbs i molt impopular 
davant de certs sectors de població que, justament, són sectors 
de poblacib que jo sento especialment propers. No, no presen- 

, 

tarem el recurs pel tema de I’ensenyament del catalh a Tarrago- 
na, i no el presentarem pel següent : perquk el text de la sen- 
tencia contra el qual hauríem de recórrer diu, exactament, el 
que diu el Decret que sobre aquest punt hi ha de normalització 
lingüística per part del Govern de la Generalitat. 

Aleshores, nosaltres, si que diu que hi ha d’haver sempre 
unit preskncia de catali i de castellh, no solament per a I’ense- 
nyament de la llengua respectiva. Diu aixb. Ningú dubta que, 
com mks escoles hi hagi que puguin fer un ensenyament corn 
més en catal& possible, a mi em complauri; aixo ho sap tot- 
hom. Perb és evident que la primera obligacib del Govern de la 
Generalitat i del Conseller i del President és fcr complir la Llei, 

I sobretot si és la nostra Llei; encara que aixb, aquesta Llei, des- 
prés, en la priictica, en una circumstancia concreta, aquesta 
Liei, que ha representat --i reprenc el que deia abans quan par- 
lava amb el senyor Barrera- un gran a v e n ~  en la preskncia, en 
la introducció del catali, de I’ensenyament del catali i en 
catali, sobretot en catali a les escoles; encara que després, en 
un moment concret, diguem-ne, ens toqui negativament el vo- 
raviu del cor, nosaltres no ens podem desdir del que ha estat 
un acte de govern en línia, precisament, fet aquest acte de 
govern en línia de recuperació lingüística. 

Era un exemple que, precisament perque per a mi, reconec 
que m’ha costat i que és dolorós, és un exemple que li  volia 
posar perqui: em sembla especialment significatiu. 

EE Sr. PRESIDENT : L’Il-lustre Diputat vol tornar a inter- 
venir? Té la paraula. 

El Sr. RlBd : Senyor President, senyors diputades, senyors 
diputats, senyor Pujol, cap dels diputats ni de tes diputades d’a- 
questa Cambra, estan aquí per fer-li pessigoIles (rialles). Estan 
aquí per debatre tranquiHament sobre 1’Estatut. Vostk ha fet 
servir aquesta expressió -ha intervingut aproximadament 
uns vint-i-cinc minuts-, ha fet I’expressió que moltes de les 
coses que ha dit vostk poden ser veritat, posant el dubte sobre 
les altres coses, perb no anant a respondre les que no són 
veritat. 

((Que és molt bo que el Parlament parli amb les minories)). 
No és que sigui molt bo, senyor President, ks que aixo 6s el joc 
democratic. Ni bo ni dolent; aixb és, per definició, el joc demo- 
crhtic. 1 jo podria considerar insultant que vostb considerés que 
les minories puden parlar perque és bo. Poden parlar perque 
també tenen la seva quota de representacib del poble de Cata- 
lunya. Sigui bo o dolent, diguin el que diguin. Sis vegades, 
senyor President, ha utilitzat arguments desqualificadors, in- 
suitio Grup o persona. Sis vegades en vint-i-cinc minuts. I per- 
doni que comenci per aquí, perquk em sembla anormal per fer 
un debat parlamentari sobre l’Estatut, i per treure’n conclusi- 
ons en les quals tothom agafi compromisos. 

I afegeixo, encara, sobre aquesta qüestió : més o menys con- 
tundencia, senyor President -aixb és un argument de forma. 
Vol que l i  recordi quantes vegades vostk ha estat aquí tan con- 
tundent que la tribuna ha trontollat? l?s un argument de 
forma, la contundhncia; no és de fons. Entri en els arguments 
de fons, senyor President. I entri-hi sense partidismes, perquk 
el seu partidisme -no la seva visió institucional, sinó 
partidisme- li  ha fet dir que era sota els socialistes que no s’ac- 
cepten proposicions de llei a les Corts Generals. Jo no ho he 
dit, aixb. He dit : ((una gran majoria de proposicions de llei, a 
les Corts Generals, venint dels parlaments autonbmics, no 
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han estat acceptades)), sota els socialistes de majoria a les 
Corts Generals i sota unes majories de la UGD en quk vostk 
també participava en moltes de les seves votacions, i que, si 
més no, tenien, en aquest Parlament, el seu suport per ser Pre- 
sident de la Generalitat. 

O sigui, no caiguem a identificar només els mals en un 
partit, que potser cal anar-lo inflant com la bkstia negra de 
I’autonomia. Vostk mateix ha demanat un estudi, i k3 seriós, 
des del 79 enca; doncs, hi ha majories parlamenthries diverses, 
del 79 eq8, en les Corts Generals. I repassi aquestes votacions, 
sota quines majories i a fins a quin punt vostes hi estaven impli- 
cats. I aixo són fets concrets; aixb, no és ni <<contundkncia>>, 
ni <{pessigolles >), ni <<bo)>, ni H dolent D, ni <<grups>>; aixb són 
fets, fets que es poden repassar puntualment en els diaris de 
sessions, senyor President. 

EI fons de la qüestió? Bk, vostks, en una pila de ternes, 
tenen responsabilitat com a Minoria Catalana a les Corts Gene- 
rals, si és que -com voste ha dit i ha reconegut- estan impli- 
cats a Minoria Catalana. Una pila de temes, senyor President, 
que afecten I’autonomia. Després em referiré a si la solució 
dels temes és la que planteja el PSUC, o Esquerra Republicana 
o qui sigui; aquest és un altre tema. Mirem si aquestes qüesti- 
ons, aquestes lleis, votades per Minoria Catalana, restrin- 
geixen I’Estatut ’: si o no. Aquesta és la qüestió. 1 la següent, 
que hem fet en un altre apartat del discurs, és : formes de 
superar aixb. Vostk em pot desqualificar fMment  dient : 
<< Aixb ja ks..., el grup minoritari que proposa, un Estatut nou M. 
Pero primer anem als fets; per aixo deiem : <<Aterrem, en 
aquest discurm No ens n’anem aquí dalt, en aquest discurs. 
Aterrem al maxim a les qüestions puntuals, puntuals en set 
anys de govern sota la seva presidhcia, que no conec ningú, 
en el joc polític democrhtic, que pugui fer, com vostk esti fent 
en aquest dos dies, el discurs de treure’s del damunt totes les 
responsabilitats, pel que fa a Catalunya endins, en ei desenvo- 
lupament de I’Estatut, senyor President. 

Vostk diu, per exemple, a la phgina 33 del seu discurs -ho 
diu vostk, no ho dic jo-, diu : <<Volem una policia autonomi- 
ca de prou entitat, amb prou capacitat d’actuació i de desplega- 
ment>>. Senyor President, qui: impedeix que avui hi hagi una 
policia autonornica amb prou entitat i prou capacitat de despfe- 
garnent? Una pila de qüestions : la lectura que s’ha fet de la 
Constitució i de I’Estatut, i encara li avenc0 a benefici- 
d’inventari -com deia el senyor Barrera -una qüestió anterj- 
or. Segurament imprecisions d’aquest redactat, per6 després 
compromisos polítics en la seva lectura, presos per vostks. La 
no-reunió de la Junta de Seguretat? També. I caldria que ens 
expliquessin, si és que són capaqos als set anys, si més no, per- 
donin que els diguem <<cul-d’olles~ sobre el tema de la Junta 
de Seguretat, perqul: són incapaGos de fer-la funcionar, també 
vostes; perque són una de les dues parts ... La no-reunió de la 
Junta de Seguretat? Tambk. Ei no-compliment dels compro- 
misos parlamentaris del Govern? També. 

Sap quan vam parlar en aquest Parlament de la policia per 
primera vegada, tots els grups parlamentaris, unanimement? 
EI maig del 85 quan, el Sant Jordi del 85, molta joventut i no 
tanta joventut d’aquest país va coneixer de prop els efectes de 
la repressió directa. I com que hi va haver aldarulls, aleshores, 
quan trona, Santa Bhbara. 

Aleshores si que en van parlar, perb, és clar, en van parlar i, 

solemnement --i la paraula no és meva, era del Conseller de 
Governacib- .r es prengueren compromisos de crear una co- 
missió de seguretat Generalitat-Administració central i Ajun- 
tament. Fa dinou mesos d’aixb, senyor President. Compromi- 
sos d’un model de policia per a Catalunya, votat unhimement; 
dinou mesos, senyor President. És, doncs, vostk, qui fa pes- 
sigolles, no a ningh de nosaltres, sinó al seu mateix text; que a 
la pagina 33 demani una policia d’aquest caracter i vulgui 
amagar que avui, un dels principals responsables per tots 
aquests motius, que aquesta policia no existeixi és vostk, 
senyor President. O ks el seu Govern? Voste i el seu Govern, 
perdoni. 

Vostk ha fet unit skrie d’al-lusions al consens, i ens ha dit que 
voste no fa corn nosaltres que treiem les coses que no són el 
consens, no, no. Jo li he recordat que hi havia altres aspectes 
que d’un Estatut van caure en passar a I’altre Estatut. I li hc re- 
cordat pel futur -no s’amo’ini, en aquest debat aix6 val molt 
poc, valdri d’aqui a pocs dies- el tema de com sospesar les 
majories en els diversos territoris; en parlarem d’aquí a poc 
temps. 

Pero I’hi he recordat i a voste em sembla que l i  hem tocat 
una part en la qual no s’ha volgut sentir implicat. Aquí, en 
aquest discurs, hi ha quatre allusions a dir <<no era el nostre, 
peri, hi renunciarem pel consensn. És voste qui i’ha tret, 
també, aquest tema, de quins són els aspectes que vostks de- 
fensaven i que no són en el consens, i no ho ha tret avui 
només; quatre vegades en aquest text -i, si tingués temps, les 
hi repassaria una per una. 

Nosaltres sorn plenament solidaris amb Wstatut del 79, ple- 
nament solidaris amb 1’Estatut del 79; no som solidaris amb I’a- 
plicaei6 de ]’Estatut del 79, senyor President. En aquells aspec- 
tes que nosaltres hem comunicat oficialment que hi érem en 
contra, hi hem actuat en contra, hi hem votat en contra. Voste 
sigui solidari amb allb en que ha actuat a favor, ha comunicat a 
favor i ha votat a favor, senyor President! Qui és qui es desdiu 
dels compromisos? Jo només li demano que reconegui si 
aquells cornpromisos, en aquells punts que signifiquen retat la- 
da de ]’Estatut, són seus o no són seus. Per doble partida en el 
seu cas -aixb sí que li ho subratllo-, no només com a dirigent 
d’un partit politic sinó com a President de la Generalitat. 

Incompliments. Miri, li podria citar deu projectes de llei con- 
crets que hi ha en el seu discurs d’investidura de l’any 80 que 
estan dormint el somni dels justos. Deu de l’any 80, eh! Projec- 
tes de llei proposats pel futur President de la Generalitat de Ca- 
talunya, no de fa dos dies, ha tingut set anys, eh, i, d’aquests 
deu, set no ha explicat per que no els han fet encara. 

La iniciativa legislativa popular, senyor President, que voste 
ve poc pel Parlament, perb no deu recordar que aquí es va pre- 
sentar una proposicih de llei fa més d’un any i mig, que va ser 
retirada perque tots els Grups parlamentaris votaren una pro- 
posici6 de fer ponkncia unitAria, que és la forma de treballar en 
consens o la forma de matar, ad kalendus gruecas, per sempre 
el tema, 

I vostl: sap, perfectament, que quan nosaltres hem anat insis- 
tint peribdicament que aixb es posés en marxa, hem obtingut 
una resposta de silenci, senyor President. I perrneti’m que avui 
li ho digui amb autoritat, perque, fins i tot, l i  hem demanat, 
com a President de la Generalitat, una altra resposta, i no una, 
ni dues, ni tres, ni cinc vegades. Les diputacions; senyor Presi- 
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dent, vostes governen a dues diputacions -no el Govern de la 
Generalitat -, Convergencia i Unió hi governa. M’agrstdaria 
que ens expliqués que s’hf ha fet en aquestes diputacions de 
cara a tot aixo que explica en la investidura i avui, 

Pero recordi que la Llei de Bases de R6gim Local, en uns ar- 
ticles que vostes votaren al Congrés i al Senat -no només al 
Congrés, al Congrks i al Senat -, posa traves a un altre tipus de 
política per a les diputacions. F no vull, donada l’hora que es, 
cansar I’auditori sobre quines són aquestes traves, pero no 
facin jocs de mans, no les poden fer desapareixer. No nom& 
pel mandat constitucional provincial i el seu brgan de govern : 
diputacions, sinb per la Llei de Rases de Regim Local, que hi 
ha posat més obstacles a l’hora d’elegir aquest mandat constitu- 
cional, amb articles sencers que vostks votaren i no feren ni 
una sola esmena, senyor President. 

Aixb s6n fets, no és ni contundencia ni pessigolles, ni tot 
aixo; aixb sbn fets puntuals dels quals els demanariem respos- 
ta, els demanem responsabilitat. Perque, si estem debatent 
]’Estatut i 1’EEstatut vol també les diputacions, aixb ho implica. 

En el tramit del Congrés de la Llei de Rases, el senyor Roca 
Junyent diu que <<fem una vatoració globalment positiva)), i 
en el trirnit del Senat, el senyor Marti, present en aquesta 
Cambra -se’n recordara que es va abstenir, eh?, i si vol li Ile- 
geixo el seu torn d’explicació de vot per 8 I’abstencib, no vot 
en contra : abstenció. E ho refereix a una qüestió. I% que els se- 
nyors del Partit Nacionalista Basc han aixecat el llistó. 

Sobre el tema dels secretaris municipals. Jo no li n’he parlat, 
d’aquest tema, li  torno a treure un terna malt mks important 
que és el de les diputacions, o sigui, no tergiversem fets sobre 
els quals aquí hi ha testimonis que ho poden corroborar - i  si 
vol, l i  llegeixo el Diari de Sessians, li  faig honor al senyor Marti 
de tornar-la a posar en un Diari de Sessions. 

El Síndic de Comptes de Catalunya va enviar una carta al 
President del Parlament, que vam rebre tots els Grups parla- 
mentaris, demanant que es recorregués contra un article con- 
cret de la Llei de Bases, i Convergencia i Unió no en va fer ni 
ms. O sigui, ni el Dictamen al Consell Consell Consultiu, ni a 
la carta del Síndic de Comptes, que argumenta que s’ha de de- 
fensar I’autonomia, no en feren cas, Expliqui’m, si us plau, per 
qub? És que també és molt contundent, el Sindic de Comptes? 
També ens vol fer pessigolles? També representa un Grup mi- 
noritari? Expliqui’ns per que no se li  va fer ni cas? 

I recordi, per Últim, sobre aquesta perla de la Llei de Bases 
de Rbgirn Local que en les comarques una esmena pactada pel 
portaveu del Grup Socialista al Congrés i pel portaveu del 
Grup de Minoria Catalana, dos IMustres Diputats catalans, el 
Dictamen del Consell Consultiu diu que ks inconstitucional. 
Per qu&? Perquk ens obliga al Parlament a fer les coses d’una 
determinada manera. Tan gelosos que estem de la nostra auto- 
nomia parlamentiria, hi ha una Llei que vosths votaren i 
contra la qual no recorreguéren en aquest punt, que ens obliga 
a fer les coses d’una determinada manera -i ho diu el Consell 
Consultiu també, que deu ser contundent, etcetera. 

Quants recursos demana vostk? Doncs, miri, una vegada als 
Pressupostos Generals de I’Estat, la Llei de Forces d’Ordre 
Phblic i la Llei Electorat General, com ii mínim, en bloc, 
perque els altres són parcials, corn la Llei de Bases, no conside- 
raven vostes que calia fer cas al Consell Consultiu --i que hi 
tenen tot el dret-, perque el dictamen del Consell Consultiu, 

. 

que Bs preceptiu quan algú el demana, no és vinculant en les 
seves conclusions, obvi, sabut i reconegut. Perb són opcions 
polítiques fer-ne cas o no fer-ne, eh? No s6n opcions 
jurídiques. 

La Llei de la Funció Phblica, senyor President, val mks que 
no I’esmenti. JO el convido que la subratlli amb la Llei de la 
Funcid, Pública que vosths pactaren a Madrid i un 80% del seu 
articulat no és res més que la traducció literal al catala del que 
diu la Llei espanyola. Si ajxo ks autonomia, si aixo s’adiu amb 
el que voste critica aquí, que ens fan bases molt puntuals, per6 
vostk les vota, senyor President, i les vota de manera que quan 
vol que una Llei sobre la Funci6 Pliblica, un 80% ha de seguir, 
f i l  per randa, el que diu la Llei de I’Estat. I a qui critica les 
bases? Qui és el qui fa contundkncia amagant els fets, senyor 
President? El model de funció pública que hi ha en la nostra 
Llei -1’Estatut de la Funció Pública-, un 80% és traducció li- 
teral --i el convido, i si vol dema li  trametem amb aquest fet 
subratllat* Aleshores, no parli de l’abús de les bases, perque 
vmte les vota. 

Senyor President podia explicar al tres coses, compromisos 
polítics, és clar que els podria explicar! I ,  senyor President, ara, 
aquí, no es desdigui d’allo que va votar voste o els seus repre- 
sentants al Congrks dels Diputats, o el que va pactar el seu con- 
seller <( X )) o H Z  )) amb el Govern central, ara no se’n desdigui. 

Sobre el tema de finanvament jo li demanaria que es facin les 
explicacions no al senyor Barrera ni a mi, a vostk mateix. 
Perquk és voste qui s’ho comenGa a replantejar. El senyor Bar- 
rera no ho ha plantejat, nosaltres hem continuat dient que 
aquesta fórmula era erronia i ara voste, aquí també de nou, co- 
m e n p  a replantejar-la, no han passat n¡ dos mesos que s’ha 
aprovat. Li dkiern al senyor CulIell irbnicament {(no trigareu 
dos anys a fer una altra vegada la cantarella que no val aquesta 
fórmula)) -miri? si ens hem equivocat. No dos anys, ni dos 
mesos han trigat vostks. És clar que de finanqarnent vostk no 
planteja que demh es revisi, perb és en aquest discurs, que és 
molt solemne, sobre I’Estatut, aquí hi ha contraban i fica, 
sap. r .  no, no, també hauriem de parlar de la fórmula de finanqa- 
ment, pero si I’acaben de signar, és en calent, senyor President. 

Aixb és fer el murri o no ks fer el murri,’ senyor President? 
ks voste qui ha utilitzat aquestes categories. D’aixb no en 
dirien fer el murri? 

Senyor President, la paradoxa més grossa sobre corn millorar 
1’Estatut torna a ser i l’ha tornat a repetir, és a dir, tot el que 
vostt? planteja, senyor RibÓ, no tenim forca per fer-ho, perb 
anirem a revisar 1’Estatut. Ara pla. O sigui, que no tenim forp 
per desdir-nos dels pactes que hem fet amb el Govern actual i 
anar a buscar altres votacions, perb en tenim per anar a revisar 
1’Estatut. Aixo és una volada de coloms, senyor President. 

A mi m’acusa que plantejo coses que no tenim forp, i voste 
diu, si no ens donen aixb, anirem a revisar 1’Estatut. 

No ha entenc, si ens ho vol explicar, si no es que 6s un exer- 
cici del qual nosaltres deiem que havíem de fugir en aquest 
debat. Grans paraules, grans conceptes, intentar satisfer-ne 
alguns, pero no entrar en fets precisos, en votacions, en co- 
mpromisos, en responsabilitats que expliquen ja el perfil auto- 
nomic, senyor President. 

Mode! d’Estats. Evidentment ha tingut raó quan ha comen- 
Cat la sevii resposta, gens satisfactbria; l i  podríem fer de nou 
preguntes : qui: implicii aixb cn una circumscripcib europea, 
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en el Senat, en tota una shie d’institucions sobre les quals 
vostes juguen a dir, aquest 6s el model que ens val, perb si 
voste en el seu discurs diu que no sap on va aquest model. Li 
val el model que voste diu que no sap on va. I jo li demano, 
siguem responsables, dibuixem on va. Voste que ha de dir que 
li val un model autonbmic i constitucional que en el seu discurs 
diu que ks incert el seu final! I I’hnic que li demano és que es 
comprometi, com fem nosaltres, a dir quines són les passes 
concretes per a la Generalitat i per a tot I’Estat, per a totes les 
comunitats espanyoles per anar avanqant en I’Estat de les 
autonomies. 

Senyor President, voste fa un discurs com si la responsabili- 
lat sobre 1’Estatut s’acabés Catalunya enlla. Deixi de banda, si 
vol, les propostes que fa el Grup del PSUC, que crec que 
valdria la pena que se les miressin a I’hora de proposar resoluci- 
ons. Si vol, ara en aquest debat, deixi-ho de banda, perb analit- 
zi els fets que li  hem citat i posi’ls en relació amb les seves prb- 
pies paraules. Només li demano aixb i l i  ho demano 
humilment. 

Grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores sembia que hauríem de 

suspendre ara, la sessió per reprendre-la a dos quarts de cinc d’a- 
questa tarda. 

Se suspkn la sessió. 
(Sbn IPS dues dei migdia i dotze minuts.) 

La sessih es r ~ p r k n  a fres quurts de cine de kr tarda i neu minuts. 
Presideix el M. H. SK President dei ParIument, aeompunyat de tots 
els membres de la Mesa, la qual és assistida per I’qficiai Mqjor, la 
iletrudu Sra. A ndwu i el lletrat Sr. Pa u. 

Ai banc del Govern seu el M. H. Sr. Presiúent de la Generalitat, 
ocompanyut dels H. Srs. Consellers de Gowrnacib, dXcunomia i 
Finances, d Ensenyament, de Cultura, de Sanitat i Seguretat 
Social, dHgricultwa, Ramaderia i Pesca, de Treball, de Justicia i 
de Comerc, Consum i Turisme. 

El Sr. PRESIDENT : Es repren la sessió. 
Continuant el torn d’intervencib dels grups, aquesta Fresi- 

dencia té el gust de donar la paraula al Portaveu del Grup parla- 
mentari Popular, IMustre Diputat senyor Ferniindez. 

EI Sr. FERNÁNDEZ DtAZ : Senyor President, senyores i 
senyors diputats, en comenqar aquesta intervencib en nom del 
Grup parlamentari Popular, no puc deixar d’exposar la preocu- 
pació que ens assisteix en comprovar que potser un cop mks 
estem incorrent en I’equivocacib de generar massa expectati- 
ves, que després, en quedar defraudades, són la llavor del des- 
encant i la frustració, 

En efecte, anunciar als quatre vents un debat sobre 1’Estatut 
cl’Autonomia de Catalunya, que és presentat, a més, com el 
més important dels celebrats al llarg dels darrers set anys 
d’autonornia, ens porta directament a la polkmica sobre si 
l’autonomia aconseguida ha satisfet ¡es esperances que el 
poble de Catalunya tenia dipositades en ella i ,  en conseqilencia, 
o bé a una sacralització de la situació existent o, al contrari, a 
E’inici d’una dinhmica reivindicativa i de reforma estatutiria. 
Les dues respostes ens semblen negatives, i per aixb la nostra 
preocupació inicial, 

Potser I’crror neix de la mateixa concepció del debat en 
aquests termes. EE fet de sotmetre en aquests moments a 

examen parlamentari I’Estatut, peqa clau del nostre bloc con- 
stifucional, ens sembla equivocat, perqui: és errar el tret. 

En moltes ocasions hem parlat del caricter instrumental del 
nostre Estatut. Tots sabem que I’Estatut d’Autonomia de Cata- 
lunya, igual que la Constitucib Espanyola, va ser una norma de 
consens. Ja s’ha dit al llarg d’aquest debat que no va ser I’Esta- 
tut de Catalunya, actual, el del 32, ni va ser ei de Sau. Va ser 
1’Estatut possible en funció del moment histbric cn qu8 va 
nklxer. Ningú va considerar aquell Estatut d’Autonomia com 
el seu, i potser aqui resideixi Ilt seva virtualitat, perquk, en no 
ser 1’Estatut de ninglj en particular, va poder scr considerat 
com I’Estatut de tots. No va ser I’Eslatut que hauria desitjat el 
nacionalisme més radical, ni el que volicn els més centralistes, 
que potser haurien desitjat fer real I’expressió que el rniIlor cs- 
tatut d’autonomia és el que no existeix. 

Tots, no obstant aixb, virem entendre que garantia un marc 
d’autogovern, que s’hauria d’omplir de contingut en el desen- 
volupament quotidih de I’acciÓ politica i legislativa. I faig un es- 
pecial incís en aquesta doble nccib, la politica i la legislativa, 
perquk no és tan sols a través de lleis, de transferencies i de co- 
mpetencies, corn es porta l’autonomia, sinó que també ks  amb 
l’autoritat moral i política com s’aconsegueix de transmetre 
aquesta i matge de prestigi indispensable perquk les insti tucions 
calin la societat a la qual serveixen. 

NQ podem, en aquest punt, evadir-nos del record de la Ge- 
neralitat restaurada, en la seva fase provisional, amb ei Presi- 
dent Tarradellas al capdavant. No hi havia Estatut a Catalunya, 
ne hi havia quasi eompetkncies ni recursos econbmics, perb a 
Catalunya -i a Espanya sencera- es veia en ell I’encarnacib 
de l’autonomia catalana. 

Doncs, bé, en aquestes circurnstincies, plantejar aquest 
debat per reflexionar col-Iectivament sobre fins a quin punt 
ens sentim satisfets o defraudats amb el nivell d’autonomia 
aconseguit, corn he dit en comenqar, pot ser perjudicial per ser 
erroni el plantejament de partida. 

Pcrquk, si ens posem d’acord en  el carhcter instrumental de 
1’Estatut i acceptem que aquest instrument s’utilitzd per dues 
bandes -la del Govern de la Generalitat i la del Govern de 
I’Estat-, resultaria que hauriem de discutir sobre la utilització 
que es fa de i’instrument. ks a dir, debatre la gestió del Govern 
de ia Generalitat de Convergencia i Unih i la pditica autonomi- 
ca del Govern socialista de I’Estat. 

En el primer suposit esti previst el debat de política general 
que, amb caricter anual, celebrem en iniciar-se el període de 
sessions després de les vacances parlnmentBries d’estiu. I, per 
al segon cas, per discutir la politica autonomica del Govern so- 
cialista de l’Estat, no és aquest, el forum adequat. Endernbs, 
existeix ja --o existia- el debat sobre ]’Estat de les autonomi- 
es en el Senat, com a Cambra de representacib territorial. Per 
cert, i corn un exemple més de la cada COP més restrictiva sensi- 
bilització del Govern socialista respecte del tema autonomic, 
és avinent recordar en aquests moments que el President del 
Govern, Felipe Gonzhlez, es va comprometre a celebrar el 
debat sobre 1’EEstat de les autonomies, en el Senat, amb caric- 
ter similar ai que se celebra al Congrés dels Diputats sobre ]’Es- 
tat de la Nacib. I, a I’hora de la veritat, en aquests moments, el 
Grup parlamentari Socialista en el Senat va esquivant aquest 
debat amb explicacions que són totalment insolvents, privant 
aixi l’opinió pública d’una discussió semblant a la que avui ens 
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ocupa aquí, pero susceptible, logicament, de donar fruits molt 
més importants. 

Tampoc és ociós recordar que en la primera cornunicaci6 a 
aquesta Cambra del President de la Generalitat -crec recordar 
que va ser durant e1 debat de política general del 85-, el 
senyor President va afirmar que, després de l’anunciat debat 
-ei d’ara-, potser seria necessari efectuar mobilitzacions po- 
pulars que donessin suport a les eventuals reivindicacions que 
ei debat, possiblement, comportaria, la qual cosa posa de mani- 
fest, al nostre parer, que aquest debat va s e r  plantejat amb ca- 
rhcter clarament reivindicatiu i com a suport institucional a hi- 
potktiques demandes autonbmiques del Govern de la Genera- 
litat, la qual cosa també seria molt negativa; no perquk es pa- 
guessin plantejar aquestes demandes autonbmiques, amb 
moltes de les quals -i, sobretot, amb l’esperít de defensa de 
]’Estatut d’Autonomia- el Grup parlamentari Popular i Alian- 
p Popular coincideixen, sinú perquk podia i pot prejutjar l’opi- 
nió d’aquesta Cambra, que és sobirana i independent i que, 
sense oblidar que la seva composició és majoritriria a favor 
d’una determinada opci6, que és la que dóna suport al Govern, 
no pot ser utilitzada amb carhcter partidista. 

Celebrem, de tota manera, que en la seva intervenci6 
d’ahir, el senyor President de la Generalitat utilizés un to dife- 
rent del debat de política general del 85 i no fes aquestes refe- 
rbncies, que, sens dubte, jo crec que, des d’un punt de vista, 
coaccionaven la independencia i la sobirania d’aquest 
Parlament. 

S’argumenta que ha transcorregut el termini previst en el 
mateix Estatut per plantejar hipotetiques revisions o reformes 
de I’Estatut d’htonomia, i aixb és veritat, pero sempre 
aquestes hipotktiques revisions o reformes haurien d’afectar 
Bmbits concrets de tipus sectorial i en cap cas serien de carkter 
general, Qiiestionant-ho tot, sotmetent-ho tot a discussió, 
sense fixar objectius concrets, es la millor manera o la pitjor 
--segons com es miri- de no aprofundir en res i, en conseqil- 
Bncia, tractar-ho tot amb superficialitat. No obstant aixb, el 
mal ja estari fet. El simple qüestionament general de I’Estatut 
debilita el conjunt; la simple discussió sobre tot I’Estatut, des 
dei nostre punt de vista el debilita i el desprestigia d’nlguna 
manera. 

D’aquest debat, en conseqiiencia, i sigui quin sigui el seu re- 
sultat, I’Estatut, davant l’opinio pública, no sortirA com ha 
entrat, perquk si tots sorn conseqüents, a la fi haurem de re- 
spondre aquesta pregunta : <<Vost&s són partidaris, o no, de re- 
formar I’Estatut? Hem de reformar l’Estatut, sí o no?)> No 
veig altra pregunta seriosa i coherent que no sigui aquesta, des- 
prés d’un debat general sobre I’Estatut d’Autonomia de 
Catalunya. 

Per a nosaltres, per a Alianca Popular, és evident que la re- 
sposta és clara i implicitament ja expressada en el que va d’in- 
tervenció, en afirmar el seu caracter instrumental i considerar 
que va ser una norma fruit del consens polític del moment his- 
toric en que va néixer. Una eventual reformn estatutiria obriria 
una dinilrnica politica molt arriscada, ja que, en formar part in- 
tregranl del bloc constitucional, seria dificil la seva modificaci6 
sense que no se’n ressentís el conjunt, que s’hauria de readap- 
tar a la nova situacih, obrint, a més, amb tota seguretat, una 
cadena de reivindicacions i reformes en altres comunitats auto- 
nomes, i exigint, molt possiblement, al final, una reforma con- 

stitucional. 
Crec que ningú pot predir quin seria el final d’aquest proces, 

i que, per incert i arriscat, des de la responsabilitat política, tots 
hem de procurar evitar. 

En resum, jo els diria a vostks : ara sabem el que tenim; 
ningú dels aqui presents, i segurament dels absents, pot asse- 
gurar quin seria 1’Estatut resultant d’un eventual procés de re- 
forma, I afegiria més, senyor President, Catalunya va obtenir 
aquest Estatut d’Autonomia tenint com a interlocutor un 
govern de I’UCD. Ara el Govern de I’Estat és socialista, i vostb 
s’ha queixat, i en molts casos amb raó, de la lectura restrictiva 
que fa el Govern socialista del Titol MI1 de la Constituci6 Es- 
panyola i de 1’Estatut d’Autonomia de Catalunya. Vostk creu 
que amb aquest interlocutor obtindriem quelcom millor, en 
aquests moments? i si no ho creu aixi, per que obre llavors 
aquesta discussió? A més, I’inici d’aquest procés no és materi- 
alment possible amb el calendari parlamentari d’aquesta legis- 
latura a la vista, si es planteja des de la bona feina. 

En efecte, a finals d’abril practicament aeabarh la fase decisi- 
va ci’aquesta segona legislatura del Parlament de Catalunya : 
pel maig estarem en campanya electoral de les eleccions muni- 
cipals i a la tardor els debats estaran influenciats per a la finalit- 
zació de la legislatura a la primavera del 83, Corn vostes saben, 
el mecanisme de la reforma requereix I’elaboracib d’un projec- 
te, que hauria de ser sotmks a l’aprovacib, primer, d’aquest 
Parlament, després, i per via orginica, per les Corts Generals i ,  
després, finalment, sotmes a referhdum del cos electoral de 
Catalunya, És evident que la dinimica que es plantejaria 
esdevé utbpia. Cosa diferent fóra que es plantegés aquest 
terna, e1 de la reforma estatutaria, en termes d’estratkgia políti- 
ca partidista, com una concessió mks de la principal f o r p  que 
dóna suport al Govern de la Generalitat a la demagbgia ambi- 
valent de la indefinició calculada, a fi i efecte d’atraure’s els 
sectors .més radicalitzats del nacionalisme sense perdre els més 
moderats. 

El que passa, senyor President, és que, corn ja li vam dir en 
una altra ocasió, quan un munta en un tigre després no en pot 
baixar, i així ens podem tots veure involucrats en la dinhmica 
de la reforma estatutiria sense creure massa en ella; de la ma- 
teixa manera que hem hagut de muntar en el carro de la provin- 
cia única, sense massa convicció, aparentment, 

Jo els diria ..., vostb va parlar ahir, senyor President, de sin- 
ceritat i de claredat, i també amb aquesta claredat, potser 
massa franquesa, pero vosth -ho repeteixo- la va oferir i la 
va demanar ahir, li diria, senyor President, que, per exemple, 
sobre aquest punt no ens costa creure a nosaltres que Esquerra 
Republicana esta a favor de la reforma de I’Estatut, de la ma- 
teixa manera que est& a favor de la provincia Única, i que 
vostbs -perdonin l’expressib - comencen una mica jugant de 
farol i, després, per no perdre la seva patent de nacionalistes, 
s’han de sumar a la manifestació. Seria molt greu que aquest es- 
quema d’actuacib es reproduís pel que fa a l’Estatut, perquk 
tant Catalunya corn Espanya necessiten equilibri i serenitat, i 
vostk, senyor President, representa molt en aquest doble con- 
text, i vmtk ho sap. 

Catalunya ha de ser ferma en la reivindicacih d’una interpre- 
tació de 1’Estatut que garanteixi una autkntica autonomia pali- 
tica i no una simple descentralització administrativa; en aixh, 
hi estern absolutament d’acord tots. Perb aquest objectiu s’as- 
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soleix millor generant confianca, repartint el joc entre nos- 
altres, 6s a dir, renunciant a monopolitzar la idea de Catalunya 
i sense pretendre representar en exclusiva la defensa d’allo que 
a tots ens uneix, que és, en aquest cas, la necessitat d’uuna co- 
rrecta lectura dels textos autonbmics, bisicament el Títol VliI 
de la Constitució i ]’Estatut del 79. 

Aquest objectiu dificilment s’assolirh mitjanqant la mobilit- 
zació popular aconseguida a base de denunciar atacs, greuges i 
laminacions de manera sistemitica, ni que sigui en moltes oca- 
sions amb fonaments importants. 

I ja parlant de laminacions, jo li vult dir una cosa, senyor Pre- 
sident : ha parlat vost6 durant aquest debat de laminacions de 
la Generalitat respecte a les diputacions provincials. Des del 
moment que és prjblic i notori que l’iínica forca politica que, 
públicament -no privadament, perquk privadament tots 
diem moltes coses-, politicament i públicament esta defen- 
sant les diputacions, i que sorn nosaltres, el Grup parlamentari 
Popular ..., l i  vull dir que és evident que nosaltres ..., ja ho 
direm quan arribi el debat de la divisió territorial correspo- 
nent ... De totes maneres, corn que se n’,ha parlat molt en 
aquest debat, jo li vull dir públicament, senyor President, que 
nosaltres 6s evident que defensem les diputacions, i no tenim 
vocació de laminar res, ni laminar la Generalitat; al contrari. 
Nosaltres creiem que amb unes diputacions com cal es pot as- 

,segurar millor un equilibri territorial de Catalunya, i no pas 
centralitzant compethcies i recursos, que avui estan a Tarra- 
gona, a Lleida i o a Girona, a la plaw Sant Jaume. I no ens ¡m- 
porta, a nosaltres, quedar-nos sols defensant en aquest Parla- 
ment les diputacions, perque potser no estarem tan sols a 
Girona, a Lleida i a Tarragona, quan arribi el moment de 
de fensar-les. 

Senyores i senyors diputats, crec que en aquest punt, efecti- 
vament, com he dit, convé ser efectivament molt clar; procu- 
rem no confondre més I’opiniÓ pública i diguem de veritat i 
sense eufemismes all0 que pensem. 

Per al Grup parlamentari Popular no s’estan aprofitant totes 
les possibilitats que I’Estatut ofereix, i els responsables princi- 
pals són els que governen, els que tenen la majoria a Catalunya 
i els que la tenen en el conjunt d’Espanya, i llur responsabilitat 
s’agreuja perque, entre altres coses, no es fien els uns dels 
altres -6s aquesta malfianGa de quk va parlar ahir, efectiva- 
ment, el President. I sense un clima general de confianca 
mútua no es pot avanGar en el terreny del desenvolupament 
autonbmic : que el Govern Socialista no es distingeix precisa- 
ment per llur sensibilitat autonbmica, i és donat a fer una lectu- 
ra restrictiva del Títol VI11 i de I’Estatut, ens sembla evident. 
6s veritat. Els mecanismes d’involució autonbmica que va de- 
nunciar el senyor President de la Generalitat, per a nosaltres, 
són certs; és veritat que existeixen aquests mecanismes, com 
també 6s cert, al nostre entendre, que el Govern central in- 
dueix de manera justificada actuacions reivindicatives del Con- 
sell Executiu de la Generalitat, per la seva posició mesquina en 
el camp autonbmic, molt sovint. 

Les vicissituds per les quals ha passat l’acord economic rela- 
tiu a la sanitat i a l T S ,  per exemple, ho il-lustren adequada- 
ment, per& quan, en signar un acord, es concedeixen més de 
40.000 milions de pessetes més dels inicialment oferts, és evi- 
dent que s’esta actuant amb poca vista i s’estan assentant les 
bases de la perphtua confrontacib. 

En casos COM aquests, senyor President, senyores i senyors 
diputats, per nosaltres no es pot dir que el Govern de la Gene- 
ralitat faci victimisme; el resultat ho demostra, que no s’ha fet 
victimisme. Tampoc es pot afirmar aixb en relació amb el fi- 
nanqarnent autonbmic, quan, fruit d’una negociació, s’obte- 
nen finalment, per exemple, més de 25.000 milions de pesse- 
tes en concepte d’endarreriments no abonats i corresponents a 
exercicis anteriors. En aquests casos, és el Govern socialista de 
I’Estat qui provoca el rebuig, la confrontaci6 i el desencís; no 
hi ha victimisrne en aquests casos per part del Govern de la Ge- 
neralitat; per a nosaltres, no n’hi ha. 1 Catalunya no surt pas 
beneficiada d’aquest clima general d’enfrontarnent, perb, els 
rkdits polítics, els obté el partit que governa, puix que apareix 
com l’hica opcib politica que defensa la nostra autonomia 
amb convicció. 

Pero, al costat d’aquestes constatacions, no podem deixar 
d’assenyalar-ne unes altres que con tribueixen a alimentar 
aquell foc de la desconfiarqa mútua, i per aixb celebro moll 
que ahir el senyor President de la Generalitat parles de la Bun- 
destrem o cliusula de fidelitat i lleialtat reciproca entre els 
Lünder i la Federació, aplicat al cas -com tots sabem- de la 
República Federal Alemanya, perqui: és evident que sense una 
conflarqa mútua, en la qual tots anem a respectar les regles del 
joc, és a dir, en aquest’cas, la Constitució i l’Estatut, no es pot 
avancar. 

Corn que aqui no hi ha el President del Govern i sí el Presi- 
dent de la Generalitat, jo li dic que, al f i l  de la seva intervenció 
d’ahir en relació amb la Bundestreue, per exemple : senyor Pre- 
sident, vostk sap que és el representant oficial de I’Estat a Cata- 
lunya, el representant ordinari de I’Estat a Catalunya -ho diu 
la Constitució-, i corn a tal tB una especial obligació de co- 
mplir i fer complir les lleis de I’Estat, comenGanl per la Consti- 
tució i l’Estatut, i, per cert, i d’aixo parlavem abans, com a 
primer ciutadi de Catalunya obligat a complir les lleis, comen- 
$ant per la Constitució, dkiem que aquest mati s’ha parlat des 
d’aquesta tribuna d’un tema que pot semblar anecdbtic, perb 
que per nosaltres no ho és; es al voltant del tema aquest dei 
metge de la Canonja, que nosaltres no sabem qui és ni de que 
es tracta el cas, pero la Constitució diu, d’entrada, que tots els 
ciutadans tenen la presurnpcid, d’innocencia, i que no es pot 
condemnar públicament i políticament -i aquí, cl’alguna 
manera, s’ha fet una condemna politica, i evidentment no pot 
ser d’un altre tipus- (remor de veus), s’ha fet una condemna 
politica d’una actuació que, si fos certa, es condemnable abso- 
lutament, perb que podem actuar des d’aqui sobre la base 
d’una mera informació periodística, perque es evident que pre- 
jutjant actuacions d’aquest tipus s’afecta l’honor de les perso- 
nes, i tots sabem, i alguna personalitat d’aquest Parlament ho 
sap perfectament, el mai que es fa, que ks irreparable, quan es 
fa una condemna politica abans de l’absolució judicial. 

Doncs bé, jo li  deia a vost6, senyor President, i parlant en 
termes jurídics i respecte a aixb de ser representant ordinari de 
1’Estat a Catalunya, en termes jurídics -no polítics, jurídics-, 
Catalunya, segons la Constitució i l’Estatut, é3 una nacionali- 
tat; en canvi, vostk, senyor President, diu que Catalunya és 
una nació. Ho entenc perfectament; vostk va parlar ahir de sin- 
ceritat i claredat, i jo crec que aquestes coses, aquest debat, 
que, per a nosaltres, ja ho he dit, esta mal plantejat; ja que hi 
estem ficats, parlem-ne i aprofitem-ho. Aleshores, voste va dir 
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que Catalunya és una nació. Jo no discuteixo aixb a nivell polí- 
tic, sí a nivell jurídic. Voste, com a representant ordinari de 
I’Estat a Catalunya, ha de respectar la Constituci6 i I’Estatut, i 
la Constitució i I’Estatut, i almenys l’Estatut, diu que Catalu- 
nya és una nacionalitat. (Remor de veus.) 

Voste sap, senyor President, que la confianw no és regula, 
sinó que es té o no es té. Nosaltres, des d’aquí,’des de Catalu- 
nya, malgrat que podem nu compartir la seva afirmació, I’ente- 
nem i la respectem; pero li puc assegurar que més enllh de 
I’Ebre és molt dificil d’entendre, i aixb genera desconfiitnp. 

Senyores i senyors diputats, per a nosaltres les responsabili- 
tats dedui’bles en I’ordre politic d’una eventual insatisfacció 
autonbmica queden clares després del que he dit, que hauran 
de ser atribu’ides als que, tenint a les seves mans la potestat de 
govern, tenen també la capacitat de treure tot el profit possible 
de ]’Estatut, perquk la realitat és que no n’han tret tot el suc 
possible. 

Diu el senyor President que en aquests moments 1’Estatut 
6s una eina insuficient per construir Catalunya; ho va dir ahir. 
Va dir moltes coses també : que era una eina valida, pero va 
dir en un moment determinat que I’Estatut és una eina insufi- 
cient per construir Catalunya. Potser, senyor President, vit dir 
tantes coses, tantes coses, per acontentar els uns i eis altres, 
que, és clar, quan vénen els nacionalistes més radicals i criti- 
quen, s’empara en el que va dir; quan venim nosaltres, s’ernpa- 
ra en una altra cosa que va dir, perquk va dir de tot per conten- 
tar els uns i els altres, i aleshores es dificil el debat d’aquesta 
manera. Pero vostk va dir, en un moment determinat, que 
I’Estatut era una eina insuficient per construir Catalunya, tai 
com s’estava llegint per part del Govern de 1’Estat en aquests 
moments; que no era la. lectura corresponent al pacte de I’Estat 
del 79. 

Nosaltres opinem, contrliriament, que és un bon instcu- 
ment, Pa funcionalitat del quaI depkn en bona mesura de qui 
l’aplica. De qui I’aplica des de Madrid, nosaltres tenim tantes 
reserves que sobra expIicar-les més, 6s públic i notori; pero 
aquí i ara, des del Parlament de Catalunya, nosaltres hem de 
centrar la nostra atencib en el Govern de la Generalitat, que és 
qui gestiona des d’aqui I’Estatut d’Autonomia i a qui tenim el 
deure institucional de controlar, com a diputats del Parlament 
de Catalunya. 

La critica a la seva gestió es deuria a un altre debat, al debat 
de politica general o potser debats de politica sectorial, perb és 
que nosaltes opinem que I’actual debat pot amagar mancances 
de gesti6 atribuint defectes a l’instrurnent, quan haurien 
d’imputar-se a qui utilitza I’instrurnent. 

Ja s’han desticat alguns aspectes en que 1’Estatut á’Autono- 
mia de Catalunya no ha estat utilitzat adequadament pels uns i 
pels altres, i quines fórmules haurien d’arbitrar-se, sobretot en 
matkria economica, aquest matí. 

Hem de consolidar la nostra autonomia, pero en condicions 
adequades. Hi ha posicions distintes sobre aquest punt, perb 
no podem oblidar que assumir competkncies, per exemple, en 
condicions no adequades pot disminuir el marge d’autonomia; 
aparentment incrementar l’autanomia, a la prktica, disminuis- 
la. Ja sé que aixb és pokmic, perb en definitiva, si t’autonomia 
pelítica esta molt i moli directament relacionada amb l’autono- 
m¡a financera, i amb l’autonomia de despesa, i avui tenim un 
marge del 5-6%, assumir en un moment determinat, per inter- 

. 

essos polítics, molt sovint, de partit o de coalici6, cornpetknci- 
es en condicions inadequades, el que es fa a la prktica és dismi- 
nuir el marge d’autonomia política, perque es disminueix el 
marge d’autonornia de despesa. 

En aquesta mateixa linia d’intervenció l i  hem de dir, senyor 
President, que per progressar en l’assumpció de competkncies 
per part de la Generalitat de Catalunya, i assenyalant l’objectiu 
de consolidació de l’autonornia en el sentit d’incrementar pre- 
cisament aixo, I ’assumpció de compethcies de manera ade- 
quada per part de la Generalitat, cal destacar que no es podrh 
avanqttr cap a la seva conquesta si no és restituint, com ja hem 
dit, el clima de mútua confianqa, sobretot, entre el Govern de 
I’Estat i el Govern de la Generalitat, i si no es té present també 
que per aconseguir totes les compethcies necesshries per a la 
Generalitat, tots -i ho repeteixo-, tots els que estem aquí, 
totes les forces polítiques aquí representades, som necessaris, 
puix que entenem que aquest és un objectiu comh, i que la Ge- 
neralitat de Catalunya és de tots. I per aixo no entenem 
perque, existint unes comissions mixtes de transferkncies, de 
valoracions, en el si de les quals, amb molt bon criteri, a partir 
d’un moment determinat, estan representades totes les forces 
polítiques catalanes d’aquest Parlament, es crea ara una espkcie 
de supercomissib per a E’entesa Estat-Generalitat, la Comissib 
de Coordinacib, en la qual nomes hi ha persones vinculades al. 
Consell Executiu o bé a Converghcia i Uni6 -llegeixi’s els 
senyors Culiell, Alwedra, Roca i Bassols-, només de Conver- 
gkncia i Unib quan es tracta de negociar a nive11 d’Estat- 
Generalitat. Competimcies, per tant, que són de tots, perquB 
estem parlant de la part constituent, encara, de I’autonomia. 
Atks que estem encara, com he dit, en una fase constituent de 
l’autonomia, i es tracta, per tant, de reivindicar un desplega- 
ment adient de I’Estatut en el qual no hi ha bisicament discre- 
phcies, no pet pas Convergencia i Unib monopolitzar la repre- 
sentacib de Catalunya a nivell d’aquesta Comissib. 1 com que 
s’enfoca malament el tema després no s’aconsegueixen resul- 
tats eficqos. 

Jo crec que en aquest punt, senyor President, una rectifica- 
ció a temps seria profitosa. En qualsevol suposit, vull deixar 
constbncia expressa que el nostre Grup parlamentari esta a dis- 
posició total i absoluta de vostks, per tal de cotlaborar politica- 
ment, políticament i ,  per tant, no tan sols tecnicament, en 
aquesta tasca. En definitiva, jo els diria, senyors de la majoria, 
senyors de Convergencia i Unió, entenem que el seu victirnis- 
me té punts de raó -com he demostrat abans-, perb, com 6s 
possibie que al llarg dels set anys que porten V Q S ~ ~ S  de Govern 
no hagin aconseguit posar les bases per a una solució efectiva 
d’aquest problema? I, pel que fa al Govern central, al Govern 
socialista, quina influencia efectiva ha aconseguit el Partit dels 
Socialistes de Catalunya aquí sobre Madrid? Perqub el cert 6s 
que -i ja ho hem dit- el problema és un problema polític, no 
es pas una qüestió legal, amb un Arbitre legal, que és el Tribu- 
nal Constitucional. El cert és que ha mancat i manca voluntat 
politica; no es tracta només d’una lectura favorable de 1’Esta- 
tut, sin6 que s’han posat massa bastans a les rodes, tant de la 
mednica política com de l’administrativa de cada dia. I, si no, 
per qu8 s’ha donat tant de treball al Tribunal Constitucional? 
Si hagués existit voluntat politica d’una i d’altra banda, no 
tindria pas tanta feina l’arbitre en els aspectes legals, el Tribu- 
nal Constitucional, perquk l’arbitratge s’hauria fet en el terreny 

. 
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de la coilaboració politica, i sempre amb carictes previ. 
En tota aquesta histbria, eis cinc darrers anys hi ha hagut dos 

protagonistes, ei Govern de la Generalitat de Catalunya i el 
Govern socialista de l’Estat, i un gran perjudicat, que ha estat 
el poble catalh, per aquestes discrepincies, aquests enfronta- 
ments i aquestes malfiances mútues. 

Senyores i senyors diputats, 1’Estatut no falla, doncs, fallen 
els que I’apliquen, des de Madrid i des d’aqui, Des de Madrid, 
les lleis de bases reglamentistes --i ja se n’ha parlat molt, 
d’nixb - dictades pel Partit Socialista, pel Govern Socialista, 
han buidat I’Estatut del 79 per mitjh, a tall d’exemple, de les 
lleis segiients : la de RBgirn Local del 85, i el seu text refbs ul- 
terior, la de Bases de la Sanitat del 86, la d’Intermediaris Finan- 
cers del 8 5 ,  la dels brgans de Govern de ¡es Caixes d’EEstalvis 
del 85, la de Mesures Urgents de la Funció Pública del 84, la 
d’incornpatibilitats de Funcionaris del 84, la de Foment i Coor- 
dinaci6 General d’lnvestigació Científica i Tecnica del 86, a 
titol d’exemple, i podríem parlar tambk de la Llei de Cossos i 
Forces de Seguretat de l’Estat, i moltes mks, perb ja cz nivell 
d’exemple aquestes lleis de bases reglamentistes, evi- 
dentment, han deixat molt poc marge de maniobra, a nivell 
autonomic, tant a nivell del Parlament corn a legislador, corn a 
nivell de l’Executiu, per dictar reglaments corresponents a les 
iieis que aprovés previament aquest Parlament. 

Totes les lleis esmentades han afectat l’Estatut, i vull asseny- 
alar que cap d’elles ha estat defensada a les Curts Generals per 
Alianca Popular, ni en allb fonamental ni en la part que co- 
mporta un retall estatutari. Resulta pales, per tant, que el 
Partit Socialista ha fet retrocedir el sostre autonbmic mitjan- 
$ant les lleis de bases, tot i que no deixa de ser paradoxal -i ja 
s’ha comentat molt aquest matí- que en algun d’aquests casos 
les lleis de que hem parlat comptessin amb el suport, d’una o 
altra manera, de la Minoria Catalana. 

En tots aquests supbsits no ks pas I’Estatut el que impedeix 
una autonomia satisfactoria. No qiiestionem, doncs, la norma, 
qüestionem els qui la inutilitzen i la fan ineficaq. Tots sabem 
que una de les conseqiibncies que cal esperar de l’autonomia 
politica és una millor gestib dels recursos publics i ,  en conseqü- 
encia, una major quantitat i qualitat dels béns i serveis posats a 
disposicib del contribuent. La Generalitat porta ja any rere any 
gestionant amplíssimes competh ies  en l’ensenyamen t i la sa- 
nitat, per exemple. I jo em pregmio -i aixb té molt a veure 
amb el tema de I’Estatut- si els ciutadans de Catalunya han 
percebut una millora qualitativa en els serveis que els dispensa 
la Generalitat en aquests hmbits, sanitari i d’ensenyament. No 
qüestionem, doncs, si I’Estatut és bo a efectes de sanitat o a 
efectes d’ensenyament; qüestionem la gestib que es fa de Ve- 
xercici d’aquestes compethcies per part de l’actual Govern de 
la Generalitat. 

EI mateix podríem dir en relació amb I’AdministraciÓ pibli- 
ca : funcionen millor ara les oficines piibliques? No s’esta fent 
una cbpia mirnktica de I’AdministraciÓ de \’Estat? Hi ha alglj 
dels aqui presents que pugui afirmar, de veritat, que I’Admi- 
nistracib de la Generalitat funciona millor que 1’Administracib 
periferica de I’Estat? I,  si no funciona millor, podem afirmar o 
no que en aquest ambit, 6s a dir, en l’administratiu, de I’auto- 
nomja administrativa, l’autonomia ha defraudat les expectati- 
ves concebudes. Perb, en tot cas, tampoc culpem aqui 1’Estatut 
d’aixb : imputem-ho, en tot cas, a I’actual Govern de la Gene- 

ralitat. 
Q L I ~ C Q ~  semblant podríem dir en un terreny políticament 

forpi significatiu en l’hmbit de I’autonomia i al qual ja es va re- 
ferir ahir, i també avui, el senyor President, en concret el de la 
policia autonbmica. A la practica, els Mossos &Esquadra 
només despleguen funcions de protecció d’i nstaHacions i de 
persones. No veiem imaginació política en el Govern de la Ge- 
neralitat per tal de desbloquejar la situació actual. Evi- 
dentment, veiem una absoluta manca de volunlat política en 
el Govern de I’Estat per avanqar en aquest camp. i ja que 
parlem d’imaginació, cal recordar que un dia, tot aprofitant, 
potser, que el Pisuerga passava per Valladolid, va venir aquí el 
Conseller de Governació, ales hores el senyor Mwih Alaveclra, 
i ens exposi un model policiac que, després, amb la Llei de 
COSSOS i Forces de Seguretat de I’Estat, és absolutament invia- 
ble. I aixo, malgrat que Minoria Catalana, a nivell parlamenta- 
ri, i la Generalitat, a nivell institucional, viin pactar-la amb el 
Govern socialista. I he de dir que avui, el senyar Presidcnt, si 
no ho he entes malament, deia que el problenia estava a nivell 
de Junta de Seguretat de Catalunya, que ks qui estava blo- 
quejant el desplegament de la policia autonbmica. No, senyor 
President, no s’enganyi amb aixb, en absolut. Vostk sap perfec- 
tament que la Junta de Seguretat, que te unes competkncies 
molt taxades a I’article 13 de I’Estatut d’Autonomia, sens 
dubte té, tehicament, teoricament, unes competencies molt 
importants. Vostk sap que és un organisme que no té presidkn- 
cia, que és un organisme paritari amb dues presidencies : la de 
la representació de I’Estat i la de la representació de I’autono- 
rnia. I qui mana, qui dirigeix la representació de I’Estat és ei 
Governador Civil de Barcelona. Si hi ha acord polític entre 
vostes i el Govern de I’Estal, pot tenir I’absoluta seguretat que 
la Junta de Seguretat no té autoritat política per bloquejar un 
acord d’aquest tipus. I ,  per tant, no s’equivoqui en el tret : no 
esta a nivell de Junta de Seguretat el bloqueig, si és que el blo- 
queig existeix. El bloqueig, en tot cas, estarh a nivell d’acord 
pelític amb el Govern de 1’Estat. Si hi ha acord polític amb el 
Govern de I’Estat, evidentment la Junta de Seguretat farB el 
que s’hagi de fer per facilitar el desplegament efectiu de la poli- 
cia autonbmica, dels Mossos d’Esquadra, 

EI vostre discurs d’ahir, senyor President, s’estructuri en un 
aparent sil.iogisrne, quan en realitat es construeix, des del meu 
punt de vista, sobre un profund sofisme, Deia el senyor Presi- 
dent : ({L’Estatut que tenim no 6s pas el que valíem, no és el 
de Sau. La diferkncia entre el de Sau E el que tenim 6s el preu 
que tots nosaltres paghrem el 79, en un awtkntic pacte d’Estat, 
per tal de consolidar la democracia i garantir la governabilitat. 
Perb ara no se’ns esta donant 1’Estatut del 79. Per la via de di- 
versos mecanismes >) -deia el President - i( d’involucib auto- 
n h i c a ,  que utilitza I’AdministraciÓ central molt hhbilment, 
s’est8 buidant 1’Estatut de contingut i ens estem quedant, i ,  si 
no, ens hi podem quedar, en una mena d’autonomia admi- 
nistrativa, sense contingut polític. Per tant >> -deia el senyor 
President-, HO bé nixb es corregeix o cal anar a una reforma 
de I’Estatut per tal d’aconseguir, sense possibles lectures dife- 
rents, I’Estatut del 79, amb el seu mateix esperit per& ibgica- 
ment, amb diferent lletra. )) 

Aixb és el sil-logisme que feia, des del meu punt de vista, el 
President de la Generalitat ahir. Tot seguit, i per tal que 
quedks ben clar - aixb ho va remarcar molt - , el President ex- 
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pressava el que aquesta eventual reforma hauria de garantir a 
la nostra autonomia, i que, ressumint, seria : primer, que en el 
nou text estatutari es guanyessin tots els recursos, o millor, el 
contingut d’aquests, avui pendents davant del Tribunal Con- 
stitucional; segon, que les competencies exclusives ho siguin 
de veritat, i no compartides o concurrents; tercer, que s’irnpe- 
dis I’aplicació dels mecanismes antiau tonomics; quart, poder 
portar a terme actuacions en materia de politica eeonbmica; 
cinquk, garantir un rang adient -d’aixb, ja en parlarem 
després-, un rang adient a l’autonomia com és ara dels poders 
i institucions de 1’Estat; sis&, un finanqament suficient per tal 
de garantir tot I’abans esmentat, i, en definitiva, possibilitar 
una autkntica autonomia poIítica sense privilegis per a ningú, 
perb també sense discriminacions per a ningú. Absolutament 
d’acord, absolutament d’acord. 

On apareix, a criteri nostre, l’esmentat sofisme? Ja ho hem 
dit abans : en que qualsevulga reforma estatutkria ha de co- 
mptar amb un interlocutor a Madrid, i si per hipbtesi de parti- 
da, la qual compartim, el Govern socialista efectua una lectura 
a la baixa de i’Estatut del 79, no sera pas aquella majoria la que 
aprovar& un text que permeti només una lectura a l’alqa. Per 
tant, vost6, senyor President, esta plantejant ja de bell antuvi 
una possibilitat com a condusid de la seva argumentació que 
esdevé impossible de complir. I, per tant, és un daríssim 
sofisme. 

Una aitra cosa seria, senyor President, naturalment, si existis 
una altra majoria a nivell de tot Espanya, cosa a la qual, amb 
molt de gust, nosaltres estem disposats a collaborar, corn 
voste sap molt bé. I em congratulo (remor de veusS, i em congra- 
tulo, ens congratulem nosaltres, de les seves paraules, perque 
no pensem que vusth construís volgudament un sofisme, de 
les seves paraules es desprenguin clarament, o, com a minim, 
implícitament, que vostks, efectivament, ja van, de manera de- 
cidida, cap a aquesta nova direcció. 

Perb no acaba aquí la contradicció, perque vostk, senyor Pre- 
sident, en la seva aparentment impecable argumentacio, intro- 
dueix afirmacions que no són pas lan clares. Estem d’acord, 
estem d’acord que les lleis de bases que fa el Govern socialista 
són tan reglamentistes que deixen poc marge d’actuació a 
l’autonomia, tant a nivell legislatiu com reglamentari. Moltes 
d’aquestes lleis després no són anuklades pel Tribunal Consti- 
tucional, ja que --i voste ho ha dit- % segons el parer d’aquest, 
del Tribunal, no són anticonstitucionals, la qual C Q S ~  no vol dir 
que no siguin molt poc autonornistes, efectivament. De la ma- 
teixa manera podem dir que no totes les lleis que emanen d’a- 
quest Parlament, per aquest sol fet d’ernanar d’aquest Parin- 
ment, han de ser automhticarnent declarades constitucionals 
pel Tribunal de Garanties, puix poden ser molt autonomistes 
perb no adequades a la nostra carta magna --i estem pensant, 
per exemple, en la Llei sobre les diputacions. I pretendre que 
el Tribunal Constitucional només es vhlid com a Arbitre quan 
es guanyen els recursos no és pas un plantejament acceptable. 
Jo estic segur que aixb no 6s el que vostb va voler dir, pero a 
nosaltres ens va semblar que de la lectura de les paraules que 
vostk va dir es podia desprendre, clarissimament, aquesta 
conseqiikncia. 

La Bundewew juga aquí u n  rol decisiu : acceptar la Consti- 
tucih espanyola suposa tant com acceptar totes les decisions 
del Tribunal, com el sol garant interpret d’aquella; sobretot 

. 

quan s’han produ’it sentencies com la de la LOAPA, la eonfian- 
$a en aquesta institucii, esdevé fonamental. I aixo ho diem 
nosaltres, des d’Alianqa Popular, que prou sabem el que 6s 
acudir a aquest Tribunal i que no se’ns doni la raó una i altra 
volta. Per aixo caldria partir d’un examen objectiu del grau 
també d’assimilacii, que del nou rkgim d’autogovern es pro- 
dueix en el ciutadi mitja resident a Catalunya. 

Ens demanava el senyor President claredat, i nosaltres pro- 
curem tenir-la, Diguem sincerament que si la nostra autono- 
mia esti encara en fase de consolidació, es perque tampoc ha 
calat encara prou en I’opinió piiblica de Catalunya. És normal. 
S’ha donat al pro& autonomic un ritme constantment accele- 
rat, i aixo pot provocar en el cos social de Catalunya, heteroge- 
ni corn cap altre, una fracció amb conseqiiencies perilloses per 
a In cristallització harmoniosa d’una Catalunya autbnoma. Ex- 
isteixen grups socials nombrosos que no han pogut adaptar-se, 
en tan pocs anys, a una transformació tan profunda. Des de la 
seva responsabilitat institucional, la Generalitat té el deure d’a- 
compassar la dinimica de la reivindicació nacionalista a un 
tempo que no produeixi esquerdes en el variat teixit social que 
constitueix la Catalunya d’avui, 

I dues precisions encara, sobre l’anomenat pacte d’Estat del 
79. Voste sap, senyor President, que l’esforq colalectiu del 78 i 
del 79, ei protagonitzic tot el poble espanyol, que, segons la ma- 
teixa Constitucib, és l’bnic dipositari, en el seu conjunt --i tal 
com diu la Constitucib en i’article primer-, de la sobirania na- 
cional, que esdevé indivisible. Per tant, em sembla rebutjable 
parlar amb la neutralitat que ho va fer el Molt Honorable Presi- 
dent ahir d’un pacte d’Estat, per& I’Assemblea de Parlarnen- 
taris de Catalunya, que negocih I’Estatut i que representava l’e- 
lectorat catala, no podia pas pactar revestit d’una sobirania que 
pogués contraposar-se, en peu d’igualtat, a i’únic poder sobiri 
de l’expressib normativa mhxirna del qual -la Constitucib 
espanyola - deriva 1’Estatut. I parlar d’aquestes coses impor- 
tants amb aquesta naturalitat, pot arribar un moment que sigui 
convenient, que sigui convenient, aturar-ho. 

I li he dit abans, senyor President, que padaria del rang de 
I’autonomia. Estern totalment d’acord respecte al rang de 
l’autonornin, i que no és el protocol una cosa anecdotica, 
perque reflecteix públicament, grificament, jerarquies de 
poders i d’institucions, i, per tant, és molt important. Pero 
vostk, senyor President, sap que aquí a Catalunya, i en virtut 
d’una sentencia, em sembla, del Tribunal Constitucional, el 
President de la Generali tat precedeix, protocol-lariamen t, el 
senyar Alfonso Guerra, la qual cosa no és poc, eh?, no és poc. 
Perb resulta que el Govern de voste no predica pas amb I’e- 
xemple, aquí dintre de casa nostra. Perqui: també, vostk sap, 
senyor President -o ho hauria de saber-? que els presidents 
dels grups parlamentaris estan per sota dei n6mero 130 del pro- 
tocol de la Generalitat, i que un diputat del Parlament de Cata- 
lunya, en qualsevol acte oficial de la Generalitat, es veu gairebé 
precedit per un cap de negociat o un cap de servei territorial de 
la Generalitat. I no crec que aquest sigui el rang de l’autonornia 
en la seva vessant parlamentaria, senyor President. O ens re- 
spectem nosaltres mateixos o no ens respectaran eis altres. I 
hem de tenir autoritat moral per demanar als altres que ens 
respectin. 

Senyor President, senyores i senyors diputats, crec que tots 
estern d’acord que, passant ara a un altre aspecte del tema que 
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avui ens ocupa, sense autonomia financera no existeix autono- 
mia política, i que, per consegüent, f’autonomia només seri 
plena quan Catalunya disposi d’un cert autocontrol no condici- 
onat sobre una part significativa dels recursos. Des del Grup 
parlamentari Popular volem palesar-vos que sorn partidaris 
d’esgotar totes les possibilitats estatuthies en aquest terreny. 
En concret, creiem que cal aconseguir una equiparació en el 
tema econbrnic amb les autonomies forals. Entenguin be que 
no reivindiquem el sistema de concert economic, perb conside- 
rem inadmissibles les desigualtats que es produeixen entre les 
autonomies de rkgim econbmic general i les de concert o 
quota, La nostra Constitució parla de solidaritat entre tots, i 
aixo comporta la inexistkncia de privilegis de cap tipus. En 
teoria, el sistema de quota no ha de produir-les, ja que I’ihica 
cosa que varia és qui recapta els impostos. De tota manera, és 
evident que es produeixen aquestes diferencies, i corn que no 
veiem per quk 1’Estatut d’Autonomia -perque no ho 
impedeix- que es puguin cedir els rendiments de ¡’impost 
sobre la renda, nosaltres diem que caldria també avanqar en 
aquest terreny, que es poguessin cedir incondicionadarnent els 
rendiments de I’impost sobre la renda, i per aixo és necessari, 
únicament, una llei de rang suficient a nivell de I’Estat. El que 
no podem pas acceptar és que Catalunya sigui una autonomia 
de segona, de la mateixa manera que tampoc volem privilegis. 

Pel que fa a la policia autonomica -ja n’hern parlat abans-, 
cal desplegar l’article 13 de I’Estatut, amb imaginació política 
per part de vostes ,--que no la veiem des de la intervenció del 
senyor Macia Alavedra aquí, el que passa és que no va servir de 
res-, i amb voluntat política per part del Govern de I’Estat. 

P és evident que la policia autonornica ha de tenir competkn- 
cies en matkria d’ordre públic i de seguretat ciutadana. Nos- 
altres no sorn partidaris d’una Ertzanza a la catalana, i ,  per 
tant, demanem un racional repartiment de compethcies 
sense exclusivismes terri torial s. 

De tota manera, s’ha de treure tota la seva virtualitat, 
també, a aquest punt de I’Estatut, quan veiem que per a la pro- 
tecció d’installacions propies de la Generalitat, com són les 
hospitalhies de I’ICS, o els Ferrocarrils de la Generalitat de Ca- 
talunya, O la mateixa TV3, resulta que la mateixa Generalitat 
contracta serveis de companyies privades de seguretat, tornem 
a afirmar que no és 1’Estatut el que falla, tampoc en aquest 
punt. i, en la mateixa línia de defensa d’aquellies cornpetkncies 
que corresponen a ia nostra autonomia en ei marc constitucio- 
nal i estatutari, entenem que, evidentment, d’una vegada per 
totes, cal fer efectius els traspassos de Ies cambres agriries, de 
les confraries de pescadors, en definitiva és complir les senten- 
cies del Tribunal Constitucional que vinculen I’Executiu, de la 
mateixa manera que els traspassos de les competencies que 
siguin escaients en relaci6 amb I’ENEM i en relació amb I’INSS. 

I vull dir una cosa : vostks saben que 1’Estatut d’Autonomia 
diu que és cornpetkncia de la Generalitat la gestió del rkgim 
econbmic de la Seguretat Social, que és un concepte molt arn- 
bigu. Nosaltres entenem que aixo no implica la transferencia 
de la Tresoreria General de la Seguretat Social, que és el tema 
que s’esta discutint ara en el País Basc, no el terna de I’INSS 
que s’ha parlat aquest matí, no és el tema de l’INSS, 6s el tema 
de tresoreria el que es discuteix en el País Basc; nosaltres no 
som partidaris d’aixb, entre altres coses perquk entenem que 
no és aixo el que diu l’Estatut, i perque la Seguretat Social es 

basa bisicament, es basa -perd6 per la redundhncia- en un 
concepte de solidaritat social que quan anem a aquests reparti- 
ments perd tota la seva esskncia. Pero sí que determinats aspec- 
tes de I’INSS s’han de transferir a la Generalitat. Nosaltres no 
veiem per qu& la gestió de les prestacions ecanbmiques de jubi- 
laci& d’invalidesa, i de totes aquestes coses, no les pot gestio- 
nar la Generalitat de Catalunya quan, en ¡’Estatut d ’h tono-  
mia de Catalunya diu que correspon a la Generalitat la gestib 
del regim econbrnic de la Seguretat Social, i, per tant, la gestió 
de les prestacions economiques és una compethcia clarissima, 
des del nostre punt de vista, de la Generalitat de Catalunya, i 
aixb afecta l’INSS, no la Tresoreria de la Seguretat Social. 

Tots els grups parlamentaris de la Cambra, i de manera sin- 
gular el Govern, poden comptar amb el nostre recolzament de- 
cidit per reclamar, així mateix, tot el referent al manteniment 
de i’estructura de I’Adminitracih de justícia de Catalunya. I de- 
manariern, de manera molt especial, aquí, a l i ~  principal forpi 
politica de I’oposiciÓ, el Partit dels Socialistes de Catalunya, 
que contribuís a anul-lar la resistencia del Govern socialista de 
1’Estat que aquesta materia sigui gestionada per la Generalitat; 
que justifica el Govern de 1’Estat dient que la Llei Orghnica 
esta pendent de resoluci6 pel Tribunal Constitucional. En rela- 
ció amb aixb, i per millor il-lustrar les senyores i els senyors di- 
putats, convé recordar els nombrosos casos en que la presencia 
de recursos davant el Tribunal Constitucional no ha privat pas 
el Govern d’executar o desenvolupar qüestions compreses 
dins la materia pendent de resolució per part del Tribunal. I re- 
cordo tambk a la Cambra que en el seu dia el Partit Socialista va 
articular una curiosa teoria justificativa de la superació del 
recurs previ d’inconstitucionalitat -ara té i’ocasió de pbrtar a 
la practica les seves curioses teories d’aleshores. I ,  en aquest 
punt, també crec oportú recordar -ja s’ha recordat aquest 
matí que nosaltres varn ser els que vam presentar una proposta 
de resolució, en aquest sentit, en 1’6ltim debat de politica 
general-, senyor President, aquella resolució, la que va ser 
aprovada en l’últirn debat de política general, recalcant la ne- 
cessitat de designar, sense mks dilacib, el President del Tribu- 
nal Superior de Justícia de Catalunya. 

Finalment, fem una proposta que entenem que es construc- 
tiva : la creació d’una comissió parlamenthia, amb representa- 
ció de tots els grups d’aquesta Cambra, que, en substitució de 
l’actual de Convergkncia i Unió, negocii amb el Govern de 
I’Estat, amb voluntat politica, els casos pendcnts de resoldre 
en el terreny de les competencies, i que, a més, faci un estudi 
de les lleis de bases que hagin afectat I’EEstatut. Aquestes lleis 
de bases haurien de ser modificades per les Corts Generals en 
aquells punts QI-I es veiks més clarament el retall econbmic, 
arn b independkncia que hi haguessin presentats recursos 
davant el Tribunal Constitucional. Ens estalviaríem ei trarnit 
del Tribunal i no existirien greuges per part de ningú. 

Per Últim, queden aspectes concrets de I’autonomia on ne- 
cessiriament nosaltres hem de mostrar parcial ment el consens 
abans d’anar a negociar a Madrid. bs el cas, per exemple, de 
TV3. L‘últirn paragraf de la Disposició Transitoria Vuitena de 
]’Estatut obre un camí per aconseguir, possiblement, certes 
subvencions per a la televisi6 de Catalunya. Sens perjudici de 
prendre en consideració l’argument que la televisió de 1’Estat 
no té ja subvencions dels Pressupostos Generals de I’Estat -ia 
qual cosa és important-, no es menys cert que TV3 ks també 
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un vehicle de normalització lingijistica, pero també no 6s 
menys cert que s’utilitza partidistament per part del Govern de 
la Generalitat, la qual cosa li treu autoritat moral per negociar 
davant el Govern de I’EEstat. El canvi d’actitud, sobretot ara 
que s’acosten les eIeccions municipals, es fa indispensable per 
arribar a un acord, no tan sols amb Madrid, sinó, el que es més 
important, previament, aqui, entre nosaltres. 

Per acabar ja, senyor President, senyores i senyors diputats, 
1’Estatut 6s la nostra norma bkica de regim interior, d’alguna 
manera corn la constitució especifica de Catalunya. No és un 
COS legal perfecte, pero permet garantir un nivell d’autogovern 
satisfactori si s’utilitza adequadament. En ei moment que es va 
redactar tots teniem menys experikncia que ara, i sense cap 
mena de dubte ara faríem un Estatut diferent, amb una lletra 
diferent; amb la redacció que té actualment, aixi COM la del 
Titol Vuit& de la Constitució, per exemple, no cauríem en arn- 
bigüitats de competencies exclusives, pienes i compartides, 
que permeten lectures com les que fa el Govern socialista, que 
converteix totes les exclusives en, com a minim, compartides, 
quan es tracta, logicarnent, d’exclusivitats reservades a la Ge- 
neralitat per I’Estatut. 

Tampoc podem oblidar temes com el de la protecció civil, 
practicament no citat en 1’Estatut d’htonornia de Catalunya. 
I, sens dubte, el tema econornic i financer estaria millor desen- 
volupat. Pero malgrat tot aixb, qualsevol altra alternativa, en 
aquest moment, 6s pitjor, seria carn un salt en el buit; per repa- 
rar les seves possibles mancances, n’hf ha prou amb voluntat 
política per treure4 totes les seves potencialitats i un diileg 
adequat entre la Generalitat i ei Govern de I’Estat, amb aquella 
Bundestrpue de que parlava el President, és a dir, amb lleialtat 
mhtua, constitucional i estatuthria. 

Nosaltres, el Grup parlamentari Popular, no esperem canvis 
importants en la seva recobrada vocació jacobina per past del 
Govern socialista de l’Estat, pero procurem, COM a minim, 
entre tots, des d’aqui, donar-los l’oportunitat d’arribar a acords 
satisfactoris sense que els exits de la negociaci6 apareguin com 
a imposats per una pressib reivindicativa i capitaiitzats per un 
(inic partit polític. I que ho siguin, pel contrari, corn l’acord 
aconseguit entorn al compliment d’unes obligacions legals que 
ningu en particular ha d’intentar aprofitar en benefici propi, 

Carn ja he dit, encara estem en una fase constituent de 
I’autonornia, i per aixo té un cert sentit aquest debat sobre E s -  
tatut. I ,  per tant, perquk estem en una fase constituent de 
I’autonornia, tots som necessaris en aquest esfor$ comfi d’a- 
conseguir un pacte. Bs fiicii, perquk tots CIS presents, entenc 
que ens legitimem mhtuament, R I S  efectes de reconeixer-nos 
la mateixa conviai6 en la defensa dels drets que les lleis reco- 
neixen a Catalunya. 

Moltes grhcies, senyor President, senyores i senyors 
diputats. 

EI Sr. PRESIDENT : Ei Molt Honorable President vol 
intervenir? Té la paraula. 

El Sr. PRESIDENT DE LA GENERALITAT Molt Hono- 
rable senyor President, senyores i senyors diputats; bé, miri, jo 
crec que si que t6. sentit que fem aquest debat, jo crec que en te  
molt, i que, de fet, haver esperat set anys a fer-Io, doncs, és 
haver demostrat no pas un e x c k  de pressa a fer-lo. Al cap de 
set anys es pot cornenGar a pensar, a rumiar a veure qu& dóna 
de si I’Estatut d’Autonomia i la seva aplicació i on rauen els 

seus defectes, les seves falles, si rauen en el text mateix, en la 
forma com s’aplica, en la forma com s’aplica des de Madrid, en 
la forma com l’apliquem nosaltres, tot aixo em sembla que ja 
és hora que ho debatem. 

Que pot portar un cert interrogant i que pot desencadenar 
uns certs mecanismes? Doncs, segurament, Tampoc no és 
dolent, des de la nostra perspectiva, tampoc no es dolent. Jo he 
dit abans que aquest era un debat que no podia resumir-se, no 
es podia reduir al que passara aqui -ho vaig dir ahir, avui ho 
he repetit en algun moment-, que és un debat que desborda 
el Parlament, que és un debat que desborda el simple Arnbit po- 
lític, i ,  per tant, com que és un debat que, en certs aspectes, 
continuari, és cert que pot provocar, doncs, el desencadena- 
ment d’uns certs mecanismes que jo espero sincerament que 
siguin positius, Vostk pot pensar que són perillosos i negatius, 
pero és que hi ha una cosa molt perillosa també, eh?, que es 
deixar les coses tal com estan. És a dir, seguir funcionant tal 
com estan, sense més, també 6s molt perillós. I, de fet, ei meu 
discurs d’ahir, si vostks ei llegeixen bé, és un discurs diaiogant, 
6s un discurs en el qual, precisament, doncs, miro de deixar 
molt oberts els ponts del diileg, sobretot, evidentment, amb 
I’AdministraciÓ central, que és amb qui correspon més, i que, 
a traves del debat miro tampoc que no es crein, diguem-ne, di- 
ficultats insuperables després per al nostre propi dihleg interior 
a Catalunya, pero, de tota manera, és un discurs que representa 
un cert advertiment : aixb no pot continuar d’aquesta manera. 
I els discursos que s’hm fet avui, aquest mati, per part del 
senyor Ribó i per part del senyor Barrera, tambh ho sbn. De 
fet, tampoc no costaria tant, ni sorprendria tant tanta gent que 
tot d’una el grup majoritari d’aquesta Cambra, amb els seus 
setanta-dos diputats, basculés en la. línia del plantejament que 
estan fent el partit comunista i el partit d’Esquerra Republica- 
na; tampoc resultaria una tan gran sorpresa, perb seria molt 
seribs que passés aixo. i aixb, bé, no passa, pero, de tota 
manera, val la pena que se sipiga que és una cosa que un dia 
pot passar, indubtablement, i passari el dia que, indubtabIe- 
ment, s’arribi ja, definitivament, a la conclusió que les compe- 
tencies exclusives no s h  exclusives, que les lleis de base no 
són lleis de bases, que les subvencions no sijn subvencions, et- 
cktera, i que Estatut d’Autonomia no es I’Estatut d’kutono- 
mia; aquell dia, evidentment, aixb passari. 

Fer tant, jo crec que aquesta discussi6 és important, i és im- 
portant també per aixo que voste tem, perquk també 4s bo que 
aixo s’admeti, s’adverteixi que aixo pot passar, i que tampoc 
seria tan absurd, ni seria tant un contrasentit que passés. En re- 
alitat, nosaltres més aviat ens trobem amb la dificultat oposada 
a la que vosti: diu : que després de fer una denúncia que, de 
fet, s’hi afegeixen altres denúncies : <( vostks tampoc ho fan bé 
)>. Bé, molt bé, d’acord, perb, de fet, ningú ha dit que la denin- 
cia que hem fet no sigui certa; ningú no ha dit que hi hagi una 
invoiucib autonomica, fins aquell moment, almenys no ho ha 
dit, vostk tampoc no ho ha dit, i els que l’han precedit tampoc 
no ho han dit; mks aviat gairebé semblaria lbgic que diguessin 
: ((doncs, vinga alineem-nos amb les posicions dei senyor Bar- 
rera i del senyor Ri bó >>. EI que passa és que ja he intentat cxpii- 
car aquest matí que nosaltres tenim un altre objectiu, i tenim 
una altra responsabilitat, i hem d’esgotar moltes altres 
possibilitats. 

Per tant, aixo que a vosti: l i  fa por a mi no me’n fa, que quedi 
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clar que a mi no me’n fa. Perquk 21 mi el que em fa por és que 
un dia ens trobéssim sense que mai n i n g ~  hagués advertit que 
no tenim Estatut. Aixo és el que em fa por. Hem trigat set anys 
a fer-ho aixb, hem trigat set anys a fer-ho, i ja era hora que ho 
féssim. 

Tampoc no es cert, senyor Fernández, que jo vagi a aconten- 
tar els uns i els altres, perque, després de tot, si aquest mati 
hagués volgut acontentar els representants que han fet unes 
formulacions mks nacionalistes que les que segurament es 
faran aquesta tarda (remor de veus), doncs, bé, per exemple, no 
hauria anunciat que nosaltres no farem un recurs, per exemple 
(remur de veus), a aquell ... --no voldria haver molestat 
ningú- (remor. de veus) ... doncs, tampoc no hauria anunciat 
que no farem recurs, per exemple, sobre aquell tema de I’hs 
del catal6 a l’escola, i explicant que, a més, per si no se n’havia 
adonat tothom, el jutge en realitat recull el nostre decret, la 
sentkncia és eE nostre decret; corn podem fer un recurs? Perb si 
jo hagués volgut realment acontentar, rn’hauria pogut silenciar 
aixS>, exactament. I és que no vuii acontentar ningú per 
acontentar-10; si podem acontentar-lo, magnific, pero no es 
aquest l’objectiu. L’objectiu es simplement explicar quina és la 
posició, tal com la veiem, com veiem que evoluciona el tema 
estatutari i el que entenem que s’ha de fer, pero no es tracta, 
aquí, de venir a ‘acontentar ningú per tai després aconseguir 
aquest vot o l’altre, o el de més enlli, no es tracta d’aixo, En 
aquest sentit, el Govern de la Generalitat sent la responsabili- 
tat, la responsabilitat de dir les coses tal com són, sense buscar 
cap altre més complement, cap contrapartida, per part absolu- 
tament de ningú; dir les coses tal com són o, almenys, tal com 
les veiem. 

Sigui dit de passada, el tema aquest que wste  ha plantejat 
del metge de la Canonja que, efectivament, potser és un tema 
que en3 hem deixat portar a parlar-ne massa, perquk tampoc 
un tema tan concret no ha de ser pas objecte ..., l’ljnic que hi ha 
és que s’ha obert un expedient, hi ha prou informacions per 
saber que s’ha obert un expedient, la qual cosa, evidentment, 
no comporta, de cap manera, necesshriament, que hi hagi d’ha- 
ver responsabilitat o culpabilitat, pero l’expedient s’ha hagut 
d’obrir perque hi ha prou indicis que obliguen, almenys, a 
obrir l’expedient. 

La involuci6 autonhica és una cosa gairebk ... aquest debat 
és un debat en el qual parlem una mica de tot i em sembla que 
és molt bo fer-ho, pero per precisar les coses, no 6s només fruit 
dels governs socialistes. Aixb ha de quedar clar. La involució 
autonomica, d’una manera clara, flagrant, ja ho dic que comen- 
qa el dia 24 de febrer, perb ja venia d’abans, ja venia d’abans, i 
venia d’abans no pas, en aquell moment, només, ni principal- 
ment -els que estan a i’oposició tampoc no tenien tanta passi- 
bilitat, o potser no volien, doncs, de dur a terme aquesta 
política-, no pas hicament ni principalment dels socialistes, 
sino tambk d’alguns sectors d’UCD. I preciso que d’alguns sec- 
tors d’UCD, perque, de fet, el que durant un temps -durant 
I’any 80- va estar frenant que el tema de la involució autonb- 
mica no desemboqués d’una manera franca i clara en decisions 
politiques es que sobre aixb no hi havia unitat dintre dTJCD, 
no n’hl havia -i vostk probablement d’ajxo n’esti al corrent. 
Per& indubtablement aixo venia d’abans del 23 de febrer i no 
Únicament -ho repeteixo- del sector socialista. 

La comissió de cooperació,, . Aquesta comissió de coopera- 

ci6, pel que veig, 6s una comissió molt poc coneguda en el seu 
plantejament. Deixin-me que els expliqui, exactament, com 
s’ha pcodu’it aquest fet. El dia 30 d’octubre de I’any 1986, el Mi- 
nistre senyor Almunia m’escriu una carta i em diu -he de dir 
que és una carta que en el seu redactat em va fer concebre més 
esperances de les que després sembla que hi poden haver, tot i 
que nosaltres continuem aferrats a la il-lusió que aquesta no 
ser& una comissió, diguem-ne, per sortir del pas, només-, diu 
~ ~ Q S S O  modo : Donades les especials caractecistiques que té 
l’autonornia catalana i en la línia del que són, unes reunions 
que precisament fem, concretament, amb Navarra -aixo, a 
més, esta previst d’una manera ja diguem-ne estatutiria en la 
llei ({de amejoramiento foral n-, nosaltres ... el Govern, el 
Govern central proposa al Govern de la Generalitat que es con- 
stitueixi una comissió de cooperacib per tal d’estudiar tots els 
problemes diguem-ne conflictius, tots els problemes diguem- 
ne problemitics que hi pugui haver entre el Govern central i el 
Govern de la Generalitat, entre ei Govern central i I’autono- 
mia de Catalunya. O sigui que, de fet, és una cosa que se situa a 
nivell de responsabilitat de Govern central i que, evidentment, 
se situa a nivell de responsabilitat de Govern de la Generalitat. 

Ne  sé si --evidentment, per ara no és aixi- el Govern 
central valdra fer alguna obertura cap a altres forces polítiques, 
perb, de moment, el plantejament que es fa concretamenl és 
aquest, a nivell de governs per estudiar eis diversos temes de 
tipus conflictiu que hi pugui haver hagut --i veure si els 
podem repescar- i sobretot que hi pugui haver de cara al 
futur. Per exemple, un dels temes que es va plantejar el primer 
dia, que va ser una reunió, diguem-ne, molt estrictament de 
constituci6 --ara fa pocs dies, fa vuit o deu dies-, doncs, va 
ser aquest terna que estava a punt de sorgir -i que esperem 
que es pugui resoldre positivament, d’acord, entenem nos- 
altres, amb les nostres competkncies- del joc. Si vostks volen, 
aquest és un tema molt important; aqui hi ballen uns quants 
milers de milions de pessetes, no és pas un tema menor 
-encara que políticament potser no sigui dels més importants, 
econbmicament ho és molt-, perb n’hi ha d’aitres que, evi- 
dentment, han d’anar sortint. I nosaltres, la nostra voluntat és 
que aquesta comissió tingui un malt alt nivell, i per aixb, fins i 
tot, quan nosaltres virem fer, varem designar la representació 
del Govern de la Generalitat, la virem situar a un molt alt 
nivell, més alt que el que inicialment havien plantejat ells, i -i 
aixb és un signe positiu, jo crec que és un fet positiu per part 
del Ministre Almunia- ell va modificar la composicib que ini- 
cialment havia de tenir la representació del Govern en un 
sentit d’ampliació de gent, d’una banda, i d’elevació del sostre 
polític i administratiu dels seus components. 

Bé, aixo es ei que hi ha concretament; aixo és el que es 
aquesta eomissib de cooperació. QuB serh? Ahir ho deia. Bé, si 
és el que nosaltres volem que sigui, si és realment aixo, ens ha 
de permetre convertir-la en un organ de discussió de tots els 
problemes que tenim encallats i del mateix concepte d’autono- 
mia, que és una reclamacib que fem constantment : discutim- 
ho, quk s’en tén per autonomia, vosaltres, nosa1 tres., * Alesho- 
res, bé, si no, haurem de demanar -jo mateix haur6 de derna- 
nar al President del Govern- que es plantegi la qüestió d’una 
altra manera. 

Val a dir que aquesta és una comissió que després hem sabut 
-vull dir que ens ho va dir el mateix Ministre- que s%a ofert 
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aquesta possibilitat a totes les comunitats autbnomes, amb la 
qual cosa aquell aspecte de E’especificitat de l’autonomia de Ca- 
talunya a la qual feia referencia la carta del Ministre Almunia 
del 30 d’octubre, evidentment, queda ja altre cop dilu’ida; no 
vol dir, potser, que a la practica no quedara tan dilu’ida com 
podria semblar a primera vista. Aixo esta per veure, ks un d’a- 
quells punts a travks dels quals veurem si, efectivament, exis- 
teixen unes possibilitats de dialeg, de negociació, de rectifica- 
ció o no. Aixo ho veurem, en part, a travks d’aquesta comissib. 

No em ficaré gaire en un tema que vostk ha plantejat -de 
fet, gairebk no m’hi hauria de ficar gens, per ser coherent amb 
mi mateix-, i és que vam quedar clar que aquest era el debat 
sobre I’abast de l’Estatut, no sobre -i pot ser, evidentment-, 
el debat sobre com el Govern de la Generalitat actua per tal 
que I’Estatut es desplegui, ]’Estatut s’apliqui íntegrament, no 
sobre la nostra política sanitaria, ni la nostra política d’ensenya- 
ment ... De tota manera, el que m’ha preguntat ... Milloraquali- 
tativament? Si. Pero, d’aixb, si vol, ja en parlarem el mes d’oc- 
tubre; sobre aixo no m’allargo més perqwk no és el debat 
d’avui. 

Insisteixo en la Junta de Seguretat : {(La Junta de Seguretat 
determinar8 l’Estatut, el Reglament, les dotacions, la composi- 
ci6 numerica i l’estructura, el reclutament de la policia de la 
Generalitat, els comandaments de la qual ... n, bé, etcetera. O 
sigui que tot. i, evidentment, hi ha un bloqueig. Una entitat 
absolutament parftiria la poden bloquejar els uns, i els altres, o 
tots dos alhora. Com pot comprendre, nosaltres tenim el 
maxim interbs a desbloquejar-la; perque els que tenim interes 
que hi hagi policia autonomica -no sis-cents policies, sis-cents 
Mossos d’Esquadra, que naturalment estern parlant d’un cos 
reduidíssim, no sis-cents, sinb dos mil, que seria una xifra que 
ens permetria segurament ja fer, més o menys, la feina que 
hem de fer, o comenqar a fer- som nosaltres. Ara voste diu, i 
diu molt bé : {( Home, no sigui ingenu! No és la Junta de Segu- 
retat que bloqueja, si de cas és qui utilitza la Junta de Seguretat 
M, que, en tot cas, tampoc és el Governador Civil de Barcelona; 
el Governador Civil de Barcelona suposo que fa el que li  diuen 
que faci i, aleshores, algú li diu : {(Escolta, la Junta de Segure- 
lat serveix per bloquejar, per no reunir-se, per no trobar mai el 
moment de reunir-se o perquk, quan ens asseiem, dir sempre 
que no H. Perb el resultat és que a través de la Junta de Segure- 
tat es produeix aquest bloqueig. D’acord : bloqueig que s’ha 
de superar a través d’un acord politic que, en aquests mo- 
ments, no hi és. 

De tota manera, l i  vull precisar que no és cert que la policia 
autonomica nomes faci protecció de persones i edificis, Fa bas- 
tantes més coses; i voste només llegint el diari ho veu. Vull dir, 
quan es tanquen casinos il-legals, aixo no és ni protegir perso- 
nes ni protegir edificis i, com aixo, tantes altres coses. O quan 
es fan, per exemple, operacions de salvament, aixo tampoc no 
es protegir persones -en el sentit que vostk ho deia, vull dir- 
ni protegir edificis. I, aleshores, passa que, COM que, 6s clar, 
aqui ara resulta molt facil dir : H hs que ara la Generalitat no té 
un prestigi C Q ~  abans)} ... B6. Resulta que, almenys, els 
Mossos d’Esquadra, si hem de fer cas de les soilicituds que es 
reben, de la mateixa manera com abans es feia cas de les mani- 
festacions que venien a la placa de Sant Jaume, la policia auto- 
nomica en te molt mes de prestigi, i en té cada cop més, cada 
cop més. 

. 

I, evidentment, amb sis-cents policies no es va enlloc. I, 
aleshores, resulta que, de vegades, efectivament - vostk té 
tota la raó, i és una demostració ben clara de les mancances de 
1’Estatut-, de vegades s’ha de recórrer a aixo, -de fet, tan 
poc admissible, jo estic d’acord amb vostk, doncs, que s’hagi 
de recórrer, per a segons quines coses que es pot fer, pesque no 
es pot fer per tot, a aixo-, a certs serveis de policia privada. 
Perb té raó, que aixb es un contrasentit. Qui: més voldríem 
nosaltres que tenir aquests dos mil policies autonbmics que 
ens permetrien poder prescindir totalment d’aquests serveis i, 
en canvi, fer nosaltres moltes més aportacions a la seguretat 
ciutadana? 

No crec, sincerament, que la transformació que s’esti impri- 
mint al país sigui massa rapida; s’esti fent amb prudkncia. I 
nosaltres hem dit moltes vegades, que no ens empenyin : {(Es- 
colti, no, no ..., no cal que ens empenyin, si nosaltres ja la 
volem, la restauracib més completa possible de la identitat na- 
cional de Catalunya, la recuperació mes total possible de la 
seva llengua, ja ho volem, perb no ens empenyin per tal de no 
portar a unes situacions en les quals la demanda social --i el 
cost social- no segueixin o. I ,  aixb, ja ho tenim en compte. 
Ara bé, sincerament, crec que tal corn van les coses, i encara 
que hi pugui haver un incident aquí, i un aitre, i, un altre i, en 
fi, uns quants incidents -evidentment hi poden ser -, en con- 
junt, crec que la transformacib no és massa rhpida, i és que, a 
més, hi ha una altfa cosa. Tots plegats, i els partits aqui pre- 
sents, i tota persona que pugui --diguem-ne- influir en l’opi- 
n i Ó  pública, té l’obligació d’explicar a la societat que s’ha d’evo- 
lucionar. És a dir, s’ha d’explicar a la societat que s’ha de fer 
una evolucib d’acmd amb el que 6s I’Estatut d’Autonomia i 
d’acord amb el que és el restabliment d’una personalitat de Ca- 
talunya, que durant molts anys ha estat oprimida i que de vega- 
des hi ha algun sector que encara no s’ha adonat del tot que ja 
no esta oprimida. 

D’acord : l’impost sobre la senda, quan vulguin. Vull dir, 
ho hem dit tantes vegades ... perb el que passa és que no depkn 
nom& de nosaltres, perb estem en disposició ... IIQ cal que 
m’allargui; aquest matí, en la resposta que he donat ai senyor 
Folchi, ja he contestat aquesta qüestió. 

L‘últim punt. Miri, jo crec que no és un sofisme. El meu dis- 
curs d’ahir crec que no és un sofisme. De passada li he de dir 
una cosa -molt cordialment, eh?, molt cordialment. Home, 
AlianGa Popular no té antecedents gaire autonomistes. Ho dic, 
no ..., hu dic només per aixb que diu : <<Home, 6s que, doncs, 
si un dia a Madrid hi hagués un altre tipus de govern, aleshores 
tot seria més facil >>. Home, no ho se.., (Rialles.) Si vol que li 
sigui sincer, no ho sé, no ho sé gens. Oi que em permetra que 
expressi all0 que se’n diu un dubte racional? No te antecedents 
gaire autonornistes i, per tant, tambk m’agradaria, si fos possi- 
ble, aquestes qiiestions de la política general espanyola, deixar- 
les de banda, perque, encara que tinc entks que hi ha algú que 
es pensa que sí, en absolut, aixb no va incidir gens ni mica, ni 
mica, en el meu discurs d’ahir. 

En tot cas, per tant, el problema de les majories que es 
puguin fer a nivell d’Estat és un terna que avui no ens afecta, 
que no forma part del debat d’avui, perb li he hagut d’avertir 
que la fama no configura Alianca Popular com un partit especi- 
alment autonomista. 

Ara, j o  no crec que aixb ... és clar, aleshores, voste em dirh : 
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({Doncs encara més sofisme)>, em dir8, es clar, perquk els SOCI- 
alistes -diu voste, i jo també ho dic, amb certes matisacions i, 
a més, eixamplant més I’acusació- fan una politica involutiva 
-d’acord-, i Alianqa Popular no la fa ... I dic : ({Home, no en 
tinc cap garantia}), i ,  per tant, vostk em diu : <<Doncs encara 
més sofisme>>. Perquk, aleshores, realment aixh no té sorti- 
da. n 

Sí que en té, de sortida. Perque nosaltres no som tan febles. 
Catalunya no és tan feble. hs a dir, Catalunya té, pot tenir una 
certa aparenqa de fragilitat, i fins i tot, en certs aspectes, d’uuna 
autentica fragilitat, pero no  som tan febles. I-li pot haver mo- 
ments en els quals la tematica catalana preocupi poc relativa- 
ment a la resta de I’Estat, perquk {{aquests estan tranquils, 
aquí no passa res, no hi ha terrorisme, aquí no hi ha crispaci- 
ons, aquí no hi ha problemes ... M En fi, pot passar, pero, en 
darrer terme, tothom sap que Catalunya és un país important. i 
quan jo, aquest matí, contestant a una petita referkncia, que 
tampoc no feia gaire al MS en el debat, perb que li he volgut 
contestar al Molt Honorable senyor Heribert Barrera, respecte 
af que passa de vegades en certes empreses catalanes i amb 
aquest instint profund i obscur que hi ha fora de Catalunya re- 
specte al que s’ha de fer, i que es fa -i no té res a veure amb 
cap partit polític, aixo-, doncs, és perque aquesta forca no so- 
lament existeix, no solament se sap que hi és, sinó que, en 

,certs aspectes, es tem; de fet, es tem. i una part molt molt im- 
portant d’aquestes malfiances que hi ha ve perque aquesta 
forqa hi és, se sap que hi és i es tem. 

J no és bo que es temi, d’acord ... encara que sempre és més 
bo que et temin que no pas que no en facin cas, oi? Aixb també 
&s cert. Perb, de tota manera, no som tan febles i ,  de fet, mal- 
grat tot, és evident que més d’un cop i mks de dos i més de 
tres, finalment, les coses s’han capgirat de manera que han 
anat d’acord amb ei que nosaltres demanivern, i que potser 
l’estricta anilisi de la relacib de forces no hauria permes pre- 
veure aquest desenllac. Per exemple, amb totes les reserves 
que he fet -perb també l’he defensat-, amb totes les reserves 
que he fet, I’acord de finanqament és -ni que sigui dit de 
passada- u11 acord que el mateix dia que es va fer, el President 
del Govern i jo, tots dos, varn dir -la frase 6s d’ell, perQ ho 
varn dir tots dos- <<definitiu-provisional>,, per tant, aqui no 
hi ha murrieria de cap mena, sorn tots dos que diem, des del 
primer moment, aixb és << defini tiu-provisional >>. Perb aquest 
acord, que amb tots els seus defectes és important, i que ha re- 
presentat -i ahir, u avui, ho he volgut reconkixer, quan he dit 
per quk enteniem que no haviem de replantejar aquest 
terna-, ha representat un esforq important que jo vull reco- 
nkixer, un esforg important de convenciment de la seva propia 
gent per part del PSOE. Aquest acord és un acord que si ha- 
guéssim estat tan febles no s’hauria fet. E, de fet, aquest acord 
s’ha fet perquk, aquest acord, com altres coses que ahir mateix 
vaig estar dient que es conserven o que s’impulsen malgrat 
totes les reticencies en el desenvolupament autonomic -nu 
solament catali, sinó a tot Espanya-, si aixb es fa, 6s perque 
nosaltres fem pressió i perque fem un pressió prou important 
perquk, en darrer terme, hagi de ser tingut en compte. 

I ,  bbviament, hi ha altres coses. Ara he parlat del finanpi- 
ment; podria dir altres coses, Des d’una cosa de fa quatre dies, 
diguem-ne, en certs aspectes, menor, perb enormement im- 
portant per a nosaltres, perquk tot alio que és lingüístic és im- 

portant, com el tema que va provocar la reacció immediata, 
abans que cap altra, de Ea mateixa Federació, o de la mateixa 
Associació de Municipis, aquell intent d’obiigar a la introduc- 
ci6 en segons quines coses del castellll als ajuntaments i el 
Govern, immediament, va comprendre que alia, malgrat que 
nosaltres siguem aparentment febles i fragils, havia de fer 
marxa enrere, i la va fer. 

Per tant, jo penso que nosaltres no som tan febles con1 aixo. 
Ara, senyor Fernández, aquest debat que a voste l i  fa por aca- 
bar& de fer comprendre que, com que no sorn tan febles, potser 
s’han de tenir en compte certes coses que de vegades no es 
tenen en compte. 

EI Sr. PRESIDENT : Prosseguint amb el torn d’intervenci- 
ons, pertoca ara.. . (LT Sr. Ferm5núcz i Díuz demana per purlar.) 
Ah, perdó. EI senyor Fernández té la paraula. 

El Sr. FERNANDEZ I DEA2 : Grkies, senyor President, 
molt breument. En primer lloc, grhcies al senyor President per 
la sem intervenció, que aclareix algunes de les coses que nos- 
altres havíem dit en la meva intervenció. 

Jo li vull dir una cosa, senyor President, d’entrdda : a mi 
tampoc em fa por aquest debat, ni em fan por les eventuals 
conseqüencies polítiques que pugui comportar aquest debat; 
no es un problema de pors o no pors. És un problema que, la 
politica, vosth sap que ks I’art de resoldre problemes sense 
crear-ne de nous, i sobretot sense crear problemes nous que, a 
més, són més greus que els que eventualment es pretenien de 
resoldre amb aquelles solucions. Jo el que dic és que, si vostk 
va dir ahir -i ho va dir vostk, no jo - que el clima general a Es- 
panya en aquests moments no és tan favorable a I’autonomia, 
a I’Estat de les autonomies, com I’any 77,78, o 79 - i  ho va dir 
vost6, jo no-, crec que molt dificilment, al final d’un eventual 
proces de reforma estatutiria, podriem tenir un Estatut millor 
que el d’ara; aixo, amb independencia del joc de majories. Si 6s 
la majoria socialista la que governa Espanya, O fos una alterna- 
tiva no socialista -i sobre aixb faré dues paraules sobre el que 
abans ha dit d’AlianGa Popular. 

Amb independkncia d’aixo, voste va dir ahir que reconeixia 
que no hi havia un clima tan favorable a I’autonomia en aquests 
moments, com el que hi havia fa uns anys; per tant, és vosth 
qui ja d’entrada diu que el clima general en que s’hauria de 
portar a terme aquest debat nacional espanyol seria un clima 
no favorable a I’autonomia de Catalunya. Per tant, el sofisme 
es manté, perque ho va dir vostb; ho va dir voste. Ho va reco- 
nbixer vostb, que no hi havia aquest clima favorable. Per tant, 
iniciar un procés de reforma que tu saps que en el millor dels 
casos et deixari corn estaves, j o  crec que no ens dóna uns fruits 
C Q ~  per iniciar aquesta dinimica. A mi no em fa por, el que 
crec ks que és una irresponsabilitat politica; és l ’hic  que dic. 
No és un problema de por, i ho clic amb tota cordialitat i amb 
tota sinceritat; crec que no és bo. Ara, ho fem? 110 farem, 
perfecte. 

El terna d’Alianqa Popular. És evident que no cauré en la 
temptació mesquina d’aprofitar aquesta tribuna per fer politica 
partidista i propaganda electoral, pero hi ha dues coses que 
s’han de dir. Una : voste va reconkixer ahir que I’Alianqa Po- 
pular de I’any 77, que, evidentment, ha evolucionat molt fins 
ara, tots ho sabem, i la desaparició política d’UCD i& molt en 
compte aixo, doncs, voste va reconkixer, per exemple, la parti- 
cipació que va tenir, en representacib d’Alianqa Popular, el 



3774 DIARI DESESSIONS / P-Núm. 82 / 12 febrer 1937 / SESSEÓ PLENARIA Núm. 66.2 

senyor López Rodó, que va contribuir tecnicament d’una 
manera molt important en els treballs de Sau, en I’elaboració 
d’aquest Estatut. I jo li agraeixo, en nom d’Alianqa Popular, 
aquesta referencia al partit. Pero 6s que en aquests moments 
hem de jutjar els partits pels seus fets des del Govern i pels 
seus programes electorals. Jo l’invito que vostk estudi¡ el pro- 
grama electoral que va presentar Alianqa Popular en la Coalici6 
Popular en les darreres eIeccions legislatives i el que esta fent 
en un govern, en una nacionalitat historica com 6s Galícia, un 
govern que té un president d’Alianca Popular, que 6s un vice- 
president nacional del partit, que jo  crec que esta defensant, 
com a mínim, clarissimament els senyals d’identitat de Galicia, 
a nivell de cultura i de llengua, i que en tot moment estQ defen- 
sant davant el Govern de 1’Estat la defensa ..., est$ defensant, 
dic, I’Estatut d’Autonornia de Galícia, i és un Govern bhsica- 
ment d’AEiangi Popular. I a les Balears, que té molta relació 
amb Catalunya, hi ha un govern autonbmic presidit per una 
persona que és afiliada a. Alianva Popular, i un govern que és 
majoritariament d’Alianqa Popular, i no crec que ningú pugui 
dir que el Govern de les Balears, autonbmic, amb una compo- 
sició majocitaria d’A1ianc;a Popular, no sigui un govern que es 
caracteritzi per la defensa de I’Estatut d’Autonornia de les Bare- 
ars, i, per tant, que Alianqa Popular esti demostrant des del 
Govern, quan té la possibilitat de governar, que és autonomis- 
ta. Nosaltres no som nacionalistes, tampoc som antinacionalis- 
tes, perb som autonomistes, i crec que dir que no es cacactecit- 
m hí ianp  Popular per ser autonomista, és una acusació massa 
forta que no correspon a la realitat, i no es fa justícia al que 
estem fent. 

I ,  finalment, dues coses. Una, respecte a la Comissió de Coo- 
peració i Coordinació. Jo, de totes maneres, l i  vull dir una 
cosa, senyor President : si aquesta Comissió, bhsicament, ac- 
ceptem que esta per resoldre els serveis i les coses finals d’un 
procés de transferkncies de I’AdministraciÓ central a la Gene- 
ralitat i per esgotar totes les possibilitats que dóna VEstatut, és 
evident que es una comissi6 politica, que bisicament intenta fi- 
nalitzar el procés constituent de I’aautonornia, i des d’aquesta 
perspectiva crec que fbra bo per a tots nosaltres, fóra bo per a la 
Generalitat i fóra bo, en conseqiiencia, per al Govern de la Ge- 
neralitat, que aquesta Comissió fos una comissió unitiria; m i -  
taris, perquk no estem discutint com gestionem després 
aquestes competencies, que és un problema de majories i mi- 
nories i de Govern i d’oposició. Estern negociant amb I’Admi- 
nistració central unes transferkncies a la Generalitat de Catalu- 
nya, i des d’aquesta perspectiva, crec que donaria mes forGa a la 
Generalitat que hi hagués en el si d’aquesta Comissió una re- 
presentació de iotes les forces polítiques amb representació 
parlarnen t i r  ia catalana. 

E, finalment, ja una petita anecdota perque quedi clar el 
sentit de la meva intervenciú respecte a aquest assumpte, 
perque pot tenir unes altres interpretacions, respecte al metge 
de la Canonja, Que quedi ben clar que el que he voigut jo criti- 
car k s  que, sobre ia base, Únicament, d’una informació perio- 
dística, i sense saber si el que es diu en el diari és cert o no és 
cert, d’alguna manera en aquest debat quedi feta una condem- 
na pública d’una actuació que no sabem si és certa. Que, evi- 
dentment, després d’aquest expedient es demostra que aquesta 
actuaci6 15s certa, aquest senyor ha de ser sancionat : absoluta- 
ment d’acord, i no perquk vagi contra la Llei de Norrnalitzacib 

Lingüistica, perquk vagi contra I’Estatut, contra la Constitució, 
sinó perque atempta. clarissimament contra la convivkncia 
social, i és evident que actituds d’aquestes no es poden admet- 
re. Una altra cosa és que es faci una condemna pública sobre la 
base, finicament, d’una informació periodistica. 

Res més. Moltes gracies, senyor President, senyores i seny- 
ors diputats. 

EI Sr. PRESIDENT : EI Molt Honorable President vol 
tornar a intervenir? (Pausa.) Bé, passem, doncs, ara, al torn 
d’intervenció corresponent al Grup Socialista al Pariament de 
Catalunya, Perque es porti endavant, tinc el gust de donar la 
paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Obiols. 

EI Sr. OBIOLS : Moltes gricies, Molt Honorable senyor Pre- 
sident, Senyores diputades, senyors diputats, és curiós que un 
dels aspectes que reiterativament ha anat sorgint al llarg de les 
intervencions han girat al voltant del carkter mateix d’aquest 
debat : si el debat seria un debat important, si el debat seria un 
debat de transcendencia historica.. . Confesso ben sincerament 
que sóc totalment incapa$ de donar una resposta a aquesta qÜ- 
estió. D e p h  de quk en surti, d’aquest debat; depen de si 
aquest debat no és una simple juxtaposició de rnonolegs, i de 
si, efectivament, aquest debat permet un diileg real, sincer, 
aprofundit, i unes conclusions prktiques en el terreny d’a- 
questa veritat prktica que s’abocava aquest matí. Depkn 
d’aixb que aquest debat sigui veritablement un debat impor- 
tant o que sigui un simple tramit de compliment d’un compro- 
mís que ja ve de lluny, de fa gairebé dos anys, quan se’ns va an- 
unciar en aquesta mateixa tribuna que s’havia de fer o que es 
proposava fer aquest debat. 

Jo vinc a intervenir en nom del Grup Socialista amb una acti- 
tud positiva, amb un criteri de responsabilitat, cercant verita- 
blement que aquest debat tingui una sortida positiva, una sorti- 
da interessant, aplicable; una sortida que modifiqui una situaci- 
6. És un debat que ha de comportar forqosament una aniiiisi, 
pero també ha de comportar una perspectiva. Ha de comportar, 
corn a conclusió -si no, sera la frustracio d’un debat-, una 
proposta determinada perqub Catalunya guanyi, per@ Cata- 
lunya re’ixi, tiri endavant en el seu prqjecte d’autogovern. Re- 
flexionar, per tant, debatre amb tota sinceritat, no polemitzar, 
perquB creiem que el país esth esperant aixb de nosaltre$. Jo els 
dic ben clarament que no vinc aquí a fer d’oposici6; no vinc a 
fer una intervenció del partit més important de I’oposfció al 
Govern de Convergkncia i Uni6. Vinc aquí amb una certa arn- 
bici6 dirigent, amb una certa ambició de participar, des de la 
perspectiva d’una forca política molt important a Catalunya, 
en la configuració d’una política catalana per a Catalunya, i 
amb relació a Espanya. Si aquesta política és possible o no avui, 
d e p h ,  fonamentalment, de la voluntat de la majoria; en tot 
cas, és la politica que nosaltres creiem que és la política raona- 
ble, la que aquest país ha de tirar endavant, i la que estern con- 
venquts que aquest pais tirari endavant amb aquesta majoria o 
amb una altra majoria que democrhlicament es pugui establir a 
Catalunya. 

Val la pena, senyores i senyors diputats, de deturar-se un xic 
per veure quin és I’estat d’esperit del país, el context concret 
en el qual se situa aquest debat. ks un panorama en certa 
mesura contradictori; hi ha esperances, hi ha projectes en el 
país, hi ha. I’anhel dhuna nova etapa, en el pais. S’han produ‘it 
fets en els darrers mesos molt importants : el mateix acord 
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sobre el finanCament de les comunitats autbnomes -doncs, 
també de la Generalitat-, significa un desbloqueig molt im- 
portant de la situació del nostre autogovern. Determinats esde- 
veniments que s’han produit d’una manera concatenada, han 
significat també la superació d’una atmosfera que era an- 
goixant, que preocupava el conjunt de la població de Catalu- 
nya, fos quin fos el seu pensament- Sobren també, des d’a- 
quest punt de vista, unes noves perspectives amb rnbs tran- 
quilditat, amb més seguretat per a tothom. Les mateixes elecci- 
ons del juny del 1986, el seu resultat, a Catalunya i en el con- 
junt d’Espanya, obre també un nou panorama. Eis resultats as- 
solits per determinats intents polítics plantejats per la majoria, 
o per una part de la majoria de 1st coalició governant, per part de 
Convergkncia, d’impulsar un partit polític al nivell general 
d’Espanya, i el resultat que aixo ha obtingut, amb tot el que va 
significar la trajectbria del Partido Reformista Democrático. La 
concessió a Barcelona de la seu dels Jocs Olímpics, i aquest fe- 
nomen en certa mesura catartic que s’ha produ’it, no solament 
a Barcelona, sino a tot Catalunya, al voltant d’una fita, la fita 
del 92, amb l’anhel -cornpartit per part dq tothom- de pro- 
jectar iniciatives, empenta, energia, en la consecució d’un gran 
objectiu comú. La mateixa reactivació economica; I’ingrés a la 
Comunitat Europea, i tants altres projectes que són avui en 
marxa en el pafs, que són projectes del país, fan que una gran 
majoria de la gent a Catalunya esperi una nova atmosfera, un 
nou panorama, una nova perspectiva, una nova relaci6 en el 
sistema polític a Catalunya, una nova relació entre nosaltres : 
la possibilitat d’emprendre conjuntament de terminades coses, 
que, si no les fem conjuntament, no reeixirem a obtenir-les. 

Jo voldria evocar-10s aqui la vella sabiduria papular dei vell 
de la manifestació de ¡‘Onze de Setembre. Aquest que veiem 
sempre, any rere any, amb una pancarta, amb un cartell, que 
posa : dun t s ,  guanyarem; separats, no guanyarem. n I 6s amb 
aquest esperit, senyores i senyors diputats, que jo voldria que 
aquest debat no fos un debat tensionat per preocupacions de 
partit, que no fos un debat tensionat per rerafons electarals, 
que fos un debat que realment possibilités l’inici d’una nova 
situació. 

Cal dir que faig un gran esforq per enfocar Itt meva interven- 
ció en aquesta perspectiva, i els ho dic també ben sincerament. 
Hi ha conflictes en el sistema polític catala, en el nostre Parla- 
ment, en les relacions entre la majoria i l’oposició; conflictes, i 
conflictes molt importants. Jo podria abordar la meva interven- 
ci6 fent lleva en aquests conflictes, recolzantme en aquests 
conflictes, en el fet -des del nostre punt de vista injustificable, 
i veritablement molt greu- que estiguem en portes de l’apro- 
vacib en aquest Parlament d’unes lleis de desenvolupament de 
I’Estatut, que no seran lleis de consens, per primera vegada : 
les lleis d’ordenació territorial i de rkgim local. Fet gravksim. 

Faig abstracció també de determinats esdeveniments que es 
produeixen en les relacions en els partits en aquest moment, 
de fins a quin punt hem estat sorpresos en pensar que ja 
havíem superat un determinat estadi d’atac contra el Partit 
dels Socialistes de Catalunya, i constatem que precisament ai 
voltant de la problematica generada per aquestes lleis d’ordena- 
ciÓ territorial i de regim local, es verifiquen campanyes, propa- 
gandes, pasquins, octavetes, pintades, contra els socialistes ca- 
talans, atacant-los en el terreny de la seva catalanitat, presen- 
tant els nostres alcaldes --que són alcaldes catalans, alcaldes 

de Catalunya-, com a alcaldes no catalans. Vull fer abstracció 
de tot aixb, avui; no és el moment. Vull fer un esforc per super- 
ar aquesta situació; vull fer realment una aposta per I’esperan- 
qa, per un canvi de clima, per un canvi d’atmosfera a 
Ca tal unya. 

ks des d’aquest punt de vista que jo considero que aquest 
debat podria ser positiu. També és cert que és un debat que in- 
quieta ta societat catalana, és un debat que preocupa molts sec- 
tors de la societat catalana. E preocupa, no tant pel major o 
menor grau de duresa que ets uns i els altres puguin utilitzar 
-jo sé que en et propi si de la coalició avui en el Govern s’han 
expressat elements de precaució i de contenció en la línia que 
les intervencions del President de la Generalitat fossin inter- 
vencions poc dures, dialogants, i el to, efectivament, de la seva 
intervenció, va respondre a aquestes soWicitacions; perb la in- 
quietud, la preocupació no va per aquí. La preocupacib va en 
una altra direcció. La preocupació va en el terreny de demanar- 
se si aquest debat serviri per a alguna cosa o no servirh per zt 
res, amb el terri blement frustrant que significaria que, després 
de set anys, aquest Parlament digues : <(Fem una sessió histo- 
rica, un debat transcendental : debatem el balanq de l’autono- 
mia, de I’Estatut, etcetera >>, i que no en surti prhcticament res 
que modifiqui una situacib que és plantejada en termes de pre- 
ocupació, que es plantejada en termes negatius. 

Faré una anhlisi, faré un baianc, i faré propostes. Propostes 
sinceres, propostes que volem constructives, reflexives, 
perqui?, volem complir una funció dirigent, volem oferir sorti- 
des a Catalunya. Creiem que hi estem obligats, i situem, com 
dic, molt a segon rengle el nostre rol d’oposicib. Volem un re- 
sulfat positiu per a Catalunya d’aquest debat, i pensefn que 
seria fanpistic que, almenys per una vegada, d’aquest Parla- 
ment sortis una dinamica que permetks canviar posicions, que 
no tornéssim a donar aquesta sensació del dialeg de sords, dels 
monblegs colalocats I’un al costat de ¡’altre, que és, potser -i 
ho dic amb tota ponderació-, una mica la sensació que he 
tingut dei debat fins ara. La sensacio d’unw cecanqa i d’una pre- 
ocupació davant la quantitat d’energies i de voluntats sinceres 
que es canalitzen, potser inadequadament, en els nostres 
debats, i que no sumen res, que no porten literalment enlloc, 
com no sigui, simplement, a la reafirmació, a la reiteració dels 
plantejaments respectius dels uns i deis altres, sense cap possi- 
bilitat d’un enfocament comú. 

Es tracta, doncs, de fer un balanq, i un balanc de tot -no 
d’un aspecte-, de I’aplicació de l’Estatut, de la seva interpreta- 
ció, de les lectures de 1’Estatut que s’han fet i que es fan, per 
part dels diversos actors, no sols d’un o de l’altre : de tots, dels 
dos Governs, del Govern de Catalunya i del Govern d’Espa- 
nya, de les diverses forces polítiques, etcktera. 

Cal aquesta anhlisi, una analisi retrospectiva, com s’ha iniciat 
amb la intervenció del President, i també una anhlisi del pre- 
sent. Una anhlisi, un balanq, perb no solament aixb : també 
propostes, carni a seguir, fonamentat, raonat, practicable, en 
un terreny de concrecions. 

EI balanq es va plantejar en la intervenció d’ahir a partir del 
moment de I’eesperanqa en el projecte constitucional i estatuta- 
ri. Esperanqa de les forces polítiques i del poble, esperanqa de 
llibertat, esperanqa de solució, també, del contenciós histbric 
de la relació entre Catalunya i Espanya. Aixb és el que hi havia 
en el fons dels plantejaments, de les actituds, de l’opinió públi- 
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ca, del poble, de les forces politiques. 
Z‘intent que la transicib cap a la democricia signifiquks 1’0- 

portunitat de superar una crisi historica permanent que, com 
s’ha dit tantes vegades, és el testimoni d’un doble fra&, d’una 
doble fallida : d’una banda, la fatlida de I’Estat espanyol, que 
no ha reeixit histbricament a construir un model centralista, 
un model absorbent, un model jacobí, que integrés i eliminés 
les diversitats nacionals de 1’Estat ni tampoc, naturalment, un 
model respectuós envers aquesta pluralitat nacional. Pero 
també fracis de la societat catalana, que no reix histbricament 
ni a construir el seu Estat propi ni a dirigir politicament I’Estat 
espanyol, 5t imposar o a tirar endavant un determinat projecte 
d’Estat espanyol. 

I, doncs, la Constitució del 78 apareix, des d’aquesta 
perspectiva, com una oportunitat historica, I’oportunitat d’arti- 
cular d’una manera estable la relació de Catalunya amb 1’Estat 
espanyol, sobre la base d’un pacte : del pacte constitucional, al 
gual s’ha fet tan repetidament al-lusió en la intervenci6 dels 
al tres diputats, i del President, que m’han precedit en I’hs de la 
paraula, 

Un pacte o un consens que estava caracteritzat per uns fac- 
tors moIt concrets, que ca1 recordar, que cal tenir presents per 
saber interpretar quin es ei present i quines s6n les tendencies 
que es desenvolupen en el present. En primer lloc, sens dubte, 
un factor, un paper protagonista molt important de les forces 
politiques catalanes, a la darreria de la dictadura i als primers 
processos, a les primeres etapes de la transició dernocrhtica. 

EI prestigi, la farga -la forqa- dels plantejaments unitaris 
de Catalunya en les seves diverses modalitats 1 la Coordinado- 
ra de Forces Polítiques de Catalunya, I’Assemblea de Catafu- 
nya, I’actitud majoritaris, no uninime, pero progressivament 
decantada, de suport al restabliment de la Generalitat i al 
retorn del President Tarradellas, tot aixb conferia, en el pano- 
rama de la politica espanyola, en I’inici de la transició, una gran 
forca als nostres plantejaments, en un context de majoria de 
les forces d’esquerm a Catalunya. ks una dada que no vull co- 
I.locar, davant de vosths, amb una pru’ga de cap mena, sinó 
simplement, per fer un balanc Completament objectiu de la 
situació. 

Una actitud caracteritzada, en segon lloc, per una receptivi- 
tat conjuntural important de les forces espanyoles respecte a la 
necessitat d’articular el procés de la transici6 democriitica en 
un intent de resolucib del problema catala i del problema basc. 
Actitud de receptivitat que obe’ia, en alguns casos, a planteja- 
ments federalistes, I’abast i les característiques del qual no 
voldria anaIitzar,en aquest moment; en altres sectors, en altres 
forces politiques, a una certa actitud de mala consciencia o de 
manca de legitimitat en aquell moment, de manca de credibili- 
tat per fer espanyolisme, per defensar una concepci6 unithria 
Sron talment oposada a les reivindicacions d’autogovern dels 
catalans, dels bascos, o d’altres comunitats, És també, en 
tercer lloc, un pacte -ei pacte constitucional estatutari- que 
s’elahora enmig d’una transició dificil, COM tots vostks saben, 
amb uns aparells d’Estat intactes i amb una situació que no as- 
segura la irreversibilitat del procés democrhtic, i que obliga, 
sens dubte, tots, els uns i els altres, a grans cauteles, a grans 
dosis d’autocontencib i de responsabilitat, 

E aixb dóna uns fruits concrets, una Constitucib, un Estatut; 
s’ha dit que sbn instruments ambigus. No comparteixo aquesta 

7 

opinib. Són eiements, són lleis obertes, amb elements d’am- 
bigiiitat, sens dubte, o de doble o triple lectura, corn s’ha dit, 
perb que prefiguren, que defineixen un model determinat, 
molt concret, encara que complex en el seu desenvolupament 
: 1’Estat de les autonomies. 1 jo crec sincerament que, avui, 
parlar de refer, de refermar aquest pacte, només 6s possible si 
es compleixen uns determinats requisits i, entre ells, un de 
molt important : si s’assumeix i s’abandonen les ambigüitats 
d’un o un altre signe a I’entorn d’aquest model complex per6 
concret a desenvolupar, que ks el model de I’Estat de les 
autonomies. 

Jo he escoltat amb molta atenció una intervenció, fa just uns 
minuts, del President, dient : <<Em seria molt ficil, no em co- 
staria gaire d’acostar-me a les posicions que han expressat el 
senyor Rib6 o el senyor Barrera, perb ?IQ ho faig, perque estic 
en una altra situaci6, en una majoria, en un govern, amb unes 
responsabilitats. *, Perb podria fer-ho, podria fer-ho en qualse- 
vot moment, si se’m donen els elements que justifiquen 
aquest canvi de plantejament, )) 

Bé, jo crec, amb tota franquesa i sense cap h i n i  polkrnic, 
tampoc, que una de les coses a solucionar, potser, és aixb : es 
aquesta tendencia, avui imperant a Catalunya, que, en definiti- 
va, desorienta profundament la poblacib. l?s el doble missatge 
d’una manera permanent. És com si els ciutadans que van a la 
platja a banyar-se, en aquestes platges en que hi ha vigilants de 
platja i que aixequen una bandera vermella o una bandera 
verda, segons si fa bona mar o si fa temporal, anessin un dia a 
la platja i es trobessin penjades totes dues banderes : la ver- 
mella i la verda. No sabrien exactament qu6 és el que estB suc- 
ceint en aquest pais, 

Hem de fer una aposta concreta; hem de jugar una carta. La 
que estem jugant, l’hem d’afirmar, hem d’esvair ambigüitats a 
I’entorn d’aquesta qüestió; hem de tractar de tirar endavant 
amb el mhxim talent, amb la rnllxima intelligencia, amb la 
mhxima forp possible en aquesta direcció, pero no con- 
stantment esgrimint l’argument del <<sí, perb no)), o del m o ,  
pero sí D. <<Sí, anem bé, mai havíem tingut tant durant tant de 
temps, pero :’Estatut pot convertir-se en una cosa irrisoriab), o 
bé, ({estem fent pricticament una parbdia d’autogovern >>, 
només el ritu de l’autogovern, com deia un conseller en un ar- 
ticle que m’hauria agradat que s’hagués llegit més, perqui3 era 
molt simptornatic, per& en canvi, <<mai havíem tingut tant 
corn tenim durant tant de temps >). 

Un altre aspecte del balanq ha de fer forqosament, també, re- 
ferkncia a l’actuaci6 deis actors en l’etapa posterior a l’establi- 
ment d’stquest pacte, d’aquest marc constitucional i estatutari. 
D’una banda, l’aplicacid, de I’EEstatut; de E’aaltra, I’evolució que 
el dit Estat de les autonomies ha sofert durant els anys 
posteriors. 

Aplicaci6 de 1’Estatut. Jo em trobo, ara, en aquesta tessitura 
de dir <<no vull polemitzar, no vull fer d’oposicib}); haig de 
dir, nogensmenys, que des del punt de vista del nostre balanq, 
del que ha estat I’aplicaciÓ de 1’Estatut aquí a Catalunya, des de 
l’any 1930, és forqosament un balanq que no és positiu. L‘Esta- 
tut era un arma triple, i és una arma triple. ks una arma política, 
és una arma per fer politica, per fer un projecte polític catalh. 
És una arma administrativa. És una arma per crear una admi- 
nistra& autonbmica, una admjnistracib nacional, És, també, 
una arma de socialització, de soeialitzaciÓ politica i cultural, si 
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Y Q S ~ ~ S  ho volen, de reconstrucció nacional a Catalunya. 
Dones, bé’ des d’aquesta triple perspectiva, nosaltres 

pensem que la utilització de I’Estatut, ni com a arma politica, 
ni corn a arma administrativa per fer millor Estat a Catalunya, 
per fer millor sector públic a Catalunya, ni com a arma de socia- 
litzacib politica, de reconstrucció nacional, s’ha utilitzat en un 
grau positiu, en un grau acceptable. 

No voldria insistir en aquests aspectes, perb voldria dir-los, 
per exemple, pel que fa al tercer aspecte -]’aspecte de fins a 
quin punt la Generalitat no ha estat utilitzada, i ]’Estatut, com 
a arma de socialització politica, cultural, lingüística, d’unifica- 
ció del país, de reconstrucció nacional del país-, que la meva 
impressió sincera és que els partits han jugat un paper molt 
més important que la institució nacional en aquest terreny, i 
concretament, dos grans partits, a Catalunya o, més ben dit, 
una gran coalició i un gran partit, sense demerits, de cap 
manera, de l’enorme tasca feta per altres forces polítiques 
abans i durant tot aquest periode : la tasca que ha fet e1 Partit 
Socialista Unifi i t  de Catalunya entre els treballadors de Cata- 
lunya durant la dictadura i en la transició, la tasca que ha fet ei 
vell resistencidisme republici i nacionalista a Catalunya, perb, 
durant aquest període, hi ha hagut dos partits que han cobert 
una extraordinhrh funci6 nacional. 

El nostre partit, fent una unificació que tenia uns preus, i 
, que ha estat durament combatuda, d’una manera tenaq, siste- 

mhtica, ha realitzat nogensmenys una tasca fonamental, ha li- 
quidat tota possibilitat de lerrouxisme a Catalunya. Almenys, 
de lerrouxisme roig, a Catalunya, i la seva coalició, fent una 
cosa molt important que es, a partir d’un redui‘t estol de nacio- 
nalistes, de militants nacionalistes, que nosaltres teniern. al 
nostre costat durant l’kpoca de la dictadura, ha tingut el talent 
d’homogeneitzar un espai de centre-dreta i de fer assumir la 
Idea de la nació catalana i de I’autogovern catalh per uns espais 
polítics, socials, culturais, que podien haver ficllment derivat 
cap a un altre lerrouxisme, diguem-ne un lerrouxisme blanc o 
de coberteria de piata, perb lerrouxisme també, en definitiva, 

ks un merit que jo els reconec i que crec que ens hem de re- 
conkixer mituament, pero no treu que, des del punt de vista 
de la tasca realitzada per la institució, el nostre balanq es que 
s’han perdut enormes oportunitats, un moment histbric molt 
Savorable i que costari d’arrencar una nova dinimica, una 
nova logica en aquesta perspectiva. 

L‘evolució de l’Estat de les autonornies.. . Home! ForGosa- 
ment n’hem de fer una vaEoraci6 molt modelada i molt contra- 
stada. Aquí, almenys per a nosaltres, no valen els esquemes 
maniqueus, els bons i els dolents, els que estan disposats a 
carregar-s’ho tot a la primera de canvi i els que estem mante- 
nint la bandera de ¡’autonomia de Catalunya i de I’Estat de les 
autonomies, el centralisme, en les noves versions, i els nacio- 
nalistes o els autonomistes; la cosa és més complexa, i ho 
saben vostks perfectament. 

S’ha produ’it, d’una banda, un procbs molt important de rea- 
justament del pes i de les cornpethies dels diferents nivells 
de govern a Espanya. Anem molt rapids, si ho comparem amb 
altres pdisos; jo no crec, silicerament, que hi hagi gaires o 
potser cap precedent d’una transformació de I’abast de la natu- 
riilesa que s’ha produ’it des de l’any 77 fins enguany. Unes 
xifres, simplement : l’uny 77 I’AdministraciÓ central disposava 
pricticament del 90(% dels recursos phblics d’aquest país, i 

I’AdministraciÓ local, d’un 10%; aquesta era la situació del 77. 
Avui la situació ks la següent : les autonomies, amb el nou sis- 
tema, arribaran aquest any practicament al 20%, I’Administra- 
ciÓ local ha arribat al l8%, I’AdministraciÓ central, 62O/O. Un 
canvi important, 6s un canvi veritablement molt important, 
d ’a bas t h ist bric. 

Ara, tot aixb, corn s’ha desenvolupat? Lbgicament, a través 
d’un proces molt contradictori, un procés ple d’alts i baixos, 
un procés -per que no dir-ho, també? - ple de connotacions 
centralistes, d’inkrcies, de resistkncies centralistes, que hi 
eren, que hi s h  i que hi seran; ja en parlar& mes endavant, 
d’aixb. I un procés inacabat, i si té un interks conjuntural im- 
portant aquest debat és perquB se situa en un moment que és, 
des del nostre punt de vista, almenys, un moment molt impor- 
tant. S’ha cobert una primera fase del procés autonbmic i es F~I 
necessari un nou impuls, es fa necessari entrar en una nova 
fase de consolidacio i d’aprofundiment de 1’Estat autonbmic, 
si no, es corre el risc de la degradació, ks cert. És corre el risc 
d’una reduecib progressiva cap a una concepció de I’Estat de 
les autonomies corn una simple descentralitzaci6, m b  tota la 
carrega de conflictes i de manca de perspectives que aixb co- 
mportaria. La situació resultant, que seria? De conflicte? 
Potser valdria la pena de precisar- ho, exactament d’anomia, 
del que els sociolegs denominen confusib i multiplicació de 
contradiccions i conflictes sense perspectiva massa clara de cali 
on pot derivar la cosa i per on pot sortir. 

Som nosaltres només, amb aquest maniqueisme una mica 
exagerat, potser, amb que es plantegen les coses a vegades en 
aquest Parlament, els 6nics interessats que aixb vagi ,a bon 
port, crec que seria extraordiniriament pessimista afirmar 
aixb, extraurdinariament reductiu, tarnbk. Cal comprendre 
quins són els reptes del Govern de l’Estat, puix que parlem 
dels diversos protagonistes; en qul: passark als llibres de text el 
Govern de 1’Estat en aquest moment, o els que vinguin des- 
prés? Perquk han redu‘it la taxa d’inflació del 16, al 8 o al 5%? 
JO crec que no. Perquk han fet aquesta mesura o aquella altra 
d’aquesta carretera, o d’aquesta reforma en un hmbit concret 
de I’AdministraciÓ? Jo crec que no. Aquest Govern, que es un 
Govern, que SUPOSO que vostks pensen com nosaltres, que pot 
tenir una durada relativament prolongada, t6 basicament tres 
reptes, tres reptes d’enorme magnitud : passara, bé o mala- 
ment, als llibres d’historia, als llibres de text en funcib de si as- 
soleix positivament o negativament aquests reptes. 

El repte de la consolidació definitiva, de l’assentament defi- 
nitiu de la democracia a Espanya. No ser& un rnertt sols del 
Govern, seri un mkrit de tots, perb aquest Govern podra 
passar a un llibre dient que és el govern que va produir un 
canvi, en el qual, des de l’etapa inicial, setmanes abans de les 
eleccions, encara hi havia l’intent d’un neu cop d’Estat, com el 
del 23 de febrer, etcetera, ha arribat a una situacib assossegada, 
democratica, on la idea d’un cop &Estat pot semblar quelcom 
tan exbtic com en un altre país democratic europeu. 

En segon lloc, el repte de la modernització i de I’europeitza- 
ció dels pobles d’Espanya, i ,  en tercer Iloc, i no estableixo un 
ordre de prioritats, crec que són tots tres reptes tan importants, 
si 6s un govern que enfoca -ja no dic ((resol definitivarrent 
})-, que enfoca positivament, crea una dinimica positiva en ta 
resolució histbrica dels plets histbrics seculars del Pais Basc i 
de Catalunya, si desenvolupa una politica en ei marc de la Con- 
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stituci6, dels estatuts, de I’Estat de les autonomies, que ten- 
deix a superar aquest problema d’articulació estable, definitiva, 
democratica i lliure del poble de Catalunya i del poble basc en 
I’estructura del conjunt de 1’Estat. Són els tres reptes 
fonamen tal s. 

Doncs, a priori, a mi em sembla que no &,cap desencert 
pensar que aquí hi ha unes grans possibilitats de dialeg i even- 
tualment de col4aboraciÓ i de treball; no em refereixo a fórmu- 
les de coElaboraci6 estricta amb un partit o un altre, un govern 
o un altre, pero sí la confirmacib, la constatació que hi ha una 
possibilitat histbrica que roman, que es pot aprofitar, que cal 
desenvolupar, on cal inscriure’s positivament, on cal dir a1 
poble de Catalunya que hem d’inscriure’ns, ens hi hem de 
moure, oferint un projecte, una perspectiva, una determinada 
via concreta, real, practicable, realitzable, que superi I’estadí 
dei malestar constant o intermitent, de dir : van bé les 
coses, no ens entenen, etcetera )>. 

No vull minimitzar els problemes concrets en aquest 
moment, per6 vull assenyalar la nostra convicció que existeix 
una possibilitat historica, una possibilitat molt important i que 
la resolució positiva d’aquesta possibilitat depkn en bona 
mesura de I’orientacib política que prengui Catalunya i que 
prengui la Generalitat. La Generalitat, en concret, ha de fer po- 
lítica espanyola i ha de tenir aliats a Espanya. Aixb sembla 
contradictori, potser; vull explicar-ho més, perque nosaltres, 
quan el President de la Generalitat rep el senyor Matutes o el 
senyor Osorio, en el Pati dels Tarongers i a la Casa dels Canon- 
ges posem el crit al cel, perque ens sembla que no són les ma- 
neres de fer les coses. Vull dir que la Generalitat no ha de fer 
política de partit a Espanya, ha de fer política nacional, política 
de pais, poIitica institucional a Espanya. Ha de cercar aliats, 
aliats, per fer quk?, aliats per produir en un esforc comh una 
evuluci6 cap a un nou model d’Estat : I’Estat de la constitució, 
1’Estat del pacte constitucional, I’Estat de l’estatut i deis esta- 
tuts, I’Estat au tonhic .  

No hi ha res escrit sobre I’evolució que prengui aixo, Hi ha 
tres possibilitats, tres alternatives -jo no en veig d’aItres- 
d’evolució : la possibilitat d’una desvirtuació de I’esperit con- 
stitucional, és 8 dir, de la continuació renovada del model 
centralista; la possibilitat de processos de reforma constitucio- 
nal O estatutiria, com s’ha abocat aquí i en altres moments, o la 
possibilitat de la reafirmacíó, del reafirmament del pacte con- 
stitucional i estatutari. Jo no veig altres camins. 

Ara, per a nosaltres, hi ha una cosa i és clara : la reafirma& 
del pacte és el caml possible i el carni positiu. No es tracta tant 
de debatre si eis plantejaments constitucionals són els que des- 
tan aplicant en aquest moment. El Tribunal Constitucional 
-ja s’ha dit aquí, i hi estern d’acord- ha de dilucidar aquestes 
qüestions. A més, en aquest terreny de si una cosa es o no és, 
és un terreny dificil, de debat i, per tant, fa difícil també l’acord 
polític, és un terreny de discussi6 de principis, 6s un terreny 
mks eteri, inconcret. El que cal és esbrinar si el marc constituci- 
onal i I’estatutari ofereixen o no ofereixen la possibilitat d’im- 
pulsar un projecte politic concret, nacional, de Catalunya, que 
doni satisfacció a les aspiracions d’autogovern del poble de Ca- 
talunya i permeti establir una relacib fructifera amb la resta 
dels pobles d’Espanyn. 

Si estem convencuts que existeix aquesta Possibilitat, i 
aquesta possibilitat vosths no la neguen, al contrari, 6s la passi- 

I 

bilitat en la qual s’inscriuen, aleshores el que cal ks ((optimitzar 
>) políticament aquesta possibilitat, crear aquest projecte, 
impulsar-lo des d’una política espanyola de la Generalitat, que 
no és una politica de partit, que no és una politica de contactes 
més o menys obscurs O d’intentar en un moment determinat 
I’operació del Partido Reformista DemocrBtico, de veure si ara 
poden fer renéixer el centre-dreta espanyol o la dreta espanyo- 
la; aixo els pertoca potser com a partit, per6 no carn a institu- 
ci6, una institució que é,s de tots, que és, per tant, plural o 
hauria de ser plural i que ha de desenvolupar, si, una política 
sobre la base del seu caracter institucional, nacional, plural 
envers Espanya, buscant un determinat projecte que pugui ser 

’ * un projecte comú de tots nosaltres i un projecte que trobi aliats 
en la politica d’Espanya i en les institucions d’Espanya i en el 
Govern d’Espanya. Projecte constitucional? Els altres projec- 
tes possibles també ho sbn, 6s evident, la prova és que a tots 
ens inquieta la possibilitat dhna  configuracid, de I’Estat de les 
autonornies amb connotacions centralistes, és un projecte pos- 
sible, pero el nostre també. Ara, ailladament, no! Cadasch per 
la seva banda, no! Aixb, el vell de la rnanifcstacib de 1’1 1 de se- 
tembre ho sap perfectament; nosaltres també ho hauriem de 
tenir constantment present en els nostres caps i en les nostres 
voluntats. 

Voldria insistir més en el fet concret que la crisi de la dreta a 
Espanya, que el fracas de determinades opcions en les elecci- 
ons del mes de juny configura una previsió de perduració del 
Govern Socialista; en tot cas, és el Govern que ara hi és. Quins 
reptes té aquest Govern? Els hem vist, són uns reptes bastant 
clars. Quins condicionan ts té aquest Govern? Té condicimants 
molt importants, Jo noto, en les intervencions del President, 
un cert canvi semintic o de conceptes, durant el darrer període, 
a l’hora de distingir el que són resistencies que deriven del 
camp polític o resistencies que deriven del que en podríem de- 
nominar la tecnostructura, la gran tecnostructura de I’Estat. ks 
una distinció imprescindible, essencial; cal saber exactament 
quins són els problemes i on anem. Hi ha resisthcies objectí- 
ves, al marge de motivacions emocionals o de dissenys polítics 
precisos. Per quk? Perquk hi ha interessos contraposats, nacio- 
nalitaris i de tecnostructura. En els diferent‘s nivells de govern 
hi ha, i hi haura, interessos que no seran interessos 
coincidents. 

Els ritmes de transformncib d’aquest Estat, des de la nostra 
perspectiva, han estat ritmes considerablement ripids, en 
perspectiva de comparaci6 del que ha succkit en altres pciisos, 
en uns altres Estats. Aixb t4 una faceta positiva; també té una 
faceta negativa, es a dir, incrementa les resistkncies. 

Existeix un altre condicionant, que és la tendkncia cap a l’ho- 
mogene”itzaci6 de les comunitats autbnomes, tendhcia objec- 
tivament inscrita a la Constitució, Ara, respecte a aquesta qües- 
tió es poden adoptar dues actituds : o entrar nosaltres en ei ter- 
reny del greuge comparatiu, corn hi han entrat d’alfres, i dir : 
{(no, nosaltres volem tenir mks; nosaltres volem distingir-nos 
de la resta)), o bé entrar en un altre terreny, que jo crec enor- 
mement més fructífer, que és el terreny de convertir-nos en 
avanqats, en defensors, en impulsors d’un procés general que 
té com a abjectiu la modernització dei sector públic a I’Estat es- 
panyol; la transformació de les estructures del sector públic de 
1’Estat espanyol són la base de2 desenvolupament de les comu- 
nitats autonomes, del conjunt de les comunitats autbnomes, 
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tal corn estan configurades en el desenvolupament dels respec- 
tius estatuts. 

Ara, aquest Govern també topa, en relació amb la Generali- 
tat, amb un efecte, que es un efecte paralitzador, que és l’efecte 
del conflicte polític sisternlztic entre el Govern central i el 
Govern catali, també el Govern basc; 6s un conflicte que, de 
fet, tendeix a paralitzar el desenvolupament de l’autonomia. 
Per qu&? Perqui: origina resistemies i a la vegada és percebut 
d’una manera raonable, jo crec -perqu& nosaltres tambb molt 
sovint fem aquesta anilisi des de I’oposició-, corn un conflicte 
politic sistematic que tendeix a constituir-se en font d’alirnen- 
tació electoral; ks a dir, la demostració mes rere mes, any rere 
any, que hi ha reatment un enemic exterior, que hi ha gent que 
ens vol mal, que ens vol asfixiar, que ens vol anorrear i que hi 
ha, davant d’aquest enemic exterior de tot el poble de Catalu- 
nya, la defensa realitzada per 1st Generalitat, pel seu President. 
Aixb, és clar, és fanthstic, des del punt de vista de font d’ali- 
mentació electoral; és fanthstic, sens dubte, d’una gran rendi- 
bilitat, ho reconei. Pero potser caldria, arribat el punt, comen- 
qar a demanar sacrificis, comenqar a demanar actituds que trac- 
tin de collocar les preocupacions d’índole electoral a segon o 
tercer rengle, i poliaritzar tota Menció, tota l’energia, tot el 
talent, la intel-ligkncia, a buscar el millor carni per a Catalunya, 
no per a una faria política O una altra, sinó per a Catalunya en 
,ei seu conjunt, en la Seva realitat nacional, per a les seves 
institucions. 

Des d’aquesta perspectiva, és del més estricte sentit comú 
que la divisió política entre partits catalans a I’entorn de qiiesti- 
ons bisiques -institucionalització de l’autogovern, desenvo- 
lupament legislatiu, les lleis que veurem d’aqui a unes setma- 
nes dbordenament territorial i de rkgim local, el mateix concep- 
te de quin tipus de model d’Estat hem de tractar de tirar enda- 
vant entre tots- és un element d’afebliment molt greu, 
extrem, molt negatiu. 

S’ha produ’it tambk --i no vegin en aixo una crítica política, 
de partit : és la constatació, almenys tal corn veiem nosaltres 
les coses, de la mateixa manera que veiem en l’inici de la trans- 
ició una gran puixanqa, una gran forca de les nacionalitats en el 
panorama de la política general espanyola-, sens dubte una 
tendencia a la pkrdua de forca protagonista de les nacionalitats 
histbriques, una certa tendkncia clara a la marginació, al tanca- 
ment victimista que fa que s’incideixi amb poca forca en els 
plantejaments de la política general de I’Estat, d’l%panya. 

Jo, arribat aquest punt de I’adlisi, del balanq, crec que puc 
formular una primera conclusi6 : tal com veiem nosaltres les 
coses, la primera conclusib és l’eestricta necessitat, la urgkncia, 
a Catalunya, d’una acció catatanista -si vostes volen, d’una 
acció nacionalista- no partidista. Comprenc les dificultats 
d’aixb, pero e1 sacrifici és necessari per al pais. És el sacrifici 
que jo els demano. Si volen, podem parlar tambk dels sacrificis 
que nosaltres creiem que hem fet, fins i tot dels que estem dis- 
posats a fer -en podem parlar, amb el President-, perb jo els 
demano aixb, Vegem casos concrets, per exemple : jo els 
demano que aquesta comissió de col-laboració amb ¡‘Estat no 
estigui formada per uns homes que, alguns d’ells, formen part 
de I’Executiu, perb altres no. Que són homes que els dilluns, 
els dimarts i els dimecres, en el Congrés dels Diputats, faran 
política de partit d’oposició al Govern, i els dijous, divendres i 
dissabte fwan política de col.laboraci6 entre el Govern de Cata- 

lunya i el Govern de Madrid. Ja es veu que aixo no va. Si no és 
que el que es vol es tractar de d l o c a r ,  en el terreny de les 
grans imatges, de la gran H imagineria )) politica, del carhcter 
estrictament emblernatic, la idea de dir : hem fet una comis- 
sib, com aqui se’ns ha dit, de primeres figures, no?, que han 
obligat, fins i tot, a una recomposicib de la representació del 
Govern, i han posat --amb tots els respectes pel senyor Roca i 
Junyent, eh? i pel senyor Macih Aiavedra, totals, a nivell polí- 
tic i a nivell personal-, pero és evident que aquests senyors, 
aquests amics, exerceixen una tasca legi t imissima, necesshria, 
des de la seva perspectiva, totalment, que és fer política de 
partit i, precisament, política d’oposició a les Corts Generals, i 
que, un altre dia, es posen un altre barret, i aleshores fan politi- 
ca, diguem-ne, de coHaboraciÓ, de bona entesa, d’eliminar 
problemes, á’eliminar conflictes. Els demano aquest sacrifici : 
és raonable, és raonable. Jo no sé quina composició ha de tenir 
aquesta comissió de coI.laboraciÓ, perb ha de ser una comissib 
que doni clarament la seguretat que es una comissió del país, 
de la institucib, de la Generalitat, no una comissió del partit 
majoritari de la coalició majoritiria; en aquest cas, del partit 
majoritari, pecque, que jo sipiga, com a representants, diguem- 
ne polítics, no n’hi ha, d’UniÓ Democrhtica, n’hi pot haver 
corn a representants dei Consell Executiu -el senyor Bassols 
em sembla que en forma part, i em sem bla molt bé. 

No els sembla un sacrifici positiu? Diguem-ne cap a una 
major comprensió? Diguem-ne cap a una major neutralitat in- 
stit.ucional? Diguem-ne cap a la recerca de millors relacions? 
Diguem-ne cap a Ea recerca d’un cert canvi d’estereotipus, que 
faci que des del Govern, sigui quin sigui el color que tingui el 
Govern d’Espanya en un moment determinat, no es vegi en la 
representacib de Catalunya, en la representació de la Generali- 
tat, uns adversaris polítics de caracter partidista, sinó uns inter- 
locutors que busquen la coElaboraci6 institucional, amb tota la 
fermesa en la defensa dels drets i dels interessos de la Generali- 
tat i de Catalunya, per6 fent abstracci6 total de la problemhtica 
partidista, de la problematica politica, de la petita politica de 
partits? La Generalitat ha de tenir una política envers Espanya; 
no la té, crec jo. No pot deixar de tenir-la, seria molt negatiu 
mantenir la tbnica actual, que no 6s de politica, sinó de 
bel.liger8ncia partidista -que és una altra cosa. Seria molt ne- 
gatiu també l’isolament, per descomptat. 

La Generalitat i Catalunya han de fer-se amics, han de cercar 
aliats, han de tractar d’establit pactes, d’una manera perma- 
nent. Ha d’ajudar la Generalitat, sens dubte, a la governabilitat 
d’Espanya, perb no només quan hi ha governs de la UCD, 
també en qualsevol altra circumsthncia, I, en aquest sentit, 
voldria fer un particular kmfasi sobre el paper del President, 
que és molt important, corn tots vostks saben, i el President 
també, sens dubte. La Figura del President de la Generalitat te 
un doble carhcter ; és, a la vegada, president d’un govern, 
d’una majoria, que aplica un programa, per6 6s també, a la 
vegada, president d’una institució, És també una imatge de Ca- 
talunya, No pot ser una imatge d’acció partidista, ha de ser una 
imatge de neutralitat, de fermesa, pero també de simpatia i de 
col.laborac¡Ó, de governabilitat. 

Senyores diputades i senyors diputats, jo penso que tots 
intu‘irn, en aquests moments, que ens trobem en una cru’illa 
bastant decisiva. Fins ara, en el terreny del desenvolupament 
autonomic, en general, a Espanya, i del desenvolupament de 
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]’Estatut, hem tingut un periode, per dir-ho així, de primeres 
passes. Eren potser inevitables --en tot cas, plenament 
acceptabies- els ternpteigs i les vacillacions. Perb, ara, el 
procés anirh decantant-se cap a una tendkncia dominant vers 
els seus perfils definitius. ks important deixar clar el planteja- 
ment que estem en un moment important, potser decisiu, i 
que tenim I’oportunitat historica de resoldre el contenciós pen- 
dent de relació entre Catalunya i Espanya. Recordem les tres 
alternatives que estan plantejades : si majoritariament la 
nostra proposta s’inscriu en el tercer escenari -cosa que, des 
de la nostra perspectiva, tendeix a una progressiva lectura fede- 
ralista de la Constitució, pero no vull avan$ar en aquest terre- 
ny, perquk crec que podríem entrar potser en la casuistica que 
ens derivaria de les opcions i dels problemes fonamentals-, 
aixb implica que, a Catalunya, hi ha d’haver una politica, una 
política amb condicions indispensables pesquk pugui posar-se 
en marxa, un compromís amb un projecte nacional, aquí; el 
que nosaltres hem expressat, en alguns moments, dient ({ una 
nova solidaritat catalana)), S’ha d’acabar la te.nd&ncia, estimu- 
Eada molt sovint, a fer d’arma de confrontació política partidista 
electoral precisament els aspectes de relació amb fora de Cata- 
lunya. Hi pot haver -de fet, hi són- visions diferents, posici- 
QIX diferents, situacions diferents ... Ara, en aquest moment, 
sembla que des de la majoria hi hagi la tendkncia a instaurar 
una greu contradicció entre el que ha estat la realitat histbrica 
-i jo crec que també la realitat actual- del catalanisme polític 
: el seu pluralisme, I’enorme forca que deriva del seu pluralis- 
me, cap a un decantament, diguem-ne, més similar a Tes- 
quema historicarnent implantat al Fais Basc, que el President 
va analitzar en la seva intervenció d’ahir, dient uns planteja- 
ments, de fet, foralistes, extemporanis i, a vegades, potser 
reixen precisament per l’extemporaneitat deIs seus 
plantejaments. 

Hi ha un altre tret important, que és negatiu --almenys no 
és un tret que nosaltres hhgim d’imitar-, que es el tret d’iden- 
tificació entre una realitat de país, entre un determinat projecte 
nacional, i un partit concret. EI que ha donat en el passat i dóna 
avui forca a Catalunya, al seu sistema polític --i és una forp 
que ara desaprofitem, que desaprofitem -, &s precisament e1 
seu pluralisme, el fet que la forca de Catalunya deriva no del 
plantejament d’un partit sinó del plantejament practicament 
comú de totes les forces del sistema patitic, perb també del 
-món social, del m6n de la cultura, etcetera. Aleshores, el pro- 
blema 6s tractar d’optimitzar, de funcionalitzar aquest anhel, 
que és un anhel compartit, que és un objectiu compartit; amb 
visions diferents, amb interessos diferents, lambk amb ei punt 
legítim que 1’Edatut no sols sigui una arma per al país, sinó 
que sigui el marc en el qual es puguin desenvolupar democrhti- 
carnent diverses opcions de govern, perb on les opcions de 
govern representades per una forqa política o una altra es dis- 
tingeixen no perqul: unes siguin catalanes i les altres no, o 
unes catalanistes i les altres no, no perque uns siguin catalans i 
els altres del PSOE -com ens diuen, de vegades, en eis car- 
tclfs ... ara ho estan dient, en els cartells que hi ha pels pobles 
de Catalunya, que hi ha en aquests moments a les parets dels 
pobles de Catalunya. La distinció no és aquesta, la distinció és 
la distinció entre visions diferents, entre projectes catalanistes 
diferents i entre programes socials i culturals i de govern dife- 
rents. Si reeixim a fer aquest pas endavant, la forcí1 de Catalu- 

, 

,. 

nya es multiplicaria, sens dubte, d’una manera extraordinhria. 
Ara, aixo requereix un canvi important de la seva política. 

Quan el President parla de (mosaltres>>, des d’aquesta tribuna, 
en els seus parlaments, ahir i avui, {<és que nosaltres diem 
aixb, o plantegem aixb)), en aquest moment hi ha una desori- 
entació : qui sorn <<nosaltres>>? Som nosahes o no sorn nos- 
altres? Som nosaltres o és la cosllicib en el Govern? Som nos- 
altres o és Convergkncia Democritica? Som nosaltres o és la 
política que vol fer a Espanya Convergencia Democratica? 
Som nosaltres o el difunt FRD? No ho sabem. 1 voldríem arri- 
bar a una situació en la qual, quan el President de la Generalitat 
digui <(nosaltres>>, tots puguem dir : 4, nosaltres. )) És un 
canvi que els demanem, un sacrifici, si vostes volen, que els 
demanem; tampoc un sacrifici, perquk crec que aixo, que 

, que aquesta passa endavant seria una passa CQ- 

poble de Catalunya i compartidu pel poble de 
aquest canv 
mpresa pel 
Catalunya. 

Si es vol a reafirmació del pacte constitucional i del pacte 
que va fer possible l’Estatut, cal comenqar per refermar el 
pacte que es va produir a Catalunya a I’entorn de la Constituci6 
i de S’Estatut. Cal refermar el pacte de l’esperit constitucional i 
estatutari, cal refermar, renovar, refer --perquk s’ha 
destrui’t - l’esperit de Sau. i a Sau es van reunir els ponents de 
I’Estatut, pero els ponents de Convergkncia no hi eren, fa 
quaranta-vuit hores, o setanta-dues, no hi eren. hs significatiu 
i simptornitic, és una anecdota, va ser una casualitat ... Jo no 
ho sé. En tot cas, la no-preskncia origina un interrogant, és una 
dada, no es dir : <<Ah, no, no hi eren, no passa res, devia ser 
que havien d’anar a un altre Iioc, o que tenien un problema. .. >) 

No, no hi eren. 1 aleshores la gent es pregunta, no nosaltres, la 
gent, es pregunta : ((Ah!, és que no hi eren per marcar dis th-  
cies; ks que no hi eren per assenyalar que all0 ja és repetible 

Calen acIariments en aquest terreny. 
Hi ha coses concretes a canviar. S’ha dit aquí que s’havien 

canviat els pesos, en ple procés de pesada. També a Catalunya 
s’han canviat els pesos, siguem sincers : s’han canviat tambk 
els pesos a Catalunya. Cal tornar-los a posar tots, tots elis, a la 
balanFa. Hi ha coses molt concretes, i molt visibles, i molt con- 
statables a canviar : i’orientació institucionál de la Generalitat, 
que prengui de nou un carkter d’institucib plural, oberta, des- 
partiditzada; I’orientació de les relacions Generalitat-Estat; les 
relacions entre nosaltres, entre les forces polítiques; el pluralis- 
me en els mitjans de comunicació -quasi no val la pena que in- 
sisteixi en aquesta qüestib, de tan sabuda, de tan fatalment as- 
sumida per tothom; avui ha estat, si no ho recorda malament, 
un dels intervinents de I’oposiciÓ, el Molt Honorable senyor 
Heribert Barrera, que se n’ha queixat. És clar, aixb ha de canvi- 
ar, ha de ser visi ble que aixb canvia. Hi ha moltes coses concre- 
tes a pactar : el mateix desenvolupament institucional, la pri- 
macia dei Parlament, el desenvolupament legislatiu.. . Com 
podem parlar que anem a fer un pacte, la reafirmació del pacte 
constitucional, si aqui tenim el pacte trencat, si aqui les Ileis 
d’ordenacib territorial i de rkgim local no les consensuem, i 
hem adoptat posicions, des de l’oposició, dialogants i flexibles, 
i amb ganes de buscar l’acord, i l’acord no ha estat possible? 
Perquk ei pacte no existeix, el pacte de fons no existeix. 
Un nou marc de relacions de Catalunya amb Espanya i amb 
Europa. I amb Europa! És clar, aquí hi ha la situació, també ex- 
traordiniria, que mostra aquesta inexistencia d’un pacte a Ca- 
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talunya, d’un acord bisic a Catalunya, que 6s que el Grup que 
té més eurodiputats catalans aE Parlament d’Estrasburg -que 
és el nostre Grup; en un altre moment pot ser un altre, tant se 
val - esta excEbs totalment, radicalment, rigidament, total- 
ment, de qualsevol iniciativa europea de la Generalitat, del 
Patronat Catali Pro Europa, de qualsevol preskncia des de la 
Generalitat envers Europa. fis evident que aixb no pot anar, si 
realment es vol anar ai pacte. Si realment es vol anar a fer una 
politica que reafirmi el pacte a nivell general d’Espanya, s’ha 
de construir el pacte a Catalunya, reconstruir el pacte a 
Catalunya. 

I, a partir d’aqui, hi ha moltes m e s  a fer; que algunes sorti- 
ran bé i altres no, probablement, perquk estern en un context 
que 6s complex i contradictori : la culminacib dels traspassos, 
convertir ei sistema definitiu provisional del finanqament en 
un sistema definitiu definitiu -per dir-ho aixi. do no em 
voldria entretenir sobre aquesta qiiestib, perqul: jo no els vull 
treure cap merit en l’assoliment de l’acord de financament i en 
la tasca que han teaiitzat. Ara, que es digui tambk que nosaltres 
hem treballat, i hem treballat molt, molt, a nivell conceptual, a 
nivell de propostes, a nivell de dikleg, a nivell d’lnsisthcia. 
Vam tenir aquella sessio famosa del Conseller d’Economia i Fi- 
nances llegint literalment dues o tres pigines d’un paper que 
apareixia com un’paper de la Conselleria, que era un paper dels 

, tkcnics socialistes, dei Partit dels Socialistes de Catalunya ... 
Hem treballat mol t. Ara, com hem treballat? Hem treballat 
com el maquinista del vapor que esta a la saia de miquines, i 
vostks han estat a la tribuna, mirant les coses i fent anar les 
banderes. Em sembla be; perlr també voldríem un cest tracta- 
ment d’una certa dignitat que ens permetks treure el cap una 
mica d’aquesta tasca subterrknia, sorda, de tractar de salvar les 
coses, de treure les castanyes del foc, en un context de priictica 
ruptura de relacions i de practica ruptura de pacte a Catalunya. 

Transformació de les Comissions Mixtes de Valoracio i de 
Traspassos --en el moment que culminin definitivament la 
seva tasca- en Brgans de seguiment i consulta que es plante- 
gen les qüestions de gestió i de coElaboraci6 institucional, que 
es proposin i que impulsin arnb iniciativa i arnb imaginacib, 
noves mesures de desenvolupament autonbmic, que actuin 
davant possibles conflictes. Nosal tres estem encan tats de co- 
llaborar amb aixo, disposats, ara mateix -o demA mateix--, 
ara mateix. E a Catalunya, un esforq per a la coordinacib entre 
institucions. Sembla que es dissenya una campanya electoral 
per a les municipals, de confrontació; perb no ja de confronta- 
ció entre partits, sinó de confrontacib entre institucions. Nos- 
altres no l’hem buscat; nosaltres hem demanat que cl contenci- 
Ós de la discussi6 de les lleis d’ordenacib territorial i de dgim 
local es posposés fins després de les municipals, precisament 
perque no s’hi imbriquessin aquestes qüestions. I ara ens 
trobem que la majoria, el partit, perdó, el partit de la majoria, 
el principal partit de la majoria, omple Catalunya de pasquins, 
fent arma de la discussi6 parlamentaria d’unes lleis que haurien 
de ser lleis de consens, des de la posició governamental, des de 
la responsabilitat governamental, fent arma d’aixb, dient, al 
Penedks, als penedesencs, que corren el risc, si prosperen les 
tesis dels alcaldes del PSOE, que ei Penedks i Vilafranca es con- 
verteixin en un suburbi de Barcelona. També aixo s’ha d’aca- 
bar! S’ha d’acabar. S’ha d’acabar si realment es vol fer una 
oferta seriosa de collaboració, d’entesa, per redrecar els pro- 

blemes, que hi són, i orientar les tendkncies, a Catalunya i a Es- 
panya, en un sentit positiu. 

No em voldria allargar més, senyores diputades i senyors di- 
putats. Estem disposats a actuar des de demA mateix si se’ns fa 
un  plantejament seriós, si s’ofereix un canvi real, Una altra 
cosa, no la subscriurem. Continuar com fins ara, aconseguir 
ficticiament, en un moment determinat, una certa imatge que 
ens posem d’acord en algunes coses, i tal, si no hi ha una reori- 
entaci6 política clara, convincent.. . No! , i tindrem I’oportunitat 
de constatar si, més enlli de les paraules hi ha la voluntat real- 
ment d’un canvi : la ímposicib o el consens en les lleis d’orde- 
nacib territorial i de rkgim local, el desenvolupament o el blo- 
queig del Pacte Cultural, I’estil de la campanya de les munici- 
pals, entre moltes d’altres qüestions, són ocasions immediates 
de comprovació. Comprovarem aixi si aquest debat és, com 
s’ha dit, o es converteix, com s’ha dit, en un debat important i 
d’abast histbric i transcendent, o ha estat simplement un 
trimit que calia complir, perb per deixar les coses exactament 
igual com estaven abans de comencar el debat. 

Moltes gricies. 
EI Sr. PRESIDENT ; El Molt Honorable President de la Ge- 

neralitat té la paraula. 
El Sr. PRESIDENT DE LA GENERALITAT : Senyores i 

senyors diputats, Molt Honorable senyor President, primer 
aclariment : nosaltres, senyor ObioEs, sorn Convergkncia i 
Unió i el Govern de la Generalitat. Queda clar, Convergencia i 
Unib i el Govern de la Generalitat. 

Segon punt. D’acord amb el que vostk ha dit que havíem de 
procurar -i jo em sembla que ho estem procurant tots, i vostl: 
també- que aquest no fos un debat tensionat. do, a vostk, i a 
tots els que han parlat abans -a tots, sen3e excepció- els en 
dono les gracies, us ho agraeixo. 

Tercer punt. Vostk diu : <<Rk, QII som? Hi ha la bandera ver- 
mella o bé hi ha la bandera verda? )) Miri, jo crec que la nostra 
presa de posicib -o sigui, la nostra vol dir, en aquest cas, Icl de 
Convergkncia i Unió i ia del Govcrn de la Generalitat, eh?, 
quan sigui alguna altra cosa aquest <<nosaltres>>, ja ho adverti- 
ré; COM ahir moltes vegades ho vaig advertir, fins i tot de vega- 
des amb un gest- la nostra posici6 crec que es va anunciar ahir 
i s’ha anunciat avui d’una manera absolutament clara i franca, 
és aquella que es resumeix amb aquell eslbgan : {(L‘Estatut, 
pacte #Estat, fem-lo complir n. 

I ahir, fins i tot -ho repeteixo-, doncs, llegint-ho amb 
molta lentitud, perquk la cosa quedks ben i ben clara, vaig dir 
-i ho tornar& a llegir- : u En resum, quk és el que volem? H, 

deia. << Ho repetiré encara que sigui a risc de fer-me reiteratiu, 
no vull que hi hagi malentesos>>. Perque passa una cosa, a casa 
nostra passa una cosa, i és que, de vegades, a un se li  fa dir cl 
que no ha dit, i, evidentment, se li fa dir una barbaritat, i ales- 
hores, el que brillantment aquesta oportunitat, aquesta barba- 
ritat que es tradueix en aquest és brillantment rebatuda. Pci 
tant, jo vull que quedi clar el que vaig dir ahir, i lligat :imb G I  
que he dit avui : ({Volem I’Estatut dei 1979, aplicat i interpre- 
tat des de la mateixa voluntat de pacte que el va fer possible. 
L’Estatut del 1979, llegit de la manera que ens va disposar a 
tols a acceptar-lo, malgrat les dilerencies que tenia amb el de 
Sau. Volem aquell Estatut; no u n  altre)). i ara es diria que en 
tenim un altre. Que, per cert, voste n’ha parlat poc de I’Estatut, 
pero, de fet, ara es diria, ]’Estatut que estli sortint, que en 
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tenim un altre. Ha parlat del clima, perb no ha parlat de l’eina 
que tenim, que és el que venim a analitzar. En aquest debat, 
no es fa tant -naturalment que tot va imbricat per saber quin 
és el clima que hi ha en el pais, que és el que voste ens ha estat 
explicant-, es fa per saber si I’Estatut es I’Estatut que ha de 
ser o no ha de ser; si és una eina d’autogovern o no és una eina 
d’au togovern. 

I vostk, en la seva exposició, molt interessant, pero d’aquest 
tema practicament no n’ha parlat gens, i és que molt probable- 
ment ens hauria d’adrnetre que esti d’acord amb tots aquests 
mecanismes de reduccib de les competencies que jo vaig llegir 
ahir. Pero, VQ&, de ]’Estatut, de fet, no n’ha parlat. Doncs b& 
nosaltres volem aquell Estatut que deia -no un altre-, i ara 
els diria que en tenim un altre. 

I quan diem <<negociar r>, volem dir negociar per restablir el 
marc d’interpretacib de I’Estatut de 1979. I quan diem ({rectifi- 
car)), voiem dir canviar l’actual política autonomica que ens al- 
lunya de l’anunciada el 1979; és a dir, canviar una política molt 
diferent de la que tots esperhem I’any 1979. I quan diem que, 
en defecte de tot aixb, seria necessari revisar I’Estatut, no 
volem dir altra cosa que redactar I’lEstatut de tal manera, tornar 
a redactar I’Estatut, evidentment, i per tant, revisar I’Estatut, 
vol dir aixo. I, en aquest sentit, no ens costaria res, doncs, 
afegir-nos a la posició de revisió; redactar40 de tal manera que 
no permeti més Iecturesque la que tots volíem l’any 1979. 

Quin ha estat un dels arguments que s’han utilitzat aquest 
mati : no és admissible que un Estatut que 6s el reconeixe- 
ment d’una personalitat nacional i el reconeixement, doncs, 
en fi, dels drets d’autogovern de Catalunya, quedi pendent, de- 
pengui, de la lectura que el govern de torn, la majoria de torn 
no en vulgui fer. Doncs, bé, si realment es demostrés que la 
cosa va per aqui i que es fan aquestes lectures -de fet, doncs, 
les de mks baix sostre autonomic i ,  de vegades, fins i tot, 
antiautonbmiques-, aleshores caldria -ho repetixo - aixb, 
redactar-]o un altre cop, de tal manera -revisar-lo, per tant- 
que no permeti mks lectures que les que tots voliem l’any 
1979. I la lectura que volíem l’aany 1979 és la que vaig explicar 
ahir, que jo estic segur -encara que vmte no n’ha parlat- que 
hi deu estar d’acord. 

Si la flexibilitat pot permetre el contrari del que tots volíem, 
hauríem de demanar redaccions més rígides i més explfcita- 
ment coincidents amb Ea nostra voiuntat autonbrnica. 

Aixb és el que volem, aixo que acabo de llegir per segona ve- 
gada. Qualsevol altra interpretacib que es vulgui donar al que 
dic, serd el resultat d’una voluntat interessada. El que vull dir 
és, simplement {<Volem que el pacte de 1’Estatut de 1979, 
que el pacte quei’Estatut de 1979 representa, sigui respectat >). 
I diem -no ho dic aquí, pero ha repeteixo, ho vaig dir ahir- : 
<{Si aixo requerís la revisió de I‘Estatut, finalment, doncs bé, 
anem a la revisi6 de 1’Estatwt.j) Que no és la nostra posició 
d’aavui, que quedi clar, pero que podria ser algun dia la nostra 
posici6, si veiéssim que pel camí que anem, doncs, seguint, 
anem a parar amb una situació de gran indefensib autonbmica. 

Ho repeteixo, jo quedo un pkl desconcertat amb el seli dis- 
curs que, per altra banda -i no per compliment li ho dic-, 
crec que ha estat molt interessant, només que quedo un pkl 
desconcertat perque no hem parlat de ]’Estatut. No n’hem par- 
lat. Pero, per exemple, vostk ha parlat de si el país va endavant, 
de si el país no va endavant ... Ha comenqat el seu parlament 

, 

.. 

dient que, de fet, hi havia, en aquests moments; es podien es- 
mentar una serie de fets, com una mena de conjunci6 d’una 
serie de fets que, en conjunt, són positius. I jo crec que és veri- 
tat, jo crec que -ho haig de dir- és un moment més aviat bo 
per al poble de Catalunya; crec que Catalunya progressa, i que 
hi ha moltes iniciatives, i que tenim unes perspectives de futur 
positives. I afegia ahir que si, tot aixb, ho poguéssim fer amb 
unes possibilitats de decisió prbpia més importants que les que 
tenim, i que les que potser tindrem, si les coses segueixen 
anant tal com van ljlltimarnent, doncs, que, realment, l’aprofi- 
tament d’aquestes possibilitats podria ser molt i molt mes 
important. 

No cal que ens negui a nosaltres, de tota manera, el tracta- 
ment que fa el Govern socialista, no? Voste diu que el Govern 
socialista haurh de ser valorat per totes les coses positives que 
pugui fer, una skrie de coses positives. Home!, jo crec que, en 
aquest sentit, ja que voste ha entrat en aquest terreny i ha dit, 
en realitat ha fet una valoració negativa del Govern de la Gene- 
ralitat -cosa que, evidentment, no correspon al debat 
d’avui-, pero, de tota manera, no tinc cap inconvenient a 
recordar4 coses que com les següents : si Catalunya es moder- 
nitza -que sembla que sí-, també en part, en pari -vostl: ha 
dit : ({No 6s només merit del Govern socialista, el que hi ha a 
nivell espanyol, pero es també mkrit del Govern socialista}). 
Dotkcs*bi?, si Catalunya es modernitza -que sembla que si-, 
no 6s nom& rnkrit del Govern de Convergencia i Unió, perb, 
en part, és merit del Govern de Convergencia i Unió. 

Si es resol el problema historic de I’encaix de les nacionali- 
tats histbriques, a nivell espanyol, no és nomks rnkrit del 
Govern socialista, perb també, i en el nostre cas, exactament 
igual. 

Si a Catalunya hi ha -que, de fet, no ho discuteix ningú- 
un bon nivell de convivhcia, malgrat que les dades objectives 
podrien ser -eren, de fet- preocupants, inicialment, doncs 
és merit de tothom : de tot el poble, de les persones ..., fins i 
tot d’aiEb que ahir deia ((la cortesia)), que, en línies generals, 
afortunadament hi ha entre la nostra gent, pero tambk, en un 
cert sentit, és merit del Govern de la Generalitat. 

I penso que si, a fora de Catalunya, perquk tot aixb que s’ex- 
plica sempre que baixa el pes i la consideració de Catalunya, 
aixb deu ser veritat potser per a qui llegeix els diaris, només; 
pesi, per a qui circula pel mbn i parla amb l’un i amb l’altre i 
amb el de més enlli, amb gent de tota mena i condició, aixo no 
6s veritat, aixo, no tinguin cap mena de complex : Catalunya 
no té, avui, a Espanya, una menysvatoraci6. Vull dir, hauríem 
de fer aflb, viatgin molt, sobretot, parlin amb la gent 
-llegeixin menys, potser- (ricalles), pero veuran que aquesta 
menysvaloració que es diu no existeix. 

I quan resulta que el President de Lombardia tk ganes de 
posar-se en contacte amb una regi6 progressiva -diguem-ne 
( 4  regi6 >>, tkcnicament parlant- d’Europa, amb qui es pensen 
que es posa en contacte? Doncs, miri, es posa en contacte amb 
Catalunya. I quan el President de Bolonya diu : <<VuIl que algú 
copresideixi amb mi, doncs una gran reunió sobre biatecnolo- 
gia a Liejan, en qui pensa? No en el President de la Generali- 
tat, pensa en Catalunya. 

1 així tants exemples f tants i tants altres corn es podrien 
donar. Jo només l i  demano, senyor Obiols, que vostk ens faci 
-al Govern de la Generalitat- el mateix tractament matisat, 
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que em sembla que és el correcte. I sobretot és e1 correcte per a 
mi, que sóc un home que sempre subratllo la gran importincia 
que tk la societat civil i ni& en el cas concret de Catalunya, on 
afortunadament tenim una societat civil molt important i ope- 
rativa i activa, perh, de tota manera, alguna cosa, alguna cosa 
segur que deph de1 mateix Govern. 

Aixb no té gaire cosa a veure amb I’Estatut d’Autonomia en 
un cert sentit, perb, és clar, jo contesto el que voste ha parlat, 
voste n’ha parlat poc de I’Estatut, jo parlant de vostl! he de 
parlar poc de I’Estatut. Escoltin, quedi clar aixb que deia voste 
abans, no? Jo no en poso, de rktols, ni sé que es posin i crec 
que no s’han de posar per les parets, hi ha moltes maneres que 
no depenen ni de vostes ni de mi per trencar el clima que hi ha 
en un país o el clima que hi ha en un Parlament. 

Bé, dit aixo, i respecte a les persones que ... vostk diu : 
i<voste rep visites. n Miri, jo rebo els que vénen, i ,  és clar, els 
que no vénen no els puc rebre, aixb és clar. (Rilrlles,) I, també 
li he de dir -aixo es cert- que segons quines visites no m’a- 
porten res, a mi, ’aixo es clarissim; si de cas ells poden pensar 
-i s’equivoquen- que jo els aporto a ells rebent-los, pero jo 
no els aporto res a ells, ells no m’aporten res a mi. Aixb, segur: 
(Rialles.) 

I, de fet, jo he de dir també, no fa gaires dies, amb motiu de 
una reunió a la qual es va donar més importhncia a través de la 
premsa que, efectivament, objectivament no tenia, jo havia 
tingut molt d’interhs i ho vaig dir al seu organitzador. .. 
<<Home, a mi m’interessaria molt que la gent que hi hagués en 
aquesta reunib fos gent de molt diversa afiliació politica)>, i em 
vaig trobar que hi havia un sector polític -que és el de 
V Q S ~ ~ S -  que no hi era. {(Perb, corn és que no hi ha aquest. i 
1’aItre)) ... ((M’han dit que no eis deixen venir. n Bé, per tant, 
sembla que va així, aixb. Per tant, aleshores, resulta que, es 
clar, jo rebo qui ve i rn’interessa rebre tota mena de gent i ,  a 
mes, vull repetir4 una altra cosa, senyor Obiols, vull repetir-li 
el que he dit abans i el que dic sempre : a nosaltres, al Govern 
de la Generalitat, amb qui li convé entendre’s &s amb el 
Govern central. A mi, President de la Generalitat, amb qui em 
convé entendre’m és amb el President del Govern, aixb és 
clar, sigui quin sigui el color polític dei President del Govern. 
AixB ja ho havia dit a l’kpoca d’UCD i ho dic ara, i de vegades 
costa, i de vegades no en sabem prou, o jo o ell, per& de tota 
manera, a mi, amb qui m’iinteressa entendre’m no és amb cap 
d’aquestes visites que rebo, sinb amb el President del Govern 
i, com a Complement, li diré que al President del Govern amb 
qui li hauria d’interessar entendre’s, i em sembla que 6s així, 
és també amb e1 President de la Generalitat. (Remor de veus.) 

Pel que fa a la resta -i  vaig contestant a mesura del que ha 
estat el seu Parlament-, vostk ha dit que la via bona era la via 
de la reafirmació del pacte. D’acord. No vaig dir altra cosa jo, 
ahir. Vaig dir slha trencat el pacte, i l’ha trencat el Govern 
central. I també s’havia trencat abans que hi hagués Govern 
socialista, aixo ho vaig tambk, va quedar clar ahir i avui ho he 
repetit i ho he aclarit quan he contestat al senyor Fernández 
Díaz. Perb s’ha trencat el pacte. I nosaltres volem que aquest 
pacte es restableixi. Per tant, estem plenament, totalment, cla- 
rament en la linia que voste deia de reafirmacib del pacte. És 
només si aixo fallés que hauriem d’anar per una altra via. 
L’únic en que no estic d’acord --i vull, per tant, refermar una 
cosa que ja he dit aquest matí- és que aixo, en una part impor- 

tant dels conflictes ..., en el paper que s’assigna at Tribunal 
Constitucional. Me dit aquest matí que n’abusavem una mica 
del Tribunal Constitucional. I n’abusrivem no solament en el 
sentit que fem massa recursos sinó en ei sentit que li atribuinq. 
- i  jo crec que sobretot el Govern central l i  atribueix- 1111 

paper que no ha de tenir, sobretot tenint en compte que el 
camp del Tribunal Constitucional 6s un camp favorable al 
Govern central pels segiients motius : en primer lloc pel que 
vaig dir ahir de l’avantatge processal que el Govern central té 
respecte al Govern de la Generalitat. I després perqu8 el 
Govern central pot fer arribar al Tribunal Constitucional les 
coses de tal manera que el Tribunul Constitucional pugui fer 
allb que hem dit tantes vegades, digui : (( no escolti aixb no és 
anticonstitucional,}, la qual cosa no vol dir que una versió 
també ho fos. 

Perb és dar, els polítics, els partits polítics i els governs no 
podem renunciar a la nostra facultat, a la nostra obligacib de de- 
finir nosaltres el que volem que sigui el país, únicament d’una 
manera suplernentiria, supletbria ha de ser el Tribunal ei qui 
ho acabi de decidir, perb aquest abandonar-se al Tribunal Con- 
stitucional, comptant a més - ho repeteixo- amb aquests 
avantatges que li proporciona aixb al Govern central, no ens 
sembla una cosa a nosaltres positiva. 

De tota manera -ha repeteixo- quin és el nostre carni. EE 
nostre cami -ja ho he dit, i ens agradaria no haver-lo d’aban- 
donar mai - és la reafirmació del pacte. 

Voste ha dit després, senyor Obiols, que el que passa es que 
el Govern central tb conflictes constants amb ei Govern basc i 
amb el Govern catala --i em sembla que ja li agradaria al 
Govern central tenir conflictes amb el Govern basc com els 
que tk amb el Govern catali i, fins i tot, tenir una solidesa poli- 
tim, vull dir, de país, com la que hi ha a Cataiunya al Pais 
Basc--, jo li  afegir& que també t& problemes ant+ Galicia, 
també en té, per la raó que sigui, perb el cas és qtic el Govern 
central s’hha de fer una pregunta : com és que tinc problemes 
amb tots els Governs de les nacionalitats histbriques? Perquk 
potser si que aleshores ]’Estat de les autonomies, no Únicament 
tal COM s’ha dissenyat, sinó com el Govern central intenta 
dur-lo a terme, xoca, topa amb el que s6n aquestes realitats his- 
toriques de les nacionalitats basca, catalana i gallega -espero 
que no faltaré als meus deures, jo crec que no, de representant 
ordinari I’Estat de Catalunya de les nacions catalana, basca i 
gallega. Bé, aquesta és una pregunta que s’ha de fer el Govern 
central quan resulta que no s’entén amb cap d’aquests tres, 
potser és que ks culpa del Govern central, potser és culpad’ell. 

En tot cas, mirin -ho vull dir-, analitzimho vostes i els 
seus amics del PSOE a Madrid que ho analitzin, potser és culpa 
d’ells quan resulta que, amb tres de ben diferents, per altra 
banda, no s’entenen. 1 aixb que mirin que ens ho van arribar a 
explicar que amb els bascos s’entenien i que els bascos si que 
en sabien i que els catalans si que ho fiiiem malament i ja saben 
que, fins i tot, es feia aquella predicaci6 que aquí s’havia d’anar 
a 1 ’ ~  ardanzisme >)> etcetera, etcetera. Llavors tampoc, tampoc 
no s’han en tks. 

Bé, un altre dels temes que vosth ha anat plantejant -jo vaig 
seguint l’ordre en quk vostk els ha anat plantejant- és el de la 
comissió de coordinació. Jo voldria dir-li una cosa - i  sk que 
no té cap importhncia i que a voste aixo l i  ha sortit així, perque 
quan es paria en aquesta tribuna jo també sóc conscient i victi- 
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ma de vegades, perque de vegades no es calibra exactament el 
to amb que es vol dir la qüestió. Jo no he fet broma, en absolut, 
al contrari, he dit : {<ha estat una sort, ells han reconegut 
aixb.,. i jo ho agraeixo)). No he dit : <<els hem obligat)), no, 
no, jo agraeixo que ells han admks que nosaltres necessitivern 
un altre nivell de comissió de coordinació. No ha estat aquest 
el to, al contrari, ha estat un to de reconeixement i d’expressió 
d’una esperanqa que aquesta comissió, que necessitem molt 
que vagi be? que ho necessitem molt, sigui el que votem que 
sigui, 

Pel que fa a la composició, jo li diré quin ha estat el criteri 
que nosaltres hem utilitzat per -diguem-ne- fixar la compo- 
sició de la part catalana d’uuna cornissib -ho repeteixo- que 
és una comissió a nivell de governs, que quedi clar. I aixo és a 
nivell de governs, no pas per decisi6 meva, perque la carta del 
31 d’octubre no sbc jo que I’eenvio al senyor hlrnunia, és el 
senyor Almunia que me ]’envia a mi. Hem cregut que hi havia 
d’haver representants dei Govern de la Generalitat, conseliers; 
hem cregut que hi havia un representant, del rnhs alt nivell 
possible perqub ells també li tenen, dels serveis jurídics de la 
Generalitat, el senyor Llevadot, i que era bo que, a més, hi 
hagués un dels representants parlamentaris a Madrid perquk, 
de fet, moltes vegades aquestes coses despres resuita que 
tenen, han d’engranar d’una manera o altra amb les cambres, 
amb el Congrés o amb al Senat a Madrid. 

Un altre tema -i reconec que la meva resposta no té exacta- 
ment la mateixa iklacib, encara que jo hagi seguit l’ordre de 
vast&, pero voste naturalment ho tenia més Iligat, espero que 
vosth i tota la Cambra em disculpin una certa manca de conti- 
nu’itat, perb vaig tema per tema-, voste ha parlat que la Gene- 
ralitat i les forces polítiques que donen suport a la Generalitat 
han de preocupar-se de tenir amics a fora, de pactar amb fora 
-ja l i  ho he dit, ja ho intentem-; nosaltres amb qui volem en- 
tendre’ns? Amb el Govern central; que ens costa i vast& 
saben que ens costa, aixb també és cert, pero també saben, 
també saben que ho hem intentat i que en els moments més es- 
pecialrnent dificils sempre --i dic sempre-, que vol dir 
sempre i sempre i sempre, sense ni una sola excepció, les apra- 
ximacions han sortit de Catalunya i no de Madrid. Sempre, 
sempre i sempre sense ni una sola excepció. 

Pel que fa a la governabilitat, que nosaltres, evidentment, 
virem gairebé inventar aquesta paraula I’any 77-73, perb nos- 
altres continuem creient que en moltes GOSES hem de dur a 
terme una politica que en certs moments defensi aquesta go- 
vernabilitat. Evidentment, amb el Govern actual socialista, 
que té una majoria absoluta, que la tenia i la té, evidentment 
necessita pocs aiuts per tal d’assegurar la governabilitat del 
pais. Perb de vegades també li canve tenir-ne, perquk a un 
Govern, encara que sigui un Govern majoritari, doncs li va ve 
de poder tenir suport d’altres grups politics que li permeten, 
per tant, -diguem-ne- d’irrompre, no des del punt de vista 
de captació de vots, sinó des del punt de vista que sigui més ac- 
ceptada la seva política per bk dei pais d’irrompre en sectors 
altres politics i socials. 

Senyor Obiols, nosaltres, per exemple, mai hem fet la trave- 
ta al Govern central, per exemple, en qiiestions -ni abans ni 
ara- de negociació europea, mai, per exemple, ens hem 
oposat --i hauria estat facil--, per exemple, a la política econo- 
mica del Govern, perque creiem que bisicament respon al que 

. 

ha de ser avui una política econbmica a qualsevol país d’Euro- 
pa, almenys a qualsevol país comunitari* De vegades que hi ha 
hagut moments, no de dificultat parlamentiria, perquk, aixb, 
evidentment, el Govern no les té, aquestes dificultats, pero sí 
de dificultat de comprensi6 de cara a determinats sectors, nos- 
altres i jo mateix ens hem posat al davant a l’hora de dir aquesta 
és una bona decisib que mereix el suport del pais. 

Nosaltres hem entes molt rjpidament, la Minoria Catalana, 
perb vostks ens en parlen tot sovint, que all0 que se’n diu el 
front sistematic d’oposici6 no té sentit i vostes ho saben --i 
aixb és una cosa ben recent. Nosaltres, quan hi va haver la dis- 
cussió de la LODE:, de cap manera, varem donar, virem ernpk- 
nyer o virem avalar -no cal dir a Catalunya-? perb tampoc 
en el grau que poguéssim tenir una infiukncia fora de Catalu- 
nya el que podien ser les grans mobilitzacions, les grans crispa- 
cions i els grans enfrontaments ¡, de fet -i aixi, sehs ha reco- 
negut per part del mateix Partit Socialista i per part d’altres sec- 
tors socials i confessionals-, de fet virem contribuir que 
aquesta Llei, que era prou dificil, passés -naturalment, mi- 
tigada en alguns aspectes- d’alguna manera prou planera. O 
sigui que aixo, senyor Obi&, nosaltres ho hem fet sempre, ho 
continuarem fent. 

Confrontació entre les institucions no l’hem buscada mai, 
perqub, tingui present que la confrontació entre les institucions 
si a algfi perjudica és a la Generalitat de Catalunya. La confron- 
tació entre un ajuntament, el que sigui, i EaGeneralitat de Cata- 
lunya a qui perjudica 6s a la Generalitat de Catalunya. Amb la 
Diputació, a qui perjudica és a la Generalitat de Catalunya. De 
fet, no solament no busquem la confrontació sinó que volem 
que quedi clar. El que si que volem és que quedi clar el que en 
dkiem el rang i lajerarquia; per exemple, si que hem hagut de 
deixar clar que Catalunya no ks ni ha de ser una digarquia co- 
mposta per I’Ajuntament de Barcelona i per la Generalitat. No 
és aixb Catalunya. Aixb ha de quedar clar. NQ ho és ni crec que 
ningú realment ni per motius polítics ni per motius histbrics 
ho pugui defensar. Perb nosaltres fer agressions contra les in- 
stitucions, no n’hem fet. Que vostk em digui, ara em diu que 
surten uns paperets, no ho sé, jo també li podria dir que en 
surten uns altres, de paperets, eIs quals ni voste ni jo. ,. ni vostk 
ni jo primera, evidentment, no hem d’avalar, pero tampoc no 
ens hem de sentir massa condicionats en la nostra relació. 

Aleshores, de cara al futur, no sk si em descuido:, senyor 
Obiols, res especialment important en la resposta al seu dis- 
curs; en tot cas, com que després vostb, doncs, exercir& 
-suposo- ei seu dret de replica, si hi hagués alguna cosa, 
alguna cosa substancial, que rn’hagués descuidat (remor de 
veus), estic segur que m’ho faria notar. 

Aquest és un debat, senyor Obiols, que en més d’un sentit 
és un comenqament. i ara, per dir-ho aixi, entro una mica en el 
carni del que vostk deia : veurem si en el futur, d’aquest 
debat, en van sortint coses -actituds, decisions- que puguin 
enfortir-nos en la nostra ..., en aixb que jo demano, que jo 
demano la renegociació. Vostk en diu la reafirmacib del pacte, 
per& evidentment, la reafirmacid, del pacte sobre els principis 
del 79. 

Pero voste ha fet una llarga exposició, ha estat fent una 
llarga expasicib sobre la política unitiria, sobre la unitat. Bé, 
un dia potser s’haurh d’analitzar aquest tema del que va ser la 
unitat de l’any 77, de i’any 78, pero de debo, per dintre, eh?, 
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no el que s’explica. Alguns de nosaltres ho vam viure prou bé, 
aixb, i ho sabem amb bastant de detaIl. 

Realment ens ho haviem arribat a creure una mica, aixo 
també 6s veritat. Jo recordo que en les eleccions del 77, Con- 
vergencia i Unib havia dit en aquell moment -ara, he de dir 
qui érem nosaltres, érem el Pacte Democritic-, varem fer 
una campanya electoral amb coses tan ingenues com les segü- 
ents : deiem, explichvem la nostra i desprbs dkiem : (<€‘erb si 
aixb que us expliquem és el nostre programa i no us agrada, 
voteu un altre partit, sempre que sigui catalanista i dernbcrata. 
H Bé, evidentment, així no es pot anar enlloc, no es guanyen 
unes eleccions, oi? (Remor de veus.) Pero, bé, aquesta era Pa 
nostra contribució, molt unitkia, eh? Molt unitaria, perquk, 
mentrestant, de tota manera, hi havia molt llocs on els mítings 
es feien sota el iema de << no votéis al banquero, que os echara de 
Catduña>>, aixb també va passar I’any 77. , 

Bé, ara, arriba un moment que vostks, poc abans de les elec- 
cions de I’any 80, van anunciar d’una manera clara que el pro- 
nbstic era que guanyarien les eleccions i que governarien sols. 
Aixo només cal buscar els diaris de l’kpoca. Que, tant si tenien 
majoria com si no, governarien sols, perque vostks tenien un 
programa, vostks tenien un esquema, tenien un projecte de 
pais, i aixb només ho podien fer vostes sols. Vostks -repassin 
els diaris- governarien sols. Governarien sols havent-hi a 
Madrid el Govern d’UCD, sigui dit de passada, Havent-hi a 
Madrid un Govern d’UCD. Repassin els diaris. 
Bé, el resultat electoral va ser diferent del que en principi 

estava previst que seria, i aleshores, després de les eleccions, el 
representant -nosaltres, que en aquest cas j a  érem Conver- 
gencia i Uni6- els va oferir d’entrar en un govern de coalició, 
per tal de mantenir I’esperit d’unitat; a vostes i a Esquerra Re- 
publicana. Vostks e1 van rebutjar. 

Després, a l’estiu del 81, VQS~&S van fer un repensament; 
mentrestant, hi havia hagut el 23-F, i mentrestant hi havia 
hagut el 24-F, i vosths, a partir del 24-F -no V O S ~ ~ S ,  el PSC, 
de fet, aquest ks un joc en quk hi entra moIt més tard, i jo els he 
de reconeixer, que hi entra, n’estic segur, molt a contracor - 
pero el PSOE, des del 24-F, esta en el joc de la reducció autono- 
mica, potser abans; no ho se. Abans no ho sé, abans sé que hi 
havia sectors dVCD perque m’ho havien dit alguns, perque 
dintre d’UCD el que passa és que hi havia una frenada contra 
aquests altres sectors, el mateix President Suárez -sigui dit en 
honor seu--, pero, de fet, a partir del 24-F, aixb comenqt a 
anar així. I, és clar, de vegades sí que el President de la Genera- 
litat sap més coses que el cúmui de la gent, i dic, i rotundament 
afirmo, que el PSOE hi és ficat fins al coll, Ja he explicat el que 
va ser l’entrevista del 8 d’abril amb el senyor Calvo Sotelo, o 
bé puc explicar aquella entrevista amb en Melih, delegat gene- 
ral del Govern l’any 81, que un dia em ve a veure -el mes 
d’abril-maig del 81 -, i em diu el següent : <<Pujol, jo sóc amic 
teu i vull seguir essent-ne; per altra banda, jo sóc catalanista. 
Corn que la política que el delegat general del Govern haura de 
fer a partir d’aquest moment seri anticatalanista i poc compati- 
ble amb la teva amistat, et vinc a anunciar que jo aquesta tarda 
presento la dimissió. )) I ,  en fi, de tot aixb sabem quin era el joc 
i qui hi participava. VostBs recordin que és l’estiu del 8 1 també 
que UCD i el PSOE es posen d’aeord per fer el que un any des- 
prés seri la LOAPA; ben públicament, en un acte ben públic, 
per altra banda. 

Naturalment, nosaltres, a partir d’aquest moment, se’ns fa 
dificil la política &unitat, perque, evidentment, la feina prime- 
ra de nosaltres, que vol dir Convergencia i Unió i el Govern de 
la Generalitat, i alguns més, és d’oposas-se frontalment a 
aquesta política, que va tenir diverses manifestacions -hi pas- 
saré molt per sobre, perque sé que és una cosa que no els 
agrada que els ho recordin. Per exemple, l’actitud del Partit So- 
ciaiista, quan -vost& ha recordat ia seva contribucib, que ks 
veritat, i jo li he dit moltes vegades, i ho he reconegut-, pero, 
posats a parlar d’aixo, la seva actitud el mes de febrer del 82, 
quan hi havia unes possibilitats d’acord economic millors que 
les que hem tingut, perquk, mentrestant, el que hem perdut 
en aquest trajecte és all0 que en deien el efecto dedjzante, oi? I 
després hi ha hagut tot el tema de la LOAPA, dit sense cap me- 
na ..., perque, escolti, aquí venim mes a entendre’ns que a una 
altra cosa, perb venim a aciarir les coses, i corn que vosths ens 
parlen sobre els grans campions i els grans apustols de fa 
unitat, jo els dic : vostks són els campions i els apbstols de la 
unitat, perb, a més, són tot aixo altre, també. I, evidentment, 
tot aixo amb una sistematica embranzida contra nosaltres pel 
victimisrne, i abans algú ho ha dit, i ho agraeixo; 6s clar, se’ns 
ha atacat de victimisme durant anys sencers, quan després 
moltes vegades ens han donat la raó : de 40.000 milions de 
pessetes un any, de 6.000 milions de pessetes un altre, la ma- 
teixa LOAPA ..., en fi, tantes i tantes coses. .. tinc aquí la llista, 
per& evidentment, no ho far6 perquk no és el moment ara 
d’insistir en aixo. I després, 6s clar la unitat, Perb resulta que hi 
ha una pila de recursos, que si ho vol, si cal, els llegiré, els hi re- 
cordaré, que ha fet aquest Parlament per lleis reduccionistes de 
f’autonomia, que no han comptat amb el seu vot en aquest Par- 
lament, i que no hi han comptat perque hi han votat en contra 
o perquk s’han abstingut, que és el mateix. Perquk vostks 
saben que per fer els recursos es necessiten vots positius, i 
I’abstenció no s’hi val, 6s un vot en contra. 

Bé, i a més, tot aixh en un ambient que ha estat dificil, i que 
en Últim terme jo considero que tots plegats hem suportat prou 
bé, perb, en fi ,  aquesta és I’evolució que hi ha hagut durant 
uns anys; aquesta és l’evolució que hi ha hagut durant uns 
anys. 

Malgrat aixo, perque vostbs i nosaltres, i tots plegats, tenim 
un reflex bisic de patriotisme i de voluntat de servei públic, 
n’hem fet moltes de coses. PerquB, és el que els deia abans : 
Catalunya progressa, i nixb potser aquí, per raons politiques, 
un dia ho pot negar un o l’altre o el de més enlli, pero no ho 
nega el comú de la gent, ni de Catalunya ni de fora de Cataluny- 
a. Fora de Catalunya encara menys. I hem coklaborat en 
moltes coses, i vostes recorden ara, d’una manera -com jo co- 
mprenc molt b& perquk hi tenen tot e1 dret, i, per altra banda, 
cada vegada aixb em permet reiterar la meva satisfacció per 
aquest fet -, darrerament, si, hi ha hagut una col4aboraciÓ im- 
portant en aquest tema del financament, i hi ha hagut aquesta 
altra col-laboració que ha durat anys, molts anys, i que de- 
mostra, aquesta i moltes altres demostrarien que no és veritat 
que hi hagi hagut la voluntat d’enfrontament institucional 
-em refereixo al tema dels Jocs Olímpics-, i moltes altres 
coses. Perquk, si no n’hi haguessin hagut tantes, aquí a 
Madrid, no l i  hauria estat tan faci1 aquest mati al senyor RibÓ 
anar-nos explicant : ((és que en aixo vostks van pactar amb els 
socialistes, i en aixb van pactar amb els socialistes, i en allb van 
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pactar amb els socialistes ... )>, i ks veritat que virem pactar amb 
el PSOE i amb vostes en una pila de coses. Per tant, vol dir 
que, malgrat tot aixo, la voluntat que podri ser criticada per 
d’altres pero no per vostes ni per nosaltres, la voluqtat d’en- 
tendre’ns en una pila $’aspectes que ens semblaven fonamen- 
tals i que salvaven també elements principals, bisics de I’auto- 
nornia, aquesta voluntat hi ha estat. Hem pactat, el senyor 
Ri bÓ diria que a la baixa (remor de ueud, hem pactat corn hem 
pogut i en el que hem pogut, pero, en tot cas, ningh podrh dir 
que no hi ha hagut una voluntat danar  recuperant de mica en 
mica, des& d’uns moments dificils, la possibilitat d’en- 
tendre’ns en coses fonamentals. 

Voldria dir-li, voldria aprofitar aquesta avinentesa per fer un 
advertiment i per posar una condicib respecte a tot el que sigui 
plantejaments de política d’unitat. Z‘advertiment és aquest : 
la institució central i rnaxirna de Catalunya 6s la Generalitat, i 
nom& la Generalitat. Tot plantejament que conscientment o 
inconscientment, o bertament o dissimuladament, vulgui 
posar-nos al nivell d’altres institucions calalmes, nosaltres el 
rebutjarem, La Generalitat, no val dir que la Generalitat 6s la 
que té més pes a tot arreu; al <<ccllmado>) de la cantonada de 
casa la Generalitat no hi pinta res, 6s l’amo del <<calmado )) qui 
mana. Peru en qualsevol institució de Catalunya, quan es rela- 
ciona amb la Generalitat, es fa amb una relació de jerarquia 
clara. 

És a dir, aquest plantejament dels siate enanitos que van jun- 
tets i agafats de bracet a veure la Blancaneus, aquest no 6s ac- 
ceptat, que quedi clar, pel Govern de la Generalitat. I no crec 
que ningú amb una visib política nacional i nacionalista i histo- 
rica m’ho pugui criticar. (Remor de veus.I 

I l’altre punt que vull deixar clar ..., m’interessa deixar-ho 
clar, perque jo estic d’acord amb voste que s’inicia un procks, i 
aquest es un procés el qual molt probablement ens pot portar a 
aproximacions importants, perb vull deixar clar, diguem-ne, 
les regles del joc, almenys pel que fa a la Generalitat. L‘altre 
punt que vull deixar clar és que l’brgan de negociaci6 és el 
Govern de Ia Generalitat. Hi pot haver, evidentment, tot el 
suport, tot !’assessorament, hi pot haver tot el que vostks vul- 
guin, evidentment, no cal dir-ho, tot el pes fonamentalissim 
del Parlament, pero I’brgan de negociació, en qualsevol país 
del món, és el Govern. 

Per tant, dit aixis, torno a insistir-hi, si que es veritat que se- 
gurament anem cap a..., tot f que ara potser després d’aquest 
discurs que faig, momenthiament, vostks, algú de vostes 
podrll pensar que no, perb si justarhent faig aquest discurs és 
perque no hagi de repetir-ho mai més, i perquk comprenguin 
que és aquest el plantejament, en tot cas, que nosaltres fem. 
No cal que ens tornin a plantejar, com en ei passat, que per re- 
soldre els temes de Madrid hem d’inventar-nas un ({Ardanza 
>) a Catalunya, perqui: en aixb V O S I ~ S  han insistit molt, evi- 
deniment, per& 6s clar, el resultat és el segijent : ei Partit Na- 
cionalista Basc, trencat; I’espeotacle no bri1 lant del senyor Ben- 
egws, al crit de (< lehendakari, lehendakari )>, la nit del dia 30 de 
novembre, i quin govern al País Basc, I que consti que jo sbc 
dels quc penso que, malgrat les aparences, el País Basc va bas- 
tant millor del que sembla, per6 evidentment no pas per I’in- 
vent de I’ccardanzismou, que, per altra bancla, he de dir que, 
efectivament, la persona del lehendakari Ardanza mereix la 
més alta consiúeracib politica i personai. 

Volia dir-los aixo. (Remor de veus,) Ara, dit aixb, d’acords 
n’hi pot haver. Els podem fer amb unes normes del joc molt 
clares, sense murrieria. 

Jo sé, senyor Obiols, que vostk es un home de plantejaments 
clars i francs, i oberts, i nobles -em cdmplau dir-ho-; crec 
que ho podrem aconseguir; és qiiestib d’anar per aquest camí. 
El debat tot just comengi; hem posat un mecanisme en movi- 
ment, en els dos moviments, en els dos sentits : en el que el 
preocupa a voste i a mi no, i que abans he dit, i en el que ara ha 
plantejat també -i jo li recuIlo- el senyor Obiols, i que 
aquest, evidentment, no preocupa ni el senyor Obiols ni a mi, i 
espero que a ningk 

Res més. Repeteixo, senyor Obiols, que és molt possible 
que hi hagi algun tema que vosti: consideri que calia que jo con- 
testés; no ho agafi com una manca de consideració. Pensi, com 
ja he dit aquest matí, que, contestar d’una manera improvisada 
els seus discursos llargs, ben constru’its i molt densos no és tan 
facil, i que em puc haver deixat alguna cosa important. Estic a 
la seva disposicib. 

EI SI-. PRESIDENT : L ’ h s t r e  Diputat vol reprendre la pa- 
raula? (Pausa.) YII-lustre Diputat senyor Obiols té la paraula. 

El Sr. OBFOLS : Molt Honorable senyor President, senyores 
diputades I senyors diputats, he dit en la meva primera inter- 
venció que jo no volia polemitzar : el senyor President sembla 
que vol polemitzar; jo no vull polemitzar. 

Jo vull reflexionar en veu alta i intentar que vostks reflexio- 
nin, i que reflexionem tots plegats, perb en sentir la interven- 
ci6 del President, jo recordava aquella frase francesa que deia 
t{ Chassez /e naturel, et il revimt au gdopu -llanceu, tracteu de 
prescindir del natural i tornara al galop-, i ho pensava en un 
doble sentit. Primer, perquh penso que la política que fa el Pre- 
sident Pujol és la política que li surt, la seva política natural i, 
per tant, per molt que diguem, torna al galop (remor de veus) i ,  
desprks, perquh els eixos centrals de la política cataiana són els 
eixos histbrics centrals de la politica catalana i ,  per molt que 
se’n vulgui prescindir, tornaran també al galop; tard o d’hora, 
pero tornaran. fis a dir, els plantejaments que jo he tractat amb 
més o menys bona fortuna de plantejar, tornaran a Catalunya. 
Són els plantejaments del catalanisme polític de sempre, 
d’avui i de demh. Els plantejaments, no d’una mística unitiria, 
no d’una unitat inconcreta : els plantejaments del pacte catala, 
els plantejaments de l’acord bisic en les qiiestions fonamentals 
per a Catalunya. Dins de Catalunya, i fora de Catalunya, aixb 
tornara, perque és el natural, i és el positiu, i es el que dóna 
resultats. 

Jo em sento una mica perplex, perquk el senyor President 
em diu : {(Espero que li haurk contestat tot i ,  si m’he deixat 
alguna cosa, ja m’ho dirh. )> No, no és que s’hagi deixat alguna 
cosa; és que no ha abordat una resposta a un plantejament 
global d’uuna política, d’un projecte politic, d’una proposta polí- 
tica, d’uun canvi de política catalana, d’un canvi de politica de la 
Generalitat. Em poden dir : {(No hi estern d’acord}). Molt bé; 
pot haver-hi dubtes de si aixb k s  una política que donara mes 
bons resultats -sem dubte, des del nostre punt de vista-, 
més bons resultats a Catalunya i fora de Catalunya. Ara, del 
que si que tenim una constAncia total es que la politica que s’ha 
desenvolupat -durant anys, ja- IIQ ha donat aquests bons re- 
sultats, i ,  si no, no estariem fent aquest debat, o no I’estariem 
fent amb el to i amb els conlinguts que ha lingut aquest dcbaí. 
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Doncs, potser és l’hora de reflexionar, potser és l’hora de 
pensar-s’hi, de veure si realment anem pel bon camí, 

Algunes observacions molt concretes, en relació amb la 
intervenció, que jo he escoltat, com és lbgic, amb la maxima 
atenció ... Jo, de l’Estatut, n’he estat parlant tota I’estona, He 
estat parlant de com es va gestionar 1’Estatut en el marc del 
pacte constitucional i estatutari; he afirmat que, per a mi, és 
una eina vhlida, que cal aplicar, cal desenvolupar i cal defensar, 
i he afegit la política que nosaltres creiem, sincerament, que és 
la millor política per aplicar 1’Estatut a Catalunya i per defensar 
I’Estatut en el procés general de transformaci6 de 1’Estat i d’a- 
venq cap a un model &Estat de les autonomies, que és el 
model de la Constitució, i sobre el qual cal construir un projec- 
te determinat, que es un projecte que fa possible una con- 
flukncia d’esforws, de dihleg, de punts de vista, d’iniciatives 
entre Catalunya, les seves forces polítiques, la Generalitat i 
aliats -aliats- a Espanya. 

He parlat de ia millor manera, des del nostre punt de vista, 
de desenvolupar i’Estatut de Catalunya i de defensar-fo a Espa- 
nya. M’hi he est& bastant, no ho to rnaka  repetir. Simple- 
ment, constato que no hi ha hagut un intent de dihleg, de con- 
frontar un projecte polític amb un altre projecte politic. I, efec- 
tivament, des del-meu punt de vista, no hi és. 

Senyor President, és que sortirem d’aquest debat -després 
,d’haver-lo sentit, escoítat amb atenció, tant i tant- amb la 
sensacib que és un embolic, tot plegat, que és un embolic ... 
que no hi ha una línia concreta d’actuació, que hi ha un inven- 
tari de problemes, que hi ha un inventari de dificultats, que hi 
ha un procés d’aassenyalar analiticament on són les dificultats i 
les resistkncies i les incomprensions i els problemes, pero no hi 
ha un projecte crei’ble, concret, de corn es pensa abordar un 
procks de resolució d’aquestes dificultats. 

Nosaltres n’hhem ofert un; 6s discutible, com tota oferta, 
corn tot projecte, corn tota política, pero no n’hem mbut veure 
un altre de contraposat. 1, a més, el projecte que penso que 
s’imposllr8 6s aquest projecte, el projecte natural, el projecte de 
la solidaritat entre les forces catalanes, el projecte d’uuna política 
--a Catalunya i fora de Catalunya- de la Generalitat que 
pugui representar el conjunt i, naturalment, amb un clar prota- 
gonista, que és la Generalitat. Per6 és que, senyor President, la 
Generalitat som nosaltres. O 6s que nosaltres no som la Gene- 
ralitat? Corn es pot suscitar la sospita que nosaltres estem trac- 
tant de collocar la Generalitat corn un ennnifo --no sé com ho 
ha dit, no? -, si nosaltres som la Generalitat. U és que no som 
la Generalitat? O és que no formem part de la institució -que 
hauria de tenir una primacia que, lamentablement, no té- de 
la Generalitat que és el Parlament de Catalunya? 

No hem fet un plantejament d’unitat generica i abstracta. 
L‘he centrat en uns plantejaments de base, unes qüestions bh- 
siques, essencials per a nosaltres; qüestions que, si no es plan- 
tegen d’una manera unithria, no es resoldran. Entre elles, el 
desenvolupament de les lleis estatutiries, i aquest és un tema 
molt concret que, per descomptat, ha oblidat el senyor Presi- 
dent a l’hora de parlar-ne, perb és el tema políticament més pu- 
nyent. No sé si és un oblit, pero ... probablement, na vull crear 
suspickies, aquí, pero ris el terna que discutirem immediata- 
ment després d’aquest debat en aquest Parlament, i plana l’a- 
menaqa, gairebk la certesa que, per primera vegada, aquí es 
trenca totalment un plantejament de consens, de dialeg i de ne- 

gociació sobre unes lleis absolutament basiques -1’ordenaciÓ 
del territori, i el rkgim local a Catalunya ... 

Senyor President, jo, de rnkrits, no n’he pariat. De ningú : 
ni de voste, ni del seu Govern, ni del Govern socialista de 
Madrid. No he utilitzat aquesta expressib; de rnkrits en parla 
vostk, jo no en parlo, de mkrits. Jo parlo de reptes. Jo he dit 
que el Govern d’Espanya, el Govern actual i el que vingui 
dema, probablement -perquk aquestes coses no es resolen 
d’un dia per I’altre, d’un any per Elaltre-, té basicament tres 
reptes, i un d’ells és enfocar positivament la qüestió de l’articu- 
laci6 de Catalunya i el País Basc en el conjunt de l’Estat, i e s  un 
repte irresolt. No és un mkrit : és un repte irresolt, que nos- 
altres podem fer coses decisives per ajudar que aquest repte 
sigui resolt d’una manera positiva per a ells i per a nosaltres, o, 
si vostks ho volen, per a nosaltres i per a ells, i he abordat la 
perspectiva concreta, del nostre punt de vista, de com treballar 
en aquesta direcció comuna, i no he parlat d’<<ardanzfsrne>>, i 
jo lamentaria que, del curs d’aquest debat, es poguks des- 
prendre la impressió que s’han formulat crítiques no respostes 
sobre la política del senyor Ardanza. La siluacib del Pais Basc 
és una situació complexa, dramaticament complexa, pero, des 
del nostre punt de vista, almenys, la política que va inspirar al 
seu moment el senyor Ardanza des de la Presidida del 
Govern basc va ser una política correcta; una altra cosa és que 
hi haguks un fraccionament del seu partit, que sempre 6s un 
factor negatiu, que s’hagi portat a aquesta situacib de dificultats 
enda governabilitat, pero IIQ penso que aixb sigui un element 
que es pugui criticar o que es pugui dir que és una conseqükncia 
de la política del senyor Ardanza. És una puntualitzacib que 
em sembla que valia la pena de fer, hi insisteixo, sense ambició 
de polemitzar. 

sempre. .. Les coses continuen 
COM sempre, no apreciem canvis, cap canvi substancial, ni cap 
canvi ni tan sols de detall, vaja. Cap canvi. Les coses continuen 
igual. Evidentment, hi ha un procés, un procés que valdrh la 
pena de seguir, d’actuar sobre aquest procés, a fi que arribem 
com més aviat millor a una situació en la qual la politica catala- 
na, la politica de la Generalitat, tant dins de Catalunya com 
fora de Catalunya, en defensa i desenvolupament de I’EEstatut, 
sigui una política que doni resultats, i que impedeixi el risc que 
d’aquí a set anys més ens tornem a reunir i tornem si discutir en 
els mateixos termes que avui. 

I,  bé, les coses continuen 

Mol tes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : El Moll Honorable President vol 

tornar a intervenir? (Pausa.) Bé, Passem ara, doncs, a la inter- 
venció del Grup parlamentari de Convergkncia i Unió. Per de- 
fensar el seu punt de vista, tinc el gust de donar la paraula a 
1’Iilustre Diputat senyor SubirB. 

El Sr. SURIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, estem arribant al final del debat, un debat que, tal corn era 
previsible, tal com calia que fos, ha estat important; s’hi han 
tocat els aspectes substancials de la qi’restih que es plantejava : 
quina autonomia tenim, on som en el terreny autonbmic, per 
que hi som, on volem anar i qu8 hem de fer per arribar-hi. 
(Remor de veus.) Aquest ha estat el debat, i ara em correspon 
intervenir en nom del Grup que dóna suport. .. 

El Sr. PRESIDENT : Prego la Cambra que es mantingui en 
silenci. 

El Sr. SUBIRA : ... en nom del Grup que d6na suport al 
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Govern, un grup que comparteix plenament i activament els 
punts de vista exposats pel President de 1aGeneralitat. 

També compartim plenament ei to emprat pel President, 
perquk entenem que carrespon a la voluntat de propiciar una 
anitlisi serena de la qiiestió i una possible i desitjable sortida 
dels problemes. Perb no voldríem que aquest to moderat 
pogués ser interpretat COM a feblesa o com a posició dubitativa 
en la defensa dels plantejaments nacionals; que ningú no 
poguks pensar que la moderacib en la forma significa una recu- 
lada en les posicions nacionalistes essencials per a la nostra 
coalició. 

Feta aquesta observació, i fent ús dei privilegi o, si vostes ho 
volen, la servitud reglamentaris de tenir la darrera intervenció, 
intentaré dibuixar quin ks, de manera esquernitica, l’estat de 
la qüestió, ara, quan tots els grups parlamentaris ens retirarem 
a preparar les nostres propostes de resolució. 

M’agradaria que la meva intervenció fos iitil, no només per 
al nostre Grup, per precisar la proposta de resolució, sinó 
també per als altres, els que opinaran diferent o no, en el sentit 
que tots ens pronunciem, coincidentment o no, pcrb sobre les 
mateixes qüestions essencials. 

Per a nosaltres hi ha un esquema inicial clar de la situació. 
Tres punts de referencia : E’Estatut de Sau, 1’Estatut del 79 - 
interpretacib del 79 i 1’Estatut del 79 - interpretació actual. 
Dos processos que connecten aquests tres punts, un pro& de 
negociació i pacte, que ens porta de ]’Estatut de Sau al del 79 - 
interprelacid, 79, que significa un determinat conjunt de r e n h -  
cies, que són el preu pagat pel pacte; l’altre, un procés que ens 
porta de 1’Estatut del 79 - interpretació 79, a I’Estatut actual, 
que és un procés d’crosió, de laminacib; en definitiva, de de- 
gradació de l’Estatut, i que constitueix la ruptura del pacte del 
79 que fan els successius governs de I’Estat. 

Les alternatives que s’obren són dues. Jo penso que sbn 
dues, i no tres. O kk obrim i mirem de dur a bon port un pro& 
de rectificacib per part del Govern central, per tal de retornar a 
I’Estatut del 79 - interpretacib 79, per a la qual cosa es necessi- 
ta, 6s necessari el dihleg, o b6 demanem la reforma de 1’Estatut 
per tal de redactar-lo més hequivacament i més favorable- 
ment, per a la qual cosa es necessita també, bbviament, el 
diileg. 

De fet, ai llarg del debat, a aquest esquema, s’hi ha afegit 
una altra qüestió, que s’ha anat perfilant amb nitidesa al llarg, 
especialment, del mati. Quk d6na més garantia al feble, de la 
salvaguarda del seus drets, la lletra de la llei o I’honorabilitat 
del fort? Per mks cites que es facin, a mi ningú eili convencerh 
que í’única garantia és la darrera; no la k n v o l e n p  o la genero- 
sitat del fort, simplement I’honorabilitat en el compliment 

dels acords, perque si aquesta no hi es,  no hi ha lletra que ga- 
ranteixi res. Recordin nomis, senyores i senyors diputats, 
aquella escena famosa de Los intereses creados. I ,  naturalment, 
tarnbk l’honorabilitat del feble, complint la seva part deis co- 
mpromisos, i també l’honorabilitat del feble, també, defensant 
amb tenacitat i fermesa la seva posició. 

D’aixb, se’n deu dir en alemany Bundestreue, pero en catalB 
en podríem dir també {(honorabilitat en el compliment dels 
pactes)}, i per a aixo no hi ha cap succedani, no hi cap precepte 
tan ben formulat que pugui ser apEicat per gent poc honorable, 
i no passi res. 

Per tant, nbsaltres pensem que cal esgotar la via de la rectifi- 
cació per part del que I’ha incomplert. Segurament és cert que 
no ks fhcil, que podem tenir només un exit parcial, que ja seria 
bo si fos expressi6 d’una nova bendencia, si fos expressib d’una 
inflexib en la trajectbria. Pensem que cal donar una nova opor- 
tunitat a aquesta via, pero també ha de quedar clar que no re- 
nunciem a la reforma, conscients, pero, que si la via de la refor- 
ma és especialment dificil, si l’ambient fos tan dolent, si les 
constel-lacions fossin tan desfavorables, que la via de la rectifi- 
cació hagués fracassat, llavors hauríem d’entendse que la via 
de la reforma, I’hauriem d’entendre llavors, tal com es deia 
aquest matí, que s’iniciaria perque en recollissin els fruits la ge- 
neracib següent. 

Senyores i senyors diputats, l’opció del nostre Grup bs 
aquesta : intentem novament reconstruir i reconstituir la 
interpretació dei 79, de 1’Estatut del 79; intentem reconduir 
tots els actors d’aquell pacte cap a I’honarable compliment dels 
seus termes. Si aixb no fos possible haurem de demanar la re- 
forma de I’Estatut, conscients que simplement estariem plan- 
tant una llavor que quedaria enterrada en la neu, esperant que 
arribés un nou i més durador desglaG. 

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors 
diputats. 

El Sr. PRESIDENT : El Molt Honorable President vol 
intervenir ara? No. Bé. 

Amb aixo, dones, hem acabat aquest torn d’intervenció dels 
grups, i aquesta Presidkncia hauri de procedir a suspendre la 
sesssib per reprendre-ia dema a les vuit trenta, purament als 
efectes d’obertura de termini de trenta minuts per presentar 
propostes de resoiucib i donar lloc a l’actuació de la Mesa. 

Per tant, prego sobretot als caps dels grups que tinguin aixo 
molt present. 

La sessió plenaria, en definitiva, no es comenqari abans de 
les onze. 

Se suspkn la sessió. 
( S h  Ics vuit del vespre i cinc minuts.) 


