N\

_ | Ly
DIARI DE SESSIONS

DEL
PARLAMENT DE CATALUNYA

SérieP- Namero68 / 1lLegislatura / Periodeintermedi Dimarts, 1 de juliol de 1986

Presidencia
del Molt Honorable Sr. Miquel Coll
1 Alentorn

SGSSié P lel’l{:il‘ ia rlflm 5 8 (sessio extraordinaria)

SUMARI

La sessio s'obre a tres quarts de cinc de la tarda i catorze minuts.
Proposta de Resolucié d’Interposicio de Recurs d’Inconstitucionalitat contra la Ley 13/1986, de 14 de Abril, de Fomento y Co-
ordinacion General de la Investigacion Cientifica y Téenica (Punt nic de 'ordre del dia.)
Presentacio : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 3072).
La 1. Sra. Secretaria Tercera dona lectura a la Proposta alternativa presentada per una cinquena part dels membres de la Cambra,
del Grup parlamentari de Convergencia i Unio (p. 3074).
Presentacio : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 3074).
Posicid dels grups no presentants : 1. .Sr. Ribo (PSUC) (p. 3075), 1. Sr. Fernandez Diaz (P) (p. 3077) i . Sr. Garcia i Saez (S) (p.
3078). '
L'l Sr. Subira (Cill) intervé per a una giiestio d'ordre (p. 3080).
Segona posicio del Grup presentant : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 3080).
Votacio de la Proposta dels G. p. d’Esquerra Republicana i del PSUC : aprovada per 75 vots a favor, 30 en contra i cap abstencio
(p. 3081).
Votacio de la Proposta d’una cinquena part dels membres de la Cambra, del G. p. de Convergencia i Unio : aprovada per 72
vois a favor, 34 en contra i cap abstencio (p. 3081).
La sessio s aixeca a les sis de la tarda i dotze minuts.




3072

DIARIDLSESSION§ / P-Ntm. 68 / 1juliol 1986 / SBSSIO PLENAR]A Nam. 58
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La sessio s'obre a tres quarts de cine de la tarda i catorze minuts.
Presideix el M. H. Sy. President del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major i el
Lletrat Sr. Ferret.

Al bane del Govern seuen els H, Srs. Consellers d’Economia i Fi-
nances, d’bnsenyament, de Sanitat i Seguretat Soc mz' de Politica
1erritorial i Obres Publiques.

Ordre del dia

Punt tunic : Debat i votacio de la Proposia de Resolucio d'In-
terposicio de Recurs d’Inconstitucionalitat contra la Ley 13/1956,
de 14 de Abril, de Fomento y Coordinacion General de la Inves-
tigacion Cientifica y Técnica.

ElSr. PRESIDENT : Comenga lasessio.

Aquesta Presidéncia ha de fer avinent que la sessio cxtraor-
dindria en qué ens trobem ha estat convocada, com saben els
iHustres membres de la Cambra, per debatre i votar les Pro-
postes de Resolucid per tal que el Parlament inlerposi recurs
d’inconstitucionalitat contra la Disposicio Addicional Cin-
quena de la Llei 13/1986, de 14 d’abril, de Fomento y Coordi-
nacion General de la Investigacion Cientifica y Técnica. Per al
debat se seguira el que delermina la norma supletoria de ’arti-
cle 134 del Reglament del Parlament sobre el procedlment per
interposar recurs d’ inconstilucionalitat.

Anticipa aquesta Presidencia que hi ha una proposta alterna-
tiva, que ha estal repartida ara immediatament abans als
iHustres membres de la Cambra, | hem d’advertir que, per una
quiestio diguem-ne d’urgencia, no s’han repartit Ics copies de
les signatlures, perd hi ha exemplar aqui, a la Presidéncia, a dis-
posicio dels senyors diputats, si en volen fer la comprovacié
adequada, Bé, en aquest cas, doncs, podem comengar, i tinc el
gust de donar ta paraula al Molt Tlonorable senyor Barrera, del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. Pot presentar la
SCVi Proposta.

El Sr. BARRERA : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors dipulats, el dia 5 de juny cls Grups parlamentaris
del Partit Socialista Unificat de Catalunya i d’Esquerra Repu-
blicana, vam sollicitar que es requeris al Consell Consultiu de
la Generalital de preparar un dictamen previ a la interposicio
d’un recurs d’inconstitucionalitat, d’un recurs davant el Tribu-
nat Constitucional, contra la Liei 13/1986, de IFomento y Coor-
dinacion General de la Investigacion Cientifica y Técnica.

Per qué vam demanar aquest dictamen? L'article 9.7 de I'Es-
tatut diu que la Generalitat té competéncia exclusiva sobre in-
vestigacio, sens perjudici d’allo que disposa el numero 15 de
lapartat 1 de Particle 149 de la Constitucio. 1 aquest numero
15 de PPapartat | de Particle 149 diu el segiicnt : diu que és co-
mpetencia exclusiva de Plistat el foment i la coordinacid gene-
ral de la investigacio cientifica i técnica.

Aleshores, nosaltres, els dos grups que vam fer aquesta de-
manda de dictamen previ a un estudi de la Llei, vam creure
que aquesta es plantejava uns ohjectius molt generals, i que en
rcalitat no es tractava, donat el contingut de la Liei, de fomen-
tar la investigacio 1 coordinar-la, sino en realitat de realitzar
aquests objcctius, 1 que la Llei, a més a més, a través principal-

ment d’un plan, un «plan nacional de investigacion», ¢stablia
uns instruments molt amplis pel que, teoricament, d’acord
amb el titol de a Llei, havia de ser només foment i coordinacio.

Donava, per cxemple, grans atribucions al Conscjo General
de la Cicncia y de la Tecnologia, mantenia UnNs Organismes pu-
blics d’investigaci6é abans existents sota 1’exclusiu domini dc
I’Estat,: cosa que exclora tota possibilitat del seu traspas, i, a
meés a mes, la Llei contenia una Disposicio Addicional, la Dis-
posicio Addicional Cinquena, que deia : «Se faculta al Minis-
terio de Educacion y Ciencia para regular la participacion y re-
presentacion de los cientificos espaioles agrupados en socieda-
des cientificas, en el Consejo Internacional de Uniones Cienti-
ficas, y en sus uniones, asi como en aquellas otras uniones o co-
misiones cientificas internacionales que por su caricter exigic-
ran tal regulacion. » 1 nosaltres consideravem que aquest redac-
tat tan ampli anava no solament en contra de les compelténcics
cstatutaries de la Generalitat, - sind que fins i tot podia
considerar-se que anava cn conira de la [libertat d’associacio re-
coneguda per la Constitucio, perque, en realitat, limitava les
possibilitats d’accié de les associacions de cientifics de 'Estat

espanyol.

Be, contrariament al que nosaltres hauriem pcnsat el dicta-
men del Consell Consultiu va ser negatiu. Bl Dictamen —cls
senyors i les senyores diputats poden haver-lo llegit— analitza
gue cal entendre per «foment i coordinacié» en ["accié admi-
nistrativa, i examina senténcies anteriors del Tribunal Consti-
tucional. S

Diu literalment, ¢l dictamen : « No hi ha regles per mitja de
les quals s’exerciti la coordinacio sense que degeneri en direc-
cid o ordenacio. » 1 cita la Senténcia, la Senténcia 144/1985,
del Tribunal Constitucional, que, entre altres coses, deia :
«lLa coordinacion general debe ser entendida como la fijacién
de medios y de sistemas de relacion que hagan posible la infor-
macion. I"cciproca, ta homogeneidad técnica en determinados
aspectos y la accion conjunta de las autoridades estatales y co-
munitarias cn el gjercicio de sus respectivas competencias. »

Malgrat que ’establiment del « Plan nacional de investigaci-
on cientifica y desarrollo tecnoldgico», que és la cosa principal
que fa la Llei, va molt més enlla de fer possible aixo que diu el
Tribunal Constitucional, «la informacion reciproca, la homo-
geneidad téenica en determinados aspectos y la accion conjunta
» perqué, evidentment, com diuen «en ejercicio de las respec-
tivas competencias», les de I'Estat son només de foment i dc
coordinacio, estranyament ¢l Consell Consultiu considera que
no es vulneren les nostres compéténcies estatutaries, perque
diu que és un pla per fomentar la investigacio cientifica i técni-
ca, i per coordinar amb la seva dimensié supracomunitaria la
que realitzen les comunitats autonomes.

Al nostre entendre, només cal Hegir la Llei per veure que és
un pla no per tomentar i coordinar, sind per realitzar; que csta-
bleix programes; que delingix objectius; que cstableix la forma
de finangament 1 Pavaluacid; que estableix ld forma de dema-
nar i de donar informacio, etcétera.

Per tant, cn aquest punt els Grups que haviem presentat de-
manda de dictamen, certament esiavem en total disconformi-
iat amb el Consell Consultiu, perod tampoc no podiem estar-hi
—menys encara, jo dirta— sobre el parer del Consell Consuitiu
respecte a la Disposicidé Addicional Cinguena. El Consell Con-
sultiu diu el segiient sobre aquesta Disposicid Addicional :
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«La regulacio a qué es refereix la Disposicio Addicional Cin-
quena de la Llei només pot emmarcar-se, naturalment, dintre
la competencia de [loment i de coordinacio general, i haura de
tenir per objecte, per tant, propiciar i coordinar la preséncia
dels cientifics espanyols en els ambils que cxpressa. » Jo ¢ls re-
cordaré, senyores 1 senyors diputats, que no propicia i coordi-
na, sind que diu que regula la participacio i representacio. Aixo
és el que diu literalment la Disposicio Addicional Cinquena.

Després, el Consell Consultiu continua : «Essent aixi, ja
que les societats cicntifiques es regeixen per la llei i ¢ls seus
propis estatuts o reglaments, sembla indegut aquest plus d’in-
tervencio estatal » | i acaba dient : « Aix0 no obstant, &s prema-
tur pronunciar-se sobre la possible inconstitucionalilal de la
Disposicio Addicional Cinquena, en relacié amb Particle 22 de
la Constitucio, ja que s’haura de veure quin ¢s I'exercici que es
fa de les facultals establertes a favor de "Administracio per
concloure d’clles si resulla atemptatoria, per restrictiva, dels
drets fonamentals que la Constitucio reconeix. »

Aleshores, ja referint-se meés concretament a les competén-
cies de la Generalitat, diu  «Des d’una altra perspectiva, que
ja hem avancgat en referir-nos al dictamen numero 51, s’ha de
precisar que, quan la Disposicié Addicional Cinquena atorga
determinades facultats al Ministeri d’Educacio i1 Ciencia, pot
envair les competéncies de la Generalitat en ¢l cas que s’enten-
gui que inclou societats amb seu a Catalunya, en contemplacio
dc les seves relacions amb organismes o missions cientifiques
(’ambit internacional no governamentals, o sense que tinguin
el caracter d’organitzacio o institucio amb les quals I’Estat espa-
nyol hagi celebrat tractats o convenis.» Malgrat aix0d, que ens
sembla que és prou clar, estranyament el Consell Consultiu
conclou : «LaLlei, i, per tant, també aquesta Disposicio Addi-
cional, és adequada a [’ordre constitucional. »

Per a nosaltres, de dues coses, 1’'una; o bé la [Disposicio Addi-
cional Cinguena és absolulament atemptatoria contra la [liber-
tal d’associacio, a les competencies de la Generalitat, o bé és
absolutament supeérflua. Si s’ha d’utilitzar només per designar
qui pot representar ’Estat espanyol en organiizacions cientifi-
ques intergovernamentals, en aquests consells o unions, ales-
hores és absolutament supérflua, perque no hi haura absoluta-
ment cap organilzacio d’estatut privai que pretengui usurpar el
que ¢s degut a I’Eslat, i si intentés de fer-ho és evident que no
se li consentiria. No hi pot haver cap organiizacié dins I'Estat
espanyol que pretengui ser membre de [a UNESCO, per exem-
ple, o ser membre de la FAQ; és evident, doncs, que, si es
tracta de coses d’aquest tipus, la Disposicid Addicional Cin-
quena €s completament superflua. 1 si no es tracta d’aixo, és a
dir, si té una utilitat introduir-la en la Llei, és perqué es propo-
sen uns$ altres objectius, i aquests si que soén o atemptaloris
contra la llibertat d’associacié, o atemptatoris contra les co-
mpetencies estatutaries de la Generalitat, o de totes dues coses.

Aleshores, en vista d’aixo, els grups que haviem presentat la
demanda de dictamen, vam presentar una Proposta de Resolu-
ci6 al Parlament, que és la que es disculeix en aquesta sessio
extraordinaria, perque es presentés un recurs d’inconstitucio-
nalital davant el Tribunal contra aquesta Disposicio Addicional
Cinquena. '

Per qué ens vam limitar només a la Disposicié Addicional
Cinquena? Bé, no cal que m’hi estengui, perd jo voldria
només esmentar ¢l que va passar amb la Llci d’Aigiies, per ex-
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emple, i amb la Llei de Forces i Cossos de Seguretat de 'Lstat.
Malgrat que en aquest cas el dictamen del Conscll Consultiu
deia que no eren adequades cn tois els seus punts a 'ordre con-
stitucional, la majoria de la Cambra va acordar no presentar re-
curs. En aquestes condicions, nosaltres, considerant quc cra,
tanmateix, moll necessari presentar un recurs, vam pensar guc
valia més limitar-se en el punt que ens semblava més essencial
per augmentar les probabilitats que el recurs fos presentat, i
ens vam limitar, doncs, en alld que, a través d’aquesta exposi-
ci6 molt rapida, perd que jo cree que vostés hauran pogut
veure amb tota amplitud en la lectura que hauran fet del dicta-
men, ens vam limitar en el punt en que el dictamen era més fa-
vorable a la nostra tesi. I cspecialment per que? Perqué, quincs
conseqiiencies concretes podia tenir per a Catalunya aguesta
Disposicio Addicional Cinquena? D¢ moment, una, ja I’ha tin-
guda. Ha estat el refts d’afiliacié de I'Institut d’Estudis Cata-
lans al Consell Internacional d’Unions Cientifiques, per al qual
U'Institut havia presental una demanda, i que en particular —i
ara parlo pcr una gilestio que conec— els quimics catalans
haviem tingut molt d’interés en qué UInstitut, i, per tant, a
través de I'Institut la seva societat filial, pogués formar part de
la Unid Internacional de Quimica Pluriaplicada, de la qual
formen part lotes les socictats cientifiques importants del
mon, la Societat Quimica americana, la Societat Quimica fran-
cesa, la Societat Quimica britanica, clcétera.

Aleshores, I'Institut s’ha trobal que, malgrat el preccdent
belga, que hi ha més d’una organitzacio per Estat, en cl cas de
Belgica, el Consell Superior d’Investigacions Cientifiques
d’Espanya ha demanat per a ell el monopoli de la representacio
i, per tant, la demanda de I'Institut ha estat rebhutjada. ,

Pero... aguesta és la conseqiiéncia que ja ha tingut lloc, pero
n’hi podria haver una altra de més greu, encara, perque signifi-
caria atemptar contra un dret adquirit, un dret adquirit des de
fa molis anys. Com vosiés saben, I'Institut d’Estudis Catalans
va scr fundat el 1907, i el 1922 va entrar a formar parl de la
Unié Académica Internacional, que és l'equivalent, ¢n la
branca de les humanitats, del que és el Consell a qué em referia
ara en la branca de les ciéncies de la natura, El 1922, la Unid
Académica Internacional s’acabava tot just de constituir, de
manera gue, en realitatl, PlInstitut es pot dir que va ser un dels
seus fundadors. N'ha ocupat la vice-presidéncia moltes vega-
des i, en principi, esia previst que el Congrés de I'any vinent de
la Unid Académica Internacional se celebrard a Barcelona. Ara
bé, d’acord amb la Disposici6é Addicional Cinquena d’aquesta
Llei, és evident que el Ministeri pot, en qualsevol moment, de-
cidir que la representacio de I'Estat espanyol li pertoca tenir-la
a I'lnstituto de Espaia, i pot establir qualsevol meccanisme 4
través del qual Institut d’Estudis Catalans pugui tenir una
certa participacio a través de I’Instituto de Espanya, pero, enfi,
deixaria de formar part directament, com fins ara, de la Unio
Acadéemica Internacional, i ens trobariem que alguna cosa que
dura, del 22 al 86, des de seixanta-quatre anys, que, 4 mes a
més, durant Lois els quaranta anys de régim franquista no ha
sofert modificacid, ens trobariem gualsevol dia que Catalunya
podria perdre aquesta representacio internacional.

Bé, per aixo, doncs, vam presentar la Proposta de Resolucio
en els lermes gue vostés ja coneixen, i, afortunadament, avui
ens hem trobat amb ["agradable sorpresa que una cinguena
part dels membres de la Cambra, pertanyents al Grup parla-
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mentari de Convergencia i Unio, han presentatl una Proposta
de Resolucid alternativa, que no solament inclou la proposta
que c¢s presenti recurs sobre aquesta Disposicid Addicional
Cinguena, sind que proposa també presentar recurs conlra els
articles primer, sise, seté, dotze, setze de la mateixa Llei.

No cal dir que els grups que haviem presentat la demanda de
dictamen i la Proposta de Resotucio hi estem plenament d’a-
cord; hem pecat per timidesa, no hem gosat anar prou lluny,

Atortunadament, la nostra timidesa, la nostra manca de go-
sadia ha estat reparada. Ins felicitem que s hagi presentat
aquesta Proposta alternativa i no cal dir que ¢l Grup d’Esquerra
Republicana la votara. - | |

Moltes gracies, senyor President, .moltes gmcws senyorcbl
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT ; Com ha estat ja anunciat, hi ha una
proposta alternativa, d’una cinquena part dels membres de la
Cambra, del Grup parlamentari de Convergénciai Unid i, com
gue aixo no hem tingut temps de publicar-ho, ara un senyor sc-
cretari fara el favor de donar-hi lectura.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : «Fls diputats sotasig-
nats, del Grup parlamentari de Convergencia i Unid, que re-
prescnien una cinquena part dels membres de la Cambra, fent
is del que disposa larticle 134 del Reglament, i la norma inter-
pretativa dictada per la Mesa i el seu acord de 26 de juny de

1986, publicat en el Butlleri Oficial del Parlument nimero 142,
presenten una Propostalaltt,rnauva a la formulada pels Grups
del PSUC i (’Esquerra, en relacio amb la interposicio de recurs
d’inconstitucionalitat contra la Llei 13/1986, de 14 d’abril, de
Fomento y Coordinacion General de la Investigacion Cientili-
cay Técnica, en els segiients termes

»Proposta de Resolucid :

»El Ple del Parlament, de conformitat amb alld que dispo-
sen els articles 162 de la Constitucié i 34.4 i 44 de I’Estatut de
Catalunya, 1 previs els tramits legals corresponents, acorda
interposar’ recurs d’inconstitucionalitat contra els articles
primer, sis¢, seté, dotze, setzé i la Disposicio Addicional Cin-
quena de fa Llei 13/1986, dc 14 d’abril, de Fomento y Coordi-
nacion General de la Investigacion Cientifica y Técnica.

»Palau del Parlament, 30 de juny de 1986.

»Signat, Antont Subira t Claus i vint-i-set signatures més. »

ElSr. PRESIDENT : Bé. Per a4 la defensa d’aquesta Proposta
alternativa, tinc ¢l gust de donar la paraula a I’IHustre Diputat
senyor Subira,

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
lats, les ultimes paraules de I’'Honorable Diputat que m’ha pre-
cedit en I’(s de la paraula requereixen per part nostra una bre-
vissima consideracié. Efectivament, vostés han conegut
—tota la Cambra menys una cinquena parl dels diputats,
(‘)bviament— la Proposta de Resolucio allernativa en aquests
moments, i aixo ha estat a causa, en bona part, a dificultats
d’ordre de calendari, que van provocar que la Mesa hagués de
dispensar determinats terminis perque cs pogués no quedar in-
defens quant a Pampliacié possible de la Proposta de
Resolucio,

Vostés saben que una norma interpretativa del Regldment
diu que les propostes de resolucio alternatives s’han de presen-
tar, com a maxim, tres dics abans del ple.en ¢l qual s’han de
substanciar, perd donada la data en que s’havia convocat el
Ple, era absolutament impossible que es complis aguest termi-

ni de tres dies. Per tant, el nostre Grup va tenir relativament
poc temps i, ahir, poc abans que s’acabés el termini, va entrar
la Proposta de Resolucid alternativa.

El nostre Grup havia estudiat aprof undidament la Llei en els
dies que vam tenir, des de la primera peticio de resolucio; vam
estudiar detingudament el Dictamen del Consell Consultiu,
vam estudiar detingudament la Proposta de Resolucid d’lis-
querra Republicana i del PSUC.

[l resultat d’aquesta analisi ha estat una proposta dc resolu-
ci6 ampliada, que’ vostés han conegut ara. Per queé, aixo?
Perqué ens hem adonat que aquesta Llei representa Paparicio
d’una nova i subtil férmula per erosionar —adhuc per buidar
totalment de contingut de competéncics— ¢l contingut de co-
mpeténcies que s rcconcmcn en ’Estatut i que ta Constitucio
possibilita, - |

Intentaré explicar-me de la mancra més clara i planera possi-
ble, sense retorica, perqué ¢l tema és molt greu i molt
important,
~ Efectivament, Particle 149.1.15 de la Constitucié Espdnyold
diu que I’Estat t¢ competéncia exclusiva en coordinacio gene-
ral, i alegeix Dadjectiu «general», €s a dir, no coordinacio,
sind que especifica « coordinacio gencral » i foment de la inves-
tigacio cientifica i técnica. '

L’Estatut de Catalunya, en I'article 9.7, atribueix a la Gene-
ralitat competencia exclusiva en investigacio, sense cap altra li-
mitacié que el que disposa el 149.1.15 quc els acabo
d’esmentar,

Amb aquesta concisio es pronuncien les lleis del bloc consti-
tucional. En aquest contlext, nosalires pensem que, bo i que la
Llei que ens ocupa es titula «de Foment i Coordinacio General
de la Investigacio Cientifica i Teécnica», no ésres més que una
consagracio del centralisme més depurat

Abans d’entrar en el nucli del nostre argument, hem de de-

dicar uns minuts als conceptes de « foment i coordinacid gene-

ral». El conceple de foment com a competéncia és equivoc;
crea problemes d’interpretacio. Perqué, com es pot delimitar i,
per tant, limitar, la practica d’una cosa bona, com &s fomentar
la investigacié? Pero, anar per aquesta linia, &s simplement fer
retorica, senyores i senyors diputats, perque la realitat de I'Es-
lat, en el terreny de la investigacio, ¢s tal que el significat real
del concepte de foment només es pot interpretlar com a «cadmi-
nistracié assenyada de recursos ¢scassos», tant en homes com
en equips, comen diners.

Per tant, «foment», en aquestes circumstancies, vol dir
moll substancialment «coordinacido» per evitar duplicitats i
per alliberar energies creatives que, si en alguna cosa son deter-
minants, ¢s precisament en la investigacio.

Per tot aix0, una bona llei —una bona liei, constitucional i
eslatutiria— de coordinacié gencral i foment de la investigacio
seria absolutament necessaria, perd aquesla que ens ocupa
avui, ni és bona ni és constitucional, ni és estalutaria.

Donada la reduccié —almenys parcial— que he fet del con-
cepte de «foment» en el cas de la investigacio, ara i aqui, en
I’Estat espanyol, al concepte de coordinacié m’hi releriré més
aprofundidament.

Aquesta Llei, malgrat el nom i ’Exposicid de Motius, no &s
de coordinacio general; el scu instrument basic €s ’Tanomenat
«Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tec-
nologico». Aquest Pla, en el qual es defineixen Ics activitats a
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dur a terme i el seu finangament, no s'obl¢, no s’hi arriba, a
aquest Pla, com a coordinacio per coordinacio, sind que ¢s cla-
borat per la Comissio Interministerial de la Ciencia i la Tecno-
logia, i aprovat pel Govern.

Nosaltres entenem que la coordinacio requereix la preséncia
dels ens coordinats amb [’organ decisori 0, $1 aix6 no ¢s possi-
ble, com a minim, amb ’0rgan de proposta, [’organ quc cleva
la proposta, quc és la Comissio Interministerial esmentada,
perd mai, simplement, es concreta la coordinacié en un organ
consultiu, ¢l Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia,
que és el que proposa la Llei.

L.a mera consulla no és coordinacio, 1, per tant, aquest Con-
sgjo General és, senyores 1 senyors dipulats, nomes un ma-
quillatge; és simplement un maquillaige d’una llei la linia
mestra de la qual €s simplement ignorar, ro les compeiéncies
aulonomiques, sind les comunitals aulonomes mateixes,
exceptuant-ne —ho repeteixo— aguest cfccte de maquillatge 4
traves d’aquest organisme consuttiu.

Entrem-hi cn detall, en aixo. Primer, la Llet converteix lota
la investigacio en competehcia exclusiva de ’Estat. Efectiva-
ment, Particle primer lliga I’'esmentat Plan Nacional de Inves-
tigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico al foment i la coor-
dinacié general que preveu la Constitucid. Pero el contingut
del Pla no 1€ res a veure. amb foment i coordinacio, tal com ja
s’ha dit; simplement, el Pla recull els projectes i els programes
dels organismes de "Administracio central, dels organismes
que en depenen, i d’aquells altres que la Comissié Interminis-
terial acordi. Iis, per tant, el Pla de ’Administracio central, i
ignora qualsevol altra realitat d’investigacio.

Si aquesta regulacio fos admesa com a coordinacio i foment,
si ho fos, cap actuacio de Administracio central no podria ser
discutida des d’un punt de vista mmpc.tenual Per tani, buidat
de competencies.

Segon : la Llei impossibilita els traspassos. Efectivament,
els mecanismes executors de la investigacio que, en Porganit-
zacio pre-constitucional integren la xarxa pablica, son conver-
tits en aquesta Llei en intraspassables. Els encomana la gestio i
’execucio del Plan Nacional, que ha estat definit com a coordi-
nador i fomentador en Darticle primer i, per tant, els fa in-
transferibles. Preveu que poden eslablir, aquests organismes,
convenis amb les comunitats autonomes i, per tant, sén ens di-
ferents 1 no hi estan vinculats; si no, no tindria sentit, que po-
guessin establir-hi convenis.

[, finalment, en article 16 es prevcu que en la seva estructu-
ra, la d’aquests organismes que executen ¢l Pla, i en els nome-
naments dels qui han de dirigir-los aquestes decisions, tant
'estructura com els nomenaments, els fa el Govern de I'Estat.

Conclusid, doncs : no hi ha res per traspassar. Aixi, tot el po-
tencial investigador piblic, centres, personal, mitjans econo-
mics, s’assignen a I’Administracié central, a través del que nos-
altres pensem que és una burla sistermatica de la lletra i de Pes-
perit del bloc constitucional, que reserva a I’Estat, només —lal
com déiem en comengar— aquella coordinacié general i el
foment, i dona a la Generalital tota la resta.

Acabo. Jo deia, senyor President, en comengar, que aqui hi
havia un nou procediment d’erosié autonomica, Primer va ser
’harmonitzacio; després, va ser la utilitzactd sistemaltica
d’instruments de rang inferior ; decrets, ordres, resolucions,
que ignoren sistcmaticament el repartimeni de competencies.

[s la tactica de fer el distret.

A continuacio va venir 'abus del conceple de bases. Des-
prés, la unitat de mercat va ser esgrimida i el principi d’igualtat
confosos, sistematicament, amb I'uniformismc.

Una altra forma de buidat de competencies autonomiques
han estat les subvencions direcies, per part de I'Estat, aplicades
al foment d’aclivilals que son competéncia de la Generalitat.
La mes recent excusa, fins avui, ha estat I'ingrés a la Comuni-
tal BEuropea, per recuperar competencies conferides a la Genge-
ralitat, pcro nomes fins avui ha estat el darrer sistema, perquc
aqui hi ha un procediment nou : legislar com si no existissin
les comunitats aulbnomes i, @ posteriori, maquillar ka Llet amb
un organisme consultiv,

Per tot aixo, perque la Llei no és de coordinacié general ni
de foment; perqué va molt més enlla del que preveu article
149.1.15 de la Constitucio Espanyola; perque deixa buit 'artt-
cle 9.7 de I'Estatut de Catalunya; perque impossibilita qualse-
vol traspas relacionat amb investigacio. Per tot aixo, fem la
Proposta que hem fct i pensem votar-la, tot el Grup pariamen-
tari de Convergencia i Unio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara, aquesta Presidencia oferira la pa-
raula als grups parlamentaris que no han intervingut, en
I'ordre habitual de menor a major. Perque pugui parlar en nom
del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, tinc el
gust de donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Ribo.

Bl Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Senyores i senyors
diputats, una giiestio previa. El Dictamen que ens ocupa i que
tots els membres d’aquesta Cambra, segur, ja han llegit, i
sobre ¢l qual ja han reflexionat, €s del dia 20 de juny. Per tant,
han tingut onze dies per llegir i reflexionar. Benvingudes totes
les reflexions i tots els canvis de posicions.

- Jo wvull recordar aqui que, quan a I'altim Ple —em scmbla
que era dijous 26 de juny, I’tltim dia de Ple—, Esquerra Repu-
blicana i el Grup del PSUC van plantejar la possibilitat d’un
recurs contra aquesta Llei, foren diverses les veus —1i algunes,
del Grup de la majoria— que ens van acusar de posar enire-
bancs a la Cambra, de provocar convocalories artificials en
plenes vacances parlamentarics. (Remor de veus.)

Benvingudes les reflexions si serveixen —en plenes vacan-
ces parlamentaries— per anar a analitzar com la Llei de la Cien-
cla atempta contra 'autonomia de Catalunya.

Pero, continuani la qilestio prévia, jo vull recordar aqui que,
quan discutim propostes de recursos d’inconstitucionalitat,
més d’una vegada s’ha argumentat, des d’aquesia tribuna, que
com €s possible que dos grupets que tenen una minsa represen-
tacio en aquesta Cambra s’atreveixen a plantejar a la globalitat
de la Cambra que es vagi a defensar 'autonomia.

A mi m’agrada recordar el cas de la LOAPA, quan dos grups
~dos grans grups del Parlament espanyol— havien pactat
aquella Llei i, merces —en primer lloc—- a dos grupets d’aquest
Pariament, ¢s va posar en marxa un recurs d’inconslitucionali-
tal que, sortosament, va provocar una senténcia que te, si meés
no, una alirmacio rotunda de defensa de 'autonomia, quan
afirma que no es pot confondre unitat amb uniformitzacio.

Vull recordar que quan ¢s va intentar recorrer contra la Liei
de Bases de Régim Local, i el Dictamen del Consell Consultiu
en alguns punts feia un joc de mans d’argumentacions a favor i
en contra, posteriorment, en ¢l recurs sobre el decret legislatiu,
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el mateix Consell Consultiu donava la rad als que varen pro-
moure tots dos dictamens, Ho dic perque seria bo que tambe
reflexionessin, si no, a vegades, lem una mena d’autocensura
a la defensa de I'Estatut, si no, a vegades s’ha utilitzat —fins i
tot pel Consell Consultiu— una metodologia que jo ualificaria
d’ambivalent, quan les consideracions d’analisi de la lei son
molt contundents i-les conclusions soén proporcionalment
for¢a aigualides, quan hi ha un divorei entre consideracions i
conclusions. -

Jo faria una reflexio sobre si no a vegades hi ha un bon
grapat de raons, o semblaria que hi-hagués un bon grapat de
raons d’oportunisme, quan es canvia d’opinié sobre quan cat
anar a la defensa de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya.

Nosaltres, com ha explicat 1'Honorable Diputat Heribert
Barrera, érem partidaris d’anar a recorrer contra un conjunt
d’articles de la Llei, perd —com ell molt bé ha dit—. per mo-
déstia i prudéncia, ens cenyirem a aquella tematica que ens
sembla flagrant. Quina és? —i ho dic telegraficament, perque
ha eslat explicada a bastament. 11i ha tota la tematica de les re-
lacions internacionals, i aprofito per fer un paréntesi, per recor-
dar als diputats de la Cambra i, cn primer lloc, a la majoria, que
si bé és cert que en les eleccions generals han establert una cs-
pécie de paralitzacio de temes, vindra de seguida la proposta de
conveni entre ¢l Govern central i els governs autonomics per
regular les relacions amb la Comunitat Economica Europea i
esta dormint ¢l son dels justos, en aquesta Cambra, una Comis-
sid creada per analitzar aquesta tematica i una Proposicio no de
Llei, perque el Partament delineixi com hauria de ser la nostra
participacio en cls organs internacionals. Puc assegurar-1os, se-
nyores diputades i senyors diputats, que no gs per responsabili-
tat dels dos grups inicialment proposants d’aquest recurs que
esta dormint agquesta Proposicio de Liei i aquesta Comissio.

Hi ha una opinio en cl Dictamen del Consell Consultiu
sohre aquesta tematica que, al meu entendre, €s o ingénua o
angelical. 'Diu, el Consell Consultiu, que s’haura de veurc
quin és 'exercici que es fa de la facultat establerta a favor de
I’Administracio respecte als organismes internacionals, t diu ¢
«pot envair, les competencies de la Generalitat en el cas que
s’entengui-que inclou socictats amb seu a Catalunya i les seves
relacions amb organismes d’ambit .int¢rnacional. » El senyor
Barrera ja ha citat un cas que ho envaeix; perod dic que sembla
ingenua o angelical, perqué és oblidar I'anim del legislador,
quan va fer aquesta ller.

Jo vull citar agui les paraules del ponent del PSOE, del Grup
parlamentari del PSOE a les Corts Generals, quan va dir clara-
ment qué entenicn per aquesta disposicio, i deia cn el debat de
les Corts ; «parece apreciarse un recelo a que ¢l Istado, a
traves del Ministerio de Educacion y Ciencia, regule las relacio-
nes entre las sociedades espaiiolas y las uniones internaciona-
les. El Estado», diu ell, «tiene competencia exclusiva en rela-
ciones internactonales. » | diu, acaba dient : « La coordinacion
de relaciones entre asociaciones y investigacion nacionales con
las internacionales liencn que estar reguladas por ¢l Estado»s,
«reguladas», no fomentades... o coordinades, «reguladas»,
deta.cll —clarissimament, ’anim del legislador—, «que, nor-
malmente, respetara la situacion existente, esto es 1ogico, pero
no sc le puede forzar por ley, »

Per tant, no ens fem falses iHusions. No ens fem falses iHu-
sions. L'anim del legislador —i aixo és del 19 de desembre del

85, ja hem tingut temps per reflexionar— és clarissim : hi ha
doctrina del senyor Brotons, catedratic de dret internacional,
del senyor Gregorio GGarzén, catedratric de dret internacional,
i podria citar un grapat de doctrina al respecte, que diu que la
visié de I’Estal com només I’Administracio central en relacions
internacionals &s arcaica, quan no démode, i, com diu Ramiro
Brotons, ¢s pretendre fer el viatge a Damasce sense caure del
cavall, intentar [er passar aquesta visio tan reductivista de les
competéncies autonomigues.

Nosaltres, per aixo considerem que calia recorrer, si més no,
contra aquesta disposicio concreta. Ens alegrem que Conver-
gencia 1 Unid avui proposi ampliar el recurs —senyor Subira,
ens nalegrem—, i ens n’alegrem amb la maxima transparéncia
i joia respecte a aquesta proposta. Connecta, senyor Subira, cl
seu discurs, amb algunes de les coses que va dir el senyor
Lopez de Lerma a les Corts Generals ¢l 19 de desembre del 85,
també; no connecta amb ¢l que se’ns deia la sctmana passada o
se’ns ha dit sovint a Esquerra Republicana i ¢l PSUC quan hem
planiejat la defensa de "autonomia.

Foment i coordinacio, segons ¢l Consell Consultiu, té uns
limits clarissims. Es diu que «foment» s6n mesures quc s ar-
bitren, no obliguen, sind que inviten; cs revesteix d’elements
persuasius, beneficis, recompenses, ajudes, distincions, cted-
tera, o quan diu, respecte a la «coordinacio», que no hi ha
regles per mitja. de les quals s’exerceixi la coordinacio scnse
que degeneri en «direccio» o «ordenacié», 1 div : «hauran
de respectar I'ambit competencial i {a finalitat de la norma amb
la previsio d’una participacio adequada de les comunitats titu-
lars de les activitats coordinades. » :

A nosaltres ens sembla que ¢l Consell Consultiu no ¢s prou
taxatiu ni coherent, amb aguesta afirmacio, en les seves con-
clusions, si ¢s que s’ha legit la Llei —que scgur que ho ha
et — en profunditat.

Senyores diputades, senyors diputats, llegeixin Particle 1 de
la Lici de la Ciéncia, i mirin com s’entién, per part del legislador
—cn aquest cas estatal—, que és foment. Diu : «Para el fo-
mento», arlicle primer, «se esiablece ¢l Plan Nacional de In-
vestigacion Cientifica de Desarrollo Tecnoldgico. » Si, ja cnte-
nem, s’entén que foment i coordinacio ¢s aquest Pla. Aquest
Pla, de que serveix? 1Y’integrar les investigacions, d’avaluar
cls seus resultats, d’elevar al Govern i a les Corts mesures le-
gislatives, d’orientar la politica de formacio d’investigadors, de
recollir informacid sobre aquestes investigacions. Fn aquest
Pla les comunitats autonomes no hi participen.

Iin canvi, com ha dit molt bé el senyor Subira, se’ns convida
a participar a un Consejo General, que SCrveix per « proponer,
promover, emitir informes», ¢s a dir, d’assessor o dc
consultiu, ' '

Nosaltres creiem que és una fallacia dir-ne, d’aixo, «federa-
lisme cooperatiu», com sovini s’afirma des d’alles instancics
doctrinals o governamentals, Ni lederalisme, ni cooperacio. Ni
federalisme, perqué no hi ha institucions fc'dcrals —de nou
torno a fer una pregumta, on ¢s el hundesrat o la cambra
federal?—, ni cooperaciod, quan es tracta d’establir mesures, re-
gulacions i fer phssar per Padrecador aquells gue es convidaa la
lederacio i a la cooperacid sense instruments pertinents. I sia
alg i queda algun dubte que llegeixi a la Llei qui té la paclla
pel manec, qui administra els fons d’investigacio; no ¢s aquest
Consejo, és el Pla. Per tant, al nostre entendre, és la Llei cn si
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un exemple d’una falsa interpretacio de modernes doctrines
d’integracio de les unitats subestatals als governs d’Estat per
fer, de debo, que les competencies que les conslitucions pro-
clamen no siguin objecte de retroces a base de legislacions
sectorials. -

~ Per tot aixo0, nosaltres, 6bviament, votarem a favor d’aquest
recurs tal com queda redimensionat amb la proposta de Con-
vergencia i Unio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perque parli, en nom del Grup Popu-
lar, tinc ¢l gust de donar la paraula a ’'lllustre Diputat senyor
Fernanderx.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President. Sc-
nyores 1 senyors diputats, realment penso que aquest debat,
sobre la Proposta de Resolucid, quant a la possibilitat o conve-
niencia d’interposar recurs d’inconstitucionalitat davant del
Tribunal Constitucional respecte d’una llei de I’Estat és und
mica atipic. Atipic perque realment és cert que com és normal,
com ¢és habitual, han estat dos grups d'aquest Parlament els
que han demanat, presentat la Proposta de Resolucid en
funcio d’un dictamen previ del Consell Consultiu, pero és
atipic en la mesura que realment després el Grup de la majoria,
doncs, ha presentat una altra Proposta de Resolucid, amb dis-
pensa de terminis, ampliant la proposta inicial del PSUC i d’Es-
querra Republicana; i realment també ¢és atipic, perqué jo re-
cordo un debat d’aquest tipus, desd’aquesta tribuna, on el por-
taveu del Grup de Convergéncia | Uni6 deia, més o menys,
que : «per respecte al Consell Consultiu, al Dictamen del
Consell Consultiu, votaven a favor d’una determinada propos-
ta de resolucio», i el que s cert &s que aqui estermn — ho sembla
fins ara—, tots cls grups que han intervingul donant per fet
que aquesta Llei és clarament atemptatoria contra I'ordre con-
stitucional i estatutari, quan resulta que el Dictamen del Con-
sell Consultiu diu totalment el contrari sense cap tipus de vot
particular,

Vull dir, jo mai..., i el Grup Popular mai ha sacralitzat cl
Conscll Consuliiu i els dictamens del Consell Consultiu, i crec
que aquesla és la linia de treball, el que passa és que, doncs,
avui la la impressio que passem de sacralitzar absolutament a
considerar que ¢t Dictamen del Consell Consultiu no serveix
per a res; s a dir, hem passat d’un extren a un altre. 1o crec
que, com sempre, normalment, normalment, la via del mig és
una mica la més adequada, la més correcta.

I jo he de dir al senyor Subira que aqui no estem per analitzar
si la Llei és o no centralista. Estem per debatre, analitzar si la
Llei s’adequa a Vordre consitucional i estatutari. Jo ja sé que la
Constitucio defineix I'Estat de les autonomies, no un estat
centralista, pero no €s el mateix, t el senyor Subira ha dit que
aquesta Llei és clarament centralista, i feia la impressié que a
partir d’aqui deia : «escolti, per tant, és clarament atemptatori
a I'Estatut d’Autonomia, a la Constitucid Espanyola», 1,
doncs, scmbla ser que, almenys, d’acord amb el Dictamen juri-
dic del Consell Consultiu, que és una institucio de la Generali-
tat, resulla que no, que no vulnera, en absolut, la Constitucio i
I’Estatut d’Autonomia de Catalunya.

Ho dic per centrar una mica el debat, perque si jo no m’ha-
gues llegit el Dictamen del Consell Consultiu després de sentir
el senyor Barrera, el senyor Ribo i el senyor Subira, em faria la
impressio que estem davant d’un debat com els normals, €s a
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dir, un dictamen del Consell Consultiu que diu gue agucsts ar-
ticles son contraris a {"ordre constitucional 1 estatutari i, cn
funcio d’aix0, cada grup cs posiciona politicament i, cn funcio
d’aquest posicionament politic, vota en un sentit ¢ en un altre.
Pero, realment, aquesta €s fa impressio que jo tindria si no
hagués llegit el Dictamen, 1 jo, com vostes, tambe m’he llegit
el Dictamen, i la veritat és que fora del cas de la Disposicio Ad-
dicional Cinquena, la resta d’articles..., jo crec gue realment el
Dictamen del Consell Consultiu, que nosaltres..., és evident
gue és una base de partida, una base d’analisi, doncs, creiem
qQue és correcle, per a nosaltres és acceptable, i ¢ls arguments
juridics que s'esmenten aqui son, per a nosaltres, assumibles.

He de dir que, realment, d’acord amb el que es diu en els ar-
ticles 148.1.17 1 149.1.15 de la Constitucio, queden clares dues
coses . primer, que a Catalunya la competéncia estatal en el
camp de la investigacio es limita al foment i a la coordinacio ge-
ncral de la investigacio cientifica i tecnica; segon, que aixo ha
de ser absolutament compatible amb la competéncia que té re-
coneguda la Generalitat de Catalunya, d’acord amb larticle 9.7
de I'Estatut d’Autonomia, en matéria d’investigacio.

Bé. Aleshores, realment el que hem de definir és, o posar-
nos d’acord, qué entencm per «foment», qué entenem per
«coordinacio general » i, en funcio d’aixo, veure si també com
a instrument de foment i coordinacio és valid el Pla nacional,
aquest, d’investigacid cientifica i «desarrollo tecnolégico »
que es crea cn article primer, cn el capito! primer daquesta
Llei. ' ' __

I jo crec, d’acord amb el Dictamen del Consell Consultiu,
que ¢s efectivament cert que ja hi ha una certa jurisprudencia
del Tribunal Constitucional i dels dictamens del Conscll Con-
sultiu en relacid amb Pabasl que 1€ en el conlext del bloc con-
stitucional el conceple de foment i el concepte de coordinacio
general; fins 1 tot es parla en una referéncia al Diccionari de la
Llengua Ispanyola, doncs, qué s’entén per foment, i es diu :
«fomenlo es auxiliar y proteger, fomentar, ejercitar, promover
0 proleger una cosa» i es fa referéncia a partir d’agui al fona-
ment tercer del Dictamen 70 del Consell Consultiu, gue expli-
cila molt clarament Pabast de D'expressio «foment» en
termes, logicament, de dret i de normes legals. [ en «coordina-
cid general » molt meés, perqué és evident que hi ha una exten-
sa jurisprudéncia del Tribunal Constitucional sobre Pabast del
concepie de coordinacio i de coordinacio general, que logica-
ment t¢ el seu arrel, quant a aquesta Llei, en "article 149.1.15
de la Constitucio.

I al final ¢l Dictamen del Consell Consultiu és el gue diu
que, d’acord amb aixo, jurisprudéncia del Tribunal Constituci-
onal, dictamens del Consell Consultiu, queda clar que cl con-
cepte de foment i coordinacio general, 1al com estan previstos
en aquesta Llei, no vulneren ni l'ordre constitucional ni
I'ordre estatutari, i després, com a instrument o eina de treball
per portar a terme els objectius de foment i coordinacio general
que preveu la Liei, aquest Pla Nacional —diu el Dictamen del
Consell Consultiu— tampoc viola ['ordenament constitucional
iestatutari.

Ja sé que aixo, el que diu el Consell Consultiu, logicament,
no és paraula de Déu, ¢&s evident, ¢s evident, pero, escolti, ¢s
que no podem passar d’un extrem a un altre, 1 avui fa la impres-
si0 que aquest Diclamen no serveix per a res, 1 que sense cap
tipus de vot particular, ho repetcixo, perqué cree que és impor-
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tant, és que hi ha una absoluta unanimitat en el Consell Con-
sultiu en considerar que aix0 no viola la Constitucio i 'Estatut,
resulta que avui, doncs, fa la impressio que ¢s totalment al
contrari, que (ota la Llei és centralista —com deia el senyor
Subira—  que, ¢n (,onscquen(,m viola esperit i la letra del
bloc constitucional.

Per acabar, nosaltres si que discrepem del DllemGﬂ del
Consell Consultiu quant a la Disposicio Addicional Cinguena.
Fins i tot, jo crec que nomes la lectura literal del gue diu en els
seus considerandos o resultandos del Dictamen aquest, no hi ha,
efectivament, una coheréncia amb la conclusio, perque ja ho
ha dit abans el diputat senyor Barrera, diu, quant a la Disposi-
cid  Addicional Cinguena, en un paragraf delerminat :
«Essent aixi, sembla indegut aquest plus dintervencio estalal
almenys en principi» —en un paragraf. Un altre paragral diu :
«Des d’una altra perspectiva $°’ha de precisar que quan la. Dis-
posicid Addicional Cinquena atorga determinades facultats al
Ministeri d’Educacidii Ciéncia, pot envair les competéncies de
la Generalitat»». Conclusit : no viola P’ordenament constituci-
onal i estatutari. Aixo si que, realment, per a nosaltres, és abso-
lutament contradictori. La resta del dictamen, no; nosaltres hi
estem d’acord i, en conseqiiencia votarem a favor de la interpo-
sicid de recurs a aquesta disposicio, i en contra de la resta d’arti-
cles que han constituit la Proposta de Resolucié ampliada del
Grup de Convergénciai Unio.

Moltes gracies.

ElSr. PRESIDENT Pelque parli en nom del Girup Socialis-
ta, tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputal senyor
(Grarcia.

Fl Sr. GARCIA 1 SAEZ, : Senyor Prem(lem senyores dipu-
tades, senyors dlputats efectivament em toca expressar
davant la Cambra el posicionament dc_l meu Grup parlamentari
respecte a la soHicitud de dos grups parlamentaris d’interposi-
cid d’un recurs d'inconstitucionalitat davant el Tribunal Con-
stitucional respecte a la Disposicio Addicional Cinquena de la
Llei 13/1985, del 14 clbrtl dita Llei... coneguda com a Llei de
la Ci¢ncia.

Pero, abans d’entrar en el contingut, m’agradaria —donat
que hi ha hagut un debat ¢n aquesta Cambra— expressar algu-
nes opinions per precisar el que nosaltres entenem que ha estat
aquest debat que, al meu entendre, no s’ha centrat en els ele-
ments fonamentals del procediment en el qual ens trobem.
Analitzar si la Llei —dita de la Ciéncia— envaeix, vulnera
I'ordre competencial i constitucional, sind que s’ha entral en
un discurs com —i aquesta ¢s la principal reflexio— si no exis-
tis un Dictamen del Conscll Consultiu, el qual estableix unes
conclusions molt precises, i ¢s que aquesta Llei no envaeix
I’ordre constituctonal ni estatutari. -

I crec que aquesta reflexié és important entre altres raons,
senyores 1 senyors diputats, perqué el Consell Consultiu co-
mpleix una funcidé molt important dintre de ’ordenament juri-
dic de Catalunya : la funcid de fer una interpretacio —ajustada
a dret— del que, des del punt de vista d’aquest alt organisme
son les lleis, la llei, en aquest cas I’Estatut, la interpretacio i
aplicacio i les normes generals quc el desenvolupen —la Con-
stitucio 1 'Estatut— i precisar si, al seu parer, ens (robem
davant d’una norma que pugui vulnerar aquest ordre compe-
tencial, ordre cstalutari,

Es molt legitim, senyores i senyors diputats, escoltar el
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Grup de la majoria, amb unes opinions molt particulars, molt
propies, molt dignes, molt respectables; cscoltar dos grups de
I"oposicio d’aquesta Cambra, un grup en el Govern, laltre a
["oposicio; escoltar també unes opinions que hem escoltal |
hem anotat amb molt d’interés. 1. seria molt legitim escoltar
qualsevol altra opini6, des del punt de vista juridic, que diver-
geixi del que son Popinio del Consell Consultiu. Pero si el Con-
sefl Consultiu t¢ una virtualitat és centrar ¢l debat en un terre-
ny estrictament juridic, la resta son opinions politiques molt
dignes, molt respectables, perd & mlcnprctauo particular, no
estrictament _]lll‘ldl(]llGS -

I’s evident que el Consell Consultiu no vincula les forces
parlamentiries, les forces politiques en aquesta Cambra; i és
cvidenl que no deixa de ser una opinié molt important, aixo s,
molt digha, molt gjustada a I"argument juridic. Perd hauria de
tenir la virtualitat de constrenyir ¢l debat cn el fonamental,
que ¢s les opinions del Consell Consultiu, perque, si no, algl
podria pensar que estem fent un flac favor a aquesta important
institucio, sens menysvaloracié del que son opinions politi-

.ques, d’oportunitat politica per fonamentar una decisio juridi-

ca; perd per sobre d’aquest terreny, d’aquest debal, hi ha una
opini6d juridica. Per lant, que quedi molt clar que ¢l Consell
Consultiu, en aquest Dictamen, ha fet una conclusio molt
clara que és, al seu enlendre, la Llei 13/1986, dcl 14 d’abril; és
constitycional, no vulnera I"'ordre competencial de la Generali-
tat de Catalunya. 1 crec que aixo ¢és imporiant perque, entre
d’altres raons, hi ha un recull, tota una doctrina, moll
important.

~ Entrant en matéria, m’agradaria precisar dues qiiestions im-
portants dintre de la mecanica del procediment cn ¢l gual ens
trobem. Podricm fer una pregunta —o dues preguntes—, i ¢s
si les Corts Generals, el Govern, en ¢l desenvolupament d’a-
questa Llei —i aquest seria ¢l principi, el portic que ha de
deduir la nostra intcrvencio—, t€ o no 1¢ competéncia, suport
juridic per al desenvolupament d’aquesta Llei. I div —s’ha dit
ja, a bastament, només des del punt de vista superficial—, que
la competeneia és la de Particle 149.1.15, que diu, textualment,
que I’Estat té competéncia exclusiva sobre [es matéries segii-
ents : 15, foment i coordinacié general de la investigacio cien-
tifica i técnica. I en relacio amb un article molt important, I"arti-
cle 44 de la Constitucio, a P'apartat 2 del qual, diu : «Els
poders piblics promouran la ciéncia i la investigacio6 cientifica i
tecnica en benetici de 'interés general.» Aquest és el Litol co-
mpetencial que arbitra la Constitucio, en mans del Govern de
I’Estat, del Govern central, per desenvolupar, per presentar
aquesta Llei ales Corts Generals,

Pel que fa referéncia a Pordre competencial a I'Estatut
d’Autonomia de Catalunya. Diu I'Estatut d’Autonomia de Ca-
talunya, article 9 : «La Generalitat de Catalunya 1¢ competen-
cia exclusiva sobre les matéries segiients :» —article 9, punt
sete— «investigacio, sens perjudici d’alld que disposa ¢l
numero 15 de apartat primer del 149 de la Constitucioé, que és
precisament ¢l de foment i coordinacié general d’acord amb
I"article 44 de la Constitucié. »

Per tant, d’acord amb el mateix Consell Consultiu, en un
dels seus fonaments, el segon, en el qual fa 'analisi molt de-
tallada del gue son els titols competencials del Govern de 'Es-
tat i de les comunitats autdnomes.., per cert, que cal dir ben
clarament que, en aquest ¢as, la Generalitat de Catalunya té un
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titol competencial, molt més, podriem dir, autonomic, impor-
tant que la resta de comunitals autonomes, ben reconegut amb
el repas d’aquesta competencia que fa el Consell Consulitiu,
Per lant, la Generalitat de Catalunya ¢s troba també, en el
punt, en el zenit més important, des del punt de vista de la co-
mpeténcia; t diu el Consell Consultiv queé, obviament, aquesta
competencia autonomica fa referéncia a la Generalitat de Cata-
lunya tal com la preveu ["article 9.7 no pot collidir amb la co-
mpetencia estatal que hem vist abans, que és la de foment i co-
ordinacié general. Efectivament, la Generalitat, per ’exclusi-
vitat de la scva competencia, pot realitzar una activitat de
foment de la investigacio sense limitacid de cap mena dintre
del seu territori; i pot, aixi maleix, sensc cap limitact6, coordi-
nar la que es realitzi dintre d’aquest territori. Pero, aquestes fa-
cultats illimitades dintre del territori de Catalunya, no podran
obstaculitzar-se per 'Estat, obstaculitzar que I’Estal projecti
també sobre ¢l territori de Catalunya la seva accié de foment,
ni que coordini, ni que tingui lloc en I’ambit de la Generalitat
amb la que realitzi I’Estat, i amb la que realitzin les altres co-
munitats autonomes, perqueé, precisament, Senyorcs i Senyors
diputats, estem en una competencia de foment i coordinacio
que queda articulada per la Constitucio com una competéncia
exclusiva de I’Estat : el foment i la coordinacio. 1aixo ¢sel que
reconeix el mateix Consell Consultiu.

Si entrem en els mecanismes d’on arriba el foment, on
arriba la coordinacié general, res més adequat, al meu cn-
tendre, per situar fora d’un criteri partidari, el que podria ser
una interpretacio politica, anar al que din, no nomes el Conscli
Consultiu, sind la doctrina del Tribunal Constitucional que,
obviament, per ser aixo doctrina, reiterara en els futurs dlCl’I-
mens, en les futures senténcies, .

Es precisament en el fonament tercer d dqueqt dictamen on
¢l Consell Consultiv recull la doctrina del Tribunal Constituci-
onal pel que [a referéncia a que s’ha d’entendre que és el
foment i qué s’ha d’entendre per coordinacié gencral, Els
invito a llegir-lo perque crec que €s molt interessant, sobretot
per com és de clarificador.

Finalment, perqué és el que fa referéncia al conjunt d’ele-
ments que amb una proposta d’ultima hora s’ha presentat
quant a la interposiciod del recurs, 'ampliacio de la interposicio
del recurs a altres articles, presentada per quinze diputats, o
per una cinquena part de diputats de la majoria.

Només caldria llegir el Dictamen del Consell Consultiu per
anar precisant, perque el Consell Consultiu enién que, dintre
d’aquest criteri fonamental —torno a insistir—, i és que 'Estat
& una competéncia exclusiva per fomentar i coordinar; exclu-
siva, per tant, dintre de tot el territori espanyel, aquesta co-
mpeténcia exclusiva queda per veure si el foment i la coordina-
ci6 general envaeix o no les competéncies de la Generalital.

I diu el Consell Consultiu, pel que fa referéncia als articles
tercer, quart, cinqué i sisé —algun dels quals entren dintre de
la proposita d’interposicid de recurs presentada per la
majoria—, diu : «No ulirapassen la competéncia exclusiva es-
tatal sobre foment i coordinacié general de la investigacio cien-
tifica i tecnica, en la mesura que es redueixen a una fixacio
d’objectius d’interés general tal com mana la Constilucio,
entés comt a supracomunitari, ais quals el Pla nacional haura
d’orienlar-se establint les dades i els coneixements que s’han
de tenir en comple en la delinicio dels programes inlegrants

del Pla i els instruments adicnts per a la seva aplicacio.

Continuant amb el fonament sisé del Consell Consultiu, pel
que fa referéncia a altres aparlats, torna a reiterar el que son po-
sicions ampliament reconegudes, com no vulneradores de
I"ordre constitucional.

Queda pendent una qgiiestié —al meu entendre una qlicstio
que no deixa de tenir una importancia dintre del debat— que
¢s la Disposicio Addicional Cinquena, pel que fa referéncia a la
representactd,,. Diu la Disposicio Addicional, en concret, que
¢s objecte del debat, de la controveérsia, que ¢s faculta cl Minis-
teri d’BEducacio i Ciéncia per regular la participacio i representa-
cio dels cientifics espanyols, agrupats en societats cientifiques
en el Consell Internacional d’Unions Cientifiques i les scves
unions; aixi com en aguelles altres unions o comissions cienti-
fiques internacionals que, pel seu caracter, exigeixin la dita
regulacio.

Es evident que podem fer una lectura i una interpretacio
molt legitima del que diu aquesta disposicio. Pero, aquesta dis-
posicio, ens agradi o no ens agradi, senyores i senyors diputats,
el que fa és una remissié al Govern perquc pugui regular
aquesta representacio, En cap cas, aquesta disposicio pot en-
tendre’s com a vulneradora de 'ordre competencial, perque
aquesta facultal, com diu el Consell Consultiu, podria veure o
bé vulneral el principi d’associacid —cosa moll discutible— o
bé vulnerat 'ordre compeiencial quan pugui ser exercida, en
aquest cas, el que [a és, al nostre entendre, no confondre la rea-
litat amb la Llei; la Llei diu que podra regular la participacio;
que aquesta participacio, una vegada regulada, pugw vulnerar
’ordre compelencial, estd per veure, és disculible, perd no es
pot derivar d’una interpretacio, molt legitima, el que la Ligi no
diu : la Llei no diu que la regulacio no la ta precisa, simplement
faculta el Govern per poder fer-la. Podria ser discutible si aixo
és adequat o no ¢s adequat, politicament pariant, pero el que €s
clar ¢s que no envaeix lordre competencial, al nosire
entendre.

Finalment, i per acabar, unes breus consideracions. S¢nyo-
res i senyors diputats, aquesta Llei —dita de la Ciéncia—, al
nostre entendre, sense entrar en continguts de la seva valua,
dc la seva oportunitat, de la seva necessital —que, en Lot cas,
des del meu Grup parlameniari defensem que ¢s una llei abso-
lutament necessaria per a aquest pais—, sensc enfirar en
aquestes valoracions de positivitat o no, el que €s clar ¢s que,
com en altres lleis, s’ha seguit un procediment, al meu en-
tendre, molt important, un procediment que és el de la negoci-
acio, el de 'acord, el del dialeg amb totes les forces parlamenta-
ries. M’he pres la molésiia —i ha estat una moléstia que lenia
fa intencio de no haver d’utilitzar— de llegir en el Diari de Sessi-
ons les esmenes presentades pels grups parlamentaris represen-
tats al Congrés de Diputats. He llegit intervencions del senyor
Lopez de Lerma —conegul—, del senyor Vicens -—conegut—,
del senyor Pérez Royo, —conegut—. 1, pel que fa referéncia a
les intervencions del senyor Lopez de Lerma, manté en el ple-
nari tres esmenes, tres esmenes de les quals diu que son de ca-
racier tecnic —per tant, que no altera el contingut de la Llei—,
i tres esmenes que diu que son de conlingut ideologic —diu,
en el Diari de Sessions. Les de contingut ideologic son dos afegi-
tons, senyores i senyors diputats, dos afegitons per dir, per can-
viar, que no dic que no sigui important, una part de l'apariat de
I’article cinqué —per cert, que em sembla que no esta dintre de
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la proposta de recurs d’inconstitucionalitat; és on manté Pes-
mena, en un article contra el qual vostes ara no presenten el
recurs d’inconstitucionalitat, en qué diu que s ha de canviar un
apartat del dit pla en el qual les comunitals autonomes han de
participar ¢n I’claboracio del pla : és un tema que ell en diu de
contingut ideologic. és una llei pactada, és una llei que ens
trobem amb la sorpresa que la majoria donara suport —de lel
ha presentat una proposta més amplia~-- per interposar el re-
curs. El Tribunal Constitucional, com ens hi té acostumats, de-
cidira establir la doctrina corresponent per definir el que és, si
s’gjusta aquesta Llei a ordre competencial 1 estatutari, 1, per
tant, vostes tenen la facultat de fer<ho : esperem que el leibu-
nal Constitucional al seu moment dictamini; nosalires, com
sempre, acatarem respectuosament les seves opinions.

Gracics, - senyor President; gracics, scnyorcs i senyors
diputats. - _ _ . '

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem acabat el debat. (L', Sr.
Subira demana per partar.) Senyor Subira, en virtut de qué?

El Sr. SUBIRA. : Si, senyor President, les normes supletori-
es de larlicle 134 ~-si no ho recordo malament, el punt 3—
preveuen la possibilitat d’un segon torn de cinc minuls, que
solicito. o '

3l Sr. PRESIDENT : Si. Cinc minuts, eh? Tots els grups
que ho desilgin ho podran fer. El senyor Subira té la paraula,
doncs, per a aquest torn suplementari de cine minuts,

FlSr. SUBIRA. : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, per a unes puntualitzacions ¢’ordre divers, que es referi-
ran a algunes de les opinions que s’han donat des d’aqucsta
tribuna.

- Hn primer lloc, em sembla que avui cal insistir en el tet que
els dictamens del Consell Consultiu no son vinculants —hi
insisteixo—, pero ¢s que, a mes a més, seria absurd que pen-
séssim que el debat s’ha de situar cstrictament en ¢l terreny de
la técnica juridica, perqué llavors voldria dir que el dictamen
del Consell Consultiu st que hauria de ser vinculant, El lel que
tani el Reglament de la Cambra com les regulacions pertinents
indiquin que la Cambra ha de fer un debat polilic —aquesta és
una Cambra politica—, ha de fer un debat politic sobre els con-
linguts, vol dir que remarca el fet que es pot discrepar legitima-
ment del dictamen del Consell Consultiu. Nosaltres en cap
moment hem argumentat que créiem que s’havia d’interposar
el recurs perqué la Llei era ceniralista —el raonament no era
aquesl, senyor Fernandez. Fixi-s’hi, jo he qualifical la Llei de
centralisia, pero aixo ha estat accessori—; nosaltres hem dit
que demanem la interposicio del recurs perque la Llet s’extrali-
mita en la interpretacio del concepte de coordinacio 1 perque la
Llei buida de contingut la competéncia autondmica reconegu-
da per larticle 9.7. Per tant, no és un problema de si la Lici ¢s
centralista o no, €s un problema que la Llei és anticonstitucio-
nal i antistatutaria, des del nostre punt de visla, i per aixo de-
manem que s’interposi el recurs.

L’'IHustre Diputat portaveu del Partit Socialista ens div que
¢l Consell Consultiu és molt ctar en la definicio i els comentaris
que la sobre el conceple de coordinacio, 1 ell en dedueix que la
coordinacid que es preveu en aquesta Llei és constitucional, Jo
penso que ¢l Consell Consultiv, en aquest Dictamen —1 fixin-
se que en la meva anterior inlervencio no he parlat en cap
moment del Consell Consultiu—, ha comes alguna incoherén-
cia entre el raonament 1 les conclusions —i1 aixo no solament

ho he dit jo, ho han dit altres grups parlamentarts. Pero, con-
cretament, hi ha un paragraf que €s enormement iHustratiu, i
jo demanaria als senyors diputats que escoltessin aquest para-
graf del Dictamen del Consell Consultiu 1 després llegissin la
Llei, Mirin, diu : «L’article 149.1.15 de Ila Constitucié Ispany-
ola empra I'expressié * ‘coordinacié general”. Per * ‘coordina-
cid general” s’ha d’entendre aquella funcid que consisteix a
coneixer, acordar», ¢s a dir posar d’acord, «harmonitzar, co-
mpatibilitzar i optimitzar Pactivitat de dos o més subjectes amb
vista a un fi i sense substituir-los. » I, llavors, resulia que ['Ho-
norable senyor Heribert Barrera, PHustre senyor Ribo i jo
mialeix expliquem a bastament que aquesta Llei en el seu arti-
cic primer defineix, com a instrument de coordinacio, que
hauria de fer aquestes coses, un pla d’execucio. Bs clar, un pla
d’execucio és diametralment oposat a aquest concepte de coor-
dinacio que el mateix Consell Consultiu defensa, i, per lant,
simplement, senyores i senyors diputats, fumaman est errare,
suposo, i el Consell Consulliu treu una conclusio que a nos-
altres modestament ens sembla que no segueix logicament el
seu discurs sobre el que és coordinacid. Purament aixo. Per
tant, insistim en els nostres raonaments.

[ acabo, senyor President, només fent unes precisions. A mi
m’hauria agradat avui poder estar al cent per cent d’acord amb
el senyor Ribo, pero no hi puc estar —i em sap greu— perqué
¢l dijous de la setmana passada ell diu que cs van produir deter-
minades reticencies per part d’algun grup de la Cambra
—concretament, ¢l nostre— a ’hora de si es convocava o no
un ple en plenes vacances parlamentaries, 1 a mi m’agradaria
saber aixo qui li va dir, perque el senyor Ribo ens té habituats,
des de fa sis mesos, a no assistir a les reunions de la Junta de
Portaveus, i a la del dijous tampoc hi va assistir. (Remor de
veus.) Convergencia i Unio, senyores i scnyors diputats, va
signar conjuntament amb el Grup del Partit Sociatista Unificat
i amb el Grup d’Esquerra Republicana la peticio de tramit d’ur-
géncia perque aquest Ple es pogués celebrar; per tant, em
sembla que és almenys injust, son almenys injustes les acusaci-
ons que se’ns han fel en aquest sentit. Si nosalires no ha-
guéssim signat aquell recurs, doncs, senzillament perque vam
creure que la cortesta parlamenitaria aixi ho exigia, avul no esta-
riem celebrant aquest Ple.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Algun altre grup vol ler us d’aquest
torn de cinc minuts? (Pawusa.) Ningt més vol fer 0s d’aquest
torn de cinc minuts? Bé, doncs, aleshores s’ha acabat aquest
debat 1 anem a passar a volacid. Ea previsio era, com que hi
havia dues proposicions, de separar-ho. Inicialment es preveid
que es votessin primer cls articles comuns de Ics ducs propos-
les, perdo com que ara s han confos les dues proposies, aquesla
Presidéncia esta a disposicio de la Cambra per separar, si con-
vé... (Pausa.) Bé, queda clar, dongs, que podem votar primer
la Proposta d’Esquerra Republicana i del PSUC —i, per tant, la
referent a la Disposicio Addicional Cinguena— 1 després
farem la volacid dels altres arlicles que han estal incriminats
pel nombre de diputats de Convergéncia 1 Unitd. Queda clar,
aix0? Bé, doncs, posem a votacio ta part relativa a la Disposicio
Addicional Cinquena.

Els qui siguin favorables a fer aquest recurs, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin ¢n contra?
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Els qui s’abstenen?

Aquesta part de la Proposta ha estat aprovada per 75 vots a
favor, 30 en contra i cap abstencio. ‘

Ara anem a posar a volacio la Proposta feta pel Grup de Con-
vergéncia i Unid —vaja, per una part det Grup de Convergén-
cia i Unio—, relativa als articles primer, sis¢, sete, dotze i
setze. ‘Els qui siguin favorables a aquesta part, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hiestiguin en contra?

Elsqui s’abslenen? ' .

Aquesta Proposta, relativa a aquests articles, ha estal aprova-
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da per 72 vols a favor, 34 en contra i cap abstencio.

Amb aixd queda complerta la nostra tasca... Ni cal dir-ho
s’ha aconseguit el quorum necessari, com han pogul observar
els illustres membres de la Cambra. FFet aixo, doncs, hem
d’aixccar la sessio, 1 aquesta Presidencia vol agrair als membres
d'aquesta Cambra la collaboracié que durant aquest periode
de sessions han prestat a la Mcesa i els desitja que tinguin un
repos, ben merescut, durant aguestes vacances,

S’aixeca la sessio.

(Son les sis de la tarda i dotze minuts.)
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