N
| | LY
DIARI DE SESSIONS
DEL
PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Namero 66 / 1l Legislatura / Cinque periode Dimecres, 25 de juny de 1986

Presidencia
del Molt Honorable Sr. Miquel Coll
1 Alentorn

Sessions Plenaries niims. 551 56 (rimera reunié)

SUMARI

| Sessio Plenaria num. 55

La sessio s'obre a tres quarts d'una del misdia i tretze minuts.
Propostes de resolucio d'interposicio de recurs d'inconstitucionalitat contra el Real Deereto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba ¢l texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local (Punt Gnic de
Fordre-del dra.)
Presentacio : L Sr. Torves (i) (p. 3001) i 1. Sr. Camp i Batalla (Cil}) (p. 3002).
Posicid dels grups : 1 Sr Ribo (PSUC) (p. 3005), el qual athora presenta una esmena transaccional: 1. Sr. Fernandez Diaz () (p.
32006) i 1. Sr. Joaquim Nadal (S) (p. 3008).
La sessio se suspen a les dues del migdia i tres minuts i es repren a les dues i tretze miniits.
L'L Sr. Ribo interve per retirar 'esmena transaccional presentada abans (p. 3009)..
Votacio de tots els articles, llevat del punt 25.2 i la Disposicio Final Setena, apartat 2 @ aprovais per unanimitat (p. 3010).
Votacio del punt 25.2 i la Disposicio Final Setena, apartat 2 = aprovats per 74 vots a favor, 40 en contra i cap abstencio (p. 3010).
La sessio se suspen a un quart de tres de la tarda i cine minuts. |
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Sessio Plenaria nim. 56

La sessio s’obre a les cinc en punt de la tarda.

Dictamen de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre la Proposta de Resolucio per la qual s’acorda-de presen-
tar davant la Mesa del Congrés dels Diputats 1a Proposicio de Llei de Modificacio de la Llei Organica 14/1983, del 12 de
desembre, i les esmenes i els vots particulars reservats per a defensar en el Ple (Punt primer de ordre del dia.)

Voi particular del G. p..d'Esquerra Republicana  (nim. 1, de modificacio)

Tornafavor = 1. Sr. Alay (ER) (p. 3011).
Tornencontra : 1 Sr. Orriols (CiUJ) (p. 3012).-
Esmena del G. p. Popular  (num. 2, de modificacio)
Tornafavor : 1. Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 3012).
Tornen contra : 1. St Orriols (Cill) (p. 3013).
Volacid del vot particular nam, 1 : rebutjat per 9 vois a favor, 64 en wnrra i 26 abstencions (p. 3013).
Votacio de Pesmena nam. 2 : rebutjada per 5 vots a favor, 73 en contra i 26 abstencions (p. 3013).
Text del Dictamen
Votacio de Papartat 2.) : aprovat per 66 vois a.favor, 5. en contra i 30 abstencions (p. 3013).
Votacio de apartat 6.a) : aprovat per 77 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 3013).
Vois particulars del G. p. d’Esquerra Republicana  (n(ims. 2 d’addicio, i3, de mod:ﬁcauo)
Torna favor : I Sr. Alay (ER) (p. 3013).
Tornen contra : 1. Sr. Orriols (Cil)) (p. 3013).
Votacio del vot particular nam. 2 : rebugjiat per 9 vots a favor, 6 7encontra i 27 abstencions (p. 3014).
Votacio del vot particular num. 3 : rebutjat per 5 votsa favor, 67 en contra i 31 abstencions (p. 3014).

Exposicio de Motius i Titol

Text del Dictamen
Votacid : aprovats per 72 vots a favor, cap en contra i 31 abstencions (p. 3014).

Votacio final de la Proposwlo aprovat per 71 vots a favor, capen contra i 31 abstencions (p. 3014).

Explicacio de vot : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 3014), 1. Sr. Alay (ER) (p. 3015), I. Sr. Pujoli Folcra (P) (p. 3015), 1. Sr. Casares (S)

(p. 3016) i . Sr. Orriols (Cil) (p. 3017).
Presa en consideracio de les Proposicions de Llei d’Inclusié de Noves Reqerves Natuarals de Proteccio Integral a I’Espai Protegit
del Parc Natmjal dels Aiguamolls de ’Emporda (Punts segon, tercer i quart de 'ordre del dia.)

Tornafavor : I Sr. Ribo (PSUC) (p. 3017), L. Sr. Casanovas (ER) (p. 3019) i 1. Sr. Manuel Nadal (S) (p. 3020,

Posicio delsgrups : L Sr. Veray (P) (p. 3021) i 1. Sr. Masé (CiU) (p. 3022).

Intervenen I'l. Sr. Ribo (PSUC) (p. 3024) i I'l. Sr. Manuel Nadal (S) {p. ?()24) per contradiccions.

LI Sr. Masé intervé per replicar (p. 3024). .

Votacié de la Proposicio de Llei del G. p. del PSUC rebug;ada per37 vois a favor, 70 en contra i cap abstencio (p. 3024).

FI M. H. Sr. President anuncia el decaiment de la presa en consideracio de les altres dues Proposicions de Liei (p. 3024).
Presa en consideracié de la Proposicio de Llei de Limitacio de les Practiques del Jo¢ d’Atzar en Establiments Puhllcs (Punt
cinqué de I'ordre del dia.)

Torn afavor : [, Sr. Alay (. ER) (p. 3()24)

Posicio delsgrups : 1. Sr. Rib6 (PSUC) (p. 3026), 1. Sr. Santiburcio (S) (p. 3026) i 1. Sr- Muntal (Cil)) (p. 3026).

Votaciod : rebutjada per 33 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 3028).
La sessio se suspen a un guart de vuit del vespre i un minut.
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SESSIO PLENARIA Nam. 55

La sessio s‘obre a tres quarts duna del migdia i treize minuts.
Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per FOficial Major i el
Liletrat Sr. Ferret. '

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio i
de Politica Territorial i Obres Publiguies.

Ordre del dia

Punt unic : Propostes de Resolucio d'interposicio de recurs
d'inconstitucionalitat contra el Real Decreto Legistativo 78 1/1986,
de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las dispo-
siciones legales vigentes en materia de régimen local.

ElSr, VICE-PRESIDENT PRIMER : S’obre la sessio.

Ll punt anic de Pordre del dia d’aquesta sessio : debat i vola-
¢io de les Propostes de Resolucio presentades pels Grups parla-
mentaris del Partit Socialista Unilicat de Catalunya | d’Es-
querra Republicana i per mes d’una desena part dels diputats
del Parlament, pel Grup parlamentari de Convergeéncia i Unio,
per tal que el Parlament interposi recurs, si procedeix, d’in-
constitucionalitat contra diversos articles del Reial Decret Le-
gislatiu 78171986, del 18 d’abril, pel qual s’aprova ¢l text relos
de les disposicions legals vigents en maléria de regim local. Per
presentar la Proposicio € la paraula un dels representants del
Grup, en aquest cas, el senyor Victor Torres, d’Esquerta
Republicana. _ _

El Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors
diputats, eis Grups parlamentaris d’Esquerra Republicana i del
PSUC, d’acord amb la legislacid vigent, varem demanar al
Consell Consultiu la valoracio d’un Diclamen relatiu a ade-
quacio a la Constitucio i a ’Estatut del Reial Decret Legislatiu
781/86, del 18 d’abril. Ens plau constatar quc el Grup parla-
mentari de Convergéncia i Unio tambc¢ ha sollicital que es co-
mpleixi aquesta formalitat prévia a la interposicio d’un recurs
(’'inconstitucionalitat.

(151 M. 11. Sr. President s'incorpora al seu loc.)

Es curios recordar que avui Ia exactament un any, dia per
dia, que va tenir lloc una important sessio, cn aquest Parla-
ment, per tractar la interposicid d’un recurs d’inconstituciona-
litat contra la Llci Reguladora de les Bases de Regim Local. |
constatar també que e! debat gque acabem d’iniciar (& una con-
nexio evident amb el que varem celebrar ara fa un any. Es trac-
lava, en efecie, de denunciar les nombroses vulneracions que
aquella Llei de Bases feia dels ambits compelencials que cns
confercixen fa Constitucio i I'Estatut, i es tracta ara de posar de
manifest les invasions de compelencia que han cstat posadcs
de manifest pel Dictamen del Consell Consultiu, com ho foren
igualment pel Dictamen ndimero 88 d aquest prestigios orga-
nisme, relatiu a la Llei Reguladora de Bases del Régim Local. |
com sigui que ¢l Tribunal Constitucional encara no s’ha pro-
nunciat sobre ¢l recurs interposat pel Parlament, recurs que co-
mprenia -—vostes ho recorden— un nombre important d’arti-
cles, era d’esperar que els responsables de PAdministracio
central cn el moment d’elaborar el text refos de les disposicions
vigents en materia de régim local incorrerien ¢n els matcixos
defectes que, al nostre judici, ja tenia la Liei dc Bases. | aquests

temors estaven encara mes justificats pel fet que la normativa
que estem analitzant, regulada pels articles 821 86 de la Consti-
tucio, és a dir la figura del reial decret legislatiu, constitueix
una excepcio at principi de ka divisid de poders, ja que la facultat
de dictar disposicions amb valor de Hei formal correspon, ¢n
principi, exclusivament al poder legislatiu, El fet que aquesta
normativa no s hagi hagut de sotmetre al control parlamentari
ha augmentat els perills de vulneracid que nosaltres temicm i
que el Conscll Consultiu ens ha vingut a confirmar picnament
amb el seu Dictamen ndamero 122. Fins a quin punt pot
considerar-se legitima la via empresa per 'Excceutiu espanyol?
No entrarem en I'analisi rigorosa d’aguest tema pergue desbor-
daria el marc i el temps d’aquesta intcrvencio, perd si que
voldriem deixar constancia de dues consideracions esscncials

- la primera, gque la Disposicio Final Primera de la Llei de Bases
de Regim Local, on ¢s troba la justificacio juridica del Reial
Decret que impugnem, nomes awtoritza el Govern de Ulistat a
refondre quatre Heis determinades i a actualitzar i a acomodar
les ducs de reglamentarics gue continuen vigents, i la scgona
consideracio que podricm fer €s que ¢l Reial Decret de refosa,
st ultrapassa els limits de la delegacid estricta, com sembla
deduir-se de I'examen del text, podria, adhuc, mancar de lorga
de llei. El Reial Decret Legislatiu ens presenta una Disposicio
Final Sctena que revesteix, al nostre judici, una gran importan-
cia per a la comprensio global del htigi, car en ella es determi-
nen les matérics regulades que tenen caricler de basiques |
que, per lant, serien d’obligat compliment al nostre pais. Ja
veurem com alguns d’aquests articles o matéries poden dificil-
ment ser considerats com a basics, pero el que és realment in-
quietant és que en aquesta mateixa Disposicio Final Sctena es
diu que, en les matéries regulades en cls titols sis¢ | sele —i
aguests titols es refereixen als béns, a les activitats de contra-
ctacio i al personal al servei de les entitats locals—, «se inferird
¢l caracter bisico de sus preceptos conforme a su naturaleza o
seglin disponga la legislacion estatal vigente en aquellas». Lie-
gint aguest text ens va venir a fa memoria aquell famos article
quart de la LOAPA, que donava una preemingncia practica-
ment iMimitada a les lleis cstatals sobre les autonomiques.
Aquesta determinacio del que és basic 1 del que no ho és, ¢n
funcio de la naturalesa del precepte, deixa oberta la porta a dis-
cussions inacabables, ja que cl caracler basic d’una norma, com
molt bé assenyala el Consell Consultiu, es defineix per la scva
finalitat, pels scus objectius o pel seu contingut, i no pas per la
seva naturalesa. El mateix Tribunal Constitucional ha expres-
sat recentment la necessitat. .. :

I Sr. PRESIDENT : IHustre orador, voldria permetre’m
que linterrompés? Pergué tenim 'honor de tenir a la tribuna
d’invitats 'ExceHentissim senyor Ambaixador ¢’ Austria i
I'Honorable senyor Consol del matcix pais, que ens honoren
amb la seva visita. Jo voldria que, en aguest moment, €xpres-
séssim la nostra simpatia d’una forma ostensible. (Aplaudi-
ments.) Prego U'IHMustre orador que reprengui la seva tasca.

El Sr. TORRES : Gracies. Entrant jg n‘mjl@ S con-
crets, ens trobem que ¢l Consel nsultiu lr;ﬁﬁ}" una
manera diferent ¢ls preceptes conlli gj?sﬁi}r_g:nn trefhuits
en el Reial Decret. Un primer blog wfialcy, csyu}ﬁ%‘i--
cats en ¢l primer punt de la conclyg fien: on col
derats contraris a la Constitucio
50, 52, que fan referencia als Hoc:
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de les corporacions locals, o el 54, que tracta de determinades
intervencions dels-secretaris o dels interventors, o encara el
59, que intenta regulzir les multes per infraccions de les entitats
locals, son preceptes detallistes que no poden pretendre tenir
una referéncia valida a la Llei de Bases. L'article 59, si es posa
en aplicacio, no deixaria gaires possibilitats a la Generalitat d’e-
xercir 1a seva competéncia sancionadora.

Larticle 61 cal relacionar-lo amb P'article 58 de la Llei de
Bases de Regim Local, perque ses senyories recorden, segura-
ment, els arguments que es varen esgrimir en contra de la crea-
ci6é en cada comunitat autonoma d’una comissio territorial
d’administracio local, amb facultats d”inter_\;encic') en matéria
d’inversions i prestacio de serveis. Aix0 ja va ser denunciat en
el seu moment i I'article 58 de la Llei de Bases tigura, entre
altres, en el recurs que es va presentar ’any passat, No val la
pena, doncs, d’insistir-hi. o

Els articles 10, 44.b) i 25.4 exterioritzen una curiosa qusplca-
cia de la legislacio estatal, en el sentit que exigeix informes
previs dels consells consultius de les comunitats autonomes, o
en ¢l sew cas del Consell d’Estat, en casos com els conflictes
que se suscitin entre municipis sobre atermenament dels seus
territoris —1i, en aquest cas, es necessitaria un informe previ de
PInstitut de Geografia Nacional—, o les modificacions o su-
pressions d’entitals locals d’ambit territorial inferior al munici-
pi, 0 encara les ordenances especials relatives al gaudiment i a
I’aprofitament de béns forestals. Ningl no nega que totes
aquestes qiiestions han de ser degudament reglamentades i in-
formades, pero el que no cs pot acceptar €s que s desposseeixi
la Generalitat de facultats que son seves i ben seves.

- Si s’aplica larticle 129 desapareix per complet qualsevulla
competéncia autonc‘imica.cn; el camp de la funcid publica local,
i si s’acceptés el contingut del 145 s’inhabilitaria la Generalitat
per exercir la seva competéncia en matéria d’incompatibilitats,
i si no ens oposéssim a I’article 15.1.b) acceptariem I’assignaciod
exclusiva a un organisme de ’Administracié central —en
aquest cas, la Direccio General d’Administracié Local— de
totes les facultats d’incoacio d’expedients disciplinaris.

Per acabar aquest primer bloc de catorze articles ens cal es-
mentar els nameros 410 i 414, que ja s6n una vella coneixenca,
perque es tracta, una vegada més, d’una‘incomprensio de ’arti-

cle 48 del nostre Estatut, que estableix que és la Generalitat la

que distribueix cls ingressos consistents cn participacions d’in-
gressos estatals. L'article 410 ensopega una vegada més amb la
mateixa pedra i el 414 entra en contradiccio amb la mateixa
Llei de Bases, car el seu article 42 dona a les comunitats auto-
nomes la facultat de determinar les competencies i els recursos
economics que s’assignin a les comarques, cosa que el Reial
Decrel sembla ignorar, :

Com sigui que la interposicio de recurs que dquest Parlarment
va volar favorablement el 25 dec juny de I'any passat, que
aquesta interposicidé comprenia els articles 98.1, apartat tercer,
99.1, 99.2, apartat primer, 99.3, apartat segon, 1 117 de la Llci
de Bases de Reégim Local, és normal, doncs, que el Partament
cs ratifiqui avui en el seu determini i declari que sén contraris a
la Constitucio i a ’Estatut d’Autonomia els articles del Retal
Decret que es corresponguin amb els articles esmentats, tal
com ho precisa ¢l segon punt de la conclusié del Consell
Consultiu.

En [1, el Dictamen del Consell Consultiu considera en el seu
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punt tercer que un reguitzell d’articles, i parcialment la Dispo-
sicid Final Setena, només poden ser considerats adequals a
Potdre constitucional si es tenen en compte les observacions
del Dictamen. Tots aquests articles contenen apeHacions al
Consell de Govern —llegeixi’s. Consell Executiu de la
Generalitat—, i aquestes apelacions al Consell Executiu, al
Consell Consultiu, amb bon criteri només poden ser accepia-
bles si s’entenen fetes a I’organ competent de la Generalital
segons el seu propi Estatut i les normes emanades de la ma-
teixa Generalitat i dels seus diversos poders amb vista a ’orga-
nitzacio de les seves institucions d’autogovern. Is per aquesla
r_aé que en la nostra demanda de resolucio, proposta de resolu-
ci6, tambeé incloem aquests articles, encara que moti proprio no
puguin ser considerats, d’una manera formal, - inconstitucio-
nals; perod, en previsio d’una possible interpretacio que no fos
la que acabem d’indicar, el nostre Grup desiljaria que aquest
darrer bloc d’articles també figurés en les alegacions que el
Parlament ha d’elevar al Tribunal Constitucional.

En resum, i per acabar, el nostre Grup [a seu, en la seva tota-
litat, el Dictamen del Consell Consultiu, i sobretot la seva con-
clusid, i proposa el vol favorable de la nostra demanda de
recurs d’inconstitucionalitat contra el Reial Decret Legisiatiu
det 18 d’abrit del 1986. Moltes gracies, senyor President;
molies gracies, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT . Perqueé parli en nom de la desena part
de dlputats que han fet també la seva proposta, tinc el gust de
donar la paraula a I’lHustre Diputat senyor Ramon Camp,

El Sr. CAMP | BATALLA : Gracies, senyor President; se-
nyores i senyors diputats. Efectivament, com ha dit ’orador
que m’ha precedit en I'as de la paraula en el seu inici, ens
trobem avui reunits per debatre I’oportunitat d’interposar un
recurs d’inconstitucionalitat contra el Decret Legislatiu
78171986, pel qual s’aprova el text refos sobre disposicions
legals vigents en matéria de regim local. -

Val la pena fer una petita mencio historica del tema del
regim local, perqué és-realment esclaridora. El 1980, tots
vostés, tots nosaltres, teniem present en la ment que I’Estatut
d’Autonomia deia en el seu article 9.8 que la conmpeténcia ex-
clusiva en matéria de régim local pertanyia a la Generalitat de
Catalunya, i aix0 nosaltres ho véiem en un sentit ampli, en un
sentit important. Hi havia una remissio a larticle 59.1.18 de la
Constitucio quant al régim juridic de les administracions pabli-
ques, i aixd ho enteniem en un senlit que creiem ajustal a la
Constitucio, pero que s’ha vist que era un sentit restrictiu d’a-
guesta mencio, i concretament feia referéncia al régim de re-
cursos i de garanties de 'administrat.

Com a conseqgiiéncia de la senténcia del Tribunal Constituci-
onal de 'any 81, que feia referéncia a la Llei que va aprovar
aquest Parlament de Transferencia Urgent i Plena de les Dipu-
tactons a la Generalitat, el Tribunal Constitucional va determi-
nar que fa nostra competéncia exclusiva en matcria de régim
local s’havia de moure dins de les bases generals que havia de
fixar ’Estat. Per tant, d’alguna manera, aquella compctencia
exclusiva que nosaltres enteniem com a plena i enteniem com
a substancial quedava circumscrita al que I’Estat determinés en
ia Llei de Bases de Regim Local, i, per tant, aquesta competén-
cia, d’alguna manera, la podriem qualificar dec compartida.

El segiient pas, en aquest proceés, és I'abril del 85, en que
I"Estat aprova la Llei de Bases de R&gim Local, una llei impor-




tant que determina el que I’Estat considera basic i, per tant,
ens dbna a nosaltres el marc en el qual hem d’exercir la compe-
tencia exclusiva en regim local : ’'Estat determina el que és
bisic i ens deixa tot un altre camp de disponibilitat en el qual
nosaltres podem legislar. I, per tant, aquella terminologia que
s’utilitzava ’any 80, de competéncia exclusiva en régim local,
entesa molt amplia, ara la véiem circumscrita, pero ja la véicm
definida en (ot alld que no era basic perque P'Estat no ho havia
determinat com a basic, Nosaltres, el Parlament de Catalunya
va inlerpretar que la Llei de Bases de Regim Local en alguns
punts no s’ajustava a la Constitucio i a ’Estatut i, per tant, vam
interposar un recurs —recurs molt important, la sentencia d’a-
quest recurs sera molt important i determinara realment els
limits i la importancia i el contingut d’aquesta competencm ex-
clusiva que ens resta a Catalunya.

- Segiient pas : 1986, text refos. Decretl Legisiatiu que avui
estem analilzant, Decret Legislatiu que acaba amb una impres-
si0 gue es tenia, perqué en principi hem de dir que era una im-
pressio, que és que nosaltres —ho deia fa un moment—
teniem ja un ambit clar d’actuacio; a partir ¢’aquest text refos
es torna a obrir la possibilitat de crear noves bases.

Tot allo que es deia, que, a partir del que no era basic,
podiem actuar nosaltres, en funcid d’aquest text relos s’intenta
d’obrir noves bases. S’intenta, per una banda, delerminar
noves bases que no eren previstes en la Liei de Bases de Regim
Local, i lambé crear una situacid d’inseguretat en la qual el
Govern de P'Estat, el Govern socialista, pugui anar inferint
noves bases en funcid del scu criieri del que és basic i del que
no és basic, amb la qual cosa la nosira competéncia ¢n matéria
de régim local torna a estar pendent, i, per lant, torna a ser in-
segura, com ho era abans de la Llei de Bases de Régim Local.

Aixo lambg¢ val per a lols nosaltres, quan parlavem —uns
més que altres podrien sentir-se atudits pel que diré ara—,
quan parlavem que, al marge de la legislacio que preveia la Llci
de Bases de Régim Local en matéria d’organitzacio i funciona-
ment, la Comunitalt Autonoma tenia molt poc a dir, practica-
ment res a dir, 1 que, per tant, ja jugaven, dins del concepte
d"autonomia local, els ajuntaments amb els seus sistemes
d’aulonormacio i, per lant, ¢l conceple d’autonomia local,
entesa amb una voluntat al més amplia possible, quasi com a
confrontacio, o contraposada al concepte d’autonomia politica
propia de la Comunitat Autonoma, doncs porlava que, al
marge de [a Llei de Bases de Régim Local, ja pogucs, en maté-
ria de funcio, organitzacio i funcionament, entrar ajuntament
o I’ens local corresponent.

Aix0, que ha estat argumentat a base d’articles, a base de de-
claracions, de manera molt important, i que s havia {ins i.tot
trel com a argument per giiestionar segons quins tipus de posi-
cions del Govern de la Generalitat, ara veiem que no &s cl
Govern de la Generalitat, ara veiem que és el Govern socialis-
ta, el Govern de I'Estat, ¢l gue inicia un procés d’interferencia
en materies d’organitzacio i funcionament en I'ambit local.

El métode seguit és un metode correcte, el metode de la le-
gislacio delegada d’aquest legislatiu, és un metode gue $’inspiri
en I'article 82, ¢ font i, per tant, 1¢ causa en article 82 de la
Constitucio, i que la seva legalitat o legitimitat, més ben dit,
esta precisament en funcio d’ajustar-se a la norma que delega
precisament, concretament en la Disposicid Final Primera de
la Llci de Bases, que establia que en el periode d’un any I’Estat
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podria, tenint com a norma la Llei de Bases, refondre en un sol
text 1ota la legislacio anterior que no havia quedat derogada.

Aquesta Disposicio Final Primera també tenia una relacio
molt important amb la Disposicio Transitoria Primera, que
dcia que les disposicions aquestes que ara havia de refondre
serien la legislacio de 'Estat aplicable transitoriament cn
funcio del que establia 'article 5, que era tola una gradacio de
normativa aplicable en els diferents ambits del regim local.

Quan e! Conscl! Consultiu ens va fer el Dictamen ara —com
deia el senyor Torres— fa un any, ens va fcr ¢l Dictamen previ
a la interposicio de recurs d’inconstitucionalitat, cns deia
guelcom sobre aquesta Disposicio Transitoria, 1 cns deia que
podia tenir dues lectures. Una lectura, que ¢s la que nosaltres
entenem com a correcta, en la qual es deia © «Escolti'm,
aquesta refosa només pot recollir aquells elements basics de la
Llei de Bases, i I'altre seran normatives, scra normativa gue
tindra origen en les normes anteriores, perd que no podra scr
considerada com a basica,»

Hi havia una altra lectura, que és la que s ha fet, que ésquc a
partir de la utilitzacio d’aquest mecanisme, el que s’ha volgut
és ampliar alld basic. Aixo, certament, €8 una posicio
—aquesta segona~— inacceptable, una posicié que entencm
contraria a 'ordenament, i que afecta negativament la distribu-
ci6 de competéncies entre Estat i la Generalitat, 1 en funcio
d’aix0d precisament és sobre la base que hem d’interposar ¢l
recurs d’inconstitucionalitat, perqué s’utilitza un mecanisme
de simplificacio de 'ordenament legal per canviar el sistema de
distribucio competencial. La peca clau d’aquest Decret Legis-
latiu, i que podem utilitzar per anar veient quins son els punts
que son objecte d’aquest recurs, ¢s la Disposicid inal Setena,
com ahans també hi feia referéncia el senyor Victor Torres.

Aquesta Disposicio Final Setena cstableix tres blocs. Esta-
bicix un primer bloc d’articles, concretament el 25.2; 49; 50;
52;,54.1, 2, 3,159, que cls dona la condicio de basics i gue nos-
altres entenem que no tenen un supor! legislatiu en la Llei de
Bascs de Regim Local, i per aixo estan mancats de suport, i per
atx0, ho repeteixo, estan viciats d’inconstitucionalitat. Concre-
tament, Iarticle 25.2, que fa releréncia a la denominacio i capi-
talitat de les provincies. Certament, les provincics tenen una
funcio bilront, tenen una funcio dual @ com a demarcacio de
I’Estat 1 com a ens local. Com a demarcacié de I’Estat, no cal
fer-hi cap referéncia; com a ens local si que en la Llei de Bases
no hi trobem cap reserva, cap referéncia en aquesta mateéria, i,
per tant, s una mateéria de lliure disposicio del Parlament de
Catalunya.

Quant als articles 49, 50 i1 52, fan determinacions sobre ¢l
lloc i les actes de les sessions, 1 tampoc irobem cap referéncia
cn la Llei de Bases que els doni suport perque siguin declarats
com a basics, i, per tant, és'una clara extralimitacio d’aquest
Decrel Legistatiu.

L'article 54, apartats 1, 2 1 3, fan referéncia a la intervencio
del secretari 1 de la inlervencid cn "adopcid de determinats
acords de U'interventor, sense, tampoc, que hi hagi una cober-
tura suficient en la Llei de Bases de Régim Local.

Aquest conjunt darticles —del 49 al 54—, val a dir que pos-
siblement siguin ariicles correctes, que des del punt de vista
tecnic podriem analitzar la seva eficacia, la seva oportunitat en
Paplicacid, perd son articles que son incorrectes en tant quc
son declarats basics, i, per tant, s’extreu de la nostra compelén-
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cia legislar en aquestes matéries i ens limita poder actuar sobre
aix0, i, per tant, sense una referencia substancial i referéncia
important i suficient en la Llei de Bases.

L’article 59 estableix un detallat llistat de sancions, de
guantitat maxima de multes per infracci6 de-les ordenances de
les entitats locals, que no hi ha cap cobertura en la Llei de
Bases, i que, a més, és tal el grau del detallisme a qué baixa,
que anula qualsevol competéncia de la Generalitat en aquesta
materia. Tenim la Senténcia del 16 de juliol del 85, que deter-
mina en materies d’aquest tipus, cconomiques, d’hisenda, que
s’ha de deixar un marge a la Generalitat per poder legislar.
[’Estat pot marcar uns maxims i uns minims, perd no pot
marcar, no pot arribar al detall d’anullar la compelén_cia de la
Generalitat,

Hi ha tot un altre grup d’articles en aquest conjunt de la Dis-
posicio Final Setena sobre els quals el Consell Consultiu diu
que poden ser inconstitucionals. Hi ha un grup d’articles que el
Consell Consultiu diu que no son inconstitucionals, i que nos-
altres creiem que, certament, no son inconstitucionals, perque
tenen una base i un suport i $6n reproduccio de la Liei de
Bases. _ | _

Pero hi ha un altre conjunt d’articles, en canvi, que el Con-
sell Consultiu diu que si que son inconstitucionals, i nosaltres
entenem que no son inconstitucionals. 1o entenem perqué no
son declarats com a basics, i aquest grup d’articles, que s6n el
10, 44.b), 75.4, €l 9.5..., és a dir, tota una série d’articles que
fan referéncia a la conclusié primerai a la conclusio tercera del
Dictamen del Consell Consultiu, que el Consell Consultiu, ho
repeteixo, vol dir i argumentar que sén inconstitucionals, no
sOn. declarats com a basics. Si no s6n declarats com a hasics,
nosaltres no tenim pér qué impugnar-los; el que hem de fer és
legislar sobre aquestes materies, i si legislem sobre aquestes
materies, la legislacié de I'Estat sera supletoria, i, per tant, no
quedara afectada la competéncia dc la Generalitat en aquesles
materies.

El segon punt de la Disposici6 Final Setena és la que ta refe-
réncia al que les matcries regulades en els Titols Sis¢ i Seté,
que son els de béns, compres, serveis..., 1 ¢l Seté és el del per-
sonal : «S’inferira el caracter basic dels preceptes conforme a
la seva naturalesa i segons disposi la legislacio estatal vigent en
aquestes. » Aqui €s on trobem el que abans deia, no ja una am-
pliacio6 d’allo basic, sind una indeterminacid d’alld basic,
perque aqui tornem a entrar en el concepte d’atld deductiu del
basic, conceple que creéiem que amb la Llei de Bases havia
acabat, que amb la Llei de Bases havia cristallitzat qué era el
basic, i, a partir d’aqui, nosaltres en teniem la compeléncia ex-
clusiva. Aqui es torna a recuperar una inseguretat total, que
nosaltres entenem que la lectura que fa el Consell Consultiu és
correcta, perd aguesta lectura no la volem deixar només com a
paper del Conscll Consultiu, sind que volem que sigui doctrina
del Tribunal Constitucional, i, per tant, hi ha una lectura que
podria ser constitucional, i aquesta lectura volem que la faci el
Tribunal Constitucional. 1 quina &s, aquesta lectura? Aquesta
lectura €s la que diu que els Titols Sise i Seté, les matéries basi-
ques d’aquests Titols, seran concreltament no les del cent
quatre articles, els que puguin resultar, sind concretament cls
articles que siguin reproduccié de la Llei de Bases, dels Titols
Sis¢ 1 Set¢ de la Llet de Bases, i també, quan fa referéncia a
altres matéries, esta referint-se a altres matéries considerades

nem que fan referéncia als articles 98, 99.1, 99.2,

basiques, per exemple Llei del Patrimont Historic i Artistic,
Llei d’Expropiacions Forcoses, Llei de Contracles de ’Estat,
Llei d’Incompatibilitats, Llei de Mesures Urgents de la l*unu(:a
Puablica.

Tots aquests conceptes dels cc-;nt quatre articles que confor-
men aquest bloc d’articles dels Fitols Sisé i Seté que facin refe-
réncia, siguin reproduccio o tinguin conseqiléncia molt clara
d’aquests conceptes basics de la Llci de Bases, Titols Sisé i Seté
de la Llei de Bases, i de totes aquestes altres lleis que s6n basi-
ques i que he mencionat, tenen, per lant, una cobertura, i, per
tant, poden tenir un text basic, perd estan localitzats, estan
concretats. No podem admetre que es continui un procés de-
ductiu en aquestes matéries, perqué tornariem a enirar en una
situacio previa a la que tcmcm abans amb la Llei de Bases de

Régim Local.

Concretament, aqui hi ha un article al qual ja s’ha fet referén-
cia abans i que no hi tornaré, Particle 129, i article 1451 150,
que cada un d’ells tenen una especificitat molt concreta i que
val la pena impugnar-los amb detall.

Els articles 158 i 160.1 son els dos articles que nosaltres ente-
199.3 de la
Llet de Bases de Reégim Local, i aquests sén els articles que
hem de concretar en aquest recurs. |

Quant a Ultima de les disposicions, la Disposicié Final
Setena, al punt sggon, quan fa referéncia al Titol Vuite, que és
el d’hisendes locals, aquest és també un altre dels punts que el
Tribunal Constitucional —perd6, el Consell Consultiu— diu
que st s’interpreta de certa manera no serd inconstitucional.
Nosaltres volem que aix0, no tan sols quedi com a paraules del

‘Consell Consultiu, sind que sigui doctrina del Tribunal Consti-

tucional; perqué el legislador estatal, en aquesta matéria, pot
haver fet una extralimilacio molt evident, molt evident perqué
intenta regular de forma extensiva tot el que és matéria d’hi-
sendes locals i anuthi, per tant, la compeiéncia en régim local i
en hisendes locals que té conferida la Generalitat —i la té con-
ferida la Generalitat, i fins i lot reconeguda pel mateix Tribunal
Constitucional en Senténcia del 19 de desembre del 85, en la
qual es diu que hi ha d’haver un marge de legislacio de la comu-
nitat autdbnoma. | ,
Hi ha una compelténcia general sobre hisenda general, que
t¢ I’'Estat, perd aquesta competéncia sobre hisenda general no
pot, ho repeteixo, ser tan estricta i regulada amb tant de detall
que anulhi la competéncia genérica que té la Generalital cn
mateéria de régim local. Concretament, aqui, en agquest apartat,
tamb¢ hi ha dos articles que val la pena de fer-ne mencid con-
creta. Es article 410, que fa referéncia a la participacio de les
diputacions provincials cn els tributs de I’Estat, i es diu que es
realitzaran, el text relds diu que aixo es realitzara a través del
Ministeri d’Economia i Hisenda, d’acord amb els criteris esta-
blerts cn el precepte referit, i concretament aquest punt és un
punt de clara inconstitucionalitat perqué, com abans deia el
senyor Torres, hem de tenir en compte el que estableix "article
48.2 de I’Estatut. Al qual fa referéncia també Iarticle 414, el
qual vol circumscriure I'establiment de recursos d’hisendes
locals de les comarques, igual que la previsid que esla feta per
les mancomunitats : aixo també és una extralimitacié que no
i€ base en la Llei de Bases de Regim Local i gue, per tant, nos-
altres hem d’entendre que vulnera el marc competencial. I, a
més a mes, vulnera el marc competencial en tant gue interfe-
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reix en un dels temes importants que tenim en aquests mo-
ments en cartera, que és I’exercici de 'article 5.1 de I'Estatut,
I"organitzacio territorial de Calalunya, organitzacio terrilorial
que comporta la possible creacio de nous ens, la possible atri-
bucio de competéncies a aquests nous ens i, per lant, la conse-
gitent prestacié de serveis i, com a conseqii¢éneia de tot aixo, la
distribucié de recursos amb els diferents ens actuals. 1, si nos-
altres podem organitzar el territori i no podem distribuir recur-
sos, malament sortira el producte; concretament ¢l que hi ha
d’haver és un marge suficient per poder fer aquestafuncié d’or-
ganitzacio terrilorial, tant des del punt de vista competencial...

Ei Sr. PRESIDENT : Prego I'lHustre orador que tingui en
comple que el seu temps ha estat ampliament consumit.

El Sr. CAMP | BATALLA : Perd6, senyor President.
Acabo. '

Ara comencem, certament, una nova elapa. Iins ara, ['etapa
podia estar més o menys circumscrita a una erosio des del Par-
lament de Catalunya, en funcio del recurs que es va interposar
contra la Llei de Bases de Régim Local, un possible atac a
I'autonomia politica en matéria de régim local; ara, em temo
que, amb aquest Decret Legislatiu i amb els reglaments que
vindran després, comencem, per part del Govern de I’Estat,
una erosio a autonomia local —erosié de ’autonomia local
que nomeés ens salva el fet de confiar que la Llei de Govern
Local que nosaltres farem, que nosaltres legislarem, la salvara.

Molies - gracies, senyor President, senyors i senyores
diputades. '

El Sr. PRESIDENT : Ara podran intervenir, en "ordre re-
glameniari de menor a major, els grups que fins ara no han
intervingut. Perqué pugui parlar en nom del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula a
I'IHustre Diputat senyor Ribo.

ElSr. RIBO : Senyor President, senyores diputades, senyors
diputats, nosaltres parlem en el primer lloc del torn de menor a
major, pér(') també com a corresponsables, juntament amb el
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, de la demanda
d’aquest recurs. :

Hi ha una questio prévia que connecta amb les darreres pa-
raules del senyor Camp : de moment, sembla que ’oblidat,
’ambit de "administracio més discriminat que avui existeix a
’Estat espanyol és ’'ambil local, i aixo val tant per al Govern
de I’Estat espanyol com per al Govern de Catalunya.

Se’ns deia, en les discussions prévies del document de tre-
ball de Convergéncia i Unio, se’ns deia, per part d’alguns dipu-
tats d’aquest sector de la Cambra, que el document de treball
de Convergencia i Unid era molt inlervencionista; jo crec que
ho cra molt i que, com ha dit ¢l senyor Camp —i en aixo
coincideixo—, si continua la dinamica que s’esta fent, de
moment, en els treballs de Ponéncia segurament podrem
treure-h bastant d’aquest intervencionisme, pero el document
de treball de Convergéncia i Unid, ninglt que tingui una
minima objectivitat sobre el que és el régim local podra deixar
de dir que era clarament i manifestament intervencionista. I,
quan se'ns deia aix0, aleshores, al cap d’unes setmanes, se’ns
va advertir, des d’aquesta banda de I'hemicicle : «Ja veureu el
Decret que ara ve, per parl del Govern central! » [, efectiva-
ment, el Govern central produeix vun Decretl Legislatiu de
quatre-cents articles i escaig, que ¢s el que ens ocupa avui, que
és lambé clarament | manifestament intervencionista respecte

a tot el régim tocal.

Per aix0, a nosaltres ens sorprén que, davant del document
de treball de Convergéncia 1 Unio, davant de la Llei de Bases
de Régim Local, davant d’aquest Decret Legislatiu 1 davant de
Proyecto de Ley de Tributacion Local, un eshorrany del qual ja
circula, que ja no ¢s ni una llei de finances locals —ja no s’atre-
veix ni amb les hisendes locals, el Govern del PSOL; només
en fa de tributs, per passar de carrega tributativa, pero no anar
a resoldre de debd el problema greu que hi ha de Ics finances
locals—, ens sorprén que algl, de forma sercna i digna, que
connecti amb aguests governs, pugui parlar de delensar les co-
mpeténcies dels ens locals, A nosaltres ens ha sorprés sentir,
fins i tot, cn el que va de campanya elecloral, a algun dirigent
destacadissim d’un d’aquests grups dir que hi havia una volun-
tat manifesta de respectar les competéncies locals en els progra-
mes electorals. B¢, jo no sé si hi €s, en els programes electorais,
perd, de moment, en les lleis i en els decrets que, per desgracia,
sOn els fets concrets que poden ser traduccid dels programes
clectorals, perdo no necessariament ho son, de moment hi ha
una restriccio de les compeiencies locals, 'administracio més
discriminada, sobre la qual hi ha un recel constant, Sembla que
no ens fiem —o no se'n fien els qui governen, sigui ambit
que sigui— d’aquells qui han cstat elegils més directament pcr
la poblacid, que sén els regidors dels ajuntaments.

El marc habilitador del recurs que avui ens toca de discutir
¢s la Llei de Bases de Regim Local, i permeti’'m, senyor Camp,
que recordi que la Liei de Bases de Regim Local fou pactada
per aquesta banda de "hemicicle (1. Sr. Ribé assenyala la part
dreta del Sald de Sessions) —un tros d’aquesta banda— i per un
tros d’aquesta banda (I'l. Sr. Ribo assenyala la part esquerra del
Salo de Sessions), els trossos més majoritaris. Fs una llei pacta-
da, i no solament pactada, siné defensada en aquest Ple quan
s'hi va voler recorrer per part de grupets d’aquest hemicicle
que sOn en aquesta banda (17 Sr. Ribé assenyala la part esquerra
del Salo de Sessions.) Quan hi vam voler recorrer, una bona part
d’aquest recurs es va quedar pel cami, i una bona part d’aquest
recurs cs va quedar pel cami perque aquesta banda de [Themici-
cle, el Grup de Convergencia i1 Unid, es va oposar a aquest
recurs,

Jo vull recordar els arguments que s’utilitzaren en aquell
debat. Per part del senyor Nadal se’ns deia que.a la Liei de
Bases Régim Local no hi ha perjudicis greus per a I’autonomia
de Catalunya, i se’ns deia que entre dubtes sobre a constitucio-
nalitat i la clara consciencia de limitacions de I"'autonomia local
que provocaria un retall d’aquells articles, ells es quedaven
amb la Llei, pero és que, senyor Camp, vosté mateix deia que
el senyor Ribo «qiiestiona diferents questions», diu tex-
tualment el Diari de Sessions, concretament que no impugnem
aquest article, i en treu conclusions catastrofistes : «Quc
quedi clar que nosaltres volarem cn part els articles del Dicla-
men segons la conclusio del Conscll Consultiu, i ¢n canvi
quedem molt tranquils amb els altres articles perque, si real-
ment passa Lot aixo que ens diu el senyor Ribo, es podra posar
conflicte de competéncics. »

No anem al conllicie de -competencies, senyor Camp.
Abans, «sortosament» no, «per desgracia» hem d’anar al
recurs d’inconstitucionalitat. Allo que vosté no cns volia ad-
metre en aquelles argumentacions, avui, amb molta brillantor
i amb una séri¢ d’arguments importants, ens ho ha d’admetre.
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Nosaltres creiem que cal anar a aquest recurs —per aixo hem
signat, juntament amb Esquerra Republicana, la demanda d’a-
quest recurs—, i cal anar-hi amb la sorpresa que hi ha una série
d’articles, en alguns dels quals el Consell Consultiu ha anat
més lluny deil que demanavem nosaltres en la peticid del Dicta-
men; el Consell Consultiu —i aquest ¢s un Dictamen que...
permetin-me que aqui cometi una manca d’humilitat : jo reco-
mano a totes les diputades i els diputats que se’l llegeixin a
fons, perqué té paragrafs molt alligonadors sobre qué és ’auto-
nomia i sobre qué no podra ser I'autonemia si continuem per
aquest cami—, en aquest Dictamen, diu, al principi de tot,
com es poden arribar a fer bases per reglament que, per desgri-
cia, el sistema autonomic que s’esta’imposant a ’Estat espany-
ol permet de fer bases per reglament, perd com, en aquest cas,
en el Decret Legislatiu, s’ha ultrapassat amb escreix fins i tot
aquells limits aberrants de poder arribar a fer bases per regla-
ment. S’ha arribat al punt que en el Decret Legislatiu es diu
que «es basico el Titulo tal v cual, segin su naturaleza». Fs
clar, aixo recorda una mica allo dels misteris de la santissima
Trinitat, «seglin su naturaleza», i diu molt bé el Consell Con-
sultiu : «en aquest cas, en una situacio d’incertesa, ja que la
seva aclivitat normativa», la de Catalunya, «desconeixent cla-
rament quins son els principis basics en la matéria, haura d’a-
vangar a les palpentes». Si el Tribunal Constitucional diu que
aquests articles corresponents son constitucionals, jo estic lo-
talment d’acord amb el Consell Consultiu : haurem d’avangar
a les palpentes; expressid més grafica per descriure qué passa
avui amb I’autonomia, a mi no se m’hauria ocorregut.

O, més endavant, quan es parla de la funcio ptiblica local,
senyor Camp, funcié pablica tocal —lamento molt que avui no
ens acompanyi el senyor Alavedra, perd també recordaria que
Esquerra Republicana i el Grup del PSUC van voler recorrer al
scu dia contra un lext respecte a aixo. Li sonara, a vosle, i van
ser vostes, també, qui s’hi van oposar—; doncs, bé, sobre la
funcié pablica local diu el Consell Consultiu : «Com s’acaba
de veure a traveés de Pargumentacid de funcions dels organs es-
tatals per considerar-se basica 1 d’una clausula residual a favor
de les entitats locals, desaparcix, per complet, qualsevol co-
mpeténcia autondmica en el camp de la funcié pablica local. »
O sigui, a les palpentes i amb matéries que ens poden desapa-
reixer per complet. 1 m’estalvio d’anar citant articles i Dicta-
men perque estic totalment d’acord amb "argumentacio del
senyor Torres i amb Pargumentaciod del senyor Camp en defen-
sa de la demanda d’aquest recurs d’inconstitucionalitat. -

Jo voldria acabar cilant les paraules d’un illustre alcalde de
Catalunya, gue parlava en funcions de president d’una associa-
ci6 de municipis, de la Federacio, en concret, en la seva darrera
assemblea a la Seu d’Urgell. Deia el senyor Joaquim Nadal en
Passemblea de la Seu d’Urgell : «Senyor Ministre, senyor
Conseller» —perque comptaven amb la preséncia del Ministre
d’Administracio Territorial i del Conseller de Governacio, si
no m’equivoco;, si no, després em rectificara el senyor
Nadal—, «ieniu davant un grup significativ d’alcaldes i de regi-
dors», aquells que abans deia, els més discriminats de les ad-
minisiracions, «convenguts que lenen, tenim, tota la rad. A
Catalunya uns quants centenars, a Espanya uns quants milers
de persones elegides, creuen que tenen tota la rad del mon.» §
jo també ¢ls la dono, senyor Nadal. «Estem convenguts de
tenir rad, perd estem poc esperangats perqué ningll no ens la

dona.» Jo també estic poc esperangat, senyor Nadal. «Ens
hem preguntat si algih comparteix el nostre criteri que els mu-
nicipis formen pari —i volem formar part— de I’Listat, i que les
relacions entre els diferents nivells de PAdministracio ho han
de ser reconeixent les relacions no sotmeses a subordinacio. »
A mi m’agradaria que aquestes paraules del senyor Nadal
fossin de debo una lligé per a tothom quan anem a legislar
sobre el tema dels ens locals, unes relacions «no sotmeses a
subordinacto». 1 acabava, el senyor Nadal : «Senyor Ministre,
scnyor Conseller, no ens agrada tenir la sensacio de no ser ¢s-
coltats o que els nostres arguments no son suficients. Doneu-
nos ara la rad : ajudeu-nos en tot ¢l que us hem demanat.
Eslem convenguts que mai no us en penedireu, perque des de
PPambit municipal ireballarem iniensament per garantir cada
dia més i millors serveis per als ciutadans, » Senyor Nadal,
senyor Camp, doneu-nos la rad, quan alguns grups parlamenta-
ris plantegem recursos de defensa de I"autonomia, malgrat que
dolgui perque son contra pactes, secrets o no secrets, fets pels
dos_grups majoritaris aqui, en Paltra legislatura a nivell de
Corts Generals. Doneu la rad quan hem evidenciat, no amb els
nostres arguments, siné amb els del Consell Consultiu, com
ha passat amb recursos molt propers en el tcmps —que en par-
larem també en el futur~, i que no s’ha volgut admetre la rad
de Iautonomia per anar a recorrer pactes d’oportunitat politica.
Nosaltses, que som proposants, coproposants del recurs, dec-
manariem que ¢s votés la demanda d’aquest recurs en tol allo
que és article basic, i proposariem, senyor President, que, si
cal, fins i tot amb una suspensio de la sessio abans de la votacio,

es considerés la possibilitat d’incloure una esmena transaccio-

nal que parlés de, a més de tota la relacid d’articles que hi hacn
la proposta de Convergencia o en el Grup del PSUC i Esquerra
Republicana —amb una formula que s™ha utilitzat altres vega-
des en recursos—, cn general, de tot allo que afecta les compe-
tencies autonomiques. Repeteixo que hi ha precedents en de-
mandes de recurs;, permetria que els serveis juridics de la
Cambra acabessin d’afinar allo que un decret legislatiu extens
pot significar d’atemptat contra ’autonomia i satisfaria aquest
alany collectiu  de defensar les - nostres instilucions
d’autogovern.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Prego a I'lHustre Diputat que faci arri-
bar a aquesta Mesa I’esmena transaccional. Perqué pugui inter-

. venir en nom del Grup parlamentari Popular, tinc el gust de

donar la paraula a I'l[llustre Diputat senyor Fernandez.

F1Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gricies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, lots comencem ja a tenir una mica de
practica a participar en debats d’aquest tipus, sobre la conveni-
cncia 0 no que el Parlament de Catalunya interposi recurs d’in-
constitucionalitat en relacié amb una determinada norma ema-
nada del legislatiu estatal, per veure si aquesta norma s’adequa
o no a 'ordre constitucional i estatutari. En el cas d’avui
—sempre aquests debats, des del meu punt de vista, estan a
mig camt entre el debal estrictament juridic, perqué prenen
com a base ¢l Dictamen juridic del Consell Consultiu de la Ge-
neralitat i ¢l debal estrictament politic—, sobre la base d’a-
questa argumentacio politica, nosalires valorem si convé o no
politicament demanar una senténcia, un pronunciament cxpli-
cit del Tribunal Constitucional —avui, aquest mig cami queda
més a prop, des del meu punt de vista, també, del debat estric-
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tament juridic, perque es tracta d’analitzar si s’adequa 0 no a
'ordre constitucional i estatutari un reial decrel legislatiu
—que és una cosa més complicada : ié valor formal de llei,
perd és una cosa més complicada que no pas una llei— i que, a
mes, com ja s’ha dit abans, té més de quatre-cents articles.
Vostés ja saben qué va dir el Conde Romanones, de «haga
usted la ley i déjeme hacer el reglamento a mi», i en aquest cas
es tracta d’un reial decret legislatiu que el que [a és la refosa de
diversos lextos legals que afecten 'administracié local, Per
tant, realment, estecm davant d’un tema complex juridicament
i que, a més, per analitzar-ho d'una manera exhaustiva ens por-
taria molt més temps del que no pas tenim d’acord amb el Re-
glament de laCambra. : _

Izn 1ot cas, jo anuncio que la posicié del Grup parlamentari
Popular, a efectes d’economia processal i politica, es basara a
analitzar, sobretot, d’acord amb els articles que segons el Dic-
tamen del Consell Consultiu podrien ser constitutius d’infrac-
¢i6 de 'ordenament constitucional i estatutari, i que han estat,
a mes, basicament recollits en la peticio de la proposta de reso-
luci6 que ha presentat el Grup parlamentari de Convergéncia i
Unid, i insisteixo que aixd ho fem des d’un punt de vista politic
i d’economia processal a efectes del debat.

Com vostés ja saben, el Reial Decretl Legislatiu s’empara,
com diu el Dictamen, amb ['article 82 de la Constitucid Espa-
nyola i és, juntament amb el Reial Decret-Llei regulat a Parti-
cle 86, també, de la Constitucio, una excepeio del principi de
divisio de poders establert en la mateixa Constitucid, en virtut
de la qual el poder legislatiu és "unic poder que pot diclar
normes amb rang de llei i que després s I’cxecutiu qui pot, en
tot cas, dictar normes d’execucio o reglamentaries. |

Com és sabut, també, en el cas del reial decret legislativ, les
Corts Generals intervenen, com c¢s diu en el Dictamen, ex
ante, dictant les condicions de la delegacio a les quals s’haura
de circumscriure el poder executiu, En el cas del reial decret-
llei, al contrari, doncs, ha de ser el legislatiu el que intervé ex
post, €s a dir, després, per, en tot cas, convalidar o revalidar la
normaque ha aprovat abans I'executiu,

En tot cas, és important, a efectes d’aquest debat, tenir en
compte sobrelot la complexilat del tema que estem discutint,
recordar que, d’acord amb la Constitucio Espanyola, tambe, la
delegacio, quan es refereix a la refosa de textos legals ha de de-
terminar 1’ambit normatiu del seu contingut i definir si, a més,
s’hi inclou la regularitzacié, aclarimenti i/o harmonitzacio de
textos legals que han de ser refosos. Tanmateix, també la Con-
stitucio Espanyola en ¢l seu article 82.6 concreta que, a efecles
de control «les lleis de delegacid podran cstablir en cada cas
formules addicionals de control sens perjudici de la competén-
cia propia», a aquestes efectes, «dels tribunals. »

Finalment, i en aquest capitol previ de comentaris generals,
sobre la norma que tractem, constatem que el Govern ha
dictat el Reial Decret Legislatiu 781/86 en virtut del que pres-
criu, a l’efecte, la Disposicio Final Primera de la Llci del 2 d’a-
bril del 85, Reguladora de les Bases de Regim Local, que diu,
d’acord amb el que diu el Dictamen : «Se autoriza al Gobierno
de la nacion para refundir en el plazo de un ano y en un solo
texto las disposiciones legales» , ¢sto ¢s imporlante, «vigentes
de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Derogatoria. La
refundicion comprendera también la regularizacion, aclaracion
y armonizacion de dichas disposiciones. »
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Es a dir que, com diu el Dictamen del Consell Consultiu,
s’autoritza el Govern a refondre textos legals vigents, i d’altra,
per aclualilzar textos reglamentaris. Pel que fa a aquests textos
legals, els que han de ser objecte de refosa, son els que es pre-
veuen de forma expressa a la Disposicio Derogatoria, 1 aquests
son la Liel de Régim Local, del 85, en el seu text refos, la Liei
de Bases de I'Estatut de Régim Local, d’octubre det 77; la Llci
sobre Régim Juridic de les Corporacions Locals, del 81, i, final-
ment, la Llei que crea i regula també la Multualitat Nacional de
Previsié Local, de I'any 1960; ¢s a dir, normes gue realment,
llevat lade 'any 81, tenen una antiga ja vigeéncia entre nosaltres
anivell de regular la vida local.

Per tant, aquest Reial Decret Legislatiu només pot refondre
normes amb rang de llei, no normes de nivell reglamentari. En
la mesura ue s hi haguessin incorporat normes reglamentari-
es, es podria arribar a la conclusié que el Govern —en aquest
cas, logicament, estem parlant del Govern de I’Estat—, hauria
buscat una via obliqua per obviar la Llei 7/19835, en cls aspectes
en que es declara la reserva de llei, En aguests casos, eniencm,
podria ser procedent la formalitzacio mitjangant el requeriment
preceptiu d’un conflicte positiu de competencia davant del Tri-
bunal Constitucional, si s’entén que hi ha hagut una vulneracio
de les competéncies constitucionals i estatutaries de la
Generalitat, , '

Finalment, i d’acord amb el que he esmentat abans, d’acord
amb les conclusions del Dictamen i les propostes de resolucio
presentades, en particular la de la més de la desena part de di-
putats, del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, analit-
zarem alguns articles : en particular, ¢l 25,2,

El Dictamen del Consell Consultiu afirma que: pot
considerar-se adequal a ’ordre constitucional i estatutari si es
tenen en compte les observacions contingudes en el Dictamen.
Nosaltres creiem que sempre que hi hagi una conclusio del
Consell Consultiu en aquest sentit, una prudencia, a efectes de
no interposar massa recursos davant del Tribunal Constitucio-
nal, en perjudici que aixo sigui licit i que sigui absolutament le-
gitim, una prudéncia en aquesl cas ens porta a considerar que
no tenim per qué prejutjar que el Govern no aplicara aquesta
norma en el sentit que digui ef Consell Consultiu, i més enlla
podriem dir que fins i tot la seniéncia del Tribunal Constitucio-
nal —hi ha precedents en aquest sentit— pot dir precisament
que, si s’interpreta o s'aplica en aquest sentit, aquesta norma
no vulnera I’ordre constitucional i estatutari i, per tant, en prin-
cipi, nosaltres som contraris a votar a favor d’inlerposicions dc
recursos quan hi ha dictamens, en aquest sentit, del Consell
Consultiu. [ aixo és aplicable clarament a aquest article 25.2.

Parlariem de Particle 49, 501 52, que fan referencia al lloci a
les acies de Ics scssions de les corporacions locals. Efectiva-
ment, tal com diu també el Dictamen del Consell Consultiu,
creiem que la possible vulneracio d’aquest ordenament consti-
tucional i estatutari arriba per la via que aquest Reial Decret
Legislatiu considera que aquestes normes, aquests articles son
basics, i realment nosaltres creiem que no poden considerar-se,
en absolut, basics. Al contrari, st que diem que €s una normati-
va que tracla preceples possiblcment correctes 1 normalment
aplicables al régim de funcionament de les entitats locals, pero
en ser declarades basiques pel Reial Decret Legislatiu, si que
realment entenem que, d’acord amb el Dictamen del Consell
Consultiu, vulnera les competéncies de la Generalitat en mate-
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ria de régim local.

Larticle 54, en els paragrafs primer, segon i tercer, es refe-
reix a la intervenciod del secretari i de I’interventor en {’adopcio
de determinats acords per part de les corporacions locals. Diem
el mateix que en els articles anteriors : no tiobem la seva co-
bertura basica en la Llei 7/85,

Quant a larticle 59, estableix la quantia maxima de les
multes per infraccio de les ordenances municipals, de les enti-
tats locals en general. Hem de dir que efectivament aquesta
matéria..., el contingut tan detallista que fa el Reial Decret Le-
gislatiu, no fixant només una quantia maxima i minima, sind
fixant d’'una manera molt cxhaustiva i molt detallada la regula-
ci6 d’aquestes sancions, a la practica deixa absolutament buida
de possibilitats d’actuacié la Generalitat de Catalunya, i vulne-
ra el que preveu al respecte, clarament, quant a competéncia
en matéria local que té la Generalitat, PEstatut d’Autonomia
de Catalunya. :

Larticle 129 es refereix a diverses competéncies que afecten
els funcionaris amb habilitacio de caracter nacional; ens estem
referint, com vostes ja saben, als secretaris, interventors i dis-
positaris, en virtut de les quals desapareix, a la practica, amb la
taxacid competencial i funcional que es déna en aquest article,
a la practica desapareix per complet la possibilitat d’actuacio de
la Generalitat de Catalunya en relacié' amb aquests funcionaris.
Es sabuda ["opiniod que té el Grup parlamentari Popular en rela-
cio amb aquests funcionaris : nosaltres som clarament partida-
ris del manteniment d’aquests funcionaris de 'Administracié
local, que amb la Llei de Bases de Régim Local han passat a ser
funcionaris, amb habilitacio de caracter nacional, el debat co-
rresponent es va portar a terme en les Corts Generals, aqui
diem que mantenim la mateixa posicio..., del que es tracta ¢s
nomeés de dir qui exerceix la competéncia en relacid amb ells,
st la Generalitat o ’Estat -—=no qgliestionem [’existéncia dels
cossos—, i nosaltres diem que realment el Reial Decret Legis-
latiu deixa buida de competéncies en la practica la Generalitat
de Catalunya, cn relacio amb aquesta materia, i, en conscqtién-
cia, vulnera realment I’Estatut d’Autonomia,

L article 145 atribueix exclusivament a I’Estat ¢l desenvolu-
pament de-la Llei d’Incompatibilitats, i inhabilita, en conseqii-
&ncia, la Generalitatl per exercir la seva competéncia normativa
en materia de funcié publica, en materia de funcid publica
local, activitat que s’hauria de desenvolupar dins dels paramet-
res que estableix, al respecte, {’article 149.1.18 de la
Constitucio.

Finalment, es parla també de sancions -ara ja no tant de
sancions per infraccio de les ordenances municipals o dels cns
locals en general, sind de les sancions en relacié amb les infrac-
cions que puguin cometire els funcionaris de PAdministraco
local. Larticle 150, apartat 1, lletra b), assigna amb caracter
exclusiu a un organ de 'Administracié de I’Hstat —i, en con-
cret, la fa Direccio General d’Administracié Local— la polestat
per iniciar el procediment sancionador en determinats casos i
desapodera, en la practica també, la Generalitat de competen-
cia en aquesta mateéria de funcid pablica local, quan ni la Lici
de Mesures Urgents de la Funcié Publica, de 'any 84, ni la
Llei 7/85, de Régim Local, determinen el caracter basic de la
determinacio dels organs incoadors dels expedients sanciona-
dors que s’atribueixen en aquest Reial Decretl Legislatiu de
manera exclusiva a mans del Ministeri d’Administracié Terri-

torial i, concretament de 1a Direccido General d’Administracio
Local.

Coincidim tambe amb el Dictamen del Consell Consultiu
—1i en aquest sentit també votarem favorablement la Proposta
de Resolucio pel que fa a aquest dos articles— que els articles
410.2 i 414 atempien contra I’ordre constitucional i estatutari,
i de manera singular ens volem referir a aqucst darrer article
perque afecta un tema que en aquests moments esta a nivell de
discussid parlamentaria en aquesta Cambra, afecta el tema de
la Llei de divisié territorial de Catalunya; com vostés saben,
s’estructura una divisio territorial interna a Catalunya basada
en els municipis i les comarques. L'article 414 afecta les comar-
ques des de la vessant de tipificar clarament com sén els seus
mitjans de [inangament, de tal manera que es diu que en la
practica la competéncia de la Generalitat per cr ear una divisio
territorial que implica, logicament, la possibilitat de crear i re-
gular els consells comarcals, si es deixa sense competéncia la
Generalitat pel que fa al seu {inangament, realment, queda ab-
solutament coixa aquesta compeiéncia, que entenem que ¢s

una competéncia que si que té molt sentit, segons nosaltres, i

que atempta clarissimament, no tan sols ja d’una manera molt
directa contra la mateixa Llei de Bases de Reégim Local, sino
clarament contra ’Estatut d’Autonomia.

En concret, el Reial Decret Legislatiu, en parlar d’aguestes
comarguyes, estableix clarament I’assignacio dels recursos cco-
noOMIcs necessaris perqué aquestes comarques i els seus organs
locals representatius puguin exercir les seves competéncies,
sempre, absolutament al marge de qualsevol possublhtat d’ac-

tuacio a nivell autonomic.

En conseqiiéncia, nosaltres diem que vistes les propostes de
resolucid, sobretot la que ha presenial la més d’una desena
part de diputats del Grup parlamentari de Convergencia i
Unid, i les conclusions del Dictamen del Consell Consuliiu,
nosaltres votarem, demanarem la votacié separada que calgui
i, en definitiva, votarem majoritariament a favor, d’acord amb
les conclusions del Dictamen del Consell Consultiu, sobretot
quan aquestes conclusions son boinci(lents amb la peticio del
Grup de Convergeéncia i Unio, tenint en compte que hi ha peti-
cions de votacio, per part del Grup de Convergéncia i Unio,
que eslan considerades com a no vuineradores de ’ordre con-
stitucional i estatutari per part del Consell Consultiu, en ci
qual cas nosaltres —com he dit abans— no les votarem a favor.

in definitiva, senyores i senyors diputats, aquesta ¢s la posi-
cio del Grup parlamentari Popular en refacid amb el recurs
d’inconstitucionalitat que avui estem debatent.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perqué pugui parfar en nom del Grup
Socialista al Parlament de Catalunya, tinc el gust de donar la pa-
raula a I'[Hustre Diputat senyor Joaguim Nadal.

El Sr. JOAQUIM NADAL : Senyor President, senyores di-
putades, senyors diputats, per anunciar d’entrada que el nostre
Grup votara favorablement la interposicio de recurs contra
tots aquells articles que el Dictamen del Consell Consuttiu
considera inconstitucionals i basics, és a dir, aquells que intro-
dueixen elements de la lcglslauo basica en aquest Reial Decret
Legislatiu.

Nosaltres voldriem argumentar aquesta posicio favorable
des de la coherencia de les nostres paraules en aquest mateix
hemicicle, quan defensavem la Llei de Bases de Régim Local, i
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amb la mateixa coheréencia amb les meves paraules
—esmentades pel Diputat senyor Rib6— en 'assemblea de la
Seu d'Urgell, perqué el senyor Ribd ens parla de temes
vigents, pero passats ja per aquesta Cambra i pendents de sen-
téncia del Tribunal Constitucional; avui el que hem de fer és
argumentar aquest recurs, que em sembla que hi ha arguments
suficients. '

El Reial Decret Legislatiu era un Reial Decret necessari,
calia fer-lo, calia desenrotllar una Llei de Bases de Régim
Local, i, per imperatiu de la Llei de Bases, havia de produir-se
abans d’un any de la vigéncia de la Llei 7/85. Per tant, el
Govern va fer el que havia de fer, desenvolupant un text refés
que recollis el conjunt de la legislacié referida al régim local,

De la mateixa manera que el Govern compleix uns requisits
i imperatius de la Llei de Bases comet, des del nostre punt de
vista, el legislador, alguna incongruencia, fonamentalment les
seglients : el Reial Decret Legislatiu inclou, intenta regular
gilestions que no es troben ni en la legislacié que pretén re-
fondre, ni en la Llei de Bases; innova, va més enlla; en segon
lloc, introdueix elements que son contradictoris amb {a ma-
teixa Llei de Bases; en tercer Hoc, contradiu preceptes constitu-
cionals, molt clarament, i, en quart lloc, ignora preceptes no
derogats explicitament per la Llei de Bases i que, per tant,
hauria derecollir.

En definitiva, el redactor del text refés comet en alguns as-
pectes un excés de diligéncia i crea unes noves bases, que son
les que hauriem d’impugnar avui.i produeix també un text
amb una ‘manca de depuracio. La manca de depuraci6 es des-
préen sobretot d’algunes perles residuals com, per exemple
—deixeu-me’n citar només una—, aquella que preveu que de
la prestacit dels treballs personals en les petites comunitats
rurals, en quedaran exempts els mesires, les autoritats civils,
les autoritats militars i els clergues del culte catolic.

De la mateixa manera, aquest text, aquest Reial Decret Le-
gislativ intervé en giiestions que afecten dos ambits del con-
cepte genéric d’autonomia : d’una banda, 'autonomia de la
Generalitat, reconeguda per la Constitucio i I’Estatut, a ’hora
de legislar en matéria de régim local, pero afecta també profun-
dament el concepte de I'autonomia local, de I'autonomia mu-
nicipal. En certa manera, jo crec que, a part d’aquest recurs al
Tribunal Constitucional, caldra continuar amb d’altres recur-
sos de caracter administratiu, com ¢l que ha presentat la Fede-
racid de Municipis de Catalunya contra preceptes que, si bé no
toquen de dret la constitucionalitat o no del Reial Decret Legis-
latiu, si que afecten profundament I"'autonomia local. Per tant,
genericament, podrien ser considerats també
inconstitucionals. B

. En tot cas, no deixa de ser significatiu —1i voldria assenyalar-
ho— que, malgrat que la Federacié de Municipis de Catalunya
i I’Associacio Catalana de Municipis han estat escoltades pel
Consell Consultiu en 'argumentacio del Consell Consultiu,
no apareix ni una sola vegada la referéncia al principi de Pauto-
nomia municipal, al qual el Consell Consultiu hauria de dedi-
car tanta preocupacio com la que dedica a I'autonomia de
Catalunya., _

En definitiva, jo crec que ens trobem davant d’un problema
més general que el es despren d’aquest Reial Decret Legislatiu,
que és el que podriem anomenar I'obsessio per la tutela. Les
entitats locals es troben, des del camp del Govern central i des

del camp del Govern autonomic, amb una obsessio 1 preocupa-
cié constant per la tutela, tutela més aviat dedicada a contenir i
evitar suposats excessos derivats d’una suposada immaduresa,
que no se sap ben bé de que es desprenen. 1 en aquest cas con-
cret hi ha una altra qliestio, que segurament desvia ’objectiu
principal-del recurs, que hauria dc ser ¢l de la salvaguarda de
I"autonomia de Catalunya i el de 'autonomia dels municipis
en el seu conjunt, que és ’obsessio complementaria per la pa-
ternitat de la tutela. Qui tutela els ajuntaments i cn quin grau
se’ls tutela? Els tutela el Govern central, a través d’aquest
Reial Decret Legislatiu? En excés. Els ha de tutelar el Govern
de la Generalitat? Fins a un cert grau si, en excés, com s’ha
produfl ja en determinades iniciatives, no, ¢n excés com, en el
cas que citava el senyor Ribo, a ’esborrany de Convergencia i
Unié del Projecte de Llei de Divisio Territorial i Govern Local
de Catalunya, tampoc, perque igualment preocupant €s que es
vulgui accelerar els clergues al culte catolic, al treball i a la pres-
tacio de treball personal, com que aquest esborrany gue estem
esmentant pretengui regular que I’apartat de precs i1 preguntes
d’un ple municipal hagi de tenir una durada minima de trenta
minuts. En un casien altre la pretensio de la tutela ¢s una pre-
tensio excessiva i el nostre Grup, en el moment de votar favo-
rablement la interposicid d’aquest recurs, vol recordar tant la
necessaria defensa de I’autonomia, de I'autogovern de Catalu-
nya, com la necessitat d’incidir, aprofundir i continuar una tra-

jectoria que defensi i preservi el principi també constitucional

de 'autonomia municipal.

Nosaltres volem votar favorablement aquest recurs, des d'a-
questa Optica, amb la voluntat i I'esperit d’impulsar I’autono-
mia local, de flexibilitzar la gestid municipal, que queda, en
part, compromesa per alguna disposicio d’aquest Reial Decret
Legislativ, i voldriem, a més a més, fer una crida a aquesta
Cambra perqué aquesta flexibilitzacid, aquesta defensa de
I'antonomia local, aguesta potenciacié del municipi com a ens
local integrant de I’Estat sigui mantinguda i defensada també
per aquesta Cambra en la discussio de futures lleis que seran
estrictament d’iniciativa del Govern de Catalunya i que no pro-
meten ésser massa meés felices, de moment, que aquest Reial
Decret Legislatiu.

El Sr. PRESIDENT : Havent acabat aquest debat, hem de
posar a votacio les propostes de resolucio. Tenint en compie la
forma com agquestes propostes han estat prescntades, sembia
que conve, { en aquest sentit s’ha manifestat la Mesa, que pro-
cedim a tres votacions : una primera votacio... (L1, Sr. Ribo
demana per parlar.) Digueu, si us plau.

El St. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, nosaltres
demanariem, si més no, un minut de suspensio per comprovar
si entre els diversos Grups parlamentaris, tramit necessari per
Reglament, hi ha acord per tramitar una esmena transaccional.

El Sr. PRESIDENT : Bé, se suspén per un minut. Prego als
iHustres diputats que no es moguin dels seus llocs, més que al
més estrictament necessari,

(La sessio se suspen a les dues del migdia i tres minuts i es reprén
a les dues i tretze minuts.)

ElSr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

L'THustre Diputat senyor Ribd 1€ la paraula.

El Sr. RIBO (de I'esco estant) : Si, senyor President, li anun-
cio que nosaltres no presentarem l'esmena transaccional
perqué no gaudeix del vist-i-plau de tots els grups de la
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Cambra.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, perfectament, gracies. Un
[Hustre senyor Secretari que tingui la bondat de tlegir la forma
d’agrupacio de les votacions que ara anem a realitzar,

L Sr, SECRETARI QUART : Es faran tres votacions. La
primera volacio comprendra els articles en queé coincideixen
Lotes tres propostes, o sigui, el 25.2: el 49; ¢l 50; el 52; el 54.1,
213, 59; el 129, apartat 1.b), ¢) i.d), apartat 2.b) i apartat 3;
145; 151.1.b); 410.2; 414, i la Disposicio Final Setena, apartat
1.b) i apartal 2.

Segona votacio : els articles que proposen els Grups parla-
mentaris del Partit Socialista Unificat i Esquerra Republicana
de Catalunya. Son els articles 9.5;10; 11.1 1 3; 34; 42.1.d);
44.b); 45; 61; 68.1; 75.4; 77, i els articles d’aquestes que ¢s co-
rresponguin amb els articles 98.1, apartatl 3, parcialment; 99.1;
99.2. apartat 1; 99.3, apartat 2, i 117, de la Llei 7/1985, del 2
d’abril, de Bases del Régim Local,

I la tercera votacio, els articles que proposen més d’una
desena part dels diputats del Grup parlamentari de Convergen-
ciai Unio, iquesoncl 158 el 160.1.

El SR. PRESIDENT : Bé, anem doncs... (L Sr. Ribo
demana per parlar.) Senyor Ribo?

1 Sr. RIBO : Si, senyor President. Pel nostre Grup es pot
fer la votacio exclusiva llegida en primer lloc, la de tots aquests
articles en que coincideixen els grups sollicitants del recurs i la
darrera votacio. Ens podriem estalviar la segona votacio.

ElSr. PRESIDENT : Retirat, aixo?

Ll Sr. TORRES : Agafem el mateix posicionament que ’ex-
pressat pel Diputat Raflael Ribo.

ElSr. PRESIDENT : Queden retirades?

ElSr. TORRES : Queden retirades, si.

El Sr. PRESIDENT : Bé... (1.'l. 8r. Manuel Nadal demana
per parlar.) Digui. L'lHustre Diputat senyor Nadal 1é la
paraula.

El Sr. MANUEL NADAL : Si, el nostre Grup demana...

Estem d’acord que la primera i la lercera votacio es facin agru-
pades, sempre que se n’excloguin, per votar per separat, arti-
cle 25.2 i la Disposicio Final Setena, apartat 2, que per nosaltres
es poden votar junts, els dos que excloem ¢s poden votar junts.

El Sr. PRESIDENT : Bé, sembla que tothom esta d’acord
que fem dues votacions : una de la totalitat, menys aquests
dos punts que acaben de ser exclosos, i despres... No?

El St. ARMET : 8i, perdo, senyor President. Esta retirada,
la segona?

El Sr. PRESIDENT : Si, estd retirada. O sigui, tot menys
aquests dos punts, i després els dos punts. Bé, doncs, anem a
procedir a aquesta primera votacio de tol menys cls dos punts
exclosos. :

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret. | |

Els qui hi estan en contra?

ls qui §’abstenen?

Aquest conjunt abans anomenat ha estat aprovat per unani-
mitat dels presents. -

Ara anem a procedir a la votacio dels punts 25.2 1 la Disposi-
¢io Final Setena, apartat 2.

Els qui siguin favorables a aquests dos punts, tamb¢, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquests dos punts han cstat aprovats per 74 vots a favor, 40
en contra i cap abstencio.

Bé, per tant, han estal assolides les votacions ¢n la mesura
necessaria i, per tant, queda aprovada aquesta interposicio de
recurs. '

Bé, la primera votacid que hem dit que s aprovava per unani-
mitat cra necessari que enumeréssim els vots, que son 114,

Bé, doncs, fel aixd hem acabat la nostra tasca per aquest
mati, i s'aixcca la sessio.

(s un quart de tres de la tarda i cinc minuts.)
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La sessio s obre a les cine en punt de la tarda. Presideix el M. H.
Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els membres de la
Mesa, la qual és assistida per la Lletrada Sra. Andreu.

Al banc del Govern seuwen els H. Srs. Consellers d’Economia i Fi-
nances, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Publiques i de Justicia.

Ordredel dia

[.  Debat i votacio del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Citadana sobre la Proposta de Resolucio per la
qual saprova la Proposicio de Liei de Modificacio de la Liei Orga-
nica 14/1983, del 12 de desembre, a presentar davant la Mesa del
Congrés dels Diputats, i les esmenes i els vots particulars reservats
per a defensar en el Ple. '

2. Presa en consideracio de la Proposicio de Liei d'Inclusio de
Noves Reserves Naturals de Proteccio Integral-a 'Espai Protegit
del Parc Natural dels Aiguamolls de U'Emporda.

3. Presa en consideracio de la Proposicio de Llei d’Inclusio de
Noves Reserves Naturals de Proteccio Integral a U'kspai Protegit
del Parc Natural dels Aiguamolls de I'Emporda.

4. Presa en consideracio de la Proposicio de Llei d’Inclusio de
Noves Reserves Naturals de Proteccio Integral a I'tspai Protegit
del Parc Natural dels Aiguamolls de 't:mporda.

5. Presa en consideracio de la Proposicio de Liei de Limitacio
de les Practiques del Joc d Atzar en Establiments Puiblics.

6. Presa en consideracio de la Proposta de Resolucio per la
qual saprova la Proposicio de Llei sobre la Cessio Obligatoria i
Temporal de la Xarxa d’Enllagos de les Televisions Publiques, a
presentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats.

7. Interpellacio al Consell Executiu sobre la politica en mate-
ria de funcio publica.

8. Interpetlacio al Consell Executiu sobre la reestructuracio i
la reconversio de la vinya.

9. InterpeHacio al Consell Executiu sobre la politica del De-
partament d’Ensenyament a Barcelona.

10.  Interpelacio al Consell Executiu sobre la politica de sol in-
dustrial duta a terme per Ulnstitut Catala del Sol.

11, InterpeMacio al Consell Executiu sobre les estacions d'es-
qui, que formulara el Diputat 1. Sr. Josep Moliner.

12.  Interpetacio al Consell Executiu sobre I'us del catala en
els certamens internacionals que se celebren a Catalunya.

13, Interpellacio al Consell Executiu sobre el sanejament de
la Caixa Rural Provincial de Tarragona.

14, InterpeHacio al Consell Executiu sobre la proteccio dels
edificis i dels serveis dependents de la Generalitat.

15, Interpetacio al Consell Executiu sobre l'aplicacio de la
Liei 14/1983, del 14 de juliol, Reguladora del Procés d'Integracio a
la Xarxa de Centres Docents Publics de Diverses Escoles Privades.

16.  Interpetacio al Consell Ixecutiu sobre la politica general
de la fincio publica.

[7. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu

sobre I'Aplicacio de I'Article 44.8 de I'Estatut d Autonomia de Cata-.

lunya per rao de l'lngrés d’Espanya en les Comunitats Europees.

18.  Mocié subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu
sobre el Desplegament Normatiu i la Politica de Participacio Ciuta-
dana en el Sistema Educatiu.

19.  Preguntes.

El1Sr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidéncia té el gust d’anunciar que, d’acord amb
Particle 28.4 del Reglament ha estal dregada la llista ordenada
de les preguntes que s han presentat per a respondre oralment
en el Ple i tamb¢ els noms dels qui les han formulades. Aixi
mateix ha de fer avinent que ia dita llista ha estat distribuida a
les THustres senyores Diputades i als [Hustres senyors Dipu-
tats per la qual cosa prega que se 'eximeixi de la seva lectura.
Al mateix temps ha de fer avinent que per esmenar un error
material que s’ha produit en 'ordre establert en aquesta llista
de la substanciacid de les preguntes fa avinent que la pregunta
numero 15 s’ha de substanciar després de la nimero 7. Prego
als IHustres membres de la Cambra que en prenguin nota.

Proposta de Resolucio per 1a gnal
s’acorda de presentar davant 1a Mesa del Congrés
dels Diputats la Proposicio de Llei de Modificacio de la
~ Llei Organica 14/1986, del 12 de desembre

El primer punt del nostre ordre del dia d’aquesta tarda és
debat i votacid del Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i
Seguretat Ciutadana sobre la Proposta de Proposicio de Llei a
presentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats de Modifi-
cacio de la Llei Organica 14/1986, del 12 de desembre i de les
esmenes i volts particulars reservats per a defensar en el Ple.

Aquesta Presidéncia informa que la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat els seus treballs i ha emes
dictamen, i voldria saber si algun diputat ha estat encarregat
per la Comissio de presentar aquest Dictamen.

No essent aixi, doncs, podem comengar el debat. Comenga
el debat de la Proposta de Proposicio de Llei. El primer vot par-
ticular a I’Gnic article és presentat pel Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana. Per a defensar-lo, tinc el gust de donar la
paraula a I'lHustre Diputat senyor Alay.

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, nosaltres varem presentar aquesta Proposta de Resolucio
per modificar la Liei Organica 14/1983, a fi i efecte d’evitar la
possibilitat que es poguessin produir tortures, i enteniem que
tola vegada que s’havia aconseguit ja amb la mateixa Liei d’En-
judiciament Criminal el.fet que "advocat pogués assistir, en
unes condicions determinades, el detingut, créiem gue també
era bo que el mateix detingut, o en el seu defecte o per impossi-
bilitat d’ell el seu advocat, poguessin demanar que un altre
metge que no fos el forense i, per tant, que no fos funcionari,
pogués també procedir a la revisio del detingut.

Bé, nosaltres vam presentar un text, en fi, un afegito al final
del niimero 2 de 'article 520, el g), que deia : «Dret a ser reco-
negutl per un metge designat pel Colegi de Metges. » | des-
prées, al final del niimero 6, soHicitar el reconeixement del de-
tingut o pres com a funci6 que tingués "advocat, cosa que jaen
certa manera, amb altres coses, era prevista en la mateixa Llei.

Bé, aleshores, vaja, en la Comissio i com a causa d’unes es-
menes que es van presentar, i les votacions, surt un diclamen
en qué s'aprofita Papartat 2.1), i s’hi afegeix una segona part,
on diu : «... 0, si §’¢scau, pel quc designi a aquest electe ¢l co-
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Hegi oficial de metges de la demarcacio...», etcétera, vostes
ho poden llegir perfectament.

Bé, aquesta addicié ens scmbla que no és sulicient; ¢n
primer lloc perque no entenem qué vol dir «si s’escall»,
perqué aixo és discrecional. En tot cas, en fi, és del colegi de
melges, o és discrecional de qui? Del jutjat, si s’escau o no? Es
que es discrecional del jutge, o del fiscal, o de qui? No s’especi-
fica. Si no ¢s diu que ho pot demanar el detingul, ¢s amagar
I’ou i no voler que és garanteixi la defensio adequada del detin-
gut, almenys en "aspecte fisic.

Que vol dir aixo dels criteris d’especialitzacio que fa referén-
cia a la part que s’ha afegit en Papartat 2.0)? Es que un metge
de capgalera no pot diagnosticar que-hi ha hematomes o que el
pacient ha sagnat per la boca? Fs que cal que hi hagi un trauma-
toleg, un metge especialista en pallisses i tortures? Nosaltres
voldriem que aquesta. cspecialitzacio no existis, i, per tant,
veiem que ¢S una cosa una mica estranya que es vulgui fer
constar. I :

Tal com esta redactat el text del Dictamen, el funcionari de
torn pot negar una idongitat prescrita, precisament, en larlicle
que es pretén que s’aprovi per part del Dictamen. El funcionari
de torn pot negar aquesta idoneilat si s’aprovés el text det Dic-
tamen, i, naturalment, nosaltres en aixd no hi podem estar d’a-
cord, i per aixo mantenim el final de I'apartat 2, el punt g), tal
com nosaltres ["haviem proposat, |

Respecte al punt numero 6 del text del Dictamen, només
seria valid i tindria sentit si existis I"apartal g) que nosaltres
proposem. El nostre punt d) del niimero 2 t€ per objecte garan-
tir que I’advocat pugui demanar el dictamen d’un metge desig-
nat pel Collegi Oficial de Melges, i que no sigui funcionari. La
rad €s molt senzilla : una persona ben apallissada no tindra
esma per exigir per ella mateixa el reconeixement medic objec-
te d’aquesta modificaci6 de la Liei d’Enjudiciament Criminal.

Penso que aix0 és perfectament comprensible, i qui ho
vulgui entendre que voti lavorablement el nosire vot particu-
lar, i qui no el voti, ell sabra per qué no ho fa.

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 senyors
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la parauia a I'IHustre Diputat senyor Orriols.

I:1 Sr. ORRIOLS : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, amb aquest vol particular, el Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana manté la seva totalitat del text propo-
sat inicialment, Aquest fet demostra, realment, no compartir
les esmenes presentades pel nostre Grup, i, per tant, moit resu-
midament manifestaré que ens oposarem al vot particular per
Ics raons scglients : una dec fons; perqué tal com es presenta,
¢s a dir, en el redactat inicial, I'afegitd corresponent a la lletra
g) ens semibla que dona a entendre una certa desconfianga poc
positiva, ¢s a dir, negativa, que no trobem justificada respecte
al cos de metges forenses, i nosaltres no veiem aquest cos com
a purs i simples funcionaris siricto sensu, perqué comprovem di-
ariament la seva relacié amb ¢l poder judicial que, com tothom
sap, és independent.

Per tant, no podem posar ¢n duble la professionalitat de les
persones que ocupen ¢ls carrecs en aquest moment, Creiem,
pero, que important és facilitar la tasca dels reconeixements
que tencn encomanats per precepte legal que deriva del text
constitucional. En aquest sentit, 'esmena que nosalires

varem presentar recull i déna cami justament també perquc
aquest reconeixement cs pugui fer per metges que designi cl
collegi de metges. Ens sembla que aquesta €s una via prou su-
ficient perque es porti a lerme aguesta tasca. |

Formalment, ens sembla gue és més recomanable I"aplicacio
del punt 2, lletra £}, de Particle 520, que no pas 'afegitd d’un
nou apartat perque, si bé les mesures contemplades en aquest
article son totes clles necessarics, no hi manca afegir, no hi
esta de més que ¢s puguin complementar, és a dir, técnicament
d’acord amb les disponibilitats actuals.

- Com ja s’ha dit alguna altra vegada, nosaltres no podem des-
cansar-en ¢l perfeccionament de les nostres lleis, amb la legiti-
ma ambicio d’aconseguir el maxim de garanties dels drets de la
persona. . |

Es per tol 4ixo, senyores | s'cnyors diputats, quc el nostre
Grup considera més adeguada {a forma que proposem, per tal
que "objectiu que perseguim sigut realitzable. |

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : En aquest article tinic hi ha una altra
esmena, la numero 2, de la gual és titutar el Grup Popular. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a UlHustre Diputat
senyor Pujol. | _

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA : Molt Honorable senyor Presi-
dent, senyores i senyors diputals, en primer lloc, senyor Presi-
dent, manifestar que nosaltres aqui veiem un error, suposem
que téenic, perque quan es va fer la transaccional entre el Grup
que dona suport a la majoria i el Grup Popular, es va oplar per
una ampliacié de I"apartat ), en comptes d’un nou apartat g),
tal com era en ¢l projecte, en la Proposicio de L.lei que presen-
tava Lsquerra Republicana de Catalunya. Per conscgiient, en
aquesta esmena nostra s hauria de rectificar la segona linia, on
posa «en apartat g) », ha de ser «"apartat f) ».

ElSr. PRESIDENT : Osigui, ésun..,

El Sr. PUJOL [ FOLCRA : En comptes d’una «g», €s una
«P», alanostra esmena.

B¢, aquesta esmena va encaminada a omplir un buit legal,
una llacuna legal en aquest Projecte de Lici scgons la nostra
propia apreciacio, i d’una manera breu, diria que, en efecte, cn
[’esmena transaccional han quedat reconeguts els drets del de-
tingut, o, miilor dit, han quedat ampliades Ics garanties del de-
tingut, pero, en canvi, ningl s’ha preocupat, © no ens hem pre-
ocupat, o cls altres grups no han vist necessari —aquest és el
motiu de la nostra csmena-~ que també hi ha una altra part, |
I"altra part son els funcionaris que degut a aquest reconeixe-
ment médic que es demana en aquest nou afegito, podrien
també tenir alguna discrepancia, i per consegiicnt creiem que
¢l dret és per a tots, | nosaltres demanem que de la mateixa
manera que ampliem les garantics al detingut afegint un nou
dictamen que fixaria emes per un metge del collegi oficial,
també s’hauria de demanar que linguessin dret a un dictamen,
en cas que es preveies una presumpta dendncia per maltracta-
ments, els funcionaris, precisament degut a aquest dictamen.

Per aixo nosaltres proposem que en cas que ¢t detingut optés
pel reconeixement —anicament i exclusivament si opta pel re-
coneixcment en {"apartat f) —, lautoritat governativa, o peni-
tenciaria en aquest cas, podria solicitar a un metge que perta-
nyi al coMegi de metges, que reuncixi les matcixes caracleristi-
ques exigides en 'apartat anterior, que complementi en el seu
cas oemeti un informe complementari.
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Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar Ia paraula a I'IHustre Diputat senyor Orriols.

Ef Sr. ORRIOLS : Gracies, senyor President. Per anunciar
el vot en contra del nostre Grup, per tal de mantenir-nos en la
linia fidel al neguit que ens {éu prendre la determinacio d’abo-
nar al seu dia la proposta de resolucio, si bé que esmenada com
ja anunciarem en la forma que nosaltres concebem el problema
que tractem. '

La Llei Organica 14/83 preveu el reconeixement forense, i
nosaltres pretenem que efectivament es produeixi, st es dema-
na. | hem de ser prou previsors si, bé per problemes de quanti-
tat o bé per problemes d’especialitat, aquest dret no es pogués
portar a terme, ha de ser justament per extensio el collegi de
metges que s’assegura aquesta responsabilitat, contemplada en
fa legislacié vigent. 1 precisament perqué cns estem referint a
un apartat concret de la Llei d’Enjudiciament Criminal que
tracta dels drets, no veiem adequada I’esmena que proposa el
Grup Popular. _ '

Efectivament, la reserva que planteja 'esmena a favor dels
estaments mencionats e¢n aquesta, no la veiem ben situada, si
tenim en compte que I'articulat que tractem es refereix ine-
quivocament als drets del detingut, i no pas a les prerrogatives
de I’Administracio; i aixo amb clara referéncia per voluntat del
legislador a les garanties establertes cn el text constitucional.

Per aix0, acceptant aquesta esmena estariem afavorint —ens
sembla— una barreja de filosofies contradictories, que contri-
buirien al confusionisme en aquest apartat concret de la Llei,
que és, de per si, molt clar.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara hem de passar a votacié aquestes
esmenes. Posem a votacio, dongs, primer, 'esmena numero 1.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena numero 1 d’Es-
querra Republicana de Catalunya, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 9 vots a favor, 64 en contra i
26 abstencions.

Ara, I'esmena niimero 2, del Grup Popular.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

21s qui hi estiguin en contra?

[1s qui s’abstenen?

L’esmena ha estal rebutjada per 5 vols a favor, 73 en contra i
26 abstencions. _

I ara anem a votar el text del Dictamen per a aquest mateix
article.

Els qui siguin favorables al texi del Dictamen, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.,. (L. Sr. Vives saixeca per par-
lar.) Digueu, si us plau.

El Sr. VIVES (de l'esco estant) : Senyor President, per dema-
nar votacio separada dels dos apartats 2.f), i 6.a), del text del
Dictamen. '

31 Sr, PRESIDENT : Anem a posar a votacio I'apartat 2.1).

Els qui siguin favorables a Papartat 2.f) del text del Dicta-
men, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra? '

Els qui s’abstenen?

El text dei Dictamen per a aquest apartat 2.0) ha estal aproval
per 66 vots a lavor, 5 en contra i 30 abstencions.

Posem ara a votacio I'apartat 6.4).

Els qui siguin favorables a aquest apartat, que tinguin la
bondat de posar-sc de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat 6.a) del text del Dictamen ha eslat aprovat
per 77 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions.

Passem ara a les esmenes que vénen a continuacio, que es re-
fereixen a 'Exposicid de Motius. Totes dues son d’Esquerra
Republicana de Catalunya. Per defensar-les, tinc el gust de
donar la paraula... Son vots particulars, perdo. Tinc el gust de
donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Alay. -

El Sr. ALAY : Si, senyor President, de I'esco estant. Ens
sembla bastant sorprenent gue no hagués pogut sortir aprovada
en el Dictamen de la Comissié una {rase, que és la que fa refe-
réncia al nimero 3, que diu : «Per garantir que aquest precep-
te sigui observat, cal que els ciutadans puguin fer valer aquest
dret enfront de qualsevol que els en vulgui privar, i perque
aix0 sigui possible cal que puguin provar de manera objectiva
la violacio del dret susdit.» Em sembla bastant dificil que
ning{l pugui ara votar en’contra d’aix0, si s’ho-ha llegit bé i veu
I’abast que té.

[ referent al vot particular nimero 3, que també aprofito per
defensar, passa exactament ¢l mateix : €s clar, nosaltres hem
basat la nostra modificaci6 de la Llei d’Enjudiciament Criminal
precisament en el fet que, aixi com en el cas de I’assisiencia de
I'advocat al detingut, doncs, estava previst en article 17 de la
Constitucio i es va modificar en la Llei d’Enjudiciament Crimi-
nal, ens semblava que també, la salvaguarda, era una proteccio
médica del detingut, que es pogués fer extensiu, el que era per
als advocats, lambé als metges. De la lectura de tot el text que
han pretés o es pretén d’eliminar es pot deduir que ¢és total-
ment insolit que no pugui ser aprovat favorablement aquest
nostre vot particular.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Per a un torn en contra? (Pausa.)
Tinc el gust de donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor
Orriols.

El Sr. ORRIOLS : Gracies, senyor President. Scnyores i se-
nyors diputats, tal com varem avancar en Comissio, creicm
que el fet que el Cos de Metges Forenses tingui les seves limi-
tacions per a les funcions que té encomanades, no ens ha de
permetre giiestionar la seva lasca i, per tant, aquest aspecic no
hauria de donar peu a parlar de violacions dels drets a la integri-
tat de les persones i, sobretot, al dubte sobre la seva deteccio i
denuncia posterior. _

Aquesl reconeixement podria semblar un posicionament
aprioristic, una suposicid en el sentit de prejutjar, que no s’es-
cau amb la nostra forma d’entendre el problema que debatem,
i que reaiment no ens sembla adequat i, sobretot, oportu.

Es necessari recalear que estem intentant incidir en un text
legislatiu que engloba conceptes relatius a garanties de la perso-
na i cauteles a la seva possible agressio. En cap cas estem trac-
tant de tipificacions de conductes i, per tant, admetre aquest
vol particular en una exposicio de motius, per generalitzadora,
podria esdevenir altament injusta.

Gracies, senyor President.
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(L'L. Sr. Vives demana per pariar.)

ElSr. PRESIDENT : Digui, digui, senyor Matics...

El St. VIVES (de l'esco estant) : Per demanar votacid scpara-
da, també, dels dos vots particulars.

El Sr. PRESIDENT : Dels dos vots particulars. Molt bé.
Anem ara a sotmetre a votacio el primer d’aquests dos vots par-
ticulars, o sigui el numero 3, d’isquerra Republicana de
Catalunya,

Ils qui siguin favorables a aquebt vol particular, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El vot particular ha estat lcbutjat per 9 vots a favor, 67 en
contra i 27 abstencions.

Votem ara el segiient vot particular, niimero 4.

Els qui siguin favorables a aquest vol particular, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Lls qui hi estiguin én contra?

Els qui s’abstenen?

Aques‘.l vot particular ha estat rcbutjdt per S vots a favor, 67
encontrai 31 abstencions.

Voilem ara I’Exposicidé de Motius del text del Dicltamen.
Podem votar conjuntament el Titol? No hi ha cap inconveni-
ent que votem conjuntament el Titol? (Pausa.) Bé, doncs
anem a votar conjuntament I’Exposicié de Motius segons el
text del Dictameni el Titol.

Els qui siguin favorables a aquest conjunt, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret. |

Els qui hi estiguin en con(ra?

Fls qui s’abstenen? "

El text del Dictamen per a ’'Exposicio de Molluc. iel Titol ha
estat aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i 31 abstencions.

Un cop acabat aquest debat i aquestes votacions, hem de
tenir en compte que, d’acord amb ’article 133.2 del Regla-
ment, I"aprovacié d’aquesta Proposicié de Lici requereix el vot
favorable de la majoria absoluta en una votacid final sobre el
conjunt del text. -

Per tant, els senyors diputats que hi estiguin d’acord, que
tinguin la bondal de posar-sc de peu drct |

s qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta voiacio ha donat per resultat 71 vots a favor, cap en
contra i 31 abstencions. Per tant, la Proposta de Proposicié de
Llei-ha quedat aprovada amb aguest resultat. Voldria demanar,
doncs, ara, a cada Grup parlamentari, si vol donar explicacié
del vot, Il senyor Maties Vives té la paraula.

(i M. H. Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i H S
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. El nostre
Grup parlamentari s’ha abstingut en la votacid final cohe-
rentment amb la votacio que hem fet del {ext del Dictamen,
d’abstencio cn el que era la part més substantiva d’aquesta Pro-
posta de Resolucio —apartat 2.1} — i el nostre vot favorable a
Papartat 6.a).

Per qué hem votat d’aquesta manera i per qué hem donat
suport al vol particular nimero 1 d’Esquerra Republicana de
Catalunya? Perqué entenem que, tal com se’ns proposa el text
definitiu de la Proposta de Resolucié al Ple de la Cambra, cl
que s’estableix en aquesta modificacio det 520 d¢ la Llei d’En-

judiciament Criminal és un mecanisme substitutiu, no comple-
mentari, de dictaminhacié sobre el dret a ser reconegut per la
persona detinguda. Quan s’entra en aquesi terreny que cl
senyor Alay deia, i jo comparteixo la seva opinio, d’un cert ter-
reny d’indefinicid, en afirmar que el detingut t¢ dret a ser reco-
negut, etcelera, o, si s’escau, pel metge que designi a aquest
etecte el collegi de melges de la demarcacio, aquest «o si §’cs-
cau» és un mecanisme de substitucio. 1is a dir, podra ser reco-
negut per un metge forense, podra ser reconegul pel meige fo-
rense daquella a(i'minislraci() o de qualsevol altra de la demar-
cacio, o podra ser reconegut per un metge del coMegi de
metges de la circumscripcié. Evidentment, aquest €s un meca-
nisme de substitucto, no ¢s un mecanisme de complementarie-

tat. Per tant, no podiem compartir els arguments del Grup de

la majoria quan deia que votar ¢l fet de la complementarietat
era una desconfianga cap als metges forenses. En absolut; pre-
cisament es desconfianga cap als metges forenscs quan es plan-
teja com a mecanisme substitutiu, quan es div : «Ho seré pel
metge forense 0», indefinicio, «si s’escau, per un metge del
CoHegi Oficial de Metges». Aixo és desconfianga cap als fo-
renses. No quan es diu que tindra dret a ser reconegut pel
metgc forense d’aquella comissaria, pel metge forense d’aquell
quarter d’aquella demarcacio, o que també tindra dret a ser re-
conegut per un metge designat pel Collegi de Metges. |

Per tant, nosaltres, que som partidaris, obviament, de la ne-
cessitat d’aquest control intern, en podriem anomenar metge
forense de la demarcaciod de la comissaria del lloc on pertoqui,
pero també partidaris de la voluntarietat 1, per tant, del dret a
un contro} extern —llegeixi’s «metge del collegi de metges
d’aquella demarcacio territorial » —, evidentment, anem per la
via de la complementarietat, no per la via de la substitucio.

Perque, per altra banda, a favor d’aguesta tesi apunta el fet
que, d’aquesta manera, evitem un problema técnic que es
podria plantejar : un metge forense —i aqui lamentem discre-
par de 'opini6 del senyor Alay— no €s un metge especialista
en pallisses i tortures; no és aixo, no ¢&s aixo. (L1 Sr. Alay
adre¢a uns mots a 'L Sr. Vives.) Vosté ho ha dit, senyor Alay,
des d’aquesta tribuna, fa una cstona. Un metge forense és, ¢n
tol cas, un metge que, per la seva qualificacid professionat, ad-
quireix, podriem dir-ne, entre cometes, caracteristiques de
«metge-notari» d’una determinada situacio fisica i psicologica
d’un detingut, d’un pres, etcélera. |

Per tant, evidentment, quan nosaltres plantegem que sigui
un forense o un metge, diguem-ne, normal i corrent, del co-
Hegi de metges de la demarcacid, évidentment, estem en certa
manera atemptant contra aquesies caracteristiques de notaric-
tat que té un meige forense.

St actuem a favor de la tesi de la complementarietat, és a dir,
de no fer incompatibles Iatencié del melge forense amb un
metge del collegi de metges, evidentment, evilem els proble-
mes tecnics (Paquesta possible manca de qualificacio forense
del metge que designi el cotegi de metges, i &s per aixd que
hem votat a favor del volt particular d’Esquerra Republicana de
Catalunya, perqué va en linia amb la complementarictat i ens
hem abstingut cn la proposta que aportava el Grup majoritari,
en aquesl cas, proposicid definitiva, text del Dictamen, que
anava amb la tesi de la substitucid. Evidentment, ens hem
abstingut i no hi hem votat en contra perqué el text que se’ns
proposa és millor que el text que hi haavui en el 520 de la Llei
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d’Enjudiciament Criminal, perd evidentment és insatisfactori
per al nostre Grup parlamentdn -

I, finalment, a partir d’aquestes mateixes lcsls ens hem
abstingut al vot particular niimero 3, d’Esquerra Republicana
de Catalunya, perquc precisament, sobre la base d’aquesta di-
feréncia que hi bha entre metge  lorense-metge facultatiu
normal, no podriem acceptar la comparacio que es fa en relacio
amb el Collegi d’Advocats, no és el mateix; aixo fora tant com
dir gque el detingut sera assistit per un advocal especialista en
dret penal, Mentre no es modiliqui el sistema dels estudis de la
Facultat de Dret, mentre no es modifiqui el sistema de titulacio
dels liicenciats en dret d’aquest pais, €s evident que no podem
anar en la linia que expressava el Grup d’Esquerra Repubhcand
en aquest vol particular.

Per tant, per totes aquesies raons, per estar a favor de la tesi
de complementarietat en lloc de la tesi substitutiva, que és la
que ha votat aqui el Grup de la majoria, nosaltres entenem ab-
solutament fora de lloc i evidentment expressant, aguesia si,
una clara desconfianga cap als metges forenses i no resolent el
problema de fons, que ¢és la possibilitat que sigui reconegul per
un melge de fora, a més a més del metge forense, €s per aixo
quec hem votat com hem votat, és a dir, abstenint-nos —en la
mesura que millora "actual redactat dels 520, pero no fins al
nivell que fora desitjable, i entencm que era la voluntat d’Es-
querra Republicana en presentar la Proposicio—, abstenint-
Nnos en aquesta 'votacio 1, obviament, votant que si a favor de la
tesi complementaria, és a dir, que el detingut pugui ser atés pel
metge forense de la comissaria del lloc on hagi estat detingut o
de quaisevol administracio publica de la zona, pero, al mateix
temps, també, dient que pot ser reconegut a la seva propia vo-
luntat, per un metge designat pel Collegi de Metges quc, evi-
dentment, en el terreny estrictament judicial tindria la conno-
lacid estricta de peritatge, perd gue serviria, si meés no, per
donar fe de 'estat d’aquell detingut, de la situacio d’aquell de-
tingut en relacio amb hipotétics maltractaments en ['interior
de la comissaria que ¢s el que —entenem nosaltres— pretenia
resoldre la Proposici6 de Llei presentada.

Moltes gracies.

El - Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gricies,
senyor Diputat. Per fer explicacio de vol,
I'1Hustre Diputat senyor Albert Alay,

ElSr. ALAY : Gracies, senyor President. Més que per expli-
cacio de vol, perqué penso que la nostra posicio ha guedat ben
clara en la defensa dels nostres vots particulars, el que si que
voldria és aclarir quelcom que el senyor Vives potser no ha
entes beé.

Jo no he dit que el metge forense sigui un especialista-en
pallisses o tortures; he dit, textualment : «&s que un metge de
capgatera no pol diagnosticar que hi ha hematomes o que el pa-
cient ha sagnat per la boca? U's que cal un traumatoleg o un
metge especialista en pallisses i tortures? » Aquestes son Jes
paraules que jo he dit i, 4 més a mes, em releria senzillament,
perqué penso que qualsevol metge de capealera, mentre sigui
llicenciat en medicina i cirurgia, podria tenir dret a {er ¢l reco-
neixment medic del detingut, perd en cap cas he dit el que
voste ha posat en la meva boca, senyor Vives.

Kl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Simplement, voldria
recordar al senyor Alay que ha fet un aclariment, perd gue
aquest era un torn d’explicacio de vot, i que el que corresponia

[Hustre
& ta paraula

era fer una explicacio de vot, perd em semblava que per Uinte-
rés del que estava dient es podia aceeplar.

El Sr. ALAY : Senyor President, de tota manera, hauria
tingut drct segons Uarticle 63.6, dones, a replicar, perque s'ha-
via dit una cosa que jo no havia dit.

El Sr.  VICE-PRESIDENT PRIMER
ho podia demanar...

EI S, ALAY : Ho podia clemanm perd, en 1, per dbl'(.l.ljcll
doncs, ho he fet per la via de 'explicacio de vot.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMLER ™ D’acord, d’acord.
Gracies, senyor Alay. Algun altre Grup parlamentart desitja
fer explicacio de vo1? En representacio del Grup Popular 1€ la
paraula I’lHustre Diputat senyor Simo Pujol.

El Sr. PUJOL § FOLCRA : Senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, cl nostre Grup ha colaborat i ha assumit els
motius que portaren el Grup parlamentari d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya a portar a aquesta Cambra aquesta l’roposi-
ci6 de Llei.

Efectivament, tal com queda ara Particle 520, ha cstat degut
a una transaccio entre el Grup que dona suport a la majoria i el
Grup Popular, ha estat una transaccio, una refosa de les dues
esmenes. Aquest és el motiu pel qual nosaltres I’'hem votat,

No aixi, en canvi, estem d’acord amb Pesperit que informava
I’Exposicio de Motius que va entrar a ta Comissié de Justicia,
No hi estem d’acord, perqué alla se’ns deia que : «les previsi-
ons letes pel legislador han resultat insuficients 1 s'han trobat
desbordades per la dinamica dels fets. »

FI fet que el professional que ha d’emetre el dictamen sigui
un assalariat de la part acusadora, és a dir, de I'Estat, produeix
una collisio d'interessos. Nosaltres no estem d’acord que el
metge forense sigui un funcionari; aixo el priva de tota objecti-
vitat | de tota imparcialitat en les seves comeses. No hi estem
d’acord. Aquest ha estat el motiu pel qual en la Comissio cs va
variar per votacio del nostre Grup i del Grup de Convergéncia i
Unid en ’Exposicio de Motius i, amb aquesta explicacio de
vot, em plau deixar constancia, per qué cstem tolalment en
contra dels motius que va esgrimit el Grup d’Esquerra Repu-
blicana en presentar aquesta Proposicio de Llei.

Nosaltres, amb la nostra csmena, que hem mantingut en el
Pie, que sabiem que no seria votada, hent volgut deixar con-
stancia que nosaltres —tal com he dit en la defensa dc
I'esmena-— creiem que aquest text legal gue ara anird a la Mesa
del Congrés dels Diputats té un buit fegal, 1& una llacuna legal
que nosaltres voliem omplir. S’ha reconegut el dret que teé el
detingut, s’han amplial les garanties que t€ el detingut, a fi 1
efecte que un informe lorense, si hi havia una suspicacia o una
sospita per part del detingut, pogués ser contrastal per un infor-
me d'un metge nomenat d’ofici pel Collegi de Metges. Hi
hem estat d’acord i en aguesta linia anava I'esmena transaccio-
nal. Ara bé, aqui hi ha altres parts, i les altres parts son ¢ls fun-
cionaris dependents de I'aulorital governativa o de autoritat
penitenciaria que lambé poden, precisament per aguesta nova
facultat que hem donat al detingut de demanar un nou infor-
me, poden veure's perjudicals per aquest informe.

L’Honorable o Molt Honorable senyor Barrera, que és el
que va presentar aquesta Proposicio de Llei, ens deia que el
jutge disposaria, a més del dictamen del forense, d'un scgon
dictamen establert per un professional independent, que no ¢s
de la casa. i estem d’acord. En el primer cas ho hem recone-

ILvidentment, pero




gut, estem ’acord que hi hauria dos informes, dos dictamens.

Amb l'esmena. que. proposavem nosaltres n’hi haurien
hagut tres : la del forense, la del metge nomenat d’ofici i, en
tot cas, un melige que podia ser nomenat, també del Cotegi de
Metges, per contrastar aquest informe, si es creia que hi havia
alguna parcialitat en aquest informe emeés.

Tots sabem que aquestes designacions poden ser problemati-
ques i que en un moment determinat puguin haver-hi també
metges que tinguin interés a fer aquests informes i també
poden estar mediatitzats per algun interés particular. Per aixo
nosaltres demanavem que pogués ser contrastat per un-altre
metge. El jutge, en definitiva, és qui havia _dé dictaminar 1 aixi
com en el primer cas, com el presentava el representant d’Es-
querra Republicana, hi hauria hagut dos informes, en aquest
cas n’hi hauria hagut tres, i no entenc perqué aquesta filosofia
no ha pogut ser assumrdd pel Grup proposant, ' :

Nosaltres creiem que és un pas que s’havia de donar, no
sabem o dubtem, a causa de la posici6 que el Grup Socialista ha
adoptat en aquesta Proposicioé de Llei, si tindrd algun efecte
quan arribr a la Mesa del Congrés, tota vegada que el Partit So-
cialista continua tenint majoria absoluta, perd crec que nos-
altres, com a diputats i parlamentaris catalans, hem fet el que
haviem de fer,

Moltes gracies, senyor President.

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, [Hustre
senyor Diputat. Algun altre Grup desitja fer explicacio de vot?
El senyor Cabares cn representacm del Grup Socialista, té la
paraula, '

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, el Grup Socialista s’ha abstingut en la votacio d’aquesta
Proposta de Proposici6 de Llei, aixi com en totes les votacions
efectuades, per coheréncia amb la posicié que ja va prendre en
el tramit de la seva presa en consideracio el mes de novembre
de ’any passat.

En aquella ocasid, com vostés podran recordar, el nostre
Grup es va oposar a la presa en consideraciod per raons d’estricta
oportunitat politica. Nosaltres varem dir, amb un cert detall,
no discutiem en absolut la legitimitat juridica d’aquesta
Cambra —parlant d’una manera estricta— per formular
aquesta pretensio, ni qualsevol altra de semblant, davant del
Congrés dels Diputats, pero, aixo si, afirmavem que no créiem
oportu que aquest procediment excepcional, aquest procedi-
ment d’enviar proposicions de llei a les Corts Generals, s’anés
utilitzant de manera que pogués obrir un nou cami o0 —com se
sol dir— una dinamica que conduis a la desnaturalitzacio d’a-
quest procediment.

I ¢s precisament perqueé volem que, quan cls fets ho justifi-
quin o les circumstancies ho demanin, aquest procediment
pugui produir d’una manera contundent els efectes desitjats.
Fs per aix0 —dic— que nosaltres creiem que cal evitar-ne un
us inadegquat.

Aleshores, en aquelia ocasio de la presa en consideracid, jo
matcix parlava de la conveniéncia de reservar aquest procedi-
ment per a problemes que afeclen un interés peculiar i propi de
la nostra autonomia, i no és suficient ni és rad valida que siguin
interessos importants, fins i tot també, per a la nostra autono-
mia, per als ctutadans de Catalunya. Es tracta que, quan aquest
interés €s important i &s general, existeix una via adequada, el
que podriem dir una via habitual o normal, que son els projec-
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tes de llet i que sOn les proposicions de llei presentades per
qualsevol grup, grups que hi ha a la Cambra de Madrid i que
son homolegs a molts dels que estan en el Pdrldment de
Catalunya. -

Per tant, ens sembla que no conveé, com a regla general —i
ho subratllo—, com a regla gencral, d'introduir possibles dis-
torsions no necessaries en aquest mecanisme habitual d’elabo-
racio de les lleis de caracter general,

[ també aleshores justificava aquesta posicio nostra contraria
a la presa en consideracio, en definitiva, a la tramitacié del que
ha estat aquesta Proposicié de Llei, per les poques possibilitats
que nosaltres véiem d’obtenir una acollida favorable al Con-
grés dels Diputats, no per raons de fons, sind per raons del
temps i de ritme de legislacio. |

Jo miteix els recordava que la Llei que ara pretenem modifi-
car havia estat aprovada al Congrés i al Senat per una amplissi-
ma majoria, en realitat per un amplissim consens, un consens
que s va produir gracies al vot favorable no solament de la ma-
joria socialista, sino dels Grups de Coalicié Popular i també de
Minoria Catalana, és a dir ~—com li agrada dir al senyor Ribd—,
pels companys de tota la banda dreta d’aquesta sala. Aleshores
Minoria Catalana no va defensar en el Ple cap esmena que afec-
tés les giiestions relatives als drets de [’empresonat i del detin-
gul, aquests drets que ara ens estem plantejani de modificar, i
va acceptar, com va acceptar la gran majoria, que el text legal,
que aqhell text legal era no solament alld que era necessari,
sino allo que cra suficient. Per tant, era dificil de creure que fos
possible esperar, en el breu temps transcorregul des d’alesho-
res, un canvi de posicions politiques i d’intencions legislatives.

I ara, després de la renovacio d’aquelles cambres, des del
nostre punt de vista segueixen subsistini encara els mateixos
motius 0 —potser voldria afegir—, 1'1119 i tot, motius més clars
que aconsellen o aconsellaven no lll‘dl‘ endavant aquesta
Proposicio.

El Cong,rcs ara —lots ho sabem— haura d’elegir un nou pre-
sident i aquest un nou Govern i el President s’haura de presen-
tar davant de la Cambra per explicar el seu programa de legista-
tura. Aleshores serd el moment de sospesar els compromisos
que contregui.

Nosaltres, el Grup Socialista, no tenim cap dubte que ¢l nou
Govern, sortint de la voluntat popular expressada en les elecci-
ons de diumenge passat, i també de la volunat majoritaria ex-
pressada pel poble de Catalunya, prendra les iniciatives legals
necessaries per seguir avancant pel cami que asseguri cada
vegada més la proteccio dels dretsfonamentals de la persona i
que vetlli per garantir la salvaguarda, en tot moment, de la dig-
nitat de la persona. '

Questions com les que es planteja la Proposicio que avui de-
batem hauran d’estar, amb tota seguretat, en ¢l centre de les
preocupacions del nou Govern i de les noves Cambres. En
aquesta situacid, dongs, i en aquesta conﬁanr;fl nosaltres som
partidaris d’esperar com s’obren les noves perspectives.

- Per tant, el Grup Socialista, com vostés han vist, no ha votat
en contra de la Proposicié, perqué no tenim motius per discre-
par del scu contingut, i creiem que cal intentar mesures que
vagin en el sentit que la Proposici6 indica, mesures que, tal
com ha quedat formulada aquesta Proposicio, ens sembla, aixo
no obstant, i ens agrada reconeixer-ho, son una bona base per-
procedir a donar un nou impuls a aquesta legislacio.
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Pero, aix0 si, ens hi hem abstingut per mostrar, de la
manera més idonia, aquesta manera nostra d’entendre quina
ha de ser la posicio respecte a un procediment emprat que ens
sembla no procedent, i sobretot per la inoportunitat del
moment en qué aixo s’inicia. '

Moltes gracies.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu toc.)

El Sr. PRESIDENT : Per part de Convergéncia i Unio,
dono la paraula a ’'lHustre Diputat senyor Orriols.

El Sr. ORRIOLS : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors Diputats, molt breument, per assenyalar que el nostre
Grup parlamentari s’ha sentit legitimat juridicament, moral-
ment i politicament per recolzar una mesura com la que
acabem d’aprovar. Nosaltres no compartim el criteri del senyor
Casares respecte a ’excepcionalitat d’agquest procediment, que
el considerem normal per tal com ve obtingut de la legislaci6
estatutaria i constitucional vigent. ;

Es evident que, des del restabliment de la democracia, s’han
donat passos molt importanis en defensa dels drets de la perso-
na, i en aquest sentit i en aquest marc nosaltres situem el vot
favorable de Minoria Catalana al Congrés dels Diputats, pero
no podem deixar de dir també que es tracta d’anar aprofundint,
en la mesura del possible, en aquest cami i en 'esperit de la De-
claracié Universal dels Drets Humans. .

Quan, al seu dia, el nostre Grup parlamentari. va prendre la
determinacio de votar favorablement la presa en consideracio,
ja anuncid que en el tramit corresponent presentaria les esme-
nes oportunes perqueé no compartiem el text tal com venia re-
dactat inicialment. Ens preocupaven —i en aix0 coincidiem
amb el Grup Socialista— algunes afirmacions contingudes en
’Exposicio de Motius, en el sentit d’acceptar la dependencia
de metges forenses per part de I’Estat, posava en evidéncia una
coHisio d’interessos que, en 1ot cas, nosaltres no veéiem clara-
ment certificada. Creiem que, amb les nostres esmenes,
aquest aspecte queda resolt, i resta clar que el que pretenem és
una complementarietat positiva de recolzament de la tasca dels
metges forenses amb vista al ple compliment d’allo que esta-
bleix el nostre text constitucional.

Amb la nostra esmena posem un instrument en mans del
jutge per tal que, si nota indicis de violaci¢ d’aquests drets,
pugui actuar adequadament, Ens sembla plenament justificat,
d’altra banda, que les majories d’un'parlament autonom inten-
tin actuar quan una llei és perfectible. Altra cosa €s giiestionar-
ne 'oportunitat, en que, logicament, les diverses formacions
tindran més o menys discrepancies, i, cn aquest cas, nosaitres
volem afirmar que defensem I'oportunital d’haver-ho fet en
aquest moment, per tal com estem instant la modificacid d’una
llet molt important, que afecta els drets humans. 1 aquesta és
una qiestiéo important a més que, juridicament i (&cnicament,
a crileri nostre, no es pot negar ['aveng que suposa ta modifica-
ci0 avui aprovada per aquesta Cambra.

En definitiva, senyores i scnyors diputats, estem segurs que
si prospera aquesta Proposicio possibilitem reaiment ’assistén-
cia médica al detingut, i lafem compatible amb els actuals efec-
tius d’un cos redurt i amb moltes tasques per desenvolupar.

Res més. .

Molies gracics, senyor President, scnyores 1 senyors
diputats.

Presa en consideracio de les
Proposicions de Llei d’Inclusio de Noves Reserves Naturals
de Proteccio Integral a I’Espai Protegit del Parc Natural
~ dels Aiguamolls de I’Emporda

El Sr. PRESIDENT : Passem ara al punt segiient de l'ordre
del dia, que és presa en consideracid de la Proposicio de Llei
d’Inclusio de Noves Reserves Naturals de Protecciod Integral a
I’Espai Protegit de! Parc Nawural dels Aiguamolls de I’Empor-
da, presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat de Catalunya.

Aquesta Presidéncia ha de fer avinent que, atesa la coinci-
déncia de la iniciativa legislativa dels punts 2, 3 i 4 de "ordre
del dia, en la seva expressio material, d’acord amb Particle 66.4
del Reglament, i escoltada la Junta de Portaveus, aquesta Pre-
sidencia proposa al Ple que la seqiiéncia del debat es descabdelli
en la forma segiient : en primer lloc, hi intervindran ¢ls grups
que hagin presentat les proposicions de llei, seguint la prelacié
establerta en 'ordre del dia, per a la presentacid de les quals
disposaran de quinze minuts; acte seguit, hi haura possibilitat
de fer torn en contra pel temps limit de quinze minuts; final-
ment, podran intervenir els grups que no ho hauran fet anteri-
orment, de menor a major, com sempre, per indicar la seva po-
sicio sobre la Proposta de presa en consideracio, temps limit de
deu minuts. En aquest sentit, doncs, considerant que aixo és
acceplat, tinc el gust de donar la paraula a P'iHustre Diputat
senyor Rafacl Ribo, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, per al torn a favor.

El St. RIBO : Gracies, senyor President. Senyores diputa-
des, senyors dipulats, baslants de vostes recordaran que ara fa
un grapat de mesos, a la primera legislatura, el Ple del Parla-
ment de Catalurnya va votar una llei de proteccié d’espais natu-
rals a 'Emporda, de la qual Llei, en el seu tramit parlamentart,
i diguem, pudorosament, per raons de negociacié — per no uti-
litzar una expressio més forta—, es van excloure els termes del
Baix Emporda. Avui reprenem el tema, demanant que es pren-
gui en consideracio la Llei per incloure en la reserva ja actual
els espais del Baix Emporda, per fer el que el senyor Masoé deia
en aquell Ple —i cito de memoria, de tantes vegades que ho he
llegit, senyor Mas6— : eslar atents per salvaguardar tamb¢ les
reserves naturals del Baix Emporda. Ara s el moment, senyor
Maso, senyores diputades i senyors diputats, de salvaguardar
els espais naturals del Baix Emporda.

El Parlament de Catalunya va fer una llei sobre espais natu-
rals, i aquesta Llei, en el seu article 4, diu i mana de
conservar...

El Sr. PRESIDENT : Permeii’m 'Hustre senyor Diputat
que reclami 'aienci6 i el silenci de la Cambra perqué puguin
escoltar-lo, Endavant.

El Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Larticle 4 de la
Liei d’Espais Naturals mana de conservar 1 regenerar les zones
humides i salvaguardar els espais naturals litorals. I per si algi
creu que aixo és una definicio genérica i vaga, pot anar més en-
davant en la matecixa Llei del Parlament de Catalunya, i veure,
en el seu article 11, que s’entén per zones humides : «zones
naturals de maresma, aiguamol!, torbera o aigiies rases, perma-
nents o lemporals, aigiies estancades o corrents, dolces, sala-
broscs... », etcétera, 1 els estalvio la resta d’articles, entre altres
motius, per raons de tlenips.
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Perd d’engd que es va votar la Llei de la reserva natural de
’Alt Emporda i la Llei d’Espais Naturals, d’enga d’aleshores,
I’Estat espanyol ha mgrcssat a la Comunitat Economica Euro-
pea, la qual té una directiva inequivoca per a la proteccio de les
reserves naturals, per a la no-direccié de fons comunitaris a
qualsevol projecte que atempti contra espais naturals, i, al
contrari, per a la destinacid de fons comunitaris a tot projecte
de parcs naturals o de reserves naturals. Al nostre entendre,
avui, si no anem pel cami de la legislacié —com proposen tres
grups parlamentaris— estem violant la nostra propia Llei d’Es-
pais Naturals —i aix0 ens pertoca demostrar-ho aqui— i viola-
rem les directives europees —i aix0 ja ens pertocara demostrar-
ho a Estrasburg 1 demostrar-ho, si. cal davant del Tribunal
europeu al rc';pecte :

En primer lloc, nosaltres no ienim cap dubtc senyors de
Convergencia i Unio6, senyor Ramirez, senyor MdSO no tenim
cap dubte que son aiguamolls, i permetin-me —i ara em vaig a
fer una mica pesat — que els llegeixi el dictamen de la Universi-
tat Autonoma de Barcelona, Colegi Universitari de Girona :
«el darrer reducte d’aiguamoll a la comarca del Baix Emporda
». Que els llegeixi I'Institut ¢’Estudis Catalans, Seccid de Cién-
cies, informe del senyor Bolos : «fis molt important la preser-
vacio dels darrers espais que encara no:han estat malmesos a
les bogues del Ter, del Dard i la zona-de Pals». Dictamen de la
Universitat Autonoma de Barcelona, Facultat de Lletres, De-
partament de Geografia, signat per tot el Departament : «Els
aiguamolls de Pals constitueixen una resta d’incalculable valor
botanic i faunistic». Dictamen de la Universitat de Barcelona,
Departament de Botanica : « Arran de les darreres polémiques
a proposit de la preservacio de la urbanitzacid de la zona
d’aiguamolls del Baix Emporda, situada a les basses d’en Coll,
al terme municipal de Pals, aquest Departament de Botanica es
creu en I'obligacio, entre altres motius, que tot el litoral del
Principat...», etcétera, hi ha tota la referéncia als estudis téc-
nics sobre aixo, i un llarg etcétera de documents cientifics,
alguns dels quals retrobarem més endavant, al llarg d’aquest
debat. "

Son dues zones que cal incloure a actual reserva de I’Alt
Emporda. Estic convengut que el Grup majoritari, que avui
gaudeix, pel fet de ser majoritart, d’una major distribucio terri-
torial en la seva representacio, en el seu si, a part del senyor Ra-
mirez i el senyor Masd, hi ha d’altres diputats que coneixen
amb detall les zones a que ens estem referint i que volem in-
cloure, ja sigui la de Torroella de Montgri, terme municipal, ja
sigui la del terme municipal de Pals. Al terme municipal de
Torroella de Montgri, per qui no n’estigui assabentat, ja arri-
bem iard, segurament, a salvar la zona anomenada la Platera,
on un pla general —diguem, ara, una altra vegada,
eufemisticament — pactat i sota el guiatge d’un pacte similar a
que després ens referirem, pel que es vol aplicar a Pals, es va
permetre una urbanitzacié i una retirada de 100 metres respec-
te al litoral, amb un pla parcial per aprovar, que estd avui
damunt la taula, d’urbanisme. Malgrat tot, i mercés que la
zona del Ter vell pertanyia a PEstat, és possible, tal com es
preveu al planejament vrbanistic municipal, salvar la zona del
Ter vell i la bassa del pla Ramon, com a zones que es podien in-
corporar, juntament amb aquella franja litoral, a la reserva que
nosaltres proposem.

Pel que fa a Pals, i per si algl no ha cregut mai en histories

rocambolesques, que escolti les tres intervencions que hi
haura al respecte, sobre detalls concrets, sobre el que un ajun-
tament, governat avui per Convergencia i Unio, es disposa a
fer sobre una zona de reserva natural, d’aiguamoll, i, per tant,
de tresor cotlectiu de tot Catalunya. El 27 de juny de 1977,
una comissié urbanistica encara composta per designacié fran-
quista, acordava suspendre la tramitacio d’un pla sobre els are-
nals del mar, que és la zona que ens ocupa, rebutjava que s’ur-
banitzés aquella zona, comissid d’urbanisme encara ocupada
per representants designats pel franquisme. El 7 de novembre
del 77, I’Ajuntament en demana la reconsideracio i la Comissio
la desestima. El 7 de juliol del 79 es denega per la Comissio,
presidida aleshores per ’Honorable Conseller senyor Armet,
la modificacié del pla general, i, en aquest punt, del pla parcial,
[ S’autoritza, provisionalment i a precari, 1'is d’un camping en
aquell terreny. L’Ajuntament de Pals, governat per Conver-
géncia | Unio, malgrat aquests antecedents; malgrat que el De-
partament de Cultura de la Generalitat de Catalunya diu que
s’ha de conservar I’espai natural, com preveu la Llei d’Espais
Naturals; malgrat que el senyor Mir6 i Ardevol —que lamento
molt que avui no sigui en aquest hemicicle—, en una carta diu
que ¢l Departament d’Agricultura és contrari al fet que sigoi
urbanitzada la superficie a I’entorn dels esmentats aiguamolls,
11 de novembre del 85; malgrat que el senyor Arana, Director
General de Politica Territorial de la Generalitat, governada per
Convergencia i Unio, diu : « Al nostre entendre, les zones hu-
mides de Pals s’han d’incloure en aquell principi general de
proteccio», malgrat aixo; malgrat els informes preceptius que
la Generalitat ha d’emetre abans de I’aprovacio d’un pla comel
de ’Ajuntament de Pals, s’aprova un pla general per anar a ur-
banitzar, perque¢ s’entengui, el d’Ampuriabrava, amb una
marina per tenir la barca davant de casa, en pla Miami Beach, a
la Costa Brava, a 'Emporda, s’aprova un pla general d'utilitza-
ci6 dels aiguamolls com a canals per a accés a la urbanitzacio.

Aixo va a la Comissio Provincial d’Urbanisme de Girona, i
alla, convocada el dia 12 de marg del 86 —un dia molt escaient
per fer reunions, dia en qué es votava en referéndum la perma-
néncia o no de I’Estat espanyol a ’'OTAN, un dia molt maco
perque la gent estigués atenta a qiiestions importants com
aquestes—, convocada aquell dia, i per no haver-hi acord
aquell dia, dos dies més tard, per tenir molt de temps per refle-
xi0, sON quaranta-vuit hores, i meés en aquell context politic,
s’acorda una decisio, al nostre entendre falsament salomonica,
de permetre que s’urbanitzi un 30% del territori, sempre que
se cedeixi per a (s municipal un 70% del territori, per a s mu-
nicipal de serveis generals, que pot anar des d’uns gronxadors
fins a una Marineland —perqué s’entengui, tobogans mari-
tims. I es diu : «No us hi amoineu, aixo esta salvat, perqué
aixo serd municipal, i perqué al damunt hi ha seixanta propieta-
ris», i se’ns diu, fins i tot, en termes oficials. Avui ja només hi
ha vuit propietaris, i s va cami que n’hi hagi un de sol, perqué,
correctament, coherentment amb un sentit especulatiu d’un
pla que vol invertir en aquella reserva natural, per transformar-
lo en una marina, ja hi ha un propletan prou gros per anar-se
menjant els altres petits.

Curiosament, algunes autoritats de la Generalitat, malgrat
aquests tres informes contraris abans de la reuni6, curiosa-
ment, just després d’aquesta reunio, emeten informes dient .
«Donde digo Diego dijc...», i desdint-se del que havien dit
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abans. Aquest és el cas del senyor Mir6 i Ardévol, que escriu al
Sindic de Greuges que, donat que la promotora pugui acluar,
per altra banda donat que els nostres serveis ja han denunciat
altres iniciatives preses pel camping Playa Brava, tot aixo fa
pales I'interes del Departament d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca en la conservacio d’aquestes zones humides.

O sigui, fa el joc de mans d’oblidar-se de tots els informes
que havia fet al respecte, de dir que aixo si que va bé, i per tant,
damunt, tenir la barra —amb perd6— de dir que aquest Depar-
tament té interés a protegir les zones humides.

Per sort hi ha alires conselleries de la Generalitat que no es
deixen torgar per arguments i acords tan barroers com el de la
Comissié Provincial d’Urbanisme de Girona. [, per exemple,
aquest és el cas de la Direccio General del Pairimoni Artistic,
que continua dient que en relacié amb aquesta unitat d’urba-
nitzacié ja es va acordar conservar ’espai natural tal com
preveu la Llei del 13 de juny del 85, donat que el Departament
té assignades les funcions en matéria d’espais naturals, a reser-
va del que t¢ el Departament d’Agricultura.

Per tant, malgrat acord de la Comissio Provincial d’Urba-
nisme i malgrat la marxa enrera d’algun Departament, alires
Departaments de la Generalitat —i aixi ho van indicar amb el
seu vot a la Comissié Provincial d’Urbanisme— ¢s mantin-
gucren en la defensa d’aquella zona.

Aturem-nos un segon en 'acord de la Comissié Provincial
d’Urbanisme, senyor Maso, perqué —si vosté no se n’ha
adonat, jo no me n’havia adonat fins ara— trobarem una perla,
una joia, respecte de com cs vol protegir les nostres reserves
naturals. Diu en el seu punt segon : « Atés que I'ampliacio del
pla parcial 'Arenas del Mar* *» —que ¢s aquesta zona— «com
a sol urbanitzable no programat, incorpora sols que han de
restar-ne al marge de la urbanitzacio per rad de les seves condi-
cions inundables 1 medi ambientals» —o sigui, ¢s reconeix
que han de restar al marge—, «es disposa un pla general, etce-
tera». | aleshores diu : «pero s’incorpora». Qué ésel que s'in-
corpora a la possible urbanitzacio? La resolucio previa dels as-
pectes hidrics que fan inundable el parc idoni. O sigui, que hi
ha una part que ¢s inundable i que si vostes aconsegueixen la
resolucid prévia, que vol dir continuar abocant camions i cami-
ons de sorra per cvitar el que li estd passant, fins i tot al cam-
ping, que com que aflo és un aiguamoll, s’ensorri en el terreny;
o abocar ciment per si volen construir, perque malament que
construeixin sobre un aiguamoll. Si resolen aquest problema,
no s’amoinin, és clar, ja no n’hi haura d’aiguamolls. Evi-
dentment, si es [a aixo que es div, amb aquesta formula tan
maca . «Resolucio previa dels aspectes hidrics», li asseguro
que els aiguamolls quedaran eliminats perqué I’home és prou
irracional com per arribar a fer aixd i molt més, com ha de-
mostrat en altres espais de la nostra costa, del nostre territori,

Nosaltres considerem, senyores diputades, senyors diputats,
que avui Torroella i Pals no son afers que pertanyin exciusiva-
ment als ciutadans d’aquelles viles. s fals poder afirmar, com
s’ha fet amb pancartes, que els de fora ens deixin tranquils.

Nosaltres representem tot el poble de Catalunya, 1 si volem
defensar Catalunya —com tothom d’aquest hemicicle s’omple
la boca de dir que fara—, ens toca defensar tot el patrimoni
paisatgistic, cultural i historic de Catalunya. [ alla on hi hagi un
atemptal ens toca acudir-hi. Vostés porten més de cinc anys,
dels ja sis 1 escaig que porten governant Catalunya, pendents

de presentar al Parlament un pla territorial. [Hem aprovat peda-
¢os parcials per a Catalunya; alguns d’ells han servit de molt
poc; verbigracia —i lamento que no hi hagi ara ¢l senyor Con-
scller d’Industria—, els volcans d’Olot; verbigracia I'extraccio
a cel obert al Pedraforca; hem aprovat les Alberes. Curiosa-
ment la majoria de propostes les hem aprovades per iniciatives
d’altres grups parlamentaris, no pas del seu. [ encara és hora
que ens diguin qué pensen fer del pla territorial de Catalunya. |
que ens ho diguin a nosaltres, no a especuladors als quals se’ls
vol passar a corre-cuita avaniprojecles perque inverteixin
abans quc sigui declarat parc o zona reservada i aixi poder tenir
drets adquirits al respecte, i1 haver de pagar tots els conltri-
buents, i nosaltres aprovar-ho en nom dels contribuents, una
despesa supletoria d’aquests drets adquirits.

Nosaltres demanem que s’utilitzin els mecanismes de pro-
teccid que 1é aquest Parlament. FFins i tot si es vol defugir la po-
lemica sobre la Comissio Provincial d’Urbanisme, aquest Par-
lament anant a legislar a través de les reserves, com podem,
utilitzaria els seus propis mecanismes. [ no ens amaguem dar-
rere la Comissio Provincial d’Urbanisme per defugir les nostres
responsabilitats com a parlamentaris. Podria continuar abans la
cita de cientifics, com ¢l cas del senyor Oriol Riba i Arderiu, ca-
tedratic de la Facultat de Geologia a Barcelona, que no sola-
ment declara que allo és un aiguamoll, sind que protesta d’una
manera enérgica perqué s hagi fet el joc de mans a la Comissio
Provincial d’Urbanisme per evitar que allo sigui protegit.

Senyores diputades, senyors diputats, acabaré, senyor Presi-
dent, agafant la paraula del senyor Masé a la Comissio de Poli-
tica Territorial, que deia que el que es gliestiona €s si les
figures de proteccio son suficients o no son suficients, si son
valides o no son valides. D’acord, senyor Maso, aquest és el
tema. Si les figures de proteccio que ha fet Urbanisme son sufi-
cients o no. | respongui’m a una pregunta : d’acord amb Urba-
nisme, sobre una superficie de 55 hectarees s aniran 4 construir
1.397 habitatges. Podran habitar-ho 5.000 persones. Voste
creu que sobre 53 hectarees, on s’inclouen ¢ls aiguamolls, amb
5.000 persones vivint-hi, estem protegint un espal natural,
senyor Mas6? Si vosté em diu que si, permeti'm que li digui,
com a representant del seu Grup parlamentari —i em dol
haver-h de dir a voste, de la mateixa manera com hi vaig dir pel
seu interé¢s per aquesta mateixa zona en [anterior
legislatura—, que estan fent ulls clucs a les meés elementals
normes de larquitectura i de la planificacié urbanistica. Si
sobre 50 hectarees, algu pot defensar que 5.000 persones con-
viuran en una zona d’espai natural, en aquelles mateixes 50
hectarees, protegint-les, 5.000 persones en pla d’esbarjo, seny-
ors diputats de Convergéncia { Uniod, no solament fan jocs de
mans, sind que arriben al punt de lergiversar la realitat per
poder tirar endavant amb plans que molt poc tenen a veure
amb defensar Catalunya.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara haig de donar la paraula a
lHustre Diputat senyor Marcal Casanovas, del Grup parla-
mentari d’Esquerra Republicana, per al torn a [avor de la seva
proposta.

El Sr. CASANOVAS : Senyories, aqui ¢n deiem tres pro-
postes mimetiques sobre el mateix tema, presentades per tres
grups parlamentaris. No repetiré ara les paraules que acaba de
dir 'lHustre senyor Ratael Ribo, perque [es fem nostres, dire,
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integralment,

Ha fet una exposrclo exhaustiva, gairebé, del tema. Jo
només voldria fer-los algunes reflexions sobre aguest as-
sumpte; recalcar alguns dels punts que s’han expressat aqui,
perqueé es tinguin en compte sobre aixo.

Primerament, a mi m’agradaria poder parlar als illustres se-
nyors diputats, havent pogut fer anteriorment una visita als
llocs; perqué aqui estem parlant d'unes zones, estem parlant
d’uns !Hocs on hi ha uns aiguamolis, on hi ha una riguesa zoold-
gica, on hi ha una riquesa vegetal, i tots vostes deuen dir : «Si,
aquests fan volar coloms», A mi m’agradaria gue tots i cadasctl
de vostés haguessin pogut anar, com hem anat nosaltres, a
mirar pam per pam aquests terrenys, i veure si alld s’ha de de-
fensar o no s’ha de defensar. |

De la mateixa manera que nosaltres dcf ensem la nostra llen-
gua d’una manera aferrissada, hem de defensar les caracteristi-
ques del nostre territori, la riquesa de la nostra zoologia i 1a ri-
quesa de la nostra fauna. I aquest és un dels llocs, precisament,
un dels Gltims reductes en qué podem tenir encara la possibili-

tat de defensar; un dels ultims reductes que tenen considera-

cio, fins i tot des del punl de vista europeu, com. a zones
interessants.
CAqui tenim..., vam fer una llei nosaltres, una llei sobre
espais naturals on —com s’ha dit molt bé— en el seu article 4
diu que s’han de preservar les zones humides. Doncs, per que
no preservem aquestazona humida? Per qué? Per quina rad?

S’ha fet en aquest Parlament, ja, una Proposicio de Llei, per
part nostra, fa temps; després es van fer unes Proposicions no
de Llei en la Comissio Territorial, i ara es torna a fer una altra
Proposicié no de Llei, aqui a la Cambra, uma altra vegada. Per
que aquesta tossuderia a no: voler preservar una cosa que tan
palesament s’ha de defensar? Jo exposo a la consciencia de tots
vosteés la votacid d’admetre o no a tramit aguesta Proposicio no
de Llei.

Senyors, de debo hem de defensar el nostre territori? De
debo volem construir en una zona com aquesta 1.400 habitat-
ges? Saben el que és, ’enormitat que farem tots plegats? Des-
pres tots plegats ens posarem les mans al cap per tan malament
com hem portat les construccions. Déiem, quan hi havia el
franquisme : «aquest urbanisme anarquic de la Costa Brava,
on es va nomeés a ’explotacio per explotacio, aixd nosaltres
ho acabarem». IHusions. Veiem que el nostre Parlament €s in-
capa¢ de defensar les poques zones que encara queden
defensablies.

Jo només voldria apelar a la consciéncia de tots vostés per
saber el que van a fer en aquesta votacio. | si realment ho voten
conscientment espero que votin a favor de la nostrd Proposicio
no de Llei.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per defensar la segiient Proposicio,
tinc el gust de donar la paraula a 1'fHustre Diputat senyor
Nadal, del Grup parlamentari Socialista,

El Sr. MANUEL NADAL : Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, molts arguments sobre ia necessitat de protegir
els aiguamolls del Baix Emporda ja s’han esmental. Pero jo
crec que hi ha una série de coses que cal aclarir, { cal continuar
aprofundint sobre la necessitat de defensar aquella zona.

La primera cosa que ens ha de fer reflexionar és que estem
legislant, en aquest Parlament, un conjunt de lleis importantis-

'simes sobre el tema de proteccio de la natura que molt sovint,

massa sovint, es queden en la llei, perd gue molt poques vega-
des s’arriben a dpllCdI’ d’'una manera clara i d’una manera
decidida.

En aquest cas ens trobem amb la Llei d’Espais Naturals de
Catalunya, la Llei 12/85 —que ja ha estat comentada repetides
vegades—, que preveu dues coses que crec que son molt im-
porianis. Preveu, primer, la necessital de proteccio de les
zones humides, evitanl la seva degra(lacm i el seu retrocés;
pero una ¢osa molt més important, que €s que preveu 1;1 redac-
¢cio del pla d’espais naturals de Catalunya. -

Meritrestant, mentre no tinguem una pla d’espajs rcdactat
que protegeixi el conjunt-de zones que creiem que s’han de

- protegir, penso que estem fent un tipus de politica de.proteccio

de la natura, que, moltes vegades, ¢l que fem tots plegats €3
ajudar a 'especulacié. Perqué, jo faig una reflexio : ens estem
trobant que protegim uns zones, €ls aigumolls de I'E mporda,
cls aiguamolls de Pals, si s’arriba a fer, les Alberes, pero rapida-
ment, al voltant de la zona protegida, va una urbanitzaci6 im-

‘portant, s'urbanitza aquella zona i, a sobre, queda sobrevalora-

da perque té un magnific parc al seu cantd. Em fa la impressio
que, mentre no tinguem un conjunt d’espais ben redactat, que
cligui quines son les zones que volem protegir, estem fomen-
tant, o estem ajudant I’especulacié de determinats grups. Per
tant, Palement més important de la Llei d’Espais Naturals és
I’elaboracid d’aquest pla, i, mentre no tinguem un pla, anirem
fent una politica de tapaforats i, moltes vegades, el que estarem
fent sera el passarell.

Ara bé, qué més diu la Llei? Que s’han de protegir les zones
humides. Hi ha 0 no hi ha zones humides a Pals? I a Torroella,
al Baix Emporda, perqué aqui estem parlant molt sovint de
Pals, perd oblidem que la proposta que avui portem aqui €s
doble : dues reserves, una a Torroella, a la zona del Ter Vell, i

'una altra a Pals. Dues reserves, per tant, en dos municipis

diferents.

Nosaltres pensem que si que hi ha aiguamolls. El Diputat
senyor Rib6 ha esmentat un conjunt d’institucions cientifiques
que han confirmat, al seu entendre, que alla hi ha aiguamolls.
Pero també voldria considerar alires institucions, com pot ser
DEPANA —que no s’ha esmentat—, com pot ser la Institucié
Altempordanesa de Defensa de la Natura i, d’alguna manera,
jo crec que hi ha un element molt important també, que és la

- Revista de Girona, que &s una revista publicada per la Diputacid

de Girona, que conté, en el seu numero del mes de marg i abril
d’aquest any, quinze pagines dedicades a les zones humides
del Baix Emporda. Per tant, jo crec que s6n un conjunt d’insti-
tucions importants a Catalunya, que consideren que si que hi
ha aiguamolls al Baix Emporda. I, a més, si hi ha aiguamolls, ¢l
que també tots sabem és que hi ha hagut en el passat —jo no sé
si avui, pero en el passat si que n’hi ha hagut— una voluntat
unanime dels grups parlamentaris que estan aqui, en aquesta
Cambra, de protegir aquests aiguamolls —ja s’han esmentat
tes paraules del Diputat Maso, del Diputat Guitart, en ¢l seu
moment, del Diputat Medir i del Diputat Casanovas, que van
dir, quan es va aprovar la Llei dels Aiguamolls de ’'Alt Empor-
da, que s’havia de considerar, que s’havia de defensar també
en el futur cls del Baix Emporda.

Per tant, hi havia una voluniat unanime, en aquelis
moment, de defensar aquests aiguamolls, i ara sembla que hi




ha algun grup que se’n va enrera o que considera suficientment
protegit amb la resolucié de la Comissio Provincial d’Urbanis-
me que ara esmentarem,. ‘

Per qué sortim avui agui amb una proposta de declarar dues
zones de reserva a incorporar dins els aigunamolls de CAlt Em-
porda? Per dos motius : perqué pensem que en aguests mo-
ments hi ha una agressio, en aquesta zona, i alhora perque
creiem que si $’Incorpora en un parc que ja esta en funciona-
ment-i que esta funcionant de manera correcta, no originem
noves despeses al Consell Executiu,

Per tant, em sembla que la nostra proposta ¢s una proposta
coherent. I quina és "agressio que hi ha en aquests moments?
Doncs I'agressio és la voluntal d’urbanitzacio en aquella zona;
voluntat que ha estat confirmada per la resolucio de la Comis-
sio6 Provincial d’Urbanisme.

- 1 voldria esmentar aqui que ¢l procediment seguit per arribar

a I"aprovacio del Pla General d’Ordenacié Urbana de Pals, amb

la possibilitat d’urbanitzar un 30% de la zona d’aiguamolls ha
estat un procediment que, si més no, fa aixecar algunes sospi-
tes. Algunes sospites sobre les connexions gue jo anomeno
connexions del ciment, Alla hi ha uns apartats importants del
ciment connectats amb ajuntaments de la zona, a Pals, a Torro-
ella, a Begur. | aquests empresaris, constructors uns, cimenters
els altres, fabricants o estractors de sorra, tots fan una connexio
de maquinacions moltes vegades illegals. S’ha confirmat ara
’explotacié a Begur d’unes sorres d’una manera ilegal, aixo
esta confirmat; es veuen una série d’agressions a la natura per
un conjunt de constructors que molt sovint tenen les seves
arrels en algun ajuntament d’aquella zona, Doncs bé, hi ha una
agressio, 1 aquesta agressié es produeix —ho repeteixo— de
forma estranya. Perqué a I’inici, quan es [a "aprovacié, pel
125, del Pla de Pals, és aquella primera aprovacié sobre ies
grans linies, no hi figura cap tipus de possibilitat d’urbanitzacio
de la zona dels aignamolls, no urbanitzable, perd quan es fal’a-
provacio inicial apareix una marina, de manera que, després,
quan es va a I'aprovacio definitiva per la Comissio Provincial
sembla que es negocia 6 que es guanya alguna cosa. Ara no hi
haura marina perd es podra organitzar un 30%. Pero és que al
comengament no hi anava res, dels aiguamolls de Pals, res de
res; era no urbanitzable. Hi ha hagut, per tant, un procediment
estrany que empra la primera exposicio, el 123, i al final se’ns
posa una marina per finalment donar-nos només un 30%
d’edificabilitat.

Jo crec que aquest procediment, si més no, ¢s estrany, com
va ser estranya la sessio de fa Comissié Provincial d’Urbanis-
me, que es va fer en dues vegades  la primera, no hi ha majo-
ria, hi ha un grup de gent que s’abstenen, la cosa queda
damunt de la taula, i al cap de dos dies, rapidament, es lorna a
convocar per aprovar-lo. 1 entremig hi va haver les paraules
d’un diputat de Convergéncia i Uni6 per Girona que va dir que
hi hauria represalies de gent que s havia abstingut cn aquella
votacio. Crec que el procediment emprat en aquests dos dies
va ser un procediment estrany. Finalment, tenim una resolucio
de la Comissio Provincial que salvaguarda un 70% de la zona
de Pals i permet 'edificabilitat d’un 30%.

Crec, per tant, que hi ha una agressio, i davant d’aquesta
agressio hem hagut de reaccionar, hem hagut de reaccionar
[ent aquesta proposta de salvaguarda de les dues reserves
d’aiguamolls al Baix Emporda. Repeteixo que no ¢s la politica
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que hauriem de fer; hauriem de tenir una politica general, uns
plans ja reservats per al futur.

Jo voldria acabar dient un parell de coses : en ¢l moment de
redactar-sec el Pla General d’Ordenacié Urbana de Pals, el Con-
sell Executiu tenia elements a les scves mans per poder negoci-
ar una solucio definitiva a aquella zona d’aiguamolls, una solu-
cio que, a més, no hauria costat cap diner al Consell Executiu,
si més no, tota Pedificabilitat que s’ha donat, donar-la una
mica més enrere; ara, §’ha anat a edificar en un 30% dins dels
aiguamolls. Crec que hi havia elements dins dels marcs del
Consell Executiu, dins dels marcs de ta Comissid Provincial
d’Urbanisme, per evitar aquesta agressio, no s han autoritzat i,
per lant, estem ara damunt d’una possibilitat d’acabar de des-
truir una de les poques zones humides que tenim a Catalunya
. els aiguamolls de ’Alt Emporda, els del Baix Emporda, el
Llobregati’Ebre,

Cal prendre mesures decidides sobre la proteccid del medi
ambient. Ens trobem ara en un moment en qué sembla que hi
haura una reactivacié econdmica; ja hi ha una certa reactivacio
de la construccio, i darrere la reactivacio de la construccio hi
haura una reactivacié de ’especulaci6 i de Pagressio al medi na-
tural de les nostres costes. Ja ens estem trobant, vull dir aqui,
que estem redactant un pla general, o s’esta redactant un pla
general al Mont-ras que preveu ja la urbanitzacio de la zona de
cala Crit entre Palamés i Calella de Palafrugell. Estem assistint
altra vegada a Pagressio i a Paugment de la pressio especulativa
sobre la costa. O prenem una accio decidida tots els grups parla-
mentaris per defensar el poc que ens queda encara a la costa
sense estar urbanitzat, o d’aqui 4 molt poc temps tindrem una
barrera de ciment damunt del mar. Faig una crida, per tant,
perque fem un esforg per salvaguardar aquesles zones que ens
queden i dintre d’aquestes zones, ¢s evident que els
aiguamolls de Pals i els de Torroella son una de les zones im-
portants a protegir, una de les pogues zones verges importanis
que tenim a protegir i amb un sorral important, encara no dc-
gradat. Per tant, encara som a temps, a través de aprovacio
d’aquesta Proposicio de Llei, d’evitar una nova agressio urba-
nistica a la costa catalana.

El Sr. PRESIDENT : Ara pertoca donar la paraula als seny-
ors diputats que vulguin fer us d’un torn en contra. Hi ha algi
que vulgui fer s d’un torn en contra? No ¢s aixi. B¢, aleshores
corréspon d’intervenir, en ’ordre habitual, de menor a major,
els grups que fins ara no han intervingut, que son el Grup par-
lamentari Popular i el Grup parlamentari de Convergeéncia i
Unié. L'THustre Diputat senyor Veray té la paraula.

El Sr. VERAY : Molltes gracies, senyor President. I[Hustres
senyores dipulades, iHustres senyors diputats, jo, en la meva
exposicio per fer el posicionament del Grup Popular, no entra-
ré a parlar ni de la Comissio Provincial d’Urbanisme ni d’altres
coses. [Gnica cosa que si que voldria fer palesa és que en apro-
var, bé, meés que en aprovar, en estudiar en ponéncia la Llei
d’Espais Naturals, aprovada ¢l 13 de juny de {"any 1985, jo vaig
demanar que, per comptes d’«espais naturals», se’n digués
«espais protegits», perqué aixi s’hi podrien ficar tota la classe
d’espais que vulgucssnm. Perqué aqui, senyors, s’ha fet esment
de 'article 4 i de article 11, pero s’ha deixat article 2 d’a-
questa Llei, i I'article 2 d’aquesta Llei, en el seu paragral 2 diu
. «S’entén per espais naturals cls que presentin un o diversos
ecosistemes no essencialment transformats per Pexplotacio i
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"ocupactd humana, amb especies vegetals o animals d’interes
cientific o educatiu i cls que presentin paisatges naturals de
valor estetic.»

I llavors, jo penso que sobretot la zona de Pals no podem dir
que sigui un espai natural, i no podem dir que sigui un espai na-
tural pel seglient : segons el concepte que en Pompeu Fabra fa
d’«aiguamolis», diu.que $6n «extensions ocupades per aiglies
estancades»; segons cl Diccionari General de la Llengua Catala-
na, div que «ésun lloc pantands »; la Gran Enciclopedia Catala-
na, defineix I” «aiguamoll» com un «terreny saturat d’aigua»,
i diu que ¢s saturat, i el fet d’¢sser-ho, ¢s «fer que una cosa es-
devingui completament penctrada 1 impregnada per una altra
». Ara bé, en aquest conjunt esquematic del que en diem les
platges de Pals, es tracta d’un antic entrant, que estava excavat
en els terrenys de sedimentacio terciatia i en ¢l comengament
de Pera qualernaria, que substituta un golf, i gairebé més que
un golf, un estuari. Burant I'era quaternaria aquest golf es va
anar emplenant amb els aprofitaments tluvials dels canals de
Paigua que desguassaven alla. Tot aixo va arribar a fer que hi
haguessin unes dunes litorals. Aquest fenomen de les dunes,
que csta cn aguesta zona d’estudi, arriba a ser que quan ve que
molts terrenys d’aquells de 'ajuntament varen ser ohjecte de
venda en virtut de les lleis de 'expropiacié de Mendizabal i
varen ser qualificades com a terrenys sorrals, i una vegada s ha
formal una duna, llavers ve la manera dc fixar-la. Scgons
podem comprovar, allo va ser fixada, primer per 'home, amb
plantacions de pins i d’altres coses, després es va arribar a des-
secar per baixar la seva salinitat 1 poder-hi fer la plantacio d’ar-
ros i daltres conreus. A 'objecte de poder regar tots aquests
cultius de qué jo he parlat abans, amb un gran esforg, s van
dur endavant i excavant enormes trinxeres en {a roca viva uns
aqiieductes 1 uns molins moguts per 'aigua. I quan aqucsta ja
havia perdut la seva altura s’aixeca altra vegada, mitjangant les
norics, 1 amb aqiieductes es tornava a la zones mes alles per
regar els camps. Podem observar, si anem alla, obres d’enginy-
eria descomunals per I'época en qué varen ser realitzades i pels
mitjans de que llavors ¢s disposava. tHem de pensar que, sola-
ment amb ocasio d’uns temporals molt foris de Hevant, la
sorres podich obstruir la sortida dels canals i podien produir in-
undacions a la zona, que nomes duraven, precisament, els dies
del temporal.

Havent fet totes aquestes, nosaltres arribem a la conclusid
que a la zona objecte de la proposicid no sé si ¢s ben bé dir-ne
que és un «aiguamoll», sind un «aiguamoix »; que els terre-
1ys qUC comprenen agquesies zones no son naturals, perqué si
fossin naturals haurien d’estar produits per la natura t aquesta
vegada han estat, son deguts a la ma de 'home. La transforma-
ci6 efectuada per ta ma de 'home esmientada no ha consistit en
la dessecacio de terrenys, sind al contrari, en la canalitzacio de
les aiglies per regar i per preparar els terrenys per al cultiu, i
posteriorment per construir-hi alguna cosa de ambit turistic.
A la Revista de Girona que ha esmentat Pliustre Diputat
senyor Nadal, jo també [’he llegida i he vist articles d’historia-
dors, de botanics i de bidlegs. Espero que un altre dia d’a-
quests, sobre coses d’aquestes, cm surli un historiador i m’en-
raoni del Ginebro de Torrent, del Pi de les Tres Creus, a Cru-
tlies, del Suro de la Berruga, en els Mcetges, de ’'Arbog de Can
Genove, a Sant Cebria dels Alls, o del Pi de la Milana, a Sant
Feliu de Guixols. 1 si d’alla ho demanen, com que soOn espais

naturals, tindran el nostre suport. Dintre de la historia que diu
alla, jo també en conec una altra, d’historia. Només una petita
reflexio. Aquesta historia esté feta per en Josep Pla, cn el seu
llibre Homenots, i parla d’en Pere Coll i Rigau, que fou I’home
que Huitd per aconseguir que en ¢l terme de Pals s’hi pogucs
potiar a terme el cultiu de Iarrds a reg corrent, cosa que en
aguells moments estava complelament contrari a com havia de
Ser, ' |

Jo si que voldria fer palés a aquesta Cambra que, precisa-
ment, quan el senyorPere Coll i Rigau demana que li deixessin
fer el conrcu de 'arfros en un mas, el mas Gelabert, que ell
havia comprat amb els diners que havia fet en anara Cuba, se li
deia que no perqué dintre, en aquells moments, de Torroella
de Montgri i a Pals les forces eren : a Pals hi havia els tiberals i
a Torroella els conservadors. Com que en aquells moments, cl

Govern central, el Govern d’Espanya era conservador, no li

donava ¢l permis. Fn ¢l moment en qué es va girar la truia i
varen governar cls liberals, li varen donar el permis. Moltes
gracies, senyor President.

Ll Sr. PRESIDENT : En nom'de Convergéncia i Unio, tine
¢l gust de donar la paraula a UlHustre Diputat, senyor Maso.
(Remor de veus.) Prego la Cambra que es mantingui cn silenci.

El Sr. MASO Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el nostre Grup valora molt positivament la voluntat de
protegir la natura, manifestada pels representants del PSU, el
Grup Socialista i ’Fsquerra Republicana, voluntat que co-
mpartim, lal com hem demostrat molies vegades, encara que,
en aquesta ocasio, diferim de la formulacid que sc’ns proposa
en el text d’aquesta Proposicio de Liet. _

Vull agrair, primer; la informacio pedagogica del senyor
Ribo, en citar-me informes en els quals qualificava la qualital
d’aquests espais naturals, pero no feia falta, no calia que em
conveneés, senyor Ribd; nosaltres n’estem  convenguls,
senyor Ribo, de la qualitat d’aquestes zones, 1 a partir d’ara ja
intentaré explicar queé és el que en pensem. '

El nostre Grup, en estudiar la proposta ha volgul trobar, ¢n
primer lloc, la resposta a dues ‘gliestions : primera, hi ha ara
mateix alguna formula de proteccid vigent per a les basses del
Tardell, a Torroclla de Montgri i per a les basses d’en Coll, al
terme municipal de Pats? I la segona, st n’hi ha, aquesta formu-
la, és suficient? En primer tloc, si hi ha una formula o no hi és,
des que, cn aprovar-se els plans d’ordcnacio urbana d’aquests
dos municipis, aquestes zoncs que avui s proposa qualificar
com a reserva integral son qualificades de sol no urbanitzable
de proteccio especial en aquells ptans. Per rad del que diu la
Llei d’LEspats Naturals, que totes aquestes zones de proteccid
espectal no urbaniizables son considetades com a espai naturat,
i aixo €s una figura de proteccio inclosa en la Disposicié Addici-
onal Segona, a proposta del Grup Socialista. Senyor Nadal,
varen Ser vostcs que varcn insistin, que varen demanar insis-
tentment que aquesta condicio fos posada en aquesta Liei d'Es-
pais Naturals, va ser aixo aprovat, votat per tothom, i com a
consequcncta de la seva proposta recollida a la Disposicio Addi-
cional Segona, les figurces de proteccid dels sols qualificats com
a no urbanitzables son tambe figures de proteccid dels espais
naturals i, per tant, cls son d’aplicacio totes aquelles disposici-
ons que preseriu per als espais naturals aquesta Llci, Per tant,
sI que existeix en aquests moments una figura de proteccio ur-
banistica per a les basses del Tardell 1 per a les basses d’en Coll
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i, en aquest aspecte, amb les disposicions de la Llei d’Espais
Naturals al davant i amb els plans aprovats per les comissions
provisionals d’urbanisme, no hi ha dubte que existeix una
figura de proteccio.

La segona questio, la segona pregunta, €s a veure si aixo ¢s
suficient. El senyor Ribd em recordava que aixo ja ho havia dit
ara fa un mes en una reunio de la Comissio de Politica Territo-
rial. Es suficient la proteccié o no ho és? Per qué, en el seu
moment, quan 'any 1983 va ser aprovada la Llet de proteccio
dels aiguamolls de I'Alt Emporda, no es va dotar aquestes
zones de la qualificacid de reserva integral o de parc natural o
cle reserva parcial o de la que en aquells moments es disposava,
perqué encara no hi havia aprovada la Llei d’Espais Naturals?
Doncs no es va incorporar, no es va dotar d’aquestes qualifica-
cions per tres motius : primer, perqué hi havia un informe de
la Uni6 Internacional per a la Conservacio de la Naturalesa, un
organisme relligal a ADENA, informe que era fet per sis pres-
tigiosos homes del mon de la natura, dos alemanys —dos bava-
resos, concretament, si ho vol, li'n puc dir els noms—, dos ho-
landesos, un danés i un anglés, i que van dir, tot-reconeixent el
valor d’aquestes zones, varen dir que no tenien entitat sufici-
enl, que no lenicn mesura suficient per ser.inclosos, per la
seva extensio, en el pla d’espais nalurals, de reserves de zones
humides que leien llavors de ’Alt Emporda. Aquest va ser un
dels motius, I'informe (&cnic que hi havia de la Unio Internaci-
onal per a'la Conservacio de la Naturalesa, que va justificar que
no fossin inclosos dintre aquella Llei.

Perd n’hi havia d’altres, de motius. Hi havia també dos
acords presos pels dos ajuntaments respectius, el de Torroella
de Montgri i el de Pals —entre paréntesis; un governat per
Convergeéncia; altre, no—, que varen acordar majoritaria-
ment, com és de rigor, que es demanaria que aquells terrenys
no fossin inclosos en la Llei de Proteccio dels Aiguamolls. 1, a
més a mes, aquests acords anaven avalats per un munt de sig-
natures de ciutadans dels dos municipis.

Respectuosos amb I'informe de la Comissid, aquesta inter-
nacional, i amb els acords municipals, ¢! Ple, la Comissio i el
Ple d’aquesta Cambra van decidir no incloure aquells espais na-
turals en aquella Llei, i ara, tres Grups parlamentaris demanen
que esreconsideri la votacio feta en el seu moment.

Per qué si llavors es va considerar que la declaracio de reser-
va integral no era la figura de protecci® adient, ara ¢s proposa
que ho sigui? No és estrany que tenint {"any 1983 els grups que
aran fan aquesta proposta, qué eren majoria en aquest Parla-
ment, no haguessin inclos aquesta classificacio en la scva
hora? Que va passar, llavors? No ho sabem; el fetl és que tenint
majoria no varen saber, no varen voler, per les raons que he
dit, que hi fossin inclosos. | és que en aquest procés hi ha coses
que no lliguen, coses estranyes, i, fins i tot, alguna d’irregular.
Perque ja s cstranya la interpretacid d’una cosa lan simple,
com és a vegades ler nlimeros, com €s a vegades fer una multi-
plicacio, la interpretacio, per exemple, que ¢s fa dc I'acord
d’urbanisme respecte a les basses d’en Coll, en el terme de
Pals. Diu ¢l senyor Ribo : «Es que alla hi cabran 5.000 perso-
nes; diu el senyor Masd que d’acord amb aquesta Llei hi
cabran 1.400 habitatges, o no s€ quants.» Escolti’m, 13 hecta-
rees a rad de 50 habitatges per hectarea, toquen exactament a
650 habitatges, no 1.400. A radé d’una mitjana d’ocupacio d’a-
quests habitatges de segona residéncia, que es considera de

2,5, com a maxim, vol dir mil quatre-cents... no sé ben bé cl
numero..., no arriba a 1.500 habitants, xifra que €S una guarta
part de la que actualment ocupa la gent que va al camping que
hi ha al costat de les basses d’en Coll. Per tant, aquesta inter-
pretacio numerica, dels nameros, bé, no ¢s correcla; €s
irregular. “

Passen altres coses, també. Un grup d’entusiasics defensors
d’aquestes zones un dia ocupen un ajuntament, quan celebrava
una sessio plenaria, i es neguen a sortir-nc lins que han legit
un manifest. Els objectius del manifest poden ser molt valids,
segur que ho son, perd el procediment d’ocupar ['assemblea
dels representants del poble és absolutament antidemocratic i
totalment irregular.

Passen més coses, encara. Bl senyor Manel Nadal, que [a un
mes des d’aquesta mateixa tribuna desautoritzava els represen-
tants de la Corporacié Metropolitana i els representants de la
Federacio de Municipis a ta Junta de Sanejament, avui acaba
dc desautoritzar cls representants dels ajuntaments socialistes
de la provincia de Girona a la Comissio Provincial d'Urbanis-
me que no varen votar en contra de la resolucié d’urbanisme,
pel que fa al pla general de Pals, i pel que fa, per tant, a la pro-
teccio de les basses d’en Coll. I quan en un tema no s'hi csta
d’acord, es vota en contra. Llavors, qué passa amb aixo? Que
passa? Que €s que es.vol desorientar el public en general? Jo
cspero que no; més aviat el que sospitem €s que el que passa es
que el Portaveu que ha defensat la proposia no s’assabenia
gaire del que passa en el seu partit.

- Senyors diputats... O és que passen més coses, encara’
Perqué a la Comissié de Politica Territorial d’ara fa un mes,
també es va posar en gilestio que potser aixo era valid, pero el
que passa ¢s que no hi havia confianga suficient en cls ajunta-
ments, que la fessin complir; no hi havia confian¢a que les
figures de planejament fossin de proteccid, perque qui havia
d’exigir d’immediat que es complissin eren els ajuntaments, |
aixo va quedar de manifest, i aix0 hi sera en el Digri de Sessions
el dia que sigui publicat, i csta graval, reproduil en una cinta.
Pero, és clar, avui aixo no ha estat repetit perque despres de les
intervencions d’aquest mati, en qué el senyor Ribo deia :
«Sembla que no se’n fiin els legisladors dels representants meés
directes del poble als municipis, que s6n els regidors. » Es clar,
avul aixd no ho podia repetir, i després que un diputat del
Grup Socialista també ha dit que aixo de tutelar els municipis
hi ha una obsessio per la tutela —deia--, derivada d’una supo-
sacda immaduresa; la tutela és una pretensid excessiva. Es clar,
avui el tema de la desconfianga amb els ajuntaments de si apli-
carien la formula de proteccio o no, no hi ha pogut ésser.

Senyors dipulals, senyores i senyors diputats, nosaltres
aquesta vegada diferim, ja ho he dit en comengar, de la férmula
de proteccio. Varem dir, en aprovar la Llei de Proteccio de les
zones dels Aiguamolls de 'Alt Emporda, que vetllariem per la
defensa, vetllariem per la utilitzacié racional de les terres del
Baix Emporda. '

Nosaltres estem convenguts que 'aplicacio estricta dels
plans d’ordenacio, en tant que qualifiquen de zona no urbanit-
zable uns espais, allo és proteccié. 1 ho és d’acord amb una Llci
que tenim aprovada per aquest Parlament, i d’acord amb un ar-
ticle introduit pel Grup Socialista, concretament. Per tant, nos-
altres, convenguts d’aixo, convenguts gue ¢ls ajuntaments
faran complir aquesta Llei, nosaltres no votarem favorable-
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ment aquesta Proposicio de Llei, amb el convenciment que
aquestes zones, de mica en mica ¢s van prolegint i s van
salvant.

(L'1. Sr. Ribo saixeca per parlar.) _

ElSr. PRESIDENT : Senyor Rib6, per quina rad?

El Sr. RIBO (de ['esco estant) : Senyor President, d’acord
amb I"article 65, demanaria la paraula per dues flagrants contra-
diccions en xifres que jo he citat i.en lleis que jo hc citat, per
part del scnyor...

El Sr. PRESIDENT : Bé, d’acord, d’acord, senyor R1b0 te
la paraula, pero estrictament per parlar d’aquest tema i, per
tant, en un minut, .

Fl St. RIBO (de l'esco estant) : Fins i tot, senyor President,
en ¢l moment que m’extralimiti de la Hei i de les xrfrcs li de-
manaré que vosté mateix em retiri la paraula.

Pel que fa a la llei, senyor Masé. La Disposicio Addlcmnal
Segona diu, textualment : « Tenen també la consideracid d’es-
pais naturals els terrenys classificats com a no urbanitzables. »
D’acord? L’acord de la Comissio Provincial d’Urbanisme diu
: «Ates que "ampliacio del pla parcial en arees del mar, com a
s0l urbanitzable no programat...» vosté sap millor que jo que
un sol urbanitzable no programat no és un sol no urbanitzable.

Segona contradiceid, senyor Maso - voste em parla de 13
hectarees; jo li faré la resta, st vosté no la sap fer. Superficie
total del sector ; 55,9 hectirees. Superficie de sol de cessid pu-
blica : 39,76 hectarees. Per tant, superficie d’ocupacio residen-
cial privada : 19,25 hectarees. Coeficient d’edificabilitat bruta
sobre superficie total : 0,30 metre quadrat sostre sobre metre
quadrat sol. Coeficient d’edificabilitat neta sobre superficie re-
sidencial privada : 1,19 metres quadrats spstre, sobre metre
quadrat sol. Densitat : 25 habitatges sobre hectarea sobre
superficie total. Tot aixo és Comissio Provincial d’Urbanisme.

Resultats. Multipliqui vosté mateix : nombre d’habitatges
maxim que es pot arribar a edificar —evidentment, maxims,
eh?; si s’arriba a edificar, tot el que li permet la Comissio Pro-
vincial d’Urbanisme— : 1.397,5 habitatges. Nombre d’habi-
tants aproximat que pot arribar a residir-hi : 4.891 habitants.
Sostre edificable maxim : 167.838 metres quadrats edificats;

4.899 habitants, en xifres rodones, senyor Maso,

Giracies, senyor President.

(L'l. Sr. Manuel Nadal demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT : L'THustre Diputat senyor Manuel
Nadal ha demanat també¢ la paraula. Per quina rag?

El St. MANUEL NADAL (de l'esco estant) : Contradiccio.
L'article 66.3.

Eil Sr. PRESIDENT
en aquest aspecte,

El'Sr. MANUEL NADAL (de f'esco estant) - Si, la contradic-
ci6 [a referencia al mateix tema i a dues intervencions. Una de
fa un mes, i una d’avui, i és que els representants que ell diu
gque son socialistes, perd que no estan en representacio del
Partit Socialisla ¢n unes comissions, Junta de Sanejament i Co-
missio Provincial d’Urbanisme, mai han votat a favor del que
ell diu que han votat. Si de cas, s’han abstingut.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Podem passar, doncs, ara, a la vo-
tacio. (L'l. Sr. Maso demana per parlar.) Perdo, senyor Maso,
vol replicar? També d’una forma molt breu, i referint-se
nomes 4 la contradiccio.

El St. MASO (de l'esco estant)

: Bé, li prego que se cenyeixi purament

Si; senyor Ribo, voste ¢s

descuida de descomplar la zona maritimo-terrestre. Ho tingui
en compte, 1 $’ha mifi bé.

Senyor Nadal, pel que fa a la Junta de Sanejament, varen
votar a favor, i pel que fa a la Comissié d’Urbanisme, o vaten
votar en contra. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT : Bé; mssem ara a la votacio. Votem,
naturalment, la primera de les propostes, la presentada pel
Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui siguin favorables... (Pausa.) Les altres Ies considera-
rem decaigudes si él(]ucsla és aprovada.

- Bé; els qui siguin favorables a aquesta proposta, gue tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? _ ,

La presa en consideracié ha estat rebutjada per 37 vots a
favor, 70 en contra i cap abstencio.

Les altres dues queden, naturalment, decaigudes per la simi-
litud o la identitat.

Presa en consideraciéo de la
Proposicio de Llei de Limitacio
de les Practiques del Joe d’Atzar
cn Establiments Pablics

Ve ara el punt cinque de I'ordre del dia, que és Presa en con-
sideracio de la Proposicid de Llei de Limitacio de les Practiques
del Joc d’Atzar en Establiments Puablics, presentada pel Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana.

D’acord amb I’arlicle 105 del Reglament, es passa directa-
ment al debat. Hi ha un torn a favor, que suposo que el fara el
Grup que ha presentat 1a Proposici('), i la possibilitat d’un torn
encontra.

Per al torn a favor, de quinze minuts, tinc el gust de donar la
paraula a I'IHustre Diputat senyor Alay. (. Remor de veus.)

FI Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors
diputats... '

El Sr. PRESIDENT : Permeti’m, 1Mustre Diputat, que re-
clami el silenci de la Cambra i Patencio a la seva exposicio.
(Remor de veus.) Perdd; ordre! El public que lmgun la bondat
de mantenir I'ordre meés estricte.

El Sr. ALLAY . : Moltes gracies. Bé, jo he perdut el compte de
les vegades que des d’aquesta tribuna hem intervingut cn el
tema del joc, a través d’interpellacions, de proposicions de
llei, o de mocions. Sempre en una linia politica : la de fer que
la Generalitat pogués assumir les competéncies exclusives que
en aquesta materia del joc 1i atorga PEstatut,

Perd I'Estatul ha estat, en aquesta matéria, estrictament un
paper mullat. El Govern, en sis anys, no ha tingut una politica
de joc. No ha assumit les competéncies en loteria perque
sempre ha dit que cra entrar en conflicte amb . I"Administracio
central, S'ha fet referéncia a monopolis, al monopoti, a la Llci
de Monopoli de Loteries de I'Estat, quan ’Estatut ’Autono-
mia es llet organica referendada pel poble i, per tant, esta per
sobre de qualsevol liei de monopolis.

Es va fcr una Llei del Joc perque nosaltres la varem dema-
nar, pero res més, Madrid ha anat fent gols, com el de la loteria
primitiva, 1 la Generalitat ha quedat igual, encaixant tots ¢ls
cops.

El Departament de Governacid prometia loteries instantani-
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es, a les quals nosaltres ens oposavem perqué voliem una lote-
ria institucional i de caracter tradicional. S’ha creat posterior-
ment un ens phblic del joc perqué pogués gestionar directa-
ment els jocs que li pertocaven, perque la Direccid General del
Joc ha de vetllar pel compliment de les lleis, i per dictar les nor-
matives corresponents. Tot aixo s'ha fet també, en part, a inici-
ativa nostra. Em remeto en lot el que faci referéncia a aixo al
que s’ha publicat en sis anys al Burfleti Oficial del Parlament de
Catalunya, i tambe al Diari de Sessions I’aquest Parlament.

No voliem loteries instantanies perque era igual o pitjor que
les maguines escurabutxaques, de les quals ara parlarem, Par-
gument que donava el Departament de Governacio quan nos-
altres reclamavem aquestes loteries €s que els premis que cs
podien donar eren menors que els que podia donar la denomi-
nada «loteria nacional». No és veritat, perque, com hem dit
tantes vegades, depenia simplement del nombre de séries que
es posessiri en circulacio.

La Liei del Joc, que va ser aprovada el 27 de febrer del 84, en
el seu article 4 diu que «cal reduir el joc, diversificar-ne i no
fomentar-ne P’habit i impedir, dinsla seva gestio, activitats mo-
nopolistes», i article 9'de la Llei del Joc estableix la prohibicié
de I’Gs de magquines recreatives als menors d’edat, i que les re-
glamentacions especials poden determinar encara condicions
mes rigoroses d’accés i d’0s. '

Em pregunto : qui impedeix, qui pol impedir I'accés als
menors d’edat als bars? Qui pot impedir Paccés a un bar d’un
menor acompanyat del seu pare? Es que un pare no pot donar
mal exemple jugant amb una maquina escurabutxaques en un
bar, acompanyat del seu fill, o davant de menors d’edat que es-
tiguin contemplant-ho? Nosaltres no estem en contra del joc,
perqué és una realitat social, perd si que estem en contra de
lola activilat monopolista, de la inaccio del Govern en no crear
loteries institucionals i que es fomenti el joc, precisament, a
traves de maquines escurabutxaques emplagades en els llocs
on no correspon, Fins ara s’ha limitat el Govern, Unicament, a
fomentar-ne 1’habit amb la seva politica respecte a aquestes
maguines,

En la nostra Proposicio de Liei no anem, com he dit, a evitar
que existeixin maquines escurabutxaques i per aixo nosaltres
no afectem ni parlem de les maquines escurabutxaques del
tipus A, que son les maquines que podriem: denominar «recre-
atives» o d’habilitat, i que no donen premis en metatlic, perd
st que ens referim a les maquines dels tipus B i C, que donen
premis en metaklic i que s’installen a dojo a bars, restaurants i
altres establiments pablics que no estan destlinats exclusiva-
ment a la practica del joc.

Que ha fet fins ara el Govern de la Generalitat respecte a
aix0? En el Decret 324/85, en el seu article 3, es limita apa-
rentment el nombre de maquines, pero, en realitat, ¢l que fa és
consolidar el nombre de les existents amb possibilitat de
renovar-les en tot tipus de locals, la qual cosa pol suposar un
negoci amb I'intercanvi de llicencies, 1 aix0 és un fet. Cal llegir
¢l Decret i cs pot comprovar. '

El Decret 325/85, que porta la mateixa data, en Iarticle 4.4
es deixa a discrecio d’ulleriors reglaments les condicions que
hauran de reunir els locals on estiguin installades. [ en Particle
4.5 es crea la figura d’empreses operadores com a uniques que
podran explotar les maquines escurabutxaques, i que s ajusla-
ran també a reglamentacions particulars. Que cadascii tregui

les conseqgiiencies del que aixo pot suposar.

Nosaltres, en la nostra Proposicié de Lliei, basicament diem
que les maguines dels tipus B i C nomeés es podran installar en
locals tnicament i exclusivament dedicats al joc, 1 que aquests
locals no podran tenir cap mena de comunicacid interior amb
bars, restaurants, etcétera. Aixo és el que es fa cn molts paisos
europeus. Bs possible que el Grup que déna suport al Govern
pretengui que no ¢s a lots els paisos, perd en qualsevol cas, si
aixo fos cert, no desqualificaria 1a nostra Proposicio de Llei,
sind Lot al contrari; en primer lloc, perqué ¢l que es faci mala-
ment en altres indrets no vol dir que nosaltres ho haguem de
fer malament a Catalunya. Potser alg(l dira que aixo nomes €s
una actitud moralitzadora, i aixo ja se m’ha dit, pero penso que
és molt més. Per a nosaltres €s un problema de decéncia politi-
ca, i si és moralitzacio, millor, perqué, al capialafi, si els poli-
tics no podem moralitzar, no 8¢ qui ho fara i, com a minim,
tenim I’obligacio de fer-ho tant com ho pugui fer el qui més.

Perd, a més a més, hem de tenir en compte que nosaltres
sempre anem a remolc del que es fa a Madrid en matéries que
son de competencia exclusiva nostra i, per citar un precedent
—perque cal citar-lo—, cal dir que 'any 83 ¢l Govern de
Madrid, en data 6 de juliol, va elaborar el Reial Decret nimero
18935, que en el seu articte 15 especifica exactament on poden
anar emplacades les maquines de les tres categories. Ho deixaa
la discrecio més absoluta pel que fa referéncia a les maquines
de tipus A, que poden anar a qualsevol local. Nosaitres també
hi estem d’acord. Perd, diu : «Para maquinas del tipo B, o re-
creativas con premio, solo podrdn instalarse en casinos de
juego, barcos autorizados por la Comision Nacional del Juego,
salas de bingo y salones recreativos debidamente autorizados
para ello. Para maquinas del tipo C, solo podran ser instaladas
en los casinos de juego regulados por ¢l Reglamento de 9 de
enero del 79, que se encuentran en posesion de la correspondi-
ente autorizacion de aperiura y funcionamiento; en los buques
a que se refierc el articulo 4 del Real Decreto 444, de 14 de oc-
tubre, y que sean debidamente autorizados por la Comision
Nacional del Juego.» Es a dir, que no acceplava ja, Madrid, en
el seu ambit competencial —que ¢és diferent del nostre, perque
nosaltres en lenim compeiéncia exclusiva—, no acceptava la
discrecionalitat en adjudicacio, i ho reflectia perfectissima-
ment en un reial decrel. : '

Nosaltres, 'inica cosa que volem €s que s’aprovi la nostra
Proposicid de Llei, que esia en la mateixa lima del Reial
Decret de Madrid, perqueé pensem que seria vergonyos que cn
una matéria en qué tenim competéncia exclusiva, encara, a
sobre, Madrid cns hagi de donar lligons 1 ler-nos pujar cls co-
lors. Per aix0 penso que ¢s bo que aquest Parlament digui la
sevarespecle a aixo.

Imagino quin sera el resultat de 1a nostra Proposicio de Llei;
nosaltres voldriem que {os acceptada a tramit, aquesta presa en
consideracio, perqueé €s justa i perqué és necessaria, pero, de
tota manera, si no fos aixi, puc avangar que personalment i en
nom del meu Grup, no desaprofitarem cap ocasio per posar en
evidéncia la mala politica que ¢s porta en matéria de joc. o
farem perqué la major part del que es gasta en joc a casa nostra
¢és a traves de les maquines cscurabutxaques i no pas a traves
de travesses i de loteries instantanies, ni tan sols dels casinos ni
dels bingos, 1 aixo vol dir que aquest tipus de joc esta exclustva-
mentl a mans d’empreses privades i grups de pressio privats, i
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aixo, naturalment, un partit d’esquerra no ho pot acceplar,

Moltes gracies, - senyor  President, senyores 1 senyors
diputats.

11 Sr. PRESIDENT @ Aquesta Presidencia ha de preguntar
si hi ha algun torn en contra. No hi ha torn en contra? (Pausa.)
Bé, aleshores, per ordre de menor a major, invito els grups par-
lamentaris a intervenir, comengant, naturalment, doncs, pel
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.
L’ THustre Diputat senyor Ribo (¢ la paraula. .

El Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Senyor Alay, nos-
altres votarem a favor de la presa en consideracio d’aquesta
Proposicio de Llei. Voste, millor que ningt, pel seguiment que
ha fet d’aquesta tematica, deu haver Hegit en el Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya ¢l nomenament del Consell de Di-
reccio de 'Ens Autonom del Joc, aparegut Fa pocs dies. Recor-
di que deia Particle de la Llei del Joc sobre aquest Consell de
Direccio : deia que, en tot cas, hi hauria uns representants del
Departament d’Leconomia 1 Finances i ¢l representant del De-
partament de Governacio, i miri voste qui ¢s ¢l tercer represen-
tant en aquest Consell de Direccio, 1 punt, 1 no hi ha ningu
mes. n el debat en aquest hemicicle, Convergencia i1 Unio va
parlar que seria un consell molt més ampli, plural, que hi
hauria molta més transparéncia. I's un consell curios, amb un
lema curios, per no dir forga fosc : el tema del joc. 1, senyor
Alay, sense cap alany de fer una cursa respecte a aixo, recordi
que nosaltres tamb¢e hem intentat 1 continuarcm intentant fer
una tasca de control parlamentari sobre una tematica quce
encara no veiem gens clara.

Permeti’'m que i digui que nosaltres votarem a favor d’a-
questa Proposicio de Llei, pero que li faci unes consideracions
que, en cas que fos aprovada la presa en consideracio, podrien
anar via esmena; malauradament, crec que, com que no sera
aprovada la presa en consideracio, quedara nomces que a efectes
de registre en cl Diari de Sessions de la Cambra.

Totalment d’acord amb voste que cal anar a evitar 'habit del
joc a Catalunya, 1 fa riure que Convergencia i Unio, amb les
mesures que fins ara ha pres, digui que també s’oposen a 1'ha-
bit, i, st més no, la riure, perque qualsevol de les diputades i els
diputats pot passcjar-sc pels bars de Catalunya i veure quin ¢s
I"habit, 1 veurc com s’esta fomentant, fins i tot, aquest habit.

Per tant, ¢s poden omplir molt la boca del que ¢lls vulguin,
pero ho repeteixo, amb un exercici tan senzill com sovint
hauria de fer aquest Parlament —que estem massa tancats en
aquesites quatre parcts—, que ¢s anar pels bars de Catalunya,
seria bo que una comissio neutral d'aquest Parlament [es una
conclusio sobre si ¢s cert 0 no que s’esta limitant habit, com
diu la Llei.

Pero, senyor Alay, jo diria que la seva Llei ¢s curta; es queda
moll curta en matcries a regular, i i ho dic ara, perque
m’hauria agradat dir-li-ho via esmena, 1 em temo que no i ho
podre dir (remor de veus), 1 que ¢s una llel insulicient en con-
trols, 1 que caldria anar a uns controls meés rigids respecte
aixo, per complir la lletra de la Llci.

Senyor Alay, amb tota estimacio, la seva Llei em recorda
aquell article de la Constitucio de Cadis, que diu : «l.os espa-
noles seran justos y benelicos».

Giracies, senyor President.

LSt PRESIDENT : Be, ara tince el gust de donar la paraula
a U'lHustre representant del Grup Popular perque intervingui.
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(Pausa.) No interve? 1 del Grup Socialista?  (Pausa.) Ll
senyor Santiburcio t¢ la paraula.

Il Sr. SANTIBURCIO : Moltes gracies, senyor President.
Nosaltres donarem suport a la Proposicio de Llei presentada
pel Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, fonamental-
ment perque considerem que ¢és absolutament necessaria la
millora del desenvolupament que es va ler de la Llei del Joc.
Nosaltres entenem que 'actual situacio de desgavell que exis-
leix en el conjunt del joc a Catalunya, i sobretot, que a partir de
["claboracio i Maprovacio del Decret del Joc per part del Consell
Executiu sha demostrat que el que ha estat fet, ha estat, fona-
mentalment, alavorir la creacio d’un monopoli en el conjunt
del joc a Catalunya. Nosaltres creicm que ¢s positiu el fet que

hi hagi aquesta proposta, encara que nosaltres pensem que,

des del punt de vista d’aquesta proposta de llei, realment resul-
taria msulicient, perque Gnicament i exclusivament es contems-
pla des del punt de vista administratiu i no, com hauria de
tenir, un tractament absolutament integral i mantenir també
un tractament de caracter o de tipus fiscal, que nosaltres

creiem que ¢s 'element fonamental. El tractament fiscal que

es Ia del joc, que creicm que s’hauria d’incrementar la pressio
fiscal que sobre ell es fa, 1 seria la {Oormula fonamental per
reduir el nivell del joc a Catalunya. '

Per tant, nosaltres abonarcm, donarem suport a aquesta Pro-
posicio de Llei, amb ¢l benentes que nosaltres voldriem
millorar-la en el treball de Ponéncia i Comissio, i perque
creiem que aixi s regularia un buit que existeix ara mateix cn
el camp administratiu de la regulacio del joc.

Moltes gracies, senyor President.

ELSr PRESIDENT : lLara correspon a Convergencia i Unio
que intervingui.  L'lHustre  Diputat senyor Muntal (¢ la
paraula. ' .

LI 'St. MUNTAL : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors diputats, recalment el senyor Alay potser ha descomptal
les seves intervencions davant d’aquesta Cambra; realment, si
de cas, jo les tine extractades, tambcé les hi podré facilitar des-
prés, (remor de veus), perd no voldria deixar-me escapar un ¢o-
mentari fet en premsa pel mateix senyor Alay, on lelicitava la
Direccid General del Joc, al scu moment —i aixo tambe li va
dir al Conseller de Governacio el dia 28 de febrer de 1985 —,
on felicttava el fet que, la intervencio en precintatge de dues
mil maquines cscurabulxaques, i que havia merescut un gran

clogi per part del senyor Alay respecte a aquest tema.

Tambc¢ respecte als temes de les maquines escurabutxaquces,
cl senyor Alay, en la matcixa sessio plenaria del dia 28 de
febrer de 1985, deia que les maguines escurabulxaques impri-
meixen una dinamica la qual ¢s limitada pel [et de tirar de duro
cn duro o de vint-i-cine pesseles en vinl-i-cine pesscles; 1 que,
per tant, ell temia mcés, pijor, una loteria instantania que no
pas les mateixes maquines escurabutxaques.

Pero dic aixo perque, ¢s clar, evidentment, ¢l que ens plan-
teja el senyor Alay és una presa en consideracio d'una llei de li-
mitacio de les practiques del joc datzar en establiments pu-
blics, 1 que, un cop veiem la Llci, 1 a part de la seva Exposicio
de Motius, amb cls scus articles, Unicament i exclusivament
veiem que esta encaminada a les maquines escurabutxagques.

S’ha dit des d’aquesta tribuna que des de [a sis anys no hi ha
politica de joc. Res més cert. En tot cas, hi ha politica de joc,
pero tampoce des de Fa sis anys, perque-les translerencies o els




traspassos vénen del 1982, I ha eslat a iniciativa del Govern,
també, la creacio de la Llei del Joc, amb els diferents decrets
que després li relacionaré i que d’activitat monopolistica —ho
sento, senyor Alay, tambeé li ho demostraré— no n’hi ha.
Nosaltres, segons el senyor IHustre Diputat senyor Alay,
diu que anem a remolc de Madrid, diu que anem a remolc de
Madrid; el que si que ha fet Madrid ha estat, en tot cas, en-un
conflicte de competéncies, entrar en compeléncies contra el
Govern de la Generalitat, en aquest cas; perdo que nosaltres
haguem anat a remolc, no!, perque nosaltres hem regulat —1al
com li demostraré després en 'exposicio; lligons, no!, i fer-nos
sortir els colors penso que menys, perqué després també
quedara demostrat respecte a la fiscalitzacib i respecte al que
deia el Diputat socialista senyor Santiburcio, el fet del caracter
fiscal —que per aixo hi ha preguntes concretes del mateix
Grup, en aquest cas de! Grup Popular, respecte a quins son els

avals que s’havien de permetre, els avals que s havien donat

per tenir magquines escurabutxaques—, aleshores, la fiscalitat
ha quedat salvaguardada.

Perod, permetin-me, en tot cas, emmarcar en quatre eixos fo-
namentals el nostre rebuig d’aquesta Proposicio de Llei que fa
I'IHustre Diputat. Per un canto, tenim el camp legislatiu, per
Ialtre, el camp fiscal, el camp laboral —que també té la seva
importancia—, i, després, la legislacié que en la seva Exposicid
de Motius fa respecte el tema del Mercat Comu,

La practica del joc, en general, i de les maquines recreatives,
en particular, ha estat ja objecte d’un ampli conjunt de disposi-
cions. La Llei 15/1984, sobre el Joc, que regula els aspectes for-
mals del joc amb la llmta de jocs que c¢s poden practicar a
Catalunya.

Dos. El Decret 549/ 1983 del 27 de desembre sobrc els re~
quisits identificadors de les maquines recreatives i d’atzar,
autoritzacions per a I’explotacié i dels locals on s’installin, que
regula d’una manera directa tots els llocs on es poden instaHar
les maquines, els requisits que s’han de complir als esmentats
llocs i la documentacid gue s’ha d’incorporar a les maquines.
Aquest Decret regula per primera vegada —per primera
vegada, senyor Alay— la manera clara i concreta dels salons re-
creatius; el Decret 267/1984, del 26 de juliol, pel qual es crea el
servei d’inspeccio del joc per al control del compliment de la
Llei del Joc i les normatives especifiques que han anat sortint;
I’Ordre del 7 de desembre del 84, per la qual es modifica el re-
glament del joc del bingo, motivat per Penirada en vigor de la
Llei 21/1984, del 24 d’octubre, sobre Pimpost del Joc del
Bingo; el Decret 324/1985, del 28 de novembre, pel qual 8’es-
tableix la planificacié del joc, d’acord amb la Llei 15/1984.
Aquesta planificaci6é limita el nombre de bingos, de casings i
de maquines escurabutxaques i no s’emeten noves guies de cir-
culacio per a les maquines de tipus B per instatlar en cls locals
d’hotcleria; estableix criteris per a les autoritzacions de rifes i
combinacions aleatories, introdueix la loteria i qui la gestiona-
rd; el Decret 325/1985, del 28 de novembre —tal com he dit
abans—, pel qual s’aprova el cataleg de jocs de la Generalitat
de Catalunya 1 descriu {ots i cadascun dels jocs previstos a la
Disposicio Addicional de la Llei 15/1984; Ordre del 31 de
gener de 1986, per la qual es despleguen cls arlicles 315 de la
Disposicio Transitoria del Decret 324/1985, sobre planilicacio
del joc, i estableix ’obligacié de constituir fiances a les empre-
ses de maquines recreatives per respondre de la seva correcta
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gestio, pagament de taxes i sancions.

Per tani, el sector del joc i, en especial, el subsector de les
maquines escurabutxaques o recrealives han eslal objecle
d’una exhaustiva regulacio legislativa i planificadora, per la
qual cosa la Llei proposada €s innecessaria i distorsionaria la
planificacio abans esmentada.

El contingut de la llei proposada es troba ja recollit en gran
part a les disposicions vigents esmentades; 1'(nica novetat que
introdueix és la prohibicio d’installacions de maquines recrea-
lives de tipus B en els bars i en els restaurants.

Cal assenyalar que I'autoritzacio de la instalacio de les ma-
quines de tipus B en els esmentats establiments no I’ha propici-
at la Generalitat de Catalunya. En assumir les competéncies en
materia de joc el 1982, estava ja promulgat des dels anys 1979 i
1981 el reglament de les maquines recreatives i d’atzar, i cotlo-
cades als establiments d’hoteleria les maquines de tipus B.

L’autoritzacio de la installacié va partir, doncs, del Govern
de I’Estat espanyol i, a conseqiiéncia d’aquesla, es va desenvo-
lupar tota una dinamica en I’economia del sector que fa irrever-
sible en aguest moment la situacio actual. Es van construir fa-
briques que exporten, fins i tot, a diversos paisos, es van con-
stituir empreses operadores, ¢s van generar llocs de treball, ¢s
van crear espectatives d’ingressos a 'economia de les petites i
mitjanes empreses d’hoteleria, es van generar, a 'empara de la
legislaci, uns drets adquirits, que ara serien greument lesio-
nats, i es produfa un greuge comparatiu amb la resta de I’Estat,
que tenen maquines instatlades en els locals d’hoteleria.

La Generalitat va assumir, doncs, una situacid existent i la
seva lasca §’ha encaminat a imposar la legalitat, a controlar el
sector, exigir el compliment dels reglaments, el rigoros paga-
ment de les taxes fiscals i evilar ei-frau al jugador i, com hem
dit, planificar ¢l joc de les maquines recreatives i no autoritzar
la instataci6 de noves maquines.

La Llei proposada produiria, a més a més, uns greus perjudi-
cis entre ordre fiscal i laboral. Iin aspecte fiscal, malgrat que
en la Disposicio Addicional que preveu segons la repercussio
que la Llei tingui en el pressupost en curs, cal asscnyalar que
els ingressos que les maquines B suposen per al pressupost dc
la Generalitat és de 1'ordre dels 6.500.000 de pessetes. Si s apli-
cava la Llei proposada es produiria vna disminucio d’ingressos
al voltant d’uns 4.500.000 de pessetes en els propers exercicis,
molt dificil, molt dificil de compensar, donades les actuals
circumslancies amb les greus conseqiiéneies pressupostaries
que aixo comportaria.

En 'aspecte laboral, el seclor de maquines recreatwce es
compon basicament de fabricanis, empreses operadores, em-
preses comercialitzadores, locals on s’instalien les maquines,
industries auxiliars —com poden ser les de mobiliari, serigra-
fia, components electronics, etcétera. A Catalunya es concreta
el major nombre de fabricants que subministren a la resta de
I’Estat espanyol i, fins i lot —com ja s’ha dit—, s’exporta a

altres paisos. Hi ha registrals en aquest moment 239 [abricants

de maquines que donen, segons les cstadistiques del sector,
2.300 llocs de treball; 239 fabricants. Dic aixo perquée de mono-
polista res de res ~tal com li he dit abans.

Es dificil d’efectuar, aixo si, una avaluacio dels llocs de tre-
ball indirectes, perd que segons les estadistiques que s’han
pogul treure, es xifren a Catalunya en uns 4.600 locs, als quals
s’han d’afegir els corresponents a les empreses de comercialit-
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racio, les operadores i ¢l personal dels diferents salons recrea-
tius, aixi com també de ’economia, bisicament, I'economia
dels mateixos llocs d’hoteleria.

La prohibicid proposada del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya comportaria igualment una reduccio
de gairebé ¢l 75% del personal dedicat a diferents activitats. La
rad és que els llocs on ¢s podrien installar les maquines queda-
rien redutts basicament, Gnicament i exclusivament, als salons
recreatius i als vestibuls de les sales de bingo. Tant en un cas
com en altre, les possibilitats d’installacio son minimes. Per
un costat, el Decret 549/1983, del 27 de desembre, estableix
una séric de mesures que fan for¢a difictl 'autoritzacio de
salons recrealius; per un altre, ¢l Decret 324/1985 —esmentat
anteriorment—, del 28 de novembre, sobre la planificaciéd del
joc, estableix en 130 els bingos que poden haver-hi a
Calalunya. , : »

En I'Exposicio de Motius, i em referiré basicament, una
mica, a ler una analisi de ta Llei, en 'Exposicid de Motius es
pretén justificar la necessitat d’aquesta llei i s’alirma que la rea-
litat del joc ha depassat les possibilitats de control de PAdmi-
nistracio, cspecialment en el sector de les maquines recreati-
ves. AixO que era veritat el 1982, quan ¢s varcn assumit les
transferéncies, podem afirmar que ha estat superat ja amb les
xifres quc ara mateix li donaré i que també vam esmentar quan
e$ va presentar una esmena a la totalitat a la Direccio General
del Joc en cls pressupostos de no fa gaire aprovats, Només cal
asscnyalar que, quan varem assumir aquesta compeléncia,
fons del Ministeri de I'Interior ens donaven que existien a Ca-
talunya censades 75.000 maquines, de les quals 69.000 cren
del tipus B, mes uncs 25.000 més d’illegals, sense documen-
tar; avui, cn canvi, $’ha reduit ¢l nombre de maquines docu-
mentades a 55.500 1 les iHegals no sobrepassen la xilra de les
3.000. Es a dir, s’ha redutt quasi un 50% ¢l nombre de ma-
quines a Catalunya. Aixo és degut, precisament, @ una accio re-
glamentaria, administrativa i d’inspeccid que s’ha realitzal. Pot
veurc I'lMustre Diputat una resposta leta a Hustre Diputat
senyor Ribo, donada ct dia 17 de marg de 1986, pel maleix
Conseller de Governacio.

També es justifica la llei en 'Exposicio de Motius afirmant
que existeix practica abusiva per part d’empreses operadorcs
particulars amb la instakacioé dc maquines. Tampoc és certa
aquesta afirmacid, perque, com s’ha dit, 8'ha exercit, per una
banda, una inspeccid constant per part de ta Policia Autonomi-
ca, que ha portat ¢l precintatge i confiscacio de gran nombre de
maquines indocumentades o itegals 1 'incoacid d’expedients
sancionadors i, per altra banda, cn ¢l Decret 324/1985 s’ha cs-
Lablert Pobligactd per part de les empreses operadores de con-
stituir ltances, 'esclat dels quals varia segons ¢l nombre de ma-
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quines per garantir el correcle compliment de lur gestio.
També pot veure 'tHustre Diputat la resposta feta del Con-
seller de Governacio... |

El St. PRESIDENT : Prego 'llustre orador que tingui en
compte que el seu temps ha estat ultrapassat sobradament.

El Sr. MUNTAL : Gracies, senyor President. Només faré
s d’un parell de minuts més, si cm permet (riglles), tot i que
podria fer-ho de molts més, el que passa &s quec...

EISr. PRESIDENT : Li prego que acabi molt rapidament.

FEl Sr. MUNTAL : Gracies. Només dir-1i, en tot cas que en
la legislacio respecte a la Comunitat Econdmica Europea, d’a-
cord amb la Llei 4/1986, del 10 de marg, s'estan iniciant Ics las-
ques d’adequicio a la normativa cn joc amb les directrius de la
Comunitat Economica Europea; si cal o no la modificacio de la
iegislacio en matéria del joc, s’esta aplicant des d’ara, ho dira,
en Lol cas, aquesta analisi més aprofundida,

Li podria donar tamb¢ els percentatges dels dilerents paisos i
el nombre de maquines installades en cadascun dels bars, ho-
teleries i en alguns flocs, fins i tot, de les maquines recreatives,
en hospitals.

Per tant, en conclusié, la llci de limitacid de les prictiques
del joc d’atzar en cstabliments publics no té cap raé de ser, no
aporta cap novetat i la prohibicio ¢’instabacié de maguines de
tipus B en bars i restaurants causaria greus perjudicis econo-
mics a les empreses del sector i a [es d’hoteleria, una important
perdua de Hoces de treball 1 una disminuctd molt important en
clsingressos det Pressupost de la Generalitat,

Nosaltres, per tant, cns oposarcm a aquesta tramitacio del
projecte de tlei presentat per Esquerra Republicana, i tambe no
puc deixar de dir que qui ha let promocio del joc, en tot cas
hem pogut veure els impactes 1elevisius respecte a la loteria
primitiva, a les travesses, a les travesses hipiques o al mateix
numero dels cees, que cada dia tenen el resultat.

Giracies, senyor President.

LS. PRESIDENT @ B¢, havent intervingul ja tols cls
grups que ho han volgut fer, conve passar ja a la votacio.

[.a Cambra ha de decidir si pren o no en consideracio la
Proposicio. :

ls qui estiguin a favor de la presa en consideracio, que tin-
guin la bondat de posar-sc de peu dret.

Lils qui hi estiguin en contra?

s qui s’abstenen?

l.a presa en consideracio ha estat rebugada per 33 vols a
favor, 65 en contra i cap abstencio.

B¢, ara sembla convenient de suspendre la nostra sessio, per
reprendre-la dema al mati, a'dos quarts d’onze.

Se suspen la sessio.

(s un quart de vuit del vespre i un minut.)
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