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La smsib s ‘obre N IPS cinc enpiiiit de la tarda. 
IXctamen de E H  Cnmissi6 de dustícin, Dret i Seguretat Ciutadana sobre la Proposta de Resoliicih per la qual s’acorda de presen- 

tar davant la Mesa del Congrés dels lliputats la Proposicib de Llei de Modifkacib de la Llei Orghica I4/1983, del 12 de 
desembre, i les esmenes i els vats particulars reservats per a defensar cn el 1% (Punt primer dc l’ordre del dia.) 

Voiparticdar del G. p ,  .&!isqtwm Rqiubliruna (núm. 1 , de modi ficució) 
Torn a favor : 1. Si: Alay (ER1 ( I .  30111. 
Torn en contra : 1. Si: Urriols (CiU) fil. 30121,. 

E m e m  dci G. p. Popzdar (núm. 2, de modificació) 
Torn a favor : I. Sr. PqjdiF¿¡crb (PI (u. 3012). 
Torn en contra ; I. SI: Orri& (CiU) (D. 3013). 
votacib dei vot pinrticuhr núm, 1 : rrbuljatper 9 vots a.fi?vou, 64 en oonlra i 26 absiemions 61. 30¡3), 
Votacii, de I’esmena núm. 2 : wbiJtjaúu pt?r 5 vois CI, fnvot; 73 en contro i 26 absreixions GI. 30i3). 

Votacib de i’apartat 2.f) : nprovotjw 66 vots a,/ir.vo,; 5 en comu i 30 a / W t r c i c m  GI. 3UiL?). 
Votació de i’npartat 6.a) : uprovutpm 77 vori u,fbvot; cup en oontru i 2 7ahs/enoions (p. 3013). 

Tom a favor : I. S‘r. Akcy (ER) Q1.3013). 
Torn en contra : 1. SI: Orrioh (CiU) (IY. 3013). 
Votació del vot particular núm. 2 : rehutjaiper 9 votscr,juvcit; 6 7 c3n contr{J i 2 7absrencion.s (1). 301 41, 
Vohci6 del vot particular núm. 3 : rcbu!jatpw 5 voisujirvor; 6 7 en rontru i 31 ahtericions (I. 31114). 

Text dei Dictamen 

V o t ~ s ~ ~ r ~ i c ~ l a r s  dei G. /3. d’lsquerra Republicana (níims. 2, d’addició, i 3 ,  de modificaci6) 

Exposicii, de Motius i Ti tol 
T a t  d d  Diciumen 

Votacid, : aprovutsp~ 72 vots a,Jbvor; cup en contw i 31 abstencions (p. ,!014$. 
Votacib finai de la Proposició : aprovat per 71 vots on favor; cap P H  con& i 31 abstenoions 6. 30 14). 
Explicaci6 de vot i I. Sr. Vives (PSUC) (p. 30141, 1. Sr. Alay (ER)  (/i. 3015), I. Sr. Pujol i kbiuh (P) (p. 3015), I ,  St: Cusurm (SI 
bs 3 0 i t ~  s r. sr. orrioly (CiU) b. 301 7). 

Fresa en consideracih de les Proposicions de JJei d’lndusió de Noves Reserves Naturals de I’roteccii, integral a 1’Espai Protegit 
del Parc Natural dels Aiguamolls de 1’1Smpordh (Punts segun, tercer i quart de ]’ordre del dia.) 

, 

. 

Torn a favor : 1. SL Kibi, (PSUC’ (p. 36/ 71, 1. SK Casanovas (ER) ( I .  301 9) i l .  Si: MunwIhruútl (SI (p. 3020). 
Posiciú dels grups : I. Sr. Vemy (PI b. 3021) il. Sr. MmÓ (CiU) (D. 3022). 
Intervenen 1% Sr. Ribh (PSUC) (p. 3Q24) i I% SI: Manuel Nudd (S. (11. 3024) pcv- contrdiccionx 
L 7. SK Mnsó intervé per replicar 6. 3024). 
Votació de la ProposiciÓ de L,lei del G. p. del PSUC : rebutjtaduwr 3 7 votsa.fuvot; 70 (!FI conira i cup absfcrfcih (‘,LI* 3024). 
LíM. H. Si. President ununcia ei decaiment de la presa en consiúwucib de i ~ s  allres dues Ptopt),Ti&m dc Lki GI. 3024). 

Presa en considerac% de la Proposicib de Llei de Limitacih de les Prhctiques del ,Jac rl’Atzar eh Establiments Píihlics (Punt 
cinque de I’orclre de1 dia. 1 

Torn afavor : i. SI; Aiiy (/?I?) (D. 3024). 
Posició dels grups J. SI: Kibb (PSUC. (p. 302(i), 1. Si: Suntihurcio (S) (p. 3026) i i. Si:- Munia1 (CiU) 61. 3VZrj). 
Votació : rebu!jcada per 33 vats afi?vm; 65 en corrtra i cap absienciii h. 3028). 

La sessjrj se sus& II un quart de vuit del vc?spw E M ~ I  minut. 



Ordre del dia 

El Sr. VICI<-PRESIL)ENT EWMEII 1 S’obrc la sessib. 
111 punt lllnic de l’ordrc clcl clia d’iiquesta sessib : dchiit i vota- 

ció de les Propostes CIC Resoiucib prcseniades pels Grups parlu- 
nientaris c1e1 Parlit Socialista üniiicat cle Catalunya i ~ I ’ES-  

querr;i Kepuhl icana i per més d’~vna dcscna part clcls diputais 
clcl I’arlament, pel  Grup parlamet~turi de Convcrgencia i 1J nih, 
per tal que el Parlament interposi recurs, si procccteix, d’in- 
coiistitucioiialitnt contra divcrsos articlcs del Reid Decrct Ix- 
gislniiu 781/1986, del I X  d’abril, pel qcrnl s’aprovI-i cl text rcl‘Ós 
de Ics disposicions legals vigcnís cn muikria de rkgim local. Per 
lirescntar la Proposicib ié la paraula un dels rcpresentants clel 
GI-LI~, en aquest &is, el senyor Víclor Torrcs, d’I;,squcrrii 
I< ep LI hi i c m i .  

El Sr. TOICKES : 1 lonorublc Prcsiclent, scnyorcs i senyors 
ctiput als, els Grups p;iclamcntaris €1’1 Csq uerra Kepu bl icaiza i dcl 
PSUC, 11’~cord amb la legislacib vigcnt, vrirem clematiar al 
Consclf Consuliiu la valoracib d’un I~icíamen relatiu ii I’ade- 
quaci t  21 la Constitucii) i ii I’Estiitut del lieial Decret Legistatiu 
781/86, del 18 d’ahril. EIIS plau constatar quc el Grup parla- 
mcnliiri de Convergencia i IJniO tanibc ha soClicital que es cu- 
inpleixi ;iqucs~a t‘orrnalitat previa a la irzterposici6 tl’un recurs 
cl’inconslitucionalitat. 

(AI M. I l .  St: i’iwidcti, s Gir~otpotn UI stw iioc..$ 
Es curihs i-ecorriar y u c  avui l i  exxtamenl un  any, dia pcr 

dia, quc va tcnir lloc una important scss10, cti uqucs~ I’arla- 
ment, per Iracliir la interposicih d‘un rccurs cl’inconstituciona- 
l i ta t  contra la Llei  licgulaciorii dc les 13;ises CIC Kkgim 1,ocaI. 1 
constkitar també que el debal qtie acabern d’iiiiciar tc una con- 
nexió cvicicnt amb el quc vArem celebrar ara  ki un any. lis truc- 
tava, cti efecte, cle deiiunciiir les nombroses vulnerxions quc 
aquella Llci dc I h e s  lc ia dels itnhits competencials que cns 
cqnI‘ercixen Ir-1 Gonstiiucib i l’Estatut, i es tracla ara cle posar de 
iiiaiiifcst Ics invasions de cotnpelbnciu que lm estat posaclcs 
cie manifest pel Dictamen del ConsclI Consultiu, com ho forcn 
igualment pel [rictanien niiniero 88 cl’acluest prcstigiós orga- 
nisme, relatiu 21 la Lici Itcguluclora de Uiises dcl Regim Local. 1 
com sigui que el Tribunal Constilucionat encara 110 s’liii pro- 
nunciai sobre el m u r s  intcrprmt pel J3arlarnent, recurs qiic co- 
mprenia -voslks ho recordcn- un notnbrc important cl’artj- 
des, era d’csperar que els responsables dc I’Administraci6 
central en el monicnt d’elaborar el k x t  refós de Ics slisposiciotis 
vigents en rnalkria de regim local incorrerien en cls matcixos 
defectes que, al nostrc judici, ja tenia la L le i  dc 13uses. I aquests 

 emo ors cstaven cncar-a m k s  siusiifiuals pcl ícl  yiic la norniutiva 
quc cstcm iinalitzant, regulizda pels iirticlcs 82 i 86 (Ic la Consti- 
tucib, es a dir la ligLtrii del reial clccrcl legislutiu, uonsiitueix 
Liiiii cxcepcii, al psiricipi dc Iu clivisiii de poders, jii q ~ i e  li! I:rlciilt:it 
dc dictat- disposicions amb vulor CIC llci tbl-mnl correspon, CEI 

principi, ’cxclusivamcnt al podcr legisliitiu. El [‘el q w  ; \ C ~ L I C S ~ ~  

normutiva tio s’hagi I iagu~ de soímctrc al control parlaimeniari 
ha augr-iientat els perills CIC vulncracih cluc nosaltres tctiiieiii i 
quc el Conscll Consultiu eiis hil  vingut a cotifir-mar plcnamerzt 
a m b  el seu Diclarnen niimcro 122. Fins ;i quin pun l  pol 
consiclerar-se legítinia la via emprcsa 1x1- i’F:xccii t iu cspunyol‘! 
N o  entrarem en I’aniilisi rigorosa d’aquest l e i m  perclub desbor- 
ciaria el marc i el temps d’uquestu inlcrvcncii), per0 sí que 
vo 1 cl r i e ni clc i xa r constin c i a dc cl LI cs con si clcrac i on  s cssc iic i ¿i 1 s 
: la primcru, que la IlisposiciCi b‘inal Pritmera de la I ,leí cle ikws 
dc Iiegim I,ocal, oti cs [roba la justiíicacib juridica clel Ikial 
Ileorct que iniliugncrn, tiomés :itr(oritza ei Govern CIC I’ISstat ii 

rcf‘wicirc qiiatre lleis detcrminades i a actuditzar i a ¿i~onnud~I 
les ducs de r-eglamcnthries que continucn vigcnis, i 1;i segona 
cotisidcraci6 que poitrícin fer 6s quc cl lteinl Llecrct de retbsa, 
si ultrapassa els límits clc lii clclegacih estricla, coi11 sembla 
clccluir-se de I’examcn del ~ex l ,  podriw, iiclhirc, inuncitr cic í ¿ ) r p  
de llei. El l ie ia l  llecrel Lxgislatiu ens prcscntu L I I I ~ I  Disposició 
t;in;ii ~ c t e n a  que rcvcstcix, al nostrejuc/ic.i, unti gran imporlin- 
cia per II la comprensiij glolxil del litigi, c~ i r  en ella cs determi- 
iicn les mattirics rcgulaclcs yuc  teucn cdictcr  de bisiques i 
que, per t nn i ,  scricn cl’obligat coniplinient al nostrc p i h .  J n  
veurcni corn alguns cl’aquests ar~ic lcs o niutixies pncien dificil- 
mcnt ser consiclerals cuni a hiisics, pcril el qitc és rcalmcnt Í t i -  

quietant és q ~ i e  en aquesta mateixu llisposició l:inal Sc(ena es 
diu que, en Ics materies rcgulacles en cis t i tols sisi: i sclk - i  
aqucsts titols es rcfereixen als bens, ;i Ics activitals de contra- 
ctaci6 i :r l  personal al servei de les cnki l s  loc;ds--, (<se inierirll 
el caritctcr tiisico de S L ~ S  prcceptos conf‘ormc a si1 nat~iixIe~1-1 o 
segirn disponga la Icgislución csiatal vigente cti ayucllas n. Llc- 
gint ayucst text eiis vil venir E I  la tncmi>ria aqucll Ihmbs arliclc 
cju;irt ctc la LOAPA, q ~ i c  clonuva urla prccrninbncia prhcticu- 
mcnt il.Iimitacla tl Ics lleis utalals sobre ics autonbniiqucs. 
Aquesta dctcrminacib rlcl que ks  blisic i del que no I10 bs, cn 
fLrncj6 clc la naturalesa del preccptc, cleixii obertii la porta ;E dis- 
cussions i nacabablcs, .ja quc el carickr hisic d’uiia noma, com 
iiiolt be assenyala el Conscll Consultiu, es deíincix per la SCWI 

íinalitut, pels seus objectius o pel seu contingui, i 110 piis per Iu 
sevu naturalesa. El inatcix I’rihunal Const ilucioiid hu exprcs- 
sat recent ment la ncccssi ta t.. . 

I+,! Sr. I W S l  DENT : I I-Iuslre orador, voldria licrrnctrc’ni 
y u e  l’inicrrompés‘? Percluc k n i m  I’1iom)r de tenir ii hi t s i  buna 
d’i nvitats I’ExccEh~ t ksi m scnyor A mb:ii xadoi. (!’A listria i 
I’Honorab!e senyor Cbnsol dcl mntcix país, que ens honorcn 
ai17 b la sevil visi tu. J o  volclriu que, en ayucst ~norncnt, cxprcs- 
skssim la nostra siinpalia d’iiixi I‘orma ostensible. (Apkj id j -  
t ircuis.)  Prego 1’II.lustre orador cluc reprengui la sevii tasca. 

manera cli feren1 els prcccptcs con 
en el lieiai Ikcret. U n  pritncr bl 
cats cn el prinicr punl de li1 COI-IC 

50, 52, cluc 11in i*ofcrcnuia als Ilo 
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de les corporacions locals, o el 54, quc tracta de determinades 
intcrvencions ddlswxetaris o dels interventors, O encara el 
59, que intenta regulir les multes per infraccions de lesentitats 
locals, sbn prcccptes detallistes que no poden pretendre tenir 
UDR rcfcrencia viilicia cl li2 Llei de Bases. L’article 59, si es posa 
en aplicacib, no deixaria gaires possibilitats a la Generalitat d’e- 
xercir la seva competkncia sanciondora. 

Llarticle 61 cal relacionar-lo amb l’articlc 58 de la Llei dc 
Bases dc Regim Local, perquk ses senyories recorden, segura- 
ment, els arguments que es vurcii esgrimir en contra de 13 crea- 
ci6 en cuda comunitat autonoma d’unii comissió territorial 
d’administracib local, amb ficultats d’interiencib en rnatbria 
d’inversions i prestació de serveis. Aixo ja va ser denunciat en 
el seu moment i l’articlc 58 de la Llei de Bases figura, entre 
allres, cn el recurs que es va presentar l’any passat. No val la 
pena, doncs, d’insistir-hi. 

Els articles 10’44.b)’ i 25.4 exterioritzen una cÚriosa suspica- 
cia de la legislació estatal, en el sentit quc exigcix informes 
prcvis dels consells consultius de les comunitats autonomes, o 
en el seu cas del Conseli d’Estat, en casos com els conflictes 
que se suscitin cntre municipis sobre atermenament dels seus 
territoris -i, en aquest cas, es nemssitaria un informe previ de 
I’hstitut de Geografia Ndcional-, o les modificacions o SLI- 

pressions d’entitals locals d’imbit territorial inferior al munici- 
pi, o encara les ordenances especials relatives al gaudiment i’a 
I’nprofitament de béns forcshls. Ningb no negii que totes 
aquestes qiiestions: han de ser degudament reglamentades i in- 
formades, per6 el que no es pot acceptar és que es desposseeixi 
la Generalitat de facultats que són seves i ben seves. 

Si s’aplica l’article I29 desapareix per complet qualsevulla 
cornpetbncia autonhiui en el camp dc  la fumió ptiblicu local, 
i si s’acceptes el contingut del 145 s’inhabilitaria la Generalitnt 
pcr exercir la seva competencia en materia d’incompati bilitats, 
i si no ens oposéssim a l’article 15.1. b) acceptaríem ]’assignació 
exclusiva a un organisme de 1’Administracib central --en 
aquest cas, la Direcci6 General d’Aclministraci6 Local - dc 
totes les facultats d’incoaci6 d’expedients disciplinaris. 

Pcr acabar aquest primer bloc de catorze articles ens cal es- 
nientar els números 410 i 41 4, que j a  són unli vella coneixenqa, 
perquk es tracta, una vegada més, cl’una’incoinprensii> de I’arti- 
de 48 del nostre Estatut, quc estableix que 6s la Generalitat la 
que distribueix cls ingressos consistents cn participacions d’in- 
grcssos estatals. L’article 410 ensopcga una vegada mes amb la 
mateixa pcdra i el 414 entra en contradicció amb la mateixa 
Llei de Bises, car el seu article 42 dóna a. Ics comunitats siuli>- 
nomes la facuitat clc dctcrminar les competkncies i els recursos 
economics que s’assignin a les cotnaryues, cosa que el Reial 
Decret sem bla ignorr-lr, 

Corn sigui que la interposicib cie recurs que aquest Parlatnent 
va. votar fworablernetit el 25 CIC juny de l h y  passat, que 
squesta interposicih comprenia els articles 98.1, apnrtat tercer, 
99.1, 99.2, apartat primer, 99.3, apartat segon, i 117 de la LIci 
de 13ases dc Regim Local, 6s normal, doncs, cluc el Parlament 
cs ratifiqui avui en el seu determini i dcclari que són contrwis a 
la Constitució i a 1’E:statut d’htonornia els articles del Keial 
Decret que cs corresponguin amb els articles csmcntats, tal 
com ho prccisa el segon punt de la conclusib del: Consell 
Clonsu Ili u. 

En fi, el Dictamen del Consell Consultiu considera en el seu 

. 

-*’ 

punt tercer que un rcguitzcll d’articles, i parcialmcnt la Dispo- 
sicid, Final Setena, només poden ser considerim adequats a 
I’ordre constitucional si es tenen en compte Ics observacions 
del Iktarnen. Tots aquests articles contenen apel-lacions al 
Consell dc Govcrn -llegeixi’s Consell Executiu de la 
Generalitat-, i aquestes apdlacions al Consell Executiu, al 
Consell Consultiu, amb bon criteri només poden ser accepta- 
bles si s’cntencn fetes a l’brgm competent de la Generaliial 
segons el scu propi Estatut i Ics normes eini-tnades de la ma- 
teixa Generalitat i dels seus diversos poders amb vista i~ l’orgii- 
nitzacih de ics seves institucions ci’autogovern. (is per aquesta 
raó que cn la nostra demanda de resoluci6, proposta de rcsolu- 
cib, també incloem aquests articles, encara yuc mn/Li propin no 
puguin ser considerats, d’una manera formal, inconstitucio- 
nals; pero, en previsió d’una possible interpretacib quc no Tos 
la que ncabem cl’indicar, el nostrc Grup desiljaria que aquest 
darrer bloc d’i-lrticles també figures en Ics alkgacions que cl 
Parlament ha d’elevar al Tribunal Constitucional. 

En rcsurn, i per ticabar, el nostrc Grup fa seu, en la seva tota- 
litat, el Dictamen del Consell Consultiu, i sobretot la seva con- 
clusi6, i proposa el vol favorable de la nostra demanda de 
recurs d’inc.onstilueianalitat contra el Keial üecsct Legislatiu 
dei 18 d’abril del 1986. Moltcs gricies, senyor President; 
molies gricies, senyores i senyors diliu tats. 

El Sr. PRESIIIENT Perqub parli en nom CIC la descna part 
de dipitats que h a n  fet també la seva proposta, tinc el gust de 
donar la paraula a l’llhistre Diputat senyor Ramon Camp. 

EI Sr. CAMP I €3ATALLR : Gracies, senyor President; se- 
nyores i senyors diputats. Efectivament, corn ha dit I’orador 
que m’ha precedit en  I’ús dc la paraula en el seu inici, ciis 
trobem avui reunits per debulrc I’oportuniint ct’interposar un 
recurs d’iinconstitueionalitat contra el Decret Legislatiu 
78 I / I  986, pel qual s’aprova el k x t  refbs sobre disposicions 
legals vigents en matbria de kgim local. 

Val la pena fcr unii pelita mcncib historica del tema del 
regim local, peryuc és realment esclaridora. El 1980, tots 
vostks, tols nosidires, tciiíem ptesent en la ment que I’Estatut 
cl’Auionomin deia en el seu nrticlc 9.8 que la competkncia ex- 
clusiva en materia de regim local pertanyia a la Gencralitnt de 
Catalunya, i afxh nosaltres ho vkiem en un sentit ampli, cn Un 
sentit iinportant. i ii havia una remissió a l’articlc 59. i .  1 R de Ea 
Constitucih quant al rbgirn jurídic de tes administracions Ixibli- 
qucs, i aixh ho entcnicm CII un senlit que cr6ici-n ajustai H la 
Constitució, perb que s’ha vist que era iin scntit restrictiu tl’a- 
quest:) rncncih, i concretament fcia referkncia 211 rcgim cle rc- 
cursos i de garanties de I’aclrninistrat. 

Com a conscqüencia de la scntbncia del Tribunal Constituci- 
onal de I’any 81,  quc feia refcrhcia a la Llei que vit liprovar 
aquest Parlament dc Transferkncia Urgent i Pletz;i de Ics Dipu- 
tacions a la Generalitat, el Trihunal Constitucional V R  dctcrmi- 
nu- que la nostra compctcncia cxclusiva en  tnatkria dc rkgim 
locd s’tiavia de moure dins de les bases gencrds quc havia de 
fixar I’Estat. Per iant, cl’alguna manera, aquella compctkncia 
cxclusiva que nosaltres cntcníem com i-l plcna i cnteníeni corn 
a substancial queclava circumscrita al que 1’Estat determinés CII 

la Llei de 13ases de Regim Local, i, pcr tant, aquesla compcth- 
cia, d’alguna mancra, la podciem qualificar dc compartida. 

EI segiient pas, en aquest proc6s, és l’ahril dcl 85, en quk 
]’Estat aprova la Llei de Bases de Rkgim Local, una llei impor- 
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tant que determinti el que 1’Estat considerii bk ic  i, per tant, 
ens d6na a nosaltres el marc en el qual hcin cl’exercir la compe- 
tcncia exclusiva en regim local : I’Estat clelerniiria ei que és 
biisic i ens deixa tot un  altre camp de disponibilitat cti el qual 
nosaltres podem Icgislar. I, per t m t ,  aquella termiiiologia que 
s’utilitzava I’any 80, de competencia cxclusiva en regi ni local, 
entesit molt timplia, ;ira la veicm circumscrita, pcrh ja la veicm 
dcfinida en íot dlb que cra b h i c  perquc E’Estai no ho havia 
delcrmiriat com a bisic, Nosaltres, el Parlament de Catalunya 
va inlerprctar que la Llei de hises dc Regim Local cn alguns 
punts no  s’tijustava a li1 Constitucib i a I’Estatut i ,  per tant, vam 
interposar un recurs -recurs molt importani, la sentencia d’a- 
quest recurs scrA molt important i detcrinitiarA rcalmcnt els 
límits i la importancia i el contingut cl’aquesta competkncia ex- 
clusiva que ens resta a Catalunya. 

Scgiicnt pas : 1986, text refós. Decreí Legislatiu que avui 
eskm anulitzant , Decrct Lcgisliiti u que acaba mi b una i mpres- 
Sió que es tenia, perque en principi hem dc d i r  que cra una im- 
Iwcssib, que és quc nosalires -ho deia fa ~i i i  moment- 
teníem j a  u11 irnbii clar &actuació; ii partir d’aquesi text refós 
es torna a obrir la possibilitat de crear noves bases. 

Tot alIB que es deia, que, a partir del que no era bisic, 
pocliem actuar nosaltres, en f’uuncih d’aqucst text relós s’intenta 
d’obrir novcs bases. S’inten ta, per una banda, delermi iiar 
novcs bases que no eren previstes en la Llei de ljases de Regim 
I,QC~I, i hmb6  crcar una situació cl’insegurctat en la qual cl 
Govern de I’Estat, el Govern socialista, pugui aniir inferint 
noves bases cn funció del seu criteri del que 6s bl‘lsic i del q& 
no 6s birsic, amb la qual cosit la nostra conipetcncia en nxizteria 
de regim local torna R estar pendent, i ,  per lant,’ torna a ser in- 
segura, COM ho era kibans de la Llei cíe Rases dc Rkgirn l,ocal. 

Aixb lambk val per a tols nosaltres, quan parlhvcm -uns 
m k s  que altrcs podrien sentir-se al-luclits pcl quc diré ara-, 
quan parlivern que, al marge de la lcgisiacid, quc preveia 121 Llci 
ric Ikises de Regim Local en matcria d’organització i funciona- 
ment, la Comuniíal Aiitbnoina tenia moll pnc a dir, prictica- 
ment rcs ii dir, i que, per tant, ja jugaven, dins del concepte 
d’autonomia local, els ajuntarnenis amb els seus sistcincs 
cl’au~onormació i, per tant, cl concepíc d’autonomia local, 
entesu umb una voluntat al mks h p l i a  pwsihlc, quasi com I I  

confrontacib, o contraposada al conceptc ci’nutonornia polit ica 
prbpia de la Comunitat AutOnomn, doncs ~ioriava que, al 
maIgc de la Llei de Bases de licgirn tocal, ja pogués, en matc- 
ria de hincib, organitzaci6 i funcioniimcn t, entrar i’iliiintameiit 
o l’ens local corresponent. 

Rixb, que ha estili argumentat ;I base d’articles, ii base de de- 
clmcions, CIC manera molt important, i que s’havia fins ¡ atot 
tret com R argunient pcr qüestionar scgons quins tipus de posi- 
cions dei Govern de ia ticneraiital, ara veiem que no 6s ci 
Govern de la Generalltiit, ara veicrn que és el Govern socialis- 
La, ei Govern cle ]’Estat, cl que inicia un procés cl’iriterferencia 
en matcries d’organitzacib i funcionamcnt e12 I’kmbit locd. 

El metode scguit és un mctotlc correcte, cl metocle de la le- 
gislació dclegada d’aqucst Icgislaíiu, és LIII mktocle que s’inspira 
en I’article 82, tc font i, per tant, tc CBUSD en I’article 82 CIC la 
Constitucib, i que la seva legalitat o legitimitat, m6s ben tlil, 
estil precisamcnt en funció d’iijustar-se I? la norinii que delegn 
precisament, concretament en la Disposicib Final Primera de 
la Llci de Rdses, que establia quc en el període d’un any 1TEsfat 

podria, tciiint corn a iwrnia In Lle i  cle lluses, refondre en un sol 
texi iota la icgislació anterior que no hwiu queclat derogada. 

Aquesta 13isposiciÓ Final Primera també tenia unii I-elació 
molt important umb la DisposiciO ‘I‘ransiibria Primera, que 
deia que les disposicions aquestes yuc a r a  havia de I-dbndre 
serien la legislacib CIC I’Estat aplicable transitbriumcnt en 
f‘iincih del que establia i’article 5, que era toia una grndacib CIC 
normativa aplicable en cls diferents hibits del rcgim local. 

Quan el Gonscll Consultiu ens va i c r  el 1)iclaiiien :ira --com 
deia el senyor Torres- ía un uny, cns va icl- el Uictatncn prcvi 
a la interposiciú de recurs d’inconsliluciona)itat, cns ctcia 
quelcom sobre aquesta Disposicii, Tranuitbria, i ens deia que 
podia tenir dues lectures. Una lectura, cluc cs la que nosaltres 
entenem corn a correcta, en la qual cs deia : I<Liscolti’m, 
aquesta refosa nornks pot recollir aquells eleincnts bisics de la 
Llci de Rases, i I’altre scran normatives, scri normativa que 
tindrh origen en les normes anteriores, perb que IM) podrk ser 
consideracla com a b h k d .  H 

Hi havia una altra lectura, que ks la que s’ha fet, que ks yuc a 
partir de la utilització cl’aquesi mecanisme, el quc s’ha volgut 
es ampliar allb br‘lsic. Aixh, certanicnt, ds  ~ i n a  posicib 
--aquesta segon:\-- i nacceptablc, una  posici6 que entenc 111 
contriria a I’ordenamen t, i que afecta negativament la clislri bu- 
cib ctc competencies cntrc I’Estal i la Generalihi, i en funcib 
cl’aixb precisiment és sbbre la I m c  que hem d’interposrir el 
recurs d’inconst itucio tia1 itat, perque s’uf i l i  tza un ~~iccii~z isme 
de simplificacib de I’ordenaincnt lcgal per canviar el sistenia de 
distri bucih uompetencial. Ln pega clau d’ayucsl Ilcorct Legis- 
latiu, i quc podem utilitzar pcr anar veient quins s6n els punts 
que són objccte d’aquest recurs, cs la 13isposici6 I;inal Sefcna, 
corn abans també hi feia ret’erkncia el senyor Viclor ‘Torres. 

Aquesta Disposicib Fina! Setena cstablcix tres blocs. h t a -  
btcix un primer bloc d’articlcs, concretamcnt el 25.2; 49; 50; 
52; 54.1, 2, 3, i 59, que cls dbnn la conclici6 de bisics i cluc IIOS- 

altres cntenem que no tenen u n  superi legislatiu en la Llei CIC 
Dascs de t2kgitm Local, i per aixb estan mancats de s~iport ,  i per 
;iixO, ho repetcixo, estan viciats d’inconstitucionalilat. Concrc- 
tarnent, I’article 25.2, cluc fa rercrencia a la dcnominacib i capi- 
talitat dc Ics províncies. Certamen[, les províncies tcnen ~ ina  
f‘u nci6 bi rroní, tencn una funció clual : com i1 ric mascaci0 de 
1’13stat i com B ens local. Coni ii deniarcació de I’Estat, nu cal 
fer-hi cap referencia; corn il ens local sí cluc en la Llei cic Hases 
no hi trobem cap reserva, cap rcfcrencia en aquesta matkria, i ,  
pcr tant, és unit materiii de Iliure disposicii, del I’arlmcnt de 
Ca ta I un yii. 

Quant als tirticles 49, 50 i 52, i‘an dctcrminilcions sobre el 
lloc i Ics actes cle les sessions, i tampoc lrobcm cap refcrcncia 
cn la Llei de Hases quc els doni suport pcryue siguin declarals 
com a bisics, i, per tant, k u n a  clara cxtralimitwib d’aqucst 
Decre I I x g  i s 1 a t i u. 

L‘article 54, apartats I ,  2 i 3, fan ref’crcncia 11 la intcrvencih 
del secretari i dc la intervenció cti I’adopció de determinals 
acords CIC I’intecventor, scnsc, tampoc, qiic hi hagi L I I I ~  cober- 
tura suficient en la Lle i  ctc Bases cle licgim Local. 

Aquest conjunt d’articlcs --del 49 al 54--, val a dir. qiic pas- 
si blenicnt siguin arlicles corrccks, que des clcl pu ni de vista 
íkcnic podríem ana i i tm  la seva eficicia, la seva op~>rtuniiat en 
l’aplicació, per0 sbn articles quc són incorrectes en tant que 
shn clcclarats bisics, i ,  per taní, s’extrcu de la nostra compeien- 
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cia legislar en aquestes matcries i ens limita poder actuar sobre 
aixo, i, pcr tant, sense una referkncia substancial i referencia 
important i suficient en la Llei de Rases. 

L’article 59 estableix un detallat llistnt de sancions, de 
quantitat mhximr-1 CIC multes per infraccib de-les ordenances de 
ics entitats locals, que no hi ha cap coberttira en la Llei de 
Bases, i que, a mes, és tal e1 grau del detallisme a que baixa, 
quc aniilh qualsevol compethnciu de la Generali tat en aquesta 
matkrin. Tenim la Sentkncia del I6 CIC juliol del 85; que dcter- 
mina en mattiries d’aquest tipus, cconbrniques, d’hiscncla, que 
s’ha de deixar un marge a Ia Generalitat pcr poder legislar. 
CEsiat pot marcar uns mlixirns i uns mínims, perb no pot 
rnnmr, no pot arribar al detall d’anul-lar la competimcia de In 
Generali tat. 

Hi ha tot un altre grup cl’articlcs cn aquest conjunt de la Dis- 
posició Finiil Setena sobrc eis quals el Conscll Consultiu diu 
que podcn ser inconstitucionals. Hi ha un grup d’articlcs que el 
Consell Consultiu diu que no s6n inconstitucionals, i que nos- 
altres creiem quc, certament, no són inconstitucionals, peryuli: 
tenen una base i un suport, i sbn rqwoducció de la Llei dc 
hases. 

Perb hi ha un altre conjunt d’articles, en canvi, que el Con- 
sell Consultiu diu cluc si  que són inconstitucionals, i nosaltres 
entenem que no s6n inconstitucionals. I Io entenctn perque no 
s6n declarats con1 a bhsics, i aquest grup cl’articles, que s6n el 
10, 44.hS, 75.4, ei 9.5 ..., és G dir, tota una skrie d’articies que 
fan referencia a la conchisi6 primcru i a la conciusid, tcrcera del 
Dictamen del Consell Consultiu, que el Consell Consultiu, ho 
repeteixo, vol dir i argumentar que són inconstitucionals, no 
sbn dcclarats corn a bBsics. Si no són declarats corn a hiisics, 
nosaltres no tenim pcr quk impugnar-Ios; el qtic hem de fer és 
legislar sobre aquestes matbries, i si legislem sobre aqucstes 
matkries, la lcgislacib de ]’Estat ser& suplethria, i ,  per tant, no 
quedara afectarifi la competencia de la Generali tat en aquestes 
materies. 

E1 segon punt CIC la Disposicib Final Setena cs la cluc fa sefe- 
rkncia al quc les matcries reguladcs en els Títols Sisb i Sete, 
que són els de tiéns, compres, serveis ..., I cl Sctk és el del per- 
sonal : << S’infcririi el caricler hisic dcls preccpies conforme a 
la scva naturalesa i segons disposi la legislació cstatal vigent cn 
aquestes. r) Aquí ks on trobem el que abans deiii, no ja una arn- 
pliacih d’allb bhsic, sin6 una indeterrninxió d’allh hhsic, 
perqui: aquí torriem a entrar en cl concepte d’nIli> dccluctiu clcl 
bhsic, concepte que crkiem que amb la Llei de Rases havia 
acabat, que amb la Llei cle Bases havia crislalelitzat que cra el 
biisic, i, a partir d’aquí, nosaltrcs en teniem 1i-1 competencia cx- 
CI usivn. Aqui es lorna a recuperar una insegurctat total, que 
nosaltres entenem que la lecttira que íii el Conscll Consultiu és 
correcta, perb aqucsia lectura no la volem deixzir només corn II 

paper del Conscll Consultiu, sinó que volem cluc sigui doctrina 
del Tribunal Constitucional, i, per tant, hi ha una lectura que 
podria scc constitucional, i aquesta lectura volem quc la faci el 
‘ltibunal Constitucional. 1 quina és, iquesla lectura? Aquesta 
lcctura es la que diu que els ‘Títols Sise i Sete, les matkries brisi- 
ques d’aquests Titols, serm concrctarnenl no Ics del cent 
quatre articfcs, cls que puguin resultar, sinb concretament cls 
articles que siguin rcproduccib dc la Llei cle I3ases, dels ‘Títols 
Sis& i Seti: dc la Llei de l-lascs, i tambk, quan fi referbncia a 
altres matkries, esli referint-se a al trcs matbries consiclcrades 

- 

basiqucs, per exemple Llci del Patrimoni Histbric i Artistic, 
Llei d’Expropiacions For(;oses, Llei de Contractes de I’Estat, 
Llei  ci’lncotnpati bilitrits, Llei cie Mesures ürgcnts de la FiinciO 
PÚ bl ica. 

’Tots aquests conceptes dels ccnt quatre articles que cors for- 
rnen aquest bloc d’articles dels Titols Sise i Sete que facin reíc- 
sencia, siguin reproducció o tinguin conseqiikncia molt clara 
cl’agucsts conceptes bisics de la Llci de I+ises, Títols Sis6 i Sele 
de la Llei dc Bases, i de totes aquestes altres lleis quc són basi- 
qucs i que he mencionat, tencn, per tant, una cobertura, i ,  per 
tant, poden tenir un text l isic,  perb esiari localitzats, estan 
concretats. No podem aclrnetrc que es continu’i un procés de- 
ductiu cn aquestes matkries, perque tornaríem a enirar en una 
situació grevia a la que tcníem abans amb la L le i  cle Bases dc 
Regim Local. 

Concretament, liqui hi ha un article al qual ja s’ha Fet rcfcrh- 
cia abans i que no hi tomar&, l’article 129, i I’articte 145 i 150, 
que cada un d’clls tcnen una cspccificitat molt concreta i que 
val la pena impugnar-los amb detall. 

Els arlicles 158 i 160.1 sbn els clos articles que nosaltrcs ente- 
nem que fan ref‘erknciii als articles 98, 99.1, 99.2, i 99.3 clc la 
Llei de Rases dc Rkgim Local, i aquests s6n els ;irliclcs que 
hem de concrctar en aquest recurs. 

Quant a l’última de les disposicions, la Disposiciri Final 
Setena,, al punt s ~ g o n ,  quan fa referencia UI Ti tol Vuitc, que ks 
el d’hisendes locals, aquest es també un altre dels punts quc el 
Trihunal ConstiLucional -perdó, el Consell Consultiu- diu 
que si s’interprcta de ccrta manera no seri inconstitucional. 
Nosaltres volem que aixb, no tan sols quedi com a paraules del 
’Consell Consultiu, sinó que sigui doctrina del Tribunal Consli- 
tucional; perqu6 el legislaclor estatal, en aquesta matcria, pot 
haver fet uila cxtralimil:tcib molt evident, molt evident perquk 
intenta regular (te forma extcnsivu tot cl que 6s materia d’lii- 
sendes locals i anul-li, pcr tant, la cornpetencia en  regim local i 
cn hisendes locals que té conferida la Generiilitat -i la té con- 
Cericla la Generalitat, i fins i tot reconeguda pel maieix Tribunal 
Constitucional cn Scntencia dcl 19 cle dcsembrc del 85, en 11-1 
qual es diu quc hi ha cl’havcr un marge d c  lcgislacib de la comu- 
nitat aulbnoma. 

Hi tia una compeiencia gcneral sobre hisenda general, que  
té ]’Estat, perb aquesta cornpetknciiz sobre hisenda general no 
pot, ho iepetcixo, scr tan estricta i reguiadii m t j  tant cle detall 
que mul-li  la cornpctcncia genhica quc té la Generalitat cti 
materia de regim local. Concretament, aqui, cn aqwst aparlat, 
també hi ha dos articles que val la pena de f w n e  menció con- 
creta. ks I’article 41 O, que fa scfcrbticia a I N  participació de les 
cliputacions provincials cn els tributs dc I’Estal, i es cliu que es 
realitzaran, el text rdbs diu quc aixo es realitzarh a travcs del 
Ministcri d’Economia i fiisencl;i, d’acord amb els criteris csia- 
hlcrts cn el  preccpte rcferil, i concretament aqucst punt és un 
punt de clara incoristitucionalilat gerquk, con1 abans deia el 
senyor Torres, hem de tenir en compte el quc eslableix I’iarlicle 
48.2 dc I’fistatul. AI qual li ref’erbncia tatnbh l’urticlc 414, el 
quid VOI circumscriure I’cstablimcnt CIC rccursos d’hisendcs 
locals cle tes cornarqucs, igual quc la previsib cluc esla feta per 
les maiieomunitc?ts : aixb també és una extralimitacib que no 
te base en la Llei de Bases dc 12bgim Local i que, per tant, nos- 
altres hem cl’entendre que vulnera el niarc competencid. i ,  ii 
més a mbs, vulnera el marc competencial cn tant quc intcrf‘c- 
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reix en un dels tenies importants yiie tenim en aquests mo- 
incnts cn cartera, que és I’exercici de i’article 5 .  l de I’Estatut, 
i’organitzacló territorial de Catalunya, brganitzacib territorial 
que comporta la possible crexió de nous cns, la possible atri- 
bucib de competkncies a 2Lquests nous ens i ,  per lant, la consc- 
giient prestació de serveis i ,  com ii conscqiicncia de tot aixb, la 
distribucib de recursos amb els difercnts ens actuals. i, si nas- 
altres podem organitmr el territori i no podem distribuir recur- 
sos, nialament sorlira el producte; concretament el que hi ha 
d’haver és un marge suficient per poder fer aqucsta.funciÓ ci’or- 
ganitzacib territorial, tant des dei punt de visia competencial ... 

El Sr. PRESIDENT : Prego 1’11-lustre orador quc tingui en 
compte que el SCL~ temps ha estat Brnpliarnent consumit. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Pcrdb, senyor President. 
Acabo. 

Ara comencem, ccrtamcnt, una nova etapa. Fins ara, l’etapa 
podia cstdr més o menys circumscrita a una erosib dcs dei Par- 
lament de Catalunya, en funció clel recurs que es va interposar 
conlriz la Llei de 13ases de Regim Local, un possible atac a 
~‘iautonomia política en rnitkria de regim local; ara, em temo 
que, amb aquest Decret Legislatiu i amb els reglaments que 
vindran després, comencem, per part clel Govern de l’Estat, 
una erosi6 a I’auionornia locril -erosib de I’autonornia local 
yiie només ens salva el fet clc confiar que la Llei de Govern 
Local que nosaltres farem, que nosaltres legislarem, la salvarh, 

Moltes gracies, senyor President, senyors i senyores 
diputades. 

El Sr. PRFSIDENT : Ara podrun intervenir, en I’ordrc rc- 
glameniari de menor’ a major, cls grups que fins ara no han 
intervingut. Perqui: pugui parlar en nom d c ~  Partit Socialista 
Unificat cle Catalunya, tinc ei gust de donar la paraula a 
I’II4ustre Diputat senyor Ribh  

El Sr. RIBb : Senyor President, scnyores diputades, senyors 
diputats, nosaltres parlem et1 el primer lloc dcl torn de menor a 
major, per4 també com a corresponsables, juntament amb cl 
Grup d’Esquerra Kepubliana de Catalunya, de la demancla 
ci’aquest recurs. 

¡-li hu ünil qüestió prkvia que connccta amb les darreres pa- 
raulcs del senyor Camp : de moment, sembla que I’oblidat, 
1’8mbit de E’administracib mes discriminat que avui existeix 21 

I’Estat espanyol és I’hmbii locitl, i aixb v d  tant per RI Govcrn 
de 1’Estat espanyol con1 per al Govern de Catalunya. 

Se’ns deia, cn les discussions previes del document de trc- 
ball de Convergencia i Unió, se’ns deia, per pari d’alguns dipu- 
tats d’aquest sector de la Cambra, que el document de treball 
de Convcrgcncia i Unió era molt intervencionista; jo crec que 
ho era molt i quc, corn ha dit el senyor Camp -i cn  aixb 
coincideixo-, si continua la dinimica que s’esta fcnt, de 
moment, en els treballs de Ponkncia segurament podrem 
treure4 bastant ri’aquest intervcncionisrne, pcri, cl document 
de treball de Convergkncia i Uni6, ningú que tingui una 
mínima objectivitat sobre el que es ei regim local poclrh deixar 
de dir que era claramcnt f manifestament intervencionista. I, 
quan se’ns deia aixb, aleshores, al cap d’uncs setmanes, se’m 
va advertir, des d’aquesta banda de I’hemiciclc : I< Ja veureu el 
Decret que ara vc, per parl dei Govern central! )) I ,  efectiva- 
ment, el Govern central produeix un llecrei Legislatiu de 
quatre-cents articles i escaig, que és el que ens ocupa iivui, que 
és també clamment i manifestament intervcncionisla respecte 

a 101 el rkgim local. 
Per aixb, a nosaltres ens s o r p r h  cluc, davant dcl clocunieriz 

cic trchall de Convcrgkncia i Unib, davant de ILI Llei de H3ase.s: 
de Regim Local, clavant d’aquest [lccret Legislatiu i clavant de 
Proyecto dc t e y  de Tributación Ixcal, un esborrany clcl qiialja 
circula, quc ja no 6s ni una llei de linanccs locals -ja no s’atrc- 
veix ni umb les hiscndcs locals, el Govern del PSOii; només 
en fii de tributs, pcr liassar CIC cirrcgi tributativu, perb no anar 
a resolclre de cleho c l  problema greu quc hi ha cle Ics finrinccs 
locals-, ens sorprim que alglj, de fornia sercna i digna, que 
connecti amb aquests governs, pugui parlar de del’cnsar les co- 
rnpetcncies dels ens locals, A nasaltrcs ens ha sorpres sentir, 
fins i tot, cn el que va de campanya eleclord, ii algun dirigcni 
destacadíssiiii d’un cl’aquests grups dir que hi havia una volun- 
tat manifesta de respectar les competencies locals en  els progra- 
mes electorals. Bé, jo no sé si hi és, en  els programcs electorals, 
pcro, de moment, en les lleis i en  els decrets que, per dcsgriicia, 
s6n els icts concrets que poden scr traducció dels programes 
clcctorals, per4 no necessiirianient ho són, de monicnt hi ha 
una restricció dc Ics compei&ncics I Q C ~ S ,  l’aclministrxib més 
discriminacla, sobre la qual hi ha un recel constant. Sembla que 
no  ens fiem --o no sc’n fien els qui goveriieii, sigui I’rirnbit 
que sigui - cl’aquells qui han cstat elegits més directainenl pcr 
la poblacib, que són els regidors dels ajuntaments. 

El marc habilitador del recurs quc avui ens toca de discutir 
es la Llei de Bases de Rkgim Local, i pcrmcii’m, senyor Camp, 
que recordi que la Llei de Bases de Ilkgim Local fou pactacia 
per aquesta banda de I’hcmicicle (t ’f. Sr. Ri l~h assenyala /a purr 
d r m  del Saló úe Stlssiclns) -un tros d’aquesta banda- i per un 
tros d’tiquesta banda (i’í. S,: Ribh assLwyaiu la part exquertiu dd 
Suih de Smsinns), els trossos més majoritaris. 12s una liei pacta- 
da, i no solamcnt pactada, sinó defensada en aquest Ple quan 
s’hi va voler recórrer per part cle grupets d’aquest hemicicle 
que són en aquesta banda (17. 55. Rihó asscnyulu la p w t  tJsqlre,w 
dd Sali de Smions.) Quan hi viim voler recórrer, una bona part 
d’aquest recurs es va quedar pel carni, i una bona part d’aquest 
recurs cs va quedar pel carni perque aquesta banda de l’hemici- 
cle, el Grup de Convcrgkncia i Unió, es va oposar a aquest 
recurs, 

Jo vull recorclar els arguments que s’utilitzarcn en ayucll 
dcbat. Per pari del senyor Naclal sc’ns deia que a la Llei cle 
13ases Regim Local no hi ha perjudicis greus per a l’autonomia 
de Catalunya, i sc’ns deia que entre dubtes sobre la constitucio- 
nalitat i la clara consciencia de limitacims cle I’autonornia tocal 
quc provocaria un retall d’aqitells articles, ells es yucclaven 
amb la Liei, perh és que, senyor Camp, vostk mateix deia quc 
el senyor RibÓ <<qiicstiona diferents qüestiorrs >>, diu tex- 
tuaimcnl cl lliuri d~ Scwions, concretament que no impugnem 
aqucst articie, i en t r w  conclusions catastrofistes : HQUC 

quedi d a r  que nosaltres votarem cn pnrt  els articles del Ilicta- 
men segons la concIusi6 del Consell Consultiu, i cn canvi 
qucdern molt tranqizils amb eis altrcs articles perque, si real- 
ment pussn tot aixo que ens d i u  el senyor RibÓ, es podri posar 
conflicte de competencies. )> 

No anem al conllicte de compelencies, senyor Camp. 
Abans, <<sortosament H no, <( per cicsgrkia )> hcni d’anar al 
rccurs d’inconstituciorialitat. All0 que voste n o  cns volia ad- 
metre en aquellcs argumcntacions, avui, amb molta brillantor 
i arnh una  scrie d’argurnenis importants, ens ho ha d’acimctre. 



Nosaltres creiem que cal anar‘ ;-I aquest recurs -per aixb licm 
signat, juntament amb Esquerra Republicana, la dcmanda d’ii- 
quest recurs-, i cal mar-hi amb la sorpresa que hi ha una scrie 
d’articles, en alguns dels quals cl Cariseli Consultiu ha anat 
mes lluny del que demanivern nosaltres en I i i  peticib clcl Dicta- 
rncn; el Consell CQ~SUMU -i  aqucst 6s un Dictarncn que ... 
permetin-me que aqui cometi una nianca d’hizimilitat :jo reco- 
mano a iotes les diputades i els diputats que sc’l llegeixin a 
fons, perclu?: té parigrafs molt aliiqmaciors sobre qii2: cs i’auto- 
nomia i sobre que DO podrh ser I’autonomin si continuem per 
aqucsl carni-, en aquest IIictarnen, diu, ai principi de tot, 
coin es paclen arribar a f‘er bases per reglament quc, per clesgri- 
cia, el sistema audonhrnic que s’eslkimposant a I’i5strzt cspany- 
QI permet cic f‘er bascs per reglament, perb corn, en quesi cas, 
en el Decret Legislatiu, s’ha ultrapassat amb escreix fins i tot 
aquelis límits aberrants tlc pocler arribar :i í‘cr bases pcr regla- 
ment. S’ha arribat al punt que en cl Ilecrct Legislatiu es diu 
que <<es bisico ei Titulo tai y cual, scgún si1 tiaturaiem>>. iis 
clar, aixb recorrla una mica. aili, deis misteris cic la santíssima 
Trinitat, {(segiin su riaturalem>>, i diu molt I>& el Consell Con- 
sultiii : cien aquest cas, en una situació d’inccrtesa, ja que la 
seva activitat normativa M, la de Catalunya, <( descoireixent cla- 
rament quins són els princiliis bisics en la materia, hau14 d’a- 
vanpr ii les palpen tes^. Si el liibuniil Constitucional diu que 
aquests articlcs corresponcnts stin constitucionals, jo esiic to- 
talment d’acorcl m b  cl Consell Consultiu : haurem d’avanGar 
a les palpentes; expressió més grafica per ciescriure yuk passa 
avui amb l’autonomia, a mi no se rn’hauria ocorregut. 

O, més cndavant, quan es p;irla de la funcici pitbliea local, 
scnyor Camp, ftinci6 pública local -lamento molt que avui no 
ens acompanyi el senyor Alavecirn, per0 tam bk recordaria que 
Esquerra Republicana i el Grup del PSUC van voler reciirrcr al 
seu dia contra un text respecte i-I aixo. Li sonurh, a vosl&, i van 
ser vostcs, també, qui s’hi van opmr- ;  doncs, be, sobre la 
funcio públiai local diu el Consell Consultiu : <<COM s’acaba 
de VCLITC a Iravés de I’argumentacih de funcions dels brgans es- 
tatals pcr consideriir-sc bisica ¡ d’una ctBusula residual i1 favor 
de les entitats locals, de.~;aparcix, I X I  ccmplct, qiialscvol co- 
mpethcia autonimica en el camp de la fuiicib piiblica lociil, )) 
O sigui, a Ics palpentes i amb materies que ens poden desapa- 
rkixcr per complet. 1 destalvio d’anar citant articles i Dictu- 
rnen perque estic totalment d’acord arn b 1 ’argurncnhcih del 
senyor Torres i amb I’argumentaciil clcl senyor Camp cn clefcti- 
síi cle la demi-inda d’aquest rccurs cl’inconslitucionalitat. 

Jo voiciria acabar citant les parades cl’un i I-I~istre alcalde de 
Cntalunya, que Iiarlava en funcions de prcsidcnt cl’uuna :issocia- 
ci6 de municipis, cle la Federiici6, en concret, en la scva clarrera 
assemblea ii lii SGU d’Urgcll. Deia el seriyor. Joaquim Nadal cn 
I’asscrnblca cle LI Seu cl’Urgel1 : ((Senyur Ministre, senyor 
Conseller >) - Iierque comptaven amb la preucnciit del Ministre 
d’Administrxii) ’lkrr¡torial i del Conseller dc Governricici, si 
no rn’equivoco; si no, desprks em rectifiairi el senyor 
Nadal -, {(tcriiu díwmt un grup significatiu d’alcalcles i de regi- 
dors)), aquells cluc abans deia, cls més discriminats dc Ics ad- 
minislracions, {(convenGuts que tenen, tenim, tota la 1-216. A 
Catalunya ulls quat1ls ccn tenars, 8 Espanya LlnS quants rnilcrs 
de pcrsones clcgides, creuen que tcncn tota la raó del món. )) I 
jo també els itl dono, scnyor Nadal. (< Lstem convenquts cic 
tenir rai>, pcrb estem poc csperanqats perquk ningii no ens Ia 

’ 

. 

cibna. r> JO també estic ~ioc csperanpt, senyor Nadal. ((Ens 
hem preguntat si algii comparteix cl nostre criteri que eis tnu- 
nicipis formen pari -i volem formar part- cle l’lzstat, i que les 
relacions cntrc els dif‘crcnts nivells cle l’Adminislraci6 ho han 
de ser reconeixent les relacions no sotmeses ii subordinació. H 

A mi m’agradaria qiic aqucstes paraulcs ctcF scnyor Nacial 
fossin de dcbb una I l iqÓ pcr a tr>lhom quan anem it legislar 
sobre el tema clels ens locals, unes relacions {(no sotincses H 

subordinaci6 >) *  1 acabavu, el senyor Nadal : (< Scnyor Ministrc, 
scnyor Conseller, no ens agracia tenir la sensixi6 de no ser es- 
coltats o que els nostres arguments no són suílcicnts. Uotieu- 
nos ara la raci : yjudeu-nos cn tot el que us hem demanat, 
Estem convciipts que mai HO LIS en pcnedircu, perque des cie 
l’krnbit mirnicipal trcbatiarem intensanient per garantir cada 
dia més’ i miiiors scrveis per als ciutadans, )> Senyor NMI;II, 
senyor Camp, doneu-nas la raó, quan alguns grups parlamenta- 
ris plantegem recursos de defensa dc l’autonomia, inalgrat que 
dolgui pcrque sbn contra pactes, sccrcts o no SCCI’C~S, fets pels 
dos grups majoritaris aquí, en I’altra legislatura a nivell de 
Corts Gencrals. Doneu la raó qiian hcm evidenciat, no anib els 
nostrcs arjgirnents, sinb amb CIS tlcE Conscll Consulliu, com 
ha passat amb rccursos molt propers en el tcrnps - q ~ i e  en par- 
larem tamhd en cl rutur-, i quc no s’ha volgut iiclmetrc lii ra6 
cle I’autonomia per anar a recórrer pactes d’oporlunitat política. 
NosailEes, que som proposants, coproposants del recurs, dc- 
manaricm que cs votés 111 dcmancln d’aquesl rccurs en tol allh 
que 15s article bisi(:, i proposariem, senyor President, que, si 
cal, fins i tol amb una suspensi6 de la sessi6 abans de la votació, 
es considerés la possibilitat cl’inclou~t una esmenit iransaccio- 
tia1 que parlés de, a més de iota la relaci0 d’articles que Ili ha cn 
la proposta de Convcrgcncia o en el Grup dcl I?WC i ilsqucrra 
Republicana -amb U I N ~  fbrmula que s’ha utilitzili altres vcga- 
des en recursos-, cn gcneral, de tot allQ que afecta les cornpe- 
tkncics autonbmiqucs. Rcpetcixo que hi ha prcceclcnts en de- 
rnandes de recurs; permt:tria que els scrveis jurídics de la 
Clambru acabessin cl’afinnr dlb quc un dccret legislatiu extens 
pot significar d’atemptal contra I’autonomia i satisfaria aquest 
dany col*lectiu de dcfcnsar les nostrcs iiislitucions 
d’autogovern. 

Grhcics, senyor President. 
El Sr. PKESIUENT : Prego a I’ltlustrc niputal quc faci arri- 

bar a aquesta Mesa l’esrnena transaccional. Peryu6 pugui intcr- 
vcnir en nom clel Grup parlarnenlari Popular, tinc el gust dc 
donar la paraula a I’Il4ustrc Iliputal senyor krninclcz.  

R I  Sr. I;IJIXNÁNL)EX Dí A7, : C;-’riicies, senyor Presidenl. Se- 
nyores i senyors diputats, lots comcncemja tenir una tnicii CIC 
prktica :I pnrticipai- en debats cl’aqueut tipus, sohre la eonvcni- 
cncia o no cluc el Parlamcnt de Calalunya interposi I’CCLII’S cl’in- 
constitucionalitat en relacih amb una determinada norma emli- 
nada úel legislatiu cstatal, pcr vcwe si aqucstii i’~ocm1ci s’acicqua 
o 110 a I’ordre constitucional i cstntutari. 14,n el cas d’avui 
-sempre aquests debats, des del meu punt dc vista, cstati il 
mig carni entrc el debat cstrictatnent jurídic, perqui: prcncn 
corn ;i base cl DEctmen juríclic dcl Consell Consultiu de la Ge- 
neraliiiit i el cfebai estsictamcnt polliic-, sobrc In basc cl’ii- 

qiicsta argiimentacili politica, nosaltres valorem si convc o no 
polit icamcnt demanar una scntkncia, un pronuiicimcnt cxplí- 
cit del Tri buníd Constitucional --avui, aquest mig carni quecia 
mes a prop, des clcl meu pimt CIC vista, també, del dcbat cstric- 
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tainent juriclic, perque es tracta d’analitzar si s’adequa o no a 
I’ordre constitucional i estatutari un reial decrel Icgislatiu 
-que és una cosa més coniplicada : té valor formal de llei, 
pero és una cosa més complicada que no pas una llei- i que, a 
més, com ja  s’ha dit abans, té més de quatre-ccnts articles. 
Yostes jn saben que va d i r  el Conde Romanones, de {(baga 
usted la ley i d&me haccr el reglamento a mi H, i en aquest cas 
es triicta d’un reial decret legislatiu que ei que í‘a és la refosa de 
diversos textos legals que arecien l’administracii> local. Per 
tant, realment, estcni clavrint d’un terna complex jurídicament 
i que, a més, per analitzar-ho d’una manera cxhaustiva ens por- 
taria molt més temps del que no pas tenim d’acord amb el Ke- 
glament de la Cambra. 

En tot cas, jo anuncio que la posicib del Grup parlamentari 
Popular, a efectes cl’economia processal i politica, es basari a 
analitzar, sobrctot, d’ricord amb els articles que segons el Dic- 
tamen dei Consell Consultiu podricn ser constitutius ci’infracl 
ciÓ dc l’orclcnament constitucional i estatutari, i que han estat, 
a més, bhsicament recollits en la peticid, de la proposta cle reso- 
lució que ha presentat cl Grup parlamentari de Convergencia i 
Uni6, i insisteixo que aixo ho fem des d’uti punt de vista polític 
i rl’economia processal a efectes del debat. 

Corn vostks ja saben, el Reial Decret Legislatiu s’empara, 
com diu el Dictamen, amb I’article 82 de la Constitució Espii- 
nyola i és, juntament amb el Reial Decret-Llci regulat a t’arti- 
cle 86, també, de la Constitucib, una excepcib del principi de 
divisi6 de poders establert en la mateixa Constitucih, en virtut 
de la qual el poder legislatiu 6s l’únic poder que pot dictar 
normes arnh rang de llei 1 que ciesprks cs I’cxecutiu qui pot, en 
tot cas, dictar normes Q’execucib o reglarnentiries. 

Corn és sabut, tarnbk, e n  el C N S  del reial decret legislatiu, les 
Corts Generals intervenen, C Q ~  cs diu en el Dictamen, ex 
anle, dictant les condicions de la delegació a les quals s’haurB 
de circumscriure el poder executiu. E n  el cas del reial decret- 
llei, al contrari, doncs, ha de ser el legislatiu cl que intervé ex 
post, és a dir, després, per, en tot cas, convalidar o revaliclar la 
norma que ha aprovat abans I’executiu. 

En tot cas, és important, a efectes ti’aquesi debat, tenir en 
compte sobrelot la complexilat del tema que estem discutint, 
recordar que, d’acord amh la Constitució Espanyola, també, la 
clelegacib, quan es refereix a la refosa de textos legals ha de de- 
terminar l’imhit iiorniatiu del seu contingut i definir si, ¿i més, 
s’hi inclou la regularització, aclarimmi i/o harmonització de 
texlm legais que han de ser refosos. Tanmateix, també la Con- 
stitució Espanyola en el seu article 82.6 concreta que, a efectes 
de control <<les lleis de delegació podran cstablir en  cada cas 
fbrmulcs addicionals de control sens perjudici de in competcn- 
cia prbpia o, a nyucstes efectes, <<dels tribunals. H 

Finalmeni, i en aquest capítol prcvi cie cornentaris generals, 
sobre la norma que tractem, constatem que el Govern ha 
dictat el Reial Decret Legislatiu 781/86 en virtut clel que pres- 
criu, a ]’efecte, la D ispos i6  Final Primera de la Llci del 2 d’a- 
bri1 del 85, Reguladora de les Bases de Regim Local, que diu, 
d’acord amb el  que diu el Dictamen : {(Se autoriza al Gobierno 
de la nación para refundir en el plazo de un año y en un solo 
texto Itis disposicioiies legales>>, csto cs i rnportante, H vigelites 
de acucrdo con 10 dispuesto en la Disposición Derogatoria. LZI 
re f‘u nd i ción co mprenderci tam bien la regular i zaci 6 n, ac 1 a rac i bn 
y armonkacibn de dichas dkposiciones. N 

ks a dir que, corn diu el iIictatnen del Coliseli Consultiu, 
s’uutoritzc? ct Govern a refoncirc textos legals vigents, i d’altru, 
per actualilzar textos reglanicntaris. Pci que fil a itquesls textos 
legals, els que han de set’ ob.iecle de relbsii, són els que es pre- 
veuen clc forma expressa ;i I u  Ilisposició ilerogatbria, i aquests 
són la Líei de 1t6gim Local, del 8 5 ,  en  el seii text  ret?^, la Llei 
de Rases dc 1’Estatut de iikgiin Local, d’outubre del 77; la Llci 
sobre Regim Jurídic de Ics Corporacions Locals, del 8 1 ’ i, tind- 
ment, la Llei qiie crea i regula tambk la Mu(ualitat Nncional de 
hevisib Local, de I’any 1960; 6s a dir, iorincs que reiiinient, 
llevat la de I’my 8 1, ienen una antigaja vigencia entre nosaltres 
a nivell de regular la vida local. 

Per tant, aquest Reial Decret Legislíiliii nom& pot reí’ondrc 
normes amb rang de Ilci, no normes dc nivell reglamcnkui. l in 
la mesura que s’hi haguessin incorporat normes regliinientiri- 
es, es podria arribar a la conclusib que el Govern --en aquest 
cas, lbgicamcnt, estem parlant del Govcrn de I’Estat -, hauria 
buscat una via obliqua per obviar la Llei 7/1985, en els aspectes 
en qul: es declara la reserva de llei, En aquests ciisos, cnfcncin, 
podria ser procedent la forrnalitzacii> mitjanqanl el requerimeni 
preceptiu d’un conflicte positiu de cornpetencia davant dcE Tri- 
bunal Constitucional, si s’enten yiie hi ha hagui unii vulncsacib 
cic les competencies Constilucionals i estatutiries de la 
Generall tat ,  

Finalment, i d’acord amb el que he esmentat abans, cl’acord 
amb les concIusioiis clel Dictamen i Ics propostes de resolució 
presentadcs, en particular la de la més cfc la ciesena part de cli- 
putats, del Grup parlamentari de Convcrgkncia i Unió, analit- 
zarem alguns articles : en particular, el 25.2, 

Ei Dictamen del Consell Consultiu afirma que‘ pot 
considerar-se adequat a l’ordre constitucional i estatutari si cs 
tencn en compte les observacions contingudes en el Diclamen. 
Nosaltres crciern que sempre que hi hagi una conclusib dei 
Conseli Consultiu en aquest sentit, una pruclcncia, a efectes cle 
no interposar massa recursos davant del Tri buna1 Constitucio- 
nal, en perjudici quc aixb sigui licit i que sigui absolutament le- 
gítim, unti prudencia en aquesi cas ens porta a considerar que 
no tenim per que prejutjar que el Govern no aplicarii aquesta 
norma en el sentit que cligiii el Consell Consultiu, i més enlli 
podriem dir que fins i tot la seniencia del Tribunal Consíilucio- 
nal -hi ha precedents en aquest sentit- pot dir prccisamenl 
que; si s’interpreta o s’aplica en aquest sentit, aquesta noma 
no vulnera I’ordre constitucional i estatutari i ,  per tant, en prin- 
cipi, nosaltres som contraris 1.1 votar a favor d’interposicions dc 
recursos quan hi ha dicthmens, en aquest senlit, del Conscll 
Consultiu. I aixb es aplicable clarament a aquesl article 25.2. 

Pr-daríem de l’article 49, 50 i 52, que fan retercnciri al lloc i a 
Ics actcs de les scssions de les corporacions locals. Efectiva- 
ment, tal com diu també cl b ic tamen clel Consell Consultiu, 
creiem que la possible vulneracib cl’aquesl ordenamcnt consti- 
tucional i estatutari arriba per la via que aquest Reial Decret 
Legislatiu considera que aquestes normes, aquests articlcs s6n 
bisics, i realment nosal tres creiem que no lioclm consiclerar-se, 
en absolut, brisics. AI contruri, SI que diem que es una normati- 
va que tracta preceptes possi hlcmen! correctes i normalment 
aplicablcs al rBgim de funcionament clc Ics entitats locals, pe16 
en ser cleclaradcs bisiques liel t<eial Dccrct Legislatiu, si que 
realment cntcncin que, d’ucord amb cl Dictimien clel Consell 
Consultiu, vuincnl Ics competkncies de la Gcncralitiit en mak-  
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ria de rkgim local. 
L‘wticle 54, en els ,paragrrlEs primer, segon i tercer, es refe- 

reix a la intervenci6 del secretari i de I’interventor en I’aciopcih 
dc determinats acords per part cic les corporacions locals. I k m  
el mateix que en els articles anleriors : no trobcm la seva co- 
b e r t m  bisica en i~ Llei 7/85. 

Quant a I’article 59, estabfcix la quanlia mhxima de Ics 
multes per infracció de les ordenances municipals, de les enti- 
tats locals en generiil. tlcm de dir que efectivamcnt aquesta 
mab5ria ..., el contingut tan detallista que fil el Reial Decret Le- 
gislatiu, no fixant nom& una quantia miixima i mínima, sinb 
fixant d’una manera molt cxhaustiva i moll clctallada la regula- 
ció cl’aqucstes sancions, a la prhctica deixa absolutament buida 
de liossi bilitats ci’actuaci6 la Generalitat de Catalunya, i vulne- 
ra el que preveu al respecte, clarament, quant a cornpetencia 
en materia local que té la Gencralitat, l’Esiatu1 ci’hutotiomia 
de Catalunya, 

L‘article 129 es refereix a diverses cornpctkncies que afecten 
els funcionaris amb habilitació de carhcter nacional; eiis estern 
referint, com vostes ja saben, als secretaris, in tervcntors i dis- 
pasitaris, en virtut de les quals desapareix, a la prictiea, amb la 
tcmaci6 competcncial i funcional que es dóna en aquest article, 
a la prictica desapareix per complet la possi hilital cf’actuació de 
la Generalital dc Cutalunya en relaci6 amb aquests f‘iincionaris. 
Es sabuda l’opini6 que 1c el Grup parlamentari Popular en rela- 
ció amb aqucsls funcionaris : nosaltres soni clarament partida- 
ris del manmiment d’aquesls funcionaris cle 1’AdministraciÓ 
local, que amb la Llei de 13ases cle Regim Local han passat a ser 
funcionaris, amb habilitacib de carlicter nacional, el debat co- 
rresponent es wi portar a terme en les Corts Generals, aquí 
diem que manienini la mateixa posició.,., dcl que es tracta es 
nomes de dir qui exerceix la competencia cn relaci6 amb ells, 
si la Generalitat o l’fistat --no qiicstionern I’cxistencia deis 
cossos-, i nosaltres diem que realment el Reial Decret Legis- 
latiu deixa buida de competh ies en la prhctica la Generalitat 
de Catalunya, en rclacib amb aquesta matkria, i ,  cn conscqiikn- 
cia, vulnera realment I’Estatut d’Autonomia. 

Ihirticle 145 atribueix exclusivament ii ]’Estat el desenvolu- 
pament dc.la Llei d’lncompati bilitats, i inhabilita, cn conseqü- 
kncia, la Generalitat per exercir la seva competencia normativa 
en matkria de funcib pública, en matterili dc f‘uncib pública 
local, activitat que s’hauria de desenvolupar dins dels pwirnet- 
res que cstablcix, al respccte, I’article 149.1.18 dc la 
Consti tucib, 

Finalment, cs parla lamb@ de sancions --ari) ja no tant cle 
sancions iier i nl’racció de les ordcnances rnunici pals o clcls cns 
locals cn general, sin6 de les sancions cn relaci6 atiib ies infrac- 
cions que puguin cometre els funcionaris CIC I’AdminislracO 
Iocai. Id’arlicle I SO, apartat I ,  Ilctra b), assigna amb caricter 
cxctusiu a un hrgm cic I’AdrninistrriciÓ de I’bhtat -i ,  en con- 
cret, la la Dircccib General d’AclministraciSJ Local - la potestat 
per iniciar cl procediment suiicionador en determinats casos i 
dcsiipoclera, en la prlictica t m b c ,  la Generiilitat dc competen- 
cia en aquesla matkria dc funció pública local, quan ni I R  Llci 
de Mesures Urgents dc la Funeih Pública, de l’any 84, ni la 
Llei 7/85, de Regim Local, dcterminen ei caricter bhic de la 
determinació dels brgans incoadors dels expedients sanciona- 
clors que s’atribueixcn cn aquest Reial Decrei Legislatiu de 
manera exclusiva a matis del Ministeri d’Adniinistraci6 Terri- 

torial i ,  concretament, de la Direcció Gcncral d’Administraci6 
Local. 

Coincidim també amb el Dictamen del Consell Consultiu 
-i en aquest scn tit tarn bk votarem favora blcmcn t la I’ropes t;i 
de licsolució pel que fa a aquest dos articles- que els articles 
41 0.2 i 414 atempten contra l’ordre constitucional i estatutari, 
i de manera singular cns volem referir a aqucst darrer article 
perqui: afecta un lema yuc en aqucsts moments est;) a nivell de 
discussió parlamentaria en aquesta Carn bra, afecta cl tema CIC 
la Llei de divisió territorial de Catalunya; G O ~ I  vostes saben, 
s’estructura una divisi6 territorial interna a Catalunya basada 
en cls municipis i les conlarques. L’artielc 4 I4 afccta les comar- 
ques clcs de la vessant de tipificar clarament COM són els seus 
mitjans de Jinaqarnent, de tal manera que es diu que en la 
prhctfca la competkncia de la Gencralitat per crear una divisi0 
territorial que implica, lbgicament, la possibilitat de crear i re- 
gular els consells comarcals, si es deixa sense competkncia ta 
Generrilitat pel cluc fa al seu iinant;ament, realmenl, queda ab- 
solutament coixa aquesta cornpctencia, que cntcncm cluc 6s 
una competencia cluc s i  que té molt sentit, segons nosaltres, i 
que atcmplu claríssimainent, no tnn sols j a  cl’una rnancra molt 
directa contra la niatcixa I M  de Bases de Kcgim Imciil, sin6 
claruinent contra I’Esiatut d’Autonomia. 

En concret, e1 Reial Decret Legislatiu, en parlar d’aqucstes 
cornarqyes, estableix clarament I’assignacib dels recursos cco- 
nbrnics neccswris perque aquestes comarqiies i els seus brgaiis 
locals representatius puguin exercir les seves compet&ncies, 
sempre, absolutament a3 marge de qualsevol possibilitat d’ac- 
twaci6 a nivell autonbmic. 

En conseqiikncia, nosaltres dicin quc vistes les propostes ric 
resolucib, sobretot In que ha presenlai la més d’una desena 
part de diputats del Grup parlamentari cle Convergencia i 
Uni6, i les conclusions dcl iliciarnen del Consell Consultiu, 
nosaltres votarem, clemanarem la votació separada que calgui 
i ,  en cicfinitiva, votarem majoritiriament ii favor, d’acord amb 
Ics conclusions del Dictamen dcl Consell Consultiu, sobretot 
quan aqucstes conclusions s6n coincidents amb la pctici6 del 
Grup de Convergencia i Unió, leiiint en compte que hi ha peti- 
cions de votacih, per part del Grup tic: Convergencia i Unió, 
yirc estan considerades corn ii no vulncradores clc l’ordrc con- 
stitucional i estatutari pel- p u t  cicl Consell Consultiu, en cl 
qual cas‘nosaltres --com he dit ahitis- 110 les votarem il favor. 

, 1311 dcfinitiva, senyores i senyors diputats, aclucsta 6s la posi- 
cib del Grup parlamentari Popular en relació amb el recurs 
d’inconstilucjonalital que avui estem dehateni. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Perquc pugui parlar cii nom del Gnlp 

Socialista al Purlament cle C~ialurzyu, tinc el giisl de donar la pa- 
raula a 1’II.lustre Diputat senyor Joaquim Nadal. 

El Sr. JUAQUIM NADAL : Senyor Prcsident, senyores cli- 
putactes, senyors diputats, pcr anunciar d’eenlrada que el nostre 
Grup votarh l’avora blemen t la i ntcrposiciÚ cle rccurs con trii 
lots ayuelh articles que el Dictamcn del Consell Consultiu 
considm inconstitucionals i brisics, és a dir, aquells que intro- 
ducixen clements de la IcgislaciO bhsica en aqucst lieial Llecret 
Legislatiu. 

Nosaltres voldríem argumcnlar aquesta posicii) favorddc 
des de la coliercncia de les nostres paraulcs en aquest mateix 
hemicicle, quan clefcnsivein la Llei CIC i3ases de Regim Local, i 
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amb la mateixa cohcrencia amb les meves parnules 
-esmentades pel Diputat senyor Rihb- en I’assemblea de lu 
Seu d’UrgeI1, perque el senyor Rib6- ens parla de temes 
vigents, pero passats ja per aquesta Cambra i pendents de sen- 
tencia del Tribunal Constitucional; avui el que hem de fer es 
argumentar aquest recurs, que em sembla que hi ha arguments 
suficients. 

El Reial Decret Legislatiu era un Reial Decret necessari, 
calia fer-10, calia desenrotllar una Llei de Bases de Regim 
L ~ ~ i i l ,  i, per imperatiu de la Llei de Rases, havia de produir-se 
abans d’un any de la vigencia de la Llci 7/85. Per tant, el 
Govern va fer ei que havia de fer, desenvolupant un text refbs 
que recollís el conjunt cle la legislació referida al rkgim l ~ d  

De la mateixa manera que el Govern compleix uns requisits 
i imperatius de la Llei de Bases comet, des del nostre punt de 
vista, el legislador, alguna incongrukncia, fonamentalment les 
següents el Reial Decret Legislatiu inclou, intenta regular 
qüestions que no es troben ni en la legislació que preth re- 
fondre, ni en la Llei de Bases; innova, va més enllh; en segon 
lloc, introdueix elements que s6n cbntradictoris amb la ma- 
teixa Llei de Rases; en tercer lloc, contradiu preceptes constitu- 
cionals, molt clarament, i ,  en  quart lloc, ignora preceptes no 
derogats explicitament per la LEei de Rases i que, per tant, 
hauria de recollir. 

En definitiva, el redactor dei text refós comet en alguns as- 
pectes un excés de diligencia i crea unes noves bases, que són 
les que hauríem d’impugnar avui i produeix també un text 
amb una’manca de ‘depuració. La mancli de depuració es des- 
pren sobretot d’algunes perles residuals com, per exemple 
-deixeu-me’n citar només una-, aquella que‘preveu que de 
la prestació deis treballs personals en les petites comunitats 
rurals, en quedaran exempts els mestres, les autoritats civils, 
les autoritats militars i elsclergues del culte catolic. 

De la mateixa manera, aquest text, aquest Reial Decret Le- 
gislatiu intervé en qüestions que afecten dos Arnbits del con- 
cepte genkric d’autanornia : d’unct banda, I’autonomia de la 
Generalitat, reconeguda per la Constitució i I’Estatut, a I’hora 
de legislar en materia de regim local, perb afecta també profun- 
dament el concepte de l’autonomia local, cie I’autonornia mu- 
nicipal. En certa manera, jo  crec que, a part d’aquest rccurs al 
Tri buna1 Constitucional, caldri continuar amb d’altres recur- 
sos de carricter administratiu, com e1 que ha presentat la Fede- 
ració de Municipis de Catalunya contrii preceptes que, si bé no 
toquen de dret la constitucionalitat o no del Reial Decret Legis- 
latiu, sí que afecten profundament l’autonomia local. Per tant, 
genericament, podrien ser considerats tam bk 
inconstitucionals. 
, En tot cas, no deixa de ser significatiu - i  voldria assenyalar- 

ho - que, malgrat que la Federació de Municipis de Catalunya 
i I’AssociaciÓ Catalana de Municipis han cstat escoltades pel 
Consell Consultiu en I’argumcntació del Consell Consultiu, 
no apareix ni una sola vegada Ia rcferhcia al principi de I’stuto- 
nornia municipal, al qual el Consell Consuliiu hauria de dedi- 
car tanta preocupació corn la que dedica a I’autonornia de 
Catalunya. 

En definitiva, jo crec que ens trobcrn davant d’un problema 
més general que ei es despren d’aquest Tieial Decret Lcgislatiu, 
que es el que podríem anomenar I’obscssib per la tutela. Les 
entitats locals es troben, des del camp del Govern ccntral i des 

del camp del Govern autonomic, amb una obsessib i preocupa- 
ció constant per la tutela, tutela mcs aviat dedicada a contenir i 
cvititr suposats excessos derivats cl’una suposada immadurcsa, 
que no sc sap ben bé de qu& es desprenen. 1 en aquest cas con- 
cret hi ha una altra qiiestió, que segurament desvia I’objectiu 
principal,del recurs, que hauria dc ser el de la salvaguarda CIC 
I’autonomia de Catalunya i el de l’autonornia dels municipis 
en el seu conjunt, que e s  l’obsessió cornplementiiric? per la pa- 
ternitat de la tutela. Qui tuiela els ajuntaments i cn quin grau 
se’ls tutela? Els tutela el Govern central, a través d’aquest 
Reial Decret Legislatiu? En cxc6s. Els ha de tutelar el Govern 
de la Generalitat? Fins a un ceri grau sí, en cxccs, com s’ha 
produ-it ja en determinades iniciatives, no, cn excés corn, en el 
cas que citava el senyor Kibb, a l’esborrany de Convergencia i 
Unió del Projecte de Llei de Divisió Territorial i Govern Local 
de Catalunya, tampoc, perqui: igualment preocupant és que es 
vulgui accelerar els clergues al culte catolic, nt treball i a la pres- 
tació de treball personal, corn que aquest esborrany que estern 
esmentant pretengui regular que I’apartat de precs i preguntes 
d’un ple municipal hagi de tenir una durada mínima cle trentu 
minuts. En un cas i en I’altre la pretensió de la tuteia 6s unli pre- 
tensid, excessiva i el nostre Grup, en  el moment cle votiu favo- 
rablement la interposicib d’aqucst recurs, vol recordar tant la 
nccesshria defensa de l’autonomia, de I’autogovern de Catalu- 
nya, com la necessitat d’inciclir, aprofundir i continuar una tra- 
jectoria que defensi i preservi el principi també constitucional 
de l’autonomin municipal. 

Nbsal tres volem votar favorablement aquest recurs, des cl’a- 
questa optica, amb la voluntat i ]‘esperit d’impdsdr ]’autono- 
mia local, de f’lexibilitzar la gestió municipal, que quedq, en 
part, compromesa per alguna disposició d’aquest Reial Decret 
Legislatiu, i voldriem, a mks a més, fer una crida a aquesta 
Cambra perque aquesta flexibilitzacih, aquesta defensa de 
l’aautonemia local, aquesta potenciació del municipi corn a ens 
local integrant de 1’Estat sigui mantingudu i defensada també 
per aquesta Cambra en la discussió de futures lleis que seran 
estrictament d’iniciativa del Govern de Catzdunya i que no pro- 
meten ésser massa més felices, de moment, que aquest Reial 
Decret Legislatiu. 

EI Sr. PRESIDENT : Havent acabat aquest debat, heni de 
posar a votació les propostes cle resolució. Tenint en compte la 
forha com aquestes propostes han estat prescntades, sembla 
que convé, i en aquest sentit s’ha manifestat la Mesa, que pro- 
cedim a tres votacions : una primera votaci b... ( L Y .  SK Ribb 
demana perpurlar.) Digueu, si LIS plau. 

El Sr. RIRO (úe I’escti estan!) : Senyor President, nosaltres 
demanaríem, si més no, un minut de suspensib per comprovar 
si entre els diversos Grups Parlamentaris, tramit necessari per 
Reglament, hi hn acord per tramitar una esmena transaccional. 
I3 Sr. PRESIDENT : Bé, se suspbn per un minut. Prego als 

itlustres diputats que no es moguin dels seus llocs, més que al 
més estrictament necessari. 

(La sessiíi se susph a ¡es dues del rnigdiilr i t i m  minuts i PS r e p h  
a Ies dues i iretze minuts.) 

El Sr, PRESIDENT : Es repren la sessib. 
L’IElustre Diputat senyor Rih6 Ié la paraula. 
El Sr. RIBb (de l i ~sub  c;lstant) : S í ,  senyor President, l i  anun- 

cio que nosaltres no presentarem I’esmena transaccional 
perquk no gaudeix del vist-i-plau de tots els grups cle ia 

I 
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Cambni. 
El Sr. PRESIiXN,‘I’ : Molt be, perfectatncnt, grhcies. U n  

IHustrc senyor Secretari qLie tingui la bonda1 de llegir 1 a I‘ ornia 
d’agrwpacI6 cle les votacions que ara iincm a rcalitzar. 

tlt SI. SECRLTAi31 QIJART : Es f..iran Ires votacions. La 
primera votacib comprcndii els articles en qui5 coincideixen 
totes tres propostes, o sigui, el 25.2; el 49; el SO; el 52;  el 54, I ,  
2 i 3; 59; cl 124, apartat I . h), c) i (13, apartat 2.b) i apartat 3; 
145; 15 I ~ 1 . b) ; 4 10.2; 414, i la I>isposicib I-3nal Setena, apartat 
I . b) i aparial 2. 

Segona votacib : els articles que proposen els Grups p ~ r l a -  
mentaris del Partit Socialisia Unificat i Esquerra KcpublEcana 
de Giitalunya. Són els articles 9.5; , l O ;  1 1  . I  i 3; 34; 42. I ,d; 
44.b); 45; 61; 68.1; 75.4; 77, i cls articics d’aquesics que cfi co- 
rresponguin amb els articlcs 98. l ,  aparta1 3, parcialment; 99. l ; 
99.2, apartat 1; 99.3, apartat 2 ,  i 117, CIC 121 Llei 7JE985, del 2 
cl’librii, de Rases del Rkgim Local. 

I la tercera votacib, els wticles que proposen més cl’una 
desena pari deis diputats del Grup liarlaincntari de Cotzvcrgcn- 
cia i IJnib, i que scin cl 158 i el 160.1 . 

El SR. PRESIDENT : Re, unem cloncs ... ( I J .  SI: Kibh 
idermrna1~~J~1~~rl i t : I  Senyor J i i  bó? 

EI Sr. R I H ~  : S í ,  scnyor I’resicicnt. Pel nostrc Grup es pot 
i‘cr la votacih exclusiva llegida en prirncr lloc, ia de tots aqucsts 
articles en q u e  coincideixen els grups sol4icikints del recurs i la 
darrera votació. Ens poclríetii estalviar la segoiia votxilil. 

El Sr. PKES113ENT : Retirat, aixb? 
El Sr. TORRES : Agafem el mateix posicionament que l’cx- 

El Sr. PI< 1 3 1  I311NT : Qucdcn ret irades? 
1 3  Sr. TOIIRES : Queden rctirades, si. 
El Sr. PItESIDENT : Hé... Wl, Sr. M~IMPI hfmid ~ O ~ O U W  

p ~ r .  llurlar:) Digui. l,’t ihstre Dipuiat senyor Nacial li: 121 
paraula. 

El Sr. MANUEL NADAL : Si, cl nostre G r u p  clcmma ... 

1 pressat pel Uiputai Rafael Ribó. 

Estem d’acord que la prirncra i la tercera votacib es facin agru- 
pades, sempre quc se n’excloguin, per votar per sqmiit, I’arii- 
cIe 25,2 i la Disposicib Filial Setena, apariat 2, que pcr nosaltrcs 
es poden votar junts, cls dos que excloem es poclen votar junls. 

1-!,1 SI.. PRESIDENT : ljk, sembla que tothom esth d’i\cord 
que fem cl~ics votacions : una de la totalitat, menys aquests 
dos p ~ i n t s  que acaben clc scr exclosos, i després.. . No? 

fil Sr. AIIME‘T : Si, perclb, scnyor I’sesiclcnt. Esth retinicla, 
t a segon a ? 

El Sr. PKESIDENT : Sí, esti retirada. O sigui, tot mcnys 
aquests dos punts, i dcsprés els clos punts. Hé, doncs, anem ii 
proceclir il ayucsta primera votació de lot mcnys cls dos punts 
exclosos. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se CIC peu drei. 

1% qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstcncn :) 
Aquest cmjunt  iibans anomcnnt ha cstat aprovat per unani- 

Ara iiiiern a proccrlir 1-1 la votacih dcts punts 25.2 i la Disposi- 

Els qui siguin favorables a aqucsts clos punts, també, que t in-  

I’ls qui hi estiguin en  cantrii? 
Els q j i i  s’abstenen? 
hqucsts dos punts han estat ;iprowts pcr 74 vots ii íiivor, 40 

en contra i cap abstencib. 
I+&, per tant, h a n  estai wsolidcs les votacions CII la mesura 

nccessiria i ,  per l;in t, queda aprovada aquesta i ntcrposició de 
recuss. 

l3d, la pritnera votaciii que hem dit  que s’aprovava per Linani- 
niitat cra iieccssari qiie enumeréssim cls vots, que són i 14. 

Bé, doncs, jet aixh hem acabal la nostra hsca per aqucsl 
matí, i s’aixcca la sessiii 

(ks i i t i  qucrri L/P t rm (i(< tu íarcja i cinc rninufs.1 

mitat dels prcscnts. 

ció Final Setena, apartat 2. 

guiti In bondat CIC posar-se de peu drcl. 
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SESSIb PLENAREA Núm. 56 

EI Sr. PRESIDENT : Camenqa la sessib. 
Aquesta Presidencia tk el gust d’anunciar que, d’acord amb 

l’article 28.4 del Keglament ha estai dreGada la llista ordenada 
cle les preguntes que s’han presentat per a respondre oralnicrit 
en el PIC i també els noms dels qui les han formulades. Així 
mateix ha de ler avinent que la dita Ilista ha estat distrihu’ida a 
les 11-lustres senyores Diputades i als Iblustrcs senyors Dipu- 
tats per i21 qual cosa prega que se I’eximeixi de la seva lectura. 
Al mateix temps ha cle fer avinent que per esnienar un error 
material que s’ha produ’it en I’ordre establert en aquesta llista 
de la substanciwib de les preguntes fa avinent que !a pregunta 
número 25 s’ha de substanciar després de la número 7. Prego 
als lllustres membres de la Cambra que en prenguin nota. 

Proposta de Resolucici per la qual 
s’acorda de presentar davant Ea Mesa del Congrés 

dels Diputats la Prqmsicib de Llei de Modificació de la 
Llei Orginica 14/1986, del 12 de desembre 

El primer punt del nostre odre del dia d’aquesla tarda cs 
debat i votwib del Dictdmen de la Comissió de Justícia, Dret i 
Seguretat Ciutadana sobre la Proposta de Proposicii, de Llci a 
presentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats de Modifi- 
cacib de la Llei Orghnica 14/1986, del 12 de desembre i de les 
esmenes i vots particulars reservats per a defensar en ei Ple. 

Aquesta Presidencia informa que la Comissió de I usticiii, 
Dret i Seguretat Ciutadana ha acnbat eis seus treballs i ha em& 
dictamen, i voldria saber si algun diputat ha estat encarregat 
per la Comissió de presentar aquest Dictamen. 

NQ esseni així, doncs, podem comenCar el debat. Comenpi 
el debat de la Proposta de ProposicÍb de Llei. El primer vot par- 
ticular 8 1’6nic article és presentat pel Grup parlamentari d’Es- 
querra Republicana. Per a defensar-lo, tinc el  gust de donar la 
paraula a l’ihstre Diputat senyor Alay. 

El 5r. ALAY : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, nosaltres varem presentar aquesta Proposta de ResoIuui6 
per modificar la I h i  Orginica 14/1983, a fi i efecte d’evitar la 
pos$ibilitat que es poguessin produir tortures, i enteníem que 
tota vegada que s’havia aconseguit ja arn b la mateixa Llei d’En- 
judiciament Criminal el. fet que l’advocai pogués assistir, en 
unes condicions delerminades, el detingut, crkiem que també 
era bo que el mateix detingut, o en el seu defecte o per impossi- 
bilitat d’ell el seu advocat, poguessin demanar que un altre 
metge que no fos el forense i ,  per tant, que no fos funcionari, 
pogués també procedir a la revisió del detingut. 

%, nosaltres varn presentar un text, cn fi, un afegit6 al final 
del número 2 de i’articie 520, ei g), que deia : {(Dret a ser reco- 
negut per un metge designat pel Col-legi de Metges. )) E des- 
prks, al final del número 6, sol4icitar el reconeixement del de- 
tingut o pres corn a funció que tingues !’advocat, cosa que ja en 
certa manera, imb  altres coses, era prevista en la mateixa Llei. 

Bé, aleshores, vaja, en la Comissió i com a causa d’uncs es- 
nicnes quc es van presentar, i les votacions, surt un diclarnen 
en que s’aprefita J’apartaí 2.f), i s’hi afegeix una segona part, 
on diu : << .., o, si S’CSCSIU, pel quc designi :i aquest electe el co- 
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I-legi oficial de metges dc 1a detnarcxib ... )}, etcktcra, vostcs 
h o  pocien llegir perfectament. 

Bé, aquesta acldicib ens scmbla quc no és sulkicrrt; cn 
lirinier lloc pcrqiie no entenem qui: vol d i r  {csi s’cscau N, 
perquk aixh és discrecional. En tot cas, en fi, ks del col=legi de 
metges, o és úiscrecionai dc. qui‘! D ~ I  jutjat, si s’escau o no’! ih 
quc es discrecional del juige, o del fiscal, o dc qui? No s’espcci- 
fica. Si no cs diu cine ha pot demanar el detingui, és nrnngar 
l’ou i no voler quc cs girantcixi la cfef‘eiisió aclcquada del detin- 
gut, almenys cn I’aspte fisic. 

Quk vol dir  aixb dels criteris d’cspecialització que Fd referim- 
cia a la p i r t  que s’ha iifcgit en l’apartat 2.f)? ks que  un metge 
cle capc;aIera no pot diagnosticar yuc-hi ha hematomes o que el 
pacien1 ha sagnat per la boca? Es que cal que hi hagi un tniuma- 
tirleg, un metge cspecialista en pallisses i tortures? Nosal tres 
volclríeni que aquesta cspeciaiitzacib no existís, i ,  per tant, 
vciem que 6s una cosa una inica estranya que es vulgui fes 
constar. 

Tal com cstQ redactat el text dei üictamen, el funcionari de 
torn pot negar una idoncitat prescrita, precisament, cn I’articlc 
que es pretén que s’aprovi per part del Dictamen. EI funcionari 
de torn pot negar aquesta idoneiiat si s’aprovés el iext del Dic- 
tamen, i ,  naturalmcnt, iiosaltrcs en aixb no hi poclm estar d’a- 
cord, i per aixb mantenim ci fitial de I’apartat 2, ei punt g), tal 
com nasal tres i’llaviem proposat, 

Respectc al punt número 6 del text del Ilictamcn, nom& 
seria vlilid i tindria sentit si existís i’apartal g) que nosaltres 
proposem. EE nostre punt d) dei n h e r o  2 té per objecte gitran- 
tir que I’advocat pugui demanar el clictamcn d’un metgc desig- 
naí pel Col-legi Oficial de Metges, i que no sigui funcionari. La 
rab k s  molt senzilla : una pcrsona ben apaEIissadu no tindrii 
esma per exigir per ella mateixa el rcconeixerncnt tneciic ohjec- 
te d’aquesta moclificaciri clc la Llei d’Enjudiciament CriminlzE. 

Penso que aixi) és perfectament comprensible, i qui ho 
vulgui entendre qwc voti i;ivorabIement el nostre vot particu- 
lar, i qui no el voti, ell sabri1 per quc no ho h. 

Mol tes grkies, senyor President, senyores i senyors 
diputats. ’ 

El Sr. PI<ESI13ENT ; Per a iin torn cn conlra, tinc el gust dc 
donar la parauiki ;i 1’Il.iustt-c i>ipL1tat senydr Orriols, 

$:I Sr. ORRIOIS : GI-icics, senyor I’rcsidcnt. Senyores i se- 
nyors diputats, timh iiyucst vot particular, el G r u p  par1;imcntnri 
d’I?squerra Kepublicana manté la scva totalitat ilcl text propo- 
sat inicialmeni, Aquest fet clemastra, realment, no compartir 
les csmencs prescntadcs pel nostre Grup, i ,  per tant, molt ~ C S L I -  

rnidanieni r-iianifestaré qiic cns oposarcim al vo l  particular per 
Ics rmns  scgiktits : una dc fons; perque tal corn es presenta, 
6s a dir, en cl redactat inicial, I’afe‘egith corrcsponcnt a la Iletrn 
6) cns sembla quc dbnti II entcndrc iina ccrta desconfianr;a poc 
positiva, es a dir, ncgativa, que no tro beni justificacla respecte 
a1 cos de mcigcs forenses, i nosaltres 110 vciem aquest cos com 
a purs i siiiiples funcionaris slriclo smw, perquc comprovcni di- 
iiriainent la sevil relació anil? cl poder.judicial que, corn tothom 
sap, 6s indepcndent. 

Per tant, no pncietn posar cn dubte la professionditat CIC Ics 
persones que ociipen els cirrccs en aquest rnornenl. Crcicm, 
pcrb, que l’importanl ks fiicilitar la tasca dels reconeixements 
que tencn encomanats per precepte legal que deriva del text 
conslitucional. 131 aquest sentit, I’esmcna cluc nosal tres 

’ 

viirem prcscntar recull i dóna carni justament també pcryuc 
iiqucst rcconeixerncnt es pugui fer per nictges que  Licsigrii CI 
colkgi cle metges. Ens sembla qiic aquesta 6s una via prou s ~ i -  
ficient perquc es porti ii terme acpzesta i~isca. 
Formalment, ens scnibia que 6s més recmnanahlc I’aplicacih 

del punt 2, lletra f), de I’article 520, que no pas I’d‘egftb d’un 
noli apartat pcrquk, si hé Ics niesures coiitcriiplades en aqucst 
article sbn totcs clics necessiwics, no hi manca afegir, no hi 
esti de niés que cs puguin complementar, @s 1 1  dir, tbcniuarnent 
d’acord amb lesdis(,onibilitals actuals. 

Goni j a  s’ha dit alguna altra vegada, nosalires no pxlcm des- 
c a n ~ a r  cn cl perI‘eceionamcn1 de les nostrcs ileis, amb la Icgiti-. 
nia anibicjh ci’aconseguir el mAxirn dc garantics clcls circts de la 
persona. 

i:s per t o t  aixij, senyores: i sctiyors cliputats, que CI nostre 
Grup consiclcra m8s aclequach la I‘crrrna quc proposcni, per tal 
que I’objcc ti u que persegu i ni sigui realitza ble. 

Ciricies, senyor Prcsicient, scnyores i senyors diputats. 
El Sr. PRI<SlI)ENT : E n  aquest article iinic hi ha una altra 

esmena, la número 2, de la qual és i i tu la r  el Grup Popular. i’cr 
dcl‘ensar-lo, tinc ei gust de donar la parada ii I’ll.lustre I)ipu tat 
senyor Pujo I. 

El Sr. PüUJOL I FOLCKA : Molt Honorable senyor Presi- 
dent, senyores i senyors diputats, en primer lloc, seiiyor Presi- 
cient, manifestar que nosaltres aquí veicni un error, suposcni 
quc tccnic, perquc quan es va fer la transaccionai cntrc el Grup 
giic dhna suport a la majoriii i el Grup Popular, es va optar per 
una í~mpiiació de i’apartnl 0 ,  en comptes d’un nou apariai g), 
tal com era cn el prqjeotc, en la Proposioib dc Llei que presen- 
tava Esquerra Rcpu blicana de Catalunya. Per coiiscgkni, cn 
aquesta esnicnr? nostra s’hiluriii dc rectiiicar la segona línia, on 
posa <<en i’apartat 6) H ,  ha de ser ({ i’aparlat f) H .  

El Sr. PRESIDENT : Osigui, ds u n  ... 
El Sr. PUJOL I 170L,CRA : En comptes d’una H ~ H ,  k s  una 

<< f n ,  a la nostra csmena. 
Bk,  nyucsta esniena va cncitninlrlcla i i  oriiplir un buit Icgal, 

una llacuna legal en aquest Projecle de Lici segons la nostra 
prbpia aprcciaoih, i d’una manera breu, diria quc, en  cfcotc, en 
l’esmena iratisaccional Iian qucclat reconcguts els drets rlcl de- 
tingut, o, tnillor dit ,  hiri qucclat anqdiaclcs Ics garanties del dc- 
tingut, pcrb, en canvi, nitigú s‘ha pr’eocupnt, o no cns hcni prc- 
ocupat, o els altres grups 110 ixin vist nccessari -iEqucst és el 
motiu de la nostra csmenu- q ~ i c  tMtiilJk hi lla una altra part, i 
I’ult ra p;irt sbn cls t‘uncionaris cluc degut a aqucst rccwcixc-  
meni tncdic que es cicrnana cii tiiucst nou al‘egith, poriricn 
tamhé tenir alguna discrepiincia, i pcr conscgiicnl creieiii y Lic 

CI circt 6s per a tots, i iiosnitr& demanem q ~ i e  CIC IZI miitcixu 
miincra que amplicm ics girantics iii detingut af‘cgin t icn IWLI 

dictamen quc fixaria m e s  per i t i i  nielgc dcl colkgi oficiul, 
també s’hauria de clemaniir que tinguessin dret u un dictamen, 
en cas que es prevcics una presumpta cleziiincia pcr maltracta- 
mcnls, els funcionaris, prccisaineni clcgut a aquesl clictamcn. 

Per aixb nosaltres proposen7 que en cas qiic cl clctingut o p t k  
pel reconeixcmcnt -iiiiicanicnt i exclusivament si opta pel re- 
concjxcmcnt en l‘apartnt r) -, I’autoriiai govertiatiw, o peni- 
tenciiwia en aquest cas, podria sol4icitar ii u n  metge cluc perta- 
nyi al col4cgi de mctges, que reuneixi les mntcixcs uaraclcrísti- 
ques exigides en l’apartat mierior, que comptcmctiti en el seLr 
cas o emeti un  informe complementari. 
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Griicies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn cn contra, tinc el gust de 

donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Orriols. 
1 1  Sr. ORRIOLS : Gricies, senyor President. Per muriciar 

el vot en contra del tiostre Grup, per tal de mantenir-nos cn la 
Iinia ficicl al neguit que ens feu prendre la dcterrninacib d’abo- 
nar al seu dia la proposta de resolució, si be que esmenada corn 
ja anuncihem cn la forma que nosaltres concebem el problema 
que tractem. 

La Llei Orgimica 14/83 preveu ei reconeixement forense, i 
nosal tres pretenem quc efectivament es produeixi, si es clema- 
na. 1 hem de ser prou previsors si, bé per problcmes dc quanli- 
tat o bk per problemes ct’especialitat, aquest dret no es pogués 
portar R terme, ha de ser jusiainent per extensib el colkgi de 
metges que s’assegura aquesta responsabilitat, contemplada en 
li1 legislació vigcnt. 1 precisament perquc cns estem referint a 
un apartat concret de la Llei d’Enjudiciarnent Criminal que 
tracta dels drets, no veiem adequada I’csmena que proposa ei 
Grup Popular. 

Efectivament, la rescrvn que planteja I’esrnena a favor dels 
estaments niencionats cn aquesta, no la veiem ben situada, si 
tenim en compte que I’articuiat que tractem es rcfercix ine- 
quívocament als drets del detingut, i no pas a les prerrogatives 
clc l’Administraci0; i aixo amb clara referencia per voluntat del 
legislador a les garanties establertes cn el text constitucional. 

Per aixb, acceptant aquesta esmena estaríem afworinl -ens 
scinbla- una barreja de filosofies contradictbries, que contri- 
buiricn itl confusionisme en aquest apartat concret de la Llei, 
que és3 de per si, molt clar. 

Griicies, seiiyar President. 
El Sr. PRFSIDENT : Ara hcm de passar u votació aquestes 

esmenes. l’osern a votacib, doncs, primer, I’esmena número I .  
Els qui siguin favorables a aquesta esmena nhmero I #Es- 

querra Republicana de Catalunya, que tinguin la bondat de 
posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esrnena ha estat rebutjada per 9 vots a hvor, 64 en contra i 

Ara, I’esrnena número 2, del Grup Popular. 
Els qui siguin favorables a aquesta esrncm, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esrnena ha estnt rebutjada per 5 vots a favor, 73 en contra i 

26 abslencions. 
1 ara anem a votar el text del Dictamen per 8 aquest mateix 

article. 
Els qui siguin favorablcs al text del Dictamen, quc tinguin la 

bondrtt de posiir-se de peu dret., . (I,’/, Sr. Vives s hixwu p w j m r -  
i d  Digueu, si us plau. 

Ei Sr. VIVES (dí) íi7scb estant) : Senyor Prcsidcnr, per dema- 
nat’ votacib separuda deis dos apartats 2.f), i ti.a), del texi dci 
Dictamen, 

El Sr. PRESIDENT : Anem ii posar a votacid, I’apartat 2.f). 
Eis qui siguin favordbies a i’apartat 2.f) dei text dei Llicla- 

Els qui hi cstiguin en contrii? 
Eis qui s’abstenen? 

26 abstencions. 

men, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Ei text dei Ik t amen  per a aquest apartat 2.0 ha cstat aproval 

Posem ara a votació I’apartat 6 . d .  
Els qui siguin favorables a aquest apartat, que tinguin la 

bondat de ]Joser-sc de peu dret, 
Els qúi hi estan en contra? 
Eis qui s’abstencn? 
Aquest apartat 6.a) del tex1 del 13ictarnen ha esrat aprova1 

per 77 vots N Fwor, cap en contra i 27 abstencions. 
Passem ara a Ics esmenes que vénen a continuacib, que es re- 

ícreixen a I’Exposicih de Motius. ‘Totes dues s6n d‘bsyuerm 
Republicana de Catalunya. Per ciefensiir-les, tinc ei gusl de 
donar la parau la... Són vots particulars, perdó. Tinc el gusl de 
donar la paraula a 1’11-lustrc Diputat senyor Alay. 

E1 Sr. ALAY : Si, senyor President, de I’escb estant. Eiis 
sembla bastant sorprenent que no hagués pogut sortir aprovacla 
cn ei Dictarnen de la Comissió una frase, que és la que fa refc- 
ckncia al número 3, que diu : {(Per garantir que aquest precep- 
te sigui observat, cal que els ciutadans puguin fer valer aqucsl 
dret enfront CIC qualsevol que els en vulgui privar, i perquk 
aixi, sigui possible cal que puguin provar de manera objectiva 
la violaci6 del dret susdit. )> Em sembla bastant cliíicil que 
ningh pugui ara votar en’contra d’aixo, si s’ho hu llegit be i vcu 

I referent al vot particular núnicro 3, que tanibe aprofito per 
defensar, passa exactament el mateix : es clar, nosaltres hem 
basat la nostra modificació de la Llei d’EEnjudiciament Criminal 
prccisament en el fet que, així com en el cas de I’assistkncia cle 
i’aclvocat ai detingut, doiics, estava previst en !’article 17 de la 
ConstitueiG i es vri modificar en la Llei d’Enjucliciarncnt Ci-imi- 
nal, ens semblava que també, la salvaguarda, cra una proteccib 
medica del detingut, que es pogués fer extensiu, el que era pec 
als advocats, també als metges. De la lectura dc tot ei text que 
han pretks o es p r e t h  d’elimiiiar es pot deduir quc 6,s total- 
ment insolit que no pugui ser aprovat favorablcment aqucst 
nostre vot particular. 

per 66 vots il Fwor, 5 en contra i 30 abstencions. 

I’abast que té. 

Mol tes grkies, senyor I’residen t. 
El Sr. PltESIDENT : Bé. Per a un torn cn can tra’? (PQus~.) 

Tinc ei gust de donar la parauta a 1’II.lustre Diputat senyor 
Orriois. 

El Sr. ORKIOLS : <irkics, senyor Presidenl. Scnyores i se- 
n y & ~  diputats, tal corn virem avancar en Comissib, creiem 
que el fet que cl Cos de Metges Forenses tingui les seves limi- 
tacions per a les funcions que te encomanades, 110 ens ha de 
permetre qüestionar la seva tasca i ,  per tant, aquest aspecte no 
hauria de donur peu a parlar de violacions dels drets la integri- 
tat de les persones i ,  sobretot, al dubte sobrc la seva dctecci6 i 
ben ljncia poster Cor. 

Aquest reconeixement podria semblar un posicionarncnt 
Liprioristic, una suposicii, en el  sentit de prejutjar, que no s’es- 
cau amb la nostra forma d’cntendrc el problema que debatem, 
i que realment no ens sembla adequat i, sobretot, oporth. 
Bs necessari recaicar que estem intentant incicíir en un tcxl 

legislatiu que engloba conceptes rellitius a garanties de la perso- 
na i cautclcs a la seva possible agressib. En cap cas estem trac- 
tant de tipificacions de conductes i ,  pcr tant, admetre aqucst 
vot particular en una exposicib de motius, pcr generalitzadora, 
podria csdevenir allament injusta. 

Grhcies, senyor President. 



(LX Sr. f i v m  ciemuna prpwíut:)  
EI Sr, PKIJSIISENT : Digui, digui, senyor Maties ... 
Ei Sr. VIVES (dc ikscíj estant) : Pes ciernanar votacih scpnra- 

da, també, dels dos vots particulars. 
14 SI-. PRESIDENT : I)els clos vots particulars. Molt bé. 

Armn ara a sotmetre a votació el primer cl’aqucsts dos vots piu*- 
ticulars, o sigui el número 3, d’lZsqucrra Kepublicana CIC 
Gala 1 un y il. 

1’1s qui siguin thvorabies ii aquest vot parlicular, ¿~ue  tinguin 
la bondat dc posar-se de peu dret. 

Els qui hi esliguin en contra? 
Els g ui s’abstencn? 
El vot particular ha estat rebutjat pcr 9 vots ii f’wor, 67 en 

contra i 27 abstencions. 
Votem ara cl següent vot particular, niiniero 4, 
Els qui siguin fworablcs a aquest vol particular, que tinguin 

la bandat de posar-se de peu dret. 
BIS qui hi cstiguin en contra? 
131s qui s’abstenen? 
Aquest vot particular ha csht rcbutjat per 5 vots 11 fkvor, 67 

en contrri i 3 1 abstencions. 
Votem aril I’Exposici6 de Motius del text del Diclarnen. 

Podem votar conjuntamcnt cl Títol? Nn hi ha cap inconveni- 
ent quc votem conjuntament el Títol? (Puusa.) He, doncs 
anem a votar cmj!juntamcnt I’Exposici6 de Motius segons el 
text del Dictamen i el Títol. 

E l s  qui siguin favorables a aquest conjunt, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret, 

131s qui hi cstiguiri en conira? 

13 iexl del Dictanren per a l’Bxposici6 de Motius i el Títol hu 
estat aprovat per 72 vots i1 favor, cap en contra i 3 I abstenciotls. 

Un cop acabat aquest debat i aquestes votacions, hem de 
tenir en compte que, d’acord amb I’article 133.2 del Regla- 
ment, í’aprovmió d’ayuesta Proposicib cle Llci requereix el vot 
favorable dc la majoria absoluta en unit votació final sobrc el 
conjunt del text. 

Per tant, .els senyors diputilts que hi estiguin ci’acord, cluc 
tinguin la bondat de posar-se dc peu drct. 

Els qui hi estiguin en cantra? 
Els qui s’abstencn? 
Aqucsta volacii, ha donat per rcsul tat 7 1 vots IL favor, cap en  

contra i 31 abstencions. l’cr tant, la Proposta dc Proposiei0 dc 
IJei ha clucdat aprovada amb aquest rcsut tat. Voldria denimar, 
doncs, ara, il cada Grup parlamentari, si vol donar cxplicacib 
dei vot. E1 scnyor Maties Vives ié In priniula. 

@I M. II. SI: Prcsidíw sbfrsent~4 dei Sir~ci dc Xwiuns i Vi. SK 
Yi~‘cJ-I)r~?~~i~~?rII Prirntrr. cl shsfiiucix P I I  ia tiiwwiri r l t l  ddmf.1 

1:l Sr. VIVES : Moltes &cies, senyor l’residcnt. Ei nostre 
Grup parlatnen tari s’ha abstingut cn la votacib final cohe- 
rentment amb la votxib que hem fct dei icxt del Dictatnen, 
cl’nbslencih en el que era la parí més substiintiwi d’inqucsta Pro- 
posla dc I h d u c i h  -1’apartat 2.f‘) - i el tiostre vot f‘avorahlc a 
I’upartat 6.a). 

Per qtik hem votat d’uqucsta manera i pcr que hcm donat 
suport al vot particuiar niimero 1 cl’I3jyuerra licpublicana tic 
Calalunya? l’erquk entcncm que, tal C Q ~ I  se’ns pmposn el text 
clefiiiitiu cle la I’ropoSta de Kcsolucib al Ple dc la Cambra, cl 
que s’establcix en aclucst:z modificaci0 de1 520 dc I u  1,lci d’ih- 

1% qui s’abstencn? Y.* 

-- - ... .. ~ . . . --- __ - 

judiciumcnt Criminal cs un mccanisme substitutiu, no comple- 
mcntaci, de clictamjhacib sobre el dret it ser reconegut per la 
persona detinguda. Quan s’entra en iiqucst terreny cluc el 
senyar Alay deia, i jo comparteixo la seva opinió, d’un cert ter- 
reny d’indefinicih, en afirmar que el dctingut tc dret ii ser reco- 
negut, etcetcra, 0, si S’CSC~LI, pel metge cluc dcsigni ii aquest 
efccte cl colkgi CIC metges de I ~ I  clemarcacib, ayuest (<o si s’cs- 
cim )) es un inecanisrne de substituciÓ. 6 s  a dir, podrA ser reco- 
negui per un rnctge forense, podri ser rcconegul pel nictge fo- 
rense d’x~uella adininistracib o dc qualsevol altra de la dcmar- 
cació, O podrii ser reconegut per un metge del col-lcgi de 
metges de la circumscripcici. Evidentment, aquest és un meca- 
nismc dc substilucfb, no 6s un rnecanismc de complemeninric- 
tai. Per tnnt, no podíem cornptwtir els urgumcnts del Grup cle 
la majoria quan deia que votar ci fet de la compicmentarictai 
era una clesconfianqi cap als metges fiircnscs. En itbsolut; pre- 
cisament és clesconfianqa cap als metges forenses quan es plm- 
teja com II mecanismc substituliu, quan es diu : << 1-10 scri pel 
metge forense o)), indefinicib, <<si S’CSCHU, per u n  metge clcl 
CoIkgi Oliciri1 de Metges}). hixb es clcsconliaqa cap als fo- 
renses, No quan es diu cluc t indr i  drct a ser reconegut 1x1 
metgc forense cl’aquella comissaria, pel rnetgc forense rl’aqucll 
quarter cl’aquella clemarcacib, o que també tinrfrh dret a ser re- 
conegut per un metge designat pel Colkgi de Mctgcs. 

Per tqnt, nosdtrcs, qire sorn partidaris, bbvir-uncnt, de la ne- 
cessitat dhquest control intern, en podríem anomenar metge 
forense de lli demarcació rlc la comissaria clcl lloc on pertoqui, 
perb tamhi: partidaris de la voluntarietat i ,  per tant, del dret a 
un control extern -1lcgeixi’s {mctgc del colkgi de metges 
cl’aquella demarcaci6 territorial ))-, eviclentment, anem pcr la 
via de la complcmcntarietat, no per la via de la substitucih. 

Perqu6, per altra banda, ii favor d’aquesta tcsi apunta el íct 
yuc, cl’aquesta manera, evilcm un problema tkcnic cluc cs 
podria plantejar : un metge forense -i aquí lnmcntem cliscre- 
par de I’opinib dcl senyor Alay- 110 &s un iiictgc especialisla 
en pallisses i tortures; no 6s aixb, no 6s aixb. (1,Y. Ahy 
udrepr  un^ mots I( i% SL Vjvcx) Vostk ho ha dit, senyor Alay, 
ctcs d’aquesta tribuna, Li unii estona. Un metge forense és, cn 
tot c m ,  un rnetgc cluc, per la seva yualificaci6 professional, xl- 
quiseix, pndríctn c l i r m ,  cntrc cometes, característiques de 
<( mctgc-notari )> cl’una deterrni nada situacii, fisica i psicolhgicrl 
d’un detingut, d’un pres, etckiera. 

Per tant, cvidentmcni, qum nosal tres plantcgcm que sigui 
un forensc o un metge, cligucm-ne, normal i corrent, rfcl co- 
Ikgi dc metges ric la demarcacib, evidcntmcnt, esteni cn ccrta 
nimera iitenlptant contra fiquesles citracterístiqucs de  iotar ric- 
tai que tk u n  nictge forciisc. 

Si act~iem a fwor de la tcsi cle la complemciitarictal, és ii dir, 
dc no f’er incompatibles I’rtiencib clcl metge forcnsc m h  iiri 

metge del coikgi clc metges, evidcntmcnt, evitem els proble- 
mes íkcnics cl’aqucsta liossihle miinca de qualif‘icacib forense 
del metge que designi cl cdlcgi de nictges, i és pcr aixb quc 
heni votal ii iavor del vol particular clTsquerra licpu h1ic;ina clc 
Catalunya, percluc va en línia amb la complementarictat i cns 
hem abstingut CII la proposta cluc aporlava el Grup inajjorilari, 
en  aqiiesl cits, proposicib dcfinitivn, tcxl del Dictimen, que 
anava anit9 ln tcsi clc la subsliluci6. Eviclentrnenl, ciis heni 
abstingut i n o  hi hcm voht  en contra perqui: el text cluc s e h s  
proposa ks millor que cl text cprc hi haavui  en el 520 de la 1,lei 



d ’ h j  Lidiciarnen t Criminal, pcrb evident mcii 1 ds i lisat isí’rlctori 
per al nostre Grup parliimentari. 

I ,  finalment, a partir d’aquesles rniitcixes tesis, e i x  hem 
abstingut al vot particular número 3, cl’llsquerra liepublicana 
CIC Catalunya, peryuc prccisamcnt, sobrc la base d’aquesta di- 
ferencia yuc hi ha cntrc metge Ibrense-mctgc t‘ricultatiu 
norrnd, no poclrietn acceptar la caniparació que 6s í‘a en relació 
amb el Colkgi cl’Advocuts, no és el matcix; aixb fbra laiit corn 
dir que el detingut ser& assistit per iin advoca! especialista en 
circt wnd. Mentre no es niodiliqui el sistema dels estudis de la 
Facultat clc Dret, mentre nu es modifiqui el sistema dc ritulaci0 
dels liicenciats en dret cf’ayucst país, és evident qiic no podem 
anar en la linia qiic expressava el Grup d’Esquerra Republicana 
en aquest vot particular. 

Per tant, per totcs aquestes raons, per cstar a favor cle la tesi 
de cornplemetitarictat en lloc de la tesi subslitutiva, que és la 
que ha vatat aquí el Grup dc la majoria, nnsaltres entencm ab- 
soluiament fora de lloc i evidentment expressant, aquesla si, 
una clara clesconfianqa cap als inctges forenses i no resolent el 
problerna de fons, que 6s la’possibilitat que sigui reconegut per 
u n  metge de fora, a mks A 1116s del nietge forense, és per aixb 
que hem votat com hem votat, es a dir, abstcnint-nos --cn la 
mesura que millora I’actuul redactat dels 520, pero no fins al 
nivell que fbra desitjable, i entcncm cluc era la voluntal d’Es- 
querra liepu blicanc? en presentar la Proposicib-, abstenint- 
nos en aqucsta’votació i ,  bbviament, votant que sí a favor cle la 
tesi complernentiiria, és B dir, que el detingut pugui ser ates pel 
metge forense de la’comissaria del lloc on hagi cstat detingut o 
de qualsevol administracih pública cle la zona, pero, ai mateix 
temps, iambe, dient que pot ser reconegut R la seva prbpia vo- 
luntat, per un metge designat pel Coblegi de Metgcs quc, evi- 

taciú estricta de peritatgc, perh que serviria, si més no, per 
donar f’c CIC l’estal d’aquell dctingut, de la situació cl’aquell de- 
tingut en relació amb hipotktics nialtractaments en I’iiiterior 
de la comissaria que 6s cl que --entenem nosaltrcs- prcteniu 
rcsolclrc la Proposició de Llei  ‘prcsentada. 

dcntment, e11 el terreny estrictamcn t judicial tindrid rl 1 a conno- 

Molles grieies. 
k . 3  Sr. VICE-PRESIDENT PRI MGK : Civilcies, II4ustrc 

senyor Iliputnt. Pcr Ser I’explicaci6 de vot, I& LI paraula 
1’1 llustre Iliputal senyor Albert Alay, 

El Sr. ALAY : Gricies, senyor Presidctzt. ML; q~ ie  per’ expli- 
cació cle vot, perque pcriso que la nostisi posicih ha qticdal beli 
clara en la clelensa dels nostres vots particulars, el yuc sí que 
vuldriri és aclarir quclcom cluc el senyoi’ Vivcs potser no ha 
entes bé. 

Jo no he clil que el melge forensc sigui un especialista~cn 
pdlisses o tortures; he dit, iext~ialnient : {(és qiie un metge de 
cup(;aIcra no pot diagnosticar que hi ha hematomes o quc el p i -  

cient ha sagnat pcr 1;~ boca? i ’ s  que cal un tra~ti i~~itoleg o un 
nictge cspccialista en pallisses i tortures:’ H Aquestes són Ics 
paraules quc jo he dit i, a tnés a més, em reíeric? senzillament, 
pcrque pensa que qualsevol inctgc de capc;alcra, meiitrc sigit i 
llicenciat en medicina i cirurgia, poclria lenir drcl a fer el rcco- 
neixment mcclic del detingut, per¿) en cap cas he dit  el quc 
voste ha posat en la nieva boca, senyor Vivcs. 

El Sr. V1CE-PRIr;,S113EN7I’ I’RlMER : Simplement, voldria 
recordar al senyor Alay que ha fct un aclarimenl, perb yuc 
aquest era un torn d’explicacii, de vol, i yuc  cl que corresponia 

era fer una cxplieacii) de vol, per0 cni semhlavu q ~ i e  per l’inlc- 
res clel que cstuva client cs podia acceptar. 

El Sr. ALAY : Scnyor Presiclcnl, de tota iiiiiner;i, hiiLiriii 

tingut drcl scgoiis I’articlc G3,6, ~ O I I C S ,  a t*q~lici~i+, perclub s’tiu- 
via dit eina cosii quejo no havia dit. 

I11 Sr. VIC11-PRL.Slüii.N?’ P1~1MI:li : I’videiitriiciit, per0 
ho podia de tiimir.. . 

El SI-. ALAY : Ho podia det~~iiiiiir, pcrb, en ii, pet‘ ¿ibrcujat-, 
doncs, 110 tic fet per la via de I’cxplicacih CIC vot. 

El SI-. VlCE-I’Rl3IL)ENT P K I M I ~ R  + :  L) ’UCOI~,  d’xot-d4 
Grhcics, senyor Alay. Algun iiltre G r u p  parlumcnliiri desitja 
ier explicacii) de voi? Ln rqireseiilacici del Grup Popular  ~d la 
parauli-1 1’11-lustre Diputat senyor Si mi) Pujol. 

EI Sr. IJUJOL I FOLCIRA : Senyor Prcsicicnt. Senyores i se- 
nyors diputats, cl nostre Grup tia col.lahoral i ha assuiiiil els 
rno 1 i us que portaren e 1 ti r u ir parla me ii tar i d’ Esq uc I I H  !<e 1x1 b 1 i - 
cana dc Catalunya a porlar a aquesta Cambra aquesta Propcisi- 
ció CIC Llci. 

Efect ivaiiicnl, tal com yucria m i  I’article 520, ha cstat degut 
ti una transaccib entre el Giup que c t h  suport a la niajoriu i el 
Grup Popular, 1x1 cstat unii transaccib, una rcf’osa de les ducs 
esnwncs. Aquest Cs el motiu pel qiial nosaltres l‘heiii votat, 

No aixi, ei1 canvi, estem d’acord amb I’esperit quc in1i)rniava 
I’ExposiciÓ dc Motius que va entrar ii la Coniissió dc Justicia, 
No hi estem ci’acord, perque ídlA se’iis deia que : <(Ics previsi- 
ons Ietes pel lcgislsidor han sesu[tat insuíicieiils i s’liiiii troba1 
dcshordades per la dinkmica dels fels, H 

i-:] fet que ei professional que 1x1 (I’eniclre ei cliclaiiicii sigui 
un assalariat de la part acusadora, @s a d i r ,  de I’Estat, produeix 
una col-lisi6 d’inicressos. Nosaltres no estem d’acord que el 
metge forense sigui ui1 fuuncioizari; aixo el priva de tota objecti- 
vital i de tota imparcialitat en les seves cornesr=s. N o  hi estem 
d’acord. Aquest ha  estat ei motiu pcl qual en la Comissi6 es va 
variar per votació del nostre tirup i tlcl Grup de Convergencia i 
Unib en 1’ExposiciÓ de Molius i, amb aquesta explicacih CIC 
vot, e m  plau deixar constiuicia, per qui: estem tolalment en 
cuntra dels motius que va esgrimir el Grup d’Esquerra Iicpu- 
blicma en presentar aqucstu Proposició de I h ,  

Nosaltres, anib la nostra csniciia, que hciii mantingut e n  el 
Ple, que sabíem yuc no seria votada, hem volgut deixar con- 
stincia yuc nosaltres -lla1 cuin he dit en la defensa de 
I’esnieeia- creiem que aquest l cx t  legal cluc ara aizirk a la Mesa 
del Con@ dels Diputats té u n  buit legal, I@. L I I I ~  Ilizcunit legal 
que nosaltrcs volicm omplir. S’ha rcconcgut el dret cluc té cl 
detingut, s’han amplial les garmties que té el detingut, ii fi i 
ef’ectc que un iníbrme Ibrctise, si hi havia una suspicBcia o una 
sospita per part del dctingut, pogués ser conlrastat per un infbr -  
me cl’uii nietge noriicnat d’otici pel Col-lcgi de Mcctges. l i ¡  
hem eslat d’iicord i en aquest2i línia aiiav~i  I’esrneiia t rmsiiccio- 
nal. Ara bk, aquí hi ha ultrcs parts, i les altres p;irls son els [un- 
uioiiaris dependcnts dc I’aulorital govcrnalivu o de I’au(oritat 
pcnilencihriii que iambe poden, precisunient per aqucsta i~om 

fiicullat cluc liem donat al dctiiigul de demmar u n  iiou iiil’or- 
mc, poclen vcurc’s perjtidicnls per aqucsl infimiie. 

L’I-Ionorable o Molt lioriorable senyor l3iirrcrii, yuc ks  el  
que vil presentar aquesta ProposiciO de Llei, etis deia cpie el 
jutge disposaria, a m é s  del dictamcn clcl Uoreiisc, d’utz scgon 
dictmeti  establert pcr un professional incicpenden~, que no 6s 
de Ca casa. 1 l i  estem d’xorcl, En el primer ctis tio hein t.econc- 

. .  
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Rut, estem cl’acord que hi hauria dos informes, dos dicthens.  
Amb I’eesrnena8 que proposivern nosal tres n’hi haurien 

hagut trcs : la del !&ense, la del metge nomenat d’ofici i ,  en 
tot cas, un metge que podia ser namcnat, també del Col-legi de 
Metges, per contrastar aquest informe, si es creia que hi havia 
algunzi parcialitat en aquest informe emes. 

Tots sabem que aquestes designacions poden ser problernhli- 
qucs i que en un moment determinat puguin haver-hi tambc 
metges que tinguin interks u fer aquests informes 1 també 
poden cstar mediatitzats per algirn interks particular. Per aixb 
nosal tres demanhvem quc IJogués ser contrastat per un. altre 
metge. El jutge, en definitiva, és qui havia CÍC dictaminar i així 
com en el primer cas, com el presentava el representant d’Es- 
querra liepublicnria, hi hauria hagut des informcs, en aquest 
cas n’hi hauria hagut tres, i no entenc perquh aquesta filosofia 
no ha pogut ser assumida pel Grup proposant. 

Nosaltres creiem que és iin pas que s’havitl de donar, no 
sabem o dubtem, a causa de la posició que el Grup Socialistii ha 
adoptat en aquesta Proposició de Liei, si tindri algun efcctc 
quan arribi a la Mesa del Congrés, tota vcgada que el Partit SO- 
cialista continua tenint majoria absoluta, per6 crec que nos- 
altres, COM it diputats i parlamentaris catalans, heni t’ct el que 
havíem de fer, 

Moltes grkies, senyor President. 
1 3  Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, Iklustsc 

senyor Diputat. Algun altre Grup desitja fer explicació de vot? 
El scnyor Casares, cri representació del Grup Socialista, tl: la 
paraula. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors (li- 
putats, el Grup Socialista s’ha abstingut en la votacib d’aqucsta 
Proposta dc Proposició rje  e ei, així corn ei’totes les votacions 
efectuades, per coherkncia arnb la posició que ja va prendre en 
el trarnit de la seva presa en consideració ei mes de novembrc 

En aquella ocasib, corn vostes poclran recordar, el nostre 
Grup es va oposar a la presa en consideració per ruons d’estricta 
oportunitat politica. Nosaltrcs virem dir, amb un cert detall, 
no discutíem en absolut Iu lcgitirnitat jurídica cl’ayucsta 
Cambra -parlant d’una manera estricta- per formular 
aquesta pretensicj, ni qualsevol altra cle semblant, davant del 
Con& dels Diputats, perb, aixb sí, afirmiwern que crciern 
oportú que aquest procediment excepcional, aquest procedi- 
ment d’cnviar proposicions de llei a les Corts Generals, s’a tiks 
utilitzant de manera quc pogués obrir UII nou camí Q -com se 
sol dir- una dinhmica que conduís a la desnaturalitzacih d’a- 
quest proccd imen t. 

I és precisament perque volcin que, quan els fcts hojustifi- 
quin o les circumstincies ho demanin, aquest procedirncnt 
pugui produir d’unn mancra contundent els efectes desitjats. 
ks per aixb --ciic- que nosaltres creiem quc cal evitnr-ne iin 

ús inadequat. 
Aleshores, cn aquella ocasi0 dc la presa en consicleraciii, jo 

mateix parlava de la convenikncia de reservar aquest procedi- 
nicnt per li problemes quc afecten un intcres pcculiar i propi de 
la nostra autanornia, i no és sullcient ni és ra6 viilida que siguin 
interessos importants, fins i tot lanibé, per a la noslra autono- 
mia, per als ciutadans de Ciltalunya. Es tracta que, quan aqllest 
intcres és important i és gcnerd, cxisteix una via adequada, ei 
que podríem dir una via habitual o normal, yuc sbn els projec- 

, de t’any passat. 

tes de llei i que són Ics proposicions clc llei prcsentarles per 
quaIsevo1 grup, grups que hi ha a la Cambra de Madrid i yuc 
són homolcgs a niolts dels cluc estan en el Parlament de 
Cat al u nya * 

Per tant, ens sembla que 110 convd, corn ii regla gcncrd -i 
ho subratllo-, com a regla gcncral, d’iiitroduir possibles dis- 
torsions no neccssiries en aquest mecanisme habitual d’elabo- 
ració de les I leis de carictcr general 

1 també aleshores justificava. aqiiesta posicib nostra contritria 
a la prcsa cn consideracih, en definitiva, a la trairdtaci6 del que  
ha estat aquesta Proposició cie Llei, per fes poques possibilitats 
que n,osaltres vhiem cl’obtenir una acollida favorable al Con- 
grés dels Diputats, no per raons CIC fons, si116 pe;. raons del 
temps i de ritme de legislacih. 

.la milteix eis recordava que ia Llei que ara pretenkm mociií’i- 
car havia estat aprovada al Congrés i al Senat pcr una amplissi- 
rna majoria, cn rcaliiat per un amplíssim conscns, un consens 
que cs va produir gracies a l  vot favorable no solament de la mi- 
joria socialista, si116 dels Grups cle Coalició Popular i també de 
Minoria Catafana, és a dir -com li agrada dir  al senyor liibó-, 
pels companys de tota la banda dreta d’aquesta sala. Aleshores 
Minoria Catalana no va defensar en cl Plc cap esmena que itfec- 
tcs les qiiestions relatives RIS drets de I’emprcsonat i del dclin- 
&ut, aquests drets que ara ens estem plantcjjani dc modificar, i 
vil acceptar, com va acceptar lii gran nifijoria, que cl text legal, 
que aquell tcxt lcgal era CIO solament all0 que era necessari, 
sin6 alli, que era suficient. Per tant, era difícil de creure que fos 
possible esperar, en el breu temps transcorregut des d’alesho- 
res, un canvi de posicions poll tiques i d’intencions legislatives. 

I ara, clcsprés de la renovaci6 d’aquelles cambrcs, des del 
nostre plint de vista segueixen subsistint encara els mateixos 
motius o -potser voldria afegir-, iins i tot, motius més clars 
que aconsellen o aconsellaven no tirar endavant aquesta 
Proposició. 

El Congrbs ara - iots ho sabcm- hauri cl’clegir un nou pre- 
sident i aquest un  nou Govern i ei President s’haurii dc presen- 
tar davant de la C m b r a  per explicar el seu progrania cle Icgisla- 
tura. Aleshores scrh el rnonicnt de sospesar els compromisos 
quc con tregui. 

Nosaltres, el Grup Socialista, no tenim cap dubte que CE nou 
Govern, sortint de la voluntat popuIar expressada en les elecci- 
ons de diumenge passat, i també de la volunat majoritirja ex- 
pressacla pel poble de Catalunya, prenclrh Ics iniciatives legals 
necessiries per seguir avanqant pel c í m i  que asseguri cada 
vegada més la protecció cieis cirets.íonameniais cie la persona i 
que vetlli per garantir li1 sdyaguarcfa, en  tot moment, de la dig- 
nitat cle la persona. 

Qüestions corn les que es planteja la Proposició que avui de- 
batem h m m  d’estar; arnb totit seguretat, en el ccntre de Ics 
preocupxions del nou Govcrn i de les noves Cambres. En 
aquesta situació, doncs, i cn aquesta confiiinl;a, nosaltrcs som 
partidaris cl’cspcrar con? s’o bren les nwcs persiJectivcs. 

Pcr tant, el Grup Socialista, corn vosths han vist, no ha votat 
en contra de la Proposició, perquk no tenim molius per discre- 
par del seu contingut, i crciern que cal intentar mesures yuc 
vagin cti c\ sentit que la Proposicib inclica, mesurcs que, tal 
carn ha clueclrzt forrnu1;ida aquesta Propasicib, ens sembla, aixb 
no ohslanl, i ens agrada rcconeixer-ho, s6n ~znn bona base per- 
procedir a donar un  nou impuls ii aquesta legislació, 
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Pcrb, aixo sí, ens hi hem abstingut per mostrar, de la 
manera més idonia, aquesta manera nostra ci’mtendre quina 
ha de ser la posició respecte a un procediment emprat que ens 
sembla no procedent, i sobretol per  la inoportunitat del 
moment en que aixo s’inicia. 

Mol tes grkies. 
(El M, [I, Si: Prrsidenr 6s r.c.itiíwpwu ai seu ¡IOC.) 
El Sr. PRESIDENT : Per part de Convergencia i Unió, 

dono la paraula a l’lhstre Dipiitat senyor Orriols. 
El Sr. ORRlOLS : Gricies, senyor President. Senyores i se- 

nyors Diputats, molt breument, per assenyalar que cl nostre 
Grup pc?rlamentari s’ha sentit legitimat jurídicament, moral- 
ment i politietlrnent per recolzar una mesurli com la que 
acabem d’apsovilr. Nosaltres no compartim el criteri del senyor 
Casares respecte a l’excepcionalilat d’aquest procediment, que 
el considerem normal per tal com ve obtingut de la kgislaci6 
estatuiririn i constitucional vigent. 

ks evident que, des del restabliment de la democricia, s’han 
donat passos molt importants en defensa dels tlrets de la pcrso- 
na, i en aqucst sentit i en aquest marc nosaltres situem el vot 
favorable de Minoria Catalana al Congris clels Diputats, perb 
IIQ p ~ d c m  deixar de dir també que es tracta d’anar aprofundint, 
en la mesura del possible, en aquest carni i en [’esperit de la De- 
claracib Universal dels Drets I Jurnans. 

Quan, al seu dia, el nostre Grup parlamentari va prendre la 
determinació de votar favora blemcnt la presa en considerac io, 
ja anuncih que en el trirmit corresponent presentaria les esme- 
nes oportunes per& no cornparliem ei text tai corn venia rc- 
dactat inicialment. Ens preocupaven - i  en  aixb coincidíem 
amb el Grup Socialista- algunes afirmaciorss contingudes en 
1’ExposiciÓ de Motius, en el sentit d’acceptar la degendhncia 
de metges forenses per part de l’Estat, posava en evidencia una 
collisi6 d’interessos que, cn iot cas, nosaltres no vkiem clara- 
ment certificada. Creiem que, amb les nostres esmenes, 
aquest aspecte queda resolt, i resta ciar que el que pretenem és 
una complcrnentarietat positiva de recolzament de la tasca dels 
metges forenses amb vista al ple compliment d’allo quc esta- 
bleix el nostre text constitucional. 

Amb la nostra esmena posem un instrument en mans dcl 
jutge per tal que, si nota indicis dc violació d’aquests drets, 
pugui actsiar adcquadarnent, Ens sembla plenament j us t iha t ,  
d’altra banda, que les majories d’un parlament autononi inten- 
tin acctuar quan una llei és perfectible. A tra cosa és qüestionar- 
ne l’oportunitat, en qub, Iogicament, les cliverscs formacions 
tindrm més o menys discrepincies, i ,  cn aqucst cas, nosaitres 
volem afirmar que defensem I’oportunihi rl’havcr-ho fet en 
aquest moment, per tal corn estern instant la modificació cl’una 
llci molt important, que afecta els drets humans. 1 aquesta es 
una qüestió i tnportant a més que, juridicment i ikcnicament, 
a criteri nostre, no es pot negar I’avenq que suposa ta modifica- 
ció avui aprovada. per aquesia Carn bra. 

En definitiva, senyores i scnyors diputats, csteni segurs que 
si prospera aquesta Proposició possi bi litem real ment I’assistkn- 
cia rnkdica al detingut, i la fem compaliblc amb cls actuals efec- 
tius ~ ’ U I I  cos reduit i amb moltes tasques per desenvolupar. 

Res mks. 
Mol tes griicics, senyor President , scnyores i senyors 

diputats. 

Presa en cansidesacih de Ics 
Proposicims de Llei d’lnclusió de Noves Reserves Naturals 

de Protcccii, Integral a 1’Espai Protegit del Parc Natusul 
dels Aiguamolls de 1’Ernpordi 

El Sr. PRESIDENT : Passem ara al punt següent de I’ordre 
del dia, que és presa en consideracib de la Proposició de Llei 
d’lnclusió de Noves Reserves Naturals de Proteccih Integral a 
I’Espai Protegit del Parc Natural dels Aiguamolls de I’limpor- 
CIA, presentacIa pel Grup parlamentari del’Partit Socialista Un¡- 
ficat de Catalunya. 

Aqucsta Prcsidencia ha de fer avinent que, atesa la coinci- 
dencia de lr i  iniciativa legislativa dels plints 2, 3 i 4 de l’ordre 
del dia, en la seva expressi0 material, d’iword amb I’articlc 66.4 
del Reglament, i escoltada la Junta de Portaveus, aquesta Prc- 
sidkncia proposa al Ple que la seqükncia del debat es dcscabdclli 
en la forma següent : en primer lloc, hi intervindrm els grups 
que hagin presentat les proposicions de llei, seguint la prelacii) 
estitblerta cn l’ordre del diti, per a la presentació de les quals 
disposaran de quinze minuts; acte seguit, hi haurh possibilitat 
de fer torn en conlra pel temps IÍmit cle quinze minuts; iinal- 
ment, podran intervenir els grups que no ho hauran fet anteri- 
orment, de menor a major, corn sempre, per indicar la seva po- 
sició sobre la Proposta de prem en consideracici, temps límit de 
deu minuts. En aquest sentit, doncs, considerant que aixo 6s 
acceptat, tinc el gust de donar la paraula a I’ltlustre Diputat 
smyor Rafael Rib6, del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Uataiunya, pcr al torn c? f‘avor. 

El Sr. RlBb : Gracies, senyor President. Senyores diputa- 
des, senyors diputats, bastants de vostks recordaran que N R  fa 
un grapat de mesos, a la prirncra lcgislatura, el Ple del Parla- 
ment de Catalunya vit votar una llei de protecció d’espais natu- 
rals a l’Emporda, de la qual Llei, en el seu trimit parlamentari, 
i diguem, pudorosament, pcr raons de negociacib -per no uti- 
litzar una expressió més forta-, es van excloure els termes del 
Saix ErnpordB. Avui reprenem el tema, demanant que es pren- 
gui en uonsidcracib la tlci per incloure en lii reserva ja actual 
els espais del Ihix Empordi, per fer el que el senyor Masó dcia 
en aquell Ple -i cito de membria, de tantes vegades que ho he 
llegit, scnyor Masó- : estar atents per salvagu(zrc1i~r t m b c  les 
reserves naturals del Baix Empordii. Ara és el moment, senyor 
Mas& senyores diputades i senyors diputats, dc salvaguardar 
els espais naturals del Haix Eiiipordh. 

El Parlament de Catalunya va fer una llei sobre espais natu- 
rals, i aqucsta Llei, en et seu article 4, diu i mana cle 
conservar.. . 

Perrneti’m 1’II.Iustre senyor Diputat 
quc reclami l’atenció i el silenci de la Cambra pcrque puguin 
escoltar-20. Endavant. 

El Sr. RI136 : Ciricies, senyor Presitient. L’articlc 4 de la 
Llei d’Espais Nat urals mana ric conservar i regenerar les zones 
humidcs i salvaguardar els espais naturals litorals. I per si algú 
creu que aixo és una definició generica i vaga, pot anar méscn- 
davant en la niatcixa Llei del Parlament de Calalunya, i veurc, 
en el seu article i I ,  qtik s’cntdn per zones humides : {(zones 
naturals de tiiaresiiiii, aigunriioll, torbera o aigües rases, perma- 
nents o m1iporiils, ~igiies cstancades o corrents, dolces, sala- 
broses ... )), ctuktera, i cls cslalvio li1 Iestii ci’articles, entre altres 
motius, per riioiis cic iciiips. 

El Sr. PRESIDENT 
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Per8 d’enqh que es va votar la Llei de la reserva natural de 
1’Ait Empor& i la Llei d’Espais Naturals, d’enqi d’aleshores, 
I’Estat espanyol ha. idgrcssat a la Comunitat Econbmica Euro- 
pea, la qual tk una directiva inequívoca per a ia protecció de Ics 
reserves naturizis, per a la no-direcció de fons conimitaris a 
qualsevol prqiecte que atempti contra espais qaturals, i ,  al 
contrari, per a la destinació de fons cornunilaris a tot prqjecte 
de parcs naturals o de reserves naturals. Al nostre entendre, 
avui, si no anem pel camí de la legislació -corn proposen tres 
grups parlamentaris- estem violant la nostra prbpia Llei d’Es- 
pais Naturals -i aixb ens pertoca demostrar-ho aquí- i viola- 
rem Ics directives europees --i aixo ja ens pertocarh demostrar- 
ho a Estrasburg i demostrar-ho, si. cal, davant del Tribunal 
europeu al respecte. 

En primer lloc, nosaltres no tenim cap dubte, senyors de 
Convergkncitz i Unió, senyor Ramírez, senyor Masb, no tenim 
cap dubte que s6n aiguamolls, i permetin-me --ara km vaig ii 
fer una mica pesat - que els llegeixi el dictamen de la Universi- 
tat Autonoma de Ihrcelona, Coklegi Universitari de Girona : 
<<el darrer reducte d’aiguamoll a la comarca del Baix Empordti 
H. Que els llegeixi I’Institut’d’Estudis Catalans, Semi6 de Cien- 
cies, informe del senyor Bolbs : (( 6s molt important la preser- 
vació dels darrers espais que encara no han estat malmesos a 
les boques del Ter, del Daró i la zona de Pals)). Dictamen de la 
Universitat Autonorna de Barcelona, Ikul ta t  de Lletres, De- 
partament de Geografia, signat per tot el Departament : ((Els 
aiguamolls de MS constitueixen una resta ci’incaicuiabie valor 
bothnic i faunístic H. Dictarnen de la Universitat de Barcelona, 
Departament de Botinica : <<Arran de les darreres polkmiques 
a proldsit de la preservació de la urbmitxacib .d de la zona 
d’aigunmolts del Baix Emyoxdi, situada a les basses d’en Coll, 
al terme municipal de Pals, aquest Departament de Bothica es 
creu en l’obligacib, entre altres motius, que tot cl litoral del 
Principat ... n, etcetera, hi ha tota la referkncia als estudis tec- 
nics sobre’ aixb, i un llarg cteetera de documents cientifics, 
alguns dels quals retrobarem m6s endavant, al llarg d’aquest 
debat. 
Són dues.zoncs que cal incloure a I’actual rescrva de I’AIt 

Empordh, Estic convencut que el Grup majoritari, que avui 
gaudeix, pel fet de ser mdjjoritari, d’una major distribucih terri- 
torial en la seva representacia, en el seu si, a part dei senyor Ra- 
mírez i el senyor Mas6, hi ha d’nltres diputats que coneixen 
amb detall les zones a quk ens estem referint i que volem in- 
cloure, ja sigui la de Torroe!la de Montgrí, terme municipal, ja 
sigui la del terme municipal de Pais. AI terme municipal de 
Torroella de Montgrí, per qui no n’estfgui assabentat, ja arri- 
bem tard, segurament, a s d v ~  la zona anomenada la Platern, 
on un pla general -diguem, m, uila altra vegada, 
cufernisticament- pactat i sota cl guiatge d’un pacte siinilar s? 

que  desprks ens referirem, pel que es vol aplicar a Pals, es va 
permetre una urbanitzacib i una. retirada de 100 melres respec- 
te a1 litoral, amb un pla parciai per aprovar, que esta avui 
damunt la taula, cl’urbiinisme. Malgrat tot, i mer& que la 
zona del Ter vell pertanyin a I’Estat, es possible, tal com es 
preveu iil planejarncnt Lirbanístic municipal, salvar la ZonN del 
Ter vcll i la bassa del pia Ramon, corn a zones que es podien in- 
corporar, juntarnen1 umb aquelh fratija litoral, a la reserva que 
nosal tres proposem. 

Pel yuc fa il Pals, i per si algú no ha cregut mai en histbries 

. 

rocambolesques, que escolti les tres intcrvencions que hi 
hauri al respecte, sobre detalls concrets, sobre el que un ajun- 
tament, governat avui per Convergkncia i Unib, es disposa a 
fa- sobre una zona de reserva nattirai, d’aiguamoii, i, per tant, 
de tresor colkctiu de tot Catalunya. El 27 de juny de 1977, 
una comissió ur banist ica encara composta per clesignricih fran- 
quista, acordava suspendre la tramitació d’un pla sobre els are- 
nals del mar, que és la zona que ens ocupa, rebutjava quc s’ur- 
banitzés aquella zona, comissiri d’urbanismc encara ocupada 
per representants designats pel franquisme. EI 7 de novembrc 
del 77, l’hjuntament en clcinana la reconsidemi6 i la Comissió 
la desestima. 13 7 de juliol del 79 es denega per Iu Comissió, 
presidida aleshores per 1’1-Ionorrzblc Conseller scnybr Arrnet, 
la moclificació del pla general, i ,  en aquest punt, del pla parcid, 
i s’autoritza, provisionalment i a precari, I’iis cl’un carnping en 
aquell terreny. L‘Ajuntament de Pals, governat per Conver- 
gencia i Unib, malgrat aquests antecedents; malgrat que el De- 
partament de Cultura de la Generalitat de Catalunya diu que 
s’ha de conservar l’espai natural, con1 preveu la Llei d’Espais 
Naturals; malgrat que el senyor Miró i Ardhvol -que lamento 
molt que tivui no sigui en aquest hemicicle-, en una cartu diu 
que el Departament d’Agricultura 6s contrari al fct yuc sigui 
urbanitzada la superficie R I’cntorn dels esmentats aiguamolls, 
11 de novembre del 85; malgrat quc el senyor Arma, Director 
General de Polí tjca Territorial de la Generalitat, governada per 
Convergkncia i h i b ,  diu : ((Al nostre entendre, les xones hu- 
mides de Pals s’han d’incloure en aquell principi general de 
protecció )r, malgrat aixo; malgriit cls informes preceptius que 
la Generalitat ha d’emetre abans de I’aprovncid, cl’un pla corn el 
de I’Ajuntament de Pals, s’aprova un pla general per anar ii ur- 
banitzar, perqui: s’cntengui, el d’Ampuriabravw, arn b unii 

marina per tenir la barca clavant de casa, en pla Miami Beach, a 
la Costa Brava, a I’Empordh, s’aprova un pla general d’utilitza- 
ci6 dels cliguamolls corn a canals per a accks a la urbanitzaciú. 

Aix6 va a la Comissi6 Provincial d’ürbanisrne de Girona, i 
~118, convocada el dia 12 de marG del 86 -un dia molt escaient 
per fer reunions, dia en que es vbtava en referknclum la perma- 
nen& o no de 1’Estat espanyol a I’OTAN, un dia molt maco 
per& ia gent estigués atenta a qüestions importants corn 
aquestes-, convocada aquell dia, i per no haver-hi acord 
aquell dia, dos dies mks tard, per tenir molt de temps per 1-efle- 
xió, són quaranta-vuit hores, i més en aquell context poIitic, 
s’acorda una decisió, al nostre en tendre falsament salomhica, 
de pernietre que s’urbanitzi un 30% del territori, sempre que 
se cedeixi per a hs municipal un 70% clel territori, per a iis mu- 
nicipal de serveis generals, que pot anar des cl’uns gronxadors 
fins a una Marineland - perque s’entengui, tobogans marí- 
tims. 1 es diu : <<No us hi arndineu, aixo esta salvat, perqui! 
aixb serA municipal, i perque al Clamunt hi ha seixanla propieta- 
ris>>, i se’ns diu, fins i tot, en termes oficials. Avui ja nomis hi 
ha vuit propietaris, i cs va cnmi que n’hi hagi un de sol, perque, 
correctament, coherentment amb un sentit especulatiu ci’un 
pla que vol invertir en aquclla reserva natural, per transformar- 
to en una marina, ja hi ha un propietari prou gros per anar-sc 
menjant els altres petits. 

Curiosament, algunes autoritats de la Generalitat, mdgrat 
aquests tres informes coní raris abans de la reunib, curiosa- 
ment, just després d’aquesta reunió, emeten informes client : 
c<l)onde digo Dicgo dijc ... )>, i clesc1in.t-se del que liavicn di t  
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abans. Aquest 15s el cas del senyor Mirb i Ardkvol, qiie escriu al 
Sindic de Grcugcs que, donat que la promotora pugui actuar, 
per altra bancla donat que eis nostres serveis Ja han denunciat 
alires inicirttivcs preses liel chp ing  Playa Brava, tot aixb fi l  

palks I’interes del Departanlent d’Agricullura, ltamadcria i 
Pesca en la conservació d’aqucstcs zones humides. 

O sigui, fa el joc de nians d’ohiidar-se de tots els informes 
que havia fet al rcspccte, de dir que aixb si yiie vit be, i per tant, 
damunt, tcnir la barra --amb perd& de dir que aquest Llepar- 
lament té interes a protcgir les zones humides. 

Per sort hi ha altres conselleries de la Gczieralitat que no es 
deixen torcar licr arguments i acords tan barroers corn el de la 
Comissió Provincial d’Urbanisrnc de Girona. I ,  per exemple, 
aquest es el cas de la Direcció GcncraE del Pairirnoni Artístic, 
que continua dient que en relacib amb aquesta unitat d’urba- 
nització ja es va acordar conservar I’espai natural tal corn 
preveu la Llei del 13 de juny del 85, donat que el Departameni 
té assignades Ics funcions cn matcria d’espais naturals, íi reser- 
va del cluc tc cl Ekpl-lrtamcnt d’Agricultura. 

Per tanl, malgrat I’acord’de la Comissió Provincial d’Urba- 
nisme i malgrat la marxa enrera d’aigun Departament, altres 
Deparlaments de la Generalitat --i així h o  van indicar amb el 
seu vot a la Comissi6 Provincial d’Urrbaiiistne- cs mantin- 
gueren en la defensa cl’aquella zona. 

Aturem-nos un segon cn l’acorrl cle la Comissib Provincial 
d’urbanismc, senyor Masó, pcrquk -si vostc no se n’ha 
adonat, jo no me n’havia aclsnat fins ara- trobiirem una perla, 
una joia, respecte de com es vol protegir les nostres reserves 
naturals. Diu en el seu punt segon : <i Atks que I’amplinciÓ del 
pla parcial ‘Arcnas del Mar’ ‘ k) -que 6s aquesta mm- ({corn 
a sbl urbanitzable no programat, incorpor-ii sbls que han rlc 
restar-ne al marge de la urbanitzacib per raó de les seves concli- 
cions inundables i medi ambientals>> --o sigui, cs reconeix 
quc han de restar al marge-, (ces disposa un pla general, et&- 
tera )). 1 aieshores diu : {{ pero s’incorpora )). Que és ei que s’in- 
corpora a la possible urbanització? La rcsoluci6 previa dels as- 
pectes hídrics yue Fm inundable el parc idoni. 0 sigui, que hi 
ha unti part que 6s inundable i que si vostes aconsegueixen la 
rcsolucib previa, que vol dir continuar abocant camions i cami- 
ons de sorra per cvitar el que l i  esti passant, fins i tot al cim- 
ping, cluc corn que alio és un aiguamoll, s’ensorri en el terreny; 
o abocar ciment per si volen construir, perque malament que 
construeixin sobre un aiguamoll. Si resolen aquest problema, 
no s’arndinin, 6,s clar, ja no n’hi haura d’aiguamolls. Eivi- 
dcntment, si es ía  aixo que es diu, rimh nyuesta f’brmula tan 
macii : {{ Resolucib prkvia dels aspcctcs hídrics D, l i  asscguro 
que els aiguamolls queclaran eliminats perque I’home és prou 
irrriciúnid com per arribur a fer iiixb i molt més, com ha de- 
rrkstrat en altres espais de la nostra costa, clel nostrc territori. 

Nosaltres consiclerem, senyores diputades, senyors diputats, 
que avui ‘Torroella i Pals no shn afers que pertanyin exclusiva- 
meni als ciutadans ci’aqueiies viles. iis ~ 1 1 s  poder a í” irinar, com 
s’ha fet amb piincdrtes, que ckdc fora ens deixin tninquiis. 

Nosaltres representem tot el poblc de Catalunya, i si volcni 
defensar Catalunya --corn tot hom d’aquest liemiciclc s’omple 
la boca de dir que í ar i - ,  ens loca defensar tot el patrinicini 
paisatgktic, culturlil i histbric de Catalunyii. I a l l i  on hi hagi 1117 

atemptat ens toca acudir-hi. Vostks porten més de cinc anys, 
dels ja sis i cscaig que porten governant Ciitaliinya, pendcnls 

. 
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dc presentar a l  Parlament un pla tcrri torial. I lem iiprovak pecla- 
cos parcials per A Catalunya; alguns ct’elis han servit dc molt 
poc; vesbigracia -i tameiito que no hi hagi iirii cl senyot‘ Con- 
seller d’l ndústria-, cis volcans cl’Olot; verbigrkia I’extraucih 
a ccl obert al Pedraforca; heni aprovat Ics AI beres. Curiosa- 
ment la mijoria de propostcs les hem uprovaclcs per iiiicialivcs 
d’altrcs grups parlamentaris, no pas clel seu. i cncara és hora 
que ens diguin que pensen fer del plii territorial de Catalunya. 1 
que ens ho diguin a nosaltres, no  a cspeculadors als quals se’ls 
vol passar 21 corre-cuita avantpro.iecte9 perque inverteixin 
abans quc sigui declarat parc o zona rcservadii i així poder tenir 
drets adquirits al respecte, i haver de pagar tots els oonlri- 
buents, i liosaltres aprovar-ho en nom clcls contribuents, uix1 

clespesa su p I e t bria d ’aq u es t s drets adquirits. 
Nosaltres demanem que s’utilitzin els niecmisines dc pro- 

tcccih que té aquest Parlamctit. Fins i tot si es vol defugir la po- 
lemicu sobre la Comissi6 Provincial d’Urbanisme, aquest Par- 
lament anant a legislar ii través de les reserves, com podem, 
utilitzaria els seus propis mecanismes. I no ens iiniaguem dar- 
rere la Comissió Provincial d’Urbanisme per defiigir Ics nostres 
responsabilitats corn a parlamentaris. Poclria continuar abans la 
cita de científics, com cl cas del senyor Oriol Riba i Arderiu, ca- 
tedrhlic de la Facuitai dc Geologiu 21 Harcelona, que rio sola- 
ment declara que aitb &.un aiguamoll, si116 que protesla cl’una 
inanera energica perque s’hagi fet el joc de m m s  a la Comissib 
Provincial cl’Urbanisrne per evitar que allb sigui protcgil. 

Senyores cli pu tades, senyors cli pu tats, acubaré, senyor Presi- 
dent, agafant la paraula del senyor Masó a la Comissi6 cle Polí- 
tica Territorial, que deia que e l  que es yiiestiona es si les 
figures de proteccih sbn suficients o no s6n suficients, si sbn 
viilides o no s6n vilities. D’acord, senyor Masb, aquest es el 
tema. Si Ics figures de proteccib que ha fel Urhanisnle són sufi- 
cients o no. I respongui’iii ii una pregunta : d’acord amb Urba- 
nisme, sobrc una superficie de 55 hccthees s’aniran a construir 
1.397 habitatges. Podran habitar- ho 5.000 persones. Voste 
creu que sobre: 55 hccthrees, on s’incloucn cls aiguamolls, amb 
5.000 persones vivint-hi, estem protegint un espai natural, 
senyor Masó? Si voste em diu que si, pcrmeti‘m que li digui, 
com a representant clcl seu Cliriip parlanicntari - - i  em dol 
haver-li de dir a vostc, dc la makixa mancm com fi  vaig dir pel 
seu interes per aquesta mateixa ZOIIW en  I’anterior 
legislatura-, que estan fent ulls cliics a les mks elenientals 
normes dc I’arquitectura i de la planiiicacib urbanística. Si 
sobre 50 hecthrecs, algú pot clet’ensar que 5.000 persones COI+ 
viuran en una zona cl’espai natural, en aquelles iiiatcixes 50 
heetarees, protegint-les, 5.000 persoiics cn pla d’esbarjo, seny- 
ors diputats de Convergencia i UniO, no solanicnt fan jous cle 
mans, sini) que arriben al punt de tergivcrsar la realitat per 
poder tirar enclavant ; m b  plans qiic molt poc tenen a veure 
11 ni b de ren sar Ca tul LI n y a. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRlSXI>EN‘T : ArLi haig de donar la paruula a 

I ’ i 1.1 ust re 13 i  LI tat se ny o r M a rqa I Casa novas, cle I C; r u p par1 a- 
inentari d’l3squerra Republicana, per al torn a íwo r  de la seva 
proposta. 

El Sr. CASANOVAS : Senyories. aquí cn dkieni tres pro- 
postes mimktiqucs sobrc el mutein tcniu, pr+cscntadcs pcr trcs 
grups parlszmentaris. No repetiri iir8 ICS p a r ~ u l ~ ‘ ~  qirc acaba de 
dir I’ll4ustre senyor KatiicI Ribb, l ict*q~iL; Ics fcni riiistrt‘s, dirk,  
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i n tegralmen t. 
Ha fet una expbsició cxhíiustiva, gairebé, del tema. Jo 

nomes voldria fer-10s algunes reflexions sobre aquest as- 
sumpte; recalcar alguns dels punts que s’han expressat aqui, 
prque es tinguin en compte sobre aixb. 

Primerament, a mi m’agradaria poder parlar als ildustrcs se- 
nyors diputats, haverit pogut fer anteriorment unit visita als 
llocs; perquk aquí estem parlant d’uncs zones, estem parlant 
d’uns llocs QII hi ha uns aiguamolls, on hi ha una riquesa zoolb- 
gica, ori hi ha una riquesa vegetal, i tots vostes deuen dir : !<Sí, 
aquests fan volar coloms>>, A mi m’agradarlaque tots i cadascii 
dc vostks haguessin pogut anar, com heni anat nosaltres, a 
m i m  pam per pam aquests terrenys,’ i veure si allh s’ha de de- 
fensar o no s’ha de defensar. 

De la mateixa manera que nosaltres dcfensem la nostra Ilen- 
gua d’una manera aferrissada, hem de defensar les característi- 
ques del nostre territori, la riquesa de la nostra Z O O ~ Q ~ ~ ~ I  i la ri- 
quest de la nostra fauna. I aquest és un dels llocs, precisament, 
un dels últims reducles en qui: podem knir encara la possibili- 
tat dc defensar; un dels Últims reductes que tenen considera- 
ció, fins i tot des del punt de vista europeu, com ii zones 
interessants. 

Aquí tenim..,, vam fcr una llei nosaltres, una llei sobre 
espais naturals on -com s’ha dit molt bk- en el seu article 4 
diu que s ’ h m  de preservar les zones humides. Doncs, per qu& 
no preservem aquesta zona humida? Per que? Per quina rab? 

S h a  fet eh aquest Parlament, ja, una Proposició tlc Llei, per 
part nostra, fa temps; desprks es van fer unes Proposicions no 
de Llei en la Comissi6 Territorial, i ara es torna a fer una altra 
Proposici6 no de Llei, aqui a la Cambra, una altra vegada. Per 
qui: aquesta tossuderia a no voler preservar una cosa que tan 
palesament s’ha de defensar? Jo exposa a In conscikncia de tots 
vostes la votació d’ndmetre o no a trirnit aquesta I>rruposicib no 
de Llei. 

Senyors, de debb hem de defensar el nostre territori? De 
debo volem construir en una zona corn aquesta 1.400 habitat- 
ges? Saben el que &, l’enormitat que farem tots pIegats? Des- 
prés tots plegats ens posarem les mans al cap per tan malament 
com hem portal les construccions, D&,icm, quan hi havia el 
franquisme : <<aquest urbanisme anhrquic de la Costa Brava, 
on es va només a E’explotació per l’cxplotacib, aixo nosaltrcs 
ho acabarem )>. Illusions. Veiem que el nostre Parlament és in- 
 capa^ de defensar les poques zones que encara queden 
def’ensabíes. 

Jo nom& voldria apelalar a la consciencia de tots vostks per 
saber ei que van a fer en aquesta votacib. I si realment ho voten 
conscientment espero que votin a favor de la nostra Proposicib 
no de Llei I 

Mol tes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Per defensar la segiient Proposició, 

tinc el gust de donar la paraula a 1’ll.lustre Diputat senyor 
Nadal, del Grup parlmmtari Socialista. 

El Sr. MANUEL NADAL : Senyor Psesiclent, scnyores i sc- 
nyors diputats, molts arguments sobre la necessitat de protegir 
els aiguamolls de1 HHix Empordh ja s’han esmentai. Pero jo 
crec que hi ha una skrie de coses que cal aclarir, i cal continuar 
aprofundint sobre Iu necessitat de defensar aquella zona. 

La p-irncrii cosa que ens ha de fer reflexionar ks que estcni 
legislant, en aquest Parlament, un conjunt CIC llcis importmtís- 

simes sobre el tema de protecció de la natura que molt sovint, 
massa sovint, es queden en la iiei, peri, que molt poques vegn- 
des s’arriben a aplicar d’una manera clara i d’una mancra 
decidida, 

En aquest cas ens trobem amb lli Llei d’Espais Naturals de 
Catalunya, la Llei 12/85 -que ja ha estat comentada repetides 
vegades-, que preveu dues coses que crcc que s6n molt ini- 
portants. Preveu, primer, la necessitat de proteccih de les 
zones humides, evitant la seva degradació i el seu retrocés; 
pcrb una cosa molt més important, que és que Iircveu la redac- 
ci6 del pla cl’cspnis naturals dc Catalunya. 

Merltrestant, inenlre no  tinguem una pla d’espais rcclactat 
que protegeixi el conjunt cle zones que creiem que s’han de 

- protegir,.penso quc estem fent un tipus de politica demprotccci6 
de la natura, que, moltes vegades, el que fem tots plegats és 
ajudar a I’especulació. Pcrque, jo faig una reflexió : ens estem 
trobant que protegim uns zones, els aigumolls de l’EmlJordA, 
61s aiguamolls de Pals, si s’arriba a fer, les Alberes, pero rhpicla- 
ment, al  voltant cle la zonii protegida, va una urbanització im- 
portant, s’urbanitm i~quella zona i, a sobre, queda sobrevalora- 
da perquk té un magnific parc: nl SCU cantb. Em fa la impressió 
que, mentre no tinguem un conjunt d’espais ben redactat, que 
digui quines sbe Ics zones que volem protegir, estem fornen- 
tant, o estem ajudant I’especulació de determinats grups. Per 
tant, I’element més important cle la Llei cl’Espais Naturals és 
I’elaboraci6 d’aquest pla, i, mentre no tinguem un pla, anirem 
fent una politica de tapaforats i ,  molies vegades, el que estarem 
fent scrh cl passarell. , 

Ara be, qu& mds diu la Llei? Que s’hhan de protegir les zones 
humides. Hi ha o no hi ha zones hurnidcs a Pals? I a Torroella, 
al Baix EmpordB, pcrqizh aqui estern parlant molt sovint de 
Pals, perb oblidem que la proposta que w u i  portem aquí és 
doble : dues reserves, una a Torroella, a la zona del Ter Vell, i 
una altra a Pals. Dues reserves, per tant, en dos municipis 
d i fe rent s. 

Nosaltres pensem quc sí que hi ha aiguamolls. El Diputat 
senyor Ribó ha esmentat un conjunt d’institucions cientifiques 
que han confirmat, al seu entendre, que alli hi ha aiguamolls. 
Perb tambc voldria considerar altres institucions, com pot ser 
DEPANA -que no s’ha esmentat-, com pol ser Iu Institució 
Altempordanesa de Defensa cle la Natura i ,  d’alguna manera, 
jo crec quc hi ha un element molt important també, que és la 

. Kevistu de Girona, que és una revista pubiicxia per la Diputació 
de Girona, que conte, en el seu nhmero del mes de mar$ i abril 
d’aquest any, quinze phgiries cledicades a les zoiies humides 
del Baix Emporda. Per tant, jo crec que s6n un conjunt d’insti- 
tucions importants a Catalunya, que consideren que si que hi 
ha aiguamolls al &ix Enzpardi, 1, li més, si hi ha aiguamolls, el 
que tarnbk tots sabem és quc hi ha hagut en el passat -jo no sé 
si avui, pcrb en el passat sí que n’hi ha hagut- una voluntat 
uninime dels grups parlamentaris que estan aquí, cn nyuesta 
Cambra, de protegir aqucsts aiguamolls -ja s’han esmentat 
Ics parimles del Diputat Masó, del Diputat Guitart, en el seu 
moment, del Diputat Medir i del Diputat Casanovas, que van 
dir, quan es va aprovar la L le i  dels Aiguamolls de I’Alt Ernpor- 
dh, que s’liavia de considerar, que s’havia CIC dcfcnsar tarnbk 
en el futur ds  cael Baix Ernpordi. 

Per tant, hi liavia una vol i i~tat  unanime, en iiyuclls 
moment, cie defensur aqucsts aiguarnblls, i ara sembla quc hi 
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ha algun grup que se’n va enrera o que considera suficientment 
protegit amb la resolució de la Comissió Provincial dTJurbanis- 
me que ara esmentarem. 

Per qui: sortim w u i  aqui amb una proposta de declarar dues 
zones de reserva a incorporar dins els aiguaniolls de 1’Alt Em- 
por&? Per dos motius : perquk pensem que en aquests ma- 
ments hi ha una agressib, en aquesta zona, i alhora perque 
creiem que si s’incorpora en un parc que ja esta en funciona- 
ment i que est& funcionant de manera correcta, no originem 
IIOVCS dcspeses al Consell Executiu. 

Per tant, em sembla que la nostra proposta 6s una proposta 
coherent. I quina ks I’agressió que hi ha en aqucsts moments? 
Doncs l’agressib és la voluntat d’urbanitzacib en aquella zona; 
voluntat que ha cstat confirmstcla per la resolucib de la Cornis- 
sió Provi ncial cl ’ Ur ban i m e .  

I voldria csmentar aquí que el procediment seguit per arribar 
a i’aprovació dei Pla General d’Ordcnacib Urbana de Pals, amb 
la possibilitat d’urbanitzar un 30% de la zona d’aiguamalls ha 
cstat un procediment que, si mes no, fa aixecar algunes sospi- 
tes. Algunes sospites sobre les conríexions que jo anomeno 
connexions del ciment, Allh hi ha uns apartats importants del 
ciment connectats amb ajuntaments de la zona, c2 Pals, a Torro- 
ella, a Begur. I aquests empresaris, constructors uns, cimenters 
els altres, fabricants o estractors de som, tots fan una connexió 
de maquinacions mol tes vegades ilkgals. S’ha confi-mat ara 
I’explotacid, a Regur d’unes sorres d’una manera ilkgal, aixh 
esth confirmat; es veuen una &ric d’agrcssions II la natura per 
un conjunt de constructors que molt sovint tenen les seves 
arrels cn algun ajuntament d’aquella zona. Doncs bé, hi ha una 
agressió, i aquesta agressió es produeix -ho repeteixo- de 
forrnu estranya. Perqu6 il i’inici, quan es fa i’aprovacib, pei 
125, del Pla de Pals, ks aquella. primera aprovació sobre les 
grans linies, no hi figura cap tipus dc possibilitat d’urbanilzacih 
de la zona dds  aiguamolls, no urbanitzable, pcrh quan es fa l’a- 
provació inicial apareix una marina, de manera que, despres, 
quan es va a I’aprovació definitiva per la CoinissiCE Provincial 
scmbla quc es negocia o que es guanya alguna cosa. Ara no hi 
hmrk marina perb es podra organitzar un 30%. Perb bs que al 
cornenqament no hi anava res, dels aiguamolls de Pals, res de 
res; era no urbanitzable. 1 I¡ hli hagut, per tant, un procediment 
estrany que empra la primera cxposicib, el 125, i al final sc’ns 
posa una marina per finalment donar-nos només un 30% 
d’edificabilitat. 

Jo crec que aquest proccdiment, si mcs no, 6s estrany, corn 
va ser estranya la sessió de la Comissih Provincial cl’urbnnis- 
me, que es va fer en dues vegades la primcru, no hi ha rnajjo- 
ria, hi ha un grtip de gent que s’ahstenen, la cosa queda 
damunt de la taula, i al cap de dos dies, rhpidamcnt, es torna a 
convocar per aprovar-lo. 1 entremig hi va haver les paraules 
d’un diputat de Convergencia i Unib per Girona que va dir que 
hi hauria represlilies de gent que s’havia abslingut cn aquella 
votació. Crec que el procedimcn t emprat en aquests clos dies 
va ser procediment estrany. Finalmcn t, tcnirn uns resoluci6 
de la Comissió Provincial que salvaguarda un 70% de 121 zona 
de Pals i permet l’edificabilitat d’un 30°!). 

Crec, per tant, quc hi ha unli agrcssib, i davant d’aquesta 
ugressió hem llagut de rcxcionw, hem hagut de reaccionar 
i‘cnt aquesta liroposta de salvngiiclrcla de les dues reserves 
d’aiguamolls ai Baix Empordi. Rcpetcixo que no és la política 

que hauriem de fer; hauríem de tenir una política general, uns 
plans ja rcscrvats per al futur. 

Jo voldria acabar dient un parell de coses : en  el rnomcnt cle 
redactar-se el Pla General d’OrdenaciÓ Urbana dc M s ,  el Con- 
sell Executiu tenia elements a les scvcs mitns per poder negoci- 
a r  una su~ucib definitiva B aquella zona d’aiguarnoiis, una soiu- 
ciÓ que, a mes, no hauria costat cap diner ki-11 Consell Executiu, 
si mbs no, tota E’cclificabilitat que s’ha donat, donar-la una 
mica més enrere; ara, s’ha anat a edifkcar en u n  30% dins dels 
aiguamolls. Crcc que hi havia elcmcnts’dins dels marcs del 
Consell Executiu, dins dels marcs cle la Cornissib Provincirzl 
cl’Urbanismc, pcr evitar aquesta agressió, no s’han autoritzat i ,  
per tant, estem ara damunt ci’una possibilitat d’acabar de des- 
truir una de les poques zones humides que tenim a Catalunya 

els aiguamolls de i’Alt Emporcli, els del Baix Empordh, el 
Llobregat i 1’Ebrc. 

Cal prendre mesures decidides sobre la prolecció del medi 
ambient. Ens trobem ara en un moment en quk sembla que hi 
haura una reactivació e c o n h i c a ;  ja hi ha una certa seactivacih 
de la construccib, t darrere la reiictivacil, de la construcció hi 
haurh una reactivació de l’especulucib i de l’ugrcssió al medi na- 
tural de ies nostres costes. Ja ens esteni trobant, vull dir aquí, 
que estem redactant un pla gencral, o s’esti redactant un pla 
general al Mont-ras que preveu ja la urbanitzacib dc la zona de 
cala Crit cntre Palamós i Calella de Palafrugell. Estem assistint 
altra vegada a I’agressió i a l’aaugmcnt de la pressió especulativa 
sobrc la costa. O prenem una acció decidida tots els grups parla- 
mentaris per defensar el poc que ens queda encara r? iu costa 
sense estar urbanitzat, o d’aqui a molt poc temps tindrem una 
barrera de ciment damunt del inar. Faig una crida, per tant, 
pcryuk fem un csforq per salvaguardar aquestes zones que ens 
queden i dintre d’aquestes zones, 6s evident que els 
aiguamolls dc Pals i els dc Torroella s6n una de les zones im- 
portants ii protegir, una dc Ics poques zones verges importants 
que tenim a protegir i amb un sorral important, encara no de- 
gradat. Per tant, encara sorn a temps, R trdvcs de I’aprovacih 
d’aquesta Proposició de Llei, d’evitar una nova agressió urba- 
nística a la costa catalana. 

EI Sr. PRESIDENT : Ara pertoca donar la paraula als seny- 
ors diputats que vulguin fer Ús cl’un torn en contra. Hi ha algú 
que vuigui fer ús d’un torn en contra? No és així. Bé, aleshores 
corrkspon d’intervenir, en I’orcire habitual, de mcnnr a major, 
cls grups que fins arts no han intervingui, quc sbn el Grup par- 
lamentari Popular i el Grup parlamentari ctc Convmgkncia i 
Unió, L‘II+lustre Diputat scnyor Vcray tc la pmult-1. 

El Sr. VERAY : MolIcs griicics, senyor President. Il+luslres 
senyores diputades, ¡I-lustres senyors diputats, jo, en la meva 
exposició per fcr e1 posicionarnenl del Grup Popular, no entra- 
r@ ii parlar ni de la Comissi6 Provincial d’Urbanisme ni d’altres 
coses. L‘hnica cosa que sí que voldria fer palesa és que en apro- 
var, bk, més que en ap-oviir, en estudiar en ponencia la Llei 
&Espais Naturals, aprovada el 13 CIC juny  cle I’any 1985, jo vaig 
demanar que, per comptes c l ’ ~  espais naturals)), SC’II digués 
trespais protegits >), perquc així s’hi podricn ficar tota 121 classe 
d’espais cluc volgu6ssim. Pcrquh aqui, senyors, s’ha fet esment 
de l’article 4 i de I’article 1 1 ,  pcro s’ha deixal l’article 2 d’a- 
questa Llei, i l’asticte 2 d’ayucsta Llei, cn el SCU parBgral2 diu 
: {(S’entén pes espais naturals els que presentin un o diversos 
ecosistemes no essencialment transformats per I’cxplotacib i 
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l’oci~pwcib hurnmii, amb espi=cics vegetals o mimnts d’interks 
científic o educatiu i els que prcscnlin paisatges mitusals cle 
valor cstctic. 2 )  

I llavors, jo penso cluc sobretot la xona dc M s  no podetii d i r  
q ~ i e  sigui un cspui tialural, i no podem dir cluc sigui un espai na- 
ttrrul pel segiieiit : segons el caricepte qtie en I’ompeu 1;abi-a íB 
LI’({ aigwitnolls o,  diii.qiic s6ii ((extensions ocupades pcr aigiies 
cs t ancades j>; segons cl Dicriotwri GonrruI d~ k r  L l ~ r i ~ y i r n  í.¿italíi- 
riu, diu qire (< 6s un l t ~ c  pantm6s j); ta Gmri Lriridopkiju Ciriab- 
w, dcfincix l’((aigu:irnoll )r COM un << tcncny saturat cl’aigun Pj, 
i diu cluc ds siitumt, i el /‘et d’6sscr-ho, 6s {i í e I  q ~ i c  iitiii cosí1 es- 
devi tigui complctameni pmctrada i inipi*egnitda per una altra 
D. Ara 116, en aquest conjunt csquc,miitic del qire en diem Ics 
platgcs de Pals, cs iracta d’un antic entrant, que estava exc;ivat 
en eis terrenys de scclimetitacib tercihria i cn el cotncnt;amcnt 
de I’cra qtialcrni’lria, cluc sirbstitiiiii ~ i i i  geli; i gairebe i i ics que 
un golf‘, un estuari. Duran t  l’cra yuatcriiiria aqucst golf cs va 
anar eniplenant amb els aproiitainents tliivials dcls canals CIC 
I’aigua que desguassaven u l l i  Tot aixb va arribar II f‘cr que hi 
haguessin unes dunes li torals. AC~LICS~ fetmiien de les duncs, 
que estil cn aqucsta xona cl’cst itdi, arriba a ser q ~ i e  q t m  vc que 
molts terrenys d’nquells tic l’ajiintaiiienl varen ser ohjcck cle 
vcnda en virlut cle Ics lleis cic l’cxpropiacib de Mencljzl‘tbal i 
v x c n  ser qLidificarfes com n terrenys sorrtils, i unti vegada s’h8 
formal una cluiiit, llavors ve li[ rnancra cfc Ilxiir-la. Scgons 
podem comprovar, alli, vil ser fixada, primcr per 1’1ionie, amb 
plantiicions cle pins i d’altres coses, després es va arribar il des- 
secar per baixar la scvii salinitat i poder-hi fci. l:i planlaci6 d’ar- 
rbs i cl’al tres conmis. A l’olijecle de poder regar tots aquests 
cullius dc quc jo hc parlat abans, a m b  un gfiiti csibq, es van 
tiur endavant i excavant enormes trinxet-es‘en i i t  roca vi va iins 

aqüeductes i uns molins moguts per l’aigua. 1 quan aqucsta j a  
Iravia perdul la seva altura s’iiixcdi altra vegnda, rnitjanptit les 
nilrics, i amb aqijeductcs es tornava a la Z O ~ I C S  més altes per 
regar els camps. Podem observar, si anern atlii, obres d’enginy- 
eria descomunals per I’6poc.a cn qtrk varen ser rcalitzades i pcls 
mitjans de quk llavors es clisposwa. I icm cle pensar quc, solu- 
rnent amb ocasi6 d’iii is temporals mnlt fbrls dc IJevant, la 
sorres podicn obstruir Iu sorlida tlcls canals i podien produir ili- 
Lindacions a la mna,  que noii~cs ~ I ~ r a v c n ,  prccisniiwnl, els dics 
dcl te mpor;il. 

Havent fkt toies ayuestcs, iiosal Eres mi bcm a la conclwii) 
cluc ;i la ~ I I ~ I  ob.jcctc: de la proposicii) 110 sk si 6s bcn be dir-nc 
quc es u II ({aiguamoll M, sini) un (<aiguamoix >E; qLie els ícri+e- 
riys quc coinprcncn aqucstcs miics tio s6n naturals, perqui: si 
fhssin naturuls hauricii d’estar proclu’its pcr la tiuturii E aclut:sta 
vcgada han cstat, sbn deguts a la tnii dc l’liomc. JA lninsforma- 
C I O  cfcc~~~adn per I:) mA cle I’hornc esmentada 110 Iin cotisistit en 
lo ~lcssccacib de terrenys, sinb al cuti trari, cn la ciiii:il itzncih ctc 
Ics aigües pcr regar i per prepiirar els ierreuys pcr al cultiu, i 
posleriormctit per cotistruir-hi alguna cosa cle I’hnitit turístic. 
A I L I  I(cujsir4 C ~ P  I l ; i t . o m  que IXI esmenta1 I’Ilhwc i_)iputat 
scnyor Nudal, jo tatiihd I’he Ilegicbi i hc vist articles tl’historia- 
dors, clc hiliinics i de hii)lcgs. Ihpcro que 1111 altre dia cl’a- 
q~rcsls, sobre coses d’iiqucstes, ctii w r t i   LI^ histurixlor i m’cti- 
raoni del Gindi r6  de ’Jbrrent, del l’i de les Tres Crcus, II Cru-  
illes, clel Suro clc la Hcrntga, CII els Mctges, dc I’Arboq CIC Can 
Cienovc, ii Snnt Cchrih dcls Alls, o del I’¡ de l i1 Milanu, i )  Sant 
l-’ciiu dc Guíxols. 1 si d’allii tin clcmanen, com q ~ i e  sim espais 

*. 

naturals, tindran el nostre suport. 1)Ititre de la histbria que diu 
i i l l i ,  .i0 hrnbi: cn conec una altra, cl’histbria. Nomes una lictita 
rcflexi0. Aqucsta historia estli fcta per CII Josep PIU, en et seu 
ilibrc f ~ m m m ,  i parla d’cn Pere Coll i Kigau, cluc fou I’lioiiic 
que tluit i  pcr uconseguir que en el tecmc tic IUs s’hi pog~~bs 
poriar a tcrrne ei cultiu de I’arrks ii rcg corrcnt, cosit qiie en  
i iq~ic l ls  niomcrits estava complelaincnt contrari a corn havia dc 
ser. 

J o  s i  cluc voldria fer paI&s a aquesta Cambra que, precisa- 
incnl, quan  el  senyor l b e  Coll i kigau clcinnnii qiic li  clcixessin 
fer el conrcii de l’arsbs en un mis, cl mas Gclubcrt, que ell 
havia comprat amb cls diners que hnvia f‘ct en ;mara Cuba, se t i  
clcia que  no pcrque dintre, en aquells nioiiieiits, (íc ri70rl-nclti~ 
de Montgl-i i ii Pals Ics forces eren : a Pals hi kavia els liberals i 
a ’TorroclIa els cc)nscrvíidors. Com q ~ i e  en aquclls inoii~cn ts, et 
Govcrn cenlral, el Chvci*n d’lis~ianya era cui-wmador, no li  
cloi-rava el perlilis. t l i i  ei monieiit en quk es vil girar la truilu i 
varen govcims cls liberiils, l i  vilren donar el permis. Moltcs 
griicies, senyor I’resiclcn t. 

L1 Sr. PKt<SIDI!N‘I’ : i ln nom dc Convergencia I Uni6, t inc 
el gust de donar la paraula a I’1l.lustr.e Diputat, senyor Masó. 
(/<cmor iitJ veus.) Prego I;\ Clrimbra cluc es iiiiin t ingui CII silenci. 

EI sr. MASO : Scnyor Presicient, senyores i scnyors i)ipu- 
tats, el nostre Griip valora moit positivnment la voluiitat dc 
protcgir la natuix, tiiatiifestada pels reprcscniants clcl PSU, el 
Grup Socialista i 1’I:squcrr.a licpuhlicana, valuni-at qiic cu- 
impartim, tal coi11 Iicm demosirat mol tes vcgacles, c i icm que, 
en aquesta ocasii), difcrim dc la foi*niulució que sc’ns proposn 
en el iext d’aquestn ProposiciO de Llei. 

Vull agrair, primer, la ini‘oimació pedagogica del senyor 
Ziibó, cn cItar-me irifbrmcs e11 els qiials qualificava la qualital 
d’ayuests espais nalurats, pcrh no feia falta, i10 calia que em 
convencks, senyor Ribb; nosaltres ii’cslcm convcnquls, 
senyor R’ib6, de la yuaii2at d’nqucsles zoiies, i ii purtir tl’ara ja 
intentaré explicar que ks el qlie cn pensem. 

E1 tiostre G C L I ~ ,  en esiiicliar la proposta tia volgut trobar, cn 
primer lloc, 1;1 rcsposta a ducs ’qiiestions : priiiicrii, hi ha ara 
matcix algiiixi t o r m u l a  clc prcrteccib vigent pcr ¿i ics bnsscs iIeE 
‘IBrdcll, a ’l’orroclh de Montgrí I pcr a les basses d’en (hil, al 
terme municipal cle Itats? I la segona, s i  n’hi ha, aquest 1-1 f” or i i i~ i -  
la ,  ds suJicicii1‘? En priincr tloc, si hi Ixi L I ~ B  i i i r m u l a  o HO hi és, 
des que, e ii :i provu r-se e Is 1) 1 ans (1’0 td c nac i i> u 1- buna cl’;ig LI csts 
clos ~ii~iiiicipis, :iqucstes zoncs quc avui es proposii qual ificar 
cotn 11 reserva inlegral s0ii qualificades de sol 110 iirbanitzablc 
dc prolcccib especial en aquclls plans. Per rai) del quc ctiia Iii 

Llci d’l<spais Naturals, quc totes aqucstes zoncs de proicccib 
cspecial no  urbanIlzables sOn consitlcradcs com I I  espai natural, 
i :)ixi, 6s ~inii ligura tlc proteccib inclosn en la 1)isposicib Arcldici- 
otial Segona, H proposta del Grup Socialista. Scnyor Nadal, 
varen ser vostks que varen insistir, cluc varen dcma~iur insis- 
tentment que aqucsta condició 1’0s posada en nclucst;i 1,lei c l ’ l h -  
pais Nat~irals, va scl aixb aprovat, votat pcr io~hom, i com ii 
conseyükncia de la seva proposta recollida a la Disposicib Addi- 
cionat Segona, ics figurcs de p-otccci i i  dels sbls qualiiicuts com 
ii tio urb;inilzriblcs s6n lambc ligui.cs clc protcccih clcls cspais 
eiiitLrrals i ~ per [unt, cls s h  d’aplicxib totcs aqitellcs disposici- 
ons qtie prescriu pcr als cspiiis nalur’alli aqlresta Llci. ikt. [ant, 
sí que cxisteix en aquesrs tnorncnts ~ i i i ; - i  í’igurn de pr’otcccili ur- 
banística per i i  Ics basscs clcl Xirclcll ¡ per ii Ics hasses: cl’cti Coll 
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i, en aquest aspecte, amb les disposicions de la Llci cl’Espais 
Naturals iil davant i amb els plans iipruvats per les comissions 
provisionals d’urbmisme, no hi ha cliibte que existeix una 
figura cle protecció. 

La segona qüesti6, la scgona pregunta, és a veurc si aixo 6s 
suficient. EI senyor Ribb em recordava que aixo ja ho haviu dit 
ara fa un mes en una reunió de la Comissió cle Política Territo- 
rial. ks suficienl la protecció o no ho és? Per quk, en el seu 
moment, quan I’any i983 vil ser aprovada la Llci de proteccib 
dels aiguamolls de I’Alt I3-npordi, no es va dotar aquestes 
7.0ncs de la qualificació de reserva integral o de parc natural o 
de reserva parcial o dc la que en  aquells moments es disposava, 
per& encura no hi havia aprovada la Llei d’Espais Naturals? 
Doncs no es va incorporar, no es vi) clotar d’aquestes quiilifica- 
cions per tres motius : primer, perque hi havia un iníormc cle 
la üni6 Internacional per a la Canservacih de la Naturalesa, un 
organisme relliga1 a ADENA, informe que era fet per sis pres- 
tigiosos homes del món de la natura, dos alemanys -dos bava- 
resos, concretament, si ho vol, li’n puc dir els ~ O M S - ,  clos ho- 
landesos, un danks i un angles, i que van dir, tot reconcixent ei 
valor d’aquestes zones, varen dir que no tenicn entitat sulici- 
ent, que no lenicn niesusa suficient per ser inclosos, per la 
seva extcnsib, e11 el pla cl’espais nalurds, de reserves de zones 
humides que feien llavors de 1’Alt Empordh. Aquest va ser un 
dels motius, I’informe Iecnic que hi havia de la Unili Internaci- 
onal per a la Conservació de la Naturalesa, que vajustificar que 
no fossin inclosos dintre aquella Llei. 

Pero n’hi hwia’d’altres, de motius. Hi havia també dos 
acords presos pels dos ajuntaments respectius, el de Torroella 
de Montgrí i el de Pals -entre parentesis; un governat per 
Convergcncia; I’al trc, no- , que varen acorclar majori t i r  ia- 
ment, com cs de rigor, que es demanaria que aquells terrenys 
no fossin inclosos en la Llei de Protecció dels Aiguamolls. i ,  a 
més a més, ayucsts acords anaven avalats per un munt de sig- 
natures de ciutadans dels dos municipis. 

Respectuosos amb I’informc de la Gomissib, aquesta inter- 
nacional, i amb els acords municipals, cl Ple, lu Comissió i el 
Ple cl’aqucsta Cambra van decidir no incloure aquells espais na- 
turals en aquclh Llei, i ara, tres Grups parlamentaris deniancn 
que es reconsideri li1 votació fcta en el seu moment. 

Pcr que si llavors es va considerar que la dcclarslcih de reser- 
va integral no era la figura de proteccih adient, m i  es proposa 
que ho sigui‘! No és estrany que tenint I’any 1983 els grups quc 
aran fan aquesta proposta, que eren majoria en ;iqucsl Parla- 
ment, 110 haguessin inctbs aquesta classiticació en la scva 
hora? Qub va passal-, llavors? No ho sabem; el fet es que tenint 
majoria no varen saber, no varen voler, per les raons que he 
dit, que hi fossin inclosos. I es quc en aqucst procés hi ha coses 
que no iiigucn, coses estranyes, i ,  firis i tot, Riguna $irregular. 
Perqui: ja és estranya la interpretació d’una cosa tan simple, 
com és a vegades fer niirneros, com és R vcgades fer iina mulli- 
plicacib, la interpretacib, per exernplc, que es fa dc I’acord 
d’urbanisme respecte a les hasses d’en Coll, cn el terme de 
Pals. Diu el sciiyor Kibb : que allh hi cabri-ln 5.000 pcrso- 
nes; diu el senyor MasQ que d’acord amb aquesta Llei hi 
cabran 1.400 habitatges, o 110 sé quants. )) Esoolti’tn, 13 hectli- 
rces a rab de 50 habitatgcs per hcctiircc?, toquen exaclamenI a 
650 habitatges, I .400. A ra6 cl’unn mitjana d’ocupació cl’a- 
quests habitatges dc scgona residencia, que es consideni de 

2,5, corn A nilixirn, vol dir mil quatrc-cents ... no sk ticn 19é cl 
nhrnero ..., tio arrjba a I .SO0 habitants, xifra que es ~iiia yLiarta 
part de la que actualment acupa la gent que va i11 ciirnping que 
hi ha al costat CIC les basses d’en Coll. Per tant, aquesta inter- 
prctwi0 nunierica, dels números, be, l ic i  cs correcla; ks 
i rrcg u lur. 

Passen altres coses, tumbb. Un grup d’entusiwlcs defensors 
d’íquestes zones un dia ocupen un a+juntanient, qizan celebrava 
una sessib pleniria, i es neguen a sortir-nc í i ns  que han llegit 
u n  manifest. Els objcctius del manifest poden ser molt vdicls, 
segur que ho són, perb el procedirncni cl’ocupar 1’:assernblea 
dels representants del pohlc es absolutament antidemocrBtic i 
totalment irregular. 

Passen més coses, enmra. Ei scnyor Mnncl Nadal, que la un 
mes dcs d’aqucsta mateixa tri bune desauloritfiiva els rcprcsen- 
tants de la Corporació Metropolitr-lna i els reprcscntants de la 
Fcderacib ctc Municipis a la Junta de Sanejamcnt, avui i-wba 
dc ctcsauloritzar cls representants dels ajuntaments soci a I ’  Isles 
dc la provincia de Girona a la Comissi6 Provincial d’urbanis- 
me que no varen votar en contra de la resolirció d’urbanisme, 
lict que fa al pla general de Pals, i pel quc fil, per tant, a la pro- 
tecció de les basses d’cn Coll. I quan en un terna no s’hi estil 
d’acord, cs vota en contm Llavors, q u e  passa amb aixb‘? OLI(> 
passa? Que es que es vol ciesoricntar el públic en general? 
cspero que no; tnés aviat el que sospitem és quc el que passa es 
quc el Portaveu quc ha defensat \a proposta no s’assabcnta 
gaire del quc passa en el seu partit. 

Senyors diputats ... O 6s que passcn més coses, encara? 
Perquk a la Comissi6 de Politica Territorial cl’ara fa un me\, 
també es vil posar en qÜesli6 que potser aixo era vilici, per?) el 
que passa 6s que no hi havia confianqzl suficient en cis ajunta- 
ments, que la fessin complir; no hi havia contlanp quc les 
tllgures de planejarnen t fossin de protcccib, pcrque qui havia 
d’exigir d’immediat que es complissin eren els ajuntaments, i 
aixb va quedar de manifest, i aixo hi serli en el Diari de Smions 
el dia que sigui publicat, i esta gravat, reprodu’it en  una cinta. 
lkrb, es clar, avui aixb nu ha esttit repetit perquc després de les 
intervencions d’aquest matí, en q u e  cl senyor Rihh dcia : 
{(Sembla que no se’n fi’in els legisladors dels rqirescntants mes 
direcics del poble d s  municipis, yuc shn els regidors. )) Es clar, 
iivui aixb no ho podia rcpctir, i després que un ciipulat del 
Grop Socialista també ha dit que aixb de tutelar els municipis 
hi lia una obsessib per la tutela --deia-, derivada d’una supo- 
sntla immaduresa; la tutela és uila pretensih excessiva. Es clar, 
avui el terna de la dcsconfianqa amb els ajuntanients de si apli- 
carien la fórmula de: protccció o no, no hi ha pogut ésser. 

Senyors dipuiats, senyores i senyors diputats, nosal tres 
aquesta vegada diferim, ja ho Iic dit en comenvar, CIC la fhmula  
de protecció. Virem dir, en aprov;ir la Lie i  dc Proteceib de les 
zones dels Aiguamolls de I’AII I.:rnporcI;i, que vclllarieni per I L I  
del‘ensa, vctllaricrn per la utilitzacii) racional CIC les terres del 
lla i x E ni pa r d i  . 

Nosaltres cstern convcnqu ts yuc I’aplicacih cstrictu dels 
plans d’ordenacih, en tant que qualifiquen CIC zona no wrbanit- 
zablc uns cspais, allh es proteu%. 1 ho c s  ~‘UUOI’CI ariib uila Llci 
que tenini aprovada per qucst i’arlament, i d’aoorcl anil-, iiti ar- 
t iclc introclu’it pel Grup Socialista, concrctiinicii t .  l’cr tant, 110s- 
altrcs, convcnquts d’aixb, convencuts quc cls iijuntamciits 
faran complir aqciesta Llei, nosaltrcs no votarcm litvorablc- 
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nient aquesta Proposicici de Llei, amb el canvencimcnt que 
aquestes ;;lones, de mica en mica cs van protegint i cs van 
salvant. 
(/>‘i. &Yt: ¡tiri s i.ixc.ca pet* purkrt: 1 
El Sr. PRESIDENT : Senyor Rib6, per qiiina rah? 
r:i Sr. RIHO (de ~ijsci, wari/I : ~e i iyo r  I’scsicient, ci’acorci 

amb I’asticle 0 5 ,  demanaria la paraula per dues flagrants contra- 
diccions en  xifres que jo he citat ¡ en lleis yuc  jo he citat, per 
pa I’ t cle I scny or.. . 

El Sr. PI<hSIDENT : Bé, d’ilcorcl, d’acord, senyor RibÓ; Sé 
la parwki, per?) estrictament pcr parlar d’aquest tema i ,  per 
tant, en un ininut. 

EI sr.  RIM^ (c/c I ~ K Ó  esslunt) : Fins i tot, senyor Prcsiclent, 
en el moment que m’extralirniti dc la llci i de les xifres, l i  de- 
mímaré que vostk mateix em retiri la paraula. 

Pel que fa a la llei, senyor Masó. La Disposici6 Addiciotial 
Segona diu, tcxtualment : <<Tenen també la consideracib d’cs- 
pais nat i~rals  els terrenys classificats com a no ut*banitza bles. >) 

D’acord? L’acord de lii Comissió Provincial d’Urbanisrne diu 
: ~ A t k s  que I’arnpliaciÓ del pla parcial en Arecs del mar, com a 
sbi urbanitzable no programat ... >) voste siip millor que jo que 
un sol urbanitzable no programat no és un shl no urbanitzable. 

Segona contradiccib, scnyor Masó : vosti: em parla de 13 
liecthrees; jo li  faré la resla, si vostk no la sap fer. Superficie 
total del sector : 55,9 hecthrecs. Superficie de sBI de cessió pú- 
hlicii : 39,76 hectirees. Per tant, superficie cl’ocupacib residen- 
cial privacla : 19,25 hcctkrees. Coeficient d’cdificabilitat bruta 
sobre superfkic total : 0,30 metre quadrat sostre sobre metre 
quacfrat sol. Coeficient d’edificabilitat neta sobrc superficic rc- 
siclcncial privada : 1 , I  9 metres quadrats Wstre, sobre mctrc 
quadrat sol. Densitat 25 habitatges sobrc hecthrea sohrc 
superficie total. Tot aixo és Comissió Provincial d’Urhanismc. 

Resultats. Multipliqui vtuste matcix : nombre d’hubitatges 
mhxim que es pot arribar a eclificar -evidentment, maxims, 
eh?; si s’arriba a edificar, tot el que l i  pcrrnct la Comissii, Pro- 
vincial cYUrbanisme- : 1.3973 habitatges. Notnbre cl’habi- 
tants aproximat que pot arribar. a residir-hi : 4.891 habitants. 
Sostre edificable rnlixim : 167.838 metres quadrats edificats; 
4.899 habitants, en xifres rodones, senyor Masb, 

- 

CirAcics, senyor Presidcnt. 
(LI S; Muniwi Nudul d(wiarici perput-iu/:) 
EI Sr. PK8SIUi’:NT : L”I1.Iustrc Diputat senyor Manuel 

Nadal IM rfernrznat tambk la p:in~ulo, Per quina raó? 
El Sc MANUEL NADAL (dp I>suri esicrrlt) : Contradiccih 

L‘artiole 66.3.  
E1 SI. FRESIDEN’X’ : I%$ l i  prego que se cenyeixi purament 

cn aquest ;ispecte. 
El Sr. MANUEL NADAL (de I’escci esfutitl : Si, la contradic- 

ció fa ref‘erbncia al maleix terna i a dues intervencions. Una dc 
fa un mes, i tina d’íavui, i 6s que els reprcseniants que ell diu 
que són socialistes, perh yuc  no estan cn rcpresentació del 
Part¡ t Socialisia cn [Ilies comissions, J u n h  de Sanejameni i Co- 
missi6 i’roviricial d’Urbanismc, mai han votat i~ fwor del que 
ei I diu que han votat. Si de ciis, s’han abstingut. 

tacih. (LY.  St: Mmh domcrrra j w  parlur~) Perdb, senyor MasO, 
vol replicar? Tmbh d’una roma inolt breu, i rcfcrint-se 
només ii la conlradiccib. 

El Sr. MAS() (do l¿w6 m u n t )  : Si; scnyot- KibÓ, vosti: es 

EI SI. PRES1DEN-r : 136. Podem passar, cloncs, ara, a la vo- 

clescuida de dcscomptar la zona marítimo-terrestre. 1-10 tingui 
en compte, i s’hr, miri bc. 

Scnyor Nadal, pel qiie fa ii la Junta de Sanejament, varcn 
votar a hvor,  i pcl qiic l‘a a la Comissió d’Urbanisrne, no varen 
votar en  contra. (liialies.) 

El Sr. I’IiE3SIIIENT : Bé; passem ara a lii votacib. Votcili, 
naturairncnt, la primera de Ics propostes, la presentada pcE 
Partit Socialista Unificat cle Catalunya. 

Els qui siguin favornblcs. .. ( I~uus~ . )  Les altres les considera- 
rctn decaigudes si aquesta és aprovada. 

Bé; els qui siguin favorables n aquesta proposta, cluc tinguin 
la bondat cle posur-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’abstenen? 
La prksa cn consideruci6 ha cstat rebutjada per 37 vots a 

Les altrcs ducs queden, nnturalmcnt, decaigudes per la s imi -  
favor, 70 en contra i cap abstcncih. 

litud o la idcnliiat. 

Presa en consideracih de la 
Proposicii, de Llei de Limitació 
dc les I’rlct iqries dei Joc d’htznr 

cit Establiments Públics 

Ve arn el punt cinquk de I’ordre del dia, que es Presa en con- 
sideracih clc la Proposició de Llci dc Lirnitacib de les Prhctiyues 
dei Joc d’Atzar en Establiments PÚ blics, presentadit pcl Grup 
parlamentari d’Esqucrra Republicana. 

il’acord amb l’arliclc 105 del Reglament, es passa directa- 
ment al debat. E-li ha un torn a favor, yuc suposo quc el h r i  el 
Grup que ha presentat la Proposició, i la possibilitat d’un torn 
en contra. 

Pcr al torn a favor, de cluinzc minuts, tinc el gust de donar la 
paraula a E’li.lustre Ilipulat senyor hlay. (Remot*,&) vt‘us.) 

El Sr. ACAY : Senyor President, senyores i senyors 
diputats ... 

El Sr. PRES1 DENT ; I’ermeli’m, Ildustre Diputat, que re- 
clami el silenci de la Cambra i I’atencib a la seva exposició. 
(Remor de VPUS.) Perd6; ordre! EI phblic que tingui la bondat 
de mantenir l’ordce niis estricic. 

El Sr. A l A Y  : Moltes gricies. Bé, jo he perdut el campte dc 
les vegadcs que des d’aqvesta tribuna hem intervingut en el 
icma dcl joc, a través d‘interpel.lacions, CIC prnposicions de 
Ilci, o de mocions. Sciugre en una línia política : la clc fer que 
la Cieneriil ita t pogués assu ni i r Ics dom pe tencies exclusivcs que 
en aquesia materia dcl joc l i  atorga I’Estatui. 

Pcsb I’Estatui ha estat, en aquesta matkria, cstrictamcnl un 
paper mullat. El Govern, en sis anys, no ha tingut una politic;z 
clc joc. No lia assumit Ics competkncics cn loteria percluk 
sempre ha dj t que cra entrar en confiictc amb I’AdministniciS, 
central. S’ha fct rererimcia a monopolis, al monopoli, a lu Llei 
de Monopoli de Loteries de l’Estat, quan I’13atul cl’Aulonu- 
inia es llei orghnica rei‘erendada pel poble i, per tant, csth pcr 
sobre de qualscvol llei de monopolis. 

lis va fcr tina Llei del Joc perque nosaltres la viircm dema- 
nar, perh res més, Madrid ha annt fent gols, cani cl de la lotesiu 
primitiva, i la Gcneralilal ha queclat igual, eiicaixant to ts  cls 
cops. 

i1 üc  par la meli t de G overnac i 0 pro met i ti 1 o teri cs i n s t a t i  t A n i - 
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es, a les quals nosaltres ens oposhvern perque voliem una lote- 
ria institucional i de curr‘letes tradicional. S’ha creat posterior- 
ment un ens piiblic del joc pcrque pogués gestionar dirccta- 
mení elsjocs que li pertocaven, perque la Ilircccib General del 
doc ha de vetllar pel compiiment CIC les lleis, i per dictar les nor- 
matives corresponents. Tot aixb s’hn fet també, en part, a inici- 
ntivu nostra. Em remeto en tot el que faci referkncia a aixb al 
que s’lia publicat en sis anys al Builleti Uficial del i’nr‘lutnenf de 
CutalLinyu, i tambi: al l l iu r i& S~~~,:sir~nscl’acluest Parlament. 

No voliem loteries instantinies pcrque em igual o pitjor que 
les miquines escurabutxaques, de ics quals ara purlarem. Lar- 
gument que donavr-1 el Departament dc Governació quan nos- 
altres rcclaniivem aquestes loteries ks que els premis quc es 
podien donar e rm menors que els que podia donar la denomi- 
nada <cloteria nacional}). No és veritat, pcrquk, com hcm dit 
tantes vegades, depenin simplcrncnt clel nombre de &ries que 
es poscssiri en circulació. 

La Llei del Joc, que va ser aprovada el 27 cle fcbrer del 84, en 
el seu article 4 diu que (<cal reduir el joc, diversificar-ne i no 
fomcntar-nc l’hitbit i impedir, dins la seva gestió, activitats mo- 
nopolistcs)), i I’article 9 de la Llei del Joc estableix la prohibició 
de l’ús de miquines recreatives als menors d’edat, i que les re- 
glamentacions especials poden determinar encara condicions 
més rigoroses d’accés i d’ús. 

Em pregunto : qui impedeix, qui pot impedir I’accés als 
menors cl’cdat als bars? Qui pot impedir l’accés i-i un bar d’un 
menor acompanyat del seu parc? ks que un pwe no pot donar 
mal exemple jugant ‘amb una miquina escurabutxaques en un 
biir, acompanyat dcl seu fill, o davant cle menors d’edat que es- 
tiguin contemplant-ho? Nost-lltrcs no estem en contra del joc, 
peiquk ks una realitat social, pero sí que estem en contra de 
iota activitat monopolista, de la inaccib del Govcrn en no crear 
loteries institucionals i que es fomenti el joc, precisament, a 
t r w k  de miquines escurabutxaqucs emp1ac;adcs en cls llocs 
on no correspon. Fins ara s’ha limitat el Govern, únicament, a 
fomeníar-ne I’hhhil amb la seva politica respecte a aquestes 
miiqu i nes. 

En la nostrr-1 Proposició de Llei no mcm, corn he dit, :i cvitar 
que existeixin maquines escurabutxaques i per aixb nosaltres 
no afcctem ni parlem de les milquines escurabutxaques dcl 
tipus A, que sbn les maquines que pociriem denominar <( rccre- 
iitivcs )> o d’habilital, i que no donen premis cn tnetid.lic, perb 
si que ens rel‘erim a les milquines dels tipus 13 i C, que donen 
premis en metd.lic i quc s’instalkn ii dojo a bars, restaurants i 
dtrcs establiments phblics que no estan deslinats exclusiva- 
ment 1-i la priclicn del joc. 

Que ha fet fins ara el  Govcrn dc la Gcncrnlitat rcspccto a 
aixo? En el Decret 324/85, en el seu article 3, es limita apa- 
rctitincnt el nombrc de miyuincs, pcrh, en rcaiital, CI que fa és 
consolidar el nombre de Ics existents arnb liossibilitclt de 
renovar-les en tot  tipus de Ioc;~ls, la qual cosa pot suposar un 
negoci amb I’intercanvi de llicencies, i aixb es un f’ct. Cal llcgir 
el Uecrct i cs pot comprovar. 

El Dccrct 325/85, que porta la rniiteixa data, en  l’asticle 4.4 
cs deixa a diserecii) cl’uiieriors reglaments les condicions que 
hauran de reunir els locals on estiguin instal-lades. I en t’articlc 
4.5 cs crea la figura d’crnprescs operadores com ii riniqucs que 
podran explotar les miquines cscurabutxaqucs, i que s’ajuusta- 
ran també a reglamentacions parliculars. Que cadasciz tregui 

les conseyiikncics del quc aixb pot suposar, 
Nosaltres, en la nostra Proposici6 de Lki, bisicament diem 

que les miquines dels tipus 13 i C només cs poclrun instablar en 
locals iinicanient i exclusivament declicals al .joc, i quc aquests 
locals no podran tenir cap mena de cornunicaci6 interior umb 
bars, rcstaurank, etcetera. Aixh es el quc es i’a cn mdts pa‘isos 
europcus. bs possible que el Grup que dbria suport i11 Govern 
pretengui que no cs a tots els piisos, pcrb en qualsevol cas, si 
aixb Tos cert, no desqualificaria ia nostra Proposicib dc Llei, 
sin6 iot ai contrari; en primer lloc, perquk ci que cs faci mala- 
ment en altres indrets no vol dir que nosultres ho haguem de 
fer malament a Catnlunya. Potser algú clirA que aixb només és 
una actitud moralitzadora, i aixb ja se m’ha dit, perb penso que 
és molt mes. Per ;i nosaltres és un problenia de decencia polÍti- 
ca, i si és moralització, millor, perquk, al cap i a la fi, si els polí- 
tics no podem moralitzar, no sé qui ho farh i, corn a minim, 
tenim I’ohligacib de fer-ho tant corn ho pugui t‘cr cl y ~ i i  mes. 

Pero, a mks a mcs, hem de tenir en comptc quc nosaltres 
sempre anem a remolc del que es fa a Madrid en materies que 
shn de competencia exclusiva nostra i ,  per citar un precedent 
-perqui: cal citar-lo--, cab dir que I’any 83 el Govern de 
Madrid, en data 6 de juliol, va elaborar el Reial Decret nizrnero 
1895, que en ei seu artick IS  especifica ex:ictament on poden 
anar crnplaqades les rniiquines de les tres categories. I10 deixa a 
la discrecih més absoluta pel que fh referkncia a les miquines 
dc tipus A, que poden anar a yualscvol local. Nosaltres lambk 
hi estern d’acord, Pero, diu : 0x.i rnAyziiniis clel tipo B, o re- 
crcaiivas con prcmio, shio pocirhi instalat-se en casinos de 
juego, barcos autorizados por la ComisiOn Nacional del Juego, 
salas CIC bingo y saloncs recrcativos dehidarnente autorimclos 
para ello. Para rnáquinas del tip0 C ,  sólo pocfirán ser instaladas 
en 10s casinos de .iuego regulados por el Reglamento de 9 de 
enero del 79, que se enoucntran en posesihn de la correspondi- 
ente autorixacibn de apertura y funcionamiento; en 10s buqucs 
ii que se refierc el articulo 4 del Real Decreto 444, de I4 de oc: 
tubre, y que s e m  debidamente autorizados por la Comisión 
Nacionul del Juego. )) ks a dic, que no acceptava ja, Madrid, en 
el scu iimbit competcncial -que ks ciif‘ercnt del nostre, perclub 
nosaltres en tenim competencia exclusiva-, IIO acceptava la 
discrecionnlitat en I’acljudicació, i ho reflectia perfectíssima- 
nient en LIII reial decrei. 

Ndsaltres, I’unica cosa que volein és que s’aprwi la nostra 
IJroposicih de Llei, que esti en la mateixa linia dei lieial 
tlccret cle Madrid, perque pensem que seria vecgonyds que en 
una matcria cn que tenim competencia exclusiva, encara, a 
sobre, Madrid cns hagi de donar Iliqons i í‘er-nos pujar CES co- 
lors. Pcr aixb penso yuc 6s bo cluc ;quest Parlatnent. digui la 
sevii respecte ii aixb. 

Imagino quin serli el resultat cle la nostra Proiiosicib de Llei; 
nosaltres voldricm quc íos acceptada a trhmit, aquesta presa cn 
consideracib, perque és justa i perque és necessiria, per& cle 
toia manera, si no fos aixi, puc avanqar que personalment i cn 
nom del meu Grup, no clesaprofitarcm cap ocasió pcr posar cn 
evidkncia la nials politica que es pnrta en matkria cle joc. i 10 
farem perque la major part del que cs gasta en +joc II casa nostra 
6s a travi% de les miquines escurahutxaclues i no pas a Iravés 
de travesses i cle loteries instiintimies, ni tan sols dels casinos ni 
dels bingos, i aixb vol dir que uquest tipiis dt. j oc  esth ~=xclusiva- 
ment a mans d’ernprcscs privuclcs i grups de pressi6 privats, i 
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traspasses venen del 1982. I ha estat a iniciativa del tiovern, 
també, la creació de la Llei del Joc, amb els diferents clecrets 
que després l i  relacionaré i que d’aclivitat monopolistica -ho 
sento, senyor Ahy, també li ho demoslraré- no n’hi ha. 

Nosaltres, segons el senyor Wustre Diputat senyor Alay, 
diu que anem a remolc de Madrid, diu que anem a remolc de 
Madrid; el que si que ha fet Madrid ha estat, en tot cas, en u n  
conilicte clc compethies, entrar en competkncies contra el 
Govern de la Generalitilt, en aquest cas; pcrb que nosaltres 
haguem anat a remolc, no!, perquk nosaltres hem regulat -tal 
com li dcmostrwé dcspres en I’cxposició; lliqons, no!, i fer-nos 
sortir els colors penso que menys, perque després hmbé 
quedara demostrat respecte a la fiscalitzacib i respecte al que 
deia el Diputat socialista senyor Santiburcio, el fet del carhcter 
fiscal -quc per aixb hi ha preguntes concretcs del mateix 
Grup, en aquest cas del Grup Popular, respecte a quins són els 
avals que s’havien de permetrc, els avals que s’hwien donat 
pcr tcnir miquines escurabutxaqucs--, aleshores, la fiscalitat 
ia quedat salvaguarciada. 

Pcro, pcrinetin-me, en tot cas, crnmarcar en quatre eixos fo- 
lamentals el nostre rebuig d’aquesta Proposicih de Llei que fa 
’11-lustre Diputat. Per un cantó, tenim el camp legislatiu, per 
’altre, el camp fiscal, el camp laboral -que també té la sevit 

importiincia-, i ,  clesprés, la legislació que en la seva Exposició 
de Motius fa respecte el tema del Mercat Comú. 

La prict ica del joc, en general, i de les maquines recreatives, 
en particular, ha estat ja objecte d’un ampli conhiunt de disposi- 
cions. La Llei 15/1984, sobre el Joc, que regula els aspectes for- 
mals del joc amb la llista de jocs quc cs poclen practicar r? 

Cat al Linya. 
Dos. El Decret 549/1983, del 27 de desembre, sobre els re- 

quisits identificadors de les miquines rccrcntives i d’atzar, 
autoritzacions per a l’explotacih i dels locals on s’instaldin, que 
regula d’una manera directa tots els llocs on es pocicn instal.2ar 
Ics maquines, els requisits que s’han de complir als esmentats 
llocs i la documentació quc s’ha d’incorporar a les maquines. 
Aquest Decret regula per primera vegada -per primera 
vegada, senyor Alay- la manera clara i concreta dels salons re- 
creatius; el Decret 267/1984, del 26 de juliol, pel qual es crea el 
servei ci’inspecció Liei joc per al control ciei cornpiiment de iii 

Llei del Joc i les normatives espccífiques quc han anat sortint; 
I’Ordre del 7 de desembre del 84, pFr la qual cs inorlifica el re- 
glanient del joc del hingo, motivat per l’cntratla en vigor de la 
Llei 21/1984, del 24 d’octubre, sobre t’iinpost del Jric del 
f3ingo; cl Decret 324/1985, clcl 28 cle novcnibrc, pel qual s’es- 
tableix la planifiuacib dei joc, d’acord amb la Llei 15/1984. 
Aquesta planificació limita el nombrc de bingos, de casinog i 
de miquines escurabutxaques i no s’emetcn novcs guics de cir- 
cfllació per a les rnhquines de tipus H per instalhr en cls locals 
d’hotcleria; establcix criteris per ii les autoritzacions de rifes i 
combinacions aleatbries, introdueix la loteria i qui la gestiona- 
rli; el Decret 325/1985, del 28 cle novembre -lla1 com hc dit 
abans-, pel qual s’aprovc? el catdeg de jocs de la Generalitat 
cle Catalunya i descriu tots i cadascun dels jocs previstos B la 
Disposici6 hcldicional de la Llei 15/1984; Ordre del 31 de 
gener de 1986, per la qual es despleguen els arliclcs 3 i 5 de la 
Disposició Transitoria d d  Decret 324/1985, sobre planificació 
del joc, i estableix I’obligacib de constituir fiances ii les empre- 
ses de miquines recreativcs per respondre de la scva correcta. 

gestió, pagnrnent de taxes i sancions. 
Per tant, el sector del joc i ,  en especid, el subsector de les 

miquines escurabutxaques o recreatives han eshl oljeclc 
d ’ una e x haus t i va reg u 1 acib leg i SI ni i va i pla 11 i tic adora , pe r la 
qual cosa la Llei proposada 6s inneccssiria i distarsionaria la 
p 1 a n i fi ciic i ó a bah s es tn e n t a d a. 

El contingut de la llei proposada es troba ju recollit en gran 
part a Ics disposicions vigents esmentades; l’iinica novctiit que 
introdueix es la prohi bici6 d’instal.lacioiis CIC miiquincs: recreti- 
tives de tipus H en els bars i en els restau ran ts. 

Cal iisscnyalar que I’autorització dc la instal.lxi6 de les mi- 
quines de tipus ll en els esmentats establinients no I’ha propici- 
at la Generalitat de Catalunya. En assumir Ics competkncies en 
matkria de joc cl 1982, estava ja promulgat des dels anys 1979 i 
1981 el reglament (te les rnriquines recreativcs i ci’atzar, i coI.io- 
crldes als establimenis d’hoteleria les miiquincs dc tipus 13. 

L’awtorització de la inslal~lació vil partir, doncs, del Govern 
de I’Estat espanyol i ,  a conseqiibncia d’aquesta, es vil descnvo- 
lupar tota una dinimica en l’economia del sector que fa ir-rever- 
sible en  aquesl moment la sltuaci6 actual. Es vim construir fi- 
briques que cxportcn, fins i tot, a diversos paisos, es van con- 
stituir emprcscs operadores, cs van generar llocs dc treball, cs 
van crear espectaiives d’ingressos a l’economia dc Ics pctltes i 
mitjanes empreses d’hotelecia, es van generar, a I’cmpara de la 
legislació, uns drets adquirits, que mi serien greumení lesio- 
nats, i es prodiiia un greuge comparíitiu unb la resta de I’Estat, 
que tenen miquines instal.iacies en els locals cl’hoieleria. 
LR Generalitat va assumir, doncs, una situació existent i la 

seva tasca s’ha encaminat a imposar la legalitat, a controlar el 
sector, exigir el cornpli ment dels reglaments, el rigorcis ~?aga- 
ment de Ics taxes fiscals i eviiar el frau al jugador i ,  com hem 
dit, planificar el joc de les miquines recreatives i no autoritzar 
la installació cle noves miquines. 

La Llei proposada produiria, a més a mes, iins greus perjudi- 
cis entre I’ordre fiscal i laboral. 131-1 l’aspccte fiscal, malgrat que 
en la Disposicih Addicional que preveu segons la rcpercussib 
que la Llei tingui en el pressupost en curs, cal asscnyalar que 
els ingressos que les iniquines U suposen per al pressupost dc 
121 Generalitat es de l’ordre dels 6.500.000 de pessetes. Si  s’apli- 
cava la Llei proposada es produiria uila disminució d’ingressos 
al voltant d’uns 4.500.000 de pessetes en els propers exercicis, 
molt ciificil, molt dificil de compensar, doniides Ics actuals 
circumsthcies amb les greus conseqüencics pressupostiries 
que aixb comportaria. 

En l’nspecte laboral, el sector de miquines recreativcs cs 
compon bisicamcnt de fabricanis, empreses operadores, em- 
preses comercialitzadores, locals on s’instatlcn ics miquines, 
indústries auxiliars -com poclen ser les de mobiliari, serigra- 
fia, componcnts clectronics, ctcctera. A Catalunya es concreta 
el major nombre de fabricants que subministren a la rcsta cle 
I’Estat espanyol i ,  fins i tot -com ja s’ha dit-, s’exporta H 

altres piisos. HEi ha registrats en aquest moment 239 hbricmts 
de rnliquincs qye donen, segons Ics cstdstiqucs del scctor, 
2.300 llocs de treball; 239 fabricants. Dic aixb pet-quk de niono- 
polista res de res -tal corn l i  he dit  abans. 

ks dificii ci’efectuar, aixij si, una avaiuaciO deis llocs cie trc- 
ball indirectes, perb que segons les cstadístiqucs que s’han 
pogul treure, es xifren a Catalunyri en iins 4.600 llocs, als quds 
s’han d’afegir els corresponents a les enipreses de cornercialit- 
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mcici, les opcrxlorcs i cl persmal dels cl i Kccrcn ts salons iwre i i -  
tjus, així com tnmbe dc l’cconarnia, bisicameni, 1’econoini;i 
dc i s mat e i xos I locs d ’ ho tclc r i a. 

La pruhi bicib proposacla del G I ’ L I ~  p~irlanientari d’I’squcrra 
1Zepiiblica ixi de Catal ~inya  comportaria igud men t una rccl i iccii i  
de gairchb cl 7.5% del pxontil dccliciit 11 di t‘crcn ts aclivitats. IAI 
rab 6s cpic els llocs o n  cs podrien insialh. les miquines queda- 
rien redu’its bAsicnmen1, <inicanient ¡ excliisivamenl, 211s sdons 
rccreaIitis i iils veslibuls CIC Ics salcs de hingo. Trint en un cas 
C I ~  en I’iiitrc, Ics possibilitats d’instal~laeib sbn mínimcs. Pcr 
un cos~al, el 1 Iccret 549/ 1983, clcl 27 de desernhre, estíiblcix 
tina skric dc incsms que f’an I’orGa dllicil 1’autoritz;iciO de 
salons recreAus; per Lin altre, cl Dccrct 324/ I985 -ccstiienwt 
anleriorment -, dcl 28 de novembre, sabre la planiliaicici clcl 
joc, estableix eri 130 els bingos giie poden haver-hi :I 
CR la1 u n y a. 

En I’Exposjciii de Motius, i CIM tefcrirk bisieamcnt, uixi 
miai, ii íer iinii :miilisi dc la Ibi, cn I’lJxposicii, de Motius es 
prctkn justificar la necessitat d’ucluesta llci i s’alirrria cluc la rea- 
litat clcl joc ha depassat les possi hilitals dc control dc I’Admi- 
iiist rucih, cspcci~dmen~ en el sector dc les miquines recrcnti- 
ves. hixb cluc crii veriíat cl 1982, qiian cs vurcri assumir les 
íra1isfctkncies, pocleiii afirmar qiiz ha cstai supcrat ja amb les 
xif‘rcs yuc  ara mateix l i  ~lonark i que hmbk viun csnieniar quan 
cs wi presentar una csniciil-i ii 121 lotalilat t i  Iu DEIccciO Cicneral 
del I O C  e11 cls pressupostos de no Trl gaisc aprovats. Només cal 
asscnyalar quc, quan virem ussumir actucsta conipelkncia, 
fons clcl Ministeri dc l’lnterior ens donavcn yuc cxislien a Ca- 
~alunya  censades 75.000 tnhyuincs, CIC Ics quals 09.000 cren 
dei tipus 13, més uncs 25.000 m é s  d’il-legal?, sense rlocurneri- 
tur; avui, CII ciiiivi, s’ha rcdciii cl noinbrc cle miquines docu- 
nientuics a 55.500 i les ilkgals 110 sobrepassen li1 xil’ra de les 
3.000. ks ii dir, s’ha rediiit qi i i is i  un 50%) cl noiiilirc de 
q u i m s  a Catalunya. AixS, 6s degut, prccistiment, a L I ~ I  acci6 rc- 
glaineniiiria, administrativa i d’inspeccib q ~ i e  s’ha resIitmi. Pot 
veure I’Il.tustrc I1ipul;tl m i t  resposta ikta ;I 1’JI.luslrt 1)ipur;it 
scnyor iiibh, doiiacla ct dia 17 cle niar$ dc 1980, pcl maleix 
C:onseller CIC GovernaciO. 

‘liimhd cs justificu la llci en I’I‘xposiciO CIC Motius alirmani 
cluc existeix prhcticu izbiisiva per pari d’en-ipt-eses ol~cnid~~t~cs 
particulars wnh la instal.l;iciO rlc miquiiics. ‘iiitzipoc 6s ccrtn 
aqucsta at l rmci0,  Iierquk, corn s’ha dit, s ‘ l ~  cxcrcii, per LIII;~  

balida, una inspeccib coristanl per part CIC t:z I’olicia AutonOtmi- 
ca, qtic ha portal el precintatgc i conhscncib dc gran iiombrc de 
miicluincs i ndocumcniades o iflcguls i I’incoaciO d’expetlien~s 
sancionadors i, pei’ altra b;incla, cn ct J)ccrct 324/ 198.5 s’ha cs- 
~:iblcrl l’obl igacib ~rcr  par^ CIC les empreses r)pcradores CIC con- 
st ituir lianccs, I’csclat dels cliirils vuria scgons cl nombre de mi- 

. 

quines per garantir ei correcte comp1irneiit de llur gestib. 
’17;imb@ pot veure I’II-liish-e 1 Iiputat la resposta feta clel Con- 
seller ck GoveriiaciO.. + 

El SI: I’KI31I)t3NT : Prego 1’11-lustre orador que tingui en 
coinple que el  seli teivps ha estat ultrapassat sobraclament. 

El Sr. M IJN’TAL : tirkics, senyor President. N o m k  filixi 

(is d’uun parell CIC minuts ni is ,  si em pcrmct (riuI/ed, tol i que 
pocfria fer-ho de molts ni&, el yuc ~ ~ t s s a  ds cluc. .. 

El Sr. P [ ~ I S l i ~ E N T  : Li Iircgn ~ L I C  acabi nio1 t ripiriarnenl. 
ljl Sr. MUNTAL : GrBcies. NOIIICY dir-li, en 101 cas cluc en  

la Icgislació respcctc a la Comunitat Econbinica I’urspea, d’a- 
cord amb la Llei 4/ 1986, clcl 1 O de marc;, s’cskan iniciani ics las- 
qiies cl’acleqitacib II la normativu cn joc amb les dire‘ctrius de la 
Coinunilat E c o n h i i c a  Europea; si cal o no la modilicaci0 de Iu 
legislr-lcii) en mutkria del joc, s’cstii ali1 ¡cant cies d’ura, ho  dit-i, 
en lot  cas, aquesta anilisi mes api*oíunclicl;i, 

1 .i podria clonar lanibé els pcrcentalges dcls clircrents piisos i 
cl nvmbrc dc m i y  uincs inslaClacIcs en aulwcun ilcls bars, ho- 
t e l ~ ~ + ~  i en algiins llocs, fins i tot, CIC les mkluiries rccreativcs, 
en  hospitals. 

Per tant, en conclusib, I u  llci CIC IimiiaciO cle les prktiqucs 
clel joc cl’atzar en cstabliments ~~ íb l i c s  no te cap ra6 de ses, n o  
aportu cap novc~iit i 121 prohihicih d’itis~~d-l~icib de mAquiiies dc 
tipus 13 en bars i restuurants carisaria greus perjudicis ccont- 
tnics a [es empreses clcl sector i a Ics d’hotelerii~, una important 
pi=r.clua cle llocs tlc trcball i ui18 disminucib molt importniit en 
c3s ingressos dct Pressupost CIC la Generalitat. 

Nosaltres, per tunt, cris oposurem ;i ayuesia trnmitaci0 del 
projcctc CIC llci prcscntat per Iisquerra IiepuhIiaina, i tambk no 
pttc dcixnr de dir que qui ha  lkt promoci6 del joc, cn tot ciis 
hcin pogut vei.it-c cls imprictes ~clcvis i~~s  tcspcctc ii la lotcria 

mat e i x 
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