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Ordre del dia 

El Sr. PIIESIDBNT : ComenGI la sessib. 
Aquesia Presidkncia ha de fer avincnt que, cl’acord amb l’ar- 

ticlc 53.1 dei Reglament, ha de donar-vos compte ara dc les las- 
ques de la Diputació Permanent. 

Aquesta Diputaci6 Permanent es va reunir a peticib de tres 
Grups parlamentaris el dia 17 de gener per consiclcrar la soilici- 
tud de convocatbria del Ple del Parlament, amb I’objectiu de 
conkixer els canvis produits en el Govcrn de la Generalitat. 
Ayuesb soflicitud va sec rebutjada, tal com recull el Butlleti 
Qfiuialdel Purlummt, n k n .  109, cfe data 22 dc gener d’engunny. 

A continuació, aquesta PresidBncia té el gust de comunicar 
que, cl’acord amb els preceptes legals i reglamcntnris, aquesta 
sessib ha estat convocada Iscr clebatre i votar la Proposta de Re- 
sol ucib presentada per més d’~inii cinquena part dels L) ¡ pu tats, 
del <;rup parlamentari de Convcrgkncia i UniO, de la conveni- 
h c i n  que ei l’iularnent interposi recurs d’jncoiistitucionalitat 
contra el parligraf primer de l’article segon dc la Ley 36/1985, 
de 6 de novembre, {(por la que se regulan las relaciones entre 
la institucih del Dcfcnsor del Pucblo y las figurns similares en 
las distintas Cornuniclacics Autónornas H. 

Per al debat se scguiri el que determina la norma suplctbria 
de I’articlc 134 del Reglament clel Parlament sobre el procedi- 
ment per interposar recurs d’inconstitucionalitat. 

La seqijencia del debat cs descabdellara de la manera següent 
: en primer lloc intervindran els Grups o Diputats que hagin 
presentat propostes de resolució, per il la presentació de les 
quals disposaran de quinze minuts; acte seguit podran interve- 
nir aquells Grups o Diputats qiic hagin presentat propostes HI- 
ternatives -km& a base de quinze minuts cadascun-; final- 
ment, podran intervenir els Grups que no ho hauran fet antcri- 
ormeni, de menor a major, per imnifbstar la seva oposició, i 
iambb a basc de quinze minuts cadascun. 

Així mateix, vol recordar aquesta Presidencia que podri con- 
cedir, si es demana, un segoii torn de cinc minuts. A base d’a- 
qucsh previs% de quk acabo de donar compte, tinc el gust de 
donar la paraula II l’Ik1~1stre Diputat senyor Jaumc Camps, re- 
presentant del Grup proposant. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA : Moltes grhcies, senyor Presi- 
dent. Senyores i senyors Diputats, cornpareixo en nom del 

Grup de Converghcia i Unió per tal de solhitar de la Cambra 
que interposi un recurs d’inconstitucionalitat contra un incís 
contingut a l’apartat primer, article segon, de la Llei 36/85 
aprovada definitivament liel Congrés de Diputats el 6 de no- 
vembre de 1985, és a dir, la Llei per la qual es regulen les relaci- 
ons entre Ia institució del Defensor dei Pueblo i les figures si- 
milars de les altres Comunitats Autonornes, concretament en 
el nostre cas, e1 Sindic de Greuges. 1 ho demano en nom del 
nostre Grup parlamentari atenent la sol4icitud que va fer-ne 
en el Consell Consultiu que estimi, efectivament, l’existencia 
d’aquesta inconstitucionalitat, 

En aquest tema cal fer una petita histbria, moit breument, 
sobre cl carni parlamentari que ha recorregut aquesta Liei que 
ara pretenem recbrrer per cntcndrc que esta viciada 
d’inconstitucionalitat. 

Recordar a la Cambra que el Ple d’aquesta Cambra aprovii, 
al seu dia, la Llei del Síndic de Grcuges. En el seu articlc 
primer es diu, concretament : la iiistitucib del Síndic de 
Grcuges <<es la institució que, d’acord amb l’article 35 de I’Es- 
tatut d’htonomia de Catalunya, th per missió dcfcnsar els 
drets fonamentals i les llibertats piibliques dels ciutadans. 
Arn h aq ucsta final i t at supervisa l’act uaci 6, de I’Rdm in i s t ració 
pij blica de la Generalitat i de les autoritats i del personal que en 
depenen o afectes a un servci pllrblic. Supervisa també I’ae- 
tuacid, dels ens locals de Czitalunya en tot alio que afecta les ma- 
teries en quk 1’Estatut d’hutonomia dc Catalunya atorga co- 
rnpetkncies a la Generalitat >). 

Recordem -no caldria fer- ho - als senyors i senyores Dipu- 
tats que I’Estatut, article 9, ens dóna cornpetencia exclusiva, 
sens perjudici d’alli, que disposa. l’article 149 de la Constitució, 
sobre la legisIaci6 basica pel que fa al regim juridic de I’admi- 
nistrwih nostra. 

Ates que ei Defensor del Pueblo, article 1 de la seva Llei Or- 
ghnica 3/81, podra supervisar I’activitat de 1’AdministracjÓ i ,  
per tant, tamb6 l’activitat de les administracions de les Cornu- 
nitats hutbnomcs, 6s moll evident que calia veure corn es co- 
ordinwven aquestes missions de supervisi6 clel Síndic de 
Greuges i dC1 Defensor del Pueblo. Tot aixo, d’acord amb l’ar- 
ticle 2 CIC la dita Llei i tiirnhé l’artide 4 de la Llei del Síndic de 
Greuges. D’aqucsla supervisió juxtaposada, i per donar-hi sor- 
tida legitima i viable, va néixer una iniciativa d’aquesta Cam- 
bra. Aquesta iniciativa va ser aprovada per aquest Parlament 
per unanimitat i també ei Congrés de Diputats, practicament 
per unanimitat, acolli el nostre text. 

La Llei que ara impugnem tenia -té- dos articles, en un 
primer article es contemplen les possibilitats de donar al Síndic 
de Greuges i altres figures de Ics comunitats nutbnomes Ics 
mateixes garanties d’inviolabilitat i d’irnmunitat que correspon 
al Defensor del Pueblo per exercir les seves funcions. I, en un 
segon article, que és el que ens ocupa, s’estableix el regim de 
colMmacici i de coordinacib entre les dues institucions. L‘in- 
cís primer cl’aquest article va quedar redactat de la segiient 
manera; es parlava que, amb la finalitat cle supervisió, és a dir : 
<<que la protecció dels drets i les llibertats establerts per laCon- 
stituciÓ i la supervisió amb aquesta finalitat abastaria l’activitat 
de I’AdministraciÓ p~blica propia de cada comunitat autonoma 
i tambd 1’AdministraciÓ dels ens locals. H hs a dir, es respecta- 
va, en aquest sentit, la Llei del Síndic de Greuges que olklia 
que les facultats de supervisió abastaven les administracions i 
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els ens locals en tot all0 que afectes materies sobre les quals la 
respectiva comunitat au tonoma tingués ctt ri bu’ides corn pet en- 
cies, segons la Constitució i els seus respectius estatuts. Així 
quedh pactat amb el Defensor del Pueblo, que collabora a la 
Ponencia amb forma a bastament Bmplia -em refereixo amb 
la Ponencia d’aquest Parlament, Aixi, aquesta nostra Proposi- 
ció de Llei d’aquesta Cambra servi de model per a altres propo- 
sicions cle llei que adoptaren la Comunitat Autonoma d’AragÓ, 
també la d’hdalusla; aixi queda aprovat pel Ple del Congrés 
dels Diputats, aixi arribi al Senat, pero, ai las!, una esmena 
subreptícia -per dir-ne d’alguna manera- va trencar aquest 
previsible acord que hi havia. NQ cal esmerqar-nos en la critica 
d’aquesta esmena, no 6s aquesta la nostra tasca ni és la voluntat 
del nostre Grup parlamentari, que& aixo molt clar. Quin és 
I’incís que va trencar aquest acord? L’incís era que les compe- 
tkncies sobre els ens locals s’exercien, eren supervisables per 
part del Sindic de Greuges (<cuando actúen en ejercicio de co- 
mpetencias delegadas por aquklla M -es refereix a les cornuni- 
tats autbnomes. La motivaci6 de I’esmena que apareix a la me- 
moria que el Senat retorna al Congrés -i que, per desgrhcia va 
ser definitivament aprovada gel Congrés de Diputats- ens ex- 
plica que calia ({determinar CQII absoiuta claridad la refesencia 
a EQS entes locales sobre cuyas administraciones sólo cabe la 
acción en competencias delegadas por la Cornunidad Autóno- 
ma. H Es tractava, segons el text, S ~ ~ Q I I S  el Senat, ras i curt, de 
{(garantizar la autonomia de 10s entes locales>>. 

Ré, doncs la raó fonamental d’inconstitucionalitat és, preci- 
sament, aquest incís, deexclou, senyores i senyors Diputats, de 
l’hmbit d’actuació, o, millor dit, de supervisi6 del Shdic de 
Greuges tots aquells suposits en que els ens locals no actu’in en 
exercici de competbncies expressament delegades per les co- 
munitats autbnomes. Aixo suposa, senyores i senyors Dipu- 
tats, eliminar el 75% de l’imbit d’actuació dc les entitats locals, 
del sistema de defensa dels drets fonamentals i de les llibertats 
públiques dels ciutadans, previst a l’artick 35 de I’Estatut i des- 
envolupat per la Llei del Síndic de Greuges, que, com sabem, 
podrh supervisar l’actuació dels ens locals en tot alib que afecti 
materies a les quals ]’Estatut atorga competencies a la Genera- 
litat. Per fer-ho mks entenedor, en una paraula, d’acord amb 
aquesta Llei que ara pretenem impugnar, un ciutadi de Catdu- 
nya pot dirigir-se tranquilhnent al Sindic de Greuges per tal 
d’elevar una queixa que comporti una revisi6 d’actuaci6 de la 
Conselleria <(xs) de la Generalitat. Perb, per suggerir una ac- 
tuació a 1’Alcalde de Port de la Selva, per entendre’ns, s’ha de 
dirigir al Defensor del Pueblo, Aixo, realment, 6s el que vol 
dir aquesta esmena. 

L’incís que refutem inconstitucional neix d’una interpreta- 
ció erronia de la naturalesa dels ens locals que la fa incompati- 
ble amb el que disposa 1’Estatut. Així, tan ciar i tan senzill com 
els ho dic, senyores i senyors Diputats. Evidentment els estal- 
vio la disquisició doctrinal sobre la posició dels ens locals en 
I’ordenament constitucional i estatutari, vis-&vis de les facul- 
tats supervisores del Sindic de Greuges. Afortunadament la 
Cambra compta amb una illustre jurista que ha tractat a basta- 
ment aquesta materia, m’estic referint a la senyora Folchi i a 
les seves obligacions remeto la consideració de les senyares i 
senyors Diputats. No parlark, doncs, del doble vessant del ca- 
rieter dels ens locals, el cicarácter bifronte )) de que ens paria el 
Tribunal Suprem i, per tant, no vull cansar l’atenci6 de la sala 

amb aquesta disposició. 
Volia dir-los, finalment, que no pensin les senyores i els se- 

nyors Diputats que el nostre Grup ha decidit de manera irrefle- 
xiva presentar aquest recurs d’inconstitucionalitat o almenys 
sotmetre’l a la consideració d’aquesta Cambra. No pensin en 
absolut que és amb Anim bel.liebs, que no caracteritza el nostre 
Crup,.i que detestem haver de presentar aquest tipus de recur- 
sos, fins i tot hem tingut dubtes a l’hora de fer-ho, i els explica- 
rk quins han estat aquests dubtes, Un primer dubte que se’ns 
presentava era si realment ens trobhvem davant un terna 
menor, es a dir, si aquesta agressió estatutiria fos, per en- 
tendre’ns, de menor quantia. Perb no cns enganyem, nosaltres 
entenem que sota la parafernalia d’una discussió doctrinal s’a- 
maga el decidit intent del Govern de i’Estat d’excloure de I’am- 
bit competencial de la Generalitat tot el que fa respecte als ens 
locals. El retall de les facultats de supervisió del nostre Sindic 
de Greuges, senyores i senyors Diputats, no n’és més que una 
conseqüencia. Observin les senyores i eis senyors Diputats la 
gravetat de ¡’afirmació que es despren de la membriu que 
remet el Senat al Congrés. Es diu, es ve a dir, que les facultats 
de supervisi6 del Síndic de Greuges sobre I’Aclminisiracib 
local ataquen els principis de I’autonomia municipal. És allb de 
Roma locuta, CCEUSCI .finita (Rialles.) 6s ciar, llavors quan 
pensem que el Sindic de Greuges -igual com ei Defensor del 
Poble- no té facultats per modificar o per esmenar resolucions 
dels ens locals, sabeni que el Sindic de Greuges -igual com el 
Defensor del Pueblo- es limita a fer recomanacions, a obser- 
var la queixa d’algun ciutada, o a. instancia prbpia per tal que en 
el futur la mateixa administcacib sigui la que corregeixi aquest 
eventual defecte per ella mateixa o mitjanGant aquesta 
Cambra, es molt evident que dificilment amb aquest tipus de 
recomanacions es pot atacar l’autonomia municipal, perb és 
que hi ha un altre argument, hi ha un altre argument encara 
més gruixut, que es que la supervisi6 del Defensor cleí Pueblo 
no comporta cap tipus d’atac a l’autonomia municipal i ,  en 
canvi, la supervisi6 del Síndic de Greuges, que ara es pretén 
eliminar o almenys reduir de manera substancial si que la co- 
mporta, en una paraula, la supervisió it 600 quilbmetres no 
ataca I’autonomia municipal i la supervisi6 de la cantonada si, 
6s evident que aquest argument no s’aguanta per enlloc. 

Cantemplhvem també un segon dubte, no fos cas que la 
interposició d’aquest recurs pogués representar un enfronta- 
ment amb la institució del Defensor del Pueblo. Rellegint la 
correspondkncia que ens adreGava a la ponencia unitiria el 
senyor Ruiz-Girnénez veiem clarament que no. Rellegim una 
carta que ens enviava en que ens deia, en concloure en forma 
unanime la Llei tal com va ser enviada i aprovada pel Congrks, 
que (( merced a la colaboración reciproca y a un sincero y con- 
structivo dihlogo ha podido llegarse a una fbrmuia aceptable de 
coordinación y~ -ens afegia- ((si 10s parlamentos de las 
dem& comunidades autónomas aceptaran el texto elaborado 
en consenso con ustedes)) -i aixi ho van fer Aragó i 
Amialusia- quedaria facilitado el camino para presentar a las 
Cortes Generales la siguiente Proposicibn de Ley)), que és el 
que varn fer. Per tant, aquest dubte ha quedat solucionat. 

Un tercer dubte era si, mitjanpnt els convenis que preveu la 
Llei, 6s a dir, aquells convenis de relació de coordinació entre 
el Defensor del Pueblo i el Sindic de Greuges podria. arribar-se 
a superar el que la mateixa Llei que ara pretenem d’impugnar 
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ens obsta. És evident que aquests convenis tenen un caire tem- 
poral, per tant, aquesta scria una mala soluci6. Seria també una 
mala solucib si tenim en compte que IIO podem. .. , podem ara 
conliiir, i, cle fet hi confiem, en la bona voluntat autonomica 
del Dcfcnsor del Pueblo cn la figura, pero, desgraciadament, 
els homes passen i les institucions queden, i fariem un flac 
servei als futurs síndics de greuges de Catalunya que els deixés- 
sim retallada aquesta possibilitat d’actuacih que cstatuthria- 
ment els corrcspon. 

I, finalment, quedaria un quart dubte que tarnbk ens va as- 
saltar : no estern presentant un recurs endebades si tenim en 
compte que la Llei del Justicia de Aragh,  semblant a la nostra 
Llei del Slnclic dc Gregues, ha estat impugnada pel Govern de 
I’listíit, si en aquest recurs hi ha elements que permeten diluci- 
dar la prohlemhtica doctrinal que ara estem discutint aquí, no 
sera cndcbades presentar aquest recurs si la sentkncia ja ens 
vindrh donada. Aquest dubte l’hem descartat també per@ el 
recurs i la mateixa Llei de1 Justicia de Aragón és anterior a la 
Llei que aril pretenem impugnar i, d’ailra banda, i és molt evi- 
dent, la diferencia dc les nostres cornpetencies iiu tonomiques 
ens correspon a aquesta Cambra fer-ho, i no pits fer-les per de- 
legació en un altre Parlament autonom. 

I per tot aixb, per tot aixo que els he explicat, senyores i se- 
nyors Diputats, jo els prego que per entendre -i  ho entenen 
també vostks- que es vulnera l’article 149.1, I8 i i’article 
149.3 de la Constituci6 espanyola, en concorclanpi amb els arti- 
cles 8, 9.1’9.8 i 35 de I’Estatut, demímema tots els senyors Di- 
putats que vulguin donar suport a aquest recurs d’incanstituci- 
onalitat. Estic absolutament convenqut que aquella voluntat 
unitiiria, aquella defensa autonornica de 1’Estatu t que va co- 
mportar fer per unanimitat aquella Llei de la figura del Síndic 
de Greuges i la prescntaci6 de la Proposici6 de Llei tal com V R  

estar pactada quedarh ferma ara, i ,  malgrat les diverg6ncies que 
en aquesta Cambra hi pugui haver en altres temes, 6s molt evi- 
dent que podem trobar una solució també unithria i uninime a 
I’hora dc presentar aquest Iecurs. 

Amb aquesta cspranCa els ho dic, senyores i scnyors Dipu- 
tats, senyor President; mol tes gricies. 

El Sr. PRESIDENT : No havent-hi propostes alternatives 
procedeix de passar ja B la intervencib deis Grups en la forma 
reglarnentirin. Per aixo, doncs, tinc el gust de’donar la paraula 
a 1’11-lustre Diputat senyor Vila. 

El Sr. VILA 1 COMAPOSRDA : Molt Honorable President, 
Mustres senyores Diputacies i senyors Diputats comenc;arern 
per dir que cstern convenquts que tots els integrants d’aquesta 
Cambra ens manifestarem plenament satisfets si no haguéssim 
de plantejar-nos la conveniencia de pronunciar-nos respecte a 
la necessitat clc presentar un recurs d’inconstitucionalitat que 
fa referkncia a1 contingut d’una Llei provinent dels cossos le- 
gisIatius de I’Estat. Ernperb la realitat és una altra, i no cal dir 
que 110 lamentem. En aquest Ple es debat i s’haurii de votar en 
conseyüencia fa inconslitucionalitat del contingui del piirhgraf 
primer de I’article segon CIC la Ley 36/1985, datada el 6 cle des- 
embre de I’any proppassat, Llei en la qual, com sabem, hom 
regula les relacions entre la institució estatal del defensor del 
pucblo i les institucions de comeses similars que actuen en co- 
munitats authnomcs, entre elles la. de la nacionalitat catalana. 
Si llegim amb atencib I’article. yuc fa al cas, salta a la vista des 
de ia primera llegida que s’hi fil refcrhcia a la possible inter- 

venció del Defensor del I’ueblo <<en las administraciones de 
10s entes íocales cuando acthen en ejercicio de cornpelencias 
delegadas por aqukila>> i que aquesta intervencib <<se podrá re- 
alizar, de oficio o a instancia de parte por el Defensor del 
Pueblo y el cornisionado parlamentari0 autónomo en régimen 
de cooperación. )) Més endavant s’afegeix : <{en todo aqucllo 
que itfecte a materias sobre las cuales se atribuyan competenci- 
as a la comunidad autbnorna y en la ConstituciÓn y en el re- 
spectivo Estatuto de Autonomia. )> Les matkries a que fa refe- 
rencia. el segon incís tninscrit i que hem deixat en la seva llen- 
gua original s6n aquelles en les quals la. Gencralitat de Catalu- 
nya té competkncies exclusives, com s6n les que es refereixen 
a rkgim local. Unes competencies que úniciiment s’han de sub- 
jectar a la Ley Reguladora de las Bases de Rkgirnen Local, pu- 
blicada en el ROE el 3 d’abril dei 1985, i aixb cl’acord amb el 
que disposa el ni~mero I8 de l’apartat primer de l’article 149 de 
la Constitució. Considerant-se esmentat ei text dei primer 
incís que hem transcrit, no és juridicament acceptable que e1 
Defensor del Pueblo, per ell, o bk actuant amb el Cornisionado 
Parlamentari0 Autónomo en régimen dc cooperación, estigui 
amb capacitat legal d’actuar davant els ens locals dependents 
de la Generalitat de Catalunya, tant més quan aquests ens 
locals realitzen actuacions d’acord amb les competkncies que 
els han estat delegades per la Generalitat. 

ks el Sindic de Greuges de Catalunya a qui correspon l’ac- 
tuació que sigui del cas, tant si actua d’ofici O a instancia de 
part, car així ho expressa de manera taxativa, que no permet 
cap dubte, el punt primer de l’article primer de la Llei del 
Sindic de Greuges, aprovada pel Ple d’aquesta Cambra el dia 
28 de febrer de 1984. 

En aquesta Llei es diu : {{El Síndic 6s la institució que, d’a- 
cord amb l’article 35 de I’Estatut d’hutonomia, té per missió 
defensar els drets fonamentals i les llibertats prfibliques dels 
ciutadans. Amb aquesta finalitat, supervisa 1’;~tuaciÓ de 1’Ad- 
ministraci6 pública --de la Generalitat- i de les autoritats i 
del personal que en depenen O efectes a un servei públic. H I 
s’afegeix a continuació : cc Supervisa també I’actuació dels ens 
locals de Catatunya en tol allb que afecta les materies en que 
I’Estatut d’htonomia de Catalunya atorga compethies  a la 
Generalitat. )) 

1 l’article 9.8 dc 1’EEstatut d’Autonomia de Catalunya atorga 
a la Generalitat competencies exclusives en materia de rkgim 
local. 

La cooperació entre el Síndic de Greuges i el Defensor del 
Pueblo ha d’ésser una realitat operativa en tots aquells aspectes 
en els quals cl camp d’actuacib, per llurs caracteristiques, és dc 
competh ies  compartides o coincidents, No 6s aquest el cas 
quan es tracta dels ens de rkgirn local, corn ho palesa de 
manera inequívoca el Dictamen del Consell Consuitiu amb els 
alalegats legals que acompanya I’incís : c<cuando actúen en 
ejercicio de cornpetencias delegadas por aquélla )) és franca- 
ment anticonstitucional i antiestatutari, car afecta greument 
les potestats dct Sindic de Greuges en els aspectes que s’han 
exposat. 

Tots nosaltres, Diputats i Diputades d’aquest Parlament, 
som gelosos de la personalitat autbnoma del municipi de Cata- 
lunya i, consegüentment, ho hem de ses de la seva subordina- 
ció a la Sindicatura de Greuges de Catalunya per tat allb quc co- 
rrespon a les funcions d’aquesta institucio en materia de regim 
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local, i amb exclusió de la intervenció del Defensor del 
Pueblo, i ens plau fer constar que la institució del Deíensor del 
Pueblo del Govern central i la persona que avui n’exerceix el 
&rec mereixen tot el nostre respecte. 

Senyores i senyors parlamentaris, ei nostre Grup d’Esquerra 
Republicana de Catalunya votara favorablement la presentacib 
del recurs que en el dia d’avui s’ha posat a debat en aquesta 
Cambra. 

Moltes gracies, Honorable President. 
El Sr, PRESIDENT : Pertoca ara la intervenció de I’IMustre 

representant del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya. Senyor RibÓ. 

EI Sr. RIS6 : Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, hi havia una vegada un ministre, que es deia 
Tombs de la Quadra Salcedo Fernbndez del Castillo, que en 
una de les seves intervencions en el Congrés dels Diputats, 
precisament el dia que tres Diputats d’aquesta Cambra presen- 
taven la Proposició de Llei que ha estat objecte d’alteració en 
les Corts Generals, deia aquest Ministre : {(Debe haber, y es 
bueno, una sensibilidad autonómica, evidentemente; pero 
tarnbién debe haber una sensibilidad de Estado. H 

Jo demano a tota la Cambra, i demano als qui auspiciaven 
aquesta posició politica, si 6s en nom de la wensibilidad auto- 
nórnica.,) o en nom de la <( sensibilidad del Estado )) que ens 
han mutilat la Llei de relaci6 del Defensor del Pueblo amb els 
seus hombnims de les comunitats autbnomes. 

Aquest Ministre deia sovint, i ho diu altra gent que ‘participa 
de concepcions, al meu entendre, centralistes, que teni rn 
costum de queixar-nos per vici, per .vg des que hi ha Constitu- 
ció i Estatut tot csth solucionat, i ,  a mks, sembla que avancem 
cap a un Estat federal. Jo crec que des que hi ha Constitució i 
Estatut, hi ha possibies lectures autonomistes de la Constitució 
i de I’Estatut, i possibles lectures antiautonomistes de la Con- 
stitucib i de I’Estatut. El senyor Camps ha recordat que aquesta 
és una Llei que va passar per unanimitat en aquesta Cambra, 
amb gran consens, i amb consens -afegiria jo, com ell tamb6 
ha citat- amb el Defensor del Ptieblo i amb el seu adjunt, i 
permetin-me que per una vegada, sense cap afany de modestia, 
citi el que jo deia a les Corts Generals del Congrés dels Diputats 
quan defensava, juntament amb altres Diputats d’aquesta 
Cambra la Proposició de Llei : <<El resultado H ,  referint-me al 
que havien fet amb el Defensor del Pueblo, <<es una lectura 
autonomista de la Constitucih y del ordenamiento juridico. 
Un resultado de esta lectura que no siempre, ni mucho menos, 
se ha dado en la corta vida politica de nuestra demacracia. Un 
resultacio que a veces ha sido barrido por tentaciones y resisten- 
cias de carhcter centralista; un resultado que no está perrnitido 
explorar hasta 10s limites del techo constitucional profundizán- 
doh, gracias tambi6n a la responstzbilidad y cooperacih del 
Defensor del Pueblo. )) Pero en aquella mateixa sessió -i vull 
fer membria als Diputats que m’acompanyaven, i vull fer me- 
moria a tots els membres d’aquesta Cambra-, un Diputat que 
va prendre la paraula en nom del Grup majoritari del Congrés 
dels Diputats, ja va dir, en aquella mateixa sessió : <<que en 
estas propusiciones existen algunos temas que tendrhn que ser 
perfilados y mejorados durante 10s respectivos trhmites antes 
citados. >) Per desgricia, ens i’han <{ perfilado H i ens I’han mil- 
lorat, perb jo crec que amb una lectura antiautonomica de la 
Constitució i de I’Estatut. 

EI canvi ja s’ha explicat : es deixen les compethcies locals, 
nomes que les delegades. Al meu entendre, tkcnicament s’ha 
utilitzat una Llei de les Corts Generals per retallar compelenci- 
es autonhiques; s’ha violat el principi de competencia, quc 
és un principi elemental per organitzar I’Estat de les autonomi- 
es, no només pel Sindic de Greuges, senyor Camps, sinó amb 
una interpretació que va més enllB quant a la distrihucib de co- 
mpethcies pel que fa al rkgim local. 

Jo pregunto : A que obeeix aquest canvi? Quin és ei rera- 
fons politic dels qui van auspiciar aquest canvi? Ho diu telegrh- 
ficament el Roletin Oficial del Senado, Diu : (<Para garantim Ea 
autonomia de la Administración local)) argument que ja han 
utilitzat els oradors que rn’han precedit en ]’Ús de la paraula, 
Pensin un segon que les Administracions locals tenen quatre 
tipus de competencies : les prbpies, les transferides per I’Estat, 
les transferides per I’Es tat- Adminis tració central, les transferi- 
des per les comunitats autbnomes i les delegades. 

Nosaltres, tots nosaltres, lligats per un vot majoritari, 
creiem que les segones no haurien d’existir, les que fan un 
pont des de 1’AdministraciÓ central a la local, saltant-se els Go- 
verns nutonbmics, i per aixb vam votar un recurs contra la Llei 
de Bases de Wgim Local, 

Fero, bb; es tracta de veure que queda aleshores a mans del 
Sindic de Greuges i a mans del Govern de Catalunya, pel que 
fa a I’AdministraciÓ local. Si només queden les competencies 
delegades, senyores Diputades i senyors Diputats, el senyor 
Síndic de Greuges ja pot tancar la guixeta on rep les queixes re- 
specte als ajuntaments, perque avui no hi ha cap competkncia 
delegada del Govern autonbmic als Governs locals, entre 
altres motius perqul: encara tenim la Llei de Govern Local. 
Per tant, aqui tenim ja un primer absurd. 

Si no és 1’Administració local Administració de la Generali- 
tat, si no ho és, de qu& serveix el títol preliminar de 1’Estatut 
d’Autonomia de Catalunya, que parla de l’Administraci6 dc la 
Generalitat com a forma d’autogovern, i que parla de munici- 
pis, comarques, organitzacions supramunicipals -i en parla- 
rem a bastament durant aquest any? 

Pero potser ¡’argument més fort i més paradoxal, i més 
mancat de sensibilitat autonornica i d’Estat, jo diria de les dues 
C Q S ~ S  a la vegada, 6s dir que es tracta de garantir l’autonomia 
local. Curiós que sigui producte d’un centralisme, d’una con- 
cepció centralista, que es retalli aquesta competencia autonb- 
mica, pero, atenci6 els ajuntaments de Catalunya aquest 
centralisme afecta tant al Govern de Catalunya com al Govern 
dels ajuntaments de Catillunya; no només al Govern de la Ge- 
neralitat. f3s la mateixa concepció que ha retallat els fons de fi- 
nanqament per als ajuntaments de Catalunya; es la mateixa 
concepció que pot estar present en batdties futures que s’apro- 
ximen pel tema de les competkncies locals. ResuItara, corn ja 
s’ha dit aqui, que I’Administracib local no podrh ser supervisa- 
da -per raons de garantir la seva autonomia- pel Síndic de 
Greuges, i ho podra ser per un brgan que té carhcter d’Admi- 
nistració &Estat, o hdministracib central. 

Senyores i senyors Diputats, per aquests motius que ens 
semblen diifans, ens sembla que no admeten cap mena de 
dubte, demanem el recurs al Tribunal Constitucional, en el 
sentit que hi hagi un espai claríssim per a I’actuaci6 dcl Sindic 
sobre els ajuntaments, que deu ser un dels temes sobre el qual 
el Síndic rep més queixes i més possibilitats d’acció per la seva 
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proximitat, i també per garantir les compethies de l’EEstatut, 
que no sbn només del Govern de Catalunya, sinb que sbn de 
tots nosal tres. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Correspon ara la intcrvenci6 dc 

I’Ttlustre representant del Grup Popular, senyor Jorge 
Fernández. 

El Sr. FERNÁNDEZ : Moll I-Ionorable senyor President, 
senyorcs i senyors Diputats; quan preparava aquesta interven- 
ció, venien a la meva membria algunes de les argumentacions 
emprades per un Itlustre coilega des d’aquesta mateixa tribu- 
na, i en una ocasió similar a la que avui ens ocupa, per justificar 
el que aleshores ntr es votés favorablement el recurs d’inconsti- 
tucionalitat contra la Llei d’Aigiies. 

Les raons que es van esgrimir, entre d’altres, eren que la pre- 
sumpta inconstitucionalitat -segons el Dictamen del Consell 
Consultiu- afectava pocs articles del total de que constava el 
text legal S Q ~ ~ & S  a debat. Si avui cmprkssim identica linia argu- 
mental, 6s evident que no prosperaria Ia presentmi6 del 
recurs, i que, fins i tot no s’hauria emes, per manca de la part 
que l’instés, el dictamen del mhxim brgan consultiu de la 
Generalitat . 

I aixo és així per tal com la possible violaci6 de la Constitució 
i de 1’Estatut d’Autonomia cic Catalunya, per la Llei 36/85, per 
la qual es regulen --Corn ja s’ha dit - Ics relacions entre la insti- 
tucib del Defensor del Pueblo i ,  en e1 nostre cas, el Síndic de 
Greuges, afecta exactament la frase : <<cuando acttjcn en ejer- 
cicio de competencias delegacias de aqukllas )r, s’cntdn de les 
comunitats autbnomes, corresponcni, concretament a l’czrticle 
2.1 de ln dita norma legal. 

Corn podem observar, no 6s ni un article, ni ~111 apartat, ni 
tan sols un parigrai‘; és exactament una linia. No obstant aixb, 
cal rcconcixer que aquest afegit6 no és un afegit6 pacífic; co- 
mporta un pas més en la línia ja iniciada pel legislador estatal, 
de retallar gradualment el teoric abast i contingut de l’article 9 
de 1’Estatut d’Autonomia de Catalunya, quan atribueix a la 
Generalitat competbncia exclusiva en matkria de rkgim local. 

L’iifectació priclica d’aquest afegitó en la quotidiana acció 
del Síndic de Greuges no és tampoc menyspreable; una tercera 
part, aproximadament, de les seves actuals actuacions restarien 
fora del seu imbit competencial, precisamen,t, a més, en un 
Arnbit territorial, local, o municipal, on tradicionalment I’ac- 
tuacib del Síndic de Greuges sol ser més eficaq. 

Pensem, per un moment, en la riquesa de situacions suscep- 
tibies de ser actuades i resoltes pel Síndic, que es formulen en 
relaci6 amb Ics taxes o els impostos municipals, i de cessions 
urbanístiques de tota mena, zones verdes, parcelks urbanitza- 
bles, etcelera, i arribarem a la conclusió que el Defensor del 
Pueblo de Catalunya, 6s a dir, el Síndic de Greuges, veuria en- 
ormement retallades les seves possibilitats d’actuació, no sola- 
ment des d’un punt de vista quantitatiu, sin6, sobretot, 
qualitativriment. 

Tot el que he dit fins ara entenc que justifica sobrerament 
I’oportunitat i la conveniencia, des del nostre punt de vista, 
d’aquestii sessi6 plenbia, dedicada exclusivament al debat i vo- 
tacii, dc In proposta de resolució presentada, a fi que e1 Parla- 
ment interposi o no recurs ci’inconstitucionalitat contra la Llei 
36/85, del 6 de novembre, amb abstracció, en aquest CHS, de 
I’extensib molt petita -des del punt de vista literari- de la 

presumpta inconstitucionalitat i antiestu tarietat d’aquesta 
norma legal. 

I en última instincia, senyores i senyors Diputats, no poclem 
obliclar que es tracta de preservar les cornpetimcies del Comis- 
sionat d’aquesta Cambra per a la defensa dels drets fonamen- 
tals i les Ilikrtats públiques dels ciutadans, d’acord amb I’arti- 
cle 35 de 1’Estatut &Autonomia de Catalunya. 

I tal com ja hem argumentat en altres debats similars, ente- 
nem que aquest no ha de ser un debat jurídic, sinó basicament 
un debat polític. Les raons jurídiques han de scrvir de suport, 
pero la decisió del vot ha de basar-se en criteris d’oportunitat i 
convenikncia política. ks la Cambra qui interposa, en cl seu 
cas, el recurs, i no són els seus serveis jurídics, ni tan sols el 
Consell Consultiu, els qui presenten ei recurs. Amb aquesta 
afirmació d’entracla, manifestem, des de la perspectiva del 
Grup Popular clarament que assumim ei contingut del Dicta- 
men número 114, del Consell Consultiu, amb l’abast jurídic 
que implica. 

I és convenient recordar a aquests efectes, que la Llei que 
avui analitzem va ser fruit d’una cxigencia continguda en la 
Llei Orghica 3/81, del 6 d’abril, Reguladora del Defensor del 
Pueblo, impulsada pel que fa a la seva iniciativa legislativa a les 
Corts Generals pels Parlaments autonbmics cl’Anrlalusia, 
Arag6 i Catalunya. 

Resultu evident, per tant, la vocacib autonomista que 
aquesta Llei hauria de tenir i hauria de facilitar --segons ex- 
pressa I’exposicib de motius d’aquesta. Llei - la ulterior ({for- 
mulacibn de leyes propias de cada Comunidad Autbnoma >)* 

Les raons que avalen la convicció que aquesta Llei que avui 
analitzem resulta contriria a la Constituci6 Espanyola i a ]’Esta- 
tut d’Autonomia de Catalunya vénen perque la restrimi6 que 
s’imposa al Síndic de Greuges en el seu articulat --i concreta- 
ment en la linia a que abans m’hc referit, continguda en I’arti- 
clc 2.1 -, aquestes restriccions imposades al Síndic de Grcuges 
per actuar dins I’fimbit dels ens locals són molt nombroses i 
importants. 

L’abast exacte del contingut de l’article 9 de 1’Estatut 
d’h tonomia  de Catalunya en relació amb la competkncia ex- 
clusiva que té la Generaiitat en materia de regim local es va 
perfilant cada vegada mks en el pla estrictamenl jurídic, sobre- 
tot per la jurisprudkncia que respecte a aixb va fixant el Tribu- 
nal Constitucional. El maxirn ¡ Únic inthrpret de la Constitució, 
en la seva sentencia 8/82, del 23 de desembre -entre d’altres 
sentencies-, desenvolupa el que considera, corn ja s’ha es- 
mentat abans, maracter bifront de l’AdministraciÓ locd H. En 
virtut d’aquest caracter bifront de I’Administració local, no es 
poden considerar les corporacions locals estrictament com a in- 
tracornunitiries ni extracomunithies; és a dir, que tant 1’Estat 
com les comunitats autbnomes tenen cornpetencies concur- 
rents en la determinació de l’estructura, rbgim juridic, compc- 
tkncies i sistemes de relacions amb els ens locals. 

D’altra banda, la Llei de llases cle Rkgim Local, del 2 d’abril 
del 85, resulta ser en aquests moments -i a reserva d’allo quc 
sobre ella decideixi el Tribunal Constitucional finalment- la 
normativa brisica, allunyant-se dcl límit dins el qual operaran 
les comunitats autonomes d’acord amb les seves compethies  
estatu tiries, 

Per a nosaltres existeix un plantejament polític, en definiti- 
va, que es subjacent a la qiiestib que avui ens reuneix aquí : 
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l’hnbit competencial del Sindic de Greuges, sens dubte, resul- 
tari parallet a l’hmbit cornpetencial de la Generalitat clc Cnta- 
lunya. En la mesura en que aquell es vegi limitat, implícita- 
ment s’esta retallant la competkncia dc la Generalitat; d’aqui 
es desprkn que aquest recurs té una importhncia que depassu la 
que, per a la institució del Síndic de Greuges, té d’una manera 
directa i immediata. Limitar al Sindic de Greuges la seva ac- 
tuació sohre els ens locals quan aquests actu’in en exercici de 
les seves compethies, delegades per Etquelles -per les comu- 
nitats autbnornes, com diu la Llei-, significa, per tant, implí- 
citament, considerar que 1’Administració local només, sobre 
ella, té cornpetkncia exclusiva, no ja la Generalitat, com diu 
l’EsLitut &Autonomia de Catalunya, sinó ¡’Estat. 1 6s evident 
que, ci’aquesta manera, s’esth negant a la Generalitat qualse- 
vulga possibilitat d’actuacib en aquest camp. 

I aquesta situacib podria ratllar prbximament, aqui, en el 
Parlament, en I’absurd, si tenim present que, precisament, 
aquest Parlament ha de comenFar a debatre una norma que 
hawra de regular la divisió territorial i el r&gim local catalh. La 
comarca passari a tenir consideració jurídica, i eis seus consells 
representatius seran, evidentment, ens locals. Doncs, bé : 
sobre aquests consells comarcals que crearh el I%rlament molt 
previsiblement; per tant, que regulari ci Parlament, que els 
dotarB de contingut ei comissionat d’aquest rnatcix Parlament, 
que és el Sindic de Greuges, no podri actuar perquk, en la prhc- 
tim, no tindra competh ies  per fer-ho, segons l’xticuiat que 
es despren de la Llei 36/85. 

M’excuso de desenvolupar que, írnplicitament, estic accep- 
tant que no padrh actuar perque no tindrh competencies, 
perquk només tindria possibilitats d’actuar quan els ajunta- 
ments o, en generat les corporacions locals -siguin consells 
comarcals o fins i tot diputacions provincials-, actuessin en 
l’exercici de compethcies delegades, en aquest cas nostre, de 
la Generalitat, Perb és evident que la vocaci6 delegndora de co- 
mpetencies i ,  en general, descentralitzadora i desconcentrado- 
xa de la Generalitat de Catalunya -de I’aclual Govern de la 
Generalitat - en qualsevol cas 6s evident que no és massa de- 
vada i, per tant, a la practica, es produir& aquesta situació : 
que, sens dubte, el Síndic de Greuges no podria actuar, no ja 
sobre els municipis, sobre els ajuntaments, sobre les diputaci- 
ons; ni sobre les comarques que crearem aqui. Per cert, hem 
de dir, en aquesta mateixa línia argumental, que tampoc no re- 
sulta massa afortunada la Llei 36/85 en la línia d’nfavorir 
aquesta linia descentralitzadora, transferidora de cornpetencies 
O ,  si no, delegaclora de la. gestib, perque B la practica veiem 
que, si una comunitat autonoma transfereix una competencia 
a una corporació local, tampoc el corresponent comissionat 
parlamentari hi podria actuar i, al contrari, comja diu l’articulat 
de la Llei, si que ho podria fer quan es tractés d’una cornpeten- 
cia delegada. 

En definitiva, senyores i senyors Diputats, com deia al prin- 
cipi de la meva intervencib, des del nostre punt de vista ente- 
nem absolutament necesshria aquesta convocatoria i ,  per tant, 
absolutament justificada politicament i, per descomptat, jurídi- 
cament parlant. Estem segurs que el Tribunal Constitucional, 
en resoldre el. recurs que previsiblement li plantejarem haurh 
d’entrar, una vegada mes, en el fons de la qüestió que es plan- 
teja : fins a quin punt la Generalitat de Catalunya pot incidir 
en l’hmbit local. La 1ogica conscqüencia, corn ja hem dit 

abans, sera que, en la mateixa mesura en quk la Generalitat 
pugui actuar en í’iimbit local, podr8 fer-ho també el Sindic de 
Greuges com R comissionat de I’orgm legislatiu de la nostra in- 
stituci6 d’autogovern . 

Crec que després de tot el que he dit ks innecessari explicitar 
que el Grup parlamentari Popular donari supurt a la presenta- 
cii) d’aquest recurs. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Prego ara, doncs, a i’ll*lustre represen- 

tant, senyor Casares, del Grup Socialista, que faci Ús de la 
paraula, 

Ei Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors Diputats, en nom del Grup Socialista, per mani- 
festar la nostra posició en relacib amb el terna d’avui, que és en 
el sentit de donar suport a la presentació d’aquesi recurs. 

Anomenar&, segurament d’una manera condensada, les 
quatre raons fonamentals que, des del nostre punt de vista, fan 
aconsellable la presentacib d’aquest recurs. 

En primer lloc, nosaltres creiem que, de la lectura del Dicta- 
men del Consell Consultiu es deriva un convenciment ; el 
convenciment que ha estat compartit per tots els Grups parla- 
mentaris que han exposat fins ara e! seu punt de vista, i és que 
la Llei 36, del 1 985, la que regula les relacions del Defensor del 
Poble amh les institucions similars conté, en el seu article 
segon, apartat primer, una norma -1’hcís que es va afegir en 
el Senat- que ha de ser considerada com R contriria a la Con- 
stitucici i I’Estatut. Evideniment, per c?. nosaltres, el convenci- 
nient que hi ha una infracció de tipus juridic és fonamental i Bs 
dccisbria. fis cert, corn s’ha dit aqui, que la decisió que estern 
prenent es una decisib, evidentment, política, perb es unit deci- 
sió política que ti: una condició necesshria, sense la qual la for- 
mulacib de raonaments i voluntats politiques no tinclriii sentit; 
i la condició necessiria ks que hi hagi o no hi hagi indicis o reali- 
tats d’inconstitucionalitat en la Llei. 

1, en conseqükncia, cal enfocar i cal plantejar ronamental- 
ment la qiiesti6 des d’aqucst punt de vista, i deixar absoluta- 
ment al marge all0 que seria convenient des de la voluntat de 
tots els Grups d’aquesta Cambra. Aquesta voluntat va ser ja 
manifestada; ha estat plasmada en dues lleis : la Llei del Síndic 
de Greuges i --en tota la resta a quk no es refereix el punt 
d’inconstitucionalitat - en la Llei de Relacions del Defensor 
del Poble amb les Institucions Similars. 

En conseqüencia, hauran de permetre breument, també, 
que jo expliqui aqui per qu8 nosaltres creiem que hi ha in- 
constitucionalitat en aquest afegitó. I-Iaig de dir, aixb si, que 
nosaltres no veiem la qüestió plantejada d’una manera tan sim- 
plista, tan senzilla COM es dedueix d’aigunes intervencions que 
aquí rn’han precedit. 

Cal que tinguem en compte @una manera molt clara que, 
darrere de la qiiestib que ens ocupa hi ha un problema, una qii- 
estió, un debat academic o doctrinal, si vosths ho volen, de 
llarg abast, i 6s exactament : que és I’AdministraciÓ locai? 
Quines fronteres té, en relació amb I’AdministraciÓ au tonomi- 
ca? I aixb 6s d’una importinca cabdal, perque ens agradi o no 
ens agradi, les facultats del Sindic de Greuges -igual que totes 
les altres figures similars- es contrauen de la. supervisib 
-aquesta és l’expressió utilitzada en el nostre Estatut- de 
I’hdministració de la Generalitat. 

ks a dir, aquest problema esta lluny de ser clar; és un proble- 
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ma en q u e  hi ha hagut moltes opinions; rnalc?unidarncnt, és un 
clarobscur com tantes coses qiic hi ha a dintre de Ics fronteres 
del dret i, per tant, hem de Ter izn dobíc esforq, primer de tot, 
per entendre que, efcctivamcnt, hi poden havcr opinions 
contraposades i ,  el segon esforq, l’hcm de fer pcr aportar el 
nostre punt CIC vista a fi quc aquesta claritlcacib vagi per on ha 
d’anar. Jo crec que és aquesta la voluntat i el criteri que prcsi- 
deix, com a mínim, el nostre posicionament. 

Des d’aqui s’ha explicat i ,  pcr tant, jo no hi afegirk res, 
perquk subscric enterament el que s’ha dit, el procés, I’itinerari 
que ha seguit aquesta iniciativa paslamentiiria fins ¿i la Lici que 
avui motiva el nostre debnt, Doncs, bé? jo crec que justament 
en aquest recorregut hi ha I’explicacib del problema que avui 
ens preocupa. 

Quan en aquest Parlament, en itna ponencia conjunta, tre- 
ballant amb tota la bona voluntat possible, amb tota la capaci- 
tat, iimb la coNaboraci6 del Defensor del Poble, nosaltres ens 
adonrivcm d’aquest problema, podiem, efectivament, iriar el 
que en podríem dir la posici6 maximalista i dir que el Síndic de 
Greugcs --i proposar que, cn coilaboració amb el Defensor 
dcl Poble, pogubs, dic, cl Síndic de Greuges- pogués supervi- 
mr absolutament tot 1’8mbit de I’hdmninistració local. 1 aixb 
no ho virem fcr. Jo haig de recordar aquí que si  que hi va haver 
una posició d’un Diputat, rlcl senyor Capdevila -vull 
recordar-ho- , cluc era prirtidari, efectivament, clc cEonnr la 
rnixima amplitud possible a l’actuacib del Síndic de Greuges 
sobre I’hdrninistraci6 local; que fins i tot va arribar a presentar 
aquesta posició en el Ple i va retirar-la després; i la vil retirar en 
I ’ m  del que nossltrcs liaviem considerat cluc cra I’cquilibri 
just i nccessari per resoldre aquest problema : UIP liroblenia 
quc molts varen dir que tenia la pretens%, més que de rcsaldse 
qüestions doctrinals, de resolcirc unes qiiestioris polítiques. 
Sobre la base de q u e ?  Sohrc Ia basc de reconkixcr el problema i 
sobre la hsc  de vcure all6 que, ahans, durant i després d’a- 
quells moments, el ’Tributial Constitucional ha m i t  ja pcríl- 
lant, que és la. cktcrminaci6 cle la naturalesa de I’AtlministraciÓ 
local, alib que cn les scntencies del Tribunal Constitucional, cs 
diu sina entitat clc can‘lctcr ki front, projectadri al mateix 
temps sobre la realitat de I’Aciministrxció autunbmica f sobre 
la renlitat de i’Administraci6 de I’Estat o de I’Administracib 
central. H 

I, cfectivament, aquesta realitat doble és la quc ens va per- 
melre a nosaltres construir aquest equilibri segons el qual 
deiem : {<EI Sindic de C’Jrcuges podrh intervenir -scmprc en 
uoklaboriicib i en cooperaci6 m b  el Defensor del Poblc- en 
unes determinades matkries d’Administraci0 local i no en 
unes altres. >) 

1 aixb nosaltres creiem que corresponia R la realitat constitu- 
cional i estatuthria. Doncs, bé, com quc aquest equilibri ha 
cstat. trencat corn a conseqiihcia clc I’afcgitb yuc cs VR produir 
en  el Scnat cn l’arquikctura de la Llei, nosaltres diem qiic sí, 
cluc ei‘ect ivament, per Ics mulcixcs raons que abans havíem 
constriiit aquest artifici jurídic, iirii estern en la m&xa posició 
i demanem quc sigui el ‘T‘ribuiial Constitucional que cs pronun- 
cii si, ef‘ectivament, heni interpretat bh o no el que ks l’anhiisi 
jurídica d’aqucsta qiicstib. 

Aixb 6s el que hi lili i, cotn vostbs veuen, no 6s un problema 
EiciI; es porIran Ilanqar des d’aqui posicionaments tcndents B 

simplificar-ho i treure d’tiixB conseqiikncies polítiques perA, la 

redilat ks que el problema no 6s ni senzill ni lineal : és un pro- 
blema complex, la qual cosa no treu -i ho repeteixo- que la 
sotució, segons el nostre punt de vista compartit unhnimement 
per tots els Grups, no hagi d’anar en el sentit que ara nosaltres 
estem demanant. Aqucsta 6s la primera rrtb i fonamental. 

La segona rab és que, efectivament, aixb no hauria valgut la 
pcna de fer-ho si no haguéssim observat que la modificació in- 
trodu’ida en el Senat constrenyia o reduia les facultats del 
Síndic de Greuges. Com que, per a nosaltres, és convenient 
que, efectivament, el Síndic de Greuges i totes les institucions 
territorials autonbmigues similars puguin projectar-se, no 
sobre la totalitat, sinó --aixb sí - sobre una part, la que corres- 
pon, de I’Aclministracib local, per aquest motiu nosaltres 
creiem que 6s convenient abonar aquest recurs. 

La tercera ra6 esti implicita en el que he dit abans : si nas- 
al tres ens havicm comprornks en l’elaboració d’aquesta Propo- 
sicid, de Llei i aixb s’havia prod~it amb el que en podríem dir 
un consens extens des del punt de vista territorial i polític, 
pcrque s’ha dit aquí quc no solament era el Parlament de Cata- 
lunya : eren les Corts d’Arag6 i ec8 el Parlament andaliis, i 
que, a mes a més, aixo s’havia produ’it amb un consens -o, al- 
menys, amb una eollaboracib, s¡ vostks volen - amb el Defen- 
sor del Poble, i que el mateix Congrés dels Diputats va partici- 
par en aquest punt de vista, deixant elaborada una Llei en 
aquest sentit, aixo per nosaltres també 6s determinant, ja en el 
pla politic, per donar suport a aquest recurs. 

1, finalment, 6s evident que el passat ens condiciona el pre- 
sent i és la nostra voluntat que tractant-se de la construcció 
d’una institució fonamental per al nostre autogovcrn, avui, 
aquí, sens perjudici que potser s’haurien pogut buscar altres 
vies de solucib, el cert 6s que tols hem coincidit que la millor 
em, malgrat les possibilitats d’una sentencia del Tribunal Con- 
stitucional que ci’alguna manem no donés absolutament tota 121 

satisfacció II les nostres pretensions, dic malgrat aixb, aquest 
consens es produeix en aquest sentit i és bo quc contimii fins nl 
final. 

Crec que, cl’aquesta manera, nosal tres estem donant un ex- 
emple del que és la voluntat de posar els interessos generals 
pcr sobre de tot. Pero, ara m’han de permetre que faci unes ma- 
tisacions a ies observacions anteriors. 

Primer de tot, nosaltres volem destacar, perqul: és just 
dir-ho tarnbk, que aquesta qüestió, tot i essent important, no 
cs pot confondre amb una qiiestib de transcendental importan- 
cia en relació amb el volum total de la Llei, és a dir, amb el con- 
Lingut total de la Llei. I Iem de recordar que aquesta Llei reco- 
neix al Síndic de Greuges unes prerrogatives, unes condicions 
d’actuació que fan que pugui realitzar la seva missió amb les 
condicions que exigeix veritablement; aixo esti en 111 Llei. 

I, després - i  aixh vull dir-ho per sortir del pas de qualsevol 
judici o procés d’intencims que es pugui fer-, que la mateixa 
Llei, contra la qual wvui estem recorrent, en un dels SCUS art¡- 
cics rcconeix també al Síndic de Grcugcs unes possibilitats 
que, estrictainent plantejades des de I R  Constitucib i cfe 1’Esta- 
tut, no li  correspondricn, quc són les d’intervenir --aixo sí, 
sempre amb la cooperacib i ln cohboració amb el Defensor 
del Poble- cii la supervisió, precisament, dcls brgans de I’Ad- 
ministració central a Catalunya. Sigui dit aixb, doncs, tarnbb, 
en just reconeixement del valor exacte d’aquesta Llei. 

La segona precisió ds la que nosaltres, almenys, i aixo s’ha 
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dit des d’aqui, i jo, en nom del Grup Socialista ho vull ratificar, 
no entenem la presentació cl’aquest recurs en cap de les mane- 
res corn una confrontació, i malt menys com un enfrontament, 
entre dues institucions o entre les diverses institucions autono- 
miques i el Defensor del Poble. No ks ni un enfrontament ni 
una confrontació. Afortunadameni, jo crec que les institucions 
i els homes, les persones que estan al davant dels respectius 
chrrecs estan per damunt d’aquests problemes, han demostrat 
en el passat, avui, i jo espero que en el futur, la suficient bona 
voluntat i cl suficient talent per trobar les fbrrnules de cotlabo- 
ració, que són les que, en definitiva, vivifiquen les lleis, siguin 
quins siguin eis termes amb quk s’expressi. 

I, finalment, com a Última matisació, haig de dir que, alme- 
nys, el Grup Socialista entkn que una vegada més la utiIitzaci6 
del recurs d’inconstitucionalitat feta amb aquesta normalilat, i 
valgui la contradiccib, dintre de i’excepcionalitat amb que cal 
plantejar aquests recursos, no pot ser desmesurada i que cal 
entendre-la corn e1 que ks, és a dir, corn la recerca tl’una segu- 
retat juridicu que contribueixi a dilucidar, a soIucionar uns pro- 
blema absolutament inevitables que en la construcció d’un 
Estat democritic es produeixcn sempre, 

Aquestes, senyores i senyors Diputats, són les motivacions 
que deixo exposades en nom del Grup Socialista, anunciant, 
doncs, que nosaltres votarem favorablement aquest recurs. 

EI Diputat I. Sr. Joan Esteve i Oriol, del G. p. Popular, fa 
constar la rectificaci6 segiient al Diari de Sessions, scrie P, 
número 50, corresponent a Itl Sessió Pleniria nim. 43,2.  dar- 
rera reunió, del dia 11 de desembre de 1985, pAgina 2287, p i -  
mera coíumna, tercer paragraf. 

Moltes grlicies, 
E1 Sr. PRESIDENT : U, acabat el debat anuncio que es pro- 

cedeix a la votacib sobre si ei Parlamcnt ha d’interposar recurs 
ci’inconstitucionalitat contra I’incis quc: limita la capacitat 
d’adreqar-se ai Síndic de Greuges perquk supervisi l’actuacib 
de les Administracions dels ens locals, i que diu : <<cuancSo 
nctúen.en ejercicio de competencias delegadas por aqukllas )>, 

contingut en el parigraf primer de I’article segon de líi Llei 
3611985, del 6 de novembre, por In que se regtilan las reiacio- 
nes entre la institucihn del Defensor del Pueblo y las figuras si- 
milares en las distintas comunidades autónomas. 

Em permeto recordar que perqui: I’acord sigui vilid hi ha 
d’haver majoria absol LI t a. 

Les senyores Diputades i eis senyors Diputats que estiguin a 
favor de la interposici6 del recurs, que tinguin la bondat de 
posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
t’acord d’interposar recurs d’inconstituci~nalitat ha estai 

aprovat per 119 vots a favor, cap en contra i cap abstenció. Per 
tant, la majoria absoluta ha estat obtinguda. 

Desprks d’aixb, dono les grkies als Mustres parlamentaris. 
S’aixcca la sessib. 
(fis un quart de set ú~ ia tarda i vuit rniniitd 

On diu : N I’admisili de la p’opostu N 
Ha de dir ; {( 1 ’emissió de iu proposta 
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