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SESSIO PLENARIA Niim. 44

La sessio s’obre a un quart de sis de la tarda i onze minuts. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els
membres de la Mesa, la qual és assistida per 1'Oficial Major i la
Lietrada Sra. Folchi.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i
Obres Publiques, de Treball, i de Justicia.

Ordre del dia

Punt tinic : Proposta de Resolucio perqué el Parlament inter-
posi recurs d'inconstitucionalitat contra el paragraf 1 de larticle
segon de la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que se regulan
las Relaciones entre la Institucion del Defensor del Pueblo y las
Figuras Similares en las Distintas Comunidades Autonomas.

El Sr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidencia ha de fer avinent que, d’acord amb ar-
ticle 53.1 del Reglament, ha de donar-vos compte ara de les tas-
ques de la Diputacié Permanent.

Aquesta Diputacio Permanent es va reunir a peticio de tres
Grups parlamentaris el dia 17 de gener per considerar la soHici-
tud de convocatoria del Ple del Parlament, amb Pobjectiu de
coneixer els canvis produits en el Govern de la Generalitat.
Aquesta soMicitud va ser rebutjada, tal com recull el Butlleti
Oficial del Parlament, nam. 109, de data 22 de gener d’enguany.

A continuacid, aquesta Presidéncia té el gust de comunicar
que, d’acord amb els preceptes legals i reglamentaris, aquesta
sessio ha estat convocada per debatre 1 votar la Proposta de Re-
soluci6 presentada per més d’una cinquena part dels Diputats,
del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, de la conveni-
encia que el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra el paragraf primer de article segon de la Ley 36/1985,
de 6 de novembre, «por la que se regulan las relaciones entre
la institucion del Defensor del Pueblo y las figuras similares en
las distintas Comunidades Auténomas».

Per al debat se seguira el que determina la norma supletoria
de article 134 del Reglament del Parlament sobre el procedi-
ment per interposar recurs d’inconstitucionalitat.

La seqiléncia del debat es descabdellara de la manera segiient
. en primer lloc intervindran els Grups o Diputats que hagin
presentat propostes de resolucio, per a la presentaci6 de les
quals disposaran de quinze minuts; acte seguit podran interve-
nir aquells Grups o Diputats que hagin presentat propostes al-
ternatives —també a base de quinze minuts cadascun-—; final-
ment, podran intervenir els Grups que no ho hauran fet anteri-
orment, de menor a major, per manifestar la seva oposicio, i
també a base de quinze minuts cadascun,

Aixi mateix, vol recordar aquesta Presidéncia que podra con-
cedir, si es demana, un segon torn de cinc minuts. A base d’a-
questa previsio de qué acabo de donar compte, tinc el gust de
donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor Jaume Camps, re-
presentant del Grup proposant.

El Sr. CAMPS I ROVIRA : Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Senyores i senyors Diputats, compareixe en nom del

Grup de Convergéncia i Unid per tal de sollicitar de la Cambra
que interposi un recurs d’inconstitucionalitat contra un incis
contingut a ’apartat primer, article segon, de la Llei 36/85
aprovada definitivament pel Congrés de Diputats ¢l 6 de no-
vembre de 1985, ésadir, la Llei per ta qual es regulen les relaci-
ons entre la institucié del Defensor del Pueblo i les figures si-
milars de les altres Comunitats Autdonomes, concretament en
el nostre cas, el Sindic de Greuges. I ho demano en nom del
nostre Grup parlamentari atenent la sollicitud que va fer-ne
en el Consell Consultiu que estima, efectivament, I’existéncia
d’aquesta inconstitucionalitat.

En aquest tema cal fer una petita historia, molt breument,
sobre el cami parlamentari que ha recorregut aquesta Llei que
ara pretenem recorrer per entendre que esta viciada
d’inconstitucionalitat.

Recordar a la Cambra que el Ple d’aquesta Cambra aprova,
al seu dia, la Llei del Sindic de Greuges. En el seu article
primer es diu, concretament : la institucioé del Sindic de
Greuges «és la institucié que, d’acord amb ’article 35 de ’'Es-
tatut d’Autonomia de Catalunya, té per missio defensar els
drets fonamentals i les llibertats publiques dels ciutadans.
Amb aquesta finalitat supervisa ['actuacié de ’Administracio
pablica de la Generalitat i de les autoritats i del personal que en
depenen o afectes a un servei public. Supervisa també 1’ac-
tuacio dels ens locals de Catalunya en tot alld gue afecta les ma-
teries en qué I’Estatut d’Autonomia de Catalunya atorga co-
mpeténcies a la Generalitat ».

Recordem —no caldria fer-ho— als senyors i senyores Dipu-
tats que I’Estatut, article 9, ens doéna competéncia exclusiva,
sens perjudici d’allo que disposa ’article 149 de la Constitucio,
sobre la legislacio basica pel que fa al régim juridic de Padmi-
nistracio nostra.

Atés que el Defensor del Pueblo, article 1 de la seva Llei Or-
ganica 3/81, podra supervisar I’activitat de "’Administracio i,
per tant, també [activitat de les administracions de les Comu-
nitats Autonomes, és molt evident que calia veure com es co-
ordinaven aquestes missions de supervisié del Sindic de
Greuges i del Defensor del Pueblo. Tot aixo, d’acord amb ’ar-
ticle 2 de la dita Llei i també Particle 4 de la Llei del Sindic de
Greuges. D’aquesta supervisio juxtaposada, i per donar-hi sor-
tida legitima i viable, va néixer una iniciativa d’aquesta Cam-
bra. Aquesta iniciativa va ser aprovada per aquest Parlament
per unanimitat i també el Congrés de Diputats, practicament
per unanimitat, acolli el nostre text. .

La Llei que ara impugnem tenia —té— dos articles, en un
primer article es contemplen les possibilitats de donar al Sindic
de Greuges i altres figures de les comunitats autonomes les
mateixes garanties d’inviolabilitat i d’immunitat que correspon
al Defensor del Pueblo per exercir les seves funcions. I, en un
segon article, que és el que ens ocupa, s’estableix el régim de
coMaboracio i de coordinacid entre les dues institucions. L’in-
cis primer d’aquest article va quedar redactat de la segiient
manera; es parlava que, amb la finalitat de supervisio, ésadir :
«que la proteccid dels drets i les llibertats establerts per la Con-
stitucio i 1a supervisié amb aquesta finalitat abastaria ’activitat
de UAdministracio publica propia de cada comunitat auténoma
i també ’Administracio dels ens locals. » Es a dir, es respecta-
va, en aquest sentit, la Llei del Sindic de Greuges que alludia
que les facultats de supervisio abastaven les administracions i
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els ens locals en tot alld que afectés matéries sobre les quals la
respectiva comunitat autonoma tingués atribuides competén-
cies, segons la Constitucio i els seus respectius estatuts. Aixi
queda pactat amb el Defensor del Pueblo, que colabora a la
Ponéncia amb forma a bastament amplia —em refereixo amb
la Ponéncia d’aquest Parlament. Aixi, aquesta nostra Proposi-
ci6 de Llei d’aquesta Cambra servi de model per a altres propo-
sicions de llei que adoptaren la Comunitat Autonoma d’Arago,
també la d’Andalusia; aixi queda aprovat pel Ple del Congrés
dels Diputats, aixi arriba al Senat, pero, ai las!, una esmena
subrepticia —per dir-ne d’alguna manera— va trencar aquest
previsible acord que hi havia. No cal esmerg¢ar-nos en la critica
d’aquesta esmena, no €s aquesta la nostra tasca ni és la voluntat
del nostre Grup parlamentari, queda aixdo molt clar, Quin és
I’incis que va trencar aquest acord? L’incis era que les compe-
téncies sobre els ens locals s’exercien, eren supervisables per
part del Sindic de Greuges «cuando actiien en ejercicio de co-
mpetencias delegadas por aquélia» —es refereix a les comuni-
tats autonomes. La motivacid de ’esmena que apareix a la me-
moria que el Senat retorna al Congrés —i que, per desgracia va
ser definitivament aprovada pel Congrés de Diputats— ens ex-
plica que calia «determinar con absoluta claridad la referencia
a los entes locales sobre cuyas administraciones s6lo cabe la
accion en competencias delegadas por la Comunidad Auténo-
ma. » Es tractava, segons el text, segons el Senat, ras i curt, de
«garantizar ia autonomia de los entes locales». :

Bé, doncs la rad fonamental d’inconstitucionalitat és, preci-
sament, aquest incis, s’exclou, senyores i senyors Diputats, de
I’ambit d’actuacio, o, millor dit, de supervisié del Sindic de
Greuges tots aquells suposits en que els ens locals no actuin en
exercici de competéncies expressament delegades per les co-
munitats autonomes. Aix0 suposa, senyores i senyors Dipu-
tats, eliminar el 75% de I’'ambit d’actuacio de les entitats locals,
del sistema de defensa dels drets fonamentals i de les llibertats
publiques dels ciutadans, previst a I’article 35 de ’Estatut i des-
envolupat per la Llei del Sindic de Greuges, que, com sabem,
podra supervisar ’actuacio dels ens locals en tot allo que afecti
materies a les quals I’Estatut atorga competéncies a la Genera-
litat. Per fer-ho més entenedor, en una paraula, d’acord amb
aquesta Llei que ara pretenem impugnar, un ciutada de Catalu-
nya pot dirigir-se tranquillament al Sindic de Greuges per tal
d’elevar una queixa que comporti una revisié d’actuacio de la
Conselleria «x» de la Generalitat. Perd, per suggerir una ac-
tuacio a ’Alcalde de Port de 1a Selva, per entendre’ns, s’ha de
dirigir al Defensor del Pueblo. Aixd, realment, és el que vol
dir aquesta esmena,

L’incis que refutem inconstitucional neix d'una interpreta-
cié errdnia de la naturalesa dels ens locals que la fa incompati-
ble amb el que disposa I’Estatut, Aixi, tan clar i tan senzill com
els ho dic, senyores i senyors Diputats. Evidentment els estal-
vio la disquisicié doctrinal sobre la posicié dels ens locals en
PPordenament constitucional i estatutari, vis-¢-vis de les facul-
tats supervisores del Sindic de Greuges. Afortunadament la
Cambra compta amb una iHustre jurista que ha tractat a basta-
ment aquesta materia, m’estic referint a la senyora Folchi i a
les seves obligacions remeto la consideracio de les senyores i
senyors Diputats. No parlaré, doncs, del doble vessant del ca-
racter dels ens locals, el «caracter bifronte» de qué ens parla el
Tribunal Suprem i, per tant, no vull cansar P’atenci6 de la sala

amb aquesta disposicio.

Volia dir-los, finalment, que no pensin les senyores i els se-
nyors Diputats que el nostre Grup ha decidit de manera itrefle-
Xiva presentar aquest recurs d’inconstitucionalitat o almenys
sotmetre’l a la consideracio d’aquesta Cambra. No pensin en
absolut que és amb anim bellicos, que no caracteritza el nostre
Grup,-i que detestem haver de presentar aquest tipus de recur-
s0s, fins 1 tot hem tingut dubtes a I’hora de fer-ho, i els explica-
ré quins han estat aquests dubtes, Un primer dubte que se’ns
presentava era si realment ens trobivem davant un tema
menor, és a dir, si aquesta agressio estatutaria fos, per en-
tendre’ns, de menor quantia. Pero no ens enganyem, nosalires
entenem que sota la parafernalia d’una discussi6 doctrinal s’a-
maga el decidit intent del Govern de I’Estat d’excloure de I’am-
bit competencial de la Generalitat tot el que fa respecte als ens
locals. El retall de les facultats de supervisio del nostre Sindic
de Greuges, senyores i senyors Diputats, no n’és mes que una
conseqliéncia. Observin les senyores i els senyors Diputats la
gravetat de I'afirmacié que es desprén de la memoria que
remet ¢l Senat al Congrés. Es diu, es ve a dir, que les facultats
de supervisié del Sindic de Greuges sobre I’Administracio
local ataquen els principis de I’autonomia municipal. Es allo de
Roma locuta, causa finita (Rialles.) Es clar, llavors quan
pensem que el Sindic de Greuges —igual com el Defensor del
Poble— no té facultats per modificar o per esmenar resolucions
dels ens locals, sabent que el Sindic de Greuges —ignal com el
Defensor del Pueblo— es limita a fer recomanacions, a obser-
var la queixa d’algun ciutada, o a instancia propia per tal que en
el futur la mateixa administracio sigui la que corregeixi aquest
eventual defecte per ella mateixa o mitjangant aguesta
Cambra, és molt evident que dificilment amb aquest tipus de
recomanacions es pot atacar ’autonomia municipal, pero és
que hi ha un altre argument, hi ha un altre argument encara
meés gruixut, que és que la supervisio del Defensor del Pueblo
no comporta cap tipus d’atac a I'autonomia municipal i, en
canvi, la supervisio del Sindic de Greuges, que ara es pretén
eliminar o almenys reduir de manera substancial si que la co-
mporta, en una paraula, la supervisié a 600 quilometres no
ataca I’autonomia municipal i la supervisio de ia cantonada si,
¢és evident que aquest argument no s’aguanta per enlloc.

Contemplavem també un segon dubte, no fos cas que la
interposicié d’aquest recurs pogués representar un enfronta-
ment amb la institucié del Defensor del Pueblo. Rellegint la
correspondéncia que ens adregava a la ponéncia unitaria el
senyor Ruiz-Giménez veiem clarament que no. Rellegim una
carta que ens enviava en qué ens deia, en concloure en forma
unanime la Llei tal com va ser enviada i aprovada pel Congrés,
que «merced a la colaboracion reciproca y a un sincero y con-
structivo didlogo ha podido llegarse a una férmula aceptable de
coordinacién y» —ens afegia— «si los parlamentos de las
demas comunidades auténomas aceptaran el texto elaborado
en consenso con ustedes» =i aixi ho van fer Aragd i
Andalusia— quedaria facilitado el camino para presentar a las
Cortes Generales la siguiente Proposicion de Ley», que és el
que vam fer. Per tant, aquest dubte ha quedat solucionat.

Un tercer dubte era si, mitjangant els convenis que preveu la
Llei, és a dir, aquells convenis de relacié de coordinacid entre
el Defensor del Pueblo i el Sindic de Greuges podria arribar-se
a superar el que la mateixa Llei que ara pretenem d’impugnar




2318

_ DIARIDESESSIONS / P-Niim. 52 / 4 febrer 1986 / SESSIO PLENARIA Ntm. 44

ens obsta. Es evident que aquests convenis tenen un caire tem-
poral, per tant, aguesta seria una mala solucid, Seria també una
mala solucié si tenim en compte que no podem..., podem ara
confiar, i, de fet hi confiem, en la bona voluntat autdnomica
del Defensor del Pueblo en la figura, perd, desgraciadament,
els homes passen i les institucions queden, i fariem un flac
servei als futurs sindics de greuges de Catalunya que els deixés-
sim retallada aquesta possibilitat d’actuacié que estatutaria-
ment els correspon,

I, finalment, quedaria un quart dubte que també ens va as-
saltar : no estem presentant un recurs endebades si tenim en
compte que la Llei del Justicia de Aragon, semblant a la nostra
Llei del Sindic de Gregues, ha estat impugnada pel Govern de
’Estat, si en aquest recurs hi ha elements que permeten diluci-
dar la problematica docirinal que ara estem discutint aqui, no
sera cndebades presentar aquest recurs si la senténcia ja ens
vindra donada. Aquest dubte I’hem descartat també perque el
recurs 1 la mateixa Llei del Justicia de Aragon és anterior a la
Llei que ara pretenem impugnar i, d’altra banda, i és molt evi-
dent, la diferéncia de les nostres competeéncies autondmiques
ens correspon a aquesta Cambra fer-ho, i no pas fer-les per de-
legactd en un altre Parlament autonom.

I per tot aix0, per tot aixo que els he explicat, senyores 1 se-
nyors Diputats, jo els prego que per entendre —i ho entenen
també vostés— que es vulnera 'article 149.1, 18 i larticle
149.3 de la Constitucié espanyola, en concordanga amb els arti-
cles §, 9.1, 9.8 i 35 de I’Estatut, demanem a tots els senyors Di-
putats que vulguin donar suport a aquest recurs d’inconstituci-
onalitat. Estic absolutament convengut que aquella voluntat
unitaria, aquella defensa autonomica de I’Estatut que va co-
mportar fer per unanimitat aquella Llei de la figura del Sindic
de Greuges i la presentacio de la Proposicio de Llei tal com va
estar pactada quedara ferma ara, i, malgrat les divergeéncies que
en aquesta Cambra hi pugui haver en altres temes, ¢s molt evi-
dent que podem trobar una solucié també unitaria i unanime a
I’hora de presentar aquest recurs,

Amb aquesta esperanga els ho dic, senyores i senyors Dipu-
tats, senyor President; moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : No havent-hi propostes alternatives
procedeix de passar ja a la intervencio dels Grups en la forma
reglamentaria. Per aixd, doncs, tinc el gust de donar la paraula
a I’Itustre Diputat senyor Vila.

El Sr. VILA 1 COMAPOSADA : Molt Honorable President,
IHustres senyores Diputades i senyors Diputats comengarem
per dir que estem convenguts que tots els integrants d’aquesta
Cambra ens manifestarem plenament satisfets si no haguéssim
de plantejar-nos la conveniencia de pronunciar-nos respecte a
la necessitat de preseniar un recurs d’inconstitucionalitat que
fa referéncia al contingut d’una Llei provinent dels cossos le-
gislatius de I’Estat. Empero la realitat és una altra, i no cal dir
que ho lamentem. En aquest Ple es debat i s’haura de votar en
conseqiieéncia la inconstitucionalitat del contingut del paragraf
primer de I’article segon de la Ley 36/1985, datada el 6 de des-
embre de I'any proppassat, Llei en la qual, com sabem, hom
regula les relacions entre la institucio estatal del defensor del
pueblo i les institucions de comeses similars que actuen en co-
munitats autonomes, entre elles la de la nacionalitat catalana.
Si llegim amb atencio 'article que fa al cas, salta a la vista des
de la primera llegida que s’hi fa referéncia a la possible inter-

vencid del Defensor del Pueblo «en las administraciones de
los entes locales cuando actlien en ejercicio de competencias
delegadas por aquélla» i que aquesta intervencio «se podra re-
alizar de oficio o a instancia de parte por el Defensor del
Pueblo y el comisionado parlamentario autdnomo en régimen
de cooperacion.» Més endavant s’afegeix : «en todo aquello
que afecle a materias sobre las cuales se atribuyan competenci-
as a la comunidad auténoma y en la Constitucion y en el re-
spectivo Estatuto de Autonomia. » Les materies a qué fa refe-
réncia el segon incis transcrit 1 que hem deixat en la seva llen-
gua original son aquelles en les quals la Generalitat de Catalu-
nya té competéncies exclusives, com son les que es refereixen
a régim local. Unes competéncies que Unicament s’han de sub-
jectar a la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, pu-
blicada en el BOE el 3 d’abril del 1985, i aixo d’acord amb el
que disposa el nimero 18 de Papartat primer de article 149 de
la Constitucid. Considerant-se esmentat el text del primer
incis que hem transcrit, no €s juridicament acceptable que el
Defensor del Pueblo, per ell, o bé actuant amb el Comisionado
Parlamentario Auténomo en régimen de cooperacion, estigui
amb capacitat legal d’actuar davant els ens locals dependents
de la Generalitat de Catalunya, tant més quan aquests ens
locals realitzen actuacions d’acord amb les competéncies que
els han estat delegades per la Generalitat.

Es el Sindic de Greuges de Catalunya a qui correspon 1ac-
tuacié que sigui del cas, tant si actua d’ofici o a instancia de
part, car aixi ho expressa de manera taxativa, que no permet
cap dubte, el punt primer de Particle primer de la Llei del
Sindic de Greuges, aprovada pel Ple d’aquesta Cambra el dia
28 de febrer de 1984,

En aquesta Llei es diu : «El Sindic és la institucié que, d’a-
cord amb I'article 35 de I’Estatut d’Autonomia, té per missio
defensar els drets fonamentals i les llibertats pibliques dels
ciutadans. Amb aquesta finalitat, supervisa ’actuacio de 1’Ad-
ministracié piablica —de la Generalitat— i de les autoritats i
del personal que en depenen o efectes a un servei pablic.» |
s’afegeix a continuacioé : «Supervisa també P’actuacio dels ens
locals de Catalunya en tot alld que afecta les matéries en queé
I’Estatut d’Autonomia de Catalunya atorga competéncies a la
Generalitat, » ‘

[ I’article 9.8 de ’Estatut d’Autonomia de Catalunya atorga
a la Generalitat competéncies exclusives en matéria de régim
local.

La cooperacio entre el Sindic de Greuges i el Defensor del
Pueblo ha d’ésser una realitat operativa en tots aquells aspectes
en els quals el camp d’actuacio, per llurs caracteristiques, és de
competéncies compartides o coincidents. No és aquest el cas
quan es tracta dels ens de régim local, com ho palesa de
manera inequivoca el Dictamen del Consell Consultiu amb els
allegats legals que acompanya l’incis : «cuando actien en
gjercicio de competencias delegadas por aquélla» és franca-
ment anticonstitucional i antiestatutari, car afecta greument
les potestats det Sindic de Greuges en els aspectes que s’han
exposat.

Tots nosaltres, Diputats i Diputades d’aquest Pariament,
som gelosos de la personalitat autdbnoma del municipi de Cata-
lunya i, consegiientment, ho hem de ser de la seva subordina-
ci6 a la Sindicatura de Greuges de Catalunya per tot allo que co-
rrespon a les funcions d’aquesta institucio en matéria de régim
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local, i amb exclusid6 de la intervencidé del Defensor del
Pueblo, i ens plau fer constar que la institucio del Defensor del
Pueblo del Govern central i la persona que avui n’exerceix el
carrec mereixen tot el nostre respecte.

Senyores i senyors parlamentaris, el nostre Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya votara favorablement la presentacio
del recurs que en el dia d’avui s’ha posat a debat en aquesta
Cambra.

Moltes gracies, Honorable President.

El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara la intervencio de I’IHustre
representant del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya. Senyor Ribo.

El Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, hi havia una vegada un ministre, que es deia
Tomas de la Quadra Salcedo Fernandez del Castillo, que en
una de les seves intervencions en el Congrés dels Diputats,
precisament el dia que tres Diputats d’aquesta Cambra presen-
taven la Proposicio de Llei que ha estat objecte d’alteracié en
les Corts Generals, deia aquest Ministre : «Debe haber, y es
bueno, una sensibilidad autonomica, evidentemente, pero
también debe haber una sensibilidad de Estado. »

Jo demano a tota la Cambra, i demano als qui auspiciaven
aquesta posicio politica, si és en nom de la «sensibilidad auto-
nomica» o en nom de la «sensibilidad del Estado» que ens
han mutilat la Llei de relacid del Defensor del Pueblo amb els
seus homonims de les comunitats autdnomes. :

Aquest Ministre deia sovint, i ho diu aitra gent que participa
de concepcions, al meu entendre, centralistes, que tenim
costum de queixar-nos per vici, per se, des que hi ha Constitu-
cio i Estatut tot esta solucionat, i, a més, sembla que avancem
cap a un Estat federal. Jo crec que des que hi ha Constitucio i
Estatut, hi ha possibles lectures autonomistes de la Constitucié
i de ’Estatut, i possibles lectures antiautonomistes de la Con-
stitucid { de ’Estatut. ¥l senyor Camps ha recordat que aquesta
és una Llet que va passar per unanimitat en aquesta Cambra,
amb gran consens, i amb consens —afegiria jo, com ell també
ha citat— amb el Defensor del Pueblo i amb el seu adjunt, i
permetin-me que per una vegada, sense cap afany de modéstia,
citi el que jo deia a les Corts Generals del Congrés dels Diputats
gquan defensava, juntament amb altres Diputats d’aquesta
Cambra la Proposicié de Llei : «El resultado», referint-me al
que havien fet amb el Defensor del Pueblo, «es una lectura
autonomista de la Constitucion y del ordenamiento juridico.
Un resultado de esta lectura que no siempre, ni mucho menos,
se ha dado en la corta vida politica de nuestra democracia. Un
resultado que a veces ha sido barrido por tentaciones y resisten-
cias de caracter centralista; un resultado que no esta permitido
explorar hasta los limites del techo constitucional profundizan-
dolo, gracias también a la responsabilidad y cooperacion del
Defensor del Pueblo. » Pero en aquella mateixa sessio —1 vull
fer memoria als Diputats que m’acompanyaven, i vull fer me-
moria a tots els membres d’aquesta Cambra—, un Diputat que
va prendre la paraula en nom del Grup majoritari del Congrés
dels Diputats, ja va dir, en aquella mateixa sessid : «que en
estas proposiciones existen algunos temas que tendran que ser
perfilados y mejorados durante los respectivos tramites antes
citados. » Per desgracia, ens I’han «perfilado» i ens I’han mil-
lorat, pero jo crec que amb una lectura antiautonomica de la
Constitucid i de I’Estatut.

Fl canvi ja s’ha explicat : es deixen les competéncies locals,
només que les delegades. Al meu entendre, técnicament s’ha
utilitzat una Llei de les Corts Generals per retallar competénci-
es autonomiques; s’ha violat el principi de competéncia, que
és un principi elemental per organitzar ’Estat de les autonomi-
es, no només pel Sindic de Greuges, senyor Camps, siné amb
una interpretacic que va més enlla quant a la distribucié de co-
mpeténcies pel que fa al régim local.

Jo pregunto : A qué obeeix aquest canvi? Quin €s ¢l rera-
fons politic dels qui van auspiciar aquest canvi? Ho diu telegra-
ficament el Boletin Oficial del Senado. Diu : «Para garantizar la
autonomia de la Administracién local» argument que ja han
utilitzat els oradors que m’han precedit en 1’is de la paraula.
Pensin un segon que les Administracions locals tenen quatre
tipus de competéncies : les propies, les transferides per I’Estat,
les transferides per I’Estat-Administracio central, les transferi-
des per les comunitats autonomes i les delegades.

Nosaltres, tots nosaltres, lligats per un vot majoritari,
creiem que les segones no haurien d’existir, les que fan un
pont des de ’Administracio central a la local, saltant-se els Go-
verns autonomics, i per aixo vam votar un recurs contra la Llei
de Bases de Régim Local,

Perd, bé; es tracta de veure qué queda aleshores a mans del
Sindic de Greuges i a mans del Govern de Catalunya, pel que
fa a ’Administraci6 local. Si només queden les competéncies
delegades, senyores Diputades i senyors Diputats, el senyor
Sindic de Greuges ja pot tancar la guixeta on rep les queixes re-
specte als ajuntaments, perque avui no hi ha cap competéncia
delegada del Govern autonomic als Governs locals, entre
altres motius perquée encara tenim la Liei de Govern Local.
Per tant, aqui tenim ja un primer absurd.

Si no és I’Administracio local Administracio de la Generali-
tat, si no ho és, de que serveix e! titol preliminar de I"Estatut
d’Autonomia de Catalunya, que parla de ’Administracio de la
Generalitat com a forma d’autogovern, i que parla de munici-
pis, comarques, organitzacions supramunicipals —i en parla-
rem a bastament durant aquest any?

Pero potser 'argument més fort i més paradoxal, i meés
mancat de sensibilitat autonomica i d’Estat, jo diria de les dues
coses a la vegada, és dir que es tracta de garantir I’autonomia
local. Curios que sigui producte d’un centralisme, d’una con-
cepcid centralista, que es retalli aguesta competéncia autono-
mica, pero, atencio els ajuntaments de Catalunya : aquest
centralisme afecta tant al Govern de Catalunya com al Govern
dels ajuntaments de Catalunya; no només al Govern de la Ge-
neralitat. Es la mateixa concepcid que ha retallat els fons de fi-
nangament per als ajuntaments de Catalunya; és la mateixa
concepcio que pot estar present en batalles futures que s’apro-
ximen pel tema de les competéncies locals. Resultard, com ja
s’ha dit aqui, que ’Administracié local no podra ser supervisa-
da —per raons de garantir la seva autonomia~-- pel Sindic de
Greuges, i ho podra ser per un'organ que té caracter d’Admi-
nistracio d’Estat, o Administracio central.

Senyores i senyors Diputats, per aquests motius que ens
semblen diafans, ens sembla que no admeten cap mena de
dubte, demanem el recurs al Tribunal Constitucional, en el
sentit que hi hagi un espai clarissim per a I’actuacio del Sindic
sobre els ajuntaments, que deu ser un dels temes sobre el qual
el Sindic rep més queixes i més possibilitats d’acci6 per la seva
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proximitat, i també per garantir les competéncies de I’Estatut,
que no s6n només del Govern de Catalunya, sindé que son de
tots nosaltres.

(Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara la intervencidé de
I'THustre representant del Grup Popular, senyor Jorge
Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ : Molt Honorable senyor President,
senyores 1 senyors Diputats; quan preparava aquesta interven-
¢io, venien a la meva memoria algunes de les argumentacions
emprades per un IHustre colega des d’aquesta mateixa tribu-
na, i en una ocasio similar a la que avui ens ocupa, per justificar
el que aleshores no es votés favorablement el recurs d’inconsti-
tucionalitat contra ta Llei d’Aiglies.

Les raons que es van esgrimir, entre d’altres, eren que la pre-
sumpta inconstitucionalitat —segons el Dictamen del Consell
Consultiu— afectava pocs articles del total de qué constava el
text legal sotmés a debat. Si avui empréssim idéntica linia argu-
mental, és evident que no prosperaria la presentacid del
recurs, i que, fins i tot no s’hauria emes, per manca de la part
que l’instés, el dictamen del maxim organ consultiu de la
Generalitat.

I aix0 és aixi per tal com la possible violacid de la Constitucio
i de UEstatut d’Autonomia de Catalunya, per la Llei 36/85, per
la qual es regulen —com ja s ha dit— les relacions entre la insti-
tuci6 del Defensor del Pueblo i, en el nostre cas, el Sindic de
Greuges, afecta exactament la frase : «cuando actOen en ejer-
cicio de competencias delegadas de aquéllas», s’entén de les
comunitals autonomes, corresponent, concretament a 1’article
2.1 de ladita norma legal.

Com podem observar, no és ni un article, ni un apartat, ni
tan sols un paragraf; és exactament una linia. No obstant aixo,
cal reconcixer que aquest afegitd no és un afegitd pacific; co-
mporta un pas més en la linia ja iniciada pel legislador estatat,
de retallar gradualment el teoric abast i contingut de ’article 9
de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, quan atribueix a la
Generalitat competéncia exclusiva en materia de regim local.

L’afectacio practica d’aquest afegitd en la quotidiana accio
del Sindic de Greuges no és tampoc menyspreable; una tercera
part, aproximadament, de les seves actuals actuacions restarien
fora del seu ambit competencial, precisament, a més, en un
ambit territorial, local, o municipal, on tradicionalment ’ac-
tuacié del Sindic de Greuges sol ser més eficag.

Pensem, per un moment, en la riquesa de situacions suscep-
tibles de ser actuades i resoltes pel Sindic, que es formulen en
relacidé amb les taxes o els impostos municipals, i de cessions
urbanistiques de tota mena, zones verdes, parcekles urbanitza-
bles, etcétera, i arribarem a la conclusié que el Defensor del
Pueblo de Catalunya, és a dir, el Sindic de Greuges, veuria en-
ormement retallades les seves possibilitats d’actuacio, no sola-
ment des d’un punt de vista quantitatin, sind, sobretot,
qualitativament.

Tot el que he dit fins ara entenc que justifica sobrerament
I"oportunitat i la conveniéncia, des del nostre punt de vista,
d’aquesta sessio plenaria, dedicada exclusivament al debat i vo-
tacio de la proposta de resoluci6 presentada, a fi que el Parla-
ment interposi 0 no recurs d’inconstitucionalitat contra 1a Llei
36/85, del 6 de novembie, amb abstraccid, en aquest cas, de
I’extensio molt petita —des del punt de vista literari— de la
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presumpta inconstitucionalitat i antiestutarietat d’aquesta
norma legal.

I en ultima instancia, senyores i senyors Diputats, no podem
oblidar que es tracta de preservar les competéncies del Comis-
sionat d’aquesta Cambra per a la defensa dels drets fonamen-
tals i les llibertats publiques deis ciutadans, d’acord amb [’arti-
cle 35 de ’Estatut d’Autonomia de Catalunya.

I tal com ja hem argumentat en altres debats similars, ente-
nem que aquest no ha de ser un debat juridic, sind basicament
un debat politic. Les raons juridiques han de servir de suport,
pero la decisid del vot ha de basar-se en criteris d’oportunitat i
conveniéncia politica. Bs la Cambra qui interposa, en cl seu
cas, el recurs, i no sdn els seus serveis juridics, ni tan sols el
Consell Consultiu, els qui presenten el recurs. Amb aquesta
afirmacié d’entrada, manifestem, des de la perspectiva del
Grup Popular clarament que assumim el contingut del Dicta-
men nimero 114, del Consell Consuitiu, amb ’abast juridic
que implica.

I és convenient recordar a aquests efectes, que la Llei que
avui analitzem va ser fruit d’'una exigeéncia continguda en la
I.lei Organica 3/81, del 6 d’abril, Reguladora del Defensor del
Pueblo, impulsada pel que fa a la seva iniciativa legislativa a les
Corts Generals pels Parlaments autonomics d’Andalusia,
Aragd i Catalunya.

Resulta evident, per tant, la vocacié autonomista que
aquesta Llei hauria de tenir i hauria de facilitar —segons ex-
pressa I’exposicié de motius d’aquesta Llei— la ulterior «for-
mulacion de leyes propias de cada Comunidad Auténomay.

Les raons que avalen la conviccié que aquesta Llei que avui
analitzem resulta contraria a la Constitucio Espanyola i a I’Esta-
tut d’Autonomia de Catalunya vénen perqué la restriccid que
s’imposa al Sindic de Greuges en el seu articulat —i concreta-
ment en la linia a qué abans m’he referit, continguda en Parti-
cle 2.1—, aquestes restriccions imposades al Sindic de Greuges
per actuar dins I’ambit dels ens locals son molt nombroses i
importants.

[’abast exacte del contingut de larticle 9 de ’Estatut
d’Autonomia de Catalunya en relacié amb la competéncia ex-
clusiva que té la Generalitat en matéria de régim local es va
perfilant cada vegada més en el pla estrictament juridic, sobre-
tot per la jurisprudéncia que respecte a aixo va fixant el Tribu-
nal Constitucional. El maxim i unic intérpret de la Constitucio,
en la seva senténcia 8/82, del 23 de desembre —entre d’altres
senténcies—, desenvolupa el que considera, com ja s’ha es-
mentat abans, «caracter bifront de ’Administracio local». En
virtut d’aquest caracter bifront de ’Administracié local, no es
poden considerar les corporacions locals estrictament com a in-
tracomunitaries ni extracomunitaries; és a dir, que tant I’Estat
com les comunitats autdbnomes tenen competéncies concur-
rents en la determinacio de I'estructura, régim juridic, compe-
téncies i sistemes de relacions amb els ens locals.

D’altra banda, la Llei de Bases de Régim Local, del 2 d’abril
del 85, resulta ser en aquests moments —i a reserva d’allo que
sobre ella decideixi el Tribunal Constitucional finalment- la
normativa basica, allunyant-se del limit dins el qual operaran
les comunitats autonomes d’acord amb les seves competencies
estatutaries.

Per a nosaltres existeix un plantejament politic, en definiti-
va, que és subjacent a la quiestib que avui ens reuneix aqui :
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I’ambit competencial del Sindic de Greuges, sens dubte, resul-
tara paratlel a ambit competencial de la Generalitat de Cata-
lunya. En la mesura en qué aquell es vegi limitat, implicita-
ment s’esta retallant la competéncia de la Generalitat;, d’aqui
es despren que aquest recurs té una importancia que depassa la
que, per a la institucio del Sindic de Greuges, té d’una manera
directa i immediata. Limitar al Sindic de Greuges la seva ac-
tuacio sobre els ens locals quan aquests actuin en exercici de
les seves competéncies, delegades per aquelles —per les comu-
nitats autonomes, com diu la Llei—, significa, per tant, impli-
citament, considerar que ’Administracio local només, sobre
ella, t& competéncia exclusiva, no ja la Generalitat, com diu
PEstatut d’Autonomia de Catalunya, sin6 I’'Estat. 1 és evident
que, d’aquesta manera, s’esta negant a la Generalitat qualse-
vulga possibilitat d’actuacié en aquest camp.

I aquesta situacid podria ratllar proximament, aqui, en el
Parlament, en Pabsurd, si tenim present que, precisament,
aquest Parlament ha de comengar a debatre una norma que
haura de regular la divisio territorial i el régim local catala. La
comarca passara a tenir consideracio juridica, 1 els seus consells
representatius seran, evidentment, ens locals. Doncs, bé :
sobre aguests consells comarcals que creara el Parlament molt
previsiblement; per tant, que regulara el Parlament, que els
dotara de contingut el comissionat d’aquest mateix Parlament,
que és el Sindic de Greuges, no podra actuar perqué, en la prac-
tica, no tindra competéncies per fer-ho, segons ’articulat que
es desprén de la Llei 36/85. ’

M’excuso de desenvolupar que, implicitament, estic accep-
tant que no podra actuar perqué no tindrd competéncies,
perqué només tindria possibilitats d’actuar quan els ajunta-
ments o, en general les corporacions locals —siguin consells
comarcals o fins i tot diputacions provincials—, actuessin en
Pexercici de competencies delegades, en aquest cas nostre, de
la Generalitat. Perd és evident que la vocacio delegadora de co-
mpeteéncies i, en general, descentralitzadora i desconcentrado-
ra de la Generalitat de Catalunya —de I’actual Govern de la
Generalitat —, en qualsevol cas és evident que no ¢s massa ele-
vada i, per tant, a la practica, es produird aquesta situacio :
que, sens dubte, el Sindic de Greuges no podria actuar, no ja
sobre els municipis, sobre els ajuntaments, sobre les diputaci-
ons; ni sobre les comarques que crearem aqui. Per cert, hem
de dir, en aquesta mateixa linia argumental, que tampoc no re-
sulta massa afortunada la Llei 36/85 en la linia d’afavorir
aquesta linia descentralitzadora, transferidora de competéncies
0, si no, delegadora de la gesti6, perqué a la practica veiem
que, si una comunitat autOnoma transfereix una competéncia
a una corporacid local, tampoc el corresponent comissionat
parlamentari hi podria actuar i, al contrari, com ja diu Particulat
de la Llei, si gue ho podria fer quan es tractés d’una competén-
cla delegada.

En definitiva, senyores i senyors Diputats, com deia al prin-
cipi de la meva intervencio, des del nostre punt de vista ente-
nem absolutament necessaria aguesta convocatoria i, per tant,
absolutament justificada politicament i, per descomptat, juridi-
cament parlant. Estem segurs que el Tribunal Constitucional,
en resoldre el recurs que previsiblement li plantejarem haura
d’entrar, una vegada més, en el fons de la gliestié que es plan-
teja : fins a quin punt la Generalitat de Catalunya pot incidir
en 1'ambit local. La logica conseqiiencia, com ja hem dit

abans, sera que, en la mateixa mesura en queé la Generalitat
pugui actuar en ’ambit local, podra fer-ho també el Sindic de
Greuges com a comissionat de ’organ legislatiu de la nostra in-
stitucié d’autogovern.

Crec que després de tot el que he dit és innecessari explicitar
que el Grup parlamentari Popular donara suport a la presenta-
cid d’aquest recurs.

Moltes gracies.

E1 Sr. PRESIDENT : Prego ara, doncs, a I'lHustre represen-
tant, senyor Casares, del Grup Socialista, que faci s de la
paraula,

E} Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors Diputats, en nom del Grup Socialista, per mani-
festar la nostra posicio en relacio amb el tema d’avui, que ésen
el sentit de donar suport a la presentacio d’aquest recurs.

Anomenaré, segurament d’una manera condensada, les
quatre raons fonamentals que, des del nostre punt de vista, fan
aconsellable la presentacio d’aquest recurs.

En primer lloc, nosaltres creiem que, de la lectura del Dicta-
men del Consell Consultiu es deriva un convenciment : el
convenciment que ha estat compartit per tots els Grups parla-
mentaris que han exposat fins ara el seu punt de vista, i és que
1a Llei 36, del 1985, la que regula les relacions del Defensor del
Poble amb les institucions similars conté, en el seu article
segon, apartat primer, una norma —1'incis que es va afegir en
el Senat— que ha de scr considerada com a contraria a la Con-
stitucio i ’Estatut. Evidentment, per a nosaitres, el convenci-
ment que hi ha una infraccio de tipus juridic és fonamental i és
decisoria. Es cert, com s’ha dit aqui, que la decisi6 que estem
prenent s una decisio, evidentment, politica, perd és una deci-
si6 politica que t€ una condicio necessaria, sense la qual la for-
mulacid de raonaments i voluntats politiques no tindria sentit;
i a condicio necessaria és que hi hagi o no hi hagi indicis o reali-
tats d’inconstitucionalitat en la Llei.

I, en consequencia, cal enfocar i cal plantejar fonamental-
ment la qliestié des d’aquest punt de vista, i deixar absoluta-
ment al marge alldo que seria convenient des de la voluntat de
tots els Grups d’aquesta Cambra. Aquesta voluntat va ser ja
manifestada; ha estat plasmada en dues lleis : la Llei del Sindic
de Greuges i —en tota la resta a queé no es refereix el punt
d’inconstitucionalitat— en la Llei de Relacions del Defensor
del Poble amb les Institucions Similars. ‘

En conseqiléncia, hauran de permetre breument, també,
que jo expliqui aqui per queé nosaltres creiem que hi ha in-
constitucionalitat en aquest afegito. Haig de dir, aixo si, que
nosaltres no veiem la qliesti6 plantejada d’una manera tan sim-
plista, tan senzilla com es dedueix d’algunes intervencions que
aqui m’han precedit.

Cal que tinguem en compte d’una manera molt clara que,
darrere de la gliestioé que ens ocupa hi ha un problema, una qii-
estid, un debat académic o doctrinal, si vostés ho volen, de
llarg abast, i és exactament : qué és I’Administracié local?
Quines fronteres té, en relacio amb I’Administracié autonomi-
ca? [ aixo és d’'una importanca cabdal, perque ens agradi o no
ens agradi, les facultats del Sindic de Greuges —igual que totes
les altres figures similars— es contrauen de la supervisio
—aquesta és 'expressio utilitzada en el nostre Estatut— de
I’Administracié de la Generalitat.

Es a dir, aquest problema esta lluny de ser clar; és un proble-
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ma en que hi ha hagut moltes opinions; malauradament, és un
clarobscur com tantes coses que hi ha a dintre de les fronteres
del dret i, per tant, hem de fer un doble esforg, primer de tot,
per entendre que, efectivament, hi poden haver opinions
contraposades i, el segon esfor¢, ’hem de fer per aportar el
nostre punt de vista a i que aquesta clarificacié vagi per on ha
d’anar. Jo crec que ¢s aquesta la voluntat i el criteri que presi-
deix, coma minim, el nostre posicionament.

Des d’aqui s’ha explicat i, per tant, jo no hi afegiré res,
perqué subscric enterament el que 5’ha dit, el procés, I'itinerari
que ha seguit aquesta iniciativa parlamentaria fins a la Llei que
avui motiva el nostre debat. Doncs, bé, jo crec que justament
en aquest recorregut hi ha ’explicacio del problema que avui
ens preocupa.

Quan en aquest Parlament, en una ponéncia conjunta, tre-
ballant amb tota la bona voluntat possible, amb tota la capaci-
tat, amb la colaboracio del Defensor del Poble, nosaltres ens
adonavem d’aquest problema, podiem, efectivament, triar el
que en podriem dir la posicié maximalista i dir que el Sindic de
Greuges —1 proposar que, cn colaboracié amb el Defensor
del Poble, pogués, dic, ¢l Sindic de Greuges— pogués supervi-
sar absolutament tot ’ambit de PAdmninistraci6 local. | aixo
no ho varem fer. Jo haig de recordar aqui que si que hi va haver
una posicid d’un Diputat, del senyor Capdevila —vull
recordar-ho—, que era partidari, efectivament, de donar la
maxima amplitud possible a I’actuacié del Sindic de Greuges
sobre I’Administracio local; que fins i tot va arribar a presentar
aquesta posicio en ¢l Ple i va retirar-la despreés; i la va retirar en
Para del que nosaltres haviem considerat que cra ’equilibri
just i necessari per resoldre aquest problema : un problema
que molts varen dir que tenia la pretensid, més que de resoldre
questions doctrinals, de resoldre unes (lestions politiques.
Sobre la base de qué? Sobre la base de reconeixer el problema i
sobre la base de veure allo que, abans, durant i després d’a-
quells moments, el Tribunal Constitucional ha anat ja perfi-
lant, que és la determinacio de la naturalesa de ’Administracid
local, allo gue en les senténcies del Tribunal Constitucional, es
diu «una entitat de cardcter bifront, projectada al mateix
temps sobre la realitat de ’Administracid autonomica i sobre
la realitat de {’Administracidé de PEstat o de PAdministracio
central. » '

I, efectivament, aquesta realitat doble és la que ens va per-
metre a nosalires construir aquest equilibri segons el qual
déiem : «El Sindic de Greuges podra intervenir —sempre en
coHaboracio i en cooperacio amb el Defensor del Poble— en
unes determinades materies d’Administracio local i no en
unes altres. »

| aixd nosaltres créiem que corresponia a la realitat constitu-
cional i estatutaria. Doncs, bé, com que aquest equilibri ha
estat trencat com a conseqiiéncia de afegitd que es va produir
en el Senat en Parquitectura de la Llei, nosaltres diem que si,
que efectivament, per les mateixes raons que abans haviem
construit aquest artifici juridic, ara estem en la mateixa posicio
1 demanem que sigui ¢l Tribunal Constitucional que es pronun-
cil si, efectivament, hem interpretat bé o no ¢l que és "analisi
juridica d’aquesta giiestio.

Aix0 ¢s el que hi ha i, com vostés veuen, no ¢s un problema
facil; es podran llancar des d’aqui posicionaments teadents a
simplificar-ho 1 treure d’aix¢ conseqiiéncies politiques pero, la
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realitat és que el problema no €s ni senzill ni lineal : és un pro-
blema complex, la qual cosa no treu —i ho repeteixo— que la
solucio, segons el nostre punt de vista compartit unanimement
per tots els Grups, no hagi d’anar en el sentit que ara nosaltres
estem demanant. Aquesta ¢s la primera ra¢ i fonamental.

La segona rad és que, efectivament, aix0 no hauria valgut la
pena de fer-ho si no haguéssim observat que la modificacio in-
troduida en el Senat constrenyia o reduia les facultats del
Sindic de Greuges. Com que, per a nosaltres, és convenient
que, efectivament, el Sindic de Greuges i totes les institucions
territorials autonomiques similars puguin projectar-se, no
sobre la totalitat, siné —aixo si— sobre una part, la que corres-
pon, de I’Administracié local, per aquest motiu nosaltres
creiem que €s convenient abonar aquest recurs.

La tercera rad esta implicita en el que he dit abans : si nos-
altres ens haviem compromes en |’elaboracié d’aguesta Propo-
sicio de Llei i aix0o s’havia produit amb el que en podriem dir
un consens extens des del punt de vista territorial i politic,
perque s’ha dit aqui que no solament era el Parlament de Cata-
lunya : eren les Corts d’Aragé i era el Parlament andalus, i
que, a més a més, aixo s’havia produit amb un consens —o, al-
menys, amb una colaboracio, si vostés volen— amb el Defen-
sor del Poble, i que el mateix Congrés dels Diputats va partici-
par en aquest punt de vista, deixant elaborada una Llei en
aquest sentit, aixd per nosaltres també és determinant, ja en el
pla politic, per donar suport a aquest recurs.

I, finalment, és evident que el passat ens condiciona el pre-
sent i €s la nostra voluntat que tractant-se de la construccio
d’una institucié fonamental per al nostre autogovern, avui,
aqui, sens perjudici que potser s’haurien pogut buscar altres
vies de solucio, el cert és que tols hem coincidit que la millor
era, malgrat les possibilitats d’una senténcia de! Tribunal Con-
stitucional que d’alguna manera no donés absolutament tota la
satisfaccio a les nosires pretensions, dic malgrat aixo, aquest
consens es produeix en aquest sentit i €s bo que continu’i fins al
final.

Cree que, d’aquesta manera, nosaltres estem donant un cx-
emple del que és la voluntat de posar els interessos generals
per sobre de tot. Perd, ara m’han de permetre que faci unes ma-
tisacions a les observacions anteriors.

Primer de tot, nosaltres volem destacar, perqué és just
dir-ho també, que aquesta giiestio, tot i essent important, no
es pot confondre amb una qiiesti6 de transcendental importan-
cia en relacidé amb el volum total de la Llei, és a dir, amb el con-
tingut total de la Llei. Hem de recordar que aquesta Llei reco-
neix al Sindic de Greuges unes prerrogatives, unes condicions
d’actuacié que fan que pugui realitzar la seva missié amb les
condicions que exigeix veritablement; aixo esta en la Llei.

I, després —i aixo vull dir-ho per sortir del pas de quaisevol
judici o procés d’intencions que es pugui fer—, que la mateixa
Llei, contra la qual avui estem recorrent, en un dels scus arti-
cles reconeix també al Sindic de Greuges unes possibilitats
que, estrictament plantejades des de la Constitucio i de 1’Esta-
tut, no li correspondricn, que son les d’intervenir —aixo si,
sempre amb la cooperacio i la collaboracié amb el Defensor
del Poble— en la supervisio, precisament, dels drgans de ’Ad-
ministracioé central a Catalunya. Sigui dit aixd, doncs, també,
en just reconeixement del valor exacte d’aquesta Llei.

La segona precisiod és la que nosaltres, almenys, i aixo s’ha




dit des d’aqui, i jo, en nom del Grup Socialista ho vull ratificar,
no entenem la presentacio d’aquest recurs en cap de les mane-
res com una confrontacio, i molt menys com un enfrontament,
entre dues institucions o entre les diverses institucions autono-
miques i el Defensor del Poble. No €s ni un enfrontament ni
una confrontacio. Afortunadament, jo crec que les institucions
i els homes, les persones que estan al davant dels respectius
carrecs estan per damunt d’aquests problemes, han demostrat
en el passat, avui, i jo espero que en el futur, la suficient bona
voluntat i el suficient talent per trobar les férmules de cokabo-
racid, que son les que, en definitiva, vivifiquen les lleis, siguin
quins siguin els termes amb que s’expressi.

I, finalment, com a Gltima matisaci6, haig de dir que, alme-
nys, €l Grup Socialista entén que una vegada més la utilitzacié
del recurs d’inconstitucionalitat feta amb aquesta normalitat, i
valgui la contradiccio, dintre de ’excepcionalitat amb qué cal
plantejar aquests recursos, no pot ser desmesurada i que cal
entendre-la com el que és, €s a dir, com la recerca d’'una segu-
retat juridica que contribueixi a dilucidar, a solucionar uns pro-
blemes absolutament inevitables que en la construccid d’un
Estat democratic es produeixen sempre,

Aquestes, senyores i senyors Diputats, son les motivacions
que deixo exposades en nom del Grup Socialista, anunciant,
dongcs, que nosaltres votarem favorablement aquest recurs.

Nota de Rectificacio

El Diputat 1. Sr. Joan Esteve i Oriol, del G. p. Popular, fa
constar la rectificacié segiient al Diari de Sessions, série P,
namero 50, corresponent a la Sessio Plenaria nim. 43, 2.#i dar-
rera reunio, del dia 11 de desembre de 1985, pagina 2287, pri-
mera columna, tercer paragraf.

Ondiu : «ladmisio de la proposta »
Hade dir : «'emissio de la proposta »
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Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat anuncio que es pro-
cedeix a la votacio sobre si el Parlament ha d’interposar recurs
d’inconstitucionalitat contra l'incis que limita la capacitat
d’adrecar-se al Sindic de Greuges perque supervisi ’actuacio
de les Administracions dels ens locals, i que diu : «cuando
actlien.en ejercicio de competencias delegadas por aquéllas»,
contingut en el paragraf primer de Particle segon de la Llei
36/1985, del 6 de novembre, por la que se regulan las relacio-
nes entre la institucidon del Defensor del Pueblo y las figuras si-
milares en las distintas comunidades autdnomas.

Em permeto recordar que perque ’acord sigui valid hi ha
d’haver majoria absoluta.

Les senyores Diputades i els senyors Diputats que estiguin a
favor de la interposicié del recurs, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’acord d’interposar recurs d’inconstitucionalitat ha estat
aprovat per 119 vots a favor, cap en contra i cap abstencio. Per
tant, la majoria absoluta ha estat oblinguda.

Després d’aix0, dono les gracies als [Hustres parlamentaris.

S’aixeca la sessio.

(F's un quart de set de la tarda i vuit minuits.)
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