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La sessio s'obre a un quart de sis de la tarda i vuit minuts. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tols els
membres de la Mesa, la qual és assistida per 'Oficial Major i la
Liletrada Sra. Folchi.

Al bane del Govern seuen els . Srs. Consellers de Sanitat i Se-
guretat Social, de Politica Territorial i Obres Publiques, de Treball
i de Justicia.

Ordre del dia

Punt Gnic :  Proposta de resolucio per tal que el Parlament
interposi recurs d'inconstitucionalitat contra la Ley 29/1985, de 2
de agosto, de Aguas

Proposta de resolucio per tal que el
Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas

LI Sr. PRESIDENT : Comenca la sessio.

Aquesta Presidéncia ha de fer avinent que, d’acord amb els
preceptes legals i reglamentaris, aquesta sessid ha estat convo-
cada per debatre i votar la Proposta de resolucid presentada
pels Grups parlamentaris Popular i d’Esquerra Republicana,
sobre la conveniencia que el Parlament interposi recurs d’in-
constitucionalitat contra la Ley 29/1985, de 2 d’agost, de
Aguas.

Per al debat se seguird el que determina la norma supletdria
de larticte 134 del Reglament del Parlament, sobre el procedi-
ment per a interposar recurs d’inconstitucionalitat.

La sequéncia del debat es descabdellara de la manera segiient
. en primer lloc, intervindran els Grups o Diputats que hagin
presentat propostes de resolucio, per a la presentacio de les
quals disposaran de quinze minuts. L’ordre d’intervenci6
vindra fixat per ’ordre d’entrada en el Registre.

Acte seguit podran intervenir aquells Grups o Diputats que
hagin presentat propostes alternatives, a base de quinze
mtinuts cadascun.

Finalment, pedran intervenir els Grups que no ho hauran
fet anteriorment, de menor a major, per manifestar la seva po-
sicio, també a base de quinze minuts. Aixi mateix, aquesta Pre-
sidéncia voldria recordar que es podra concedir un segon torn
de cinc minuts als gui ho solicitin.

En funcio de tot aixo, aguesta Presidéncia té el gust de donar
la paraula a ’'[Hustre Diputat senyor Emili Casals, del Grup
Popular.

El Sr. CASALS 1 PARRAL : Senyor president, senyores i
senyors Diputats, els Grups parlamentaris d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya i el Grup Popular van coincidir en la seva
apreciacid que la Llei 29/1985, 1a Llei d’Aiglies, 1& molts punts
que son inconstitucionals. Conjuntament, vam promoure la
peticio del Dictamen al Consell Consultiu i vam coincidir amb
¢l Consell Executiu de la Generalitat, que també el va dema-
nar, i emeés aquest Dictamen -—publicat en el Butlleti 92 del
Parlament -, estem avui reunits per decidir si hem de donar el
mandat al Parlamenit per interposar el recurs.

Jo agraeixo especialment al Grup d’Esquerra Republicana
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I’honor que se’m fa de poder fer la defensa de I'oportunitat
—jo diria més, de la imperiositat— de presentar aquest recurs.

Senyores i senyors Diputats, és per a mi motiu de profunda
preocupacié que una vegada més un Diputat d’aquest Parla-
ment pugi a aquesta tribuna per demanar que s'interposi recuts
d’inconstitucionalitat d’una Llei de les Corts espanyoles. Em
preocupa molt profundament gue aquest fet es pugui i s’hagi
de produir amb tanta freqiiéncia i reiteracid. Constatem que ¢s
un fet constant que les lleis estatals son recorregudes davant el
Tribunal Constitucional, pels Parlaments autondmics, pels Di-
putats o Senadors en nombre de cinquanta —com marca la
Llei—, pels jutges i pel Defensor del Poble i, a la vegada —i en
sentit contrari—, les lleis dels Parlaments autonomics, i en par-
ticuiar del Parlament de Catalunya, s6n objecte de recurs inter-
posat pel Govern central davant el Tribunal Constitucional.

Voldria recordar-los que ¢l Parlament de Catalunya, en la
seva curta vida, ha interposat ja vuit recursos. El Consell Exe-
cutiu n’ha interposat sis i, a la vegada —en sentit contrari—, el
Govern central n’ha interposat vint-i-dos contra les lleis del
Parlament de Catalunya. Fn el mes i mig que portem d’aquest
periode de sessions, és la quarta vegada que un Diputat ocupa
aquesta tribuna per defensar la interposicid d’un recurs, i en
les Oltimes tres setmanes el Govern socialista de Madrid ha
interposat recurs contra ires lleis d’aquest Parlament —la Llei
de la Funcid Pablica, la Llci de Cambres Agraries i la Llei de
Caixes.

Quina conclusié hem de treure de I'analisi global d’aquest
fet? Que arreu es legisla malament? Que en els Parlaments,
tant en les Corts —Congrés i Senat-—- com en c¢ls Parlaments
autonomics, no presideix el principi inviolable de respecte i
submissio a la Constituci6 i als Estatuts d’Autonomia? Que
tant la legislacio com els recursos davant el Tribunal Constitu-
cional s’utilitzen més com a politica partidaria que com a defen-
sa de la sobirania nacional que ostentem els parlamentaris en
representaci6 del poble? (Remor de veus.)

ElSr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que guardi silenci.

El Sr. CASALS I PARRAL : Aquestes... —gracies, senyor
President—, aquestes i d’altres reflexions crec que hem de fer-
nos-les en comprovar aquestes realitats. Els recursos d’in-
constitucionalitat o, més ben dit, les lleis que pateixen de ser
contraries a la Constituci6 i als Estatuts d’Autonomia no son ja
una malaltia esporadica; estan convertint-se en una vertadera
epidémia. 1, si és aixi, vol dir que la legislacio estd retallant els
drets i llibertats dels ciutadans i, lamentablement, vol dir
—amb paraules més clares i contundents— que estan
rebaixant-se els drets democratics del poble i, com a conseqii-
éncia, que ¢l sostre democritic baixa, que la democracia real
minva i, en definitiva, que dia a dia i per aquest tortuds cami
tendeix lentament cap a la seva desaparicio.

La Constitucio i els Estatuts [ixen el marc dels drets i de les
llibertats dels ciutadans; els que ells van voler, i aixi ho van dir
en referendar-los. Tot precepte legislatiu inconstitucional pres-
suposa una disminucié o una alteracié d’aquests drets i lliber-
tats, drets i llibertats que no son dels qui manen, no s6n patri-
moni del Govern central o dels governs autondmics, ni tan
sols ho son del legislador. Son drets del poble, Cap tipus d’a-
cord ni de pacte, ni cap interés de Govern pot posar-se per
damunt d’aquests drets del poble.

Resulta alarmant que per rebatre aquests principis es puguin
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utilitzar arguments conjunturals o quantitatius; sén conjuntu-
rals quan se’ns diu o se’ns pot dir que la interposicib del recurs
pot venir a ferir sensibilitats i comprometre que es portin a
terme determinats traspassos.

No pot haver-hi traspas de competéncies, per importants
que aquestes siguin, que pugui valer una minima inconstituci-
onalitat ni un minim retall de ’Estatut.

Senyores i senyors Diputats, no podem convertir la Consti-
tucid ni ’Estatut en moneda de canvi; dic aixo perque em preo-
cupen les paraules del Molt Honorable President, des d’a-
questa mateixa tribuna, el proppassat dia 9 d’octubre, quan
deia —i els llegeixo el Diari de Sessions— . «i darrerament,
doncs, hem pactat la llista del Poder Judicial, i, fins i tot, una
cosa tan conflictiva i que politicament per a nosaltres podria ser
tan negativa, en certs aspectes, el fet d’haver-ho pactat, com
s6n tota una pila d’aspectes de la Llei d’Aigua, també ho hem
fet. I'si, malgrat tot, malgrat que politicament podria tenir una
certa contrapartida negativa el fet d’haver pactat certs aspectes
de la Llei d’Aigiies» —i ho repeteixo : «el fet d’haver pactat
ceris aspctes de la Llei d’Aigiies» —..., «si ho dic, és perqueé
ara vull recordar que el Govern central és en deute, perque, de
fet, el que va quedar, a través d’aquesta Llei és que a nosaltres
se’ns havia de fer uns determinats traspassos d’obres hidrauli-
ques. | ara veurem si aquests traspassos es fan o no es fan.» Fi
de la citacio.

No voldria creure que arguments conjunturals poguessin
portar el Grup majoritari a fer ulls clucs davant el retall real de
I’Estatut que.significa la Llei d’Aiglies que ens ocupa; perd
tampoc arguments quantitatius no sén acceptables. La Llei
d’Aigiies té, certament, cent tretze articles, nou disposicions
transitories, set d’addicionals, tres de derogatories, unes
quinze mil paraules, dotze pagines del BOE, del butileti oficial
de I’Estat, nou-centes linies de Butlleti, i podria dir-se’m, com
ja 8’ha dit en aquesta Cambra en alires ocasions i des d’aquesta
tribuna, que ¢l Dictamen del Consell Consultiu hi aprecia molt
poca inconstitucionalitat; tan sols en termes quantitatius, en
aquesi cas, un article sencer —el 96, que, a més, €s curtet—,
tres articles en part i uns altres set de dubtosos, segons el Con-
sell Consultiu. T que tot aixd, només son vint-i-quatre linies,
dues-centes paraules d’aquestes quinze mil, i que, aplegats,
ocupen un quart de plana i no arriben ni a un dos per cent. |
que, per tan poc, no val la pena de fer recurs.

Mirin, senyors Diputats : aquest poc és com la llet conden-
sada, com la llet de pot; amb només una cullerada, guan s’hi
afegeix 1’aigua, se’n fa un gran got. Quan a aquest quart de
pagina hi afegim I’aigua, ens trobem amb el segiient : que els
pagesos han perdut la propietat dels seus pous; se’ls han confis-
cat o se’ls han espoliat, i el mateix succeeix amb les inddstries
que tenen aigua de pou, i amb els xalets, amb les urbanitzaci-
ons, amb els pobles i les ciutats el proveiment piblic dels quals
depén de pous que els s6n propis, i que ara ja o ho seran.

| la Generalitat perd competéncies, totes, practicament,
sobre les aigiies subterranies, sobre els pous, tan vitals per ala
nostra agricultura; aixo, si : li queden senceres les competenci-
es sobre les aiglies fossils, sobre les aigiies termals i sobre les
aigiies minerals —tot just ara que els balnearis ja no estan de
moda. Perd tambe perd competéncies exclusives en virtut que
P’aigua, com a recurs, se la queda I’Estat, i en virtut d’aquesta
planificacié hidrologica, sobre les aiglies superficials que

corren integrament pel territori de Catalunya, i també sobre el
llac de Banyoles, que és renovable i esta a dintre del «ciclo hid-
roldgico que constituye un recurso unitario» —article 1 de la
Llei—; perd competéncies en ’ordenacio del territori quan les
obres hidrauliques siguin d’interés general o intercomunitari-
es. [ poden dir-me qui determina ’«interés general » ? Perd co-
mpetencies la Conselleria d’Industria, i fins i tot la de Sanitat,
quan es tracti de segons aprofitaments d’aigiies residuals
depurades.

Senyors Diputats de la majoria, si em diuen que tot aixo €s
poc, que els sembla poc retall de ’Estatut, el dia que senti algi
de vostés que em diu des d’aquesta tribuna que quelcom és
molt greu, els asseguro que em senyaré, tot pensant que I’Esta-
tut és avar.

A tot Catalunya s’ha fet una «bustiada» d’un fulletd que és
titula No s6n paraules, son realitats. Com esta ofegant el Govern
central la nostra autonomia. Senyors Diputats de la majoria, si
vostés no voten avui aquest recurs per defensar el nostre Esta-
tut, jo no sé¢ quina for¢ca moral tenen per acusar només el
Govern d’estar ofegant la nostra autonomia; la nostra autono-
mia |’estariem ofegant, avui, des d’aqui.

No sé com podran dir els pagesos de Catalunya que és el
Govern central qui els ha pres la propietat dels seus pous quan,
tenint avui 'ocasié aqui de defensar-los, no ho fem.

Permetin-me que els digui que jo estic presuposant —i
potser no ho faig bé-— que vostés no votaran aquest recurs; si
ho faig és perque, tot venint amb el cotxe, he sentit Radio..., la
radio (rialles), i Radio Catalunya deia que el Portaveu del Grup
majoritari els havia informat que avui no votarien a favor del
recurs; per tant, si aquesta presuposicié no és certa, jo retiro
totes les meves presuposicions i tot el que he dit en aquest
sentit fins ara, perd, si és cert, també els haig de dir que €s dolo-
ros que els Diputats s’assabentin de qué succeira al final d’'un
debat dues hores abans de celebrar-se, la qual cosa vol dir que
el Parlament no serveix de res. No estem fent Parlament,
venim amb solucions ja prejutjades. (Remor de veus.)

Senyores i senyors Diputats, la representacié que ens ha
atorgat el poble de Catalunya i en nom del qual parlem i deci-
dim no ens faculta per permetre que 1’Estatut i els drets auto-
ndomics d’aquest poble es rebaixin ni poc ni molt, ni gens. No
som qui, nosaltres, per renunciar a aquests drets. La Generali-
tat no es defensa solament demanant i exigint traspassos o ne-
gociant traspassos d’aguestes maneres, sind exigint els drets, i,
entre els drets, hi ha aquests traspassos.

El problema, per a mi, i crec que, objectivament considerat,
és un problema qualitatiu. La sola existéncia d’un raonable
dubte de la constitucionalitat d’una llei, d’una petita o gran in-
constitucionalitat, ens obliga a interposar recurs. [ les garanties
que el dubte és raonable, senyors Diputats, hi son; la primera
garantia és la mateixa existéncia del Consell Consultiu, format
per eminents juristes que gaudeixen de total independéncia;
de la seriositat i la profunditat dels scus dictamens, s’han donat
mostres, i diuen que hi ha inconstitucionalitat, en el seu Dicta-
men que avui ens porta aqui.

La segona és la previsio reglamentaria que hagin d’ésser dos
Grups parlamentaris els qui solliciten &l dictamen, i el Grup
d’Esquerra Republicana i el Grup Popular ’han demanat, i
han coincidit que també el demanava el Consell Executiu de la
Generalitat. '
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Hem sentit i llegit comeniaris sobre el fet que, amb frequeén-
cia, aquesla iniciativa dels Grups parlamentaris surti dels
Grups minoritaris de la Cambra, i el fet no és sorprenent. Bl
Grup majoritari de Poposicio ¢s el Grup que dona suport al
Govern central, que és sempre el responsable de les lleis de la
conslitucionalitat de les quals ¢s pot arribar a dubtar, o que es-
tiguin retallant I’ Hstatut.

Tots sabem, si més no per propia cxperiéncia, que, quan ex-
isteix majoria absoluta en un Parlament, les lleis que fa son el
resultat dels vots —sols o acompanyats— del Grup que (¢ la
majoria. Contra ¢ll, no hi ha res a ter; contra ell no hi ha lleis;
per tant, la fidelitat i la dependeéncia politica fan poc probable
una iniciativa d’aquest tipus.

I quant al Grup majoritaria que dona suport al Govern de la
Generalitat, ¢s molt sensible als arguments conjunturals als
quals abans he et referéncia,

La tercera garantia ¢s el debat en aquesta Cambra, tenint
com a base un dictamen del Consell Consultiu —certament no
vinculant, que, si ho fos, no caldria debat, perd tampoc no es
pot defugir aquest dictamen juridic que tenim a les mans, que
I’hem demanat i que esta fet i & pes técnic i juridic indiscutible.

Al cas que ens ocupa, la Llei 29/1985, d’Aigiies, son aplica-
bles les consideracions de caricter general que he fet; els
dubtes sobre la seva constitucionalitat i sobre si retalla els esta-
tuts d’autonomia, no els han tingut solament els Grups d’Es-
querra Republicana i el Popular de Catalunya, ni ¢l Consell Ex-
ecutiu de la Generalitat; Chan tingut cinquanta senadors que
han interposat recurs; 'ha tingut el Govern gallec, que ha
interposal recurs, i es parla que potser se n’hi interposaran
alguns altres per altres Parlaments autonomics.

La Llei t¢ inconstitucionalitats de fons que deriven ja del seu
article primer --de que demanavem dictamen— quan disposa,
primer, que Paigua ¢s un recurs unitari subordinat a Uinterés
general; segon, que les aigues subierranies renovables estan in-
tegrades en el cicle hidrologic; tercer, que correspon a I’Bstat la
planificacid hidrologica; jo diria que, partint d’aquests princi-
pis, ¢s for¢osa la inconstitucionalitat i oposicio frontal a I'Es-
tatut de Catalunya, ja que aquest, en el seu article 9.16, atri-
bueix a la Generalitat competencies plenes i, per tant, exclusi-
ves 1 excloents, sobre les aigiics subterranies de Catalunya,
que, per renovables que siguin, ning( no demostra que no
corrin integrament per dintre del territori de Catalunya, i els
aprofitaments hidraulics —canals i regadius—, quan les aigiies
corrin integrament per dins de Catalunya.

La Llei fins ara vigent, del 1879, distingia entre aigiies publi-
ques —que eren les importants—, basicament les superficials,
i les de domini privat —les que corren, reguen o s’extreuen
d’un pou en una heretat. La nova Llei, sobre la base de la ne-
cessaria planificacio hidrologica i la diferenciacio entre recursos
i aprofitaments, que nosaltres entenem que han d’ésser el
mateix —abans nomes es parlava de concessions—, fa desapa-
réixer el dret d’apropiacid que la Llei de 1879 donava a qui
trobés aigua dins la seva heretat. I, a més a més, als qui ja
tenien aquest dret, els espolia —o els confisca, com vulguin
dir-ho—; institueix una expropiacio sense indemnitzacio, mit-
jangant la formula d’autoritzar el seu Us durant un termini de
cinquanta anys, sempre que s’hagin inscrit en ¢l Registre
d’Aiglies, perque, sense concessio administrativa, aprofita-
ment de les aigiies subterranies solament és possible —articles
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501 52 de la Llei— quan el volum anual no depassi els 7.000
metres cabics/hora, que, dit de manera més entenedora, ¢s
quan el pou doni menys de 800 litres/hora.

Coneixen els senyors Diputats un pou que mereixi aquest
nom, en qualsevol explotacio agraria de Catalunya, Paprofita-
ment del qual sigui menys de 800 litres/hora? Mesurar Paigua
que s’ha extret ¢s quelcom impossible; I’Onic controlable és el
cabal nominal de la bomba. Bs que existeixen bombes d’Gs
agricola de cabal inferior de 800 litres/hora? Si no ho saben,
puc informar-los que no existeixenn.

Aix0 vol dir que els milers de pous que cls pagesos tenen a
Catalunya, tenen tres anys de temps per inscrivre’s en el Re-
gistre d’Aiglies, la qual cosa equival a la concessio administrati-
va, cosa que comporta, com a minim, moleésties, despeses i tra-
mits, i ja veurem com, quan tots estiguin inscrits, el canon arri-
ba. Els qui fins ara han estat propietaris del seu pou, des del dia
2 d’agost, quan es va publicar la Llei, o bé des del dia 1 de
gener, en que entra en vigor, ja no son propietaris del seu pou.

Pero, si la flosofia de la Llei, ni Particle primer, tot i ja
haver-ho demanat, son objecte del Dictamen i, per tant, no
son objecte del recurs possible, encara que hi estiguin ala base,
he de dir que hem estudiat acuradament el Dictamen i hi
estem en parcial desacord. Per dir-ho graficament diria que el
Consell Consultiu se I’ha mirat amb tanta mesura com per
voler trobar el minim possible d’inconstitucionalitat i, tot i
aixi, ha trobat inconstitucionalitat clara en un, dos, tres,
quatre, cinc articles. Els faig gracia de no explicar-los en qué
consisteixen, perque tenen vostes el Dictamen.

Fn nou articles diu que no son contraris a la Constitucio. [ fa
una distincid que ¢s molt interessant de tenir-la en compte.
Diu que no son contraris a la Constitucio i a I’Estatut d’Auto-
nomia si s’interpreten en el sentit que s’haurien d’interpretar,
segons el criteri del Consell Consultiu, Crec que és molt arris-
cat —per dir-ho de manera complaent— acceptar que la lletra
de la llei sera o no sera contraria a I’Estatut segons la interpreta-
cid que se’n faci.

Senyores i senyors Diputats, ¢s que la seva experiéncia no
els ha demostrat encara que la lletra de les lleis que no son con-
traries a I’Estatut es capgiren el necessari perqué ho siguin els
resultats de la seva aplicacio?

Bl Sr. PRESIDENT : Prego I'lHustre orador que tingui en
compte que el seu temps ha estat amplament depassat.

El Sr. CASALS [ PARRAL : Mig minut, senyor President,
1 gracies per la seva adverténcia.

Uns articles que permeten interpretacions contraries a la
Constituci6 i a Estatut s6n uns mals articles que han de ser
objecte de recurs. Si no ho tem nosaltres els responsables d’in-
terpretar la llei tenen a les seves mans una eina per poder re-
tallar legalment en qualsevol moment I’EHstatut.

Per tant, senyores i senyors Dipultals, sense voler entrar a
discutir si hi ha altres articles en els quals nosaltres considera-
rem honradament que hi ha inconstitucionalitat, pero existeix
un dictamen i nosaltres volem cenyir-nos exclusivament a
aquest dictamen, cenyint-nos, doncs, per tant, a aquest dicta-
men ¢és el motiu pel qual jo els demanaria molt ferventment un
vol favorable de tot el Parlament a la Proposta de Resoluci6
que hem presentat els Grups d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya i el Grup Popular.

Senyor President, moltes gracies per la seva benevoléncia
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en deixar-me depassar el temps reglamentari, i també a tots
vostes, senyores i senyors Diputats.

E! Sr. PRESIDENT : Bé, no havent-hi propostes alternati-
ves, correspon de passar ara a les manifestacions dels Grups
parlamentaris en la manera habitual, de menor a major.

Per tant, tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat
senyor Marc-Aureli Vila, del Grup d’Esquerra Republicana.

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Molt Honorable President,
IHustres senyores Diputades, IHustres senyors Diputats, el
Grup parfamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya co-
mparteix amb el Grup parlamentari Popular la presentacid a
aquesta Cambra de la interposici6 del recurs d’inconstituciona-
litat de diversos articles de la Ley de Aguas, del 2 d’agost d’en-
guany. Des d’ara, confirmem els arguments juridics que
I’THustre Diputat senyor Casals ha exposat amb referéncia a
I’esmentada inconstitucionalitat.

Preocupa altament el nostre Grup parlamentari la manca d’a-
daptabilitat dels articles que fan al cas a la Constituci6 i a ’Esta-
tut de Catalunya, 1 dels quals tracta el detallat dictamen emes
pel Consell Consultiu i que ens ha estat glossat amb tant rigor,
per part del Diputat que ens ha precedit en 1’0s de Ia paraula,

Ens preocupa encara més la filosofia politica, de la qual
sembla dependre Pesperit i la lletra de Pesmentada Llei, ates
que no especifica d’una manera concloent i indubtable ¢ls arti-
cles de la Ley que no seran aplicables a les comunitats autono-
miques que, com la de Catalunya, tenen competéncies exclusi-
ves en determinats aspectes de la politica hidrografica que, en
el cas de Catalunya, s’exposen en el punt 16 de larticle 9 de
’Estatut,

Permeteu que digui de primer que, d’acord amb la geografia
fisica, les terres i les aiglies formen I’escenari on actua ’home,
i que la interrelacio de les terres i les aigiies determina un terri-
tori, i que sense territori no es pot concebre el desenvolupa-
ment d’una nacid al llarg de la historia i la seva actuaci6 de cara
al present i al futur. L’aigua és un recurs natural permanent,
car la seva quantitat en {a naturalesa no varia, perd si que
Paigua dol¢a que la humanitat estd en capacitant d’utilitzar, i
en tant que no es trobi un procediment a cost redutt de dessalar
I’aigua del mar és cada dia d’un volum menor per capita, moti-
vat per I'increment demografic mundial i el requeriment, cada
cop major, de I’economia de produccio.

Les aigiies continentals estan estretament relacionades amb
el retleu, el sol i el subsdl de tot espai geografic. Les aigiiesiles
terres constitueixen un patrimoni vital heretat de generacié en
generacio del qui habita en el territori. No és possible separar la
programacid de aprofitament de les aiglies de la programaci6
de I'Gs de les terres. Al llarg de 1'evolucio geoldgica de qualse-
vol territori, les aiglies i les terres s’han mantingut estretament
interrelacionades i s’han condicionat matuament.

Quan es parla del territori de Catalunya es fa referéncia tant a
les terres com a les aigiles. La Ley de Aguas no ha recollit
aquesta realitat. Els pobles viuen de la terra i de I'aigua, i
també de ’aire. Conseglientment, les normes legals que s’han
de dictar i aplicar per tal de preservar-lo de la degradaci6 han de
provenir dels organismes de govern de cada territori nacional
0, si es vol, 1 tractant-se de I’Estat espanyol, de cada nacionali-
tat autbnoma; car sén aquests governs que amb el seu servei
técnic estan en millors condicions per conéixer els efectes favo-
rables o desfavorables de la politica de conservacio i millora-

ment d’aplicacid en el seu territori. Si una nacionalitat no pot
realitzar aquesta politica no es pot afirmar que gaudeix
d’autogovern.

Molts dels nostres rius estan fortament contaminats, i ho
estan a causa d’haver depés del control d’uns poders que han
actuat a Catalunya i des de fora de Catalunya. En aquesta degra-
daci6 de les aigiies fluvials hi ha intervinguts interessos privats
immoderadament crematistics i el que han ocasionat als nos-
tres rius i a molts dels aqiiifers és indignant.

Les Corts Generals han legislat recentment en materia
d’aigiies, fent per manera de deixar de banda, de marginar, les
competéncies exclusives de la Generalitat en un camp de tant
interés per a tots els ciutadans, com son les aigiies circulants,
estancades i subterranies. Hom podra dir que, a part de les
aigiles que flueixen per Catalunya i que pertanyen a les con-
ques fluvials de ’Ebre o de la Garona, circulen, a més de
fer-ho per territori catald, per altres territoris, Logicament, I’or-
denament de 'aprofitament, us i control d’aquestes aigiies
hauria de correspondre, pel que fa a la conca del riu Ebre, a les
comunitats autbnomes directament interessades, i pel que faa
la conca de la Garona a Catalunya i a I’Estat frances.

En el cas de la Garona, i igualment en el del Segre, que €$
forma en terres catalanes sota sobirania francesa, prou sembla
que s’hauria de prendre en consideracié i aplicar el punt tercer
de Particle 27 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, que diu
. «La Generalitat adoptara les mesures necessaries per a l’exe-
cucio dels tractats i convenis internacionals en alld que afectin
les materies atribuides a la seva compeiencia, segons el present
Estatut». Els Estats espanyol i francés tenen establerts conve-
nis referents als rius de la Garona i el Segre.

Pel que fa referéncia al restabliment d’acords entre les comu-
nitats autonomiques directament interessades en una conca
hidrografica, la Generalitat de Catalunya té facultat per
establir-lo. Diu el punt 2 de Iarticle 27 de I’Estatut : «La Ge-
neralitat també podra establir acords de cooperacidé amb altres
comunitats autonomes, previa autoritzacio de las Cortes Gene-
rales.» La Ley de Aguas ha prescindit d’aquestes facultats;
s’ha promogut una Ley de Aguas perd encara, i després de
prop de sis anys de la vigéncia de I’Estatut de Catalunya, no
s’han traspassat a la Generalitat les competéncies exclusives re-
ferents a les conques fluvials, cent per cent catalanes.

Resulta poc o gens raonable que la Generalitat no tingui co-
mpetencies exclusives referent a les aiglies del riu Ebre a partir
del moment que penetra el riu en territori catala per anar a des-
embocar a la Mediterrania.

No creiem que I’Estat frances s immisceixi en I’us que es fa
en territori de la Generalitat de les aiglies del Segre, ni creiem
tampoc que I’Estat espanyol intervingui en 1’08 que es fa de les
aigiies de ta Garona en territori de ’Estat franceés.

No existeix base cientifica en qué sostenir-se perqué les
aigiies dels aqiiifers dels deltes, comengant pel de I'Ebre, no es-
tiguin sota [’exclusiu control de la Generalitat de Catalunya.
Les fonts documentals ens proporcionen abundantissim mate-
rial pel que es refereix a I’aprofitament de les aigiies subterrani-
es. N’hi ha prou, pel que es refereix a la Barcelona antiga i ala
seva horta i vinyet, amb fullejar les Rubriques de Bruniquer
que s’inicien en el segle X1V, els pous i les mines de captacid
d’aigua foren presents a tot Catalunya, dels usos i costums apli-
cables a I’explotaci6 de les aigiies subterranies se’n parla llarga-
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ment al costumari catald preparat per ’Oficina d’Estudis Juri-
dics de la Mancomunitat de Catalunya, els anys 1920-1921.
Totes aquestes aiglies eren circulants, car d’aiglies subterranies
estancades —les aiglies fossils— poc se’n troben a Catalunya,
ni tampoc a la resta de la peninsula.

Per que, dongcs, la Ley de Aguas, en el punt 2 de article
primer, fa referéncia a les aigiies subterranies renovables? Es
que s’esmenten aquestes aigiies per tal de deixar sense efecte
el punt 16 de I'article 9 de I’Estatut de Catalunya, on no es dis-
criminen les aiglies subterranies? El punt quatre de Darticle
primer de la Ley de Aguas diu : «Las aguas minerales y terma-
les se regularan por su legislacion especifica. »

Cal recordar, de nou, les competencies exclusives que refe-
rent a aquestes aigies té la Generalitat de Catalunya. Un error
cientific, dificil de qualificar en especialistes en hidrologia, és
el d’assenyalar que entre les aigiies subtlerranies d’una conca
hidrografica i les aigiies superficials d’aquesta ha d’existir inter-
relacid. Aixo és veritat tractant-se de les aigiies subalvies. No
sempre, ni moll menys, en els altres casos, car, per tant, tant
de constitucid i estructura de les roques subjacents, com les ca-
racteristiques dels estrats poden conduir les aigiies subterranies
en les més variables direccions; ["aigua de fosa de a gelera de la
Maladeta en la conca de I’Ebre es trasliada per dessota la serra-
lada a la Vall d’Aran, o sigui, a la conca atlantica de la Garona,
Corrents subterranis procedents de terra endins, i no nica-
ment ¢l procedent del massis calcari de Garra, desemboquen
directament al mar.

El cronista Jeroni Pujades, en la seva cronica del Principat
de Catalunya, escrita el 1606, deia que « procedent de la mun-
tanya del Montsid», nosaltres creiem gue del massis calcari del
port de Beseit, «les aiglies», 1 ara parla Pujades, « per dessola
terra surten a molta distancia dins del mar, a borbolls, i donen
molta quantitat d’aigua dolga sense barreja de salada. »

Per finaliizar, al capdavall del preambul de la Ley de Aguas
diu : «Y de manera especial, la nueva configuraciéon autoné-
mica del Estado para el gjercicio de las competencias de las dis-
tintas administraciones, se produzca en el obligado marco de
colaboracion. »

Perd sembla per ’articulat de la Ley, que més aviat cerca,
amb la seva aplicaci6, la submissid de les administracions auto-
nomiques a la prepoténcia de I’Estat, 1 aix0 es posa de manifest
en no expressar la Ley quins son els articles o punts dels articles
que no son d’aplicaci6 a les comunitats autonomiques amb co-
mpeténcies exclusives en la matéria de les aigiies circulars, es-
tancades i subterrinies. Catalunya es troba en aquesta situacio.

Moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, tinc el gust
de donar la paraula a 'Honorable senyor Espasa.

El Sr. ESPASA : Gracies, senyor President. Senyores i seny-
ors Diputats, el Grup parlamentari del PSUC voldria, en la in-
troduccio de la seva intervencio en aquest debat sobre la possi-
ble presentacio de recurs d’inconstitucionalitat a 1a Llei 29/85,
és a dir, la Llei d’Aigiies, fer un petit comentari sobre la consi-
deracid que ens mereix, en general, aquesta Llei.

Aquesta és vna llei que tenia, com a primera tasca,
substituir-ne una altra, la de 'any 1879, els continguts i I’apli-
cacid concreta de la qual a la societat han merescut, des de
sempre, els elogis dels tractadistes especialitzats en el tema a

casa nostra i fora de casa nostra. Pero és evident també que els
temps han canviat, que la situaci6 —no solament la hidrica,
sind moltes altres situacions— han canviat al nostre pais, i avui
la situacié hidroldgica no és la de 1879, Per tant, cal adequar
aquella legislaci6 als nostres dies. En aquest sentit estem tots
d’acord. Es per aixd que la Llei que entrara en vigor el dia 1 de
gener de 1986 ens mereix un comentari globalment favorable,
i tenim solament algunes critiques a alguns temes concrets i
dubtes més que raonables sobre I’eficicia immediata de la seva
aplicacio. Repeteixo, perd, el judici global de la Llei és favora-
ble, tenim dubtes sobre el marc competencial en alguns arti-
cles, i tenim dubtes també sobre 1’eficacia o, més ben dit, I’efi-
ciencia de ’aplicacié de la Llei, donat —al nostre entendre i
discrepant d’altres Grups parlamentaris— 1’excessiv marge de
temps que es marca per a I’aplicacié d’alguns dels preceptes
mes avangats, més progressius que conté aquesta Llei.

Els comentaris favorables que ens mereix la concepcid del
cercle Gnic de 'aigua, la definicié explicita i concreta dels plans
hidrologics, que el nostre Grup parlamentari ja va plantejar
com una necessitat evident Pany 1979 en el Congrés dels Dipu-
tats, i també ens mereix un comentari favorable la tendencia a
la progressiva equiparacio en la practica entre aiglies publiques
i aiglies privades, en benefici, Obviament, des del nostre punt
de vista, per les primeres.

Comentaris desfavorables, en canvi, ens mereixen la no-
modificacid de les estructures internes de les comunitats de re-
gants, on no es reconeix encara el principi, per a nosaltres im-
portant, d’un home, un vot. Tampoc es reconeix encara, o es
mantié, perdd, una certa indefinicid en ’estructura interna de
representacio de determinats organs en els organismes de la
conca, i €s mantenen tambe algunes indefinicions contingudes
en I’explicitacio de les prioritats en els usos de I’aigua.

Pel que fa als dubtes que abans anunciava com a més que ra-
onables sobre ’eficacia de la seva aplicacio, ho basem en alld
que fa referéncia a la temporalital prevista pel pas definitiu de
’actual projeccid 1 marc juridic de les aiglies al dels preceptes
definitius en aquesta Llei. Com saben les senyores i els senyors
Diputats, setanta-cinc anys per fer aquest canvi de marc juridic,
aquest canvi de competencial en la titularitat o en el concepte
de titularitat de les aigiies, que contempla aquesta repetida
Llei.

Per tant, tot aixo vol dir que, per a nosaltres, per al Grup par-
lamentari del PSUC, sense oblidar-nos d’aquests terrenys de
foscor o de dubte abans esmentats, la Llei, com he dit al co-
meng¢ament, ens mereix un judici globalment positiu.

Si passem ara a examinar el capitol de les possibles conflicti-
vitats de competéncies entre una institucidé o una altra, voldri-
em assenyalar, en primer terme, que per a nosalires representa
una millora substancial del text d’aquella Liei, és a dir, de la
Llei d’Aigiies de 1879, el deplagament de competéncies i funci-
ons que aquesta —la nova Llei—, dibuixa des de la mateixa
Administracié cap als organismes de conca, la qual cosa per-
metra —creiem nosaltres-— un major control dels usuaris de
’aigua sobre la planificacid, atribucié i la gestio d’aquesta, I
en aquest mateix ordre de coses, i a partir de la doble distincid
que la Llei estabieix entre recursos i aprofitaments, i d’allé que
s’explicita en la Disposicio addicional quarta de la Llei sotmesa
a consideraci6, entenem que, si es fes una aplicacié d’ambdues
giiestions que respecti el que s’estableix en la Constitucio i en
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I’Estatut, aixo podria portar-nos a una configuracié competen-
cial, en el tema d’aiglies, que anés, fins i tot, en la nostra
opinid, un xic més enlla del que el mateix Estatut estableix en
aquest tema. Diem aix0 perque, si és legitim i just criticar les
lleis emanades del Congrés dels Diputats quan aquestes vulne-
ren el marc competencial de Catalunya, també és just assenya-
lar que, si es produis una aplicaci6 d’aquella Disposicio addicio-
nal guarta en la linia que es desprén del mateix text i de lainter-
pretacio 1ogica del conjunt de la Liei, si es fes aixd, faria possi-
ble I’existéncia a Catalunya —creiem nosaltres— d’una Gnica
administracio hidraulica, amb els avantatges de tot ordre i, fo-
namentalment, en el terreny de la unificacioé de I’autogovern,
que aixd representaria.

Coincidim tambe amb el Dictamen del Consell Consultiu en
alld que fa referéncia als articles 15.b), 21.d), 22.c) id), 56, 95,
101 103.51 6, en el sentit que una interpretacio coherent amb
I’esperit de la Llei i amb els textos constitucionals comporta la
no-consideracio de possible inconstitucionalitat pel que fa refe-
réncia a aquells articles. Es evident que aquesta consideracié fa
recaure, especialment sobre el Consell Executiu, una major
carrega de responsabilitat, i també sobre els Grups parlamenta-
ris d’aquesta Cambra, perd —ho repeteixo, hi insisteixo— fo-
namentalment sobre el Consell Executiu, a ’hora de vetllar
per tal que el traspas de competéncies en aquesta matéria es
produeixi en el ple respecte del que estableixen 'Estatut i la
Llei que estem contemplant, aixi com a estar constantment
amatents que el desenvolupament posterior de 1a Llei repetida-
ment esmentada es produeixi en un marc interpretatiu com el
que nosaltres i el Consell Consultiu entenem que es pot desen-
volupar aquesta Llei. I, cas que no fos aixi, seria, evidentment,
en primer lloc responsabilitat del Consell Executiu, perd
també de tots els Grups d’aquesta Cambra, plantejar els meca-
nismes adequats —fonamentalment, en aquest cas, requeri-
ments de competéncies— si aixd no es produis en el cami pre-
visible o logicament previsible que nosaltres, d’acord amb el
Consell Consultiu, creiem que es desprén de la interpretacié
logica del conjunt i de Pesperit de la Llei.

Passo ara a comentar els articles que el mateix Consell Con-
sultiu dibuixa com a susceptibles d’inconstitucionalitat. Sobre
aquests articles, volem manifestar que I'inic article en qué
hem tingut dubtes raonables sobre la seva consideracié compe-
tencial com a no constitucional és [article 88.1 de la repetida
Liei d’Aiglies. Aquest article, en la mesura que afecta ’ordena-
¢id territorial, la competéncia exclusiva de la qual té atribuida
la Generalitat de Catalunya, podria considerar-se que vulnera
0 que voregja la vulneracié de la constitucionalitat. Aixo no
obstant, el fet que coincideixi en aquest article una considera-
ci6 sobre P"autoritat per limitar I'(s de les zones territorials de
possible domini pablic, i a I’'ensems que la definicib comabé a
protegir estigui referit a la qualitat de I’aigua, fa que tinguem
seriosos dubtes abans de plantejar-nos la possible inconstituci-
onalitat o no d’aquest article, Els mateixos arguments apli-
quem al tractament a donar a Particle 11.2 de la Llei, que en
aquest cas apareix amb molta més claredat, per a nosaltres, al-
menys, la limitacié d’Gs de zones estrictament de domini
public.

No podem dir, en canvi, el mateix dels articles 961 109.2 i 3.
En aquests dos casos entenem que, en donar-se una participa-
cio inicial dels organismes de conca —en el primer cas, és a dir,

en ’article 96— i en no excloure’s la possibilitat de 1’establi-
ment també del régim de sancions per part de la Generalitat de
Catalunya en I’ambit de les seves competencies pel que fa al
segon cas —és a dir, per I’article 109.2 { 3—, ens fora dificil
donar suport a la presentacié d’un recurs d’inconstitucionalitat
pel que fa referéncia a aquests articles. Per aixd, i ateses
aquestes Gniques i minimes qiiestions, creiem no rellevants,
practicament, dins la totalitat del cos i de 'esperit d’aquesta
Llei, i sobre les quals no podem manifestar la nostra creenca
certa i absoluta de la seva possible inconstitucionalitat, sind
tan sols dubtes raonables, perd dubtes de la seva plena ade-
quacid a 'ordenament constitucional —repeteixo, doncs, els
arguments abans esmentats—, ens resulta molt dificil donar
suport a la presentaci6 del recurs que solliciten els Grups par-
lamentaris Popular i d’Esquerra Republicana de Catalunya. So-
bretot si tenim en compte que la presentacid d’aquest recurs,
que es fonamentaria en temes menors dins el context de la
Llei, i no plenament justificats, al nostre entendre, ens portaria
a coincidir amb una estratégia politica —que no juridica, en
aquest cas— a nivell de I’Estat, dissenyada pel Grup politic
més conservador d’aquesta Cambra i del nostre pais, i que re-
presenta els interessos més genuins de la dreta en aquest
camp, aixd és, la defensa de ’estricta privatitzacid d’un recurs
escas com és ’aigua, i que ha de ser de domini piblic, segons la
nostra opinio.

Aquesta posicid dificultaria, als ulls de 'opinié piblica, la
plena comprensi6 de Pactitud d’aquesta Cambra, i també —el
que €s, per a nosaltres, important— del nostre propi Grup par-
lamentari, i la faria coincidir —cosa segurament no desitjada
per la majoria dels Diputats ni Diputades d’aquesta Cambra-—
amb la representacio, tot i que legitima, més dretana dels ciuta-
dans d’aquest pafs.

Per tant, per la manca de fonaments rigorosos més enlla dels
comentaris abans apuntats, i1 en el ple respecte pel contingut
del Dictamen del Consell Consultiu, amb els trets fonamentals
del qual ens hem manifestat d’acord, i per ies raons politiques
abans esmentades, es comprendra perfectament quina sera la
nostra posicid en la  votacid  d’aquest  recurs
d’inconstitucionalitat,

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara al Grup parlamentari
Socialista d’intervenir. Per aixo, dono la parabla a I'fHustre Di-
putat senyor Tomas.

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, voldria manifestar —abans d’entrar en la presa de posicio
del nostre Grup— la nostra preocupacid per les paraules es-
mentades pel ponent que defensa la Proposta de resolucid, que
ha parlat en nom del seu Grup i del Grup d’Esquerra Republi-
cana, quan ha fet mostres de catastrofisme sobre el futur demo-
cratic d’aquest pais. Creiem que aixd és molt greu, que aixo no
es correspon amb el tema que avui estem tractant, i penso que,
fonamentalment, aixo.fa un flac favor al sistema democratic,
perqué entenem que, quan un partit politic no estd d’acord
amb una llei elaborada, amb una llei aprovada, el que ha de fer
és assumir-la i respectar-la democraticament. [ aixd em recorda
ja, tambg, les paraules que, quan es defensava ’esmena a la to-
talitat al Congrés dels Diputats, per part del senyor Gomez de
las Rocas, també va dir que : «Esta Ley caera en el vacio o se
producirin, si se trata a ultranza, indeseables conclusiones so-
ciales.» Catastrofisme, també, si I’aplicacié d’aquesta Llei es
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portava endavant. Es a dir, que quan un Grup politic, un Grup
parlamentari, no estd d’acord amb el que s’estd aprovant en les
Cambres parlamentaries democratiques d’aquest pais, es cau o
es pot caure en el parany del catastrofisme en funci6 de la
democracia.

Dit aixd, a més a més, fa patxoca que respecte als articles
sobre els quals es fa la proposta de resolucid, no n’hi ha cap que
faci referéncia al que va ser ’eix central de I'alternativa del
Grup Popular al Congrés dels Diputats i al Senat, que feia refe-
réncia a la suposada perdua de la propietat dels pous per part
dels seus propietaris. Jo crec que, agquest procés, que els usuaris
saben que no ¢s veritat, que els usuaris saben que, precisa-
ment, ¢l domini ptblic hidraulic garanteix I’(s privat dels seus
pous, que saben que aquest és I’Unic sistema en un sistema hid-
riulic modern en el qual ’esta (ractant un recurs escas, com és
el cas de Catalunya, que I'Gnica manera de garantir I’0s privat
d’aquesta aigua, per les seves necessitats, és a través del
domini pUblic hidraulic. I corn que vosté, aixo, ho sap molt bé,
no ha presentat en aquest Parlament cap tipus de proposta de
resolucio en el que fa referéncia als articles que poden ser sus-
ceptibles d’interpretar-se de la manera com vosté [’ha
interpretat.

Per tant, passariem ja a debatre quina €s la nostra posicioé re-
specte a la Llei d’Aigties 29/85. Es una llei que ha substituit la
centenaria Llet de 'any 1879, que és, sens dubte, una de les in-
iciatives legislatives, senyores i senyors Diputats, més impor-
tants del nostre temps. A ningtl se li escapa, 1 maenys a Catalu-
nya, un pais amb dificultats hidrauliques, un pais de gran
consum, la importancia de disposar d’un marc legal que
permet afrontar la gestié i I'aprofitament d’un bé escas i social
com laigua, adequat a la configuracié autondomica de ’Estat, i
d’acord amb els principis internacionalment establerts d’efec-
tuar Padministracio hidraulica com una unitat de gestio i d’a-
cord amb les conques hidrografiques naturals. 1>’acord amb
aix0, ja ho vam tractar en aquest Parlament quan vam parlar de
la Llei d’Aigiies Residuals.

Una llei que tothom maldava per disposar-ne, que tothom
exigia com a necessaria per afrontar la gestio del cicle de
I’aigua, des d’una perspectiva de modernitat; una llei anuncia-
da per altres governs de I'Estat, que no va passar mai d’una for-
mulacio d’avantprojectes en ¢l millor dels casos; una llei apro-
vada en la present legislatura, potser per allo tan conegut que
els conceptes d’aigua i de progressisme sempre §$’han comple-
mentat. Una llei, senyores 1 senyors Diputats, que abans de
configurar-se com a projecte va ser objecte de nombroses reu-
nions amb ¢l conjunt de les forces politiques parlamentaries
d’aquest pais, amb els governs de les comunitats autonomes i
moli especialment amb els seclors socials i econdmics relacio-
nats amb 1"s d’aigua, s a dir, va ser un projecte de llei molt
treballat, molt parlat, molt discutit, molt valorat, a fi i efecte
que el text que entrés en el Congrés de Diputats ja respongués
a la decisiod majoritaria dels que d’una forma o altra intervenen
en el consum, en el procés, en la regulacio o en ’administracio
de aigua.

Afortunadament, aquestes converses van permetre que la
majoria dels quals -és a dir, de governs autonomics, de forces
politiques i de sectors economics s’arrengleressin al costai del
projecte i, per tant, al costat del govern que va presentar el Pro-
jecte de Llei.
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Per tant, entenem que aquesta és una bona llei i molt ade-
quada al conyunt del pais; una llei que pogués ser assumida pel
conjunt del pais, sense perdre, perd, els principis basics pels
quals fou redactada, i que jo recordaré als senyors i senyores
Diputats, que és estendre el domini pablic hidraulic a I's de
I’aigua, també a les subterranies renovables. En segon lloc,
contemplar el recurs com un ¢icle vnitari. En tercer lloc, per-
metre la seva planificacid a través dels plans hidrologics, en els
quals usuaris i comunitats antonomes podran establir els recur-
s0s, les possibilitats i les necessitats. Un quart punt, ¢l respecte
a les competiéncies contemplades en els estatuts d’autonomia i
la consideracio a la conca hidrografica, com a uniiat de gestio.

Només cal recordar, que el Grup Popular, hi torno a remet-
re, va presentar una esmena de retorn a la totalitat de la Llei.
L’argument central, ho repeteixo, era el desacord en la deman-
da d’aigbies de domini privat. Amb una actitud, jo dirta més re-
gressiva fins i tot que alld que contemplava la Llei del 1879, i
com que a mi també m’agrada fer cites historiques, diré que
fins i tot més regressiva que alld que establia el Codi d’Aiglies
proclamat pel nostre rei Jaume [ en la seva época, que ja esta-
blia que el principi de aigua no és propietat privada i per tant
de domini public hidraulic,

Els principis basics de la Llei son avui plenament acceptats i
assumits, menys per la Coalicid Popular, que ha presentat, a
través dels parlaments autonomics ¢n que disposa de majoria
suficient -per exemple, la Junta de Galicia- 0 a través del Grup
del Senat, jo diria que subversivament, no a traves del seu grup
en el Congrés dels Diputats, que tenen més de cinquanta Dipu-
tats, la qual cosa vol dir que, o bé no hi ha cohesié dintre del
conjunt dels Grups parlamentaris, o bé és que el Grup del Con-
grés dels Diputats, a través dels debats, va entendre que a
aquesta Llei no es donava cap tipus d’interés.

Avui, aqui, en el nostre, es presenta conjuntament amb I’Es-
queria Republicana, que no deixa de ser tota una novetat
digna de reflexi6, 1 demanen la presa en consideracié d’una
proposta de resoluci6 d’interposicio d’un recurs d’inconstituci-
onalitat sobre la base d’un conjunt d’articles que queden molt
lluny d’aquelis defensats al seu dia en el Congrési en el Senat,

Al nostre entendre, la Llei no presenta indicis d’inconstituci-
onalitat, i per bé que és cert que el Govern de I'Estat podra, via
decrets, - per exemple, ’article 56 per citar-ne algun- regular
"aplicaci6 de determinats articles, el nostre Grup parlamentari
considera que no cal prejutjar a priori que aquests seran contra-
ris a UEstatut 1 a la Constitucid; en tot cas, guan es presenti,
caldra valorar-ho i, si s’escau, presentar el pertinent conflicte
de competencies, 1 finsi tot arribar al Tribunal Constitucional.

Perd la complexitat de la gliesti6, com els senyors i senyores
Diputats saben, la diversitat competencial contemplada en les
diverses comunitats autonomes, d’acord amb els respectius es-
tatuts, ha comportat, com és el cas de Catalunya, una estreta i
permanent relacio entre ’Administracié central i, en el nostre
cas, la Generalitat per fer efectiu el compliment de la compe-
téncia a traspassar, Un traspas, senyores i senyors Diputats,
que va, que pot anar mes enlla, fins i tot del que es desprén de
I’estricta lectura de 1'Estatut d’Autonomia, que només ens
parla dels aprofitaments. La Generalitat podra disposar de la
competéncia dels recursos, tindra la possibilitat de gestionar
les obres d’interés general arreu de Catalunya que son de co-
mpetencia estatal, la Generalitat definira la planificacid hidro-
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logica en la conca hidrocomunitaria, i participara en les con-
ques intercomunitaries, d’entre d’altres. Aquestes relacions,
entre ambdues administracions, el nostre partit, el Partit dels
Socialistes de Catalunya, ha tingut un remarcable protagonis-
me que ha fet possible que dintre de poc, jo penso que molt
avial, tindrem segurament un dels millors traspassos efectuats
per ’Administracio central cap a la Generalitat de Catalunya.

Seguidament passaré a la valoraci6 dels articles que s6n ob-
jecte d’aquesla proposta de resolucid, la qual fa referéncia a
Particle 15. Bé, jo crec que queda molt clar, quan es parla del
compliment dels convenis internacionals per part de I’Admi-
nisiracio de I’Estat, o de I'Estat, i d’execucio per part de la Ge-
neralitat. En els articles 21.d) i 22.d}, aquests articles, el titol
competencial que s’hi aplica és el d’obres publiques, que és el
9.13 del nostre Estatut, que atorga competeéncies exclusives a
la Generalitat en les obres hidrauliques publiques que no
siguin d’interes general de ’Estat o que la seva realitzacid no
afecti una altra comunitat auténoma. De ’article 149.1.24 de
la Constituci6 es desprén que les Uniques obres hidrauliques
que ’Administracio de ’Estat pot encarregar a I’organisme de
conca son les d’interés general o les que afecten a més d’una
comunitat. Al nostre entendre, aquests dos articles, el 21.d) i
el 22.d), en relacid6 amb la Disposicio addicional quarta,
donen, a més, la possibilitat que la Generalitat o una altra co-
munitat autdnoma pugui portar a terme les obres hidrauliques
que li encarregui I’Estat, adhuc en el cas que siguin obres d’in-
terés general, com abans ens hi referiem. En el cas del 22.¢),
amb referéncia al control de la qualitat de les aiglies, el titol co-
mpetencial en que resideix aquesta facultat és el relatiu a la po-
litica d’aigiies; I’ordenacié ve establerta pet 149.1.22 de la Con-
stitucio 1 pel 9.16 del nostre Estatut, que fa valida aquesta
norma pel que la a afectar més d’una comunitat autdnoma, En
el cas de la nostra conca intercomunitaria, la Disposici addici-
onal quarta és prou clara en el sentit que la Generalitat €s co-
mpetent en la matéria. En ’article 56, tenint en compte que,
dins de la conca intracomunitaria, el Govern ha de tenir en
compte la Disposicid addicional quarta, i les intercomunitaries,
d’acord amb Particle 149.1.22 i la mateixa Llei d’Aigiies, en
Porganisme de conca, hi hauri els representants de la Generali-
tat, els quals seran, conjuntament, amb els d’altres comunitats
autdonomes, escoltats... I)’aqui entenem que no és correcte pre-
jutjar a priori que aquests, els decrets, seran anticonstitucio-
nals, ja que verificar, caldra verificar en cada cas el decret si és
0 no és, o produeix o no afectacié. En el cas del 95, 101.3,
101.5, 101.6 va també en el mateix sentit del que acabo d’es-
mentar. 1, en ¢l cas dels quatre articles que es poden prejutjar a
priori, 11.2, 88.1, 96 i 109.2 i 109.3, entenem que van molt
vinculats amb la Disposici6é addicional setena que presenta el
mateix Projecte de Llei d’Aigiies. Per tant, senyores i senyors
Diputats, entenem que ens trobem davant d’una proposta de
resolucid clarament contraria als interessos de Catalunya i al
desenvolupament estatutari en materia d’aigiies. Una presa de
consideracié marcadament partidista, que en cap cas ajuda a de-
limitar el marc competencial, Reitero, doncs, que el nostre
Grup Socialista, no observa cap indici d’inconstitucionalitat i
es congratula que, en ’esperit, la Llei no sigui criticada per
ningl. En aquest sentit, diern que votarem negativament a la
seva presa de consideracio.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors

Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara al Grup parlamentari
de Convergeéncia i Uni6 d'intervenir. Per a fer-ho, tinc el gust
de donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Ramirez.

Ei Sr. RAMIREZ : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors Diputats, la Llei 29/1985, de 2 d’agost, d’Aigiies té
quatre aspectes importants i destacables, als efectes de la pro-
posta de presentacid de recurs d’inconstitucionalitat, que €s
presenta avui en aquesta Cambra, i sobretot pel que fa a la
interpretacid que dona la Llei a quatre punts claus de I’Estatut
d’Autonomia : el tractament que fa de les aiglies subterranies;
el tractament que fa dels recursos i aprofitaments, €s a dir, de
les concessions i la planificacié hidraulica a les conques intraco-
munitdries, que és el cas del Pirineu Oriental; les obres hid-
rauliques; les competéncies de la Generalitat en les conques
intercomunitaries, és a dir, el cas de ’Ebre, del riu Sénia i del
Garona. Pel que fa al primer punt, la Llei deixa d’utilitzar la di-
visio tradicional entre les aigiies superficials i les subterranies,
i adopta una divisi6 dinamica, fent la distincié entre les aiglies
que formen part d’un circuit fluent i per tant renovable, i les
que queden a part, i no sén ni circulants ni renovables, prescin-
dint en tot cas de la seva distancia o posici6 en relacié amb la
superficie de la terra. Aquest sembla un criteri racional i d’a-
cord amb el progrés técnic i cientific. D’altra banda, pero,
aquest tractament podria semblar contradictori amb article
9.16 de I’Estatut de Catalunya, que diu : «La Generalitat de
Catalunya té competéncia exclusiva sobre les matéries segii-
ents», 1, entre d’altres, «aprofitaments hidraulics, canals i re-
gadius, quan les aigiies corrin integrament per dins de Catalu-
nya, aiglies minerals, termals i subterranies».

El Consell Consultiu, perd, en el seu dictamen deixa clara-
ment establert que correspon a la Generalitat 1a competeéncia
en el territori de Catalunya pel que fa a les aigiies subterranies
no circulants, ja que les circulants formen part del cicle hidrolo-
gic i estan intercomunicades 1 formen unitat amb les superfici-
als, i les no circulants, que son independents i susceptibles de
consideracio separada. Per tant, tot el que es digui en la Consti-
tucid espanyola i I’Estatut ¢’Autonomia de Catalunya d’aiglies
superficials ¢s pot estendre a aigiles subterranies renovables,
entenent només la separacid aigiles subterranies no renova-
bles, perd no a les que d’una forma universalment reconeguda
formen un tot amb les superficials.

Aclarit aquest punt, evidentment conflictiu, la nova Llei
n’aclareix un altre que ha estat motiu de discussié durant el
proces de transferéncies de serveis hidraulics a les comunitats
autdonomes : la diferenciacié entre recursos i aprofitaments
hidraulics. L’Estatut de Catalunya només parla d’aprofita-
ments hidraulics, canals i regadius, quan les aigiies corrin inte-
grament dins de Catalunya. Aixd es podria entendre com que
els recursos hidraulics, la seva concessié i planificacio correspo-
nen a ’Administraci6 central, i fins i tot en les conques intraco-
munitaries. Aixi ho entén el Consell Consultiu quan diu que, a
I’Estat, li pertoca I’ordenacié i regulacid dels recursos a les con-
ques intracomunitaries, mentre que la Llei déna una interpre-
tacid menys restrictiva quan, a I'article 15.¢), reconeix la co-
mpeteéncia de I’Estat «al otorgamientd de concesiones en las
cuencas que excedan del ambito territorial de una sola comuni-
dad autonoma», que significa que les comunitats autdnomes
administren els recursos de les conques intracomunitaries, i
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no solament aixo, sind que ’article 15.d) declara que «la tra-
mitacion del otorgamiento de autorizaciones y tutela del domi-
nio publico hidraulico en las cuencas hidrograficas que exceden
del ambito de una sola comunidad auténoma, podra ser enco-
mendada a las comunidades auténomas», giiestié que es con-
firma en ’addicional guarta quan es diu que «las funciones
que de acuerdo con esta Ley gjercen los organismos de cuenca
en aquéllas que excedan del ambito territorial de una comuni-
dad autbnoma, corresponderan a las administraciones hidrauli-
cas de aqucllas comunidades que, en su propio territorio y en
virtud de sus estatuios de autonomia, ejerzan competencias
sobre el dominio pablico hidraulico». Aquesta redaccio, no
wire afortunada efectivament, és confusa, perd nosaltres la
interpretem en el sentit que les competéncies que exerceixen
cls organismes de conca en aquelles conques que excedeixen
[*ambit d’una comunitat autdonoma correspondran en aquelles
comunitats afectades que {inguin, en virtut dels seus respecting
estatuts d’autonomia, competéncies hidrauliques en les con-
ques del seu territori 1 les exerceixin, com és el cas de
Catalunya.,

Si aquesta interpretacid és la correcta, el decret de transfe-
rencies pot fer que la Generalitat no tan sols sigui autoritat ex-
clusiva dec la conca intracomunitaria del Pirineu Oriental, sind
que pugui fer la gestid de les conques intercomunitaries de
I’Ebrc, del Sénia i del Garona, Aix0 significa que la Llei fa una
interpretacio amplia i generosa de les competéncies autonomi-
ques en matéria hidraulica,

Pel que fa a la planificacié, la Llei deixa clar, efectivament,
que correspon la seva realitzacio a la comunitat autonoma, 1 ’a-
provacid correspon a I’Estat, perd també deixa clar que aquesta
aprovaci® és reglada i no discrecional, sempre que I'esmentada
planificacié s’hagi fet d’acord amb els articles 38 i 40 de la ma-
teixa Llei, que Ginicament regulen aspectes formals.

En relacié amb les obres hidrauliques, el dictamen del Con-
scll Consultiu, recorda que I’Estat té& competéncia exclusiva
sobre -article 149.1.24 de la Constitucié Espanyola- obres pl-
bliques d’interés general o aquelles la realitzacio de les quals
afecti més d’una comunitat autonoma. Per tant, s’ha d’en-
tendre que son competéncia de la Generalitat les obres pibli-
ques gue no tinguin qualificacio d’intergs general de I’Estat o
aquelles la realitzacio de les quals no afecten cap altra comuni-
tat autdnoma. Aixo, la nova Llei d’Aigiies ho respecta, article
22.a) 1 addicional quarta, en tot ’ambit del territori catala; és a
dir, Paddicional quarta que equipara les organitzacions hid-
rauliques de les comunilats autdonomes als organismes de
conca, pot aclarir qualsevol interpretacié d’inconstitucionalitat
alsarticles 21.d) 1 22.¢) i d).

Si aquesta interpretacid és la correcta, el decret de transfe-
réncies pot donar a la Generalitat, no solament la totalitat de
competeéncies del Pirineu Oriental, sind també la gestid i la po-
litica dels aprofitaments dc la conca de I’Ebre, del Sénia i del
Garona, i les obres hidrauliques que no siguin d’intereés general
en tot el territori de Catalunya,

I no tenim motius per creure que el Govern central ho inter-
preti o vulgui interpretar-ho d’una altra manera. Em sembla,
dongcs, que la Liei respecta basicament les compeiéncies que la
Constitucid 1 'Hstatut ens atorguen i que en fa, d’ambdos, una
lectura no gens restrictiva, sind que, potser per primera
vegada, en fa una interpretacié amplia de les compeléncies

autonomiques. I creiem que el Consell Consultiu coincideix
en aquesta precisio per tal com en el seu Dictamen sobre la
Llei i, especialment sobre Iarticle primer i els Titols I, II, 111,
IV i V que li havien demanat els Grups parlamentaris soHici-
tants d’aquest debat, la troba adequada a la Constitucio i a ’Es-
tatut, amb la matisacié que set articles, el 15b), el 21d), el 22 ¢
id) el 56, el 95, el 101, el 103.5 i 6 no sén contraris a la Consti-
tucié ni a I’Estatut si s’interpreten de la manera en qué creu
que s’ha de fer el Consell Consultiu. I només en troba guatre,
els articles 11.2, 88.1, 96 i 109 punts 2 i 3 que poden ser-hi
contraris.

Em centraré en aquests darrers ja que, com el mateix Con-
sultiu diu, en el fonament [V del seu Dictamen, «no és sufici-
ent una potencial manca d’adequacio per mantenir la inconsti-
tucionalitat d’un precepte i no podem prejutjar una interpreta-
ci0 negaliva dels set articles esmentats més amunt.» Els
quatre articles que han estat objecte d’un Dictamen negatiu
son, clarament, articles d’una importancia marginat en el con-
junt de la Llei i que afecten, en algun cas, altres competéncics
meés que la mateixa Llei d’Aigiies, 1 que sempre, en cas
d’aplicar-se, poden ser objecte d’un contlicte positiu dc
competeéncies.

Larticle 11.2, en virtut de la Disposicio addicional setena, la
regulacio establerta en aquest article 11.2 s’ha d’enftendre sens
perjudici de la competéncia autonomica d’ordenacio del terri-
tori, tal com diu el mateix Dictamen del Consell Consultiu. En
matéria de seguretat de persones i béns cal distingir entre dis-
posicions generals i actes administratius, tots els poders pi-
blics, fins i tot els locals, no solament poden sind que han d’a-
doptar les mesures, actes administratius singulars que les
circumstancies excepcionals exigeixin per garantir la seguretat
de personcs i béns. Tanmateix, perqué Iaplicacié d’aquestes
mesures no resulti arbitraria o desproporcionada, sembla justi-
fical eslablir un marc normatiu, disposicié general, caracter
que té el Decret, dins el qual es pugui desplegar aquesta activi-
tat d’asscgurament de persones i béns.

El precepte estatal, com molts altres d’aquest text legal, ¢s
detectuds técnicament, Si el Govern pot —no cal que ho faci—
establir les limitacions necessaries —si ho fa— i donat que ja
s’ha determinat quines s6n les limitacions necessaries és dificil
establir normes complementaries. Si no ha exercit aquesta fa-
cultat, les normes a establir per les comunitats autdnomes
seran no complementaries, sind subsidiaries, i sempre es
podran diclar com a suma de les mesures singulars de garantia
de la seguretat de persones i béns que, en tot cas, pugui eXercir.
En aquest cas, el Dictamen del Consell Consultiu considera
només que I'excepeid que fa de les competéncies de la comuni-
tat autonoma no ¢és prou per garaniir-ne la constitucionalitat.
L’article 88.1 : també& aquest preceple s’aplica a la previsio de
la Disposicid addicional setena, segons la qual el precepte s’ha
d’entendre sense perjudici de les facultats autonomiques en
mateéria d’ordenacio territorial,

No constitueix una novetat ’establiment d’aquesta area. El
Decret 2495, de 1966, del 10 de setembre, regula Pordenacio
de les zones limitrofes als embassaments, disposicio quc s’apli-
ca actualment a Catalunya. Is tracta de regular utilitzacions sc-
cundaries per a fins recreatius, evitant perjudicis a les finalitats
essencials de aprofitament hidraulic, amb totes les infrastruc-
tures, carreteres, ferrocarrils etcdtera, la legislacié urbanistica
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respecta les respectives zones de proteccid establerta per la le-
gislacio especificament aplicable. Aixi ho estableix concreta-
ment amb referéncia a les carreteres, I’article 72 de la Llei del
Sol, que també s’aplica a Catalunya.

Tampoc no es pot oblidar que ens trobem aqui amb una pro-
teccié del medi ambient que, en alld que és fonamental, ¢s de
competéncia estatal.

Article 96 : el precepte, més que no constitucional, és técni-
cament defectuds. La suspensid €s sempre una mesura tempo-
ral, no té sentit parlar d’una suspensié definitiva de ’autoritza-
ci6 si, veritablement, s’ha volgut fer referéncia a una revocaci-
6. No s’ha d’oblidar, que el Govern, en acordar-la, haura de re-
scabalar els danys i perjudicis que es produissin. Cal remarcar,
a més, que aquest article 96 admet que 'organisme de conca
pot no solament suspendre temporalment I’autoritzacid sind,
fins i tot, modificar les seves condicions.

Finalment, Particte 109. De manera originaria la potestat
sancionadora correspon a I’Estat i ’exercici de les facultats in-
herents a aquesta potestat estatal de castigar correspon als Tri-
hunals de Justicia, i només en funcié d’un ambit limitat i co-
mplementari i per fer viables els principis d’autoritat i executi-
vitat, la Llei penal admet compatibilitats amb fons administra-
tives de sanci6d. A nosaltres ens sembla que el Dictamen del
Consell Consutiu no té prou en compte aquells principis, avui
dia comunament admesos per la doctrina cientifica i la
jurisprudéncia.

En tot cas, i fins i tot no tan sols per a les exempcions
d’infraccions greus i molt greus, la proposta de sancid corres-
pondrd a ’Administracié autonOmica actuant, sindé que les
podra aplicar a I’ambit de les seves competencies la mateixa
Generalitat.

Finalment, el paragraf 3 d’aquest article no és inconstitucio-
nal. El legislador es limita a establir un sistema d’actualitzacio
de I'import de les sancions, com 1’establert en altres textos
legals, nomeés que, novament amb deficient 1&écnica, no lin-
clou en una Disposicio final fora de I’articulat, ni fa esment a
les circumstancies, evolucio, per exempile, de les de naturalesa
socio-econdmica gue motivin actualitzacid, ni tampoc els pa-
rametres, I’index general ponderat de preus al major o altre
modul a qué Iactualitzacio s’hauria d’ajustar. Vostés, senyores
i senyors Diputats, poden preguntar-se ara, si el nosire Grup
parlamentari ho veu tan clar, per gueé també va demanar Dicta-
men al Consell Consultiu el mateix Consell Executiu? La re-
sposta és ben senzilla, la complexitat de la Liei, les regulacions
que fa, els nous conceptes tecnics que incorpora, la importan-
cia de I’aigua en el desenvolupament de la societat, els variats i
legitims interessos que es mouen en el seu voltant, el gran
nombre de persones que depenen de 1’aigua per exercir la seva
activitat economica, la voluntat de defensar al maxim les co-
mpeténcies reconegudes a I’Estatut aconsellaven que, com a
mesura cautelosa, fos demanat Dictamen al Consell Consultiu.
No diré, senyores i senyors Diputats, que la Llei d’Aigiies és
perfecta. No diré, ni tan sols, que és bona. Evidentment té de-
fectes i el temps dira si aquesta Llei s’adequa a les necessitats
del pais o st posa traves al seu desenvolupament. Del que si
que estem segurs €s que no disminueix les competéncies de les
comunitats autonomes, sind que fa i permet una interpretacio
correcta i adequada i amplia de les competéncies que ens
atorga I’Estatut de Catalunya.

Aquest criteri interpretativ, obert i ampli, ha estat compartit
per les dues parts de la Comissio6 de Traspassos, tal com es des-
prén de les actes de les reunions de la ponéncia técnica. Pel que
fa al Ministeri, el compromis ha estat assolit pels dos titulars
que han estat al front del MOPU en el transcurs de les negocia-
cions que s’han tingut i que es mantenen encara. Si s’aconse-
gueix que la valoracidé econdmica estigui d’acord amb aquest
esperit i permeti afrontar els compromisos adquirits fins ara pel
Govern central davant dels ajuntaments i d’altres entitats
durant aquests anys passats, i hi ha temps per negociar, fins al
31 de desembre, s’haura aconseguit un bon traspas, 1 cosa molt
important, que a Catalunya hi hagi una sola administraci6 hid-
raulica i que aquesta sigui de la Generalitat. Per tot el que he
dit, el Grup parlamentari de Convergencia i Unid votara en
contra de la proposta d’interposicié de recurs d’inconstitucio-
nalitat contra la Llei 29/1985.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Acabat aquest torn podem donar ja
per acabat el debat i passar a la votacio.

Per tant... Ah!, perdd. Vol fer s del torn de cinc minuts? Li
prego que sigui estricte en aquesta qtiestio.

El Sr. CASALS 1 PARRAL : Des de P’escd mateix, senyor
President, per ser més estricte. Jo voldria dir al representant
del PSC que ha comencat fent un judici d’intencions, judici
d’intencions de no acatar les lleis t aixo res no té a veure amb
voler interposar un recurs d’inconstitucionalitat, cosa que és
complir lleis. Quan un politic no té raons de pes per rebatre els
arguments de P’adversari, indefectiblement, sempre cau en el
recurs facil d’intentar la seva desqualificacid titllant-lo de ca-
tastrofista, de demagdgic, del que convingui. Aixo és freqiient
i s’ha vist tota la vida, és llastima que encara sigui d"(s ordinari,

Quant a la petici6 del Dictamen de article primer, la peticid
existeix, vegi els documents que hi ha en aquesta Cambra. Si
el Consell Consultiu no ha dictaminat és problema d’ell. No es
tracta que una llei estigui d’acord amb principis politics dels
partits —cosa legitima—, ni que estigui d’acord amb els progra-
mes electorals dels partits. Del que es tracta i el que tractem
avui és si estd o no esta d’acord amb la Constitucid i amb ’Esta-
tut i res més que aquest punt, és el que tractem, avui aqui, i
vegi la peticid que nosaltres hem fet, que se sotmetra a votacio,
que ¢s estrictament ajustada al que diu el Dictamen del Consell
Consultiu. Jo els hauria liegit amb molt de gust la Disposicio
addicional quarta que és un model que quedara en la historia
de com no s’ha de redactar un precepte legal. El representant
de Convergéncia ja ho ha dit, ha dit que era poc afortunat i que
era confus. No obstant aix0, ha basat la seva argumentacio en
pro de la no-interposicié del recurs, amb I’esperanga que la
interpretacié que es faci correctament sigui la que desitja el seu
Grup que es faci. I jo els pregunto? [ si no es fa aquesta inter-
pretacio, qué succeira? Tindrem llavors la possibilitat o I'opor-
tunitat que tenim avui i que se'ns acaba avui de poder interpo-
sar recurs? Doncs no la tindrem, senyors. Per tant, crec que
basar-ho tot en unes redaccions desafortunades i en unes inter-
pretacions o desitjos que s’interpretin de determinada manera
poden ser bones intencions, perd no 86n bones garanties, i el
que demanavem avui, pel que voliem interposar recurs, era
per intentar tenir garanties. 1 les garanties nomes ens les pot
donar el Tribunal Constitucional, si ens donava rad, enhorabo-
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na, i st no ens la donava accepto que és perqué no la teniem.

Moltes gracies, senyor President.

Ei Sr. PRESIDENT : Alguna altra peticié de segon torn?
’IHustre Diputat senyor Tomas té la paraula.

El Sr. TOMAS : Senyor President { senyors Diputats, una
primera part del meu torn el gastaré per aHusions. Es a dir, jo
no he dit que el senyor Casals no acati les lleis, sin6 que simple-
ment he dit que quan una Liei no agrada, en aquest cas al seu
Grup politic, el que fa, en lloc d’acatar-la o assumir-la és de
caure en ¢ls parametres del catastrofisme. I, senyor Casals, jo,
veient com vosté parlava, a mi m’ha recordat molt allo... la
imatge del senyor Ruiz Gallardén, és a dir, que sempre,
sempre, amb catastrofismes darrere les seves intervencions i, a
més, sempre es seves iniciatives cauen en resultats adversos
als seus objectius inicials.

Per tant, diria que catastrofisme és vosté qui I’ha practicat,
voste ha dit temes com : «el sostre democratic és a la baixa,
esta caient. A mi aixo em sembla que des d’una perspectiva de-
mocratica €¢s molt greu, €s a dir, que si en algun joc democratic
de majories 1 minories es guanya una llei determinada per part
d’una majoria determinada, els altres el que han de fer és no
estar-hi d’acord, evidentment, perd acceptar-la, perd en cap
cas caure en el parametre de dir que aixo significa una lesid en
el procés democratic del pais.

Quant al tema que si el Consell Consultiu no li donara rad a
les seves atlusions en el capitol primer, en tot cas vol dir que el
Consell Consultiu estara d’acord, com estara d’acord, jo diria
la gran majoria d’aquest pais, que aquesta Llei no lesiona gens
ni mica els interessos dels privats, en primer lloc, i aquesta llei,
a través del seu articulat, el que fa és, precisament, protegir
aquests interessos.

Res més, moltes gracies, senyor President; senyores i se-
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nyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra petici6 de segon torn. El
senyor Ramirez té la paraula.

El Sr. RAMIREZ : Si. Gricies, senyor President, també des
de I’escd si m’ho permet, només per expressar la meva perple-
xital davant de la intervencié del senyor Casals, tal com ha
passat en la seva primera intervencid referent als articles
primer 50 i 52, que ara, avui, ens hagin parlat de la maldat in-
trinseca de la Disposicié addicional quarta quan ells, el secu
Grup parlamentari, tenia ocasid d’haver-ne presentat o d’haver
sollicitat la presentacio del recurs d’inconstitucionalitat, cosa
que no han fet.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra peticié de segon torn?
S’ha acabat ja. Bé, doncs aleshores hem acabal el debat i
podem procedir a la votacio.

Tinguin present que la votacid és sobre si el Parlament ha
d’interposar recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei
29/1985, de 2 d’agost, d’Aigiies.

Els THustres membres de la Cambra que estiguin a favor de
la interposicio de recurs, que és posin drets.

Els qui hi estighin en contra?

Els qui s’abstenen?

La interposicio ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 94 en
conira i cap abstencio.

Aleshores, doncs, tenint en compte que calia majoria absolu-
ta i que aquesta no ha estat aconseguida, ni tan sols la majoria,
queda rebutjada, doncs, la interposicio del recurs i, en conse-
qiiéncia, i havent acabat el nostre ordre del dia, s’aixeca la
sessio.

(Son tres quarts de set de la tarda i un minut.)
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