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SESSIO PLENARIA Nam. 34

La sessio s'obre a les dotze del migdia i catorze minuts. Presideix
el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels 1. Srs. Vice-
presidents Primer | Segon i de I'l, Sr, Secretari Segon, de la I. Sra,
Secretaria Tercera i de Ul Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa
1'Oficial Major i la Lietrada Sra. Folchi.

Al bane del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacié, d'Ensenya-
ment, de Sanitat i Seguretat Social, d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca i de Justicia.

Ordre del dia

Punt iinic : Debat i votacié de la Proposta de resolucio presen-
tada pels Grups parlamentaris d’Esquerra Republicana i del Partit
Socialista Unificat de Catalunya perqué el Parlament interposi
Recurs d’Inconstitucionalitat contra la Ley Organica 5/1985, de
19de junio, de Régimen Electoral General,

El Sr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidéncia, en ésser represes aquestes sessions ple-
naries, es complau a saludar afectuosament els Hustres mem-
bres de la Cambra i a expressar la seva esperanga —que ¢és
també el seu sincer desig— que aquestes setmanes de descans
els hauran estat profitoses, especialment per refer les seves
forces i preparar-los a reprendre la tasca parlamentaria amb la
millor de les disposicions al servei de Catalunya.

Aquesta Presidéncia fa avinent que, d’acord amb els precep-
tes legals 1 reglamentaris, aquesta sessio ha estat convocada per
debatre i votar la proposta de resolucié presentada pels Grups
parlamentaris del Partit Socialista Unificat de Catalunyai d’Es-
querra Republicana de Catalunya, sobre la conveniéncia que el
Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei
Organica 5/1985, del 19 de juny, de Régim Electoral General.
Per al debat se seguira el que determina la norma supletoria de
Uarticle 134 del Reglament del Parlament, sobre el procedi-
ment per a interposar recurs d’inconstitucionalitat que, com
les vostres senyories ja saben, ha estat publicada en el Butlletf
Oficial del Parlamentnimeros 83 i 84.

La seqUiiéncia del debat es descabdellara de la manera seglient
: en primer lloc, intervindran els Grups o Diputats que hagin
presentat propostes de resoluci6, per a la presentacid de les
quals disposaran de quinze minuts, 'ordre d’intervenci6
vindra fixat per ordre d’entrada en el registre.

Tot seguit podran intervenir aquells Grups o Diputats que
hagin presentat propostes alternatives, si s’escau, per quinze
minuts cadascun; finalment, podran intervenir els Grups que
no ho hauran fet anteriorment, de menor amajor, per manifes-
tar laseva posicid, per quinze minuts cadascun.,

Cal tenir en compte que, en cas necessari, aquesta Presidén-
cia pot concedir un segon torn de cinc minuts als qui ho
soHicitin.

Aleshores, m’és grat de donar la paraula, per iniciar aquesta
sessio, a I’THustre Diputat senyor Rafael Ribé, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, per presen-
tar la seva proposta.

Fl Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Senyores Diputa-
des, senyors Diputats, el tema d’aquesta demanda del primer
recurs en la jornada d’avui, contra la Llei General Electoral, no
ens pot fer oblidar que en aquesta Llei hi ha dues qgilestions
que haurien d’afectar tota consciéncia democratica al pafs :
una, la proporcionalitat i el respecte al vot dels ciutadans i la
seva traducci6 en escons, i, I’altra, com afecta les competéncies
autonomiques de Catalunya.

Tots vostés saben que nosaltres només tenim competéncies
per demanar recurs sobre la segona questié : aqui, en el Parla-
ment de Catalunya, només podem iniciar recursos d’inconsti-
tucionalitat contra aquelles lleis que afectin la matéria o ’ambit
de competéncia autonodmica. [, per tant, la primera qliestio
queda, per descomptat, fora del possible recurs, la qual cosano
vol dir —i per aix0 ho cito, i no em vull estalviar de dir-ho—
que afecta plenament les consciéncies democratiques, i d’aixo
en tornarem a parlar durant aquest discurs.

Nosaltres demanavem al Consell Consultiu que es pronunci-
és sobre la Disposicié addicional primera, apartats 1, 2, 3, 4
—aquest, amb referéncia als Titols [Ili V—, articles 1.2, 13.2,
21.1, 22.2, 421 65.6. 1, perque no ens quedem només amb la
fredor de les normes juridiques, vull entrar directissimament
en el tema politic. ' '

Avui apareixen en un diari, a Barcelona —si no ¢és en un, ¢s
on ho he llegit jo—, les declaracions d’un portaveu de la majo-
ria parlamentaria a Catalunya que diu que no es votara aquest
recurs perqué €s un tema menor, son qiiestions menors.
Anem a veure si sén menors o sén majors. Aquest sembla que
podria ser el debat politic per a avui.

E! Consell Consultiu respon, a la demanda, que la Disposici6
addicional primera, apartats 2 i 4, amb referéncia als 13.2,
21.1, 22.2i 42 —i hi afegeix el 204— poden ser plenament in-
constitucionals. Ho diu el Consell Consultiu, Ha deixat fora de
la nostra demanda ’article 1, apartat 2, de la Llei, el que din
que aquesta Llei s’aplicard a les Comunitats Autdnomes —i en
partarem, per qué ho diu—, i ha deixat fora la Disposici6 addi-
cional primera perqué no es refereix a aquests articles, i hi ha
afegit —ha deixat fora el 65.6— cl 204, que es refereix al
nombre de Diputats de les diputacions provincials,

[ inclou —potser sén qliestions menors— aspectes procedi-
mentals i d’autoritat sobre Iordre de les eleccions; Convergén-
cia 1 Unié no creta que eren gliestions menors quan el Con-
seller de Governacio, just abans de les eleccions del 84, a corre-
cuita, va presentar un projecte de llei al Parlament de Catalu-
nya perque atribuissim al Govern de Catalunya les competénci-
€s que ara ens son negades amb la Llei General Electoral :
saleshores també eren menors, i per aixd les vam anar a
recuperar?

S6n menors o sé6n majors? Vostés mateixos les volien, i ara
accepten —sembla, si no voten aquesta sollicitud de recurs—
que se les quedi el Govern central.

El temade la convocatoria, {és menor o no és menor? Escol-
tin, no fa ni quatre mesos que aqui ha passat, a tota maquina i
sense cap debat parlamentari, una llei sobre la dissolucid
perqué —segons el senyor Subira— ens fa molta por que afecti
les convocatories. s un tema menor, o és major? Fixin-se si
no és menor, fixin-se si és major que va donar peu al « tapaver-
gonyesy de la majoria parlamentaria de Catalunya per amagar
altres questions molt més importants, de sota politica, en
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aquella llei de dissoluci6 de la Cambra,

Nosaltres ens referim al que diven ’Estatut i la Constitucio.
L’Estatut diu que tenim competéncia exclusiva en 1’organitza-
¢io de les institucions d’autogovern, que tenim competéncies
de desenvolupament en el régim local, que tenim competéncia
—i perdonin que els tegeixi Varticle, perqué sembla que avui
ens girem d’esquena a aquest article de I'Estatut, que esta en
apartat que parla del Parlament -—~«El Parlamenty, diu,
«serd elegity, i déna uns principis, « (...) d’acord amb la Llei
Elcctoral que el mateix Parlament aprovaray. Aixo ho diu PEs-
tatut de Catalunya; no diu : «d’acord amb una llei electoral »,
diu : «d’acord amb /g Llei Electoral que el Parlament aprova-
ra. » I es parla d’eleccions locals, també, com a desenvolupa-
ment legislatiu a I’Estatut d’Autonomia de Catalunya.

fis més, tenim una Disposicio transitoria quarta que diu que
podem regular la convocatoria, les circumscripcions, les co-
mpeiéncies de les juntes clectorals, els recursos, i fixa dret su-
pletori. I, en canvi, la Disposicid addicional primera, apartat 2,
d’aquesta Llei electoral, si avui no es disposa recorrer, resulta
que ens afectard i ja no podrem regular els drets —cosa 1ogica
aqui; és 1"anica cosa que és 10gica, perque és llei organica la que
es requereix per als drets dels ciutadans; les inelegibilitats, les
incompatibilitats... Recordin vostés el cas del senyor Trias
IFargas, quan era Conseller d’Economia 1 Finances, 1 quan
vostes s’exclamaven tant perqué en I'Estatut Interior no els
deixavem fer compatible Conseller i Diputat a les Corts, i ara
renuncien a bnes competéncies de fixar drets electorals actius,
que poden ser ja, fora del marc de llei organica, propis de
Catalunya,

Regula les juntes, les meses, els cens —fora d’un cens de
Catalunya—; regula la proclamacié de candidatures, la durada
de la campanya, la realitzacié de la campanya... ah!, i els mit-
jans de comunicacié, I ara parlarem, tot seguit, de que vol dir
que reguii els mitjans de comunicacio.

Jo m’adrego a la majoria absoluta d’aquesta Cambra. M’hi
adrego sabent que €s una crida absolutament inutil, pel que és
la disciplina de vot; perd m’hi adrego, només, perqué quedi en
el Diari de Sessions i en la consciéncia que vulgui 1a majoria, si
de debo ells... perqué m’adrego a la majoria absoluta, perqué a
tot recurs, com ens va recordar molt bé el senyor Ramon
Camp en la Llei de Bases de Régim Local, aqui, per tirar enda-
vant, li cal la majoria absoluta, i nola fa ni el Grup Popular, ni
el Grup Socialista, ni Esquerra Republicana, ni el Grup del
PSUC, ni tots junts, foradel Grup de Convergénciai Uni6.

Com que vostes tenen la paella pel manec, m’hi adrego i cls
demano : vostés, volen ser els campions dels drets de Catalu-
nya; vostes, que s’exclamen que la circumscripcié electoral
possible cap al Parlament europeu no sigui Catalunya, i volen,
pels interessos de Catalunya, que ho sigui, ¢poden contemplar
passivament que aquesta Llei Electoral General afecti de
manera sensible les nostres competéncies com a Parlament?
Poden acceplar, com ja ha acceptat Minoria Catalana en el Con-
grés dels Diputats, i en el Senat, quan no han presentat esme-
nes a aquests aspectes, 1 han votat favorablement, al final,
aquesta Llei, poden acceptar que afecti de ple les
compeiéncies?

Poden acceptar la desigualtat de vot, posem pel cas? Si volen
defensar tant els vots de Catalunya, saben vosteés que ara un
ciutada de Soria elegeix un Diputat amb trenta mil vots, i un

de Barcelona ’elegeix amb cent mil vots? Aixd ésdemocracia?
Vostés, que s’exclamen per la igualtat dels drets dels catalans,
poden acceptar aixd? « Perd, aixo, ja he dit abans que no afecta
aquest recurs, és clar», em diran. Pero sf que alecta que retalli
les competéncies del Parlament de Catalunya.

La resposta ¢s molt senzilla : hi ha un pacte. Evidentment,
que hi ha un pacte. Hi fou en la Funcié Pablica; hi fou en el
Regim Local, fins que els aixecaren la camisa amb el tema dels
secretaris municipals; hi és, també, amb aquesta Llei, i sén
lleis filles de la LOAPA. No s’exclamin, contra la LOAPA! Si
vostes agafen els pactes autonomics, i agafen el que deia la
LOAPA, aixd no és res més que la seva aplicacié, perd ara amb
la seva signatura, eh? Ja no ¢s només la de la UCD i amb la del
PSOE; ara també porta la signatura de Convergeéncia i Uni6,

Son lleis que estan perfectament consensuades entre cl
PSOE 1 el Govern de Convergéncia. [ nosaltres volem defensar
les competéncices del Parlament, i les de la Generalitat, en la
seva globalitat : Consell Executiiu i Parlament de Catalunya.
Diguin-me vosteés quina feina ens quedard, com a parlamenta-
ris de Catalunya, qué ens quedard per legislar, sobre la Llei
Electoral, st no tirem endavant aquest recurs i defensem
aquestes competéncies. Qué ens va quedar per legislar, sobre
la funci6 publica? A la Llei de la Funcid Publica, un 80% és
quasi traducci6 literal de la llei que van pactar vosteés al Congrés
de Diputats! Es clar que podem fer la ficcio que legislem : si
traduim al catala —un enorme esfor¢— el que ja s’ha aprovat a
Madrid! Perd, sense cap autonomia, eh? Sense cap capacitat de
decisio, o amb un 20%, només, de capacilat de decisio, que &s
el que ens pot passar amb la Llei Elecloral,

Perd, és clar, és que el caramel era molt atractiu; resulta que
en tot el procés negociador —1 aixd son fets que poden consta-
tar en els Diaris de Sessions i en els mitjans de comunicacidé—,
tota la faramalla d’exclamacions contra la Llci Electoral per
part de vostés se’n va a I'aigua, queda aigualida, quan els
donen ["accés als mitjans de comunicacidé amb deu minuts més
del que inicialment els donaven. Ah! Aleshores, si, és clar! Ja
han aconseguit alguna cosa. I ho entenc; des de la perspectiva
partidista, chapeau, felicitats, endavant : han doblat la seva
preséncia en els mitjans de comunicacio. Perd que han deixat
pel cami, alld, que no es vegi, amagat? Les competéncies auto-
nomiques de Catalunya. 1 aixd és una vergonya, dit amb tran-
quillitat, amb serenitat, perd evidentment ja se suma a altres
que vostés poden anar fent amb aquests pactes que posen a
submissid d’interessos de partit.

Jo els puc dir que, avui, la Disposici6 transitoria quarta de
Estatut d’Autonomia de Catalunya —i els ho defensar
qualsevol persona que tingui dos dits de seny i conegui una
mica el dret—, la Disposici6 transitoria quarta de I’Estatut
permet fer moltes més coses que les que ens permetra la Llei
Electoral General aprovada. Ens permet ficar-nos —com els
deia abans en el tema de la convocatoria, en el tema de les co-
mpetencies de les Juntes Electorals, en els recursos... Temes
que quedaran sotmesos al régim electoral. Val més que ens
quedem amb la Disposicio transitoria quarta : no ens portin el
Projecte de Llei Electoral, anem a aplicar I’Estatut, que sera
molt més arpli que no pas la Llei Electoral General. Perque,
si vostes ens porten la Llei Flectoral General, ens portaran —i
aixd encara serd més vergonyds— una Llei al Parlament que re-
tallard les competéncies de I’Estatut d’Autonomia de
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Catalunya. Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara, com hem dit, podran interve-
nir, de menor a major, els diversos Grups que no han intervin-
gut; per tant, tinc el gust d’oferir la paraula al Grup parlamenta-
ri d’Esquerra Republicana, i especialment, d’una manera con-
creta, al Molt Honorable Diputat senyor Heribert Barrera.

El Sr. BARRERA : Moltes gracies. Honorable senyor Presi-
dent, senyores i senyors Diputats, intervinc en aquest debat,
no, evidentment, inicament, per fixar la posicié del Grup,
sind també com a signant de la proposta de resolucié que s’ha
de debatre; i, tot fent meu I’essencial dels arguments del
senyor Rib6, que m’ha precedit en 1’s de la paraula, voldria,
tanmateix, subratilar alguns aspectes suplementaris,

Primerament, voldria indicar Ia prudéncia manifestada pels
Grups parlamentaris del Partit Socialista Unificat i el que repre-
sento a ’hora de demanar un dictamen al Consell Consultiuia
I’hora de presentar una proposta de resolucié. Avui he vist
amb sorpresa, en un diari barceloni, unes declaracions del Por-
taveu del Grup de la majoria, que diu : « El Consell Consultiu
va reduir a molt pocs els articles anticonstitucionals 1 antistatu-
taris en relacid amb 'amplitud de la peticié de Dictamen que
van formular Esquerra Republicana i el Partit Socialista Unifi-
cat.» Aixd és una reiteracié del que havia publicat el mateix
diari el 20 de juliol, en qué es deia que nosaltres haviem dema-
nat Dictamen sobre 150 articles, 1 deien que haviem quedat en
una situacié poc airosa perque el Consell Consultiv només
havia indicat la inconstitucionalitat de cinc d’aquests articles.

Bé, jo suposo que el senyor Subird i potser els que van redac-
tar, i també, evidentment, els que van redactar aquesta nota en
aquesl diari barceloni tenen molta feina i no €s van poder llegir
la demanda de Dictamen presentada per Esquerra Republicana
i pel Partit Socialista Unificat, que va sortir en el Butlleti
numero 79. Els butlletins estan en poder de tots els senyors Di-
putats... Jo porto aqui, d’altra banda, una copia de la nostra de-
manda, una fotocopia, i €s pot veure que nosaltres vam dema-
nar Dictamen sobre una Disposici6 addicional i sis articles, i el
Consell Consultiu, doncs, declara inconstitucional cinc arti-
cles. Aquestes consideracions numeriques, doncs, s6n absolu-
tament infonamentades, i em sembla que ning( podra
discutir-ho.

Perd, a part d’aixo, jo voldria també recalcar la prudéncia en
no haver tocat molts aspectes de la Llei que, com ha dit el
senyor Ribd, haurien pogut ser evocats també. 1 jo, fins i tot,
no estaria d’acord amb ell, amb el que ha dit el senyor Ribo,
que aguesta qliestid de la proporcionalitat de la representacio
estd fora de I’ambit autonodmic. No hi estaria d’acord perqué
afecta absolutament Catalunya i els drets dels ciutadans de Ca-
talunya, i ’article 8 de ’Estatut obliga la Generalitat a ia defen-
sa i promocié d’aquests drets, i aquesta mateixa Cambra,
aquesta mateixa Cambra, va associar-se a aquest punt de vista
quan ha presentat recurs contra la Llei contra les Bandes Terro-
ristes, que tampoc afecta directament I’autonomia, afecta els
ciutadans de Catalunya, no les institucions de Catalunya. De
manera que, realment, aquesta qliestié de la proporcionalitat,
que esta en total contradiccid amb Iarticle 68 de la Constitucio,
també hauria estat una qliesti6 que nosaltres hauriem pogut
demanar al Parlament de recorrer. No obstant aixd, amb un cri-
teri de prudéncia, amb un criteri d’un rigor extremat, ens vam
abstenir de plantejar-la, i per aixd ens ha estranyat i dolgut

encara més que se’ns acusés d’haver demanat Dictamen sobre
150 articles o, com ha dit el senyor Subird a La Vanguardia,
«’amplitud de la peticid del Dictamen .

Bé, dit aixd, voldria ara sobretot referir-me a la necessitat
que es presenti un recurs sobre aquesta Llei; repeteixo : elsar-
guments del senyor Ribé basicament els comparteixo.

Al meu entendre, hi ha unes raons de principi absolutament
generals i basiques que fan que qualsevol cosa en la qual els
drets de Catalunya —els drets que I’Estatut ens reconeix o la
Constituci6 ens reconeix-- siguin afectats per una Llei de ’Es-
tat obliga aquest Parlament a presentar recurs. A Catalunya, li
han estat atribuides un cert nombre de competéncies en virtut
d’un compromis que va significar el text constitucional i el text
estatutari, un compromis discutible, amb el qual nosaltres
vam dir des del primer dia que no ens agradava, que no hi esta-
vem conformes, perd, en fi, un compromis que comptava amb
el suport de la majoria dels parlamentaris catalans, i que, per
iant, és absolutament legitim des de tots els punts de vista,

Aleshores, al nostre entendre, qualsevol disminucié d’a-
questes competéncies, encara que sigui sobre gliestions pura-
ment de principi..., hi ha un imperatiu absolut de tots els qui
consideren, almenys tots els qui consideren que Catalunya ¢és
una nactd, i que té dret a una total o parcial sobirania, de
defensar-ho. [ no es pot dir : aquesta és una giiestié menor,
aquesta és una gllestid formal. No. En aquest aspecte no hi ha
ni giiestions menors ni giiestions normals. Es evident que
quan es tracta, per exemple, amb ’article 13, i després amb
Particle 22, d’aplicar unes certes competéncies de suport a la
Junta Electoral, etcétera, i quan la Llei ens diu que aixd ho ha
de fer el Consell Executiu, el Govern de la Generalitat, vulne-
ra ¢l nostre dret de decidir si ho ha de fer el Parlament o ho ha
de fer el Consell Executiu o ho ha de fer algun altre Organ.

No hi veiem cap inconvenient, de fet, que ho faci el Consell
Executiu, pero el nostre dret queda vulnerat, [, a més a més,
aixo ¢s contradictori amb la mateixa Llei quan, per exemple,
quan es tracta de donar els mitjans necessaris per poder realit-
zar la seva tasca la Juntia Electoral central, aix6 ho reserva a les
Corts Generals. De manera que aqui hi ha una voluntat ben
clara de dir : les Corts Generals, aix0d si; ara, el Parlament de
Catalunya t& menys importancia, doncs que ho faci el Govern,

Bé, encara que només hagués estat per aquesta diferéncia de
tracte, jo crec que aquest ¢és un punt sobre el qual s’ha de pre-
sentar recurs encara que la seva trascendéncia practica —i amb
aixo estic totalment d’acord — sigui minima.

s evident que acceptar que ens dictin normes sobre el que
nosaltres tenim dret jurfdicament a decidir —jo crec que el Dic-
tamen del Consell Consultiu, en aquest cas, estableix de
manera indiscutible aquest dret—, aixd és, al meu entendre,
incompatible amb qualsevol afirmaci6 de nacionalisme, de de-
fensa de I’autonomia, etcétera. No hi ha per queé, en les qliesti-
ons que no afecten per a res la unitat de ’Estat i totes aquestes
coses, no hi ha per qué, en les gliestions que podem decidir
nosaltres, que uns altres decideixin per boca nostra.

Perd, a part aquestes raons de principi, hi ha també, evi-
dentment, unes raons practiques que dconsellen presentar un
recurs en els termes de la proposta de resolucié dels Grups del
Partit Socialista Unificat i d’Esquerra Republicana.

El senyor Rib6 s’hi ha referit ja en 1'article 21.1 de la Llei
Electoral. Aquest article diu que els acords de 1a Junta Electo-
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ral de la Comunitat Autdnoma sén recurribles davant la Junta
de superior categoria. Es evident que la Junta de superior cate-
goria no és altra que ia Junta Electoral ceniral. Qué vol dir
aix0o? Vol dir que les nostres eleccions, les eleccions al Parla-
ment de Catalunya, en qué en principi sembla que ning hi
hauria d’intervenir de fora de Catalunya, que tenen el seu
origen en el nostre territori, que no tenen absolutament cap
abast fora del nostre territori... Bé, el procés sobre aquestes
eleccions no guedara clos a Catalunya : hi podra haver recursos
davant la Junta Electoral central.

I bé, aixo, jo crec que esta en desacord amb UEstatut i, com
diu el Dictamen del Consell Consultiu, fins i tot esia en desa-
cord, cn un aspecte, amb la Llei Organica del Poder Judicial
que, pel que fa als recursos contra la proclamacid d’electes, diu
que qui s competent en darrera instancia és el Tribunal Super-
ior de Justicia. s evident que si tenim una Junta Etectoral de
Comunitat Autdnoma, un Tribunal Superior de Justicia, no hi
hauria hagut d’haver la possibilitat de recorrer davant cap altre
organisme quan cs tracta de les nostres cleccions, de les elecct-
ons propiament autonodomiques.

Fm sembla, doncs, que no cs pot dir, que no es pot dir de
cap mancria que aixo sigui una qilestié menor o un defecte
estrictament formal —com també diu ¢l senyor Subird en les
seves declaracions que publica La Vanguardia avui,

Després, hi ha Particle 42, el dels terminis, al qual $’ha refe-
rit també el senyor Ribo, perd en qué jo voldria insistir-hi.
[Fixin-se cn aquest article 42 si és restrictiu : diu que la convo-
catoria nomes es pol fer un dia ben determinat, encara gque
toqui ¢l dia de Nadal, per exemple, és a dir, 25 dies abans de la
data de cessacio dels poders de ’Assemblea corresponent, i
despreés div que la data de les cleccions es fard entre els 54 i ¢ls
60 dies després de la convocatdria, Aixd és una tormulacid
molt més estreta que la de la Disposicid addicional de I’ listatut
a la qual es referia el senyor Ribo, que déna Gnicament ¢l limit
maxim : 60 dies. D’aquesta manera ens trobem que hem de
convocar tes cleccions un dia estrictament determinat, passi el
que passi aguell dia, 1, a més a més, les hem de fer durant un
interval de set dies; si resulta, per exemple, que ¢l divmenge
corresponent a aquests set dies, per la rad que sigui, és un
diumenge que no va bé que es facin elcccions, 6s igual, aquesta
I.lei ¢ns hi obliga, i cns hi obliga sense cap necessitat, si no pre-
senlem cl recurs, pergué reatment és una gliestio de la nostra
competéncia de regular.

1, en fi, hi ha ¢l que &s al meu entendre fa giiestid més impor-
tant de lotes, que ésVarticle 204 de la Llei Electoral . Aquest ar-
ticle 204 ens priva d’escollir ¢l nombre de Diputats provincials,
ens priva de subsiituir [a Diputactd provincial per una altra co-
rporacit del mateix ambil, tal com Particle 141.2 de la Consti-
tucid permet, 1, 4 més, ens imposa com a demarcacid electoral
els districtes judicials, com a demarcacio electoral per a lelec-
ci6 dels Diputats provincials.

I, bé, al meu entendre, aixd Gltim, no ja solament les raons
jurfdiques, em sembla, sense réplica possible, que dona el Con-
sell Consultiu : el fet que tot aixd ignora Particle 141.3 de la
Constitucio, que admet altres agrupacions de municipis, Parti-
cle 152.3 que diu que els Fstatuts poden establir circumscripci-
ons territorials propies. Perd, a part aixo, aquests arguments ju-
ridics, al meu entendre, hi ha un argument polftic importantis-
sim per al qual nosaltres no haurlem de deixar-nos prendre

aquesta competéncia que ens &s propia d’acord amb ’ordena-
ment vigent, i és que com podem pretendre nosalires, que
som partidaris de la comarcalitzacié de Catalunya, que sembla
que és una aspiracié de tots els Grups parlamentaris i de tot el
pafs, com podem pretendre nosaltres, que som partidaris de
donar estat legal a les comarques i donar-los unes atribucions i
una entitat jurldica de debo, si perdem aquesta ocasio que, al-
menys en I’eleccid de les Diputacions provincials hi hagi cohe-
réncia, hi hagi correlacié entre ’existéncia de les comarques i
la forma d’eleccié dels Diputats provincials.

I 4ixd em sembla que ¢s tant més clar quan, tal com va dir,
em sembla recordar, aquest estiu I’Honorable senyor Conseller
de Governaci6, el senyor Macid Alavedra, ens veiem obligats a
mantenir les Diputacions. Ja sabem que ni ¢l senyor Macia Ala-
vedra, ni Esquerra Republicana, ni —jo cree— la major part
dels Grups parlamentaris els satisfa aquesta situaci6; desiljari-
em poder climinar o canviar totalment de natura aquestes Di-
putacions i, sobretot, suprimir-les cn 'dAmbit  provincial.
Sabem quc atxd només és possible d’una manera, que ¢s la que
defensa Fsquerra Republicana des de fa anys i que defensa
també en una Proposicio de Llei el Partit Socialista Unificat -
la provincia inica.

Perd em sembla que tots els que realment defensen les co-
marques 1 ne es manifesten clarament a favor de la provincia
tnica, almenys haurien de tractar de compatibilitzar Jes Dipu-
tacions provincials, tal com estem obligats a mantenir, amb I’c-
xisténcia de les comarques. I, al meu entendre, una mancra de
compatibilitzar-ho seria que els Diputals provincials fossin ele-
gits per comarques. Amb les modificacions que probablement
es faran, que les realitats socials imposen dels districtes judici-
als, ens trobarem amb una multiplicacid del nombre d’aquestles
districtes, ens trobarem amb unes demarcacions dels nous par-
tits judicials, que s’anomenin «districtes» ¢és igual, doncs, ens
trobarem amb una modificacié cn les demarcacions que seran
funcionals per posar, per millor servei de la justicia als ciuta-
dans, perd que no correspondran gens a les nostres comarques
historiques, a les nostres comargues geografiques, a les comar-
ques que espero que aquest Parlament donara cstat legal abans
que s acabi aquesta legislatura.

[ bé, aquesta possibilital de cohergncia, aguesia correlacio
possible desapareix si nosaltres no presentem recurs davant
d’aquesta Llei. | gue no se’m digui, que no s¢’'m digui que aixod
110 &s possible, que aixo no és possible perqué hi ha una sentén-
cia antentor del Tribunal Constitucional sobre la Llei de Trans-
feréncia Urgent i Plena de les Diputacions a la Generalitat, que
va scr aprovada per aquest Parlament en la primera legislatura,
i que, pel seu caracter no d’acord amb la Constitucid, que el
Grup d’Esquerra Republicana ja va deniunciar agui, vaser prac-
ticament destruida amb la senténcia del Tribunal Constitucio-
nal. Perd aquella senténcia no determina, de cap manera, que
nosaltres no puguem modificar les circumscripcions en les
quals son elegits els Diputats provincials. '

En efecte, tine aqui el text de la senténcia, 1 primerament
vaig a llegir uns pardgrafs que em sembilen significatius, Diu :
«La fijacion de las condiciones basicas» —és a dir, de les con-
dicions basiques que han de complir respecte al régim local les
Comunitats Autdénomes— «no puede implicar en ningin caso
el establecimiento de un régimen uniforme para todas las enti-
dades locales de todo el Estado, sino que debe permitir opcio-
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nes diversas, ya que la potestad normativa de las Comunidades
Autdnomas no es, en estos supuestos, de caracter reglamenta-
rio.» Pertant, ¢l Tribunal Constitucional...

El Sr. PRESIDENT : Prego al Molt Honorable orador que
tingui en compte que el seu temps ha estat ultrapassat.

Fl Sr. BARRERA : Si, acabo de seguida, senyor President. |
després, més enlld, la senténcia es refereix a la legislacio electo-
ral, i aleshores, ['inica cosa que retreu a la Llei que havia estat
aprovada pel Parlament és la seghient. Diu : « Dicha Ley, ensu
titulo tercero, adopta, en cfecto, un sistema en el que la repre-
sentacion provincial se articula conforme a determinados crite-
rios basicos que no aparecen expresamente negados pero tam-
poco recogidos en la Ley impugnada, cuyo articulo 9 se limitaa
declarar que los Consgjos Territoriales con los que se pretende
substituir a las Diputaciones suprimidas, estarin integrados
por representantes de las comarcas, en cuanto que el desarrollo
de esta norma, como ¢l de toda la Ley, queda encomendado al
Consejo Ejecutivo sin limitacion alguna.» Per tant, amb el que
no esta conforme el Tribunal Constitucional ¢s amb la manca
de precisid, és amb el fet que es deixava carta blanca al Consell
Executiu, perd no diu enlloc, en la senténcia, que les condici-
ons de "accid —i especialment, en particular, de manera espe-
cifica, les circumscripcions electorals per a I’eleccid dels Dipu-
tats provincials— fossin cosa que hagués de ser reservada a la
legislacid basica de ’Estat.

Bé, m’hauria agradat encara fer algunes altres consideraci-
ons, perd el meu temps s’ha acabat. Eventnalment, el tom de
réplica potser em permetra —si hi ha lloc a réplica— d’insistir
€n aquests punts,

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Toca ara al Grup Popular d’exposar la
seva opinid i, per tant, tinc el gust de donar la paraula a
I’IHustre Diputat senyor Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ : Gracies, senyor President. Senyores
i senyors Piputats, novament ens trobem aqui convocats per la
Presidéncia a fi de debatre 1 votar, com és sabut, una Proposta
de Resolucid presentada pels Grups parlamentaris d’Esquerra
Republicana de Catalunya i del Partit Socialista Unificat, i refe-
rent a la interposicié de recurs d’inconstitucionalital respecte
de la Llei de I’Estat 5/1985, de 19 de juny, Reguladora del
Régim Electoral General.

I tal com hem manifestat en ocasions similars, en anteriors
debats, prenem com a element basic d’analisi juridica el Dicta-
men del Consell Consultiu, en aquest cas el Dictamen numero
97, perd tenint sempre ben present el fet que aquest Dictamen,
com tots sabem, no ens vincula ni jurfdicament ni, per des-
comptat, politicament. En aquest Dictamen s’arriba a 1a con-
clusié que la Disposicié addicional primera, en els seus para-
grafs segon i quart, als articles 13.2 in fine, 21.1 in fine, 22.2,
42, aixi com el 204, afecten i vulneren I’'ambit d’autonomia de
Catalunya, i en congruéncia amb aquesta conclusid del Dicta-
men del Consell Consultiu, aguests dos Grups parlamentaris
han sollicitat que el Parlament de Catalunya interposi davant
el Tribunal Constitucional el corresponent recurs.

Per centrar adequadament el debat, tenint en compte que no
estem davant d'un tribunal de justicia, sin6 davant d’una
cambra politica, hem de tenir en compte algunes coses, hem
de recordar algunes coses. Per exemple, la Llei que estem trac-

tant és la Llei Flectoral General, que va ser aprovada a les
Corts Generals amb una majoria aclaparadora. Aquesta és una
realitat que hem de tenir en compte, perqué, sens dubte, els
Grups parlamentaris-de les Corts Generals tenen alguna rela-
ci6, també, d’una o altra manera, amb els Grups parlamentaris
que estan aqui representats avui. Puc recordar que en la votacid
a la totalitat de 1’aleshores Projecte de Llei en el Congrés dels
Diputats, de dos-cents quaranta-tres Diputats presents, dos-
cents trenta-nou van votar favorablement el Projecte de Llei,
dos van votar en contra i dos es van abstenir. Aixo vol dir que
realment —i aix® ho hem de recondixer nosalires que estem a
oposicid a Madrid—, que realment es va arribar a un nivell de
consens parlamentari molt gran, molt important, en una llei
com aquesta, que tots sabem que per fixar les regles del joc de-
mocratic que possibiliti Palternanga del poder i que garanteixi
una democricia representativa, ¢s una llei molt complexa,
molt complicada i molt polémica. I, politicament, nosaltres
hem de valorar, des d’aqui, el fet que realment aguesta Llei s’a-
provés d’aquesta manera, sobretot si lenim en compte que
aquesla tarda parlarem d’altres lleis en qué, sens dubte, no es
va arribar a un nivell d’acord com aquest a qué es va arribar
amb la Llei Electoral General.

També és important recordar —perque s’ha parlat molt de la
importancia o no-importancia de la possible vulneracié de
I"ambit d’autonomia de Catalunya en aquesta Llei— el fet que
de més de dos-cents articles que conté aquesta Llei, el Consell
Consultiu ha trobat possible violaci6 del bloc constitucional i
estatutari només en cinc articles i una disposicid addicional, i
només parcialment en algun d’aquests articles, I aixd, evi-
dentment, ens déna també una adequada mesura del nivell de
possible violaci6é estatutaria a la qual s’ha arribat en aquesta
norma legal aprovada per les Corts Generals.

Bé, segons el Dictamen, el segon paragraf de la Disposicid
addicional primera d’aquesta Llei Electoral General afecta cla-
rament el bloc constitucional i estatutari. Segons el Consell
Consultiu, del que es tracta és de comprovar si els articles del
titol primer assenyalats compleixen la condicid de basics, es-
sencials 1 nuclears en el régim electoral. El mateix Dictamen
del Consell Consultiu afirma que el contingut de la Llei, «a ¢x-
cepeidy» —i cito literalment — «d’aquells articles que s’especi-
ficaven en la solicitud per part dels Grups proposants, és a
dir, d’Esquerra i del PSUC» —diu—, «excepte aquests, la
resta d’articles del titol primery —diu ¢l Dictamen— «sén co-
herentis amb el caracter basic, primari i nuclear del régim elec-
toral, que defineix i justifica el titol primer de la Llei Organica,
i que no fa més que concretar els diferents aspectes de "orga-
nitzacié i administracio del procés electoral comii propi del sis-
tema de sufragi universal que la Constitucié preveu i garanteix
». [is a dir, que el mateix Dictamen diu que fora dels articles
que especificament després s’analitzen, la resta compleix les
condicions necessaries per ser objecte d’una llei organica, de
caracter electoral, i que, per descomptat, no viola el contingut
constitucional ni estatutari, I aixd ho diu el mateix Dictamen
del Consell Consultiu.

Per aixd, nosaltres, tenint en compte que aquests articles
s6n analitzats després de manera especifica i puntual, conside-
rem que no esta justificada la petici6 de recurs d’inconstitucio-
nalitat pel que fa referéncia a aquesta Disposicié addicional pri-
mera, en el sen paragraf segon. I per no estendre’m en aquests
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moments, per raons molt similars, també¢ faria referéncia, en
aquest sentit, al paragraf quart.

S’ha parlat abang de P’article 13.2 in fine. El mateix Diputat
senyor Barrera ha reconegul que des del punt de vista practic,
de praxi politica, no t& massa importancia el que aquesta Llei
digui que ¢s el Consell Executiu de la Generalitat, evi-
dentment en funcions, perque haurd expirat el seu mandat,
qui posi a disposicio de la Junta Electoral de Zona corresponent
els mitjans personals t materials necessaris perqué desenvolupi
la seva tasca, de control de legalital durant les eleccions. Tots
cstem d’acord que aixo no té importancia. Ell considera gue té
importancia des del punt de vista politic el que aquesta compe-
tencia se li tregui a la Generalitat perque, evidentment, un
principi comunitarni, sens dubte, és que Vorganitzacio de les in-
stitucions d’autogovern correspon a la Generalitat.

Nosaltres esiem d’acord amb la conclusié del Dictamen del
Consell Consultiu. Creiem que cfectivament aixd vioia I'Esta-
{ut, perd també, a la vegada, diem que estem fent una valoracié
politica d’un fet juridic, i que, per a nosalires, aixd & una im-
portancia molt relativa, El mateix Dictamen del Consell Con-
sultiu din que aquesta competéncia la podia assurir, per exem-
ple, la Diputacid Permanent, que també seria d’alguna manera
¢l Parlament en funcions. Nosaltres creiem que la praxi politica
- nsisteixo en aquests moments i en aquest punt— ens diu
que, efectivament, és més adequat que sigui el Consell Execu-
tiu en funcions el qui posi a disposicid de la Junta Electoral co-
rresponent aquests mitjans, gue t& més expericngeia i fins i tot
més facilitats i més possibilitats de fer-ho que, per exemple, la
Diputacio Permanent del Parlament, i que no ens sembla que
sigui una qgliestid —amb tota sinceritat, des d’un punt de
vista— greun, i quc justifiqui la solemnitat que el Tribunal Con-
stitucional rebi un recurs presentat per aquest Parfament,
sense oblidar ~-insistcixo— que considerem que, efectiva-
ment, les raons juridiques que diu el Dictamen del Consell
Consultiu son correctes.

Es parla també de Particle 21.1, del 22.2, i s’ha parlat abans,
efectivament, que aquest article 21.1 diu que els acords de les
Juntes Provincials de Zona son recurribles davant la Junta de
superior categoria, Nosaltres, el que passa és que arribem auna
conclusid diferent de la a qué arriba, per exemple, el Diputat
senyor Barrera, i potser €5 el que estd encertat 1 nosaltres no.
Perd, en tot cas, nosaltres creicm que, efectivament, és la Llei
Organica del Poder Judicial la que salva aquest perill, perqué
realment, sens dubte, la Disposicié transitdria quarta de I’ Esta-
iut d’Autonomia de Catalunya manté per a la Generalitat unes
determinades competéncics en aquest sentit. Perd &s que la
Llei Organica del Poder Judicial, gue ja esta en vigor com tots
sabem, cstableix —i ho recorda el mateix Dictamen del Con-
sell Consultiu— que la Sala del contencids administratiu del,
en aquest cas, Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, con-
gixerd en Unica instincia ¢ls recursos contenciosos clectorals
contra els acords de les junies electorals, 1, per tant, nosalires
diem que el tema queda salvat des d’aquesta perspectiva, és a
dir, ¢és la lectura a la conclusid que nosaltres arribem davant
d’una mateixa lectura, que és el Dictamen del Consell Consul-
tiv. £s a dir, la Llei Orginica del Poder J udicial, des del nostre
punt de vista, salvaguarda clarament aquestes competéncics
estatutiries, cn dir que la darrera paraula en aquests temes la
tindra el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, i, en con-
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cret, la seva Sala del contenciés administratiu.

S’ha parlat tambeé de "article 42 d’aquesta Llei Electoral Ge-
neral, en lamesura que, d’acord amb la conclusié del Dictamen
del Consell Consultiu, pot afectar i vulnerar el bloc constituci-
onal i estatutari, també en la mesura que, efectivament, ’asse-
nyalament de terminis dels decrets de convocatoria d’eleccions
a les assemblees legislatives o a les corporacions locals és una
competéneia que estd reconeguda estatutariament per la Gene-
ralitat, Sens dubte. Ara, nosaltres també arribem a una conclu-
sid diferent, i ho diem amb tota sinceritat, perque, evi-
dentment, no tenim cap tipus de mandat imperatiu ni vincula-
cid politica, en absolut, que ens faci que votem en un sentit o
en un altre, que potser altres Grups d’aquesta Cambra si que
tenen més forta relacié amb d’altres Grups i amb d’altres re-
sponsabilitats de govern, i puguin estar, en aquest sentit, més
condicionats que nosaltres, Nosaltres no ho estem, cn absolut,
i diem, amb tota sinceritat, que una analisi sistematitzada del
contingut de la mateixa Llei ens fa pensar que aquest tema de
I’assenyalament de terminis fa referéncia als decreis de convo-
catoria d’eleccions a les Corporacions locals, 1 no pas, en abso-
lut, en tot cas, en cl cas de les cleccions del Parlament de
Catalunya.

1, pel que fa referéncia a article 204 de la Liei, per a hos-
altres estd clarissim, per a nosaltres estd clarissim. Segons cl
Consell Consultiu, la presumpta antiestatutarictal vindria deri-
vada del fet que la Generalitat no tindria competéncia per mo-
dificar el nombre de Diputats que componen les Corporacions
provingials, les Diputacions, pel fet que la demarcacié electoral
per a Pelecciod de Diputats provincials seria ¢l partit judicial, i
gue tampoc no ¢s permetrien altres corporacions representati-
ves de cardcter provincial diferents de la Diputacid. Bé, per a
nosaltres, aixo, aquesta conclusio, €s absolutament equivoca-
da. Fs evident que, en primer lloc —i §’ha dit abans—, la Con-
stitucid diu que hi poden haver corporacions representatives
de cardcter provincial diferents de la Diputacio, i, per tant, la
Liei Electoral, per molt llei electoral o llei organica que sigui,
no pot violar mai d’una manera tan clara i tan flagrant la Con-
stitucid. Si la Constitucié diu —com ho diu, amb aquesta
claredat— aixd, és evident que aquesta Lici Electoral nio pot
vulnerar la Constitucio, i, des del nostre punt de vista, el que
fa és fer un desenvolupament en un sentit politic determinat,
perd que no impedeix gens que es pugui, com &s logic, complir
la Constitucio.

En segon Hoc, la Llei Organica, també, que va aprovar les
Bases del Régim Local, en una disposicid addicional va possibi-
litar, precisament, que ¢l Parlament de Catalunya legisli, en la
futura llei de divisio territorial de Catalunya, la creaciod de co-
marques, i també, en el scu cas, lcs seves corporacions de ci-
racler representatiu, Estem patlant de lleis orgdniques, en
aquest cas, la Llei Orginica del Régim Electoral General,
estem parlant de la Llei Organica del Régim Local, i després
parlarem —bé, parlem d’una llei orgdnica com ¢és 'Estatut
d’Autonomia—, i després parlarem de la Llei al Parlament de
divisio territorial. Per a mi, per a nosaltres, el Grup Popular,
no hi ha en absolut desacord en aquesta conclusi6 i les possibi-
litats legals que té després el Parlament de Catalunya per a le-
gislar la creaci6 de comarques, per a legislar la creacié de corpo-
racions representatives d’aquestes comarques, i, fins i tot, d’a-
cord amb la Llei Organica del Poder Judicial, modificar les de-
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marcacions territorials judicials i, en aquest sentit, fer coincidir
els partits judicials amb els territoris de les comarques, per
evitar aquesta impossibilitat a qué abans feia referéncia el
senyor Barrera i potser també el senyor Ribo6. I, per tant, per
part nostra, amb tota claredat, aquest article 204 no viola les co-
mpeténcies estatutaries i, molt menys, constitucionals,

Per totes aquestes raons, senyores i senyors Diputats, nos-
altres, el Grup parlamentari Popular, estimem que no esta jus-
tificat ni quantitativament ni qualitativament per rad de la ma-
téria la presentacié d’aquest recurs d’inconstitucionalitat
contra aquesta Llei Electoral General, i, en conseqliéncia, vo-
tarem en contra de la proposta de resolucié presentada per
aquests Grups parlamentaris.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara d’intervenir al Grup Socia-
lista de la Cambra, i per parlar en nom d’ell tin¢ el gust de
donar la paraula a ’[Hustre Diputat senyor Molas.

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, voldria precisar ’objecte de la discussié d’entrada, que
§’estd tenint aquest mati, que crec que no és tant la presumible
inconstitucionalitat dels articles assenyalats, el 13.2, 21.2,
22.2, 421 204 i la Disposici6 addicional primera, paragrafs 2i 4,
sind que crec més aviat que es refereix directament a la Dispo-
sici6 addicional primera, pargrafs 21 4, en relacié amb lainclu-
sid d’aquests articles dins d’aquesta, tal com assenyala clara-
ment, en aquest sentit, el Dictamen del Consell Consultiu en
expressar-ne [’opinio.

Per tant, no es discuteix la contradiccié d’aquests articles
amb la Constitucio, siné només la de la Disposicié addicional
primera, apartats 2 i 4, que els fixa com a organics.

El titol, per tant, de les Corts Generals per legislar sobre
aquestes materies no és discutit, o almenys és acceptat; la no-
contradiccié amb Ia Constitucié d’aquests articles, materiai-
ment, &s acceptada o, almenys no discutida, i hom discuteix,
en tot cas, si el cardcter organic d’aquests articles, perqueé
ning(l —crec— ha discutit, almenys fins ara, el dret a legislar
de les Corts Generals sobre aquestes matéries i la seva validesa
legal, directa o supletoria, ¢n el seu cas, dels articles esmentats.

Fis tracta, doncs, de veure el titol competencial de les Corts
Generals per legislar : llei ordinaria o llei organica, sobre
aquests mateéries, 1 si aixd altera el repartiment de competénci-
es de I’Estatut d’Autonomia i, per tant, 'ordre constitucio-
nat.

No em referiré, per tant, a I’existéncia de 1’ampli acord dins
les Corts Generals, ni a la discrepancia d’alguns Diputats, espe-
cialment sobre la férmula electoral, segons es va manifestar en
els debats, ni alludiré tampoc que no sigui bo recorrer contra
lleis sistematicament per demostrar desacords politics sobre as-
pecies essencials, perd no impugnats, ni impugnables; ni entra-
ré tampoc en temes que no afecten directament aquest recurs i
que poden ser alludits en el debat, perd que no afecten la peti-
ci6 concreta del recurs.

Quin és el nucli del tema? Jo diria que el nucli del tema és
basicament un, que abasta tots els articles i que és un dels
temes que ha estat discutit ampliament per la doctrina —i poli-
ticament també— : és la delimitacié al concepte de régim elec-
toral general, materia que el 81.1 exigeix que es reguli per llei
organica,

Han estat elaborades diferents opinions doctrinals i politi-

ques sobre el concepte, i crec que son legitimes i constitucio-
nals gairebé totes, o gairebé totes les que s’han formulat, Perd
aquest no és el cas de discutir quina és constitucional i quina
no ho és, ni el lloc, sind que el que hem de discutir és la que
conté la Llei que es proposa recorrer, si €s 0 no €s constitucio-
nal. I deixem estar si s6n possibles i legitimes d altres ho sén,
possibles i legitimes.

La Llei utilitza una concepcié amplia de régim electoral ge-
neral, amplia, de les més amplies formulades en la doctrina,
perd de manera coherent i coincident amb aquella que ja havia
estat utilitzada abans en la Llei Organica 6/1983, del 2 de marg,
per la qual s6n modificats determinats articles de la T.lei
39/1978, del 17 dejuliol, sobre eleccions locals.

Aquesta Llei fou impugnada —la Llei Organica del 83—, i el
Tribunal Constitucional va dictar senténcia, 38/1983, de 16 de
maig, i la consagra com a constitucional i defineix : «El carac-
ter organicy -—és de les paraules de la senténcia-—- «de lo que
es primario y nuclear en el régimen electoral general.» (fona-
ment segon), en connectar Particle 23.1 de la Constitucid,
amb Particle 81.1. I, en concret, decideix que : «El régimen
electoral general esta compuesto por las normas vélidas para la
generalidad de las instituciones representativas del Estado en
su conjunto, y ante las entidades territoriales en que se organi-
za a tenor del articulo 137 de la Constitucion espafiola, salvo
las excepciones que se hallan establecidas en la Constitucién o
en los Estatutos.» (fonament tercer). Perqué —segueixo amb
la senténcia— «es cabalmente el articulo 140, en relacion con
el articulo 81.1 el que hace legitimo un sistema en el que se es-
tablezca un régimen uniforme en materia de elecciones locales
» —i conclou— «este es el sistema de la Ley Organica 6/1983,
de 2 de marzo» (fonament segon).

Espero no haver fet cap traicio al text de la senténcia i haver
esmentat totes les parts que afectaven cadascun dels temes.
Diu aqui en concret als fonaments cinqué i sisé; reconeix la le-
gitimitat en allo relatiu a les unitats circumscripcionals i al
nombre d’clectes —estem parlant d’Administracid local.
Primer aspecte, doncs.

Segon aspecte. D'altra banda Particle 149.1.1 de la Constitu-
cid espanyola déna a I’Estat 1a competéncia exclusiva sobre la
regulacié de les condicions basiques gue garanteixin la igualtat
de tots els espanyols en ’exercici dels drets i en el compliment
dels deures constitucionals. Per tant també, del dret del sufra-
gi, article 23.1, fet que, d’altra banda, hom no discuteix, o al-
menys no ha estat expressat, en la multilud d’articles que afec-
ten aquest tema, que I’Estat assumeix la garantia de la conser-
vacio de les condicions basiques. I, per tant, considera com a
nuclears la Llei o coherentment amb aixo, els temes d’admi-
nistracio electoral i els temes de procediment electoral.

Em sembla, doncs, que alld gue com a tema és ¢l més impor-
tant del que estem debatent —Jlarticle 204 sobre les
Diputacions—, el Tribunal Constitucional ho ha decidit jai ho
ha decidit quan afectava fonamentalment la Llei Organica ante-
rior, no tots els aspectes, a algun m’hi referiré després, pero si
als aspectes fonamentals de la decisié del nombre de Diputats.
I que des d’aquesta perspectiva és, la soluci6 donada per la
Llei, una solucié6 —encara que un hom no pugui estar-hi d’a-
cord totalment— és una solucié constitucional, no I’Gnica pos-
sible, segons el Tribunal Constitucional, perd constitucional,
per la qual, amb aquest raonament, la Llei Orginica atreu el ca-
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racter d’organic, la reoganitzaci6 substancial de I"administracio
electoral, o si es vol, de soca-rel, preveient, no regulant, sind
preveient la creacio de juntes electorals de Comunitat Autdono-
ma, que seran regulades per la Llei electoral de Comunitat
Autdnoma, regulant el procediment electoral i les normes de
convocatoria i de celebracié d’eleccions. [ considera com a ele-
ments primaris i nuclears de les eleccions locals una série d’as-
pectes recollits en la Llei, tant referits a ajuntaments com a di-
putacions, i deixa a la legislacid de desenrotllament i a la regla-
mentaci6 la seva concrecio.

La 1.lei Elecioral de Catalunya, doncs, pot regular les elecci-
ons al Parlament de Cataiunya en el marc del régim electoral
general i ho pot fer, jo crec, liurement i ampliament. Perd
centrem-nos ¢n el tema més subjecte al recurs, per veure la gii-
estio des d’un altre aspecte.

La Llei reorganitza lota Uadministracidé electoral; admi-
nistracié electoral que 1é caracter d’organic en connectar Iarti-
cle 81.1 amb Particle 140.1.1, tal com he dit abans. Modifica,
per exemple, el caracter permanent de les juntes de zona i pro-
vincials, 1a qual cosa crea un trasbals a tota la legislacid que es
refereix a unes juntes provincials i de zona, que estan previstes
electoralment quan surt la llei que les esmentai les tracla acci-
dentalment com 4 juntes permanents i ara passen a ser juntes
no permanentis, ¢s a dir que només es reuneixen en el moment
de les eleccions.

Preveu existéncia de juntes de Comunitat Autdnoma, que
poden ser permanenis, que no es regula, sind que deixa a les
lieis de les Comunitals Autdnomes la seva regulacio, perd que
formen part de I'inic sistema de garantia administrativa electo-
ral cstablert com a organic —recordem el 140.1.1. Algt ha dit
que era discutible, aixo, i potser que era més constitucional, és
a dir, més adequat a la Constitucid que 1a Llei hagués creal i re-
gulat les junies electorals de Comunitat Autdnoma, perqué era
part de les garanties estatals de tot el tipus de regulacid, Jo crec
gue en aquest aspecte la Llei, diriem, el que fa &s intentar
situar les juntes possibles a crear electorals de Comunitat Autd-
noma, dins el sistema d’administracié electoral espanyola,
deixant la regulacié concreta de com s’organitzaran aquestes
juntes als Parlaments de les Comunitats Autonomes per llei, i
establint la seva vinculacié a través de la possibilitat del recurs
a la junta electoral central, tnic element de connexid, diriem,
de I’administraciod electoral; i salvar, al mateix temps, 1a possi-
bilitat que des de la Comunitat Autdnoma, des d’algunes Co-
munitats Autdnomes, concretament des de Catalunya, es
pugui dir la darrera paraula sobre les disposicions electorals, en
el recurs judicial que la Llei Organica del Poder Judicial tanca
en el Tribunal Superior de Justicia.

En tot cas, 'element fonamental del terma no és tant aquest
d’aqui com &s la consideraci6 general que I’administracié elec-
toral &s un element de competéncia estatal com a conseqgliénceia
de Porganicitat donada en aquesta visid amplia de la concepcid
del regim electoral general, ja declarada constitucional pel Tri-
bunal Constitucional anteriorment.

Perd, en rcorganitzar I’administracio electoral i fer no per-
ranents les juntes de zona i provincials, ha modificat alguns
suposits, il1a Llei ha creat, jo crec, la Llci crea unes situacions a
resoldre, per exemple, el suposit de la Disposicid transitoria
quarta del nostre Estatut. Serva el nom de junta electoral i de
zona i en canvia —jo diria que molt fonamentalment — el ca-
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racter, S6n diferents de les existents i passa, possiblement —és
una possibilitat—, com en alguns aspectes de la Disposicié
transitoria primera que estan derogats. Seguretat en Uafirma-
ci6, amb el raonament que he dit, les afirmacions juridiques
sébn sempre relatives, pero, en tot cas, crec que aquest &s el rao-
nament jurfdic que existeix, al voltant de ’expressi6 de la Llei
sobre aquest aspecte, i que &s un raonament juridic ja acceptat,
crec que implicitament, pel Tribunal Constitucional en la sen-
téncia interior quan defineix el caracter del régim electoral ge-
neral. -

Aixi mateix la Llei preveu com han de funcionar, quin és
I’organ que té I’obligacié i la competéncia dc posar els mitjans
electorals perqué funcionin les juntes clectorals de zona i pro-
vincials, de locals a dietes, que son juntes no permanents, en ¢l
cas d’eleccions autonomiques. I pot ser discutible —jo crec par-
ticularment que ho és—, que sigui el Govern i no sigui el Paria-
ment qui hagi de donar o posar a disposicio els locals i les
dietes, fonamentalment, en el cas de regulaci6 de dietes, en ¢l
cas de les eleccions al Parlament de Catalunya. Pero, en tot
cas, ¢l que em sembla és que és poc adient cspecular sobre la
Diputacié Provincial, les variants son o Parlament o Govern.
L.a solucié Govern pot ser bona, o pot ser dolenta, perd, en tot
cas sembla plausible que uns organs creats per Liei Organica
—perqué la Llei Orgdnica ha de regular uns drgans que es con-
sideren fonamentals per a la proteccié duns determinats
drets— per fer funcions electorals essencials en el procés d’e-
xercici del dret de sufragi, la Liei que els crea —i els assigna
funcions necessaries i essencials— no crer el dubte o el buit de
qui ha de subvenir a les necessitats que tingul. Per tant, creant
I’0rgan ha de crear com pot funcionar I’organ, i aleshores &s bo
que decideixi més que no que ho deixi en formulacid geneérica.

Naturalment aixo hauria pogut ser diferent si Passignacio
del Govern hagués estat al Parlament de Catalunya. En tot cas,
diriem, la logica possible de coheréncia en funcié del régim
electoral general, crec que podria ser aquesta, jo crec que &
aquesta,

La seva indeterminacié seria poc convenient, potser, pero la
seva determinacidé prévia resulta basica malgrat 1’aparent
detall, precisament per fer, en el moment de creacid de 1’organ,
i dic aparent, perque si no hi ha qui dona locals o dietes, lcs
juntes poden quedar bloquejades. Qui crea ’drgan, que forma
part de l'administracid clectoral, ha d’assegurar la seva
existéncia,

Un altre aspecte diferent, perd connectat, és I’assenyalament
de terminis maxims per a la convocatoria i la realitzacio d’clec-
cions. Crec que aqui no es produeix cap contradiccid amb ['Es-
tatut d’Autonomia de Catalunya, perqueé aquest, en la Disposi-
cid transitoria quarta, no atorga competéncia explicita. La Dis-
posicié transitoria quarta regula les primeres eleccions fins que
lallei catalana ho faci, certament. Diu : « Fins que la llei catala-
na no existeixi el procediment per clegir serd el segiienty.
Perd les transitories no donen mai competéncies, es pot dir
que ¢s implicit; en tot cas, les transitories no donen competén-
cies. El que pot dir és que modifica una Disposici6 transitoria,
perd jo crec en agquest cas clarament, aixi com en ["altre crec
que si gue hi ha modificacio, en aquest cas crec que no hi ha
modificacié, per una rad, perqué la Disposicié transitdria pri-
mera ha estat modificada ja, i jo crec que ha decaigut en el
primer apartat... Un moment, perdd, Disposicid transitoria
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quarta, apartat 1.

Per exemple, diu : «Previ acord amb el Govern» —de
I’Estat— «el Consell Executiu de la Generalitat provisional
convocara les eleccions en el termini maxim de quinze dies a
comptar des de la promulgacié d’aquest Estatut. »

Aixo no és el termini per a una convocatoria electoral, ni
una assignacié de competéncies, sind que, en tot cas, €s una
norma per regular les primeres eleccions, i crec que, en aquest
cas —les transitories son transitories—, la Disposici6 transito-
ria és transitoria,

Pot ser que tingui —i aquesta és més .en forma de
pregunta— validesa més estable el que assenyala després la rea-
litzacid de les eleccions seixanta dies després de la convocatd-
ria, cosa que la Llei Electoral, diguem-ne, treu, el fixa entre
cinquanta i seixanta, la primera part, en cinquanta-quatre.
Pero, en tot cas, el que és important del tema per a mi per al
nostre Grup és que la Disposicid transitoria no déna competén-
cia i que la Disposici6 transitoria primera, almenys en una part
important, a la qual es refereix un dels aspectes del recurs, &és
derogada ja, no és vigent, no s’aplica, no s’ha aplicat ja.

El Sr. PRESIDENT : Prego a I'lllustre orador que tingui en
compte gue el seu temps s’ha escolat,

El St. MOLAS : Immediatament acabo, senyor President,
perqué queda cl darrer punt, que, per a mi, és I’(nic punt que
podria tenir la substancia politica suficient i em sembla que &s
el punt de més claredat. Des del nostre punt de vista, la sentén-
cia del Tribunal Constitucional del 1983, de 16 de maig, asse-
nyala que la Llei Orgdnica és competent en alld que és primari i
nuclear de les eleccions representatives de article 137, i, en
concrel, per tant, dels articles 1401 141, i que els mateixos rao-
naments que el Tribunal Constitucional fa seus per a Particle
140, s’han d’aplicar igualment, s’apliquen, i s’han aplicat, en
senténciaa larticle 141,

No voldria recordar una aitra vegada la frase que «es legili-
mo un sisiema en que se establezca un régimen uniforme en
materia de elecciones locales», perd aquesta frasce és present
per justificar la licitud de la Llei Organica recorreguda el 83, i,
jo diria, que potser no faria falta tornar a insistir que el Tribunal
Constitucional ja ha donal pautes suficientment clares decla-
rant licita la determinacié general per Llei Organica del
nombre de Diputats provincials elegits en I’ambit circumscrip-
cional, i que nosaltres podriem modificar aquests temes, crec
jo, a partir de la modificacio de partils judicials, com s’ha argu-
mentat abans, i fer adaptacions. Perd cal reiterar que el desen-
rotllament legislatiu i la reglamentaci6é corresponen a les Co-
munitats Autdnomes amb competéncies sobre el tema, i cal re-
iterar que la Llei no impedeix la creacié de noves entitats d’ad-
ministracid local i la regulaci6 de les eleccions corresponents
amb caracter de llei ordinaria.

En resum, creiem que sobre el camp material més impor-
tant, ’article 104, el Tribunal Constitucional ha emes ja una
opini6 suficientment clara sobre la seva concepcid de régim
electoral general, que és definida suficientment, i que s’ha de-
finit admetent el caracter constitucional de regular per llei orga-
nica cls aspectes primaris i nuclears que componen els aspectes
discutits, en virtut precisament de [’adopcidé d’una concepcid
amplia del régim electoral general. ] aquest és el tema, Aquesta
concepcid amplia estd ja admesa com a licita, com a constitucio-
nal, pel Tribunal Constitucional, i aquesta concepcié amplia

engloba determinats aspectes en la mesura que I’article 81 es
connecta amb Darticle 23.1, d’una banda, i amb larticle
149.1.1, d’unaaltra.

Per aix0, nosaltres no votarem la presentacié del recurs
d’inconstitucionalitat,

Gracies, senyor President. .

El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara la intervencio del Grup de
Convergéncia i Uni6, i, per a fer aquesta intervencio, tinc el
gust de donar la paraula a I'Illustre Diputat senyor Subira.

FL Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, jo no voldria allargar-me en una polémica numeérica, pero,
atés que s’ha fet referéncia extensament a unes declaracions
meves, en voldria precisar els motius.

La peticié de dictamen que es va fer inicialment —Ia tinc
aqui fotocopiada— diu : « Bl Dictamen haura d’analitzar ’ade-
quacio constitucional i estatutaria dels articles : Disposicié ad-
dicional primera, paragrafs 1, 2, 3, 4, solament en allo relatiu a
aquest darrer paragraf, els titols, etcétera, articles, etcétera.» |
també tinc la fotocopia de la darrera pagina de la Llei, on hi ha
la Disposicid addicional primera, en la qual es veu que en I’a-
partat segon de la Disposicié addicional primera, €s a dir, no
aquell quart en el qual es fan precisions, sind en el segon, que
hi va tot, diguem-ne, s’esmenten, en aquest apartat segon de
la Disposicié addicional primera, 152 articles de la Llei, no
150, 152. :

Bé, insisteixo, evidentment, aquest no és el tema substanci-
al, perd m’ha semblat que calia fer aquesta clarificaci6, Per
tant, quedem que es demanaven concretament a través de ’es-
tudi de 1a peticid de dictamen d’aquestes Disposicié addicional
primera, pardgrafs 1, 2, 3 i 4, en concordanga amb I’article
primer, I’analisi de la major part del seu contingut per conside-
rar que la norma aprovada vulnerava les competéncies que en
aquesta materia ostenta la Generalitat de Catalunya.

Cal fer, per tant, un esquema, em sembla, que estableixi,
aquesta Disposici6 addicional, que diu, i guin era el veritable
abast material de la peticid, 1 les conclusions del Consell Con-
sultiu, que son les que ens han de servir de base per prendre
una decisio.

En primer Hoc, la Disposici6 addicional primera ve a concre-
tar I’ambit d’aplicacié de la Llei envers les eleccions locals i les
eleccions legislatives de les assemblees de les Comunitats
Autonomes. L/article primer de la Llei determina que aquesta
serd d’aplicacié a les eleccions a les corporacions locals, en
primer lloc, i a les eleccions a les assemblees de les Comunitats
Autdnomes, en els termes que indica la Disposicid primera,
addicional, i tindrd, a més, el caracter supletori de la legislacié
que pugui aprovar la Comunitai Autbnoma sobre aquesta
matéria,

Per tant, és la Disposicié addicional primera la que, a través
de la remissio feta per Particle primer, contempla ’ambit d’a-
plicacié de la Llei que ens ocupa. En ’apartat primer fa el reco-
neixement explicit que la regulacié d’aquesta Llei electoral
s’entén sens perjudici de I’exercici de les competéncies recone-
gudes en les Comunitats Autdnomes en els seus respectius es-
tatuts d’autonomia. En el punt segon détermina que, en aplica-
¢i6 de les competéncies que la Constituci6 reserva a I’Estat, tot
un conjunt d’articles que es relacionen en aquest mateix apar-
tat, del titol primer de la Llei, son d’aplicacié a les eleccions a
les Comunitats Autbnomes.
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En el punt tercer es concreten la resta de preceptes no enu-
merats en el punt anterior del titol primer, 1 es concreta que
tindran caracter supletori de regulacio que dictin les Comuni-
tats Autonomes, i en el punt quart s’estableix que els titols 2, 3
i 5 dela Llei no poden ser modificats o substituits per la legisla-
¢i6 de les Comunitats Autdonomes,

Axaminem tot aixo. El titol primer conté, sota la denomina-
cid « Disposicions comunes per a les eleccions per sufragi uni-
versal directer, un conjunt de capitols referents al desenvolu-
pament directe de article 23 de la Constitucio, i, per tant, una
série d’aspectes que son considerats com a contingut primari
del régim clecioral. En el titol segon es contenen les disposici-
ons especifiques per a les cleccions a Diputats i Senadors a les
Corts Gencerals, a excepcid dels Scnadors elegits per les Comu-
nitats Autonomes. En el titol tercer ¢s regulen les disposicions
especifiques per a les eleccions municipals, i en els titols quart i
cinqué ¢s regulen cspecificament les eleccions dels cabildosin-
sulars i d¢ les Diputacions provincials, Jo crec que aquest repas
¢s absolutament necessari per interpretar el dictamen del Con-
sell Consultiu.

De tots aguests preceptes, continguts en aquests titols de la
Liei en relacid amb la Disposicid addicional primcra, el Consell
Consultiu considera que el primer paragral de la Disposici6 ad-
dicional primera no ofercix cap problema de constitucionalitat,
respecte al’ordre competencial, Obviament, per tal com signifi-
ca un reconeixement exprés de les competéncies de les Comu-
nitats. 1 ho diu aix{ de taxativament el Dictamen del Consell
Consultiu. Bl segon paragrat de la Disposicio addicional prime-
ra també es considera correcie des del punt de vista constituci-
onal, ja gue cls preceples continguts en aquesta Disposicid, i
gue fan referéncia al tito! primer, compleixen les condicions
que ¢l Tribunal Constitucional, en la seva senténcia 38 del
1983, va dictar en el recurs previ d’inconstitucionalitat contra
ta Llci organica per la qual es modificaven determinats articles
de la Llei d’Eleccions Locals, Fn aquesta senténcia el Tribunal
considerava —i aixd també s’ha dit— que el régim clectoral ge-
neral {a referéncia, no només a les cleccions generals, que era
una posicio, sinod a Lotes aquelles gliestions que tenen la condi-
¢i0 de normes basiques, essencials i nuclears del régim electo-
ral, 1 aix0 s aixi; és una senténcia del Tribunal Constitucional.

El tercer paragraf de la Disposicié addicional primera
tampoc ofereix dubles de la seva constitucionalitat, per tal com
anicament delermina, com ja ho fa la Constitucit per altra
part, i I'Bstatul d’Autonomia, el cardcter supietori que (&
aquesta Llei d’Lleccions respecte a la legislacio que dictin les
Comunitats Autdénomes,

1, per Qiltim, el quart pardgraf de la Disposicio addicional pri-
metra, pel que {a a Particulat contingut en el titol tercer i
cinque, que regulen les cleccions municipals 1 provincials,
també és considerat ajustat ala Constitucid i al’Estaiut d’Auto-
nomia, ja que Unicament alecta —i d’aquesta manera diu que
s’ha d’interpretar ¢l Consell Consultiu~ les disposicions gue
tenen cardcter basic, i la prohibicié continguda en la Disposicio
addicional no impedeix la capacitat de desenvolupament i [a
potestat reglamentaria de la norma electoral en les eleccions
locals per part de les Comunitats Autdnomes.

I’n conclusio, cal dir que la Disposicio addicional primera,
en els seus apartats 1, 2, 3 i 4, d’acord amb I"analisi realitzada
pel Consell Consultiu, és plenament constitucional i no vuine-

ra les competéncies de la Generalitat de Catalunya en aquesta
materia. No obstant, el Consell Consultiu realitza una analisi
especifica de cinc preceples de la Llei Electoral, i considera que
poden vulnerar competencies, o poden vualnerar el bloc consti-
tucional i estatutari, que sén concretament —també s’ha
repetit— article 13, des del 2 fins al final, el 21.1, el 22.2 in
Jine, el 42i el 204, Analitzem-los.

En primer loc, pot afirmar-se, i ho afirmo amb tranquilitat,
que aquests preceptes tenen un caracter marcadament admi-
nistratiu i de gestio del procés electoral, i, per tant, cls podem
considerar —nosaltres els considercm— de cardcter menor.
LExaminem-ho més detingudament. Concretament, els articles
13.2 in finei 22.2, em sembla que &s in fine també, la formula-
ci6 del Consell Consultiu sobre la seva possible inconstitucio-
nalitat rau en Passignacid concreta que s’estableix a favor del
Consell Executiu de 1a Generalitat, en ordre a la determinacio
d’assignacions, mitjans personals, malerials als centres rurals,
etcétera, aixi com dietes, gratificacions, corresponenis als
membres, i coses d’aquesta naturalesa.

Nosaltres pensem que, tot i que la fonametitacid del Consell
Consultiu ¢s correcta, no mercix, a judici del nostre Grup par-
lamentari, la consideracié d’inconstitucional, Considercm gue
I’assignacid especifica als drgans de govern de les Comunitats
Autonomes pot qualilicar-sc, des del punt de vista de técnica
juridica, com d’incorrecta, es pot dir que ¢és un mal article —o
que son dos mals articles—, perd també cal considerar des de
I’Optica competencial, que no comporta una vulneracid materi-
al de les nostres competéncies, ja que €s reconcix expressa-
ment la competéncia d’una de les nostres institucions de
govern, 1, per tant, es tracta, al nostre judici, d’un vici de caric-
ter formal, que no implica, en ¢l fons, una alteracioé o vulnera-
cid de la capacitat d’autogovern. fis més : el nostre Grup parla-
mentari estd convengut, a la vista de la regulaci6 esiablerta en
aquests dos articles, i tlenint en compte, per una part, ¢l ple re-
coneixement especific que la Llei fa de la competéneia que
g’estableix a favor de les Comunitats Autdnomes en aquests
dos punts, i, per altra part, la previsid legal continguda cn ¢l
punt 1 de la Disposicié addicional primera de la mateixa Lloi,
on ¢s determina que en tot ¢l preceptualge, cnteés sens perjudici
de Pexercici de les competéncies reconegudes a les Comunitats
Autdnomies en el seu respectiu Hstalul, aquesta Cambra
podria, si aixi ho volgués, modificar aquesta assignacid a favor
del Consell Consultiu de la Generalitat en legislar sobre
aquesta matéria, i alorgar aquesta facultat a un altre organ o in-
stitucid, sense que ¢s produis una transgressio de la Liei orga-
nica, ja que es donen les condicions i requisits legals suficients
[ necessaris per interpretar de manera coherent ambdues regu-
lacions sense que es produis una vulneracid de la jerarquia
normativa.

Is per aquestes raons que considerem innecessiria laimpug-
nacié d’aquests dos preceples de la Llei organica que estem
analitzant.

Respecte a Particle 21.1 de la Llet organica, que estableix el
regim de recursos, no repetiré, perqué hauria de dir praclica-
ment el mateix, 'argumentacio que s’ha fet per part del Grup
Popular quant a la connexié amb qué s’ha de veure aquesta
Llei en relacié amb la Llei Organica del Poder Judicial, perd,
en Lot cas, sf que faré una altra consideracio addicional, menor,
perd addicional, i que és complementaria de la que s’ha fet
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abans, i és que ’article estableix clarament amb I’expressi6 «y
en su caso» quan es refereix a les Comunitats Autdnomes,
una condicid del tipus del, en certa manera equivalent, «si pro-
cede», tant des del punt de vista de la regulacié que pugui
donar-se en aquesta mateixa Cambra, com de les regulacions
que puguin procedir d’altres Lleis organiques, com és el cas.

Es a dir, que per a nosaltres, els dos arguments, la practica
equivaléncia juridica de «en su caso» i el «si procedeix», ila
nova regulacié que estableix la Llei Organica del Poder Judici-
al, clarifiquen suficientment el tema relatiu a I’article 21.1, ide
la mateixa manera —perd no, en canvi, amb ’argument de la
Llei Organica del Poder Judicial, perd amb una argumentacié
andloga—, es podria defensar la mateixa posici6 en relacié amb
’article 42 de la Llei Organica que ens ocupa.

Finalment, arribarem a l'article 204. El Consell Consultiu
en ¢l seu Dictamen analitza conjuntament —si no ho recordo
malament ¢és el capitol nové del Dictamen— aquest article
amb el 179.1, que és absolutament analeg al 204 en alguns as-
pectes. El primer es refereix a les corporacions locals, i el
segon, a les diputacions. El Consell Consultiu conclou que el
179.1 és constitucional, i en canvi considera recurrible el 204.
El Consell Consultiu fa notar que I'article —i per aix0 conside-
ra recurrible, entre altres raons, el 204— que ’article 141.2 de
la Constitucié preveu que el govern de la provincia pot corres-
pondre a la Diputaci6 provincial o a una altra corporaci6 de ca-
racter representatiu, i el Consell Consultiu remarca que la Llei
que ens ocupa oblida aquesta opcib que conté la norma basica.
Nosaltres pensem que si bé és cert que ’oblida, no laneganila
preclou; jo els recomanaria —no ho faré, perqué el temps és
just— que es rellegissin efectivament ’article 204 de la Llei,
en el qual —hi insisteixo— ni es nega ni es preclou la possibili-
tat d’aquesta substituci6 d’drgan de govern de la provincia.

Per tant, des del nostre punt de vista, queda oberta aquesta
possibilitat com una possibilitat plenament constitucional, i si
aquest Parlament decidis en un moment determinat fer-ne us,
podria regular, evidentment, les eleccions d’aquelles noves co-
rporacions de caricter representatiu, respectant només les pre-
visions de caracter basic, essencial i nuclear de la Llei Organica.

El mateix tipus de raonament, totalment el mateix tipus de
raonament, €s aplicable a la determinacié del partit judicial
com a demarcacié d’aquesta eleccié de segon grau que ens
ocupa; €s a dir, si el Parlament de Catalunya fes as de la possi-
bilitat oberta per la Constituci6, no ja en el 141.1, siné en el
141.2, i no contemplada, perd tampoc negada ni preclosa, per
la Llei que ens ocupa, també podria fer s de la possibilitat,
tampoc negada, que obre el 141.3 de la Constitucié —&s a dir,
d’agrupacions de municipis diferents de la provincia. Totes
aquestes sOn possibilitats constitucionals, no negades ni pre-
closes per la Llei que estem discutint.

Es per tot aixd que nosaltres considerem que, si bé és cert
que en la Llei que ens ocupa hi ha errors formals, hi ha redac-
tats poc afortunats, no hi ha, en cap cas, i amb tota rotunditat,
una erosio de les nostres competéncies; per tant, el nostre vot
sera contrari a la interposicio del recurs.

Moltes gracies, senyor President,
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, aquesta Presidéncia prega que els
senyors oradors diguin si desitgen que hi hagi aquest torn de
cinc minuts... (Pausa.) Bé, aleshores, ho farem pel mateix

senyores 1 senyors

ordre en qué han intervingut els oradors. L’THustre Diputat
senyor Ribo té la paraula. _

El Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, un minut per argument.

Senyor Subird, discutim les competéncies del Parlament de
Catalunya, res més que aixo. Voste, una vegada més, ha tingut
un pessim assessorament juridic, i em temo que vol amagar
també una p&ssima posici6 politica.

Hi ha lleis organiques i lleis ordinaries, perd totes les lleis
que fan les Corts Generals sempre son supletories a Catalunya
; aixd no ho pot discutir ningu des del moment en qué estem
en un Estat unitari, en que hi ha una sola sobirania; primera
constatacid, i seria absurd entrar en la seva discussi6. No
jugem amb el concepte supletori que hi ha en larticle 1.2,
perqué aquest €s sobrer, se sap des que estem en un Estat uni-
tari que tot el que facin les Corts Generals en nom de la sobira-
nia del poble espanyol —com diu fa Constitucio— val com a
supletori, quan no com a vigent, a tot el territori de ’Estat es-
panyol.

Perd resulta que discutim si aquests articles, que estan en
litigi amb la Disposici6 addicional 1.2, sén supletoris, o resulta
que ja no els podem tocar, i aqui és on voste t6 un péssim asses-
sorament. Com s’atreveix a dir vosté que, malgrat el que s’ha
argumentat abans, com que es diu al’1.2 que serd supletori, to-
carem el que sigui... La Disposicié addicional 2 diu tex-
tualment : «Se aplican también a las elecciones de las asamble-
as legislativas de las Comunidades Auténomas» . No supletori,
no : «se aplican también»; no fem jocs de mans. I aqui és on
nosaltres assenyalavem la inconstitucionalitat,

Senyor Subira, aquests 150 articles... que nosaltres no
dubtem que les Corts poden regular aquests 150 articles; amb
el que no estem d’acord és que s’hagin d’aplicar com a valids i
vigents a Catalunya, que és el que vosté ens ha amagat amb el
seu joc de mans, amb aixo del «supletori».

Nosaltres estem molt contents de la coheréncia amb qud
s’ha expressat el senyor Molas en la seva intervencié; molt co-
herent, senyor Molas. Una interpretacié amplia, connecta amb
la Llei d’Eleccions Locals, amb la Llei de Bases de Ragim
Local, amb la Liei General Electoral. Fs una filosofia, la que
defensa el Govern del PSOE, absolutament coherent. 1, avui,
la cohereéncia de vosté, senyor Molas, els ha semblat molt bé a
Convergéncia i Unié —cosa rara, estan molt contents—,
perqué €s una coheréncia molt ben estructurada, és clar,
perque defensa una determinada interpretacié autonomista de
la Constituci6, en la qual nosaltres no participem.

Nosaltres voldriem demanar a totes les Diputades i Diputats
: ¢€s nuclear i basic els recursos, la campanya, els drgans del
cens, son temes que han d’afectar les Comunitats Autdnomes?
No nomeés a les locals, també a les eleccions autondomiques? El
senyor Molas diu : «Podem especular sobre si era millor el
Consell Executiu o el Parlament...»; ja no podem especular,
senyor Molas : si no hi ha recurs, ja esta fixat. Per tant, ja ens
han pres la competéncia. Deixem-nos de jocs de mans, aixd ho
ha fet el senyor Subird, perd vosté no pot fer aquest Jjoc de
mans; és a dir, res d’especulacions, si aixo es manté com a llei,
ja $’ha acabat, aixd va directe a un drgan, no perqueé ho hagln
decidit tots vostés sense nosaltres, no : perque s’ha decidit a
les Corts Generals,

Nosaltres, considerem que s6n temes 1mp0rtants i recor-
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dem a la majoria del Govern gue va fer una «pataleta» quan
no tenia majoria en Panterior legistatura, i a I’Estatut Interior
de Catalunya aleshores hi havia el que afectava el senyor Trias
Fargas, ja ho he assenyalat abans, sobre incompatibilitats. No
ho consideraven menor aleshores, i no ho va poder canviar
perqué resulta que, en aquell punt concret, 1a majoria li ho va
canviar, No considerava menor el tema del procediment elec-
toral a mans del Consell Executiu, per aixo el senyor Alavedra
ens va portar una llei a corre-cuita abans de les eleccions; st ho
hagués considerat menor, formal, mal article —totes aquestes
coses que vosté ha dit, senyor SubiraA—, no haurien portat
aix0. No consideraven menor el tema de la convocatoria, quan
van portar vostes, sense cap negociacid, la liei sobre dissoluci-
ons. Si hagués estat menor, cap d’aquests escarafalls ni enfron-
taments contra una crisi institucional, com vostés varen provo-
car. En qué quedem? Es clar, no s’hi val que en un moment és
menor, i en 'altre no; no s’hi val que ara resulta que podem
canviar les lleis organiques, segons el que ens ha dit voste, i en
canvi vostes, a Madrid, estan cridant constantment contra
aquells articles, com aquest de la Disposicid addicional, que en
altres lleis orgdniques —segons Minoria Catalana— no es
poden tocar. Iin qué quedem? O una ¢ ’altra, perd com que no
hem de jugar, i hem de respectar les competéncies i fer-les re-
spectar en ¢l Parlament de Catalunya, aqui «es donde le duele
» —perdd—, 1 aqui estd el tema.

1 jo, permeti’m que vagi a la gliesti6 politica. Com és possible
que seguint ¢l Diari de Sessions de les Corts Generals, vosigs,
que tenien esmenes contra tots aquests articles —les tenien
presentades, ¢s clar, i no ho consideraven menor, suposo,
quan van fer esmenes, i en van fer un plec ben gruixut,
d’esmenes—, resulta que les van retirar —oh, miracle-— gquan
es va resoldre el problema de ’accés a la televisid. Ah, potser
¢s per aqui que podriem interpretar un canvi de posicionament.
No del senyor Molas, que ha estat supercoherent ¢n la seva ex-
posicio, sind d’un Grup parlamentari, que és I’(inic que pot de-
cidir si hi ha recurs o no, que ho posa a merceé d’un determinat
esdeveniment; i qui no s’ho vulgui creure, que agafi, que
tingui la paciéncia d’agafar el Diari de Sessions, que vagi seguint
Iiter parlamentari de les Corts Generals, i veurd en quin
moment desapareixen les desenes i desenes ~—no recordo el
nombre exacte— d’esmenes de la Minoria Catalana a la Llei
Electoral General.

Nosaltres, estem d’acord que la transitorietat no pot ser ar-
gumentada com a competéncia, senyor Molas. Ara bé, si no hi
ha llei electoral al Parlament de Catalunya, i suposem que el
senyor Pujol, que ara disposa d’aquest poder, vol convocar
eleccions d’aqui a tres mesos, amb queé la regulariem? Encara
¢és vigent la transitoria. Fixi’s : menire hi havia Constituci6, va
haver-hi Peleccid del 79, i la del 82 —eleccions generals, les
del 82, les que va guanyar el PSOE— en régim de transitorie-
tat; per tant, tampoc vulguem amagar alld que encara és vigent
fins que no fem la nostra llei electoral, i que quedara encotillat
ara a partir d’aquesta Llei Electoral General.

Jo voldria acabar amb una sola pregunta : llegeixin vosteés
I"article 31, que jo he llegit abans, quan diu que el Parlament
de Catalunya fara la llei electoral del Parlament de Catalunya.
Valdra la pena de fer una llei electoral amb alld que ens deixen
de marc de definicioé. Podem desenvolupar qué? les dietes? Si
els entrepans dels interventors seran de pernil o seran de for-

matge?... Senyor Subird, ens deixen unes nimietats, amb una
série de qliestions importants que escapen de la nostra compe-
téncia..., si €s que no fem un joc de mans i resulta que, encara
que sigui organic, 1 encara que digui «se aplican también a las
elecciones de las Comunidades Auténomasy, resulia que ara,
no sé si hi haurd un pacte politic —que aquest si que seria
inconstitucional —, i anéssim a alterar aquests articies.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : El Molt Honorable Diputat senyor
Barrera té la paraula. |

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyoresi senyors Di-
putats; cin¢ minuts donen per molt poc, perd, en fi, intentarem
rebatre alguns arguments donats en aquest debat que, evi-
dentment, és més un didleg de sords que no pas un debat,
perqué cadascu parla pel seu compte —com ¢és natural—,
referint-se a una manera de veure que no correspon, moites
vegades, ala realitat.

Per exemple, hi ha hagut coincideéncia per part del senyor
Ferndndez, del senyor Subird i del senyor Molas, sobre que ci
que podia haver-hi sobre la gilestié dels recursos electorals
quedava solucionat amb la Llei Organica del Poder Judicial. |

Senyors, tinc aqui el text de la Llei Organica del Poder Judi-
cial, i llegim alld que diu Particle 74. Diu : «La Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
conocera en tnica instancia « —a), b),... m’ho salto, perqué
no fa referéncia a aixo...; ¢}, tampoc—, i diu : «d) Del recurso
contencioso electorat contra los acuerdos de las juntas electora-
les sobre proclamacién de electos, asi como sobre la eleccion y
proclamacion de los presidentes de las corporaciones locales. »
Només sobre «proclamacion de electos», i sobre res més, que
aixd ja ho havia dit jo. Per tant, que no em diguin que la Llei
del Poder Judicial, suposant que s’apliqui prioritdriament
sobre la Llei Electoral, resol el problema.

Bé, tampoc no estic d’acord, i em salto una mica Pordre,
amb els cdlculs numerics del senyor Subird, si lainterpretacio..,
sembla que ha estat molt bona : quan nosaltres demanavem
dictamen al Consell Consultiu, parlant de ia Disposicid addici-
onal primera, ja en tenfem prou, no calia que s’esmentés cap
article en absolut, perque tots aquests que esmentem després
ja hi s6n continguts; si els esmentem separadament és perqué
em sembla que és molt clar que nosaltres ens referiem a
aquesta Disposici6 addicional, tal com diu, solament en alld re-
latiu —i deiem, per al darrer pardgraf, els titols 31 5, i per als
altres, els articles 13.1.2, 13.2, etcétera. Bé, en tot cas, 'argu-
ment numeric em sembla que és sempre molt poc elegant,
perqué n’hi hauria pron que en una llei de mil articles n’hi
hagués un que vulner€s les nostres competéncies perque cal-
gués presentar recurs. En aquest cas, ¢l valor de la qliestié és
’aspecte qualitatiu, de cap manera ’aspecte quantitatiu.

En fi, també em sembla, senyor Subird, que no procedeix de
comparar ’article 179.1 amb el 204, perque el 179.1, que el
Consell Consultiu deixa de banda, és perqué fa referéncia a la
circumscripcid electoral, que no pot ser altra que el municipt, i
al nombre de regidors, mentre que el 204 es refereix a altres
coSes.

En fi, jo constato —i aixd potser és el més important— que
aquest Consell Consultiu, al qual tots els Grups parlamentaris
han fet tantes lloances en tantes ocasions, i a I’autoritat del
qual tots s’han manifestat disposats a inclinar-se, ara, excepte
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el Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat i el Grup
d’Esquerra Republicana, tots els altres estan en contra del que
diu, i ho troben absolutament equivocat, perqué diuen que
aquesta Llei és perfectament constitucional i estatutéria. Seny-
ors, comparin el que han dit en altres ocasions, 1 vegin, doncs,
si realment vostés tenen més autoritat que aquest organisme
juridic del qual tots hem lloat, ho repeteixo, la seva actuacio.

En realitat, aqui hi ha un fons politic, en la questid, 1 el
senyor Ribd acaba de fer-hi altusio, no? Miri, si realment
totes aquestes gqbiestions fossin de tan poca importancia i no
afectessin principis essencials, per qué les actituds van canviar
durant el tramit d’aquesta Llei? Jo tinc una..., per casualitat,
una fotocopia de I’ ABCdel 18 d’abril ¢’aquest any. Bé, els titu-
lars diuen : «Minoria Catalana anuncia recurso contra la Ley
Electoral socialista. Roca dice que la enviardn al Tribunal Con-
stitucional.» Tots els motius que existien per enviar-la al Tri-
bunal Constitucional P’abril, continuen existint igualment ara.
El que passa és que, en Pentremig, es van produir unes altres
coscs que no tenen res a veure amb les competéncies
estatutaries.

Moltes gracies, scnyor President; gricies, senyores i Senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Aratoca d’intervenir a2 'Wustre Dipu-
tat senyor Fernandez, si ho desitja, ben entés.

El St. FERNANDEYZ (de 'esco estant) ; No, gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : No vol intervenir. B¢, doncs, passat el
senyor IFernandez, toca a ’THustre Diputat senyor Molas.

Eil Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i1 senyors Dipu-
tats, seré breu per compensar els minuts que abans m’he allar-
gat. No hi ha hagut, almenys des del nostre punt de vista, apor-
taci6 de novetats importants respecte a les posicions primeres,
que han estal més explicades 1 formulades amb variacions,
pero jo, nic que voldria assenyalar al senyor Rib6 &s que no
estem en un debat general. Jo no li pregunto, si esta d’acord
amb una coheréncia; jo, el que li pregunto, i és el que cns hem
de preguntar, és si aquesta coheréncia és constitucional o no és
constitucional, 1 el nostre raonament és gue aquesta cohergn-
cia que la Llei expressa esta decretada com a constitucional pel
Tribunal Constitucional.

I, sobre si valdra la pena la Llei electoral a Catalunya, doncs,
miri, jo crec que no legislarem sobre entrepans, perqué no és
matéria, possiblement, de llei, perd, en canvi, hi ha una glies-
tid bastant, com no se li escapa a voste, que son els punts nu-
clears del que avui es discuteix a les lleis electorals arreu del
moén, que son ta formula electoral. T aixod €s el que es discuteix
en totes les lleis electorals, perqué allo alire és estandard, i si
no hi ha res per discutir, aleshores, diguem que jo, el que i
agrairia, ¢s que fes un esforg, com a minim, per voler voste dis-
cutir aquesta Llei i poder fer una Llei amb ’acord de tots els
Grups parlamentaris de la Cambra per evitar una llei que sim-
plement sigui una llei d’una part de Catalunya.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : I ara toca, doncs, al representant del
Grup de Convergéncia i Uni6, U'IHustre Diputat senyor
Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, brevissimament. Jo agraeixo moltissim al senyor Ribd
que em doni llicéncia per fer jocs de mans i que, en canvi, la hi

negui al meu estimat collega, senyor Molas; perd no ho neces-
sito, perqué no s’ha tractatl gens de fer jocs de mans, sind, sim-
plement, de no fer aquella dramatitzacié a qué el senyor Ribo
ens 1& acostumats en les seves intervencions, sin6 d’analitzar
exactament quins eren els punts concrets de la proposta de re-
solucié que ens feien el Grup del PSUC i el Grup d’ll'-.?squerra
Republicana... '

El St. RIBO (de l'esco estant) : Que fem,

El Sr. SUBIRA : Que fan. Exacte. La feien en el Builletiila
continuen mantenint avui.

Senyor Ribo, el que hem discutit és si la possibilitat de deter-
minar les dietes... Fs a dir, el que s’esta discutint realment és si
la possibilitat de determinar les dictes ha de venir prefixada cap
al Consell Executiu o és una cosa que podriem decidir aqui a
qui ’assignem,

Jo, simplement he dit que la Llei dona una assighacio clara
d’aquesta competéncia, Evidentment, en queden moltes
d’altres, importants, que no son discutides, perd vostes deien
que aquesta assignaci6 al Consell Consultiu era inconstitucio-
nal; jo dic simplement que és incorrecta, que hi ha una assigna-
ci6 de competéncia a la Comunitat Autdbnoma, i que la podem
redistribuir. I vost¢ no m’ha contestat amb arguments; m’ha
contestal, simplement, dramatitzant i gesticulant oralment.
Per tant, com que no m’ha donat arguments nous, jo faré
gracia ala Cambra de repetir els que ja he donat.

Senyor Barrera, amb tota cordialitat, jo no vull fer una glics-
li6 del tema quantitatiu;, era, simplement, una aproximacio
—potser si que facil—, perd era una #-roximacié a mesurar ’a-
hast de la peticié en comparacid amb ’abast del Dictamen. [ jo
gls recomano, a loles les senyores i €ls senyors Diputatls, que
rellegeixin —perque estic convencul que se han llegit— ¢l
Dictamen i veuran com, de tota una constelacio de temes que
podrien ser de gran transcendeéncia, acaba només trobant sospi-
tes d’inconstitucionalitat en quatre questions que, insisteixo,
des del nostre punt de vista, son menors.

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 Senyors
Diputats.

(L'1. Sr. Ribé demana per pariar.) _

El St. PRESIDENT : Perdd, senyor Ribo...

Fl St. RIBO (de l'escé estant) Senyor President, en virtut de
I'article del Reglament que es refereix a atlusions al comporta-
ment dels Diputats, voldria fer una puntualitzacié al senyor
Subira.

El Sr. SUBIRA : Bé, és una alusié que no tenia res d’ofen-
siva, perqué tots els oradors d’aquesta Cambra tenen dret a ges-
ticular. De manera que... (Rialles.) Per tant, prego el senyor
Ribé que accepti la meva explicacio.

El St. RIBO : Sf, senyor President. Totalment d’acord. Fl
que no es pot fer és equiparar un debat, exclusivament, a
gesticulacio.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, anem a procedir a
la votacio, sobre si procedeix o no el recurs d’'inconstitucionali-
tat que hem estat debatent. ‘ ,

Recordin ses senyories que la votacié, perqué sigui valida,
ha de ser per majoria absoluta.

Per tant, els qui siguin favorables a la presentacio del recurs,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?
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[ils qui s’abstenen? Per tant, la proposicio d’interposicio queda rebutjada.
El resultat de la votacio ¢és de 10 vots a favor, 106 en contra i S’aixcca la sessio.

cap abstencio. (Son tres quarts de dues del migdia i vuit minuts.)



DIARI DE SESSIONS / P-Num. 39 / 17 setembre 1985 / SESSIONS PLENARIES Nums. 34, 35i 36

1835

SESSIO PLENARIA Nim. 35

La sessio s'obre a un quart de sis de la tarda | onze minuts. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels I. Srs.
Vice-presidents Primer i Segon, i de I'l. Sr. Secretari Segon, I, Sra.
Secretaria Tercera i I. Sr. Secretari Quart. La Mesa és assistida
per 'Oficial Major i el Lietrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacié, d’Ensenya-
ment, de Cultura, de Sanitat | Seguretat Social, de Politica Territo-
rial i Obres Publiques i de Justicia.

Ordre del dia

Punt unic :  Debat i votacio de la Proposta de Resolucié pre-
sentada per més d'una desena part dels Diputars, del Grup parla-
mentari de Convergencia i Unié per tal que el Parlament interposi
Recurs d’inconstitucionalitat contra la Ley 16/1985, de 25 de
Jjunio, del Patrimonio Historico Espariol.

ElSr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidéncia ha de fer avinent que aguesta sessio ha
estat convocada per debatre i votar la Proposta de Resolucid
presentada per més d’una desena part dels Diputats del Grup
parlamentari de Convergencia i Unio, sobre la conveniéncia
gue el Parlament interposi Recurs d’Inconstitucionalitat
contra la Llei 16/1985, del 25 de juny, del Patrimoni Historic
Ii'spanyol.

Haig de recordar als IHustres senyores Diputades i senyors
Diputats que el present debat es desenvolupara de la mateixa
manera que el Ple d’aquest mati.

Per comencar, doncs, a entrar ¢cn matéria, tinc el gust de
donar la paraula al representant de més d’una desena part dels
Diputats proposats, del Grup parlamentari de Convergencia i
Uniod, que, segons un escrit que obra en aquesta Mesa, és
"'THustre Diputat senyor Ferran Camps i Vallejo, al qual tinc el
gust de donar la paraula.

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Senyories, si haguéssim de caracteritzar el primer terg
d’aquesta segona legislatura del Parlament de Catalunya hauri-
em de dir que ha estat una constant preocupacio d’aquesta As-
semblea defensar ’Estatut d’Autonomia vigent i que aixo ha
obligat a presentar una colla de recursos al Tribunal Constituci-
onal per evitar que I’Estatut quedés buit de contingut, aixo al
marge de problemes tan greus i transcendents com és el del fi-
nangament de la nostra autonomia, pero aquest no €s pas el
problema que anem a tractar ara.

Aquesta tarda tenim dos Plens per estudiar la conveniéncia
de presentar els respectius recursos sobre dues matéries impor-
tants en el nostre Estatut d’Autonomia, i importants, sobretot,
perqué afecten dos temes en els quals els defensors de la nacié
catalana hem tingut preocupacio des de sempre. Es més, linici
del catalanisme politic es fonamenta en dos nuclis fonamentals
: la llengua i la cultura catalanes i els nostre drets i1 justicia.
Doncs, bé, aquesta tarda anem a tractar d’ambdos.

Centrem-nos ara en el tema de la Llei en giiestio per aquest
Ple especific. D’enca que es féu public el Projecte de Liei que
ara discutim —fa un any d’aix0— la preocupacio arreu de Cata-

lunya s’estengué. L’opinié publica catalana sap que aquest
recurs que avui tractem és important 1 ho sap d’enga de {a
temps. Es meés, una important campanya popular en contra de
la Llei es desenvolupa 'hivern passat : una llarga llista d’enti-
tats s’adheriren a la iniciativa d’'Omnium Cultural, el Centre
Excursionista de Catalunya i el Foment de les Arts Decorati-
ves. Només alguns noms per veure de quantes variades proce-
déncies eren : Amics de la Ciutat, Institucié Biblica Catalana,
Club d’Amics de la UNESCO, Reial Académia de Belles Arts
de Sant Jordi, CoHegi d’Enginyers Industrials, Ateneu Barce-
lonés, Reial Societat Arqueologica Tarraconense, Collegi Ofi-
cial de Metges de Barcelona, Centre Artistic de Sant Lluc...
Només aquesta curtissima llista ens pot fer veure quantes insti-
tucions, quants coHegis professionals sentiren la preocupacio
d’un tema fonamental. Finalment, recordem que també
I’Institut d’Estudis Catalans, maxima institucid cientifica dels
Paisos Catalans, s’hi pronuncid en contra.

La sensacid que teniem era que no caminem cap a la consoli-
dacié de I’Estat de les Autonomies amb lleis com la que ara
tracten1. Ben al contrari, s’esta produint una involucio autono-
mica, i aixo ja es pot dir amb proves paleses. Una d’elles, la
Llei del Patrimonio Historico Espafiol, del 25 de juny d’en-
guany. Si bé és cert que el text aprovat definitivament per les
Corts generals no és tan dolent com era el Projecte, és perque
s’hi feren moltes esmenes, i, d’altra banda, nombroses gesti-
ons politiques a alt nivell evitaren articles molt greus. Tantes
millores s’hi han fet que en la presentacio de la Llei al Congrés
dels Diputats, el Ministre de Cultura, en un brevissim discurs,
agrai les esmenes que enriquien el text, i esmenta per sis vega-
des la paraula «enriquir», relacionada amb les millores aporta-
des. Amb tot, malauradament, el text aprovat no €s acceptable
en moltes de les seves parts, perque creiem sincerament que
vulnera la Constitucid vigent i el nostre Estatut d’Autonomia.
Aquest convenciment dugué el nostre Grup parlamentari a
soHicitar el Dictamen previ del Consell Consultiu, per presen-
tar la soHicitud de recurs d’inconstitucionalitat al Tribunal
Constitucional.

Passem, doncs, a estudiar breument la inconstitucionalitat a
nivell general, i alguns articles en especial. En el preambul de
la Llei que avui tractem es diu que aquesta es dictava «en
virtud de normas contenidas en los apartados 1 y 2 del articulo
149 de nuestra Constitucion, que para el legislador y la Admi-
nistracidén estatal suponen tanto un mandato como un titulo
competencial ». Pero oblida el text esmentat que el mateix acti-
cle 149,28 de la Constitucio limita les competéncies de I’Estat,
exclusiva «a la defensa del patrimonio cultural, artistico y mo-
numental espafol contra la exportacion y la expoliacion», i,
consegiientment amb aixo, la Constitucio, consegliecntment
amb aquesta limitacié per 'Administracio de I’Estat, ha atribu-
it a les Comunitats Autonomes, en virtut de Particle 148.1.151
16, les competéncies en exclusiva a totes les Comunitats Auto-
nomes, amb alguna brevissima excepcid a una d’elles, i, per
tant, també, a la Generalitat de Catalunya, segons preveuen
els articles 9.5 i 6 del nostre Estatut d’Autonomia, que atorga
les competéncies en exclusiva assumides pels Reials Decrets
de traspassos, de data 7 de setembre de 1979, 31 de juliol de
1980, 27 de febrer de 1981 i 30 de juliol de 1982.

Per a nosaltres aquesta és 1a rad fonamental que invalida la
Llei, perd cal veure els articles en qué més flagrantment es duu




1836

DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 39 / 17 setembre 1985 / SESSIONS PLENARIES Nims. 34, 35136

a terme aixo que ara denunciem. En ra6 del poc temps disponi-
ble classificarem els articles a recorrer en tres blocs. Primera-
ment, aquells que el Consell Consultiu declara contraris a
I’ordre constitucional i estatutari @ el 9, el 12, el 18, el 26 en re-
lacid amb el 69.2, el 33, el 38 i la Disposicio transitoria setena.
En aquest sentit, cns afegim als arguments del Consell Consul-
{iu 1 recalquem la consideracié general que n’ha fet de manera
global a la Llei, per subscriure el recurs. Segurament el bloc
(larticte Unic per al Consell Consultiu no seria inconstitucional
cn la interpretacid que hi déna. Nosaltres tenim la impressio, a
meés, (ue sobre tots aquests articles n’hi ha un que pren uncs
mesures especialment gravissimes, que €s ¢l nove, ¢l qual
permet gque Pactuacid duta a terme durant agquests cine anys
per la Generalitat, amb els traspassos aconseguits i efectivs,
quedi en una situacio, a parlir d’ara, precaria, perqué ’Admi-
nistracio central assumicia les funcions gue duu a terme ara la
nostra Generalitat.

scgonament, hit ha un bloc, un bloc que es limita 4 un sol ar-
ticle, que ¢l Consell Consultiu creu que és constitucional i d’a-
cord amb 'Estatut, si s'interpreta en ¢f sentit que dona. Be,
nosaltres tenim una preocupacio greu, i €s que, €s clar, aguesta
mantfestacid del Consell Consultiu no té cap valor judicial, i,
per tant, és magnific si ¢s confirma aixo; si no es confirma
aixo, no té cap valor. Per lant, nosaltres creiem que tambe s’ha
de fer ¢l recurs, en el pitjor dels casos, perque el Tribunal Con-
stitucional confirmi el sentit que li dona el nostre Consell Con-
sultiu, Nosaltres, a més, creicm que és inconstitucional perqué
el Reial Decret 1010, de 1981, de traspas dels serveis de I'fistat
en materia det llibre, bhiblioteques, cinematogralia, musica,
teatre, patrimoni historico-artistic, promocid cultural, difusié
cultural 1 fundacions 1 associacions culturals, ens transferia les
funcions que aquest article ara posa com a concurrents, entre
PAdministracio central i la nostra.

Per tant, gueda clar que havent estat traspassat, encara que
nosaltres considerem que sigui oportuna la colaboracio, no
podem renunciar a Pexercici d’un traspas del qual ja tenim la
compelencia. Fins 1 tot, no podem acceptar-ho perqué rnos-
altres veiem com, sistematicament, hi ha qui inlerpreta que
fins i tot el traspassat ha de ser de 1a manera més restrictiva pos-
sible, 1 per aix0 tampoc no sorpren ningld —i nosaltres, fins i
tot, ho hem dit repetides vegades—, hem posat en dubte la
conveniéncia de existéneia del Ministeri de Cultura, donat ¢l
cas que les compeléncies d’agquest Ministeri estan transferides
a tes Comunilats Autdmomes, i I'Onic ~—hi insisleixo— que
continua ienint vigent com a compeiéneia propia ¢s aquesta
vigilancia de 'exportacio 1 I'espoliacid, que aixd si que és una
competéncia que té en exclusiva 'Hstat 1 que no tenen les Co-
munitats Autonomes.

Bé, en aquest Reial Decret de traspas hi havia ¢l tema de la
difusio cultural, el iraspas de la difusio cultural, i ¢l traspas es
feia cn el sentit més ampli. Si nosaltres acceptéssim tat com
estd redactat aquest article 1 no féssim el recurs al Tribunal
Constitucional, ens podriem trobar que si un dia volgucssim
fer una exposicio a Pestranger, sobre un tema propi de Catalu-
nya o en el qual Catalunya tingués interés —sobre el romanic o
sobre el modernisme, per dir dos exemples propis i caracteris-
tics de Part catald—, hauriem de recorrer sempre a sollicitar si
es cregués oporit que aixo ho tolerés, ho permetés o es pogués
fer en colaboracié amb el Ministeri de Cultura. No tindriem

capacitat, nosaltres, per organitzar un acte d’aquestes caracte-
ristiques. Aix0, em fa ’efecte, a mi, que ¢s absolutament re-
gressiu i absolutament preocupant. Larticle 2, punt tercer és
una mena de monopoli en favor de I’Estat, que creiem anti-
constitucional,

Finalment, queda aquest tercer bloc d’articles, que nosaltres
creiem que també caldria recorrer. En aguest bloc es tracta d’a-
quells articles que, en opinid del Consell Consultiu, ja son ade-
quats a la Constitucid i a UEstatut. Pero el nosirc Grup parla-
mentari creu que no ho sén. Ens referim, concrelament, a
1’1.3, al 49.5, al 51, al 69.2 —que aquest, de fet, d’una mancra
o altra ja quedava criticat pel Consell Consultin com a possible
anticonstitucional—-, i una altra Disposicid transitoria, la sego-
na. Sobre aquests, m’hi entretindré una mica més, puix que no
hi ha Pargumentacio del Consell Consultiu.

1.3 :aquest article creicm que vulnera la competencia ¢x-
clusiva ja assumida per la Generalitat, en merit a Particle 9.51 6
de PEstatut d’Autonomia. LAdministracio central de 'Estat
no pot, per manca de competéncia, declarar quins s6n béns
d’interes cultural i quins no, ni tampoc apreciar la «singular re-
levancia de unos y otros». Consegiientment, si no csta habili-
tada per produir resolucions en les quals e¢s materialitzi aquesta
declaracio, tampoc no pot estar-ho per organitzar ¢ls instru-
ments 0 mecanismes que les csmentades declaracions es facin
constar, ni tampoc per ordenar els cfectes substantius derivals
de la seva inscripcio. Cal destacar que hi ha reiterades senténct-
es del Tribunal Constitucional que poden servir de precedents
en el cas que tractem. Aixi, la 42/83, de 20 de maig, que fcia re-
ferencia al registre sanitari d’aliments, en la qual es reconeix ¢l
caracter vinculant i no constitutiu de les inscripeions guc es
practiquin en el Registro Sanitario de Alimentos, en relacio
amb "autoritzacid concedida per PAdministracid en cada cas
competent. El text concret de la senténcia em sembla verita-
blement aclaridor, i em permeto de reproduir-ne alguna frase
© «Solo 1a autoridad competente cn cada caso para autorizar
sera también la competente para valorar las razones sanilarias
(ue aconsejan la revision de 1a inscripcion, pues de olro modo,
esto es, st se admiticra que en el caso de una autorizacion con-
cedida por una Comuonidad Autéonoma pudicra revisar ¢l
“stado la inscripeion, se producirta una configuracion de la
misma no vinculada a la autorizacion, es decir, mera consc-
cuencia de la misma que supondria una inversion o ruptura del
orden competencial, »

[’esquema de registre sanitari de referéncia, que s’ha anat
perfilant amb aquesta senténcia 1 altres, s’ha d’entendre co-
mpletat amb una senténcia molt recent, {a del 16 de juliol d’en-
guany, la doctrina de la qual, ¢n sintesi, podriem resumir :
primer, que Pautoritzacio dels productes i la inscripeio de 'ex-
pressada autoritzacio, com competéncies d’execucio que son,
corresponen a la Comunitat Autonoma, i en aquell cas, com
que ho vam plantejar nosaltres, a la nostra Generalitat. Segon,
que correspon, aixi mateix, a la Generalitat donar (rasilat dc
tals declaracions i inscripcions al Registre General Sanitari, i,
efecluat en aquest la inscripeio, els actes autoritzats a Catalu-
nya produeixen efectes a tot I’Estat espanyol, i aix0 cn merit a
les facultats de coordinacio que en matéria sanitaria cornpeten
a I’Estat —article 149.1.16 de la Constituci6. Tercer, que la in-
scripcid en el Registre General Sanitari és automatica, de
manera que els productes autoritzats i registrats per la Genera-
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litat no necessiten una ulterior homologacio per les autoritats
centrals. Logicament, ens trobem amb tematiques diferents :
no ¢s el mateix aquest Registre de que parlem en la senténcia
tan recent com ¢l tema que avui tractem, pero si que ¢és valid
I’'un 1 Paltre. 1 és més, en favor nostre hi ha que en la nostra
Llei no hi ha, com, en mateéria de sanitat, que ’'Estat té compe-
tencia de coordinacio. Per a nosaltres, aquesta competencia de
coordinaciO que es reserva I’Estat en materia de sanitat, en ma-
(eria de patrimoni cultural no existeix.

11 St PRESIDENT : Prego lHustre orador que tingui en
compte que el seu temps ja s’ha escolat.

I St. CAMPS 1 VALLEJO : B¢, moltes gracies, senyor Pre-
sident. AixO m’obligara, gairebe, a passar amb molta rapidesa
sobre la resta dels articles que queden, el 49.5, el 51, ¢169.2 i la
Disposicio transitoria segona, que ¢s Panica que els comenta-
¢, passant per all tots els altres. Aquesta Disposicio preveu
que, en el termini d’un any, ¢l Govern, a proposta del Ministe-
rio de Cultura, dictara un nou reglament d’organitzacio, funci-
onament i personal dels arxius 1 biblioteques «y muscos de ti-
tularidad estatal». Em permeto entrar en aquests, saltant-me
tots c¢ls altres no perqué no siguin importants, sind perque
afccta una altra matceria diferent de la que haviem tractat fing
ara,

La competencia de reglamentar Porganitzacio i ¢l personal
dels arxius, museus i biblioteques de I'Estat a Catalunya és de
la Generalitat, a tenor dels articles 11.7 1 9.1 de PEstatut
d’Autonomia, que, a mes, ha estat traspassat en virtut del
Reial-Decret 1010 de any 81, que féu els traspassos a la Gene-
ralitat dels «archivos historicos provinciales de lTarragona,
L.¢érida y Gerona y el Museo Nacional Arqueologico de Tarra-
gona», i d’acord amb un altre Reial-Decret, el 1676/80, de
traspas de biblioteques i que comportava la publica provincial
«de Tarragona, Gerona y Leérida y la de la Delegacion del
INDL>» a Barcelona, la provincial 1 universitaria de Barcelona.

Com sia que "article 149.1.28 de la nostra Constitucid diu
que la competéncia exclusiva de PEstat en materia de museus,
biblioteques 1 arxius de titularital estatal, «sin perjuicio de su
gestion por parte de las Comunidades Autonomas», 1 aquesta
gestio ja ha estat traspassada, aquesta Disposicio transitoria
scgona ¢s absolutament inconstitucional perqué envaceix
unes compeltencies que ja no corresponen a I’Hstat,

Concloc lamentant no haver-me pogut estendre a explicar la
resta dels articles contra els quals nosaltres creicm que ¢s
taimb¢é necessari presentar el recurs, 1 demanem a les senyores |
els senyors Diputats que es vulguin adherir a la nostra soHici-
tud en la presentacio de 'esmentat recurs.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores |
senyors Diputats.

ELSr. PRESIDENT : Correspon ara d’expressar la seva posi-
ci6 al Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. Per a fer-ho,
tinc el gust de donar la paraula a 'lHustre Diputat senyor
Marc-Aureli Vila.

Ll Sr. VILA | COMAPOSADA : Honorable President,
IHustres senyores Diputades i senyors Diputats, ¢s molt possi-
ble que per manca d’atencio al contingut de la Constitucio la
ment dels qui prepararen i aprovaren la Liei a les Corts de 'Es-
tat els dugui a no diferenciar entre «nacionalitat» i «regions»
i, conseglientment, tant en 'esperit com en la part dispositiva
de moltes lleis que es promulguen, hom no prengui en

compte, tal com indica la Constitucio, que I’Estat espanyol és
integrat per nacionalitats, car el terme «regido» ¢s de caracter
geofisic o administratiu, segons com s’usi, i es refereix a uns
territoris que formen part d’una nacionalitat, donat que els qui
la formen son integrants d’aquesta nacionalitat.

El terme «nacionalitat», amb tota la seva carrega humana,
especifica lexisténcia d’unes formes culturals gue s’han
format al larg de la historia i, precisament, aquestes formes
culturals en les seves diverses manifestacions han generat el
patrimoni historic de {a nacionalitat. I, permeteu-me, [Hustres
collegues, que assenyali que entre els termes «nacionalitat» i
«nacio», en Paccepeid de colectivitat humana, no hi ha cap
diferencia. Ens trobem davant la nccessitat que aguesta
Cambra presenti un recurs d’inconstitucionalitat referent a di-
versos articles de la Llei nimero 13, del 25 de juny d’enguany,
promulgada a les Corts de I’Hstat. El recurs sera recolzat pel
brillantissim Dictamen del Consell Consultiu, un dictamen
que ha estat treballat amb la cura i rigorosital que caracteritza
tan docte organisme. analisi que es la de Particulat de la Liei
que cs recorrera, si aixi ho aprova aquesta Cambra, davant del
Tribunal Constitucional, posa ben de manifest, adhuc, per al
més llec en el camp juridic, que Pesmentada Llei, 1 repelida-
ment, $’ha deixat en Poblit que, d’acord amb Papartat cinque
de larticle nove de 'Estatut de Catalunya, la Generalitat (& co-
mpeténcia exclusiva en matéria de patrimoni historic. 1 el patri-
moni historic €s el tresor format per les diverses cxpressions
de fa cultura d’un poble, d’una nacio al Harg dels segles.

Segons Particulat esmentat, dnicament resta reservat a |’ Hs-
tat allo que s’especifica en el namero 28 de apartat primer e
Particte 149 de la Constitucio espanyola, que tracta de ta defen-
sa del patrimoni cultural, artistic 1 monumental cspanyol
contra Pexportacid i espoliacié; i, aixi, a museus, biblioteques
Larxius de titularitat estatal sense perjudici que les Comunitats
Autonomes n'exerceixin la gestio.

Doncs bé, en la Llei de la qual ¢s recorren diversos articles,
cs va molt meés enlld, i es tracta que I'Estat intervingui en insti-
tucions de titularitat de les Comunitats Autdnomes, quan ¢n
el cas de Catalunya ¢s la Generalitat qui en (6 la competéncia
exclusiva. Catalunya esta més capacitada per a lenir cura del
scu patrimoni historic i artistic, no direm més que ningu, perd
tant com qualsevol altra nacio, t prou que ens ho demostra la
seva xarxa de museus publics i privats, les scves hiblioteques,
els seus arxius i la conservacio i la restauracio dels scus monu-
ments i de les restes arqueologiques, com també les seves insti-
tucions academiques. No existeix cap motivacié de fet ni de
dret que pugui explicar la intencio de la Llei contra la qual ¢s
presenta recurs dintervenir, per PAdministracio estatal, ¢n un
camp que és de 'exclusiva competéncia de la Generalitat, un
camp que forma part del nostre cos i del nostre esperit com 4
poble miHenari, un camp que no és confusible amb cap altre
camp cultural dels que existeixen a la peninsula.

[Hustres senyores i senyors, el Grup parlamentari en nom
del gqual us parlo és defensor acerrim del patrimoni historic
catala, perd també és acérrim partidari que la defensa d’aquest
patrimoni, i ¢n tots els ordres, estigui a mans del Govern de
Catalunya. Volem recordar, car en forem testimonis, que en
els moments dificils d’oblidar del mes de juliol del 1936 la Ge-
neralitat de Catalunya, amb la collaboracid voluntaria de per-
sones de les més diverses activitats, que actuaven amb evident
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perill de la seva vida, defensaren i salvaren el patrimoni historic
de Catalunya i, com a demostracio davant del mon de com els
catalans estimen el seu patrimoni historic, hom organitza a
Paris una gran exposicio on la gent del saber i de Pesperit d’ar-
reu d’Europa pogueren reconéixer, a través de les peces d’art
del nostre patrimoni historic, Pexistencia d’una nacio que
havia estat portada a la convulsio i a la guerra per poders forans
i que defensava la seva identitat nacional i la seva personalitat
politica. No sembla pas que exposicio d’Europalia, que s'i-
naugurara el dia 24 d’aquest mes a Brusselles sigui el reflex de
les diverses cullures que existeixen en 'Estat espanyol, i entre
clies la nostra, la catalana, Sembla que es vulgui negar a Pexte-
rior, o tractar barrocrament de negar, la nacionalitat catalana
amb la presencia d’expressions del seu patrimoni historic. Nos-
allres esperem —esperar esta relacionat amb esperanga— que
vindrdt un dia que no Shauran de presentar recursos com
aquest, donal que els qui exerceixen el poder més enlla del
nostre territori tindran plena conscicncia que correspon al
Govern de Catalunya, i per tant als catalans, la plena sobirania
sobre els béns que constitueixen el patrimoni historic nacional
i que Catalunya esta plenament capacitada per tenir-ne la cus-
todia exclusiva i exercir-ne la defensa. 1 aprofitem aquest
moment per a dir que Plstat hauria de fer per manera de retor-
nar a Catalunya la documentacid, essencialment de caracter
catala, que fou sostreta, espoliada de Catalunya poc despreés
d'acabada la guerra 1 ingressada en arxius cstatals, aquesta do-
cumentacio forma part del patrimoni historic catali.

senyors, ¢l Grup parlamentari de I'Esquerra Republicana de
(_'Izilz.iiunyu volard la presentacio del recurs, d’acord amb el rao-
nament de caracter juridic preparat pel Consell Consuliiu de la
Generalital de Catalunya.,

Moltes gracics.

FI St PRESIDENT : Correspon ara al Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya la seva intervencio,
Per a ler-la tine el gust de donar la paraula a la IHustre Diputa-
da senyora Eulalia Vintro.

La Sra. VINTRO : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, d’acord amb cl Dictamen del Consell Consultiu, la Llci
del Patrimonio Historico Espanol seria contraria a ordre con-
stitucional i estatutari en els articles 9, 12, 18, 20, en relacio
amb ¢l 69.2, 33, 38 1 la Disposicio transitoria seiena, mentre
que no ho serien els articles 1.3, 2.3, 49.5, 51 1 la Disposicio
transitoria segona, c¢ls quals, lanmateix, son inclosos en la
lista de preceples inconstitucionals que avui estem debatent.

La lectura de fa Llei, i també d’alguns articles 1 comentaris
que ¢s publicarcn amb motio de la discussio al Parlament espa-
nyol, susciten no poques retlexions pel que faa labast del text
tepislatiu, la voluntal del legislador 1 1a necessitat d’actualitzar
Pany 1985 la Llei de la Republica respecte a aixo. No ¢s
aquesta, pero, Pocasio de fer-ho i em limitare a parlar del tema
del recurs i la seva motivacio. Queda clar en el Dictamen del
Consell Consultin, pagines 13 1 seguents, el sentit que cal
donar a la competencia exclusiva de la Generalitat en matéria
de culiura, "abast de Uarticle 149.1.28 de la Constitucio espa-
nyola pel que fa a la competencia de PEstat en materia d’expor-
tacio 1 espoliacio, 1 la interpretacid de Particle 149.2 de la ma-
teixa Constitucio en relacio amb objectiu essencial «de facili-
tar la comunicacion cultural entre las Comunidades»y | i d’acord
amb elles. A la Hlum, doncs, de la Constitucio espanyola, de

[’Hstatut d’Autonomia de Catalunya i dels decrets de transfe-
rencies en matéria de cultura, que almenys al meu entendre no
han de ser mai interpretats com a textos que defineixen compe-
tencies, sinG que fan simplement transferéncies de les compe-
tencies que Constitucio i Estatut defineixen, no ¢és gaire dificil
comprovar que diversos articles de la Llei del Patrimoni Histo-
ric Espanyol envaeixen ’ambit competencial de la Generalital
i han de ser objecte d’aquest recurs al qual nosaltres donem su-
port. Ara bé, i pel que fa als articles considerats constitucionals
pel dit Dictamen, ¢l nostre Grup donara suport a la inclusio de
Particle 2.3 i del 49.5. El primer en la mesura —i ho deia el
scnyor Camps en la scva intervencio—, en la mesura que no ¢s
descartable una interpretacio diferent de la que fa el Consell
Consultiu, i sera bo que el Tribunal Constitucional deixi clar,
d’una manera definitiva, el sentit del precepte. Bl segon —¢és a
dir, el 49.5—, perqué pensem que la competéncia exclusiva de
la Generalitat i permet dir si un document pertany o no al
«Patrimonio documental», i que no ¢s PAdministracio de
I’Estat qui ha de fer-ho. Pel que fa als articles 1.3, 51 1 la Dispo-
sicio transitoria segona, entenem que no hi ha, com diu el Dic-
tamen, presumpcio d’inconstitucionalitat, en la mesura que
son disposicions descriptives de cooperacio i d’ambit limital a
la titularitat estatal respectivament; s a div ¢l primer descriu,
el segon parla de la cooperacid. | entenem que editar el cataleg,
del «patrimonio historico espanol» ¢s una cosa que esta molt
be que fact PAdministracio ceniral de PEstat, perque dificil-
ment la Generalitat de Catalunya editara ¢l patrimoni de tot Es-
panya, i estaria be que hi hagués un cataleg que ho recollis Lot i
cntenem que entra dins de 'ambit de les competencics de co-
Haboracio que la Constitucio li dona a UAdministracio central.
I, pel que fa a Paltim, entenem que parla de les de titularitat cs-
tatal, i, per tant, de les de titularitat estatal té tot el seu dret a
fer I'bistat allo que cregui que ha de fer. 1, per tant, com que en-
tenem aixo, no creicin que interfereixi en la competéncia ex-
clusiva de la Generalitat.

Seria redundant insistir en els articles en que tots estem d’a-
cord i que ja han estat argumentats, malgrat que el senyor
Camps no ha tingut temps d’explicar-nos-cls.

Voldria, pero, aprofitar cls darrers minuis per fer alguncs
consideracions de caracter més general. La primera @ em
scimbla —i ens sembla— que ¢s una llastima que el Conscll Ex-
ccutiv de Convergencia i Unid no ha hagi tingut la iniciativa le-
gislativa que li permelt I'Estatut d’Autonomia, que havia estal
anunciada en el primer discurs d’investidura del President
Pujol, i que ens hauria estalviat aquest recurs. St el Parlament
hagucs aprovat ja la Llci del Patrimoni Historic Catala, la si-
tnacio seria ben diferent, i no hauricm de regir-nos amb carac-
ter supletori per la de PEstat. Segona @ aquest exemple ens
hauria de servir per tal d’evitar en el futur situacions similars.
Pensem, per exemple, en la Llei de la Ciencia i la Recerea, pre-
sentada i no discutida en Panterior legislatura, que quan torni,
si torna, igual o canviada, ho lara després de la de PEstat i, per
tant, la tornarem a discutir amb un peu forgat. La tercera ¢s
que la indecisio i el retard de les Comunitats Autonomes, i, en
aquest cas, de Catalunya, a posar en practica les seves compe-
(encies exclusives abona cl desig de supervivencia d’un Minis-
teri —el de Cultura— que, d’acord amb la Constitucio, potser
no ¢ rad absoluta d’existir, i si un organisme administratiu per
les competencies que la Constitucio li dona.
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Acabo, dongcs, reiterant el nostre suport al recurs en relacio6
amb els articles 2, 3,9, 12, 18, 26, 33, 38, 49.5, 69 i Disposicio
transitoria setena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Invito ara el Grup... Invito ara €l Grup
Popular a prendre la paraula per expressar la seva opinio.

L’THustre Diputat senyor Romera t¢é 1a paraula.

El Sr. ROMERA : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, no comengaré, contrariament al que feia la IHustre Di-
putada senyora Vintro, fent les reflexions de caracter general al
principi, fent allo que en podriem dir un posicionament de
tipus conceptual del nostire Grup enfront de la Llei.

Jo diria que de la lectura d’aquesta Llei, també fonamental-
ment del Dictamen del Consell Consultiu, se’n dedueixen di-
verses conclusions que voldria posar de manifest. La primera
d’elles és aquesta duplicitat de competéncies a que cns té ave-
sats "Administracid central quan legisla, i que jo penso, com
veurem més endavant, que no guarda relacio amb mauvaises
pensées o amb mala fe, sind que és fruit purament d’un centra-
lisme diguem ancestral de que el legislador no es pot sostreure.

Ens preocupa molt aquesta duplicitat perque ve a mantenir o
a incrementar aquests quadres immensos de funcionariat, que
no solament no descarreguen el pressupost de PAdministracid
central, sind que el dia que sumats els corresponents pressu-
poslos parcials de les diverses administracions autonomiques,
i algun dia haurem de dir que ens ho expliquin t haurem de fer
Xifres comparatives, em penso que ens csgarrifaran a tots.

Una segona observacid, una segona consideracio, seria la vo-
cacid reglamentarista, aquest afany permanent, que denota
una voluntat dc tenir-ho tot previst, de tenir-ho tot regulat, de
tenir-ho tot disposat, que es posa de manifest en la tectura de la
Llei, oblidant que en un cas com aquest que s’esta legislant
sobre cultura, patrimont t fet cultural, el que cal, respecte als
béns culturals, penso jo, i el patrimoni historic, el que cal ésno
encotillar-lo, sind precisament simplement promocionar-lo i
protegir-lo. [ lavors ens preguntem immediatament qui ha d’e-
xercir aquesta promocio i qui ha d’exercir aquesta proteccio, i
ens sembla que aquestes s6n feines que ha de fer aquell qui es-
tigui més a prop del bé a protegir i el que tingui un sentiment
més fort per defensar-lo, i aquests son donats, com després
veurem també com la mateixa Llei ho preveu, per la proximi-
tat. Em sembla que, per posar dos excrples que la majoria dels
IHustres senyores 1 senyors Diputats coneixeran, em sembla
que I'ermita de Sant Sadurni de Gallifa, o el monestir de Santa
Maria de ’Estany corresponen als municipis de Gallifa i Santa
Maria de ’Estany, corresponen, en tot cas, a les comargues co-
reesponents al Vallés Oriental, en aquest cas, 1 al Bages, la de-
fensa, o, en tol cag, ala Generalitat, als seus Departaments cul-
turals, al Departament de Cultura, en aquest cas, perque
pensar que a Madrid el legislador pugui estar pensant ¢n la pro-
teccio d’un bé tan important com aquest em sembla absoluta-
ment ridicul. Els ha de passar com un namero més d’un Histat
que deu donar [ordinador.

Per tant, em sembla que és feina, com deia abans, perque es
tracta..., cls béns culturals o els béns patrimonials, jo penso
que estan tan indefensos com ho estigui un infant, i, en (iltima
instancia, es tracta de protegir-ios per aquell que correspongui
en cada cas, i si a Uinfant el protcgeixen a casa seva els seus
pares, i quan és a I’escola el mestre, i quan surt a muntanya [’a-

quela, doncs em sembla que els béns culturals, els béns patri-
monials, els han de vetllar aquells que estan més proxims,
aquells que senten de veritat el que els pugui passar.

Nosaltres entenem que, tant en cultura com en patrimoni,
’Estat no té meés patrimoni que la suma de patrimonis de les
Comunitats Autonomes del mateix Estat, i que, en aquest cas,
em sembla que el que hauria de fer PAdministracio central de
I’Estat és prendre nota i fer amb tots aquests patrimonis, diver-
sos i dispersos, ubicats geograficament arreu de tot Lspanya,
aquella gran panera cultural i patrimonial per oferir en Gltima
instancia al ciutada, perd que simplement n’hauria de tenir
constancia i no legislar, o legislar simplement per protegir-la,
com preveu la mateixa Llei quan parla d’expoliacions, de sub-
straccions, de defraudacions, que aquestes si que s6n compe-
téncia obviament, cxclusivament, de I’Administracié central
de ’Estat. I després d’aquest, diguem-ne, posicionament con-
ceptual, entrariem en ’analisi de la Llei propiament dita i del
Dictamen del Consell Consultiu,

El Titol preliminar, tot i que en certs moments sembla pe-
rillos, jo diria que no ho és. Dic que sembla perillds perqué, pec
catorze vegades, esmenta ’Administracio de 'Estat, ’Admi-
nistracio de ’Estat. Jo penso que PAdministracio de 'Estat és
tota administracio que hi ha dins del territori de I'Estat. Es refe-
reix, naturalment, a PAdministracié central de PEstat. |
sembla que té aquesta vocacié de qué jo parlava abans amb
menyspreu, perd veiem qué passa en el preambul. La mateixa
Llei diu : «En torno a cste concepto se estructuran las medidas
esencialcs de la Ley y se precisan las téenicas de intervencion
que son competencia de la Administracion del Estado, en parti-
cular» —i poso I'émfasi en aquest moment— «en particular
su defensa contra la explotacioén jlicita y su proteccion frente a
la expoliacion. »

Bé, em sembla que en aquest cas estem absolutament d’a-
cotd amb aquesta definicid general de la Liei. Que podriem
seguir en un altre paragraf, és a dir, sembla que es desmarca
I’Administracio central de I'Estat, i1 diu : «deixeu-me a mi
aquesles competencies en exclusiva, s a dir, per tant, les
altres haurien de ser compartides o exclusives d’altres.

Perd un tros més endavant diu : «Una politica que comple-
mente la accion vigilante con ¢l estimulo educativo, técnico y
financicro, en cl convencimiento que el patrimonio historico
se acrecienta y se defiende mejor cuanto mas lo estiman las per-
sonas» —i hi poso 'accent ara-—— «que conviven con €él.» fis
allo que détem abans - el que estd a prop del bé és el que esti-
ma, &s el que el protegeix i &s el que 1’ha de fomentar perqué el
dia de dema n’hi hagi més. | seguim una mica més avall, i aca-
bant en el moment en qué acaba el preambul, quan diu : «Fn
consecuencia, como objetivo Gltimo, la Ley no busca sino cl
acceso a las vias que constituyen nuestro patrimonio histoérico.
Todas las medidas de proteccion y fomento que la Ley estable-
ce» —poso Pemfasi aqui-— «sdlo cobran sentido si al final con-
ducen a que un nimero cada vez mayor de ciudadanos...»
gaudeixin, etcetera, de la culturaidels béns.

B&, no obstant aquestes bones intencigpns, que ens farien dir
que aquesta és una bona Llei, o almenys una Llei, com deia
abans, feta sense males intencions, en alguns casos alguns arti-
cles vulneren clarament ’Estatut, vulneren clarament la Con-
stitucio espanyola, [, en aquest sentit, és molt clar el Dictamen
quan esmena article 149.2, i, sobretot, quan ens fa referéncia
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en el debal que, a proposit de Particle 149.2, en el moment de
discutir la Constitucio, es va portar a terme, i en el qual apa-
reixien dos conceptes que jo crec que son fonamentals. El
primer d’ells era el principi de subsidiarietat de I’Estat. s a dir,
s’introduia —jo ara no cm vull allargar amb ¢l debat de Particle
149.2, pero, en qualsevol cas, hi havia...—, si, és molt curt,
deia - «Conviene asegurar constitucionalmente la accion sub-
sidiaria del Estado en tan delicadisimo terreno. » 1 aqui si que
ens posariem immediatament d’acord. Creiem, jo crec, fona-
mentalment, en temes tambcé de cultura que 'Estat no (¢ més
missio que emprendre aquelles accions que les altres admi-
nistracions no han portal a terme, ¢l que se’n diu el principi de
subsidiarictat. I, més endavant, quan diu que la missio de 'ls-
lat ¢s facilitar, com reccordava abans, em sembla, la senyora
Vintro, lacilitar la comunicacio culiural.

Be, el Dictamen cns remet a la Disposicio addicional cin-
(uena de PEstatut, en que Patribucio essencial de servei a la
cultura no ¢s exclusiva de ningh, 1 subratllat, perque em
sembla fonamental 1 aclaridor per a altres articles, o per a
alguns dels articles que contempla, no? La qual cosa justifica,
deia, al meu entendre, les interfercncies que en aquest cas
s han produtt. fis dir, no hi ha una atribucio essencial que per-
tanyi a 'Administracio central o que pertanyi o PAdministracio
perilerica.

No entrare en Panalisi detallada del Dictamen del Consell
Consultiu, perque si que vull dir que coincidim fonamental-
ment amb el que el Consell Consultiu ha dictaminat. Per tant,
no fare feixuga la intervencio entrant un per un en els articles,
pero sioque vull referir-me especialment a Particle 9.2, que,
dalguna mancra, ¢s la mare dels ous de tot el contingut, i a la
refereéncia que ofercix a una sentencia del Tribunal Constituci-
onal en relacio amb ¢l Projecte de Proteccid de la Zona Yolcani-
ca de la Garrotxa, en ¢l que diu : «Sobre la competencia de la
Generalidad en la declaracid de paratge natural d’interes nacio-
nal.» s a dir, 6s a la Generalitat a la qual correspon declarar,
en aquell cas, ¢l paratge natural Cinteres nacional, 1, en aquest
cas, ol patrimont artistic de Catalunya, o cultural, Eni sembla
que aquest es el punt que cal ressaltar en aquest Dictamen, i
tamb¢ m’haig de referir, perqué no estem d’acord amb el Dic-
tamen —i, per tant, com meés endavant indicare, no votarem,
en aquest cas, a favor de la proposta de resolucio— en Particle
18, perque no compartim ¢l criteri del Consell Consualtiu, ja
que la esment a un procediment, i es refereix a larticle 9, para-
gral scgon, a un procediment que ja ha estat objecte de recurs, i
que ja s”ha pronunciat el Conscll Consultiu. El Consell Consul-

tiu, en referir-se a Particle 9, paragral segon, diu que ¢s in-

constitucional. Si ¢l motiu pel qual impugnem el 18 ¢s en refe-
rencia al 9, paragral segon, estariem impugnant allo que ja ha
estat inpugnat. L, per tant, nosaltres, en aquest cas, no podrem
volar a favor del Dictamen.

Hi resum, senyor President, senyores 1 senyors Diputats, jo
demanaria a la Presidencia —cspero que el Reglament o la
interpretacio permetin fer-ho aixi— que votéssim per scparat
els articles de la proposta de resolucio, i avango ja, cn el cas
que, com espero, es procedeixi aixi, que votarem a favor de la
interposicio de recurs en el que es refercix als articles 9, 12, 26,
33, 38, 69 i Disposicio transitoria setena, i votarem en contra
delsarticles 1,2, 18,49, 51 i Disposicio transitoria segona.

Res meés.
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Moltes gracies, senyor President. Gracies, senyores i senyors
Diputats.

EI Sr. PRESIDENT : Correspon ara la intervencio del Grup
Socialista de la Cambra, i per substanciar-la, tinc el gust de
donar la paraula a 'lHustre Diputat senyor Clotas.

ElSr. CLOTAS : Gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, en el torn del Grup Socialista, per posicionament
—que no en torn a favor ni en contra—, respecte a la soHicitud
d’elevar un recurs d’inconstitucionalitat contra la Llci del Pat-
rimoni Historic Espanyol.

En primer Hoc, per fer una breu intervencio de consideraci-
ons gencerals sobre el que ha estat, i per valorar, per tant, molt
positivament, ¢l que ¢s el Dictamen del Consell Consultiu.
Valorar-lo molt positivament perque els altres Diputats que
m’ han precedit en 1’0s de la paraula han tingut oportunitat de
dir-los a vostes els elements de confusio reals, 1 no cal ignorar-
los, que existeix entre la Constitucio i PEstatut en ¢l moment
de fer la interpretacio de 'ambit de cultura. Diguem que 'Hsta-
tut, nomeés per recordar-ho, en els seus articles 9.4, 9.5, 9.0,
9.7, 10.1, 10.2, 11.7, Disposicio addicional cinquena, 1 la Con-
stitucio, en el 44, 46, 149.1.3, 149.1.28 1 149.2, poden crear,
en la seva interpretacio, elements de confusio. I creiem que ¢s
extraordinariament positiu ¢l Dictamen —en els seus pream-
bul i titols fonamentals— del Consell Consultiu, perque ¢l que
ve a ler s aprofundir i desenvolupar, creant al mateix (emps
doctrina. Jo me’n congratulo, que totes les forces politiques
d aquest Parlament avalin, per tant, aquests ttols fonamentals
del Dictamen —ates que no s’esmenen—, perque crea doctrina
i aprofundeix, dic, vna determinada sentencia del Tribunal
Constitucional —que ¢s lNorganisime constitucional constitutl
legitimament per fer aquesta interpretacio sobre els textos del
pla constitucional—, en la interpretacio del que ¢és cultura. |
aquella sentencia diu --ho citare tal com esta escrit en original
cn castella— : «Lalectura de otros textos de la Constitucion y
uia rellexion sobre la vida cultural, levan a ta conclusion de
que la culiura es algo de la competencia propia institucional
tanto del Estado como de las Comunidades Autonomas, v ain
de otras Comunidades, pues alli donde viva una comunidad
hay una manifestacion cultural respecto de la cual fas estructu-
ras publicas representativas pueden ostentar competencias de
fomento de la cultura. Mas que un reparto competencial verti-
cal, lo que se produce ¢s una concurrencia de competencias,
que en materia cultural s destacada la accion autonomica, ¢s
algo inherente a la comunidad, que a su vez al Estado compele
tambicn la competencia que tendrd, ante todo, una drea de pre-
ferente atencion a la preservacion del patrimonio cultural
comun, pero también en aquello que precise de tratamientos
generales cuando los bienes culturales pudicran no lograrse
desde otras instancias, es algo que esta en la linea del indicado
articulo. »

Doncs, bé, aquest preambul i titols fonamentals d’aquest
Dictamen desenvolupa aquesta interpretacio que fa el 'Tribunal
Constitucional, perqué és un element molt important i a tenir
en compte, ates que interpreta aguest bloe constitucional 1, per
tant, en aquest sentit, ¢l Dictamen crea doctrina; valorem posi-
tivament que avanci en aquesta concepcio i interpretacio sobre
¢l que ¢s el desenvolupament legislatiu, executiu en materia
de cultura.

Anem a veure, a trets generals, alguns aspectes que també
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volem destacar d’aquest Dictamen, i que manifesten que
aquesta —i crec, 1 no vull fer una defensa en aquests moments
de la llei, en primer lloc, no em correspon, en segon lloc no és
el forum adequat, i, en tercer lloc, estem aqui per a una altra
cosa-— pero el que si que vull dir, contrariament al que abans el
Diputat de Convergéncia i Unid manifestava sobre una campa-
nya que fa temps que es va desencadenar en diferents organis-
mes sobre aquesta llei, gue aix0, malauradament, era —per ser
moderats— diguem-ne desproporcionada, desenfocada i
adhuc desinformada. Aquesta llei, per ser molt breu, és una
llei respectuosa, extraordinariament respectuosa envers les
Comunitats Autonomes. Tothom que es pugui llegir aquesta
llei ha d’arribar necessariament a aquesta conclusio, malgrat
que puguin quedar-1i dubtes sobre diferents aspectes concrets.
s una llei, el Dictamen del Consell Consultiv ho reitera, que
s'oricnta de manera principal al que €s el marc competencial
que 'empara, a la proteccid dels béns compresos en el patrimo-
ni historic, davant 'exportacid iMicita i Pexpoliacié, és una
llei, diu també, son també termes forga repetits al llarg de la
llei, els de colaboracid entre els poders publics, cooperactd
amb ¢ls organismes competents, consulies prévies oportunes,
i en molls casos, al llarg de 1a llei, aquestes consultes préevies
sOn consultes preceptives per als organismes autonomics. Per
tant, amb tota sinceritat, aquesta s una llei que la seva lectura
¢s molt respectuosa amb les Comunitats Autonomes; i és una
llei que segueix un model d’altres paisos amb una gran tradicié
federalista i, sobretot, en matéria de cultura, com és Alemanya
o com és Austria, on les lleis son absolutament similars, per no
dir identiques.

Per tant, aquesta campanya que abans ens citaven €s, com a
minim, desproporcionada, exagerada i desinformada. I aqui
vull fer un paréntesi per dir que en el camp de la cultura, i s’ha
pogut comprovar i demostrar al Harg dels cinc anys d’existéncia
de! Parlament de Catalunya d’aquesta nova época, diguem, un
esfor¢ collectiu de lotes les forces politiques ~—d’aqui, del
Parlament— per cercar e¢ls acords de desenvolupament d’una
gestio cultural a Catalunya. Aquest ha estat el discurs i la soHi-
citud consiant del Grup Socialista en aquesta Cambra —em re-
munto a Pany 80. I aixo creiem quc €s absolutament important
fer-ho; que, per tant, aquesta ¢s una matéria que convoca a-
cord de toics les forces politiques, i que sembla —ho dic per
aquetla campanya—, pero, que es vulgui cridar la sensibilitat
més popular, alguna cosa que afceta molt dircctament pergue
aixo no pugui ser possible. 1 em refereixo, per exemple —amb
Lol respecte 1 amb tota cordialitat — al dit pacte cultural, aspecte
extraordinariament important per a totes les forees politiques,
per a lotes les institucions a Catalunya, que nosaltres con-
stantment n’hem emfasitzat 1a necessitat al llarg de diferents
debats d’aquest Parlament de Catalunya, i que sembla que no
s’acabi de reeixir en aquesta signatura del pacte cultural. Ho
dic sobretot per les declaracions que avui —i fa ben poc, quan
¢l senyor Honorable President de la Generalitat ens deia : el
tema de la cultura és el tema més greu en aquests moments de
les relacions, o del didleg entre I’Administracié de I’Estat i
’Administraci6 de Catalunya, o quan avui ens deia que es veia
en greus dificultats el tema del dit pacte cultural. Que se sapiga
que nosaltres, almenys, en primer lloc, estem absolutament
disposats darrere d’aquesta necessitat d’acord, i, en segon lloc,
que creiem aquesta necessitat absolutament inevitable i

indefugible. Per continuar —i veurem la respectuositat d’a-
questa llei—, és que de gairebé cent articles, vuitanta articles i
dinou disposicions addicionals i finals hi ha tan sols set articles
que ¢l Conseil Consultiu considera de dubtosa constitucionali-
tat o d’inconstitucionalitat, Set articles, que vull de seguida
matisar, que afecten dos temes i dos articles que després tracta-
ré molt breument, set articles que afecten dos temes : el que
reuneix Darticle 9, 12, 26, en relacid amb el 69.2, i els articles
33 i 38, pero que les dificultats —i ho ha dit el Portaveu del
Grup del PSUC— de la interpretacio d’aquesta llei deriven, so-
bretot, que aqui no tenim la nostra propia llei del patrimoni
cultural de Catalunya. Un compromis que esta fet per I’'Hono-
rable senyor President de la Generalitat des de ’any 80, i que
encara no ha estat portat a aquesta Cambra; i que, per aixo,
moltes de les susceptibilitats que avui des d’aquesta tribuna
s’han expressat estic convencut, vaja, es demostra per la seva
mateixa intervencid, no haurien existit.

Per tant, aquesta llei &s una llei molt respectuosa, 1 anem a
veure, per tant, en que consisteixen els aspectes que el Consell
Consultiu dictamina com d’inconstitucionalitat, 1 en alguns
dels quals nosaltres podem coincidir, en d’altres no tant.

il Consell Consultiu, en primer lloc, diu que no son in-
constitucionals els articles 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 6, 29, 34, 49, 51,
eteetera. Dels 29 articles que demanava ¢l Grup majoritari de
Convergencia i Unio, ell diu que tan sols set, la resta no son in-
constitucionals. Aprofito el paréntesi per parlar, i només emre-
feriré als que si que diu que so6n d’inconstitucionalitat, d’un ar-
ticle que ha sortit reiteradament, que és ’article 2.3, i s’ha citat
el Reial Decret 1010/81, que també el cita el Dictamen del
Consell Consultiu. Bé, és que a aquest article, el Consell Con-
sultiu diu ; «Sobre aquest article no és inconstitucional,
perqué la interpretacio que cal donar-1i és la interpretacioé que
és constitucional, Paltra no seria constitucional.» 1 per dir
aixo, fa referéncia al Decret que abans he esmentat, perd és
que nosaltres creiem que s’ha de tenir aquesta interpretacio
constitucional de I'article 2.3, perqué si fem referéncia a aquell
Decret que el Portaveu de Convergéncia i Unio deia que era ¢l
valuos, i era el que devia dictar el comportament, jo li diré que
aquell Decret, en materia de disposicio cultural és restrictiv, €s
antiautonomic. Fixi’s, aquell Decret diu : «Correspon a I’'Ad-
ministracio de ’Estat les relacions en ’ambit estatal i internaci-
onal, en materia de llibres, hiblioteques, cinematografia,
musica, teatre, patrimoni historic artistic, promocid socio-
cultural, difusié cultural, fundacions i associacions culturals...
» ~—segueix -, « La Generalitat de Catalunya i ’Administracio
de I'Estat cotlaborara entre si per assegurar la deguda represen-
tacio de les manifestacions.» Fs a dir, que sembla que en
aquell moment, en el 81, en el moment de treure aquestes con-
clusions, 'Administracio de la Generalital, que negociava en
la Comissidé Mixta, estava d’acord que la representacio de la di-
fusio exterior de la cultura, la competéncia absoluta passés per
I’Administracié de I’Estat. Nosaltres no hi estem d’acord en
aix0, preferim la interpretacio constitucional que fa el Dicta-
men del Consell Consultiu en aquest article. Per tant, per
aquest motiu creiem que no €s inconstitucional aquest article,
sind ben al contrari, sind que ens va molt millor aquest article
que no el Decret de transferéncies —parlo tan sols en matéria
de difusioé cultural—, signat ’any 81. Per tant, ens referim que
hi ha dos temes en el conjunt del Dictamen que cita com
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inconstitucionals. El primer, el que fa relacié ~—g’han citat els
articles 9, 12, 26, en relacié amb el 69.2. Bé, es tracta, en
aquest article, sense fer altres tipus d’interpretacions, d’esbri-
nar si la declaracio d’un bé d’interés cultural suposa, aquest bé,
un estatut juridic pel bé en gliestid, que sigui —o que hagi de
ser— una competéncia desenvolupada per I’Estat. Es a dir, si
I’especial proteccio6 i tutela que cita, i que fa en I'article 9.1, té
un contingut propi de defensa contra expoliacié i exportacid.
La realitat s que la resta de la Llei no va més enlla d’aquest
marc competencial que ’empara ; la defensa contra 1’espolia-
cio i Pexportacid, tret dels altres articles que després en parla-
rem, i la prova és que tampoc hi ha altres tipus d’impugnacio.
Per tant, 1otala llei es limita a la defensa contra Pexportaci6 i
I’espoliacio. s a dir, per tant, que un bé d’interés cultural, un
BIC, és un determinal tipus de bé culiural, que I’Estat li atorga
aquest nom, aquesta qualificacié de BIC per a ’especifica pro-
{eccid de Particle 149.1.281 2, li atorga com a competéncia. En
conseqliéncia, nosalires fem la scgllent interpretacio : les Co-
munitats Autdnomes poden crear els seus propis BIC, no com
els que la llei aquesta prescriu, perqué tenen per finalitat
—article 69.2— gaudir d’uns determinats beneficis de desgra-
vactd 1 bonificacié en els impostos de ’Estat, i, per tant, a
carrec dels Pressupostos Generals de I’Estat, perd les Comuni-
tats Autonomes poden crear els scus propis BIC; ¢s més,
poden crear el BEIC, ¢l Bé Espanyol d’Interés Culiural, o
poden crear el Bé d’Interes Culturat Nacional; no ¢s limita en
absolut, L’Estat qualifica de BIC per gaudir d’aquests bencficis
i bonificacions a carrec dels seus impostos, a cirrec dels seus
pressupostos. Per tant, en tractar-se d’ impostos, competéncia
dels impostos de ’Estat, no veiem la inconstitucionalitat,
Perd, és que, a més, recordo més, per dir-ho finalment ; que
Particle 9.2 no habilita d’ofici I’Estat a crear BIC, sind que ex-
igeix la iniciativa de la Comunitat Autdnoma de la Generalitat,
[is a dir, si la Generalitat no li exigeix o li reclama la creacio
d’un BIC, ’Estat no ho pot fer; aixo és el que din exactament
Particle 9.2; per tant, ¢s la Generalitat 1a qui decideix, en
primer lloc, quins son els seus béns d’interés cultural creats a
Catalunya que vol que gaudeixin d’aquests beneficis de ’Estat,
i aleshores, li diu : « vull que aquests béns gaudeixin d’aquests
beneficis, Declaras els BIC a efectes del qualificatiu de I'Iis-
tat.» Per altra banda, amb la llei propia det Parlament de Cata-
lunya se’ls pot donar també altres tipus de beneficis que corres-
ponen a la Generalitat de Catalunya. Perd també intentaré, per
illustrar aquest tema, fer referéncia a una doctrina ja avui exis-
tent, i que aleclava tambeé la Generalitat de Catalunya, S6n dos
dictamens del Tribunal Constitucional... perdo, dues senténci-
cs del Tribunal Constitucional. La senténcia 84, de!l 1983, del
24 d’octubre, i la senténcia 49, del 1984, del 5 d’abril, on es
diu : «Larlicle 5 del Reial Decret...» ——etcétera— «Sobre
concessio de subvenci6 per part de I’Estat per a fins culturals a
Catalunya.» I la decisio del Tribunal Constitucional ¢s declarar
a favor de I’Estat la titularitat de la competéncia controvertida,
«sin perjuicio del informe preceplivo del Departamento de
Cultura de la Generalitat de Catalunya en lo que afecte a su
Ambito territorial.», i argumenta amb jurisprudéncia : «las
partes implicadas en este conflicto reconocen la competencia
del Ministerio de Cultura en orden a la emision del informe. »
Es a dir, sf que I’Estat pot, a través de les competéncies que li
siguin propies, sense afectar-ne ni una de Catalunya, atorgar

aquestes subvencions.

Segona senténcia, també del 5 d’abril del 84, sobre matéria
cinematografica. Diu ; «FEn consecuencia, tratandose de ias
peliculas cuya calificacion comporta a través de la exhibicion
unas desgravaciones fiscales estatales, la competencia de califi-
cacion no puede negarse a la Administracion del Estado, lo
que obviamente no cierra el camino al fomento de la Generali-
tat de peliculas que tengan interés cultural.» s a dir, per dues
vegades reitera que per gaudir de determinats beneficis que
son competéncia de I'Estat, 1’Estat pot fer una quatificacié que
no vincwa en absolut, { que en aquest cas, recordo, no és amb
consulla prévia a la Generalitat, sind que és exigéncia que la
Generalitat ho reclami.

Jo vull dir-los que en el nostre Grup no ens agrada absoluta-
ment la redaccié d’aquesta primera part del punt 9.1; no ens
agrada, creiem que haurfem buscat diferents redaccions, perd
aqui no es tracta en aquests moments de canviar la redaccio, cs
tracta d’interpretar la constitucionalitat o la inconstitucionalitat
d’aquest article.

Nosaltres, amb els arguments que he intental exposar, amb
els precedents de la senténcia del Tribunal Constitucional, ei-
celera, a pesar de no agradar-nos, en aquesl cas, creicm que no
&s inconstitucional.

El Sr. PRESIDENT : Prego I’IHustre orador que tingui en
compte que el seu temps ja s’ha escolat.

Bl Sr. CLOTAS : Acabo de seguida, senyor President. Re-
cordaré, finalment, sobre aquestl article que el Portaveu de
Convergencia cilava de gravissimes consequiéncics, jo i recor-
dar¢, tamb¢ cordialment : gravissimes consequiéncies? Relati-
ves, com he intentat demostrar. En ¢l Congrés dels Diputats,
el Grup de Minoria Catalana no va presentar esmena a aquest
article, com voste sap. Presentava esmena al 2, que era justa-
ment aquell que era jusiament aquell que diu que la Generali-
tat és [’inica que pot vehicular aquesta qualificacio de BIC, i
després la va retirar en el Ple. Per tant, no hi havia esmena.
Aixo, a titol dnicament anecdotic.

Respecte de I'altra linia d’aquest recurs d’inconstitucionali-
tat, articles 33 1 38 : el nostre Grup coincideix amb el Dicta-
men del Consell Consultiu, i en aquest cas si que creiem que
vulnera aspectes que de la mateixa lectura de PEstatut i de la
Constitucid, i en aquest cas, del mateix Reial Decrel que abans
he citat, 1010/81, establia com una potesiat compartida i
propia de Catalunya.

Nosaltres, cn Uarticle 33, considerem que el dret real de ’ad-
quisicié preferent d’un bé cultural no pot provenir del fet de la
peticid de la sollicitud d’exportacid, sino del fet que aquell bé
que demana la sollicitud d’exportaci6, en aquell moment csti
radicat en un lloc territorial, cn una Comunitat Autbnoma, a
Catalunya. Per tant, si estd radical a Catalunya, alld logic és
que tingui caracter preferent en 'adquisicié 1a Generalitat. Co-
incidim, per tant, amb ¢! Dictamen del Consell Consultiu.

[, en Particle 38, é&s exactament el mateix : el punt i seguil
després de Particle 38.4, estableix, des del nostre punt de vista,
creiem, un criteri, d’una certa manera, discrecional, quan sola
la Llei de Proteccio contra I’Exportaci6 i I'Espoliaci6, veiem di-
ticil que es pugui referir, amb un cardcter preferent, als
museus i als arxius de titularitat estatal, i no creiem, tampoc,
que, des d’aquesta competéncia de [luita contra la defensa de
Pexportaci6 i I’espoliacio, es pugui donar una proteccio especi-




al a alguna cosa que en aquests moments cotrespon a la territo-
rialitat de Catalunya. Per tant, sobre aquests dos articles coinci-
dim amb el Dictamen del Consell Consultiu. :

~ Hi ha Iarticle 18 i la Disposici6 setena, que creiem que s’a-
justen plenament al que és I’article 4, que empara quin és el
marc que desenvolupa tota la Llei sobre Espoliacid i Exporta-
Cio, 1, per tant, creiem que no és inconstitucional.

En tot cas, la nostra votaci6 sera afirmativa pel que fa refe-
réncia als articles 33 i 38, i sera d’abstencio en la resta dels arti-
cles que presenta el Grup de Convergencia i Unid. | sera
d’abstencié perque considerem que, en materia de cultura, on
son necessaries diferents senténcies interpretatives del Tribu-
nal Constitucional, on és necessari acudir tantes vegades com
sigui necessari —sense dramatitzar— al Tribunal Constitucio-
nal, que hem dit que era I’organisme constitucional, constituit
i adequat per fer aquesta interpretacio, agiliti i aclareixi els
dubtes que honestament i legitimament, qualsevol Grup d’a-
questa Cambra pugui tenir sobre la interpretacio d’aquests
textos del btoc constitucional. |

Per tant, nosaltres votarem alirmativament els articles 33 i
38. La resta dels articles creiem que poden oferir dubtes a
qualsevol Grup d’aquesta Cambra; és absolutament legitim,
en materia cultural, poder esbrinar la seva interpretacio pel Tri-
bunal Constitucional.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, jo voldria que els
presidents, els caps dels Grups, iHustressin aquesta Mesa
quant a la manera d’agrupar la votacio segons els articles. Que
diu el senyor...?

(L’ Sr. Camps i Vallejo s aixeca per pariar.)

El St. CAMPS I VALLEJO : Senyor President, em sembla
que esta previst un torn de réplica, i jo voldria fer-ne 10s, si és
possible.

El Sr. PRESIDENT : Si és demana, evidentment que si.
Aleshores, aquesta Presidencia ofereix el torn de réplica en el
mateix ordre en qué s’ha fet la primera intervencié. Per tant,
I’THustre Diputat senyor Ferran Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I VALLEJO : Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Senyories, d’algunes de les intervencions que hi ha
hagut aqui, a mi m’agradaria fer-ne algun aclariment. Primera-
ment, i, en sentit invers com s’ha parlat, quan jo he dit que hi
havia hagut aqui un moviment popular que havia tingut una
sensibilitat davant un tema que era greu, primerament, crec
que no és admissible dir que aquestes entitats estaven desinfor-
mades. Aquestes entitats —entitats molt serioses, molt impor-
tants en ’ambit cultural i professional de Catalunya— no esta-
ven desinformades, perque jo m’estava referint, no ala Llei tal
com ha quedat ara, siné al Projecte, i he dit que el Projecte era
sensiblement pitjor que el redactat final. s a dir que I’actuacié
d’aquestes entitats no ha estat baldera, no ha estat inatil; ha
estat important.

La sensibilitzacié de ’opini6 publica ha tingut una utilitat.
Simplement per aixo em fa I’efecte que ja és important, i quan
jo he dit que la Llei havia estat molt millorada, he dit que ho
deia el senyor Ministre de Cultura, no és una afirmacié meva;
per tant, vol dir que, efectivament, deu haver canviat, la Llei,
deu haver canviat, i he de dir que per a millor, afortunadament.
Per a millor, perque la situacié anterior era molt preocupant, i
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nosaltres considerem considerant que la situacio actual també
té motius greus de preocupacio, i aleshores, quan algun dels
portaveus ha dit que hi havia algun article que no els preocupa-
va, jo ho voldria aclarir —almenys en tres articles en concret.

Pel que fa al 49.5, en aquest paragraf de Darticle 49, en
aquest paragraf cinqué, es declara que : «La Administracion
del Estado podra declarar constitutivos del patrimonio docu-
mental...» Bé, doncs, ’Estat no té titol competencial per efec-
tuar unes actuacions de natura merament executiva, perque
corresponen clarament a la Generalitat de Catalunya, L’Admi-
nistracié¢ de ’Estat, per imperatiu constitucional, té limitades
les seves funcions en aquestes matéries a la defensa de I’expor-
tacio i I’espoliacid. Per tant, em sembla que és clarissima la
inconstitucionalitat.

Pel que fa a I’article 51, en I’apartat primer es parla que I’Ad-
ministracié de ’Estat, «en colaboracion con las demas Admi-
nistraciones competentes» —vol dir que ’Estat també ho és—
«confeccionara el censo de los bienes integrantes del patrimo-
nio documental y del catalogo colectivo de los bienes integran-
tes del patrimonio bibliografico, conforme a lo que se determi-
ne reglamentariamente. » No podem menys que preguntar-nos
en qué es fonamenta, juridicament i constitucional, ’Estat,
per poder fer aix0. Aquest article ens recorda aquelles declara-
cions que féu, en els mitjans de comunicacio, el President del
Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya. Aqui, el
senyor Clotas, ha elogiat tan efusivament el Consell Consultiu
per aquest Dictamen... Doncs, bé, el President del Consell
Consultiu feia unes declaracions, si no m’equivoco, el 30 d’a-
gost, als mitjans de comunicacid. El senyor Fernandez de Villa-
vicencio deia que es veia que hi havia «un intento de recupera-
cidon de competencias i de que la prelacion centralista de la
estructura politica espafiola lleva al Estado a considerar como
propias competencias que nunca le han correspondido, porque
el pueblo espafiol, con la aprobacién de la Constitucion, deci-
dio que fueran gestionadas por las propias Comunidades Auto-
nomas.» Em fa I’efecte que aquestes paraules s’escauen espe-
cialment bé aqui,

I, finalment, pel que fa a article 69.2, fa referéncia als bene-
ficis fiscals del reglament, d’aquests reglaments i d’aquest
«Registro general», i de I'«Inventario general». Si resulta,
doncs, que no se’ns impedeix, no, que tinguem nosaltres un
reglament, perd se’n fard un a Madrid, i el que tindra els bene-
ficis fiscals és el de Madrid, en quina situacié quedem? Es a
dir, en una mateéria en que no es té competencia per fer ni el re-
gistre ni 'inventari general, segons la nostra opini6, i aquest
gaudeix d’uns beneficis fiscals, és evident, és evident, on
anirein a parar, on $’anira a registrar i on s’anira a inventariar,

Nosaltres creiem, a més, que en aquest sentit també hi ha
altres exemples impnortants, coneguts. Tenim el que fa un altre
Reial Decret de traspassos sobre habitatges de proteccio6 oficial;
és la Generalitat, qui decideix quins s6n els habitatges que
poden ser beneficiats de la proteccid i qualificats de proteccid
oficial. A partir del moment que la Generalitat, a través del
Departament corresponent, fa aquesta, qualificacio, I’Estat es
limita a actuar en consegiiéncia. |

O, quan nosaltres, aquesta mateixa Cambra, va aprovar una
ltei de fundacions i vam dir que gaudirien dels beneficis fiscals;
aquella Llei —recordin-ho tots vostés— va ser duta al Tribunal
Constitucional i que, a darrera hora, quan ja era propera la sen-
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tencia, després de molts mesos d’estar alla esperant ser senten-
ciada, va ser retiracda pel Govern actual. Bé, doncs, si aquesta
Llci hagués pogut quedar afectada, hauria passat el mateix :
oquin inleres haurien tingut, les fundacions, a ser registrades
si, si no anaven a Madrid, no gaudien de bencficis fiscals? Per
tant, a nosaltres ens sembia evident i clarissim, i, per tant, nos-
altres ens reilerem en la reclamacio d’aquests tres articles i de
tots els que he citat anteriorment.

Moltes gracies. Moltes griacies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Correspon ara la iniervencio del
senyor Mare-Aureli Vila, si és que vol fer-la. (L1, Sr. Vila i Co-
maposada fa un senval negatin.) T.a THustre senyora Eulilia
Vintrd? (Pausa.) No vol tornar a intervenir, L'1Hustre Diputat
senyor Romera? (Pausa.) Tampoc. 1THustre Diputat senyor
Clotas? (Pausa.)

Bl Sr. CLOTAS : Si, scnyor President, moltes gracies. Iis
justament per replicar, i molt breument. Efectivament, senyor
Camps, la Llei, €s cert, es va millorar en ¢l Congrés de Dipu-
lats, gracies a 'esforg de tots cls Grups parlamentaris que van
presentar ies esmenes, s va fer un bon treball a Ponéncia, es
va fer un bon treball a Comissié, es va fer un bon treball al Ple,
ctectera. s a dir ¢ éJa Llei es va millorar en el tramit del Con-
grés de Diputats? Absolutament cert, perd no ¢s va millorar
per la campanya de diverses entitats, cteétera, que vosie cm
citava abans,

I\ixi's bé : aquetla campanya s origina en diversos articles
que surten de les mateixes estructures det Govern de la Gene-
ralitai; surten d’alts carrees de la Conselleria de Culiura —estic
dient campanya, no cn un terme subterrani, estic dient articles
signats cn la premsa—, on ¢ls aspectes que s’emfasilzaven en
aquells articles, resulta que després no cs corresponicn amb les
proposicions del Grup de Minoria Catalana en ¢l Congrés de
Diputats; €s a dir, eren uns aspectes alarmisies, desenfocats,
desproporcionats, i no s¢ jo si informats o desinformats, pero
dirigits a desinformar, no a informar, perque la posici6d del
Grup no coincidia gens amb els termes que contenien determi-
nats articles, repeteixo, d’alts carrecs de ia Conselleria de Cul-
tura; naturalment, no cra pas ¢l senyor Conseller.

[ és d’aixo0, que ens lamentem : que surtin del Govern de la
Generalitat aquests lipus d’actituds que després no correspo-
nen amb la realitat; aixo és el que he volgut dir entorn d’a-
quelles campanyes. Per tant, no les entitats; les entitats reacc-
onen en la mesura que hi ha un caldo de cultiu per reaccionar, i
és evident, i ¢s cert, 1 aix0, justament, ens ha de preocupar
moll, portar amb molta cura els temes : ¢l tema de la cultura
és un tema d’una sensibilitat extraordinariament especial, 10gi-
cament, obviament. Per tant, una enorme dosi de responsabili-
tat en tractar justament aquests temes.

Jo he elogiat aquest Dictamen del Consell Consultiu, i
també he discrepat d’aquest Dictamen. lle elogiat el que co-
mporta d’aveng objectiu en la interpretacio que s’ha de fer del
bloc constitucional en matéria de cultura. Aprofito per dir-li
que lamento molt  seriosament que  s’hagl  citat
-—-probablement sense prendre’n massa consciéncia— unes pa-
raules personals del President d’aquest Consell Consultiu, el
senyor Villavicencio, que no vincuiaven el Consell Consultiu,
que no cren del Consell Consultiu, que eren unes apreciactons
personals fora del Consell Consultiu.

Per tant, son unes paraules d’una gran importancia, de la

mateixa manera que son de gran importancia les paraules que
puguin dir a la premsa gualssevol dels ciutadans que tinguin
determinats carrecs o altres determinats carrecs institucionals,
pero que no cren paraules del Consell Consultiu, 1 crec que
fem un flac favor al Consell Consultiu si utilitzem paraules uni-
laterals de persones que componen i formen part d’aquest Con-
sell Consultiu en aquesta Cambra, com a doctrina politica.

A Poltim, reiterar, senyor President, senyores t senyors Di-
putats, que nosaltres hem votat ¢l que amb tota sinceritat
creiem i creiem que vulnera competéncies adquirides per la
Gengeralitat de Catalunya per a la seva gestio cultural, i1 cns
hem abstingut en tot alld que cn algunes coses podia no
agradar-nos, que créiem nosaltres que si que és constitucional,
pero que legitimament —i ho repeteixo—, cn 'ambit de cultu-
ra, creiem que quan cls Grups lomenien honestament dubtes
sobre aquesta constitucionalitat, s’ha d’acudir a Porganisme
maxim ¢’interpretaciod d’aquest bloc constitucional.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabai el debat, aquesta Mesa ha
cregut que es desprenia de les manitestacions dels [Hustres Di-
putats que caldria fer tres votacions c¢n 'ordre scgiient :
primer, la votacio dels articles 33 1 38; despres, Lt votacio dels
articles 9, 12, 26, 69 i Disposici6 transitoria sctena i, finalment,
fa de la resta dels articles de qué es proposa la impugnacio, son
1'1.3, el 2.3 ¢l 18, ¢l 49.5, ¢l 51 i la Disposicio transitoria
SCEONA,

s creu que hi ha alguna cosa més a objectar? (La 1. Sra.
Vintrd demana per pariar.) La senyora Vintro. .

La Sra. VINTRO : Bé, em sembla gue amb aquesta altima
disposicio nosaltres tindrem problemes per votar. Ja he dema-
nat, en tot cas, pergue estic d’acord a volar favorablement tots
els articles, llevat de 1'1.3, 51 i la transitoria segona, dels quals
he manifestat la voluntat del nostre Grup d’abstenctd. Sime’ls
agrupa de la manera que ha dit, cm seria dificil.

Gracies. (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, als punts assenyalats
per la senyora Vintrd correspondria una tercera votacio i la
quarta seria la dels articles restants.

Bé, ara anem, doncs, a posar a votacid la conveniéencia de fer
recurs contra els articles 331 38.

Fls qui estiguin a favor del recurs contra aquests articles,
que es posin de peu dret.

Eis gui voten en contra?

Els qui s’abstencn?

Ara passem a la segona votacid, que ¢s la relativa als articles
9,12, 26, 69 i Disposicié transitotia setena.

Hlis qui siguin favorables a fer el recurs contra aquests arti-
cles, que tinguin la bondat de posar-se de peu drel.

Els qui voten en contra?

ils qui s’abstenen?

Ara passem a la votacio dels articles 1.3, 51 i transitona
segona.

Fls qui siguin Favorables al recurs conira aquests articles,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Finalment, votacio a favor de la impugnacio, del rccurs per
alsarticles 2.3, 18149.5.

Els qui siguin favorables al recurs per aquests articles, que es
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posin de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Bé, les votacions han donat els segiients resultats : per a la
primera votacio, la que és a favor de 1a impugnacio o del recurs
contra els articles 33 1 38, hi ha 114 vots a favor, cap en contra i
cap abstencio. Per a la que es refereix als articles 9, 12, 26, 69 i
Disposicio transitoria setena son 84 vots a favor, cap en contra
i 31 abstencions. Per a la que es refereix als articles 1.3, 51 i

transitoria segona han estat 72 a favor, cap en contra i 43
abstencions, 1, finalment, la votacio relativa al 2.3, 18149.5 ha
donat com a resultat 77 vots a favor, cap en contra i 38
abstencions. '

Per tant, en tots els casos n’hi ha hagut suficient per arribar a
la majoria absoluta. Amb aixd, doncs, queda closa la nostra
tasca d’aquest Ple i s’aixeca la sessio. '

(S6n tres quarts de set de la tarda i vuit minuts.)




SESSIO PLENARIA Niim. 36

La sessio s'obre a un quart de vuit del vespre i onze minuts. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels I, Srs.
Vice-presidents Primer i Segon, i de I'l. Sr. Secretari Segon, la I,
Sra. Secretaria Tercera i I'l. Sr, Secretari Quart. La Mesa és assis-
tida per I'Oficial Major i el Lletrat Sr. De Alfonso.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
de Sanitat | Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres Pribli-
ques, d Agricultura, Ramaderia i Pesca, i de Justicia.

Ordredel dia

Punt tinic : Debat i votacio de les Propostes de Resolucio pre-
sentades pels Grups parlamentaris d’Esquerra Republicana i del
Partit Socialista Unificat de Catalunya i per més d’una desena part
dels Diputats, del Grup parlamentari de Convergencia i Unio, per
tal que el Parlament interposi Recurs d’Inconstitucionalitat conira
la Ley Organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial.

ElSr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta sessi0, com €s sabut, ha estat convocada per a de-
batre 1 votar la Proposta de Resolucio presentada pels Grups
parlamentaris d’Esquerra Republicana i del Partit Socialista
Unificat de Catalunya i de més d’una desena part dels Diputats
del Grup parlamentari de Convergéncia i Unio sobre la conve-
niéncia que el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra la Llei Organica 6/1985, de primer de juliol, del Poder
Judicial. Recordo als [Husires membres de la Cambra que en
el present debat s’aplicara la mateixa norma dels alires dos
debats que hem tingut en el dia d’avui.

Per comengar, tinc el gust de donar la paraula a ’'IHustre Di-
putat senyor Victor Torres, del Grup parlameniari d’Esquerra
Republicana, perqué presenti la scva proposta.

El Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors
Diputats, durant la campanya pel referéndum popular que pre-
cedi I'aprovacio de UEstatut de Catalunya, és a dir, ’octubre
del 1979, varem dir repetidament que les tres mancances més
importants del nostre Estatut eren el finangament, 'ordre
public i la justicia. En el finangament, giiestio de palpitant ac-
tualitat, ning no discutira que hi havia mancanga. 1 ordre
piblic, cada dia ens adonavermn més que la mancanga de 1'Esta-
tut actual en aquest important tema és també flagrant. I quant
a la justicia, ¢l debat d’avui és iHustratiu, també, de les enor-
mes deficiéncies que tenim en 'ambit competencial de ’Ad-
ministracio de justicia, sobretot si sense fer cap mena de nostal-
gia ens referim, rapidissimament, a "'Estatut del 1932, Alesho-
res, el 32, la Generalitat podia organitzar PAdministracié de
justicia en totes les jurisdiccions, exceple les castrenses, mili-
tars. Podia nomenar els julges i els magistrats; els funcionaris
de la justicia municipal eren designais per 1a Generalitat, com
també ho eren els secretaris judicials i el personal auxiliar. El
Tribunal de Cassacid, Organ prestigios en qué morien les in-
stancies judicials a Catalunya, tenia una jurisdiccio propiai ex-
clusiva en les matéries civils i administratives, la legislacio ex-
clusiva de les quals eren competencia de la Generalitat, No cal
dir que el nomenament dels magistrats d’aquest alt Tribunal
cofresponia a la Generalitat, amb subjeccio a les normes dicta-

des per aquest Parlament. Sense assolir uns graus de perfectibi-
litat total, es pot afirmar que s havia fet aleshores un esforg
considerable per tal d’iniciar la construccié d’un veritable
poder judicial catala. .

Una lectura superficial dels articles 18 a 24 de I’Estatut
actual ens podria fer creure, ens podria donar la iHusio, que els
ambits competencials en matéria de justicia també s6n impor-
tants, sobretot quan llegim en V'apartat primer de Particle 18
que correspon a la Generalitat exercir totes les facultats que les
lleis organiques del poder judicial o del Consell General del
Poder Judicial reconeguin o atribueixin al Govern de I’Estat.
El que passa, el que estd passant, s que una cosa és aquesta
formula estatutaria que seria de per se satisfactoria, i una altra
cosa és P'aplicacid que intenta fer-se’n i que és un dels objectes
de la demincia que nosaltres hem vingul a formular avui en
aquesta tribuna.

No parlem del Tribunal Superior de Justicia, no en parlem,
entre altres raons, perqué ’estem esperant des de fa sis anys,
amb la circumstancia que la seva abséncia esta creant buits pro-
cessals originadors de greus conflictes jurisdiccionals. Sort!,
diem irbnicament, sort!, que ja sabem que la Generalitat de Ca-
talunya tindra el gran privilegi, entre cometes, d’ordenar la pu-
blicacid en el Diari Oficial de la Generalitat del nomenament de
president d’aquest tribunal, nomenament que sera fet, natural-
ment, oportunament, per Sa Majestat el Rei, a proposia del
Consell del Poder Judicial. Perd no anem tan de pressa en les
nostres illusions, perqué ara resulta que Particle 337 de la Llei
Organica del Poder Judicial, en el punt 2, ens diu que «el nom-
bramiento del Presidente de un Tribunal Superior de Justicia»
—entre els quals, naturaiment, el nostre, el dia que cl
tinguem— «tendra efectos desde su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado, sin perjuicio de la preceptiva publicacién en
el Boletin Oficial de la Comunidad Autonoma. » Aquest text és
desolador, jo crec que no mereix cap comentari, No parlarem
tampoc dels magistrats, dels jutges, dels secretaris judicials,
dels funcionaris superiors o subalierns, car les nostres possibili-
tats d’intervencié son practicament insignificants i es re-
dueixen a aplicar rigorosament i disciplinadament les instrucci-
ons que ens vindran via poder judicial espanyol.

Judici critic, certament, perqué no es pot estar satisfet d’una
situacié legal que ens deixa uns marges estretissims d’actuacio
i que justifiquen la dosi considerable d’escepticisme sobre les
possibilitats d’algunes coses aprovades, frase que pronunciava
el nostre secretari general a la Comissié parlamentaria de I's-
tatut quan explicava el seu vot en aquella ocasio.

Per nosaltres, la legislacié constitucional i estatutaria no té
en compte els principis tradicionals que havia de regir el poder
judicial. s a dir, que de la mateixa manera que hi ha un poder
legislatiu compartii entre les Corts Generals i el Parlament, de
la mateixa manera que hi ha un poder executiu compartit entre
el Govern central de I’stat i el Consell Executiu de la Genera-
litat, també hi hauria d’haver una distribucio de funcions del
poder judicial, de tal manera que les Comunitats Autonomes
tinguessin una real participacié en ’organitzacié de la justicia
en el seu respectiu territori i en la designacio dels seus servi-
dors. Malauradament, la Constitucid vigent ha descartat el
model federal i ha adoptat una estricta organitzacio judicial,
rigorosament unitaria.

Teniem ['esperanga, esperanga vaga, csperanga al cap i a la
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fi, que el Partit que actualment governa a I’Estat espanyol
s’hauria recordat, al moment de presentar aquest Projecte de
Llei a Madrid, de la impregnaci6 federalista de la seva ideologia
i dels seus programes. Pero el text de la Llei Organica del
Poder Judicial, malauradament repeteixo, ens ha demostrat
que les nostres iHusions eren vanes i les nostres esperances to-
talment injustificades. Aquesta Llei ens va semblar de bell
antuvi que no solament no recollia les esperances d’una suavit-
zacio de 'unitarisme judicial que imposa la Constitucio, sind
que 'agrevja i amplifica fins al punt que envaeix descarada-
ment les ja migrades competéncies que es van poder assolir
amb el nostre Estatut.

Passal el primer moviment de sorpresa, és, amb un senti-
ment prop de la indignacio, que varem prendre coneixement
del text 1 la nostra actuacid parlamentaria a Madrid ja va ser
conseqiient amb aquesta actitud de maxima reticéncia sobre
un texl que nosaltres creiem que es tracta d’'un veritable
menyspreu a les nostres aspiracions d’utilitzar els ambits co-
mpetencials que ens reconeixen, d’una manera o altra, tant la
Constitucio com I’Estatut.

Fs per aquestes raons que varem demanar al Consell Consul-
tiu, conjuntament amb el Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat de Catalunya el Dictamen corresponent per poder
jutjar ’adequacio o la inadequaci6 dels seus preceptes a ’orde-
nament constitucional vigent.

1 hem tingut la satisfaccio, trista satisfaccio, que hauriem
preferit no haver-la tinguda, de constatar que el Consell Con-
sultiu ha compartit generosissimament les nostres temences i
les nostres inquietuds. Si no, que ho diguin les seves conclusi-
ons. Resulta que hi ha vint articles o disposicions que impe-
deixen a la Generalitat I’exercici de les facultats que la mateixa
Llei Organica atribueix al Govern de 'Estat, que hi ha seixanta
articles o disposicions que vulneren I'Estatut, quan no esta-
bleixen, 0 no ho fan en els termes adequats, que ’especialitza-
ci6 de dret catala és un merit preferent en tots els concursos i
les oposicions. Que onze articles son contraris a la Constitucio i
a I'Estatut quan desconeixen que les demarcacions territorials
dels organs jurisdiccionals de Catalunya son competencia cata-
lana. Hi ha, a més a més, una dotzena d’articles, pel cap baix,
que denuncien irregularitats paleses en el text de la Llei Orga-
nica. Un total, pel cap baix, de cent articles i disposicions addi-
cionals i transitories que vulneren I’Estatut o la Constitucio o
les dues coses a la vegada.

Senyores i senyors Diputats, aixd és molt greu. Hem vist en
aquesta Cambra altres Dictamens del Consell Consultiu
—aquest mati n’hem vist un, aquesta tarda un aitre—, que
posen ’accent en alguns preceptes sectorials en ells continguts,
perd no podria parlar-se potser —jo exceptuaria la Llei de
Reégim Local, similar a la que denunciem avui aquesta tarda—
d’una invasio en regla del domini estatutari. Aquesta vegada
creiem sincerament que s’ha ultrapassat el limit i que el legisla-
dor estatal ha deixat palesa la seva voluntat explicita o implicita
de no respectar la legislacié vigent i, encara menys, de guardar
una cerfa consideracio envers aquesta cada dia més problemati-
ca Espanya de les autonomies.

Aquestes afirmacions poden semblar excessivament contun-
dents, perd quan s’han llegit els dotze fonaments del Dictamen
s’ha d’arribar forgosament a una conclusié com la que jo he ma-
nifestat, 0 molt similar a la que jo he manifestat.

El métode seguit per aquest Dictamen €s, en certa manera,
molt original. Per comptes d’examinar —ses senyorics s¢
n’hauran adonat—, per comptes d’examinar, un darrere
altre, els articles denunciats, elis han seguit un procediment
diferent : han comengat definint, delimitant, circumscrivint
els ambits competencials de Catalunya en aquesta matéria tan
important, com és 'administracié de justicia, i després han
anat a la recerca d’aquells articles de la Llei Organica que, en
certa manera, venien a comprometre i a vulnerar la nostra sobi-
rania, petita sobirania, en aquest aspecte concret. [ aleshores,
aquesta actitud del Consell Consultiu ’ha portat, per via de
conseqgiiéncia, a trobar que la reserva estatutaria formada pels
articles 18 al 23 de I’Estatut, pel régim personal del President
de la Generalitat, pels Consellers i els Diputats, per la provisio
de places, etcétera, estava amenacgada per un reguitzell d’arti-
cles que el Consell Consultiu, amb molt bon criteri, ha denun-
ciat successivament. '

Aquestes disposicions estatutaries que formen la reserva,
segons el Consell Consultiu, i segons nosaltres, tenen el seu
rang definitivament fixat de tal manera que les lleis organigues
normals, com la que ens ocupa avui dia, no poden oposar-s’hi,
no poden oposar-s’hi per la senzillarad que s’integren en I’ano-
menat bloc constitucional, i I’Estatut, no ho oblidem, és un
element integrador de la Constitucié. A partir d’aquesia logica
presa de posicio del Consell Consultiu queda legitimada la
interpretacié amplia de Particle 18 de I’Estatut de Catalunya,
que confereix a la Generalitat les facultats que les lleis organi-
ques del poder judicial i del Consell General del Poder Judicial
reconeguin o atribueixin al Govern de I’Estat. El respecte d’a-
quest principi subrogatori, a favor de la nostra Comunitat, és
I'origen de la inadequacid d’un reguitzell d’articles que poden
ser titllats purament i simplement d’inconstitucionals. No és el
nostre proposit, i, d’altra part, no tindriem temps d’analitzar
tots els fonaments d’aquest voluminds i capital Dictamen del
Consell Consultiu, pero si que voldriem insistir per la significa-
ci6 particular que té per a nosaltres, nacionalistes, un dels
punts més significtius, i és el que fareferéncia a la utilitzacio de
la nostra llengua en 'activitat processal i, precisament, per re-
marcar la doctrina assentada pel Consell Consultiu, que podri-
em resumir de la manera segiient. Fixin-se bé, senyores i seny-
ors Diputats, en la valentia i la lucidesa del Consell Consultiu.
Diuen : «La formulacio optima de I’article 231 de la Llei Orga-
nica hauria estat la contraria d’aquella per la gual ha optat el le-
gislador estatal.» Es a dir, que ¢ls funcionaris utilitzaran el
catala, sens perjudici de poder utilitzar també la llengua cas-
tellana, perqué també la llengua castellana és oficial. No puc al-
largar aguesta intervencio 1 no puc comentar les irregularitats
comeses en punts tan importants com son les demarcacions ju-
dicials, les audiénciec territorials, els conflictes de competénci-
es, els merits preferents, les convocatories de concursos i 0po-
sicions, i un llarg etcétera.

Diguem Gnicament, per acabar, que sense entrar en la filoso-
fia de conjunt de llei —alli hi hauria moli a dir, perd les nostres
allegacions  escaparien del camp de les nostres
competencies—, haig de dir que nosaltres no podem acceptar,
sense oposar-hi una maxima resisténcia, una normativa que
vulnera de manera flagrant i agressiva unes potestats autono-
miques ja de per si migrades i febles, i manifestar una temenga,
manifestant-la sotto voce, perd amb molta conviccid, que ens
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temem que aquesta Llei sigui un grad suplementari d’una esca-
lada que s’esta confirmant cada dia de cara a una cada vegada
més evident involucié autondomica. Cal reaccionar, cal que
vostés, senyores 1 senyors Diputats d’aquest Parlament, repre-
sentants del poble de Catalunya, recollim el repte que se’ns ha
fet amb aquesta Llei, 1 que donem massivament els nostres
vots a les proposicions de denincia d’aquesta Llei Organica,
perque nosaltres no podem deixar passar sense la nostra protes-
ta un intent de vulneracio i d’agressio d’unes competéncies es-
tatutariament migrades, pero gue nosaltres considerem absolu-
tament legitimes i ampliables en un futur que nosaltres voldri-
cm proxim.

Moltes gracics, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara la intervencio del repre-
sentant de més d’una desena part de Diputats, del Grup parla-
mentari de Convergéncia i Unié, que sembla que sera
PiHustre Diputat senyor Escudé el qui prendra la paraula.

El Sr. ESCUDE : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors Diputats, les Diputades i els Diputats de Convergénciai
Uni6 hem seguit sempre amb molta atencid la legislacid que ha
emanat de les Corts Generals perquée per una pila de motius,
obvis, té una gran incidéncia a Catalunya. En aquests darrers
temps, el nostre Grup ha incrementat aquesta cura en 'analisi
de la legislacio de I’Estat central, per dos moltius. [D’una banda,
I aix0 és bo, i era molt convenient i fins { tot necessari, en
aquests darrers temps s’estan renovant tna série de normes de
lleis fonamentals o basiques en molts aspectes de les estructu-
res, de lorganitzacio 1 de la vida ciutadana espanyola. Per tant,
dongs, son lleis d’un gran abast, d’una gran transcendéncia. 1,
en segon lloc, 1 lamento haver-ho de dir, observem, darrera-
ment també, que en molta part d’aquesta legislacio, sembla
que els legisladors de les Corts Generals oblidin 'existéncia
d’un titol ben concret de la Constitucio espanyola i existéncia
de tota una colla d’Estatuts d’Autonomia.

Tenim ara la Llei Organica del Poder Judicial, que jo diria
que és un arquetipus d’aquesta situacio; és una llei molt impor-
tant. Si no ho recordo malament, feia 115 anys que no s’havia
tocat aquesta llei fonamental, i encara era una llei provisional, i
ha dvrat 115 anys. [, realment, calia posar-la al dia. Ara em
temo que en I’aspecte, podriem dir, d’una lectura autonomista
del text, el legislador, en gran part, diria jo, ha conservat ’espe-
rit del 1870,

Davant de I'analisi aprofundida que hem fet nosaltres del
text de la Llei, la Llei nimero 6, Organica, del primer de juliol,
ens van neixer molts dubtes, moltes dificultats d’analisi positi-
va del seu contingut, i per aix0 nosaltres vam intentar con-
centrar —per no escampar esforgos-— ¢ls nostres dubtes, les
nostres dificultats, en nou apartats diferents. Per aixo6, doncs,
vam fer una proposta de dictamen del Consell Consultiu de
nomeés nou aspectes que ens semblaven importants, o bé
simptomatics, de la mentalital amb qué esta redactada aquesta
Llei Organica. Breument hi passarem revista.

Tenim, en primer lioc, Particie 36, que és el que fa referéncia
a la demarcacio judicial. En definitiva, consistcix a dir que la
demarcacio judicial correspon, a través d’una llei de les Corts
Generals, al Ministeri de Justicia. Es clar, aixd xoca frontal-
ment amb article 18.2 de I’Estatut, que diu que correspon a la
Generalitat aquesta funcid. Aleshores ens trobem que el Dicia-
men del Consell Consultin, en el fonament XII, recolza,

abona, plenament la nostra posicié de dubte, i ara de seguretat,
quant a la seva inconstitucionalitat.

Tenim P’article 36, que també planteja unes dificultats, unes
de lligades amb aquest article, pero les addicionals son quan la
creacié de seccions i jutjats correspon al Govern, escoltada
—diu— la Comunitat Autonomica. Aleshores ens tornem a
trobar també amb un alire apartat, el 18.1 de I’Estatut d’Auto-
nomia de Catalunya, que diu que correspon a la Generalitat ex-
ercir totes les facultats que les lleis organiques reconeguin o at-
ribueixen al Govern de I’Estat en matéria judicial. Aleshores
també el Dictamen del Consell Consultiu, en el fonament XII
ienel fonament V, lletra c), també abona la nostra posicio.

El segiient apartat que nosaltres enteniem ue no s’ajustava
a la Constituci6 i a I’Estatut era article 37, el que fa referéncia
als recursos econdmics de I’Administracio de Justicia, 1 per sin-
tetitzar Particle 37 ve a dir que podra atribuir-se a la Comunitat
Autonoma la gestio, 1 que els recursos propis que aquestes hi
dediquin hauran de ser informats pel Consell General del
Poder Judicial. Aix0 entenem nosaltres, per 'argumentacio
que hem donat abans, que també xoca frontalment amb Parti-
cle 18.1 de I’Estatut, que diu que aixo és una competéncia pura
i sense limitacid dels Organs autonomics, 1 per aixd tambe
veiem que el Dictamen del Consell Consultin també abona
aquesta posicio.

Tenim a continuacio el capitol 11 del llibre primer, titol [V,
referent al Tribunal Superior. [3s un tema que ens preocupava
bastant, i val a dir que ens tranquikHitza forga 'actitud de! Con-
sell Consultiu, Panalisi molt rigorosa d’aquest tema, i que
arriba a la conclusio que només un article, apartat primer dc
["article 73 d’aquest capiiol, és inconstitucional, o podria scrin-
constitucional, jugant amb la idea que, a part del recurs de cas-
saci6 i del recurs extraordinari de revisié que preveu aquest ar-
ticle que poden ser competencia del Tribunal Superior, cn
aquest cas de Catalunya, hi ha altres recursos extraordinaris,
dels quals no en parla.

Tenim després —demanavem nosaltres també— dictamen
del Consell Consultiu sobre 'article 95, que fa referéncia a la
seu dels jutjats de vigilancia. I1i ha altres articles similars a
aquest, perd aquest ens semblava una mica que podria scr la
base per determinar la constitucionalitat o no de tots. Evi-
dentment, doncs, també, el que diu aquest article 95, que el
Govern establira la seu d’aquests jutjats, xoca amb aquest pre-
cepte estatutari, que ja he esmentat repetidament. Per tant,
dongs, el Dictamen, en els fonaments seté i doizeé, lambé ens
dona laraé. '

Ve després I'article 231, de la llengua. Aquest &s un article
molt imporiant, perqué, realment, la llengua, per a tots nos-
altres, ¢és, evidentment, una qgiiestié basica. [ nosaltres, doncs,
teniem un gran interés a congixer, a veure si aquests nostres
dubtes eren fonamentats o no eren fonamentats. I aleshores
val a dir que estem plenament d’acord, acceptem, tots els crite-
ris que recull el Dictamen del Consell Consultin, d’una
manera molt equilibrada, molt equitativa, 1 establim que, en el
fons, en el fons, el que no assegura aquest article €s una equipa-
racib total entre la llengua catalana i la castellana a Catalunya a
I’Administracio de Justicia, i, per tant, si a aix0 no s’hi posa
remei seria un motiu d’inconstitucionalitat.

A continuacio, i ja acabant, nosaltres demanavem també el
Dictamen del Consell Consultiu sobre dos articles ben con-
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crets, el 454 i el 455, que fan referéncia al personal de I’Admi-
nistraci® de Justicia. I val a dir que aquests dos articles son els
inics en els quals no coincidiem amb una peticid paratlela que
ha explicat fa un moment el senyor Torres, dels Grups d’Es-
querra Republicana i del Partit Socialista Unificat de Catalunya.
Tots aquests altres punts que nosaltres veéiem dubtosos,
aquests altres Grups també els hi veien. Aquesta és I'inica
petita diferéncia que hi ha entre les dues peticions, pel que fa
referéncia a nosaltres. Evidentment, aquests altres Grups,
com vosies hauran vist, demanaven tambe altres possibles in-
constitucionalitats d’altres preceptes. Bé, aleshores aqui també
la competéncia aquesta s’atribueix totalment, tot el tema de
funcionaris, els que especifica I'article 454, que son els basics
de PAdministracio de Justicia, 1’assigna en tots els temes de
provisio de destinacions, d’ascensos, situacions administrati-
ves, etcetera, disciplina, al Ministeri de Justicia. Aleshores,
ens tornem a trobar amb aquest xoc frontal del qual el Dicta-
men del Consell Consultiu en diu la subrogacio de facultats de
la Comunitat Autonomica a les del Ministeri de Justicia.

I, finalment, teniem dubtes, i els tenim, i veiem que també,
com en agquest altim cas, el Consell Consultiu en el seu Dicta-
men coincideix fonamentalment amb nosaltres, sobre la desa-
paricio que es pretén dels Tribunals Arbitrals de Censos. Ales-
hores, entenem molt enraonada I'argumentacié que fa el Dic-
tamen del Consell Consultiu en dir que, a través de la seva re-
collida en la Compilacié del Dret Catala, passa a ser part,
perqué hi ha aspectes que ja reconeix el Dictamen del Consell
Consultiu d’aquests Tribunals, o de les seves competéncies,
que no son constitucionals, perd almenys a través d’aquesta re-
collida en la Compilacio, podem dir que forma part, s’integra,
en el Dret Civil Catala, i, per tant, seria inconstitucional
aquesta desaparicio pura i simple.

Bé, i aix0 &s el que nosaltres demanavem. Aleshores, ens
hem trobat, i aixd també s’ha comencat a dir, i crec que no esta-
ria de mes insistir-hi, que aguest Dictamen, el namero 103, és
un dels dictamens, jo diria, més excetents, que han sortit del
Consell Consultin. Es un Dictamen extens, ocupa trenta
planes del Butlleti, i no sols és molt extens —aix0 és un criteri
marginal, subsidiari—, sindé que té una gran profunditat.
Tracta, jo crec, molt encertadament tota la tematica, i per aixo
vostés son conscients, hauran vist perfectament que el Dicta-
men del Consell Consultiu va molt més enlla del que anava el
nostre Grup. Per aixd en aquest tltim text que el nostre Grup,
aquest grup de Diputats del nostre Grup, han presentat per ala
seva submissid a votacié, amplia aquests nou punts inicials
nostres en tots i cadascun d’aquells que el Dictamen del Con-
sell Consultiu considera inconstitucionals. Per tant, en defini-
tiva, la nostra posicid és votar favorablement tots i cadascun
dels punts estimats com a inconstitucionals pel Dictamen del
Consell Consultiu. Ni més ni menys. I per aix0 ja adverteixo
des d’ara, si és que és el moment oportl de fer-ho, a la Mesa
del Parlament que alguns articles, algunes xifres, algunes llet-
res que apareixen en aquesta relacio, addicionals, es tracta d’er-
rors mecanics. 1, per tant, nosaltres ens c¢ircumscrivim literal-
ment, exclusivament al Dictamen del Consell Consultiu.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats; moltes gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara la intervencio del repre-
sentant d’una cinquena part dels Diputats oposants, de! Grup

parlamentari Socialista. Per a aixo0, tinc el gust de donar la pa-
raula a I’THustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors Diputats, com vostés saben, la Llei Organica del
Poder Judicial és una llej llarga, extensa i complexa. Tot aixo
és el que explica el fet que, davant de la preocupacié d’advertir
quines sén les imperfeccions que tingui aquesta Llei, s’han
produit situacions tan diverses, com son que, per una banda,
uns Grups d’aquesta Cambra, Esquerra Republicana i el Partit
Socialista Unificat de Catalunya, demanessin al Consell Con-
sultiu dictamen sobre uns determinats articles, que els sembla-
ven sospitosos d’inconstitucionalitat. Un altre Grup de Dipu-
tats de Convergéncia i Unio demanaven dictamen sobre uns ar-
ticles coincidents en part, perd diferents també. Ha motivat
que el Consell Consultiu no coincidis absolutament en cap de
les dues peticions, i considerés que eren sospitosos d’inconsti-
tucionalitat un gran nombre d’articles, també. Davant d’a-
questa situacié que, finalment, ha donat lloc al fet que es pre-
sentessin dues resolucions de cada un d’aquests Grups o con-
junt de Grups, que s’han arrenglerat, en definitiva, darrere
d’allo que conclou el Consell Consultiu, el meu Grup, el Grup
Socialista, ha volgut tenir una posicié que jo diria del maxim
rigor técnic i juridic. I s’ha volgut desproveir de cap altra consi-
deraci6, en la conviccio, de tota manera, que no era mai segur,
com no ho és per a ningu en aquesta mena d’assumptes, de
tenir de la seva banda tota la rad. Aixo si, els asseguro que el
que ha motivat la presentacid d’una resolucié alternativa és
aquesta voluntat de determinar exactament i amb tot rigor allo
que, en definitiva, ens semblava que era conforme a la Consti-
tucio i allo que no ho era. En conseqliéncia, el que jo ara faré
sera explicar en qué consisteixen els fets contradictoris de la
proposicio socialista en relacid amb les altres dues proposici-
ons, que ja son coincidents amb el Dictamen del Consell Con-
sultiu. [, amb independeéncia que vostés tenen la nostra resolu-
¢ib a les seves mans, jo els donaré una pista per veure fins a
quin punt el fet és important a la diferéncia, dient-los que,
aproximadament, d’un centenar i escaig d’articles considerats
inconstitucionals, nosaltres coincidim en una gran part i coinci-
dim, jo crec, en les gilestions fonamentals. I ens separem o dis-
crepem aproximadament sobre una trentena, uns 38 articles,
que per a nosaltres no serien inconstitucionals, i, per tant, no
demanariem, i no demanem, que s’acordi formular recurs
contra aquests altres articles.

1, per acabar d’explicar aix0, jo seguiria la sistematica dels
quatre blocs que assenyala en el seu Dictamen el Consell Con-
sultiu, en les seves conclusions 2, 3,41 5.

Hi ha, doncs, un primer bloc, que és el que s’anomena el
tema de la clausula de subrogacid. Nosaltres, en general,
estem d’acord amb les idees i les argumentacions que doéna el
Consell Consultiu per determinar que la majoria d’aquests pre-
ceptes que assenyala son inconstitucionals. Ens sembla evi-
dent, i, per tant, aqui han estat exposades algunes d’aquestes
raons, i nosaltres nomeés fem ara aqui que sumar-nos-hi. Pero,
en canvi, em veig obligat, i ho faig, a assenyalar per qué d’a-
quest primer bloc considerem que hi ha alguns articles que no
han de ser atacats per inconstitucionals.

1, de fet, n’hi ha un, només, de caracter singular, que el vull
assenyalar, que és el 171.4, de la Llei del Poder Judicial, que es
limita a reconéixer al Ministeri de Justicia la possibilitat
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d’instar el Consell General del Poder Judicial a la inspecci6 de
qualsevol jutjat o tribunal, sense excloure, ni expressament ni
tacitament, que aquesta possibilitat pugui correspondre a cap
altra institucid ni, per tant, a una determinada Comunitat
Autonoma, per la qual cosa no €s pot considerar aquest precep-
te ni inconstitucional ni antistatutari.

Perd hi ha uns altres articles, en un nombre important dintre
d’aquest bloc, quc corresponen tots ells a dos conjunts, que es
diu i que s’enumeren d’una vegada, que son els que van del
454 al 470 i del 485 al 508. Son, doncs, molts articles. Corres-
ponen a un titol relatiu al personal al servei de ’Administracio
de justicia, i1 el Consell Consultiu els considera inconstitucio-
nals per connexi6. Nosaltres creiem que, amb Lot rigor, aquests
articles no haurien de ser impugnats : per una rad molt senzilla
i molt elemental, i &s que si el Tribunal Constitucional esme-
nés o declarés inconstitucional la resta d’articles d’aquests
blocs, aquests articles, connexos, per dir-ho aixi, s’aguanten;
és a dir, no és necessari tocar-los, perqué immediatament pro-
duirien els seus efectes. Per tant, és logic i natural que no s’im-
pugnin com a inconstitucional. [ tan logic i natural és que cap
dels altres Grups no van demanar dictamen sobre cap d’aquests
articles suposadament connexos.

Quant al segon bloc —que és el relatiu a demarcacions terri-
torials, 1 al tercer, que és el relatiu al mérit preferent de ’espe-
cialitzacié en dret catala per als nomenaments dels carrecs judi-
cials, a aquest Gltim bloc, ningh, per dir-ho aixi, ning1 no li va
descobrir cap inconstitucionalitat. I, no obstant aixo, és veritat,
el Consell Consultiu ho assenyala i nosalires hi estem d’acord,
i realment estem a favor 1 proposem votar perque es faci recurs
sobre aquests articles que formen el segon i el tercer blocs. Per
tant, com veuen vostes, anem a parar al quarl bloc, que ¢és ¢l
que en podriem dir un calaix de sastre, és a dir, son temes di-
VErsos, que no tenen cap homogeneilat, | respecte als quals el
Consell Consultiu es limita a dir el segiient : si aquests articles
s'interpretessin - d’'una  determinada manera  podrien
considerar-se inconstitucionals; és una formulacid que ¢l
mateix Tribunal Constitucional fa, de vegades. Doncs, bé, des
del nostre punt de vista, alguns d’aquests articles certament
mereixen una consideracio dubtosa, pero altres, no. Per tant,
en tots aquells en qué nosaltres hem considerat que no hi havia
ni possibilitat d’un dubte racional —evidentment, d’un dubte
racional, perque, de dubtar, es pot dubtar, en termes juridics,
practicament de tot, i trobar inconstitucionalitat a tot ordena-
ment juridic, doncs, si un se’n precocupa, s hi pot trobar
sempre, ¢s a dir, que ¢s una mica com la radioactivitat, que, a
Oltima hora, resulta que {ins i tot en ¢l pa que menges diuen
que hi ha radioactivitat, i, en termes juridics, doncs, passa
alguna cosa de semblant. Perd, bé, aquest dubte racional, re-
specte a alguns no el tenim, i per aixd ens hem separat d’aquest
quart bloc, que afecta set articles, Unicament sct, i, encara,
aquests set articles fan referéncia, em penso, a quatre giiestions
que enumeraré ara, breument.

La primera, cl 73.1, en relacio amb el 56.1, que tracta de la
determinacio de la competiencia de la Sala d’afers civils i penals
del Tribunal Superior de Justicia, Hi ha hagut peticions,
moltes peticions, que el Consell Consultiu estudiés les compe-
téncies del Tribunal Superior de Justicia, que suposadament
semblaven, als ulls d’algl, inconstitucionals. I no se n’hi ha
trobat cap, llevat d’aquesta, pero fins i tot aquesta, nosaltres,
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que la veiem colocada ja en aquest bloc débil, per dir-ho aixi,
des del punt de vista argumental, creiem que tampoc ho és.

La segona qiiestio de qué ens separem és [article 231.11 2,
que és el precepte relatiu a 1’Gs de les llengiies oficials propies
de les Comunitats en les actuacions judicials. Respecte a
aquest punt, nosaltres n’hem fet una consideracié molt escru-
polosa, 1 hem cregut que el Consell Consultiu havia extremat
fins al maxim la seva preocupacio i que, en tot cas, I’0nic que
asscgurava cra haver descobert una certa discriminacio en
contra de la llengua propia de la Comunitat Autonoma, que
vindria del fet segiient. Per dir-ho amb una expressio entene-
dora : mentre que un ctutada que ignorés — per referir-nos ara
al nostre cas— la llengua catalana podria obligar un jutge que li
parlés cn castella —i sempre que ell es trohés, evidentment, en
indefensio per ignorancia—~-, en canvi, algn que ignorés ¢l cas-
tella —¢&s dificil, pero hipoteticament possible— i es trobés en
la mateixa sitvacio d’indefensio, no podria obligar que cl jutge
Ii parlés en calald. Doncs, bé, davant aquest problema, que,
com vosles veuen, tanca la quiestio —o enclou, més exacta-
ment, la gliestio— dels drets actius i passius de I'tis de la llen-
gua, el Consell Consultiu, dc fet, ¢s conscient que en ta ma-
teixa Constitucid i en ’Estatut hi ha un cert matis entre els
drets i les obligacions respecte al castella —idioma oficial en
tot I’BEstat, d’una banda-— i les restants llenglies cooficials,
puix que, com vostés saben, la Constitucid, en Particle tercer,
estableix que tothom té el deure de congixer el castella, i, natu-
ralment, el dret d’usar-lo i en canvi, respecte de les restants
llengiics cspanyoles, nomes estableix que seran cooficials,
sense cap altre pronunciament respecte del deure de
coneixer-les.

[ el nostre Estatut, en article 3, respecte del catala, tampoc
no div expressament ni categoricament que tothom tingui ¢l
deure de conéixer-lo; 'expressio que utilitza, com vostes
saben, es basa en ’acceptacié d’un procés historic que, partint
d’una sitnacio que no és de plena igualtat, cal que sigui recone-
guda fins al punt que aquesta igualtat sigui una realitat. 1, no
obstant aix0, ¢l Consell Consultiu vol rebatre aquest argu-
ment, assegurant que ~fixin-se quina giestid tan subtil— cf
deure de congixer la llengua catalana sera exigible si s’ha dispo-
sat dc mitjans efectius per coneixer-la. I aquest €s, efectiva-
ment, un argument valid en termes d’equitat, pero no pot
portar-nos a canviar el sentit literal de Particle 3 de UEstatut de
Catalunya, que, per molt que ho desitgéssim, no diria res més
que el que diu, i jo m’haig dec remetre aqui —i per falta de
temps no citaré— a opinions tan importants, i jo dirjia tan meri-
tories com algunes que han estat publicades en publicacions de
la Generalitat, pel mateix President de PAudiéncia Territorial
de Barcelona.

Pero, extremant també ’escriipol, fins i tot volent donar al
Conscll Consultiu la rad en aquest punt, al final també ens tro-
bariern que la norma pot ser perfectament interpretada en el
sentit que exigeix el mateix Dictamen per reconeixer-la com a
constitucional. Es, per tant, suficient de seguir el Dictamen,
veure quines son les dues exigéncies que comporta, i, al final,
comparar-ho amb I’0ltim apartat de Particle 231, quan diu que,
en ultima instancia, hi ha sempre la possibilitat del nomena-
ment d’un intérpret per evitar qualsevol indefensio.

1 ara voldria afegir que, davant aquest precepte, que reco-
neixem de gran transcendeéncia per als interessos nacionals de




DIARI DE SESSIONS / P-Num. 39 / 17 setembre 1985 / SESSIONS PLENARIES Nums. 34, 35136

1851

Catalunya, els Grups del Partit Socialista Unificat de Catalunya
i d’Esquerra Republicana —si jo no ho he llegit malament—
Nno varen expressar cap sospita, i no van, per tant, demanar al
Consell Consultiu que es pronunciés sobre la possible inconsti-
tucionalitat d’aquest precepte. 1 hem de creure que aixo no va
ser un oblit, donada la importancia d’aquest precepte, siné una
decisio conscient. No aixi, certament, els Diputats de Conver-
géncia i Unio, que ho varen demanar —cosa que, per cert,
contrastava amb les manifestacions que a la premsa i per escrit
havia fet ’'Honorable Conseller de Justicia, dient, textualment
que «en alguns aspectes, el projecte», es referia a la Llei Orga-
nica del Poder Judicial, «€s antiautondomic, peré en mateéria de
llengua de les Comunitats Autbnomes, ¢s molt acceptable ».
Per tant si, com diu el mateix Dictamen del Consell Consultiu,
aquest precepte compleix, en el que és essencial, el que disposa
la Llei catalana de Normalitzacio Lingilistica, i configura un
sistema —cal dir-ho, també— molt més avantatjos que el de
PEstatut de Catalunya de 1932, en matéria de llengua, evi-
dentment, i, sobretot, ¢l d’anteriors projectes de llei del poder
judicial, i ¢l que queda només és que alguns —jo crec que molt
pocs— mantenen un dubte de matis, em sembla que per una
elemental prudeéncia, seria bo de no objectar la inconstituciona-
litat d’aquest precepte, encara que només fos per treure
lemptacions d’interpretacions que qui sap en quina linia podri-
en venir.

La tercera qilestio es troba en els articles 337 en relacié amb
el 319. Aqui, malgrat que, des d’aquesta tribuna, precisament,
s’ha argumentat en aquest sentit, nosaltres hem de discrepar.
Que estableix, aquest article? Estableix que el nomenament
del Tribunal Superior de Justicia tindra efecte des de la seva pu-
blicacié en el bultlleti oficial de I’Estat, perd afegeix : «sens
perjudici de la preceptiva publicacid en el butlleti oficial de fa
Comunitat Autdonoma». El Consell Consultiu creu que aquest
precepte, segons com s’interpretés, convertiria en intranscen-
dent la publicaci6 del nomenament en el Diari Oficial de la Ge-
neralitat, perd nosaltres creiem que aquesta conclusio no €s ni
for¢osa ni probable, perque el precepte —fixin-s’hi— no impe-
deix que la falta de publicacio en el Diari Oficial de la Generalitat
tingui alguna mena de transcendéncia, tot i que és veritat que
enlloc no s’aclareix quina seria aquesta transcendéncia, Aixo,
evidentment, pot ser una llacuna de la Llei, pero no un defecte
d’inconstitucionalitat. I, si no, fixin-se com I’article 21 de I’Es-
tatut de Catalunya es refereix primer al Rei, 1 diu que «haura
», amb contingut imperatiu, «de nomenar President del Tri-
bunal Superior de Justicia», i tampoc la Llei Organica no csta-
bleix quines son les consequéncies que el Rei no efectués
aquest nomenament..,

El Sr. PRESIDENT : Prego I'IHustre orador que tingui en
compte que el seu temps ja s’ha escolat.

El Sr. CASARES : Gracies, senyor President; procuraré es-
curgar al maxim. (Remor de veus.) Deia que, en aquest cas, es
tracta del que s’anomena un acte «degut», uns actes de natu-
ralesa molt controvertida, perd que, en tot cas, mai no soén
interpretats —fixin-s’hi bé— com a actes que, si no es consu-
men, puguin equiparar-se a un dret de vet. Aleshores si que I’a-
larma seria justificada. Cal afegir, també, aqui, que inicialment
cap Grup d’aquesta Cambra no va considerar aquest precepte
inconstitucional.

La quarta qijestio es refereix a un tema que jo diria menor,

que era la necessitat o no de collegiacié en determinats termes
reglamentaris; crec que no hi ha lesid en la facultat exclusiva
de coMegis professionals que té reservada per a la Generalitat
I’Estatut de Catalunya; sobretot, perqué, com és sabut, el Tri-
bunal Constitucional s’ha pronunciat sobre una serie de co-
mpeténcies que, amb caracter essencial, corresponen a ’Estat.
Hi ha una senténcia, i mentre no es canvil la legislacio general
en aquest sentit, s’ha de respectar.

I, finalment, la cinquena qliestio fa referéncia també a un
problema, jo diria, accessori, que és el de la defensa de les insti-
tucions publiques per lletrats i procuradors, que tampoc cau en
inconstitucionalitat en la mesura que estableix una possibilitat
i no una imposicio,

Per acabar, dongcs, jo voldria manifestar aqui molt breument
que el Grup Socialista, com vostés veuen, ha decidit proposar
la interposicid dc recurs d’inconstitucionalitat contra un bon
nombre d’articles d’aquesta Llei, perd no en tots els articles
proposats pel Consell Consultiu. Per les raons esmentades. Per
tant, aixd prova, evidentment, que als nostres ulls la Llei és
imperfecta. Es tracta d’un text extraordinariament complex,
com he dit al principi, i, sobretot, manllevant parauies del
mateix Dictamen del Consell Consultiu, quan diu que «en
aquesta complexitat resideix la causa ultima de les seves imper-
feccions».

Nosaltres volem que aquestes imperfeccions siguin depura-
des, amb la conviccio que el Tribunal Constitucional pacificara,
tal com diuen els juristes, les giiestions técniques i politiques
controvertides. Creiem que amb la nostra actitud, senyores i
senyors Diputats, contribuim a donar a 'obra del Tribunal
Constitucional la dimensié que li correspon : no pas la d’una
tercera Cambra, sind la d’un arbitre superior, al qual hauriem
de confiar sempre, sense complexos ni arrogancies, Ialtissima
missid de consolidar Pordre juridic constitucional. O, si ho
volen amb paraules més planeres, la senzilla feina de treure’ns
de dubtes. _

I, per tant, estem convenguts que, aleshores —aleshores,
si—, aquesta Llei que, en altres aspectes ha estat escrupolosa
en el respecte al dret de les autonomies i, fins i tot, generosaen
alguns punts —cosa que tambhé convé dir aqui—, podra
defensar-se sense cap reserva com una llei transcendental, his-
toricament transcendental, per a la modernitzaci6 i la democra-
titzacié de la justicia a Catalunya i a tot I"Estat.

Moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT : Correspon ara la intervencid de
I'IMustre representant del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya, el senyor Rafael Rib6.

El St. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, nosaltres no voldriem deixar d’assenyalar, en ini-
ciar la nostra intervencio, com hem fet també amb la Llei Elec-
toral, que aquesta Llei té dues dimensions, de les quals només
una pot ser objecte de debat avui sobre el possible recurs,
perqueé només una de les dues afecta ’'ambit d’autonomia de
Catalunya.

Perd no volem deixar de dir que la primera d’elles és, al
revés del que succeia en la Llei Electoral, positiva. Aquesta és
una llei molt positiva, aquesta és una llei que al nivell de ’Estat
significa una reforma de P’administracio de la justicia amb un
sentit de progrés, i amb un sentit d’avencg cap al control demo-
cratic de la justicia.
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També en aquesta dimensid nosaltres podriem fer alguna
critica matisada. Creiem que es podria haver avangat més a fer
de la justicia un servei ptblic, ara per ara molt delectuds, pero
volem quedar-nos amb aquesta impressio que, a més, crec que
ajudaria a complementar les intervencions anteriors, que
aquesta era una Lici necessaria i una Llei gue ha aprofundit
molt el sentit constitucional de la democracia.

Perd aixd no treu que, en el gue afecta UVambii de Pautono-
mia, aquesta Lici tingui aspecies negatius, Voldriem dir com a
gliestio prévia, abans d’entrar-hi, que, tot recurs d’inconstitu-
cionalitat, nosaltres maniemm que la seva proposta per part de
qualsevol Grup esta fet —i ¢s suposa a priori— amb el meés ab-
solut rigor, 1 no voldriem que cap Grrup de la Cambra es fes pro-
pietari d’aguest concepte. Si Grups pelits, de vegades, ens
hem fer els campions dels recursos dCinconstitucionalitat és
perque Grups grans, a les Corts Generals, han pactal vertaders
pastissos constitucionals que son de molt dificil digestio —1, si
no, recordin Pexemple de la LOAPA, recordin Pexemple de la
Liei Anliterrorista i recordin lexemple de fa Llei de Bases de
Regim Local.

Gstem suplint una funcid del legislador amb major voluniat
autonomista de a gue fins avui, desde Uany 77, s’ha demosirat
a les Corts Generals.

Nosaltres sabem que tot recurs cs basa en una possible inter-
pretacio de la Constitucio. El dret dona via i dona peu a moites
possibles interpretacions i, per aixo, el recurs és anar al maxim
intérpret, com diu la Constitucio, a Pintérpret suprem. 1 no
ens hauriem d’exclamar, com s’ha dit aguest mati, perque es
plantegessin recursos, ni per Pabast dels recursos, perqué, en
definitiva, cap dels Grups parlamentaris aqui estd argumen-
tant, dient que aixo —i deixant senténcia— és tancadament in-
constitucional. Aixo ho dira ¢l Tribunal Constitucional.

En aquesta Liei, cn concret, nosaltres trobem que és una
llastima que no s’hagi anat amb magjor voluntat a Pautonomit-
zaciO de la justicia. 111 ha molts temes; han sortit quasi tots ells,
han sortit en la llista d’articles, perd em sembla que ens hauri-
em de prevenir, en primer lloc, de les hoires que envolten
aquesta qiiestio, no solament per Pextensié d’aquesta Llei,
sinG per tota la carrega politico-historica que té aquest tema de
la justicia.

A nosaltres no ens serveix de gaire recordar avui la Segona
Repiblica, ni pel text de ’Estatut i la Constituciod republicana,
ni pel context historic cn el qual foren elaborades. No ens ser-
veix de gaire oblidar, com de vegades s’oblida, que estem ¢n
un Fstat unitari : no estem ni en un Istat independent, per
part... Catalunya no ¢s un Estat independent, ni hi ha un Estat
federal a I’Esiat espanyol; hi ha un Estat unitari, on dificilment
¢s pol mantenir la idca que la justicia ha de ser el 1ercer poder
de la Generalitat.

Es una filosofia que de vegades ens podria portar a un parany
i deixar-nos buits de contingut en la for¢a d’argumeniacid per
defensar Pavtonomia.

Per escampar aquesies boires nosallres volem estirar al
maxim el text estatutari amb la Constitucio a la ma, i creiem
que hi ha referéncies articulades que ens hi poden donar peu.

El Consell Consultiu —i nosaltres anunciem ja, com s’ha
vist en els documents, que ens cenyim en la demanda de
recurs, al Dictamen del Consell Consultiu— ha fet una inter-
pretacid molt precisa i extensiva d’aquesta Llei. Senyor Casa-

res, és molt bo que el Consell Consultiu vagi més enlla dels
Grups. Senyor Casares, nosaltres, en aquesta Liei i en general,
podem cometre errors, i segurament cn aquesta Liei els hem
comes, i no [a cap vergonya reconeixer-ho : podem cometre
errors cn analitzar el text de la Llci. Podem haver estal massa
prudents —(ixin-se, de vegades se’ns acusa que som molt im-
prudents, guc anem molf més enllai—: podem haver estat
massa prudents. Pero, senyor Casarcs, nosalires ¢l que plante-
gem €s la possibilitat de fer una interprelacio autonomista de la
Constitucio. T voste, com a neofit en ¢l tema dels recursos
—perqué per primera vegada el Girup Socialista demana també
un recurs, i ens nalegrem—, i em sembia que tambeé com a ne-
ofits en la votacio d’un recurs, hauria de saber i hauria de mati-
sar que ¢l Consell Consultiu, quan fa tota la seva elaboracio, €5
la seva obligacio, molt més que la dels Grups encara, quant a
mecanisme de cura abans danar al Tribunal Constitucionsl,
analitzar a fons tota la gliestio legislativa,

Nosaltres considercrn que la metodologia que ha utilitzat ¢l
Consell Consultiu en aquest dictamen és molt positiva —ja
s’ha dit—; llastima que en altres dictamens —com per exemple
el que aquest mati cra objecte de discussio, sobre la Llei
Electoral — no s’hagués utilitzat la mateixa metodologia, amb
la qual, segurament, s hauria anat més iluny en la clarividéncia
de les Diputades i dels Diputats, que, potser ennuvaolals per
raons politiques, haurien pogui veure el ferro de debo, on ésc!
ferro, de la defensa de PLstatut d’Autonomia de Catalunya.

Nosaltres volem for quatre consideracions concretes sobre
el possible recurs.

En primer Jloc, la radicalitat de Particle 18 de P'Estatut, en ia
clausula subrogatoria. Si aquesta clausula és constitucional, i
fins avui ning( ho ha posat ¢n dubte, se’n deriven moltes con-
seqiiéncies que no han estat derivades en la Llei del Poder Ju-
dicial. s una premissa ben senzilla : es pot negar la primera
alirmaci6, perd, si no es nega —i, ho repeteixo, ning no ho ha
negat fins ara—, no cs pot fer la Llei del Poder Judicial, en la
vessant autonomica, com s’ha fet en aquest cas. Hauria calgut
una major cura i un major respecte al text estatutari, sense
fer-ne cap lext intocable en aquestes interpretacions de dret,
que no pas les que ha fet el legislador, en aquesta cas.

En segon lloc, pel que fa al tema del personal i dels mitjans
materials, sabedors que no ens referim ni a fiscals ni a nomena-
ments judicials : en aquest cas, ens volem plantejar si ¢s que cl
Jegislador desconfia de les autonomies. Per qué no s’han trans-
ferit aquestes competéncics? Per qué no s’han reconegut,
millor dit, en el text aquesies facultats?

Aqui voldriem fer un paréntesi. kns sorprén que Conver-
géncia 1 Unid escridassi —en ¢l sentit de la paraula de la
tribuna— contra el tema de la funcio publica en matéria de jus-
ticia i tanqui la boca en altres matéries de la funcié publica. I’s
clar, no, no, si estem molt contents, perd ens hem trobat una
mica descquilibrats, aleshores, perqué resulta que potser Mini-
ca funcio publica que interessa defensar amb les ungles i amb
les dents és la de la justicia. Bé, n’hi ha d’altres quc tenien més
bases estatutaries i constitucionals per defensar que vostés van
deixar de banda molt rapidament.

En tercer lloc, ens referirem a les possibles retallades en
aquells aspectes en que I'statut es refereix a demarcacions, i
ens deixen amb unes minses possibilitats d’incidir-hi. 1, per
ultim, en general, a la concepcid sobre els tribunals superiors,
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Nosaltres creiem que queda amb una confusa configuracio,
on no fineix cap instancia —diriem quasi cap instancia, i des-
prés em referiré al cas concret de Catalunya—, on es segmenta
una certa unitat de jurisprodencia assolida fins ara per les sen-
téencies de les Audiéncies Territorials —per cert, de manera
molt positiva. | ens fa recanga, aixo, pel tema concret de Cata-
lunya, no perqué ho vulguem ressuscitar aixi, automaticament
—perqué, ja ho hem dit abans, no ens mou la remembranga de
la Segona Republica, el Tribunal de Cassacié—, sind perque a
nosaltres se’ns fa dificil veure, fora del civil, res que no tingui
instancia més enlla de Catalunya i, en ¢l cas del civil, com
també es diu —i es div en molts textos que s’han produit a I’en-
torn d’aquesta Llei—, dependra, fins i tot, dels litigants i de les
arglcies que es puguin fer respecte a aixo.

Pero, éper qué no en el cas del nostre dret administratiu, pri-
mera i segona instancia, que ara acaba en Tribunal Suprem?
Evidentment, se’m podra contestar : «Com que encara no
s’ha fet i esta pendent, la nova llei, del contencios administra-
tiu, potser encara ho podriem contemplar perqué, a més, no
lenim competéncies en dret processal...» Bé, el fet és que
se’ns tanguen aquestes portes.

Nosaltres, en general, considerem que la Llei té insuficiénci-
es autonomiques de la concepcid del poder judicial i que
-lamentant-ho molt, ho tornem a dir— connecten amb una
concepcio restrictiva de ’autonomia, que oblida que la Consti-
tucidé permet —no dic que obligui, permet— la interpretacio
que nosaltres també som Estat, Es que fa por pensar en la
Generalitat-Estat? Al contrari : la millor manera de construir
P’Estat de les Autonomies integradorament seria facilitar al
maxim que la Generalitat fos Estat, i totes les seves instancies,
i ens lamentem que amb una Llei que ha estat tan valenta, que
ha anat tan endavant —com he dit al principi— respecte a la re-
forma del poder judicial, s’hagi quedat tan curia pel que afecta
les autonomies.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara la intervencié de
I'THustre representant del Grup Popular, I'Honorable senyor
Folchi.

El Sr. FOLCHI : Moltes gracies, senyor President. Molt Ho-
norable President, senyores i senyors Diputats, em correspon
fixar la posicio del Grup Popular davant d’aquesta proposta de
recurs i, encara que pugui semblar una disgressio, em premet-
ran gue vagi a buscar ’arrel de la nostra posicié en un temps
llunya, en concret a la baixa edat mitjana, que és certament
anar bastant Huny. Els explicaré per qué. En la baixa edat mitja-
na, els burgesos —vull dir els habitants de les ciutats— lluita-
ven contra el poder dels feudals volent, demanant que s’escri-
vis el dret, que fos un dret escrit, i ho feien —penso— amb un
sentit juridic important, el sentit jur{dic que el dret, si és clar,
és millor, protegeix millor el feble davant del fort.

Bé, tornem-hi, perqué no era més que una petita disgressio,
perd el cert és que, si el legislador actual hagués tingut el bon
seny dels burgesos del segle XI, avui no tindriem aquesta
sessio, perque, en definitiva ~-i el senyor Casares ens ho expli-
cava molt bé— estem davant d’una Llei, d’un recurs contra
una Llei que és llarga, dificil i complexa, Aixd, traduit al llen-
guatge que s’acostuma a utilitzar als passadissos dels Ministeris
a Madrid, vol dir que és una llei profusa, confusa i difusa, que
€s exactament el que se li demana a una llei quan ha de permet-

re un cert joc a qui esta en el poder.

Doncs, bé, ara en paguem el preu, ara en paguem el preu, de
fer les lleis aixi. I el preu és un dictamen que, com ja s’ha dit
—ho deia el senyor Torres, i també el senyor Escudé—, és un
dictamen, per molts conceptes, especial, excepcional —de
qualitat i de contingut. Per que dic que és també excepcional
de contingut? Perqué aquest €s 1’anic dictamen —almenys
dels que jo he vist, és evident que no els he llegit tots, pero dels
que jo he vist : i en son bastants— que comenga discutint, no
la constitucionalitat de la Llei sobre la qual versa el recurs, sind
la constitucionalitat del nostre Estatut d’Autonomia. I aixo és
un fet remarcable, i val la pena de fer-ne esment.

El Dictamen dedica quatre apartats a discutir si les normes
de PEstatut d’Autonomia de Catalunya son o no constitucio-
nals. Es evident que per arribar a una conclusio, que s’expressa
en I’apartat 4.6; els articles 18 a 23, 31.2 i 38 no excedcixen els
limits naturals imposats per la unitat del poder judicial, ni el
marc establert per Larticle 152.1 de la Constitucio, ni els crite-
ris de distribucid de competéncies de Particle 149.3 de la Con-
stitucio,.. Si tot aixo fos tan evident, no caldria, ni tan sols a
efectes dialéctics, entrar en la giiestio. I el dictamen hi entra. |
és a partir d’aquesta entrada —és a dir, a partir d’acceptar que
la gilestio és confusa, és subjecta a opinidé— que tota la resta re-
sulta de manera natural i per nosaltres directa. Es a dir, si
partim d’aquesta consideraci6, I’Estatut en aquests articles és
perfectament constitucional, €s integrat en el bloc de la consti-
tucionalitat, té reserva de rang, no pot ser modificat per una
{lei, tot i que se ’anomeni llei organica; que els cent articles i
escaig vulneren aquest bloc de la constitucionalitat, i, a judici
del Dictamen dcl Consell Consultiu, que nosaltres compartin,
permeten la interposicio del recurs.

Es cert que per a nosaltres, per al Grup que jo represento en
aquesta tribuna, aquests no sOn els unics articles que freguen o
vulneren la constitucionalitat; per a nosaltres ht ha altres arti-
cles : els que fan referéncia a les funcions del Consell General
del Poder Judicial, el que regula la composicio del mateix Con-
sell del Poder Judicial, els que construeixen el Centre d’Estu-
dis Judicials sota la dependéncia del Ministeri de Justicia, o
—per parlar només d’algunes de les giiestions importants que
planteja la Llei— la norma que atribueix a la policia judicial de-
pendencia directa del Ministeri de ’Interior.

Bé, vostés es preguntaran qué té a veure aixd amb el debat
que estem tenint. Hi t& a veure, hi té a veure perqueé el senyor
Ribb deia que aquesta Llei no era respectuosa amb 'auiono-
mia, i hi estic d’acord, perd crec que no és respectuosa amb
Pautonomia en un doble sentit : amb autonomia que resulta
de la mateixa estructura de I’Estat, de I’Estat de les autononi-
es, 1 amb 'autonomia que resulta d’un altre principi, que ¢s ¢l
de divisio de funcions, la divisié de poders, i de Pautonomia
del poder judicial, tal com queda garantida també per I’article
117 de 1a Constitucid i 122 de la Constitucid, que també sén
part d’aquesta norma fonamental. I el Dictamen del Consell
Consultiu ja ho diu, aixo. Trobem, a I’apartat tercer, tota una
consideracio sobre aquesta autonomia i, sobre la independéncia
del poder judicial, i ens hauriem pogut agafar a aquests aspectes
del Dictamen per plantejar altres qiiestions, sobre les quals el
Parlament de Catalunya també esta legitimat per interposar
recurs, i també aixo resulta del Dictamen del Consell Consul-
tiu, perqué, certament, I’Unica interpretacio clara, correcta, de
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article 32 de la Llei Organica del Poder Judicial és la que signi-
fica que el Parlament de Catalunya, aquesta Cambra, esta legi-
iimat per interposar recurs contra qualsevol norma que afecti
el seu ambit d’autonomia. Aixo, ho diu literalment el precepte,
pero d’acord amb la interpretacio del Tribunal Constitucional,
recollida en sentencia del 25 de marg del 1985, que vol dir que
la legitimacio {a referéncia a la defensa d’un interés general, no
d’una norma competencial concreta, i a la defensa, en definiti-
va, de la supremacia de la Constitucio.

Hi ha, doncs, causa, hi ha legitimacio, i tot i aixi nosaltres
hem pensat que no era oportl estendre aquesta ja llarga llista
d’articies sobre els quals es demana la interposicio del recurs
amb alguns meés; per dues raons : en part, per prudéncia,
perque la legitimacid, de totes maneres, pot ser guestionada, i
en part, i sobretot —i amb aixo no desvetllo cap secret—
perque aquest recurs que discutim avui no serit ’(nic recurs
(UC es presentara contra aguesta Lici.

3¢, deixem, doncs, gue cadda instancia politica assumeixi el
rofe que 1i és més propi, i permetin-me resumir la nostra posicio
: la Lici serd, des ’alguns aspectes, progressista, o permetra
fer una interpretacid progressista; ¢s, des d’un altre punt de
vista, des d’una altra optica, una lei que retalla de forma molt
significada I'autonomia del poder judicial, tal com era regulada
per Panterior Llei Organica del Consell General del Poder Judi-
cial, s una llei, doncs, que atempta contra 'autonomia del
poder judicial, i que atempta greument —i en aixo estem d’a-
cord, segons veig, tots els Grups de fa Cambra— contra ’auto-
nomia de Catalunya tal com ve regulada per la Constitucio i
pelsarticles 18 1 segliients del nostre Estatut.

Bé, nosaltres tampoe volem convertir el Tribunal Constitu-
cional en una tercera Cambra, pero tampoc ens agradaria que
aquesta Cambra suplantés les funcions que en virtut del seu alt
rang i de la preemineéncia que la Constitucio i dona, correspo-
nen al Tribunal Constitucional. Per aixo, tot i no compartir del
tot ¢ls criteris que han portai el Consell Consultiu a cmetre el
scu Dictamen, hem preferit que, en una matéria certament co-
mplexa, certament delicada i certament dificil, sigui el Tribu-
nal Constitucional qui pugui emetre ¢l seu parer, donar la
interpretacio que en definitiva sera valida sobre tots els articles
als quals fa referéncta el Dictamen.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debal, he d’anunciar que...
(L'1. Sr. Torres demana per parlar.) Que demana ¢l segon torn
de cinc minuts? Pero, llavors, han de ser tots, 4 no ser que hi
renunciin. El senyor Torres té la paraula, doncs.

i1 Sr. TORRES : Gracies, senyor President. Molt breu,
molt breument, unicament per puntualitzar un punt de la
intervencié del Diputat senyor Casares, i és el retatiu al petit
greuge que nosaltres no haviem inclos article 231.2, que ¢és
un punt capital per a nosaltres : el de I'idioma. Jo estic conven-
cut que el Diputat senyor Casares no $’ha llegit prou bé la
nosira peticié de recurs, perque, clectivament, aquest article
figura en la nostra demanda.

Dit aix0, inicament unes paraules per felicitar-nos molt sin-
cerament gue ¢l Partit Socialista hagi unit les seves forces a les
nostres en un tema tan important com aquest, lamentant, in
extremis, que aquesta decisio no sigui total, malgrat que les re-
striccions que es fan no considerem que siguin absolutament
transcendentals. Llavors, que guedi constancia de la nostra sa-

tisfaccio pel fet que aquesta peticio de recurs surti d’aquesta
Cambra amb un maxim de pronunciaments, que ¢s el to de la
nostra peticid en la primera intervencio, de tal manera que és
moit possible que les altes instiancies que han de determinar,
en definitiva, el seguiment d’aquesta instancia, si veuen que
els veritables representants de la sobirania catalana, que som
tots nosaltres, fem un bloc comu per defensar les prerrogatives
de Pautonomia catalana, és molt possible que tingui més possi-
bilitats de ser escoltada que si fos una peticid parcial i
incompleta,

Moltes gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT : El senyor Escudé vol fer Os del scu
dret? (Pausa.) No. El senyor Casares té la paraula, donces.

I21 Sr. CASARES : Molt lHonorable senyor President, seny-
ores 1 senyors Diputats, en primer lloc vull reconeixer, amb
tota la voluntat de ser fidel a Ia veritat, que efectivament els
Grups d’Lsquerra Republicana i del Partit Socialista Unificat
de Catalunya havien inclos Uarticle 231.2 en la seva peticio dc
Dictamen. Encara que ¢l senyor Torres no hagués fet la seva
rectificacio aqui, jo, només per aquest fet, volia demanar la pa-
raula ja, i, evidentment, per manilestar que —i em sembla que
tots hi estaran d’acord— ha estat segurament aixo que cl Con-
sell Consultiu diu, la complexitat d’aquesta Llei, el que fa ex-
plicar moltes imperfeccions, comenganl per les nostres
propies.

In segon lloc, voldria simplement punivalitzar al Diputat
senyor Ribo que jo no he intentat queixar-me del fet que el
Dictamen del Consell Consultiu hagucs sobrepassat les previ-
sions d’inconstitucionalital dels Grups que li havien demanat
el Dictamen. No ha estat aquesta la meva intencio. Jo només
he intentat destacar que aquest fet, en si mateix, és revelador
de fins a4 quin punt aquest terreny, quan aquest lerreny €s
extens 1 és complicat, provoca aquest tipus de problemes, de
problemes que, de vegades, poden semblar a alguns profans
que deixen en una situacio compromesa el... Simplement, jo
volia dir aix0, i explical aixo, volia dir que aquestes discrepan-
cies, en un tema d’aquesta naturalesa, han de portar que, efec-
tivament, demanem al Tribunal Constitucional allo que li hem
de demanar, allo que ja en déiem, simplement, treure’ns dc
dubtes. I, aixo, fer-ho amb tota naturalitat, i és el que nosaltres
hem vingut a fer aqui.

En canvi, el que em correspon fer en relacié amb el posicio-
nament del Grup Popular és mostrar una gran estranyesa pel
fet —que jo no li ho critico, i que esta en tot el seu dret de
demanar— que sigui la totalitat dels articles que el Conscll
Consultiu ha trobat inconstitucionals els que siguin recorre-
guts. Vosté haura fet un estudi aprofundit i haura arribat a
aquestes conclusions, perod la seva explicacio, que ha fet voste
aqui, senyor Folchi, a mi em {a sospitar, només em [a sospitar
que, a voste, ¢l que li dol no €s aixo, sind que és una altra cosa,
que és la que ha explicat : que és que hi hagi altres temes d’in-
constitucionalitat que no es poden debatre en aquesta Cambra,
i que, evidentment, fan referéncia a la seva preocupacié que
els maxims responsables, 1a capula del poder judicial, hagi
d’estar, segons aquesta Llei, elegida pel poble. A voste, el que
li dol, és I'article 117 de la Constitucid, quan diu que la justicia
emana del poble. (Remor de veus.) 1, a vostés, els ha caigut una
pedra al peu, i ara cls surt sang de orella. Aquesta és la realitat.
Jo, per tant, faig un judici temerari, pero la seva generositat, re-




alment, en aquest cas, a mi, particularment, em resulta
sospitosa. _

Per tant, res de tot aixo; jo crec que aqui tots venim, o hauri-
em de venir, amb una sincerital maxima, almenys ha presidit
la nostra seleccid agquesta voluntat, i cap altra consideracio.
Tampoc, senyor Torres, perque, miri, nosaltres creiem que en
una questio com aquesta —i procurarem que sigui sempre
aixi— hem de desglossar el que son fidelitats politiques, que és
logic que existeixin i que han d’existir, de cerca de Iautentici-
tat i la veritat. Deien els classics allo d’amicus Plato, sed magis
amica veritas, amic meu és Plato, perd ho és més encara la veri-
tat. Aix0 i només aixo ¢s el que a nosaltres ens ha portat a
prendre la decisié gque hem pres.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT ; Correspon ara la intervencié del
senyor Ribé, si vol fer Us del seu dret.

1 St RIBO - Si, des de I'esco, senyor President. Primer,
per alegrar-nos que cada dia més Grups d’aquesta Cambra
estan participant de la idea que expressio «ambit de Pautono-
mia» pot ser entesa de la forma més laxa possible, el que vol
dir, de la manera més rigida en la defensa dels interessos de Ca-
talunya, 1 que aixd ens permetra un major joc, esperem, a
partir d’ara, per part dels Grups majoritaris en la defensa de
I’'Estatut de Catalunya amb el mecanisme normal, tranquil i
sere, que &s el del possible recurs d’inconstitucionalitat.

I, en segon lloc, alegrar-nos també que, sentint ei senyor Ca-
sares, tornem, repetim altra vegada el que hem dit al principi
de la nostra exposicio, que aquesta és una llei de profund con-
tingutl democratic, i en aixo coincidim plenament amb la seva
exposicio.

El Sr. PRESIDENT : [’Honorable Diputat senyor Folchi
vol lornar a intervenir?

El Sr. FOLCHI : Senyor President, senyors Diputats,
senyor Casares, realment, a mi, hi ha aspectes d’aquesta Llei
que em dolen, perd no precisament el 117 de Ia Constitucio,
no, ni cap article de la Constitucio, i tampoc el 122.2, que jo no
sé i a voste li dol o no. Perd el que st que sé segur és que ¢l le-
gislador, el que va aprovar la Llei Organica del Poder Judicial
tal com ¢&s coneguda per nosaltres, coneguda pel Consell Con-
sultiu, bé, almenys sembla que pot no ser del tot respectuosa
amb aquest article i amb altres. Jo insisteixo quc aquestes giies-
tions —contra la seva opinid, sempre documentada— si que
poden ser objecte de discussié en aquesta Cambra. En primet
lloc, perque afecten I'autonomia de Catalunya, i, en segon
lloc, perque el Parlament de Catalunya, d’acord amb el mateix
criteri del Tribunal Constitucional, esta legitimat per
impugnar-les. Doncs bé, és aixo el que em dol, és aix0. No és
que la justicia emani del poble, no és que la Constitucid digui
que el poder judicial és un poder autonom, i que el Consell Ge-
neral del Poder Judicial governa aquest poder, és que no li
deixin fer-ho, és aixd exactament el que em dol. I bé, jo crec
que aquesta no €s una qiiestio menor ni &s una gilestio inciden-
tal, sind que esta en el nucli de la Llei. Com també esta en el
nucli de la Llei, perqué respon al mateix principi, vostés
—perque jo no puc oblidar que és una majoria socialista la que
ha donat suport a aquesta Llei, tot i que avui un Grup també
socialista doni suport a un recurs contra una part de la mateixa
Llei; jo no ho puc oblidar, aixo. Jo penso, i tinc la plena llibertat
de pensar-ho, que quan la Liei vulnera la Constitucid, d’acord
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amb el meu criferi, respecte a I’autonomia de Catalunya, a les
autonomies tal com resulten de la configuracié de I’Estat, i
també a I'autonomia del poder judicial, soén dos aspectes d'una
mateixa filosofia. Vostes prefereixen un Estat sota un cerl
model, i la conseqiiéncia d’aquest model d’Estat és que prefe-
reixen menor poder en les autonomies 1 menor autonomia en
el poder judicial. Penso que és aixd 1'anic que pot explicar,
IMGnic eix que pot explicar per queé la Llei té¢ aquests dos
defectes.

Res més, i moltes gracies.

i1 Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, hem de passar ja a
la votacié de les propostes de resolucid. ID’acord amb la norma
supletoria de lDarticle 134 del Reglament del Parlament,
I’ordre i regulacio de la votacid de les esmentades propostes ha
estat fixat en la reunié que la Mesa ha celebrat aquesta mateixa
tarda, Faig avinent que la primera votacid que es dura a terme
¢s la dels articles en que coincideixen totes les propostes.

Prego la THustre Secretaria que doni lectura al Grup d’arti-
cles afectat per la primera votacio, advertint que hi ha un error
en el full que ha estat repartit, en virtut d’una comunicacio que
ens fa el Consell Consultiu, pel qual cal substituir el nimero
113 pel nimero 118. Han pres nota ja d’aixo els representants
det Grups? Bé, doncs, aleshores, senyora Secretaria, si té la
bondat de donar lectura a aquests articles...

La Sra. SECRETARIA TERCERA :5.4; 35 i, per connexio,
larticle 108.1; 36; 37; 38; 42; 58.4, Ultim incis; 65.1.ai b1, per
connexio, el punt 6; 78; 80.1; 81; 86.2; 60.112; 92; 94; 95.2;
96; 100; 101.1; 2 i 4 en relacié amb I’article 152.2 quart; 118;
200; 201 en relacio amb Particle 152.2 tercer; i Disposicio
transitoria setzena; 207 a 213; 216; 301.1; 21 3;302.1i2; 303.1
i2;311.1; 312; 313.1; 326; 329.1; 21 3; 330.3; 332; 334; 341;
428; 431 en relacio amb Particle 152.2 cinqué; 455; 458; 464.3
i 4, 465.2; 469.2; 471, 475; 478; 479.2; 480 al 482 en relacid
amb els articles 428 i 431; 490: 491; 492; 493; 494, 496; 499;
500; 502; 503.1; 506.1; 21 3; 508.1; 2 3; Disposicio addicional
primera punt 2; Disposicio addicional sisena; Disposici6 transi-
toria segona, 4 i 5; Disposicio transitoria tercera; Disposicio
transitoria vuitena; Disposicio transitoria novena; Disposicio
transitoria tretzena; Disposicio transitoria quinzena; Disposi-
cio transitoria dissetena; Disposicio transitoria vintena; Dispo-
sicid transitoria vint-i-unena; Disposicid transitoria vint-
i-dosena; Disposicié transitoria vint-i-quatrena; Disposicio
transitoria vint-i-sisena, a, punts 1, 21 3.

El St.PRESIDENT : Moltes gracies, senyora Secretaria. Ha
quedat clar aixd? (Rialles.)

Anem a procedir, dongcs, a la votacid d’aquest bloc i els qui
siguin favorables al recurs contra aquest bloc d’articles, que tin-
guin la bondat de posar-se de pcu dret.

Els qui voten en contra?

Els qui s’abstenen?

La votacié scgona es refereix als articles en qué coincideixen
les propostes dels Grups parlamentaris d’Esquerra Republica-
na, del Partit Socialista Unificat de Catalunya i d’una desena
part dels Diputats de Convergencia i Unio. La relacié també
sera llegida, 1’hi prego a la IHustre Diputada Secretaria.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : 73.1 en relaci amb
Particle 56.1; 171.4; 231.1 i 2; 337 en relacié amb ’article 319;
439.2; 447.2; 454; 456 457, 459; 460, 461; 462 463; 464.1, 2 i
5; 465.1; 466; 467, 468; 469.1; 470; 485; 486; 487; 488; 489;
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495; 497, 498; 501, 503.2; 504; 505; 506.4; 507 i 508.4.

Fl Sr. PRESIDENT : Bé, alguna peticié d’aclariment? Bé,
doncs, aleshores posem a votaci6 aquest bloc d’articles.

Fls qui siguin favorables al recurs contra aquests articles,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

s gui hi voten en contra?

Els qui s’abstenen?

Bé&, els resultats de les volacions han estat del primer bloc...
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perqué el tercer bloc, desaparegut naturalment, pot retirar-se.
Fn el primer bloc els resultats han estat 102 a favor, cap en
contra i cap abstencio. I del segon bloc sén 76 a favor, 26 en
contra i cap abstencio. I no cal dir que en tots dos casos ha estat
assolida la majoria absoluta.

Amb aixd hem acabat la nostra tasca per avui, aquesta Presi-
déncia dona les gracies als Diputats i aixeca la sessio.

(S'aixeca la sessi6 a tres quarts de nou del vespre i set minuts.)
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