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Sessió Plenaria núm. 34 

La sessih s bbre a lm dutze del migdia i catorze minuts. 
Proposta de Resoluti6 d’interposicii, de recurs d’inconstitucionalitat contra la Ley Orghnica SJ1985, de 19 de junio, de Régi- 
men Electoral General (Punt Onic de I’ordre del dia) 

Presentacib : I. SK Rihh (PSUC) (u. 1821). 
Posició dels Grups M. H. Sx Rarrera (ER) (p. 1823), I. Sr. Ferndndez (FI b. 18251, I. Sr. Molas (S) 6. 1827) i I. Sr. Subird 
(CiU) @. 1829). 
Tom de replica ; I. Sr* Ribb (PSUC) hd 18313, M. H SK Barrem (ER) (p. 1832), I. Sr. Mdas (S) (p. 1833) i Subird (CiU @. 
1833). 
Intervenen per a una qUesth5 d brdre I T Sr- Rib6 (PSUC, (p. 1833) i 17. Sr. Subirdr (CiU) (p. 1833). 
Vot aci b ; rebuljada per I O vots u fbvor, I06 en contra i cap a bstnci& b. 1834)). 

La semih s ’aktm a rres quarts de dues del migdia i vuit minuts. 
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Sessió Plenaria núm. 35 

La sessici s ’obre a un quart de sis de la tarda i onze minuts. 
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Proposta de Resolució d’interposició de recurs d’inconstitucionalitat contra Ley 16/1985, de 25 de j wnio, de Patrimonio Histb- 
rico Españiol (Punt únic de l’ordre dcl dia) 

Presentació : I. SI: Camps i Vallejo (a U) fi?. 1835). 
Posicib dels Grups : I. Ss: Vila i Comlr~lo,su&~ (E!<) (p. 1837), 1. Sr. Vintri, (PSUC) fil. IH38), I. Sr. Romem (P) (11. 1839) i I .  SK 
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La 1. Stu, i h t r ú  (PSUC) iritervbper u una güestib dbrdre fil. 1844). 
Voíacib (articles 33 i 38) : aprovada per 114 vots a,fovor, cq i  en con?tu i rap abstmciú hi. 1844). 
Votacib (articles 9, 12, 26, 69 i Disposicih transitbcia setena) : cijirovada per 84 vots abfavot; cup eti ctiniru i 3 1  ahtericaiions (p. 
1844). 
Voiacib (1.3’5 1 i Disposició tnmsitbria segona) : ujirovuda per 72 vots ajbvcir; cup cn contru i 43 afxfenc‘ions fil. ,8441. 
VotaciO (aríicies 2.3, 18 i 49.5) ~ j i r o v a h j i ~ ~ r .  77 vots njirvot; cup cn conir’n i 38 nl‘lstenuions (JI .  1845). 

S hi.xwQ In smici a tres qiiurts ili) sct úe /u tardu i vuii rnbiuts. 
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S E M ~  PLENARIA N Ú ~ .  34 

La sessi6 s ’obre a les dutze dei migdia i catom minuts. Ptesideix 
ei M. H. Sr. Presiúent de/ Pariumení, acompunyat úds 1. Srs. Yicc- 
presidmts Primer i Segon i de I% St; Secretari Scgun, de la I .  Sra. 
Secrethtiu 7krcera i Ile I Y. Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa 
i ’Oficial Mujor i la Lletrada Sra. Folchi. 

AI banc dei Govern seu el M. 1% Sr. President úe la Generalitat, 
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacib, d ’Ensenya - 
mení, de Suniiut i Seguretat Social, d2xriculturu, Ramaderia i 
Pesca i de Justicia. 

Ordre del dia 

Punt rhic : DebDt i votaciri dí) la Proposl‘a de wsolucici prewn- 
tacla pels Grups purlameniaris d ’&querra Republicana i di4 Partit 
Socialista Unifmt de Catahmyu perqui? el Parhment interposi 
Recurs d’Jnconstitucionalitat contra la Ley Urg&nicu S/I 985, de 
I 9  & junio, de Régimen Electoral General. 

El Sr. PRESIDENT : Comenp la sasib. 
Aquesta Presidkncia, en ésser represes aquestes sessions ple- 

nhries, es complau a saludar afectuosament els Iliustres rnem- 
bres de la Cambra i a expressar la seva esperanva -que és 
també el seu sincer desig- que aquestes setmanes de descans 
els hauran estat profitoses, especialment per refer les seve! 
forces i preparar-los a reprendre la tasca parlamenthria amb la 
millor de les disposicions al servei de Catalunya. 

Aquesta Presidencia fa avinent que, d’acord amb els precep- 
tes legais i reglamentaris, aquesta sessió ha estat convocada per 
debatre i votar la proposta de resolucib presentacla pels Grups 

. parlamentaris del Partit Socialista Unificat de Catalunya i d’B- 
querra Republicana de Catalunya, sobre la convenikncia que el 
Parlament inlerposi recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei 
Orghnica 5/I 985, del 19 de juny, de Regim Electoral General. 
Pcr al debat se seguir21 cl que determina la norma supletbria de 
I’arlicle 134 del Reglament del Parlament, sobre el procedi- 
ment per a interposar recurs d’inconstitucionalitat que, corn 
les vostres senyories ja saben, ha estat publkdda en el Butlletí 
Qjkiul del Parlament números 83 i 84. 

La scqüencia del debat cs descabddIarA de la manera següent 
: en primer lloc, intervindran els Grups o Diputats que hagin 
presentat propostes de resolució, per a la presentacib de les 
qualls disposaran de quinze minuts. L’ordre d’intervencib 
vindrA fixat per I’ordre d’entrada en el registre. 

Tot seguit podran intervenir aquclls Grups o Diputats que 
hagin presentat propostes alternatives, si s’excau, per quinze 
minuts cadascun; finalment, podran intervenir els Grups que 
no ho hauran fet anteriorment, de menor R major, per mani fes- 
tar la seva posicib, per quinze minuts cadascun. 

Cal tenir en compte que, en cas necessari, aquesta Presidbn- 
cia pot concedir un segon tom de cinc minuts als qui ho 
soldicitin. 

Aleshores, m’és g a t  de donar la paraula, per iniciar aquesta 
sessib, a l’II4ustre Diputat senyor Rafael Ribb, del Grup parla- 
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, per presen- 
tar la seva proposta. 

El Sr. Ni36 : Gracies, senyor President. Senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, el terna d’aquesta demanda del primer 
recurs en la jornada d’avui, contra la Llei General Eiectord, no 
ens pot fer oblidar que en aquesta Llei hi ha dues qüestions 
que haurien d’afectar tota conscikncia democrfttica d país : 
una, la proporcionalitat i el respecte al vot dels ciutadans i la 
seva traducció en escons, i, l’altra, com afecta les compethcjes 
autonbmiques de Catalunya. 

Tots vostks saben que nosaltres només tenim competencies 
per demanar recurs sobre la segona qüestib : aqul, en e1 Parla- 
ment de Catalunya, només podem iniciar recursos d’inconsti- 
tucionalitat contra aquelles lleis que afectin la matkria o l’hmbit 
de competkncia autonbmica. I, per tant, la primera qtlestió 
queda, per descomptat, fora del possible recurs, la qual cosa no 
vol dir --i per aixb ho cito, i no em vull estalviar de dir-ho- 
que afecta plenament les conscikncies democrhtiques, i d’aixb 
en tornarem a parlar durant aquest discurs. 

Nosaltres demanhvcm al Consell Consultiu que es pronunci- 
és sobre ia Disposició addicional primera, apartats I ,  2, 3, 4 
-aquest, amb referihcia als Titols III i V-, articles 1.2, 13.2, 
21.1, 22.2, 42 i 65.6. I, perque no cns quedem només amb la 
fredor de les normes jurídiques, vull entrar directíssimment 
en el terna politic, 

Avui apareixen en un diari, a Rarcelona -si no és en un, és 
on ho he ilegit jo-, les declaracions d’un portaveu de la majo- 
ria parlamentaria a Catalunya que diu que no es votara aquest 
recurs perque és un tema menor, són qüestions menors. 
Anem a veure si són menors o s6n majors. Aquest sembla que 
podria ser el debat polític per a avui. 

EI Consell Consultiu respon, a la demanda, que la Disposició 
addicional primera, apartats 2 i 4, amb referencia als 13.2, 
21. I ,  22.2 i 42 -i hi afegeix el 204- poden ser plenament in- 
constitucionals. Ho diu el Consell Consultiu, Ha deixat fora de 
la nostra demanda l’article 1, apartat 2, de I R  Llei, el que diu 
que aquesta Llei s’aplicarh a les Comunitats Autbnonies -i en 
parlarem, per quk ho diu-, i ha deixat fora la üisposiciú addi- 
cional primera perquk no es refereix a aquests articles, i hi ha 
afegit -ha deixat fora e1 65.6- el 204, que es refereix al 
nombre de Diputats de les diputacions provincials. 

I inclou -potser són qüestions menors- aspcctes procedi- 
mentals i d’autoritat sobre l’ordre de les eleccions; Convergh- 
cia i Uni6 no creia que eren questions menors quan el Con- 
seller de Governació, just abans de les eleccions del 84, a corre- 
cuita, va presentar un projecie de llei al Rirlament de Catalu- 
nya perquk atribuissim al Govern de Catalunya les competbnci- 
es que ara ens sbn negades amb la Llei General Electoral : 
¿aleshores tambk eren mcnors, i per aixb les v m  anar a 
recu pe rar? 

Són menors o s6n majors? Vostbs mateixos les volien, i ara 
accepten -sscrnbIa, si no voten aquesta soldicitud de recurs- 
que se les quedi el Govern central. 

EI tema de la convocatbria, ¿es menor o no és menor? Escol- 
tin, no fa ni quatre mesos que aquí ha passat, a tota maquina i 
sense cap debat parlamentari, una llei sobre la dissolució 
perque --segons el senyor Subirh- ens’ fa molta por que afecti 
les convocatbries. h un tema menor, o és major? Fixin-se si 
no 6s menor, fixin-* si és major que va donar peu al (< t apaver- 
ganyes,) de la majoria parlamenthria de Catalunya per amagar 
altres qüestions molt mt% importants, de sota política, en 
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aquella llei de dissolució de la Cambra. 
Nosaltres ens referim al que diuen l’rstatut i la Constitucib. 

L’Btatut diu que tenim competencia cxclusiva en ¡’organitza- 
cib de les institucions d’autogoveni, que tenim cornpetencies 
de desenvolupament en el rkgim local, que tcnirn campethicia 
-i perdonin que els llegeixi I’article, perquh sembla quc avui 
ens girem d’esquena a aquest article de l’E%tattut, que esth en 
I’apartat que pída del Parlament --<( El Parlanien t H diu, 
c(serA elegit)), i dbna uns principis, -<( (...) d’acord amb la Llei 
Rlccboral quc el mateix Parlament api*ovarh>>. Aixb ho diu i ’ I 3 -  
tatut de Chtalunyu; no diu : d a c o r d  amb una Ilei electoral )>, 
diu : ~ ~ c t ’ a ~ o r d  amb la Llei IJlcctorrll que el Parlament aprova- 
r& $) I es parla d’elcccions locals, tarnbk, corn a des;envoiupa- 
tricnt Icgislatiu n l’iultatut d’hutononlia de Catalunya. 

ks mks, lcnirn urla i)isposicib transitbria quarta quc i~ iu  quc 
poclern regular la convocatbria, ics circumscripcions, les co- 
rnpctencies de les juntes clectornls, els T~CLITSQS, i fixa drei su- 
pletori. I, en canvi, la Disposicib addicional primera, iipartfit 2, 
d’aquesta Llei electoral, si avui no es disp~sa scchrrer, rcsulta 
que ens afcctarh i ja no lialrem regulwr els drets -cosa lbgica 
aquí; és I’imica cosa que és ibgica, perqiik 6s ¡\ei or@niGi la que 
es requereix per. als drets dels ciutadans; les inelepikilitats, les 
incompatibilitats.. . kcordin vostbs ci u s  del senyor ‘Irias 
Fargas, quan era Consell~r d’FLonomia i Fjnanccs, i quan 
vostbs s’exdamaven tant pcrquk en I’btatut Interior no els 
deixhem fer compatible Conseller i Diputat a les Corts, i ara 
renuncien a unes cornpetkncies de fixar drets elcctorals actius, 
yuc plocien scr ja, fora del marc de llci arghnica, propis de 
Catalunya. 

Regula les juntes, les meses, eis ccns --ora d’~in cens de 
Catdunya-; regula la proclnmació de candidatures, la durada 
de la. campanya, la reditxació de la campanya ... ah!, i els mit- 
j,ms de comunicacib, i aril parlarem, tol seguit, de quk vol dir 
que reguli els mitjans de cornunicacih. 

Jo m’adreGo a la majoria absoluta d’aquesta Cambra. Whi 
arlrqo sabent que és una crida absolutament inljtil, pel quc 6s 
la disciplina de vot; pcrb m’hi acirqo, nomks, perquk quedi en 
ei Iliari úc Sewions i en la conscikncia que vulgui la majoria, si 
de clebb ells ... perquh m’adreq a la majoria absoluta, perqub a 
tot rccurs, corn ens va recordar molt bé cl senyor Ramon 
Camp en la Llei de Bases de Regim Local, aquí, per lirar enda- 
vant, li cal La majoria absoluta, i no la fa ni el Grup Popular, ni 
el Grup Socialista, ni hquerrii Republicana, ni el Grup del 
PSUC, ni tots junts, Coradel Grup cle Convcrgeneia i Unib. 

Gom que vosths; tenen la paella pel rnhnec, m’hi adreGo i cls 
demano : vosths, volen ser els campions dels drets de Cataiu- 
nya; vostks, que s’exclarnen que la circurnsoripcib electoral 
possible cap al Parlament europeu no sigui Catalunya, i volen, 
pels interessos de Catalunya, que ho sigui, lpoden contemplar 
passivament que aqumta Llei Electoral Generd afecti de 
manem scnsible les nostres competimcies corn a Parlament? 
Poden acceptar, com ja ha acceptat Minoria Catalana en cl Con- 
gres dels Diputats, i en ei Senat, qucn no han presentat esme- 
nes a aquests aspectes, i han votat favorablemení, al final, 
aquesta Llei, poden acceptar que afecti de ple les 
corn petencies? 

Poden acceptar la desigualtat de vot, posem pel as? Si volen 
defensar tant els vots de Cdtalunya, saben vostes que ara un 
ciutadh de Sbria elegeix un Diputat amb trenta mil vots, i un 

de Barcelona Z’elcgeix amb cent mil vots? hixb és democrkia? 
Vostks, que s’cxchmen per la ¡guaitat dels drets deis catalans, 
poden acceptar aixb? ({Perd, aixb, jii he dit abans que no afecta 
aquest rccurs, Cs dar,), em dirm. Pcrb sí que afecta que retalli 
les oompethcies del Parlament de Catalunya. 

La resposta bs molt senzilla : hi ha un pacte. Evidenimenl, 
quc hi ha un pacte. Hi fou en la Funcib 13ública; hi tou en 61 

Regim Local, fins quc els aixecaren la camisa amb cl tema dels 
secretaris municipals; hi ks, tambk, amb aquesta Llei, i sbn 
lleis filles de Is LCMPA. Nu s’exclamin, contra la LOAPA! Si 
vastes agafen els pactes wionbmics, i agafen el que deia la 
LOAPA, aixb no 6s res rnks quc la sewi aplicacib, pcrb ara amk 
la seva signatura, eh? ,Ja no ks només la de la IJCIJ i amb la del 
PSOE; ara trlmbk porta la signatura de Convergkncia i Uni6. 

Són lieis que csiim perrectament conscnsuades cntre el 
PSOE i el Govern de Convergkncia. I nosaltres volem derensar 
les compeiCncics del Parlament, i les de la Generalitat, en la 
seva globalitat : Consell Exccutiu i Parlarnenl tic dlatalunyii. 
Diguin-me vostks quina feina cns quedar& com a parlament a-. 
ris de Catalunya, qub ens quedarh per legislar, sobre la 1,lei 
Electoral, si no tirem enclavant aquest recurs i defcnscm 
aquestes compctbncies. ~ u b  cns va quedar per legislar, s&re 
la funció pública? A la Llei de la i~unci6 Pública, un 80?h 15s 
quasi traduccih literal de la llei que van pactar vostks al Congrks 
de Diputats! És clar que podem fer la ficció que legislem : si 
traclui’rn al catala --un ennmc esfor$- cl quc ja s’ha aprovat a 
Madrid! Per& sense cap autonomia, eh? Scnse cap capacitat dc 
decisi6, o amb un 20%, nom&, de capacitat de decisió, que és 
ei que ens pot passar amb la Llei Electoral. 

Perb, 6s clar, 6s que el caramel era molt atractiu; resiilla que 
en tot el pro& negociador -i aixb s6n feis quc poden consta- 
tar en els Ir)iaris de Si.ssiions i en els mitjans de comunicació-, 
toia la faramalla d’exclamacions contrit la Llci Electoral per 
pari de V Q S ~ ~ S  se’n va a I’aigua, queda aigualida, quan els 
donen I’accés als mitjans de cornunicaci6 amb deu minuts més 
del que inicialment els donaven. Ah! Aleshores, sí, és clar! Ja 
han aconseguit aiguna COSR. 1 ho entenc; des de la perspectiva 
partidista, chupmu, felicitats, endavant : han doblat la scva 
preskncia en els mitjans de comunicacib. Perb quk han deixat 
pel camí, all& que no es vegi, amagat? Les competkncies auto- 
nbmiques dc Catalunya. I aix0 és una vergonya, dit amb tran- 
quil-litat, amb sermitat, perb evidentment j a  se suma cl altres 
que vostks poden anar fent amb aquests pactes que posen a 
submissió d’interessos de partit. 

J o  els puc dir quc, avui, la Disposició transitbria quark cle 
l’E,statut d’Autonornia cie Catalunya --i els ho defensarA 
qualsevol pcrsoria que tingui dos dits de seny i conegui una 
mica el dret-, la Disposicih transitbria q u a m  de 1’Fst;ltut 
permet fer moltes més coses que les que em pcrrnetrh la Llei 
Electoral General aprovada, Ens permet ficar-nus -com els 
deia abans en el tema de la convocatbria, en e1 tema de les CIF 

rnpetbncies dc les Juntes Electorals, en els recursos, .. Temes 
que quedaran sotmesos nl regim electoral. Val mbs que ens 
quedem amb la Disposició trculsitbria quarta : no ens portin el 
Projecte de Llei Electoral, anem a aplicar I’Fstatut, que scrh 
molt més ampli que no pas la Llei Electord General. Perque, 
si vostks ens porten la Llei Electoral General, ens portaran -i 
aíxb encara serh més vergonybs- una Llei ai Parlament que re- 
tallarh ies compet&ncies de I’Estatut d’l\LitOnQmh de 

I- 
- 



DIARI DE SESSIONS / P-Nbm. 39 / 17 setembre 1985 / SESSIONS PLENARIES Núm. 34,35 i 36 1823 -- 

Catalunya. GrAdes, senyor President. 
EI Sr. PRFSIDENT : Bé, ara, corn hem dit, podran interve- 

nir, de menor a major, els diversos Grups que no han intervin- 
gut; per tant, tinc el gust d’oferir la paraula al Grup parlamenta- 
ri d’hquerra Republiccma, i especialment, d’una manera con- 
creta, al Molt Honorable Diputat senyor Ereri hert Barrera. 

El Sr. BARRERA : Moltes @cies. Monorable senyor Presi- 
dent, senyores i senyors Diputats, intervinc en aquest debat, 
no, evidentment, únicament, per fixar la posició del Grup, 
sin6 tamhb com a signant de la proposta de resolucib que s’ha 
clc debatrc; i, tot fent meu I’essencial dels arguments del 
senyor Ribó, que m’ha precedit en I’ús de la paraula, voldria, 
tanmateix, subratllar alguns mpectes suplementaris. 

Primermcnt, voldria indicat. ia liriid&ncirt manifestada pels 
Grups parlamentaris del Partit Socialista Unificat i el que repre- 
sento a ]’hora de ckmmar un dictamen al Consell Consultiu i a 
I’hora de presciitnr una proposta de resolució. Avui he vist 
amb sorpresa, cn un diari barceloni, unes declaracions del Por- 
taveu del Grup de la majoria, quc diu : (< El Consell Consultiu 
va rduir a molt pocs els articles anticonstitucionals i mtistatu- 
taris en rclzldb amb l’amplitud de la petició de Dictamen que 
van formular Esquerra Kcpublicana i el Partit Socialista Unifi- 
c a t . ~  Aixb és una reiteració del que havia publicat el mateix 
diari el 20 de juliol, en quk es deia que nosaltres haviem dema- 
nat Dictamen sobre 150 articles, i deien que havíem quedat en 
una situació poc airosa perquk el Consell Consultiu nom& 
havia indicat la inconstitucionalitat de cinc d’aquests articles, 

Bé, jo suposo que el senyar Subirh i potser els que van redac- 
tar, i també, evidentment, els que van redactar aquesta nota en 
aquest diari barceloni tenen molta feina i no es van poder llegir 
la clcrnanda de Dictamen presentada per Esquerra Repubiicana 
i pel Pr-rtit Socialista Unificat, yuc va sortir en el Butlieti 
número 79. Els butlletins estan en poder de tots els senyors Di- 
putats ... Jo porto q u i ,  d’dtra banda, una cbpia de la. nostra de- 
manda, una foiocbpia, i es pot veure que nosaltres van  derna- 
nar Dictamen sobre una Disposició addicional i sis articles, i el 
Consell Consultiu, doncs, declara inconstitucional cinc arti- 
cles. Aquestes consideracions n umkriqucs, doncs, són absol u- 
tament infonamentades, i em sembla que ningú podrh 
clt scutir-ho, 

Perb, a part d’aixb, jo  voldria també recalcar la prudkncin en 
no haver tocat molls aspectes de la Llei que, com ha dit el 
senyor Kibb, haurien pogut ser evocats tambe. Ijo, fins i tot, 
no estaria d’acord amb ell, amb ei que ha dit el senyor Kibó, 
que aquesta qüestió de la proporcionalitat dc la repmentadb 
esth fora de I’hmbit autonbmic. No hi estaria d’acord pcrgub 
afecta absolutament Catalunya i els drets dels ciutadans de Ca- 
talunya, i l’article 8 de l’l3tatwt obliga la Generalitat a la defen- 
sa i promoció d’aquests drets, i aquesta mateixa Cambra, 
aquesta mateixa Cambra, va associar-se a aquest punt de visia 
quan ha presentat recurs contra la Llei contra les Bandes Terro- 
ristes, que tampoc afecta directament l’autonomia, afecta els 
ciutadans de Catalunya, no les institucims de Catalunya. Dc 
manera que, realment, aquesta yüestib de la proporcionalitat, 
que esta en total contradiccib amb l’article 68 de la Constitucib, 
tambk hauria estat una qüestih que nosaltres hauriem pogut 
demanar al Parlament de recbrrer. No obstant aixb, amb un cri- 
teri de prudencia, amb un criteri d’un rigor extremat, ens vam 
abstenir de plantejar-la, i per aixb ens ha estranyat i dolgut 

encara més que se’ns acuses d’haver demanat Dictamen sobre 
150 articles o, com ha dit el senyor SubirB a La Vmguardia, 
c<l’amplitud de la petició del Dictamen D. 

Bé, dit aixb, voldria ara sobretot referir-me a la necessitat 
que es presenti un recurs sobre aquesta Llei; repeteixo : els ar- 
guments del senyor Ribb bbicament els comparteixo. 

Al meu entendre, hi ha unes raons de principi absplutament 
generals i bhsiques que fan que  qualsevol cosa en la qual els 
drets de Catalunya -els drets que I’Fstatut ens reconeix o la 
Constitucib ens reconeix- siguin afectats per una Llei de l’%- 
tat obliga aquest Parlament a presentar recurs. A Catalunya, li 
han estat atribu’ides un cert nombre de cumpetkncies eir virtut 
d’un compromis que va significar el text constitucional i el text 
estat u tari, un compromís discutible, mib el qual nosd tres 
vain dir des del primer dia que no eiis agradava, que no hi est& 
vern conformes, perh, en fi, u n  compromís quc comptava amb 
el suport cic la majoria dels parlamentaris catalans, i que, per 
tant, és absolutament legítim des de lots els punts de vista. 

Neshorcs, al nostre cntendrc, qualsevol disminucib d’a- 
questes competbncies, encara que sigui sohre qüestions pura- 
nient de principi ..., hi ha un imlierat.iu absolut dc tols els qui 
consideren, almenys tots els qui consideren que Catalunya ks 
una nacib, i que té dret a una total o parciiil sobirania, de 
defensar-ho. I no es pot dir : aquesta es una qUestib menor, 
aquesta és una questió formal. No. En aquest aspectc no hi ha 
ni qüestions menors ni qüestions normals. h evident que 
quan es tracta, per exemple, amb l’article 13, i després a m b  
l’articlc 22, d’aplicar unes cerles competkncies de suport a la 
Junta Electoral, ctcbtera, i quan la Llei cns diu que aixb ho ha 
de fer el Consell Executiu, et Govern de la Generalitat, vulne- 
ra el nostre dret de decidir si ho ha de fer el Parlament o ho ha 
de fer el Consell Executi u o ho ha de fer algun alt re brgan. 

NQ hi veiem cap inconvenient, de fel, que ho lkci el Consell 
Executiu, perb el nostre dret queda vulnerat. I, a més a mks, 
aixb és contradictori amb la mateixa Llei quan, per exemple, 
quan es tracta de donar els mitjans necessaris per pder  realit- 
zar la seva tasca la Junta Electoral ccntral, aixb ho rcserva a les 
Corts Generals. De manera que aquí hi ha una voluntat ben 
clara de dir : les Corts Generals, aixb si; ara, el Parlament de 
Catdunyn té menys fmporthcia, doncs que ho faci el Govern. 

Bk, encara que només haguks estat per aquesta diferkncia de 
tracte, j o  crec que aquest és un punt sobre el qual s’ha de pre- 
sentar recurs encara que la seva trascendkncia prhctica --i amb 
aixb estic totalment d’acord- sigui mínima. 
h evident que acceptar que ens dictin normes sabre el que 

nosaltres tenim dret juridicament I-L decidir -jo crec que el Dic- 
tamen del Consell Consultiu, en aqucst cas, estableix de 
manera indiscutible aquest dret-, aixb és, al meu entendre, 
incornpati ble amb qualsevoi dirmacib de naciondisme, de dc- 
fensa de l’autonomia, etcktera. No hi ha per qu8, en les qüesti- 
ons que no afecten per a res la unitat de 1’Fstat i totes aquestes 
coses, no hi ha per que, en les qüestions que  podem decidir 
nosaltres, que uns altres decideixin per boca nostra. 

Perb, a part aquestes raons de principi, hi ha també, evi- 
dentment, unes raons prhctiques que Aconsellen presentar un 
recurs en els termes de la proposta de rcsoludb dels Grups del 
Partit Socialista Unificat i d’hquerra Republicana. 

El senyor Ribó s’hi ha referit ja en l’article 21.1 de la Llei 
Electoral. Aquest article diu que els acords de la Junta Electo- 
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ral dc la Comunitat Authnoma són recurribles davant la Junta 
de superior categoria. I&! evident que la Junta dc superior cate- 
goria no 6s altra que la Junta Electoral central. Quk vol dir 
aixb? Vol dir que les nostrm eleccions, Ics eleccions al Parla- 
ment de Catalunya, en qu& en principi sembla que ningh hi 
hauria d’intervenir de fora de Cattalunya, que tencn e1 seu 
origcn cn ei nostre territori, que no tenen absolutament ~ y i  
abat  fors?. dei nostre territori ... Bé, el proch sobrc aquestes 
el ccci on Y no quedar8 GI os ii Cat NI unya : li i pocirh hrivcr recursos 
d;ivant la Junta Electoral cenlríd. 

I M, aixb, ,jo crec que est& en desacord amb 1’EYtatut i ,  corn 
diu el ü ic tmcn del Consell Consultiu, fins i tot esth en rlesa- 
cord, cn i i t i  aspecte, amb la I,lci Orghica del Poder Judicial 
que, pel yuc f i l  211s recursos contra la proclrunacib d’clectes, diu 
que qui és cmipctcnt cn dasrefii inslhncia ih el ’hi buna1 Supcr- 
iot* ric .lustici;i. ks cviileul que si tcnirn unil junta Elec! onri CIC 

Comuniiab Authizc~nxi, u11 Tri hirnal Superior de h s t k ¡ a ,  no hi 
hauria Iragul d’hwcr la possibilitat cle rcchrrer davnnt aqi alt re 
ocganisrnc quan cs tracta de Ics riostrcs clcccions, dc Ics elecci- 
ons pe’bpi;imen t ili1 tonbmi ques. 

F,m sembla, ~ioncs, que 110 cs pot dir, que 110 r : ~  pot dir de 
cnp miiiicIii que aixh sigui uila rliicstib menor o ~ i r i  defcctc 
cstrictanient l’ormal --Com tanihé diu cl senyor Subirh en les 
seves declmaci ons que piibl ica Lrr Vmgwrdia avui. 

Dcsprh, hi ha I’article 42, el clels termitiis, a1 qual s’ha refe.- 
rit tatntil: el senyor Kilr6, pcrb en yu& jo voldria insistir-hi. 
Fixin-sc cn iiqriesl arlicle 42 si 6s rcsirictiu : diu que la cmvo- 
calbria nomh es pot fer un dia ben detcrminat, eiicara que 
toqui el dia clc Nadal, per exemple, és L I  dir, 25 dics ahans de la 
data de cessacib dels pcxlers de I’Assemblca correspoaent, i 
després diu que la data dc Ics eleccions es farh earlre els 54 i cls 
60 dies després de 1;i eoiivocalhria. Aixh és utiii tbrmulacib 
molt mks estreta que la cie la 1)isposicih iikIiciona1 de l’l%t;itut 
;I la qual cs cef’eri;i el senycu Rjhh, que c h i a  irnicnrncrit et límit 
mrAxim : 60 dics. U’aquest.a mmc1*11 ens trobcni que I i m  dc 
convocar ics clcccioiis un dia estriclament dci enninat, passi cl 
yuc Irassi aquell dia, i ,  a i r r h  ii mks, les hem dc Ucr ciuront u n  
intervd de sel dics; si resulta, pcr cxemple, que el dititl~ciigc 
corrcspoiient 8 aqucsts set dics, pcr la rab C ~ I K  sigui, &s un 
cliutnengc cluc no vit bC: que es faciii cícccjons, bs igual, questa 
Llei ws hi oMie,;i, i CIIN hi obliga SCIISC cq3 neccssitat, si no prc- 
scnkm el iwurs,  lwi*qu& reahent ks ~inii clIicsti0 tic I u  nostra 
compctCncia cle rcgular. 

1, en li, hi ha cl que Csal IIIUI erilcndrc !o qiicstih mhs irnpor-- 
ianl de lolw, quc 6s I’arliclc 204 de Iu Lici Elcdond. Aajiiest u- 
i iclc 204 w s  priva ci’cscollir cl nonibre de I Si putats jmvjncids, 
eiis priva de sirksl ituir 121 Il)iliutacih provincial pcr iim altra cn- 
rponicib del maleix Arnbit, (ut com l’iirlicle I4 1.2 dc la Conski- 
1 ucih pci*inct, i ,  :i i n h ,  ens j r i  rposu corn a clemarcnci6 eleclarnl 
els clistrictcs judicials, com a clernarcacih electoral pcr it I’elec- 
ci6 dels Diputats provincials. 

I ,  bé, al i n ~ i i  entendre, aixh últim, 110 ja solamení les r ims  
jurídiqucs, em semblii, sense rCpliw possible, quc dbna el Con- 
scli Consultiu : el fet que tot aixb ignora l’urtide 141.3 dc la 
Constitucib, que admet alircs agrupacions de municipis, l ’ x &  
CIC 152,3 yuc diu que els Matuts poden establir circutnscripci- 
on$ territorials prbpics. krh, ii part aixh, aquests argumentsju- 
rídics, al mcu entendre, hi ha un argument politic impartantís- 
sim per al qual nosaltres no haurlem de deixar-nos prendre 

aquesta competencia que ens és prbpia d’acord amb l’ordcna- 
nient vigent, i ks que carn podem pretendre nosaltres, que 
sorn parlidaris de Ea comarcalitzacib de Catalunya, que sembla 
que és una aspiracib de tots ds Grups parlamentaris i de tot el 
país, corn podem pretendre nosaltres, quc sorn padidaris de 
donar estat lcgal a les comarques i donar-los unes atribucions i 
una entitat jurídica de debb, si perdcni aquesta ocasib que, al- 
menys cn I’elccciO de les Diputacions provincials hi hagi cohe- 
rknciu, hi hagi carrelaci6 entre I’existCncia de les coimarclucs i 
la forma d’elecció dels Diputats proviticials. 

I aixh em sembla que és tant més clar quim, tal com va dir, 
crn semlila recunlar, aquest estiu 1’1 -lonorabEc senyor Conseller 
de Governacib, cl senyor Macih Alavedra, ens veiem obliguts i-l 
rnantcnir Ics Diputacions. Ja sabem que ni el scriyor Mwih Ala- 
vcdru, ni f!squcrra Republicana, ni -jo crcc- la inyior parl 
dels Grups parlament;iris els satisrh aquesla situació; dcsiljarí- 
em poder clirniriar o canvinr toiitlmcnt de nutura aqucstcs Di- 
irulncions i, sobretot, suliririiir-Ics CII I’hnbil provincial. 
S;ibem qur: riixh només ks possihlc d’iinii I I I ~ ~ I X ,  cluc 6s l a  yuc 
defcnsa 1isquerr.a I<epublican;i ilcs CIC f‘a anys i cpre defensa 
tambk en una Proposici6 dc Liei el Ilartit Sociaiisla Urzi ficyt : 
la província h i c a .  

Pcrh em sembl:-l que tois els cluc taalmeiit derensen les co-. 
inarques i 110 es manifesten danunent íi favor dc I;\ província 
irnica, almenys hwrien de tractar de compatibilitzar les Dipu- 
tacions provincirils, t id com estem obligats a mantenir, amb I’c- 
xistCncia ric les comnrques. I,  i11 meu entendre, una miincra dc 
col.npatibililzar-ho seriil que els Dipulals provincials fossin elc- 
gits lier comarques. Amb I es modificacions que probablcmcn t 
es faran, que les realitats socials imposen dels districtcs judici- 
als, ens t rotmem nmh una inultipl ¡caci6 clcl nombre cl’aqueslcs 
districtes, cns troharcrn ;imb unes dcmarcacions dels noiis par- 
tits judicials, qui: s’anomenin {tdistrictcs )) hs igud, doncs, CIIS 

t rflbarern amb uila modi ficacih en Ics dcmarcacions quc serari 
funcionals ~icr posar, ~ier millor servei dc la ji.islícia als ciuta- 
clnns, pcrb yuc no corre.c;pontlcan gcris ii les nosires comarqtrcs 
hislbriques, a les nostres comarques geogri\fiqucs, a Ics comar- 
ques que espero yue aqucst l%rliinicnt donarh cstnt Icgd iibilns 

cl ue S’HCR bi aquest n 1 egisl nt u ra. 
I bb, aqucstn possibilitrit tic coherkncia, iiqucst a cimclacib 

possihle desapareix si nos;il tres no presentem recurs davant 
cl’acluesta Llei. i que no N C ’ ~  digtii, que no sc’m digui que aixh 
t~ és possible, que nixh I io  6s possible ~>erquk hi h i  iinii scntb-  
cia ariteri or del Tri hunul Conslilucional sobre l a  LI ci CIC ‘I’rruis- 
fkrCncia UrgcnL i 131ciia (li: Ics TJi putacions )i la Gencrditat, que 
va scr q)rovada ~icr acliicst 1)arlanient en la prir-neni icgislatwx, 
i cluc, pc1 scu carActer IIO c1’1ico1d :mb  la Constitucib, que el 
Grup d’l~q,isr.ra Kcpuhlicmaja VR denunciiar ikquí, vil ser p r k -  
licamctit rlcslruYda amb la scntCncia del ’T’ribund Crmtitucio- 
iiiil. Pcrb aquella seutCnt:ia no deterniiii;t, dc cap manera, que 
nosaltres no pugucm modificar les circumscrilicions en les 
quds s6n elegits els Diputats provincials. 

E11 efecte, tinc aqiii el text de la seiiibticia, i primcrmcnt 
vaig a llegir uns parAgrafs quc crn scmblcn significatius. Diu : 
H ].,a fijación de las condiciones bhsicas), -és c?. dir, de les con- 
dicions Msiqucs que han dc complir respecte ai r&gim local Ics 
Cornunilats Autbnomes- (<no pucde implicar en ningún caso 
el cstablecimiento de un régimen uniforme para todas las enti- 
dades localcs de todo el htado,  sino que debe permitir opcio- 
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nes diversas, ya que la potestad normativa de las Comunidades 
Rulbnomas no es, en estos supuestos, de carhcter reglamenta- 
ria. )) Per tant, el Tribunal Constitucional ... 

El Sr. PRESID1’:N’I‘ : Prego al Molt Honorable orador que 
tingui en compte que el seu temps ha estat ultrapassat. 

El Sr. RARRERA : Sí, acabo de seguida, senyor President. I 
després, mCs enll8, la sentencia es refereix a la legislacib electo- 
ral, i aleshores, I’tínica cosa que rctreu a la Llei que havia estat 
aprovada pel Parlament és la segknt.  13iti (i Dicha Lcy, cn su 
titulo tcrcero, adopta, en efecto, un sistema en cl que 1a rcpre- 
sentacibn provincial sc articula conforme a dcterminados critc- 
rios basicos que no aparcccn expresmentc negados pero tam- 
yoco recogidos en la Ley impugnada, cuyo articulo 9 se limita a 
declarar que 10s Consejos Territoriaies con 10s que se pretendc 
substituir a lm Diputaciones suprimidas, estarhn integrados 
por representatites de las comarcas, en cuanto que el desarrollo 
de esta norma, como cl de toda la Ley, yucdu encomendado al 
Consejo Ejecutivo sin IimitaciOn alguna. N Per tant, amb el que 
no cstB conforme el Tribunal Constituciond és amb la manca 
de precisió, és amb ei fet que es deixava carla blanca al Consell 
Executiu, perb 110 diu enlloc, en la sentbncia, que les condici- 
ons CIC I’;xci6 -i especialment, en particular, de manera espe- 
cífica, les circumscripcions electords per a I’eleccib dels Dipu- 
tats provincials- fossin cosa que hagués de ser reservada a la 
legislació bhica de 1’Estat. 

Bé, m’hauria agradat encara fer algunes altres consideraci- 
ons, perb el meu temps s’ha acabat. Eventualmcnt, el torn de 
rkplica. potser em permetrh -si hi ha lloc a rkplica- d’insistir 
en aquests punts. 

Moltes grhcies, senyor President; @¡cies, senyores i senyors 
Ui pu t at s. 

El Sr. PRESIDENT : Toca ara al Grup Popular d’exposar la 
seva opinib i, per tant, tinc el gust de donar la paraula a 
1’11-lustre Diputat senyor Fernándcz. 

El Sr. FEIIN~NDEZ : Gfikics, scnyor President. Senyores 
i senyors Diputats, novament ens trobem aqul convocats per la 
Presidhcia a fi de debatre i votar, corn 6s sabut, unit Proposta 
dc Resoiucib presentada peis Grups parlanientaris d’Eqquerra 
Republicana de Catalunya i del Partit Socialista Unificat, i refe- 
rent a la interposicih de recurs d’il.lcanstitucionalitat respecte 
dc la Llei cle l’Dtat 5’1985, dc 19 de juny, Reguladora del 
1Chgirn Electoral Generdl. 

1 tal corn hem manifestat en ocasions similars, en anteriors 
debats, prenem corn a element bBsic d’atiblisi jurídica el Ilicta- 
rnen del Consell Consultiu, en aquest cas el Dictamen niirnero 
97, perb tenint sempre ben present el fet que aquest Dictamen, 
corn tots sabem, no ens vincula ni juridicament ni, per des- 
comptat, políticament, En aquest Dictamen s’arriba a la con- 
clusió que la Disposicib addicional primera, en els seus parh- 
grds segon i quart, als articles 13.2 injine, 21.1 in,fjnc, 22.2, 
42, aixi com el 204, afecten i vulneren l’hmbit d’autonomia de 
Catalunya, i en congrukncia amb aquesta eonclusil, del Dicta- 
men del Consel I Consultiu, aquests dos Grups parlamentaris 
han sohlicitat que el Eirlament de Catdunya interposi davant 
el Tribunal Constitucional el corresponent recurs. 

Per centrar adequadament el debat, tenint en compte que no 
estem davant d’un tribumi de justícia, sinó davant d’wna 
cambra politica, hem de tenir en compte algunes coses, hem 
de recordar algunes coses. Per exemple, ia Llei que estem trac- 

tant es la Llei Electoral General, que va ser aprovada a les 
Corts Generals amb una majoria aclaparadora. Aquesta 6s una 
realitat que hem de tenir en compte, perque, sens dubte, els 
Grups parlamcntaris.de les Corts Generals tenen alguna rda- 
cib, també, d’una o altra manera, amb els Grups parlamentaris 
que estan aqui representats avui. Puc recordar que en la votacil, 
a la totalitat de l’aleshoces Projecte dc Llei en el Congrks dels 
Diputats, de dos-cents quaranta-tres Iliputats presénts, dos- 
cents trenta-nou van votar fwsrabiernent el Projecte de Llei, 
dos van votar en contra i dos es van abstenir. Aixb vol dir que 
realment --i aixb ho hem de reconkixcr nosaltres que cstcm ii 
I’oposició 1-1 Mxlrid-2 que realment es YR arribar a UIP tiivcll de 
consens parlamentari molt gran, molt important , en una 11 ci 
corn aquesta, que tots sabcm que per fixar les regles del joc de- 
inocrhtic que possibiliti 1 ’altcriiimp del poder i que garanteixi 
una dcmocrhcia representat¡ va, bs una llei rnolt complexa, 
molt cnrnplicadii i molt polCmica. I ,  políticrimcnt, nosaltres 
hem de valorar, des d’aqui, el fct que realment ayuestu Llei s’a- 
provks ct’aquesla manera, sobretot si tenim en compte que 
aquesta tarda parlarem d’altres iieis en qub, senti dubte, no es 
va arribar a un nivell d’acord com aquest a quk es vil arribar 
amb la Llei Electord Generai. 

També és important recordar -ppercpk s’ha parlat molt de  la 
importhncia o no-importbcia de la possible vulneracib de 
I’hmbit d’autonornia de Catalunya cn aqucsla Llei- el fet que 
de mks de dos-cents articles que conté aquesta Llei, el Consell 
Consultiu ha trobat possible violaci6 del bloc constitucional i 
estatutari només en cinc articles i una disposiei6 addicional, i 
només parcialment en algun d’aqucsts articles, I aixb, evi- 
dentment, ens d6na també unfi adequada mesura dcl nivell de 
possible violaci6 cstatuthria a la qual s’ha arribat en aquesta 
norma legal aprovada per les Corts Generals. 

€36, segons cl Dictamen, e1 segon parhgraf: de la Disposicih 
addicional primera d’aquesta Llei Skctoral Generd afccta cla- 
rament el bloc constitucional i estatutari. Segons el Consell 
Consultiu, del que es tracta és de comprovar si els articles del 
títol primer assenyalats compleixen la condicib de bhsics, cs- 
sencials i nuclears en el rhgim electoral. El mateix Dictamen 
del Consell Conswl ti u afirma que el contingut de la Llei, {(a cx- 
cepcibr, -i cito literalment - (< d’aqudls articles que s’especi- 
ficaven en la sdlicitud per pari dels Grups proposants, és a 
dir, d’E3querra I del PSUC,) --diu--, <<excepte aquests, la 
resta d’articles del títol primem -diu el Dictamen- &m co- 
herents amb el carhctcr bbsic, primari i nuclear del rhgirn dec- 
toral, que defineix i justifica el títol primer de la Lici Orghica, 
i que no fa més yuc concretar eh diferents aspectes de l’orga- 
nitzacib i administracib dei procbs electoral comú propi del sis- 
tema de sufragi universai que la Constitucih preveu i garanteix 
)). h a dir, que el mateix Dictamen diu que fora dels articles 
que específicament després s’analitzen, la resta compicix les 
condicions necessaries per ser objecte d’una llei orghica, de 
carhcter electoral, i que, per descomptat, no viola el contingut 
constitucional ni estatutari. i aixb ho diu el mateix Dictamen 
del Consell Consultiu. 

Per aixb, nosaltres, tenint en comrjte que aquests articles 
són analitzats després de manera especifica i puntual, conside- 
rem que no estA justificada la petició de recurs d’inconstitucio- 
nalitat pel que fa rcferkncia a aquesta Disposició a@kional pri- 
mera, en el seu paragraf segon. I per IIQ estendre’m en aquests 

http://parlamcntaris.de
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rnomcnts, per raons molt similars, també faria referhicia, en 
aquest sentit, al parhgraf quart. 

S’ha parlat abans de l’article 13.2 i!] Jine. El znatcix Diputat 
senyor Barrera ha recuriegut quc des del punt de vista prhctic, 
de prilxi politica, no te massu importhicia el que aquesta Llci 
digui que 6s cl Consell Executiu dc la Gcneralitut, evi- 
clcntnieni en funcirms, perquk haui*& expirat el seu rniindnt, 
qiri posi a disposicih de la Junta Electoral de Zonti corresponent 
els mitjms personals i materjds necmsnris perquk desenvolupi 
la seva tascri, cle control de legnlital clurint les eleccions. Tots 
esteni d’acord cluc aixh no té importiincia. Ell cnnsidera qiie té 
irnporlihcia dcs del punt de vistti polític el quc aquesta cornpc- 
thnciri se l i  tregui a la Generalitat pcrqub, evidentmetit, un 
principi comunitari, sens dubte, és quc I’organitzacib dc Ics in- 
stitucions d ’autogovern corrcsporz ii la Ucnerlili tal. 

NosalLrcs estem d’xocd amb la conciusib clcl Dictarncn ciel 
Consell Consulti u. Creiem que efectivament aixb viola. I’IMii- 
!ut, per0 també, a la vegada, diem cluc cstcrii fent unii v;rloraci6 
política cl’un fet jurídic, i que, pcr R mosa!tres, aixb ié m i t  im- 
portAncia molt rcluiiva, E1 mutcix Dictiimel? dei Consell Con- 
sultiu diii cluc aquesta cornpetCncia la podia assumir., per excm- 
ple, la DiputaciO krmatient, qiic tanihé seria d’algunii mi tnm 
cl l~arlameizt en funcions. Nnsaltrcs crcicrn qtie In p r u i  politica 
4nsistcixo en aquests moments i en ayticsl pui11- CIIS diu 
que, efectivament, és més ndequat cluc sigui el Corrscll Iixccu- 
tiu en funcions el qui posi ii clisposicib dc la Junta Electoral co- 
rresponent iiquests mitjans, que tk mks experihncia i fins i tot 
mes facilitats i mks possibilitats cle fcr-ho que, pcr cxernplc, la 
Diputacili Pcrmancnt del I%rlanient, i que no ens seinbki que 
sigui una clliesli6 -amb tota sinceritat, des d’un punt de 
vish- greu, i qucj~istif iq~i la solemnitat que cl ‘Jiibunai Con- 
stitucional rcbi un recurs presentat per aquest Parlarricnt ~ 

senso oblidar -insisteixo- que consirfcrem que, cf’ectiva- 
ment, Ics C ~ O I I S  jurídiques que diu el Uictmcn del Consell 
Consultiu s1m correctes. 

Es parla taiiihk de l’articie 21. I ,  del 22.2, i s’ha parlat abans, 
efectivameni, qwe quest article 2 1 i diu quc els acorcls CIC les 
Juntes Provincials de Zona s6n recwrribles dwmt la .íunta de 
superior categoria. Nosaltres, el que passa és que arrihetn a una 
conclusió diferent de la B quk arriba, per cxcrnjsle, el lliputal 
senyor Barrera, i potser és el que est;) cnccrtat i nosal~cs no. 
Pcrb, en tot ciw, nosaltres crcicni que, efectivament, és ln f,lei 
OrgAnica clcl Poder Judicial la que salva nquesl perill, pcrquC 
realmciit sens cíuitc, la Disposicih ~imsit  bria quarta de I ’Vkt;t.. 
tul d’Autonomia tic Grtalunya mluntb pcr a la Gcneraijtaf iiiie~ 

clcl.erminades compctCncics en aqucsi sentit. Jkrh 15s climt: 111 

Llci Orghnica del Pc~lcr Judicial, que ja esta en vigor corn tots 
sabem, cstahlcix --i ho r’ecorcfa e1 aiatcix 1l)ictnnicn dcl Con- 
sell Cmsultiu- ilire In Sala dol coniencibs adininistr;iliu del, 
cn aquest cas, “l’ribunal Superior dc Justícia de Catalunya, coti-. 
eixcrh en iinicii instthcia cls recursos contcnciosoti clcctnrafs 
contra cls acords de les junies electorals, i ,  per h n t ,  nosaltres 
diem cluc el tema quula salvat des rl’ayuesla perspcctivil, 6s a 
dir, 6s la lcctura a la conclusió cluc nosaltres m+ihcrn davant 
d ’ u ~ ~ a  mateixa lectura, que 6s ei L)ictamen del Conscll Consul- 
tiu. bks a dir, la Llci OrgAnica. dcl Poder Judicial, des del nostre 
punt de vista, salvaguarda clarament aquestes coinpctkncics 
estatuthries, en dir que la darrera paraula en aquests t ems  la 
tindrA el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, i, cn con- 

cret, la seva Sala ciel contcncihs administratiu. 
S’ha parlat també de !’article 42 cl’nqiiesta Llei IJlectoraE Ge- 

neral, en la mesura que, d’acnrd amb la conclusió del I-lictimcn 
del Consell Consultiu, pot afectar i vulnerar el bloc constituci- 
onal i estatutari, tambk en la mesura que, efectivament, l’ilsse- 
nyalamcnt de tcnninis dels clecrcts de convocathri:i d’eleccions 
u les assemblees legislatives o a les corporacions locals ks una 
compct&ncia que esla reconeguda estaluthrinrncnt per In Gene- 
ralital. Sens dubte. Ara, nosaltres també arribem ii unit conclu- 
si6 difereni, i ho diem ;mh tota sincerilat, percluk, evi- 
cientmeni, no tciiim cap iipus de rnandsi, imperatiu ni vincula- 
ci6 ptrlitica, en absolui, que ens fwi quc votcrn en ~ i n  sentit o 
et1 un altre, que potser íiltrcs Gnilrs d’aqucsta Cambra si rprc 
temi mks foda rclacib mzh cl’altres Grups i amb ci’altrcs rc- 
sporis:hiíitiits de govern, i puguin cstar, en aqucst sentit, rnks 
condicionatts que nosdtres. Nosa1tIe.1; no ho eslcrn, cn absolut, 
i diem, amb tota sínccritat, que una atifilisi sistematitzaria del 
cantingut cle In miiteixa Llei cns fa pensar que aquest tema dc 
I’rissenyalarrienl de terminis fa cefcrhcia als clccrets de COIIVO- 

cntbria cl’elcccions ii Ics Corporacions locals, i 110 lms, cn abso- 
lut, en tot cits, cn cl cas dc les elcccions del Piirlaiirent ,dc 

1, pel que fil referbnciii ii I’article 204 dc la Llei, pcr i1 nos- 
ultrcs esth clarísxim, per a nosaltres estA ckiríssirn. Segons el 
Consell Consulti u, la prcsurrnpta aiilicstatutarictal vindria dcri- 
vada dcl fct que la Gcncralitat no tindria compethicia per nio- 
dificar el nomhrc de Diputats quc componen Ics Corporacions 
provincials, les Diputacions, pcl ret que la clcmarc;lciO electoral 
per a I’eeleaib rlc Diputats provincials seria cl partit judicial, i 
que tampoc nu es permetricn altres corporacions reprcsentati- 
vcs de caricter provincial diferents de la Ilipulacih. Bé, per a 
nosaltres, iilxb, ayucsta conclusib, 6s absolutament equivoca- 
cia, fi3 evident que, en primer lloc -i  s’ha dit ahans-, la Con- 
stitucih diu que hi poden haver corporacions rcprcuentattives 
clc carktor provincial difercnís de h i  IJiputaci6, i ,  per taní, la 
Llci Elecloral, pcr molt llei elcctoral o llci orgrlnica que sigui, 
no pot violar mai d’una manera tan clara i tan flagrant la Con- 
stituci6. Si la Constitucib diu -com ho diu, amb aqucsta 
clmcht- aixb, és evident que aquesta Llei Electoral no pot 
vulnerar la Constitucih, i ,  des d d  nostre punt (16: vista, cl que 
fa 6s fer un desenvolupament cn un sentit polític dctcrrninat, 
perh que no impedeix gcris quc cs pugui, coin 6s lbgic, complir 
In Constitucih. 

h i  segon iloc, la Llci Orghnica, t m M ,  clue va aprovar les 
kises del li&girn I , Q c ~ ,  cn iina Llisposició addiciond va possibi- 
litrir, ~rrccisamcnt, qiic cl l%rlament tic Catalunya Icgisli, en la 
f i i t u ~ s  llci de di visi6 territorial de Catalutiya, la crcació rlc co- 
marques, i també, en cl scu cas, Ics seves corporacions rlc ca- 
rhckr rcprescritat iu. Estem prirlaint dc l l eis or@n i ques, en 
aqucst ois, la Lici C)r*ghnica clcl RCgi tn i2lectornl Gcnsi*al, 
eskm parlant de la Llei Orghica cfcl Wgjm L o c ~ I I ,  i desprks 
parlarem -b6, parlem d’una liei orghnica com 6s I’lWatut 
ci’Autunomiii-, i dcsprks parlarem CIC ir-l Llei al 1)~l i i imcnt de 
divisih tcrritorial. Per a mi, per it nosaltres, el Grup Popular, 
no hi h:i cn absolut dcsacorci cn aquesta concIusi0 i les possibi- 
litats legds quc tC: dcsprbs el Parlazncnt dc Catalunya per a le- 
gislar la creacib de comarques, Iier a legislar la creació de corpo- 
racions representatives d’aquestes comarqucs, i, fins i tot, d’a- 
cord amb la Llei Org‘hnica del Poder Judicial, modificar les de- 

Cat i3 I unyii. 



DIARI DESESSION$ / P-Núm. 39 / 17 setembre 1985 / SESSIONS PtENkRlES Núm. 34,35 i 36 1827 
- 

marcacions territorials judicials i ,  en aquest sentit, fer coincidir 
els partits judicials amb els territoris de les comarques, per 
evitar aquesta impossibilitat a qub abans feia referencia el 
senyor Barrera i potser també el senyor Rihb. I, per tant, per 
part nostra, amb tota claredat, aquest article 204 no viola les co- 
rnpetkncies estatutaries i, molt menys, constitucionals. 

Per totes aquestes raons, senyores i senyors Diputats, 110s- 
altres, el Grup parlamentari Popular, estimem que no esta jus- 
tificat ni quantitativament ni qualitativament per raó de la ma- 
tkria la presentacib ci’aquest recurs d’inconstitucionalitat 
contra aqucsta Llei Electoral Gencrd, i, en conseqükncia, vo- 
tarem en contra de la proposta de resoluci6 presentada per 
aquests Grups parlamentaris. 

Moltesgrhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara d’intervcnir al Grup Socia- 

lista de la Cambra, i per parlar en nom d’ell tinc e1 gust de 
donar la paraula ii 1’11-lustre Diputat senyor Moias. 

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, voldria precisar l’objccte de la discussi6 d’entrada, que 
s’eslh tenint aquest matí, que crec que nu és tant la presumible 
inconstilucionalitat dels articles assenyalats, el 13.2, 21.2, 
22.2,42 i 204 i la Disposici6 addicional primera, parhgrah 2 i 4, 
sin6 que crec més aviat que es refereix directament a la Dispo- 
sició addicional primera, parhgrafs 2 i 4, en relació amb la inclu- 
sÍb d’aquests articles dins d’aqucsta, tal com awenyala claca- 
ment, en aquest sentit, el Dictamen del Consell Consultiu en 
expressa r-ne I ’opini 6. 

Per tant, no es discuteix la contradicció d’aquests articles 
amb la Constitució, sinó nomks la de la Disposicib addicional 
primera, apartats 2 i 4, que els fixa com a orghnics. 

El litol, per tant, de les Corls Generals per legislar sobre 
aquestes rnat&ries no és discutit, o almenys és acceptat; la no- 
contradiccib amb ia Constitucib d’aquests articles, material- 
ment, 15s acceptada o, almenys no discutida, i hom discuteix, 
en tot cas, si el carhcter orghnic d’aquests articles, perque 
ningb -crec- ha discutit, almenys fins ara, el dret a legislar 
de les Corts Generals sobre aquestes materies i la seva validesa 
legal, directa o supletbria, en el seu EIS, dels articles esmentats. 
i3 tracta, doncs, de veure el títol compctencial de les C o m  

Generds per legislar : llei ordinAcia o llei orghnica, sobre 
aquests materim, i si aixb altera el repartiment de compethnci- 
es de I’Btatut d’Autonomia i ,  per tant, l’ordre constitucio- 
nd. 

No em referiré, per tant, a l’existhcia de l’ampli acord dins 
les Corts Generals, ni a la discrcphncia d’alguns Diputats, espe- 
ciaiment sobre Ia fórmula electoral, segons es va mmifeqtar en 
els debats, ni alIudiré tampoc que nu sigui bo recbrrer contra 
lleis sislemhticament per demostrar desacords polítics sobre as- 
pectes essencials, perb no impugnats, ni impugnables; ni entra- 
rk tampoc en temes que no afecten directament aquest recurs i 
quc poden ser a h d i t s  en el debat, perh que no afecten la peti- 
ció concreta del recurs. 

Quin 6s el nucli del tema? JO diria que cl nucli del terna és 
bhicament un, que abasta tots els articles i que és un dels 
temes que ha estat discutit Arnphament per la doctrina -i polf- 
ticament també- : és la delimitacib al concepte de rhgim elec- 
tord general, materia que el 8 í .  1 exigeix que es regufi per llei 
orghnicíi. 
Han estat elaborades diferents opinions doctrinals i políti- 

ques sobre el concepte, i crec que sbn legitimes i constitucio- 
nals gairebé totes, o gairebé totes les que s’han formulat. Perb 
aquest no és el cas de discutir quina és constitucional i quina 
no ho és, ni ei lloc, Sinb que el que hem de discutir és la que 
conté la Llei que es proposa recbrrer, si és o no és constitucia- 
nd. I deixem estar si sbn possibles i legítimes d’dtres; ho són, 
possibles i legítimes. 

La Llei utilitza una concepció Amplia de rkgirn dectord ge- 
neral, Amplia, de les més Amplies formulades en la doctrina, 
perb de manera coherent i coincident amb aquella que ja havia 
estat utilitzada abans en la Llei Orghnica 6/1983, del 2 de marc, 
per la qual són modificats determinats articles de la Lici 
3911978, del 17 dejuliol, sobre eleccions locals. 

Aquesta Llei fou impugnada -la Llei Orghnica del 83-, i el 
Tribunal Constitucional va dictar sentkncia, 38/1983, de I6 de 
maig, i la consagra com a constitucional i defineix : H El carhc- 
ter orgittic)) 4 s  de les paraules de la sentkncia- ((de 10 yuc 
es primatio y nuclear en el rkgirnen electoral general. H (fona- 
ment segon), en connectar I’articlc 23.1 de la Constitucib, 
amb I’article 81 - 1 .  i, en concret, decideix que : <( 13 régimen 
electoral general está cornpucsto por las normas válidas pam la 
generdidad de las institucimes represcntiitfvas dcl Fstado en 
su conjunto, y ante las enticiacles territorides en que se organi- 
za a tenor del articulo 137 de la Constitución espcz1701a, salvo 
las excepciones que se hallan estnblecidas en la Constitucibn o 
en 10s Estatutos. >) (fonament tcrcer). Perqub -segueixo amb 
la sent&nch-- <<es cabalmente el artículo 140, en rclacibn con 
el articulo 81.1 el que hace lcgítimo un sistema en el que se es- 
tablezca un régimen uniforme en materia de clecciones locales 
H - i  conclou- <<este es el sistema de la Ley Orghnica 613 983, 
de 2 de marxo )) (fonament segon). 

Espero no liaver fet cap irdició al text de la sentencia i haver 
esmentat totes les parts que afectaven cadascun dels ternes. 
Diu aquí en concret alls fonaments cinquk i sis&; reconeix la le- 
gitimitat en aElb relatiu a les unitats circumscripcionals i H I  
nombre d’eicctes -cestem p a r h t  d’Administraci6 local. 
Primer aspecte, doncs. 

Segon aspecte. Tl’altra banda l’article 149. I .  1 de la Constitu- 
ció espiinyola dóna a ]’&tat la competkncia exclusiva sobre la 
regulacib de les condicions bhiques que garanteixin la igualtat 
de tots els espanyols en l’exercici dels drets i en el compliment 
dels deures constitucionals. Per lnnt també, del dret dcl sufra- 
gi, article 23.1, fel que, d’altra banda, hom no discuteix, o al- 
menys no ha estat expressat, en la multitud cl’articles que afec- 
ten aquest terna, que 1’Elstat assumeix la garmtia de la conser- 
vaci6 de les condicions bhsiques. I, per tant, considerit com a 
nuclears la Llei o coherentment amb aixb, els lemes d’adrni- 
nistraci6 electoral i els temes de procediment electoral. 

Em sembla, doncs, que dlb que corn a terna és el més impor- 
tant del que estem debatent -1’article 204 sobre les 
Diputacions-, el Tribunal Constitucjonal ho ha decidit ja i ho 
ha decidit quan afectava fonamentalment la Llei Orghnim m t e -  
rior, no tots els aspectes, a algun m’hi referiré després, perb sí 
als aspectes fonamentals de la decisió del nombre de Diputats. 
I que des d’aquesta perspectiva és, l i  solucib donada per la 
Llei, una solució -encara que un hom no pugui estar-hi d’a- 
cord totalment - és una solució constitucional, no I’única pas- 
sible, segons el Tribunal Constitucional, perb constitucional, 
per la qual, amb aquest raonament, la Llei Orghnica atreu el ca- 
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rhctcr d’orghnic, la reogmitzaci b substancial de l’ndminist rzlcih 
elcctoral, o si es vol, de soca-rel, prcveient, no regulant, sinb 
preveient la creacib dc juntes electorals de Comunitat Autbno- 
rna, quc serim regulades per la Llei electoral de Comunitat 
Autbnoma, regulant el procediment electord i les normcs de 
convocatbrin i de celebració d’eleccions. 1 considera com a clc- 
incnts primaris i nuclears de les eleccions locals una seric d’as- 
pectes recollits en la Llei, tant referits a ajuntaments com a di- 
putacions, i deixa a la lcgisiaeió de desenrotllament i a la rcgla- 
rncntació la seva concrecib. 
La Llei Electoral dc Catalunya, doncs, pot regular les elecci- 

ons al Parlslmcnt de Catduny,z en el marc del r&im elcclorai 
general i ho pot Cer, jo crec, lliurement i hmpliament. Perb 
centrem-nos cn el tema mes subjecte al recurs, per veure la qü- 
esli6 des d’un altre aspecte. 

La 1,lei rcorganitm tota l’administració electoral; admi- 
nistracib elcctoral que té cafikier d’orghnic en connectar I’nrti- 
CIC 81.1 ainb i’ariick 140.1 .I,  tal corn he dit abai9s. Modifica, 
per exemple, el carhcter permanent de les juntes de xona i pro- 
vincials, la qual cosa crea un trasbals a tota la legislacil, que es 
rct’creix a uiics juntes provinciais i dc zona, que estan previstes 
electoralment q i m  surt la llci que les esmenta i les tracla acci- 
dcntalmermt wtn H juntes permanents i mi passcn a ser juntes 
n o  pcrmanents, bs a dir quc noimés es reuneixen cn cl niorneiit 
dc Ics eleccions. 

Prevcu I’cxisi~ncia dejunles de Comunitat Ruibncma, que 
poden ser permanents, que no es regula, sin6 que dcixa ii les 
lieis de Ics Clomuiiil;ils Autbnomes la seva regulxib, pcrtl que 
lormcn put  cie I’únic sistema tle garantia administrativa electo- 
ral cstablcrl COM A orgAnic --recordem el 140.1 . I .  Algh ha dit 
que cra discutible, iiixh, i potser q m  era mks constitucional, ks 
a dir, més adcquat a la ConstituciO que la Llei hagués creal i re- 
gulat les juntes dectorals de Comunitat Autbnoma, perquk era 
part dc ics garanties estatals dc tot cl tipus de rcgulació. Jo crec 
cluc en aquest aspecte I n  Lici, dirícrn, el que Ca 6s intentar 
sÍtuar les juntcs possibles u crear electords de Comunitat Autb- 
noma, dins el sistema d’administracib elcctoral espanyola, 
deixant la reguhcib concreta de com s’organi tzaran aqucstes 
juntes als I1arlaments de Ics Comunitats hutbnoincs per llei, i 
establint la seva vincdaci6 a trm3 de hi possibilitat dci recurs 
a la junta clcctoral ccntral, únic elerncnt de conncxih, diríem, 
de l’adrninistracib electoral; i salvar, al rnatcjx temps, la passi- 
bilitat que des de la Comunitat hutbnoma, des d’alguncs Co- 
munitats Auhkomes, concretament des de C:atalunya, cs 
pugui dir la clarrera paraula subrc Ics disposicions electorals, cn 
el recurs judicial que la Llei OrgAnica del Poder Judicial tanca 
en el ‘I‘ribiml Superior de Justícia. 

En tot cxs, l’elernent íonamental. del tema no bs tant aquest 
¿i’;@ com bs la considesalci6 general que I’actrninistriicib clcc- 
toral Cs un elemcnt de cornpetkncia estimi corn a consequbncia 
dc l’organicital donada cn aquesla visi6 lZmpIia de la conccpcib 
del rhgim elcctoral general, ja cieclurada constitwimd pel Tri- 
buiiiii Constitucional atitcriorment. 

Perb, en rcorganitzar I’aciministracit, dectorhil i fcr no per- 
tna~ieiit~ les juntes cle zona i provincials, ha modificat alguns 
supbsits, i la Llei ha m a t ,  jo crec, La Llci crea unes situacions a 
resoldre, per exemple, el supbsii cie la Disposicih transitbria 
quarta del nostre Estatut. Serva el nom de junta clcctoral i de 
zona i en cLmvia --jo diria que molt fonamentalment- ei ca- 

rhcter. S6n diferents de les existents i passa, possiblement --& 
una possibilitat-, com en alguns aspectes de la Disposicib 
transitbria primera que estim derogats. Seguretat en l’afirma- 
ció, a b  el raonament que he dit, les afirmacions jurídiques 
són sempre relatives, pcrb, en tot cas, crcc que aquest és el rao- 
nament juridic que existcix, al voltant de l’expressió CEC la Llei 
snbrc aquest aspecte, i que és un raonament juridic ja acceptiit, 
crec que implícitament, pel Tribunal Constitucional en la sen- 
tencia interior quim defincix el carhcter del rkgirn electoral ge- 
neral. 

Així mateix la Llei preveu com han de funcionar, quin 15s 
I’brgan que té l’obiigació i la compct6ncia dc posar els mitjans 
electorals perqub funcionin les juntes electords de 7,oiia i pro- 
vincials, de locals a dietes, que són juntes no permanents, en cl 
cas d’eleccions autonbrniqucs. I pot ser discutible -jo crec par- 
ticularment que ho és-, que sigui el Govcrn i no sigui el Parla- 
ment qui hagi de donar o posar a disposicib els locals i !cs 
dietes, fonamentalment, cn el cas de regulaci6 de dictes, cn cl 
cas de les elcccions al Parlament dc Catalunya. Per& en tot 
cas, cl qiie em sembla és que es poc d i en t  cspccular sobre la 
Diputaci6 Provincial, les variants són o Parlament o Govcrn. 
IA soluci0 Govcrn pot scr bona, o pot ser dolenta, pcrb, en tot 
cas sembla plausible que uns brgans crcats pcr L,ki Orgitnica 
-perque I n  Llei Orghnicn ha de regular uns hrgans que es con- 
sideren í‘onamentds per ii la protecci6 d’uns determinat s 
drets- per f’cr funcions electorals essencials en cl procés cl’e- 
xercici del dret de sufragi, la I.,íei quc els ccci\ -i els assigna 
funcions necesshries i csscncials- ITO are‘i c1 dubte o el buit de 
qui ha de subvcnir ii les necessitats que tingui. Ibr tant, creant 
l’brgan ha clc crear corn pot rmcionar I’brgan, i aleshores ks bo 
que decideixi més que no que ho deixi en formulaci0 genkrica. 

Natunilrnent aixh hauria pogut ser diferent s i  í’assignacib 
del Govern hagués estat al Parlament de Catalunya. En tot cas, 
diríem, la Ibgica possible CIC coherbncia cn funcib del rkgim 
electoral gencral, crec que podria ser aquesta, jo crec que 6s 
aquesta. 

La seva indeteminacib seria poc conveiiietit, potser, perh la 
seva determinaci 6 prkvia resulta hilsica malgrat I’aparcnt 
detall, prccisrtment pcr fer, en el moment dc creacio de l’brgm, 
i dic aparent, pcrquk si no hi ha qui cl6na locals o dietes, Ics 
juntes poden quedar hloquqjades. Qui crea i’brgaii, que forma 
part de l’administració eicctosd, ha d’assegurar la scva 
existkncia. 
Un altre aspecte diferent, pcrb conncctat, és I’assenyalamcni 

de terminis rnhxims per a la convocatbria i la realització d’clec- 
cions. Crcc que aqui no es produeix cap cmtradiccib amb l’lis- 
taíut d’Autonomia de Catalunya, perqu6 aquest, en la Disposi-- 
cih transitbria quarta, no aiorga cornpethncia explícita. La Uis- 
posicib trmsitbria quada regula les primeres eleccions firis que 
la llei catalana ho faci, certamelit. Diu : ((Fins que la llei ciitda- 
na no existeixi el procediment pcr clcgir serh el segucnt,}. 
Perb Ics transitbries no donen mai cornpethics, os pot clir 
que ks irnplicit; en tot cas, les transitbries 110 cloiicn competbn- 
cies. EI quc pot dir és que niodifica u m  Disposicih transithrirt, 
perb jo crec cn aqucst cas clarament, així COM en l’altre crec 
que sí que hi ha modificació, en aquest cas crec que no hi ha 
rnodificacib, per una rit6, per@ la IXqmsicih transitbria p i -  
mera ha estat modificada ja, i jo crec que ha decaigut en ei 
primer apartat.. . Un moment, perd6, nisposicih trmsithria 
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quarta, apartat 1. 
Per exemple, diu : <<Previ acord amb el Govern>, -de 

l’i%tat- (cel Consell Executiu de Ia Generalitat provisional 
convocarh les eleccions en el termini m k i m  de quinze dies a 
comptar des de la prornulgacib d’aquest Estat ut. )) 

Aixb no 6s el termini per a una convocatbria electoral, ni 
una amignacib de cornpethies, sinó que, en tot cas, és una 
norma per regular les primeres eleccions, i crm que, en aquest 
cas --Ics transitbries són transitbries-, la Disposició tratisitb- 
ria és transitbria. 

Pot ser que tingui -i aquesta és més en forma de 
pregunta- validesa més estable el que assenyala després la rea- 
litzacib de les eleccions seixanta dies després de la convocatb- 
ria, cosa que la Llei Electoral, diguem-ne, treu, el fixa entre 
cinquanta i seixanta, la primera part, en cinquanta-quatre. 
Perb, en tot cas, el que és imporlant del terna per a mi per al 
nostre Grup és que la Disposició transitbria no dóna competh- 
cia i que la Disposició transitbria primera, almenys en una part 
impodmt, a Sa qual es refereix un dels aspectes del recurs, 6s 
derogadaja, no és vigent, no s’apiica, no s’ha aplicat ja. 

El Sr. PKESI DENT ; Prego it l’ll4ustre orador que tingui en 
compte que el seu temps s’ha escoiat. 

El Sr. MOLAS : Immediatament acabo, scnyor Prwident, 
perquk queda el darrer punt, quc, per a mi, és l’únic punt que 
podria tenir la substhncia política suficient i em sembla que 6s 
el punt de més claredat, Des del nostre punt dc vista, la senthn- 
cia dcl Tribunal Constitucional del 1983, de 16 de maig, me-  
nyda que la Llci OrgAnica és competent en a l b  que ks primari i 
nuclear dc Ics eleccions represetitalives de l’article 137, i ,  en 
concrel, per tant, dels articles 140 i 14 1, i quc els maleixos rao- 
naments quc cl Tribunal Conslltuciond Ca seus per ii l’articlc 
140, s’han d’aplicar igualment, s’apliquen, i s’han aplicat, en 
sentbncia a I’article 141, 

No voldria recordar una altra vegada la frase que (ces legíli- 
rno un sistema en que se cstabiezca un rkgimen uniforme en 
materia de elccciones locales>, ]>erb aquesta frase és present 
per justificar la licitud de la Llei OrgAnica recorreguda el 83, i ,  
jo diria,  que potser no faria falta tomar a insistir que el Tribunal 
Constitucional ja ha donat pautes suficientment clares decla- 
rant lícita la determinació general per Llei Orghnica del 
nombre de Diputats provincials elcgits en I’hmhit circumscrip- 
cional, i que nosaltres podrfcm modificar aquests temes, crec 
jo, a partir de la modificacib de partits judicials, corn s’ha argu- 
mentat abans, i fer adaptacions. Perb cal reiterar que el desen- 
rotllament legislatiu i la regiamentació corresponen a les Co- 
munitats Autbnomes amb competkncies sobre el terna, i cal re- 
iterar que la Llci no impedeix la creació dc noves entitats d’ad- 
ministraci6 local i la regulacib de les eleccions corresponents 
amb carhcter de llei ordinhria. 

En resum, creiem que sobre el camp material rnh impor- 
tant, I’article 104, cl Tribunal Constitucional ha em& ja unit 
opinió suficientment clara sobrc la seva concepcib de rbgim 
electoral general, que és definida suficientment, i que s’ha de- 
finit adrnetcnt el carhcler constitucional de regular per llei or@- 
nicn cls aspectes primaris i nuclears que componen els aspectes 
discutits, en virtut precisament de l’adopció d’una concepcib 
hrnplia del r&im electoral general. I aqucst és el tema. Aquesta 
concepció Amplia esthja admesa corn r? lícita, com a constitucio- 
nal, pel Tribunal Constituciond, i aquesta concepcib Amplia 

engloba determinats aspectes en la mesura que l’article 81 es 
connecta amb l’article 23.1, d’una banda, i amb l’article 
149.1.1, d’una altra. 

Per aixb, nosaltres no votarem la presentacib del recurs 
d’inconstitucionalitat . 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara la intervenció de,) Grup de 

Converghncia i W ó ,  i ,  per a fer aquesta intervencib, tinc el 
gust de donar la paraula a I’lllustre Diputat senyor Subirh. 

EI Sr. SURJR A : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, jo no voldria ailargar-me en una pokmica numerica, perb, 
ates que s’ha fet refer&ncia extensament a unes declaracions 
meves, en voldria precisar els motius. 

La peticib de dictamen que es va fer inicialment -la tinc 
aquí fotocopiada- diu : (<El Dictamen haurh d’anditzar l’ade- 
quacib constitucional i estatuthria dels articles : Disposicih ad- 
dicional primera, parhgrafs I ,  2 , 3 , 4 ,  solament en allb relatiu a 
aquest darrer parhgraf, els títols, etchtera, articles, etcktcra. H I 
també tinc la fotocbpia de la darrera pBgina de la Llei, on hi ha 
la Disposició addicional primera, en la qual es veu que en I’a- 
partat segon tic la Disposició addicional primera, 6s a dir, no 
aquell quart cn ei qual es fan precisions, sinó en cl segon, que 
hi va tot, diguem-ne, s’csnicntcn, en aqucst apartat segon cfe 
la Disposicib addicional primera, 152 articles de la tiei, no 
150, 152. 

116, insisteixo, evidentment, aquest no és el terna substanci- 
al, perb m’ha semblat quc caliu fer aqucsta clarificacib. Per 
tant, queciem que es dernanavcn concretament a través dc l’es- 
tudi dc la pelici6 de cliclarnen d’aquestcs Disposició addicional 
primera, parhgrds I ,  2, 3 i 4, en concordanp amb l’ririicle 
primer, l’anhlisi de la major part del seu contingui per conside- 
rar que lit n o m a  aprovada virlnerava les competbncics quc CII 

aquesh rnatbria ostenta la Generditat de Catdunyn. 
Cal fcr, per tant, un esquema, em sembla, que estableixi, 

aquesta Disposició addicional, que diu, i quin em el veritable 
abast material de la petició, i Ics conclusions del Consell Con- 
sultiu, que s6n les que ens han de servir de base per prendre 
una deci si ó 

En primer lloc, la Disposicib addicional primera ve a concre- 
tar 1’Ambit d’aplicíicib de la Llei envers les eleccions locals i les 
eleccions legislatives de les assemblecs de les Comunitats 
Autbnomcs. L’ai-ticle primer de la Llei determina que aquesta 
serh d’aplicacih a les eleccions a les corporacions locals, en 
primer lloc, i a les eleccions a les assemblees de les Comunitats 
Autbnomes, en els termcs que indica la Disposició primera, 
addicional, i tindrh, a mes, el carhcter supletori de la legislacih 
que pugui aprovar la Comunitat Autbnorna sobre aquesta 
materia, 

Per tant, 6s la Disposició addicional primera, la que, a travi% 
de la rcmissi6 feta per I’article primer, contempla l ’ h b i t  d’a- 
plicació de la Llei que ens ocupa. En l’apartat primer fa el reco- 
neixement explícit que la regulació d’aquesta Llei electoral 
s’entén sens perjudici de l’exercici de les competbncics reconc- 
gudes cn les Comunitats Autbnomes en els seus respectius es- 
tatuts d’autonomia. ~n el punt segon &termina que, en aplica- 
ci6 de les competkncies que la Constitucib reserva a l’Eqtat, tot 
un conjunt d’nrticles que es relacionen en aquest mateix apar- 
tat, dcl títol primer de la Llei, són d’aplicació a les elemions a 
les Cornunitats Autbnomes. 
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i.in el punt tcrcer es concreten la resta de preceptes no cnu- 
rnerats en el punt anterior del litol primer, i es concreta que 
tindran uarhcter supletori de regulacib que dictin Ics Cornuni- 
lats Authnomes, i en cE punt quart s’cstableix que cls títols 2,3 
i 5 de la Llei no poclcn ser modificats o substitui’ts per la legisln- 
ció de les Comunitats Autbnomes. 

Exami netn tot uixb, 13 títol pri nier conté, sotu I a cleriorni na- 
cib (< i)isposiciclns comunes per a Ics eleccions per sufragi uni- 
versal dircck)), u11 conjunt de capítols referents al descnvolu- 
pamcnt directc de I’article 23 cic la ConstituciO, i, pcr lant, una 
sbric d’aspectcs cluc són comiderats corn c? contingut primari 
cicl rkgi tii clecbral . En cl títol segon es contenen Ics d isposici - 
om específiques per í i  les eleccioiis a Diptitats i Senadors a ics 
Corts (I;enci-ds, u cxccpcib dels Scnadors elcgits per Ics Comu- 
iiilnts Authnonics. Er1 el titol tcrcer cs rcgulen les slisposicion.~; 
cspecifiyucs per ;i Ics eleccions tnunicipds, i en els títols quarl i 
cinquk cs regulen cspecÍficamcnt les clcecions dels ccr/ii/tlos in- 
sulars i tlc Ics i3iputacions provincials, do crw que aq~rcst repAs 
Cs absolulament ticccssari pcr interprct a r  cl dictamen del Con- 
scll Consultiu. 

De tols aqucsts preceptcs, continguts en aquests titols dc lii 
Líei en  reiaciri amb la Dispasicib addicional primcra, el Conscll 
Consuitiu considera que el primer parhjgd‘de la ilisposicib ad- 
dicional priineni no oíercix cap problcma de constitucionalitat, 
rcspccte al’orcire competencial, hbviatnent, per tal corn signifi- 
ca 1111 reconeixcrnenl expr6s de tes compcthcies de les Cotnu- 
nitats. 1 ho diu aixi de taxativamcnt el Dictamen del Consell 
Consulti LI. f?l segon parhgra F dc la I>isposici ó addicional pri mc- 
1-8 tiuiihk es considera corrccte des clcl punt de vista constituci- 
onal, j a  que cls Imxptes continguts en aqucsta l.~ispmiciO, i 
cluc fim refcrkncia al títol primer, compleixen Ics condicions 
que el Tribunal Clonslitwiontd, en la sevil scnthcii~ 38 del 
1983, va dictar en el recurs previ cI’inconstilLrciOt~;-ilit¿il contra 
i;[ Llci orgllnic;i pcr la qual es modiflcnvcri delernin;its articles 
de la Llei d’íileccions 1,ocals. En aquesta sentkncia el ’I’ribunai 
considerava --i aixb també s’ha dit- que el rkgim clcctoral gc- 
neral f i t  rcfcrbncia, n o  nomh a les clcccions generals, que cra 
una  posicih, sin6 ii totes iiquelles qlicslions ~ L I C  tciicn la condi- 
ci0 do tiortncs bikiques, esseiicials i irucleass clel rkgjm electo- 
ral, i aixb Cs així; ks  umi setitCncja del ‘Tribunal Constitucional. 

1:1 tcrccr parhgraf‘ de la IhposiciA addicional pi i nicra 
iatllpoc: okrcix duhtcs tic la seva constituciondi tai, per tal corn 
iiiiicmcnt determina, com j a  ho fa la Constitwih per altra 
psr1, i 1’Iist;d Li1 d’Autonornia, el c;irhcler suldclori que i é  
ac1uc!ita Llei cl’Illcccions respccte a la lcgislacib que ciictiii Ics 
Comun i tals A u t i ) i i o i ~ ~ x  

1, per filtim, el cliuart parhgraf de la 13isposicib acldicional pri - 
mera, pcl que fa a I’articulat contingut en el títol terccr i 
cinyuk, que regulen les cleccions inunicipals i provincials, 
tatnbb 6,s cmsiclcrat qjiiusliit ii la Constilucib i a l’listalut cl’huto- 
nornia, ja cluc írmicaniení arccta --i d’xpesta rnmm dj i1 que, 
s’ha d’inlerprclar el Consell Consultiu- les disposicions que 
tcncn ciifiicler bAsic, i la prohibició continguda en la Disposici6 
addicional no impccleix la cipacitat dc clescnvol u p m e n t  i la 
potcstal ~*eglarnenthria de la norma electoral cn les eleccions 
locals pcr part de les Comunitats Authnomes. 

En conciusib, cal dir que la Ilispos¡ci6 addicional priincra, 
en els sciis apartats I ,  2, 3 i 4, d’itcord iimb I’anhlisi realitzada 
pcl Consell Consultiu, &s plenameni constitucional i no vulne- 

ra !es cornpethies de la Gencralitat de Catrilunya en aquest;t 
matbria, No obstant, el Conscll Consultiu rca2ltm uila anAlisÍ 
especifica de cine preceptes de la Llei Electoral, i considerii quc 
poden vulnerar compettmcjes, o podcn vulnerar el bloc consti- 
tucional i estatutari, que s6n cvncrctament --taml)é s’hii 

repetit- I’article 13, des del 2 fins al final, cl 21.1, el 22.2 in 
Jine, ei 42 i cl204. Analitzem-10s. 

En primer lloc, pot afirmar-se, i ho afirmo amb trrmquil-lilat, 
que aquests jireceptcs tenen un carhcter marcadament acfrni- 
nistratiu i cle gcstib del procés electoral, i ,  per tani, els podem 
consicierur --noialtres els considcrcm - dc carhctcr menor. 
tjxarni neni-ho ~nCs detingudainen t. Concrctamcn 1, els art i CI os 
13.2 i t i , f i rw  i 22.2, em scinbla que és i r i E # h  tamb6, la formul:i-. 
ció del Consell Coiisulti u sobre 1;1 sevii possible incmstitucio- 
niilitat riiu en I’assignacib concreta que s’estahleix n fiivor del 
Corisell tkeculiu cle la Gcncraliht, cn ordrc ;-i la dctcrminncib 
d’i~ssignacions, mitjans ~~ers;onals, niiiieri;ils wls centrcs turals, 
etcktera, aixi corn dictcs, ~nitilicacions, correspon crits als 
tncm bres, i coses d’aquest a ii ii t u ix I esii. 

Nosaitrcs pensem yuc, iol i que 121 fonamctitacit dcl C~onseII 
Consultiu Cs correcta, no rnercix, a judici del riostrc Grup piu- 
I arncnkiri , 1 a con si deraci 6 ri ’i nconst it l ic i  onal, Consiclercm 11 LIC 

1 ’assignacib específica als Organs de goveni de Ics Cornun itats 
Autbnomes pot qualilicar--sc, des del punt de vista ric tkcnioa 
jurídica, corn ri’incorrecta, cs pot dir que ks un mal nrticlc --I) 

que són dos mals articles-, perb tambk cal considcmr des dc 
I’bptica compctcncial, quc no comporta una  vulneracib tnatcri - 
ai dc Ics I I Q S ~ ~ C S  cornpetkncies, ja cluc cs reconeix expressa- 
ment la compctbncia d’iinii clc les nostres institucims de 
govern, i ,  per tant, cs tracta, al nostrc judici, ci’un vici de cari\c- 
ter formal, que n o  implica, en el folis, una alleracib o vulnet*a- 
cib de I;I capacitat cl’autogovern. i3s més : ei nostre ~ r u p  paria- 
mentari esth convenpit, I la vista de la reguIaci0 establcrta en 
aquests clos articles, i tenint I=n compte, per una pwt, el plc rc- 
corieixctncnl especific que la Llei Pi dc la compcthncia cluc 
s’estihlcix i1 favor de Ics Comunitats Autbnomes en ;iyircsis 
dos punts, i ,  per altra part, la previsib legal continguda cn d 
punt I dc la Ilisposicib acidicional primera rle Iii rnizteixa I,lci, 
rm es dcterrnina que cn tot cl preccptua~ge, ciilCs sens pcrjudici 
dc I’exercici de les cotnpelbcies reconcgudes ii les Comunitats 
Aiithnomes en el scu rcspcctiu lIst;itul, iiqucsta Cambra 
podria, si aixi ho volgués, moditicur aqucsta nssignacih a favor 
clcl Consell Consultiu de [;I Ckncralitat en legislar sohre 
aquestu rnatCria, i atorgar aquestii facullat a un altre hrgati o in- 
stitircib, sense quc es produis una Lransgr-essib de la  Lici oi@- 
nica, ja yiic es doncn les condicions i requisiis legals suficients 
i neccssaris per interpretar de manera coliercnt ambdues regir-. 
lacions sense que es produís una vulncr;ici6 CIC la jerarquia 
normativa. 

fis pcr aquestes raons que consicierein innecesshria 13 irnpug- 
tiaci6 d’aquests dos lireceptes dc la Llei orghnica que estem 
mal i t za n t .  

Respecte a I’arlicle 21. I de la Llei orghnica, que estableix el 
rkgim dc recursos, no repetirh, perquk hauria de d i r  prhciica- 
ment el mateix, I’argumentacih cluc s’ha fet per part del Grup 
Popular quint R la connexi6 rimb quk s’ha de veure aqucsta 
Llei en rel~cib amb la 1,lci OrgAnica del Poder Judicial, perb, 
en lat cas, sí que far6 una altra consideracih addicional, menor, 
perh addicional, i que bs complementhia de la que s’ha fet 
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abans, i és que l’article estabieix clarament amb I’exprasib tcy 
en su caso>) quan es refereix a les Comunitats Autbnomes, 
una condició del tipus del, en certa manera equivalent, ccsi pro- 
cede)>, tant des del punt de vista de la regulacib que pugui 
donar-se en aquesta mateixa Cambra, com de les regulacions 
que puguin procedir d’altres Lleis orgllniques, corn ks el cas. 

És a dir, que per a nosaltres, els dos arguments, la prktica 
equivaikncia jurídica de <(en su casor, i el ((si procedeix}), i la 
nova regulació que estableix la Llei Orghnica del Poder Judici- 
al, clarifiquen suficientment el tema relatiu a I’article 21.1, i de 
Ia mateixa manera -perb no, en canvi, amb l’argument de la 
Llei Ormica  del Poder Judicial, perb amb una argumentacib 
andloga-, es podria defensar la mateixa posici6 en relaci6 amb 
l’article 42 de la Liei Or&ica que ens ocupa, 

Finalment, arribarem a l’article 204, El Consell Consultiu 
en el seu Dictamen analitza conjuntament -si no ho recordo 
malament és el capítol novb del Dictamen- aquest article 
amb el 179.1, que 6s absolutament anhleg al 204 en alguns as- 
pectes. El primer es refereix a les corporacions locals, i el 
segon, a les diputacions. El Consell Consultiu conclou que el 
i 79.1 és constitucional, i en canvi considera recurrible el 204. 
EI Consell Consultiu fa notar que l’arlicie -i per aixb conside- 
ra murrible, entre altres raons, el 204- que I’article 141.2 de 
la Constitució preveu que el govern de la província pot corres- 
pondre a la Diputació provincial o a una altra corporacib de ca- 
rhcter representatiu, i el Consell Consultiu remarca que la Llei 
que ens ocupa oblida aquesta opcib que conté la norma bhsica. 
Nosaltres pensem que si bé és cert que I’obíida, no la nega ni la 
preclou; jo els recomanaria -no ho faré, perque el temps &? 

just- que es rellegissin efectivament I’article 204 de la Llei, 
en el qual -hi insisteixo- ni es nega ni es preclou la possibili- 
tat d’aquesta substitució d’brgan de govern de la província. 

Per tant, des del nostre punt de vista, queda oberta aquesta 
possibilitat corn una possibilitat plenament constituciond, i si 
aquest Parlament decidis en un moment determinat ferm ús, 
podria regular, evidentment, les eleccions d’aqueks noves co- 
rporacions de carhcter representatiu, respectant només les pre- 
visions de arhcter bhsic, essencial i nuclear de la Llei Orghica. 

El mateix tipus de raonament, totalment el mateix tipus dc 
raonament, és aplicable a la determinacib del partit judicial 
com a demarcació d’aquesta eleccib de segon grau que ens 
ocupa; & a dir, si el Parlament de Catalunya fes ús de la posi- 
bilitat oberta pcr la Constitució, no ja en el 141. I, sinh en el 
141.2, i no contemplada, perb tampoc negada ni preclosa, per 
la Llei que ens ocupa, també podria fer hs de la possibilitat, 
tampoc negada, que obre el 141.3 de la Constitució -és a dir, 
d’agrupacions de municipis diferents de la província. Totes 
aquestes sbn possibilitfits constitucionals, no negades ni pre- 
doscs per la Llei que estern discutint. 
h per tot aixb que nosaiires considerem que, si bé és cert 

que en la Llei que ens ocupa hi ha errors fornals, hi ha redac- 
tats poc afortunats, no hi ha, en cap cas, i {mib tota rotunditat, 
una erosió de les nostres competkncies; per tant, el nostre vot 
ser9 contrari a la interposició del recurs. 

Moltes grhcies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, aquesta Presidkncia prega que els 
senyors oradors diguin si desitgen que hi hagi aquest torn de 
cinc minuts ... (Pausa.) Bé, deshores, ho farem pel mateix 

ordre en quk han intervingut els oradors. L’IHustre Diputat 
senyor Ri bb tk la paraula. 

El Sr. RIRÓ : Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, un minut per argument. 

Senyor SubirA, discutim les cornpet&ncies del Parlament de 
Catalunya, res més que aixb. Vostk, una vegada més, ha tingut 
un phssim assessorament juddic, i em temo que val amagar 
tamM una phsima posició política. 

Hi ha lleis orgbiques i lleis ordinhries, perb totes les lleis 
que fan tes corts Generals sempre són supktbries a Gtdunya 
: aixb no ho pot discutir ningú des del moment en quk estem 
en un Estat unitari, en quk hi ha una sola sobirania; primera 
constatacib, i sena absurd entrar en la seva discussib. No 
jugern amb el concepte supletori que hi ha en l’article 1.2, 
perquk aquest és sobrer, se sap des que estem en un &tat uni- 
tari que tot el que facin les Corts Generals en nom de la sobira- 
nia del poble espanyol -com diu la Constitucib- val corn a 
supletori, quan no com a vigent, a tot ei territori de ]’Estat es- 

Perb resulta que discutim si aquests articles, que estan en 
litigi amb la Disposició addicional 1.2, són supletoris, o resulta 
que ja no els podem tocar, i aqul és on vast& té un pkssim asses- 
sorament. Corn s’atreveix a dir vosth que, malgrat ei que s’ha 
argumentat abans, com que es diu a 1’1.2 que serhsupletori, to- 
carem e1 que sigui ... La Disposicib addicional 2 diu tex- 
tualment : (< Sc stplican también a las elecciones de las asarnble- 
as legislativas de las Cornunidades Autónornas>>. No supletori, 
no : <<se aplican tarnbikm; no fem jocs de mans. I aquí és on 
nosaltres asenyalhvem la inconstitucionalitat. 

Senyor SubirA, aquests 150 articles ... que nosaltres no 
dubtem que les Corts poden regular aquests 150 articles; amb 
el que no estem d’acord ks que s’hagin d’aplicar COM B vhlids i 
vigents a Catalunya, que és el que voste ens ha amagat amb el 
seu Joc de mans, amb aixb del <<supletori n. 

Nosaltres estem molt contents de la coherkncia amb qub 
s’ha expressat el senyor Molas en la seva intervenció; molt co- 
herent, senyor Molas. Una interpretació Amplia, connecta amb 
la Llei d’E1eccions Locals, amb la Llei de Bases de Regim 
Local, m b  la Llei General Electoral. És una filosofia, la que 
defensa el Govern del PSOE, absolutament coherent. I, avui, 
la coherbncia de vosth, senyor Molas, eh ha semblat molt bé a 
Convergencia i Uni6 --cosa rara, estan molt contents-, 
perque és una coherhncia molt ben estructurada, és clar, 
perquh defensa una determinada interpretacih autonomista de 
la Constituci6, en la qual nosaltres no participem. 

Nosaltres voldríem demanar a totes les Diputades i Diputats 
: ¿és nuclear i bhic els recursos, la campanya, ells brgans del 
Ens,  són temes que han d’afectar les Comunitats Autbnornes? 
No només a les locals, també a les eleccions autonbmiques? El 
senyor Mola  diu : d o d e m  especular sobre si era millor el 
Consell Executiu o el Parlament...)); ja no podem especular, 
senyor Molas : si no hi ha recurs, ja esta fixat, Per tant, ja ens 
han pres la competencia. Deixem-nos de jocs de mans, aixb ho 
ha fet el senyor Subirh, perd vostk no pot fer aquest joc de 
mans; 6s a dir, res d’especulacions, si a h  es manté com a llei, 
ja s’ha acabat, aixb va directe a un brgan, no perquk ho hagin 
decidit tots vosti?s sense nosaltres, no : perquk s’ha decidit a 
les Corts Generals. 

Nosaltres, considerem que són temes importants, i recor- 

panyol. 
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dem a la majoria dei Govern que va fer una H pataleta>> quan 
no tenia majoria en i’mterior icgistatura, i a I’EStittut Interior 
de Catalunya aleshores hi havia el que afectava el senyar Trias 
Fargas, ja ho he assenyalat abans, sobre incompatibilitats. No 
ho consideraven menor aleshores, i no ho va poder canviar 
perque resulta que, en aquell punt concret, la majoria li ho va 
canviar. No considerava menor el tema del procediment elec- 
tord a mans del Consell Executiu, per aixb el senyor Alavdra 
ens va portar una llei a corre-cuita alians dc les eleccions; si ho 
hagubs consideriit menor, formal, mal article -totes aquestes 
coses que vostk ha dit, senyor Subirh-, no haurien portat 
aixh No consideraven menor el terna de 1;i convocathriu, quan 
van portar vostks, sense cap negociaci6, la llei sobre dissoluci- 
ons. Si hagués estat menor, ~ i p  d’aqucsts escimfalls ni cnfron- 
laments contra una crisi institucional, com vastes varen provo- 
car. ~ { n  que quedem? ks clar, no s’hi val que en un moment és 
menor, i en I’altre no; no s’hi val que ara resulta que podem 
canviar les lleis orghniques, segons cl que ens ha dit vostk, i en 
caiivi vostks, ii Madrid, estan cridant constantment contra 
aquells articles, com aquest de la Disposició addicional, quc en 
altres lleis arghiques --segons Minoria Catalana- no es 
poden tocar. fin que quedem? O una o I’altm9 perb coin que no 
hem de jugar, i hem de respectar les carnp&ncies i fer-les re- 
spectar en el Parlament de Catalunya, aqui <{ es doncle íe duck 
)) --perd&-, i aqui csth el terna. 

I jo, penneti’m que vagi a la yüesti6 política. Corn és possible 
que seguint el Diari de Sessions de les Corts Generals, vostks, 
quc tenien esmena contra tots aquests articles -1cs tenien 
presentades, Cs clar, i no ho consideraven menor, suposo, 
quan van fer esmenes, i en vim fer un plec hen gruixut, 
d’esrnenes--, resulta que les van retirar -oh, miracle- quan 
es va resoldre el problema de ¡’aC& a la televisih. Ah, potser 
és per aquí que podrim interpretar un canvi de posicionament, 
No del senyor Molas, que ha estat supercohercnt cn la seva ex- 
posicib, sinó d’un Grup parlamentari, que és I’imic que pot de- 
cidir si hi ha recurs o no, que ho posa a merce d’un dctcrminat 
esdeveniment; i qui no s’ho vulgui creure, que agafi, que 
tingui la pacibncia d’agafar el Diari de Smsions, que vagi seguint 
I’iter parlamentari de les Corts Gencrds, i veurh en quin 
moment desapareixen les desenes i dcsencs --no recordo el 
nombre exdctc- d’esmenes de la Minaria Catalma a la Llei 
Electoral General. 

Nosdtres, estem d’acord que la tcmsitorietat no pot ser ar- 
gumentada com a cornpetbncia, senyor Mollas. Ara be, si no hi 
ha llei electord al Parlament de Catalunya, i suposem que el 
senyor Pujol, que ara disposa. d’aaquest poder, voi convocar 
eleccions d’aqul a tres mesos, amb yu& la regularim? Encara 
ks vigent la transitbria. Fixi’s : mentre hi havia Constitucilr, va 
haver-hi i’dcccib del 79, i la del 82 -eleccions generals, les 
dcl 82, les que va guanyar el PSOE- en rkgim de transitorie- 
tat; per tant, tampoc vulguem amagar Alb que encara és vigent 
fins que no fem la nostra llei electoral, i que quedarh cncotillat 
ara a partir d’aquesta Llei Electoral General. 

Jo voldria acabar amb una soia pregunta : llegeixin VOSW 
I’article 31, que jo  he llegit abans, quan diu que el I’arlament 
de Catalunya fa& la llei electoral del Parlament de Catalunya. 
Valdrh la pena de fer una llei electoral amb allb que ens deixen 
de marc de definicib, Podem desenvolupar que? les dietes? Si 
els entrepans dels interventors sem de pernil o seran de for- 

matge? ... Senyor SubirA, ens deixcn unes nimietats, amb una 
stxie de questions importants que escapen de la nostra compe- 
tbncia ... , si és que no fem un joc de mans i resulta que, encara 
que sigui orghnic, i encara que digui ((se aplican también a las 
eleaiones de las Comunidades Autónumas,>, resulta que ara, 
no s6 si hi haurh un pacte polític -que aquest sí que seria 
inconstitucional -, i ankssim a alterar aquests articles. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : El Molt Honorable Diputat senyor 

Barrera té la paraula. 
Ei Sr. BARREKA : Senyor I’resident , senyores i senyors Di- 

putats; cinc minuts donen per molt poc, per& en fi, intentarem 
rebatre alguns arguments donats en aquest debat que, evi- 
dentment, és més un dihleg de sords que no pas un debat, 
perque cadascii parla pel seu compte -com és natural-, 
referint-se a una manera de veure que no correspon, rnoltcs 
vegades, ii la realitat. 

Per exemple, hi ha hagut coincidkncia per part del senyor 
Fernández, del senyor Subirh i del senyor Molas, sobre que el 
que podia haver-hi sobre la questió dels rccursos electorals 
quedava solucionat amb la Llei OrgAnica del Poder Judicial. , 

Senyors, tinc aquí el text de la Llei Orghica del Podcr Judi- 
cid7 i llegim ailb que diu I’articie 74. Diu : <<La Sida de 10 
con t enci nso-adrninist ra€i vo del Tribunal Superi or de Justicia 
conocerá en dnica instancia <( -a), b), ... m’ho salto, perquh 
no fa rcferkncin a aixb ...; c) , tampoc-, i diu : ~ d )  Del recurso 
contencioso electoral contra 10s ncuerdos de las juntas electora- 
les sobre prechmacibn de elcctos, así como sobre la elcccibn y 
prodamación de 10s presidentes de las corporaciones locaies. )> 

Nomes sobre <{ pradamación de eiectos,), i sobre res mbs, que 
nixbja ho havia dit jo. Per tant, que no em diguin que la Llei 
del Poder Judicial, suposant que s’apliqui prioritbrirrment 
sobre la Llei Electoral, resol el problema. 
M, tampoc no estic d’acord, i em salto una mica l’ordre, 

amb els ch\culs numkrics dei senyor Subirh, si la interprctació.. . 
sembla que ha estat molt bona : quan nosaltres dcmanAvem 
dictamen al Consell Consultiu, parlant de la Disposicib addici- 
onal primera, ja en teníem prou, no calia que s’ecmentés cap 
articlc en absolut, perquk tots aquests que esmentem després 
ja hi són continguts; si els esmentem separadament és perqub 
em sembla que es molt clar que nosaltres ens refcríem a 
aquesta Disposició addicional, tal com diu, solament en idlh cc- 
latiu -i dkiem, per al darrer parhgraf, els títols 3 i 5, i per als 
altres, els articles 13.1.2, 13.2, etcbtcra. RB, en tot cas, l’argu- 
ment numkric em sembla que és sempre molt poc elegant, 
perquk n’hi hauria prou que en una llei de mil articles n’hi 
hagués un que vulncrh les nostres compethncies pcrquk cal- 
gues presentar recurs. En aquest cas, cl valor de la qüestib és 
l’aspccte qualitatiu, de cap manera l’asspecte quantitatiu. 

131 fi, també em sembla, senyor Subirh, que no procedeix de 
comparar l’articie 179.1 amb el 204, perquk el 179.1, que el 
Consell Consultiu deixa de brmda, 15s perquk fa referkncia a la 
circumscripcib electoral, que no pot ser altra que ei municipi, i 
al nombre de regidors, mentre que el 204 cs refereix a altrcs 

En fi, jo constato -i aixb potser & el mes important- que 
aquest Consell Consultiu, al qual tots els Grups parlamentaris 
han fet tantes iloances en tantes ocasions, i a I’autoritat del 
qual tots s’han manifestat disposats a inclinar-se, ara, excepte 

coses. 
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el C;mp parlamentari del Padit Socialista Unificat i cl Grup 
cl’hqucrra Republicana, tots els altres estan en contra del que 
diu, i ho troben absolutament equivocat, perquk diuen que 
aquesta Llei ks perfectament consti tuci ona1 i estat uthia. Seny- 
ors, comparin el que han dit en altres ocasions, i vcgin, doncs, 
si realment vostks tenen mks autoritat que aquest organismc 
jurídic del qual tots heni lloat, ho repeteixo, la seva actiiació. 

En realitat, q u i  hi ha un fons polític, en la qüestib, i el 
scnyor Ribb acaba de fer-hi alhsih, no? Miri, si realment 
totes aquestes questions fossin de t m  poca importhncia i no 
afectessin principis essencials, pcr quh les actituds van canviar 
duriull el trAmit d’ayuesta Llei? Jo tinc una., ., per casualitat, 
una fotocbpin de 1’ABCdel I8  d’abril cl’rtquest any. Bé, els titu- 
lars diuen : {< Minoria Catalana anuncia recurso contra la Ley 
Electoral socialista. Roca dice quc la enviarhn al Tribunal Can- 
stitucional.)> Tots els motius que existien per enviar-la al Tri- 
bunal Constitucional E’abril, cnntinucn existint igualnient ara. 
E1 que passa 6s que, en l’entrcrnig, es van produir unes altres 
CQSCS que no tenen res a veure amb les coimpetkncics 
eslat uthries 

Moltes grhcies, scnyor Prcsidcnt; @cies, senyores i sciiyortj 
DI put a ts. 

El Sr. PKESIDENT : Ara toca ci’intervcnir a 1’il.liist re 133ipu- 
tat senyor FemAndcz, si ho desitja, ben e n t k  

111 Sr. FEKNÁNDEZ (L/P i i w 6  twantl : NO, grhcies, scnyor 
I’residenl. 

El Sr. PRESIDENT : No vol intervenir. Bé, doncs, passat el 
senyor FertiAndez, toca a 1’Il.luslrc Dipr-itnt senyor Molas. 

E1 Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i seriyors Dipu- 
tats, seré breu per cornpensat. e.ls minuts que abms m’he ;tllar- 
gat. No hi ha hagut, alnicnys cies del tiostrr: punt de vista, apor- 
tacib dc novetats importants respecte a les posicions primcres, 
que han estat m k s  explicades i formulades amb variacions, 
perh jo, I’iinic que voldria assenydar al senyor Kibó és que no 
estem cn un debat gcncral. Jo no li  pregunto, si estA d’acord 
amb tina coherbncia; jo, el que li pregunlo, i és el que cns heni 
de preguntar, és si aquesta coherhcia és constitucionril o no és 
constitucional. I el nostre raonament és que aquesta coherbn- 
cia que la Llei expressa esta decretada COM a constitucional pel 
Tribunal Constitucional. 

I, sobre si valdrh la pena la Llei electoral :i Catalunya, doncs, 
miri, .¡o crcc que no legislarem sobre entrepans, pcrquk no ks 
materia, possiblement, de llei, perb, en mnvi, hi lla una qiics- 
ti6 bastant, corn 110 se li escapa a vostk, quc sbn els punts nu- 
clears del que avui es discuteix a les lleis electorals arreu del 
inbn, quc són fa fbrniula electoral. T aixb és cl que es discuteix 
en toles les lleis electorals, perquk allb aiirc 6s esthdard, i si 
no hi ha res per discutir, aleshorcs, diguem que jo, cl que li 
agrairia, 6s que fes un csforc;, corn ii rnfnirn, Ixr voler vostk dis- 
cutir aqucsta Llei i pocicr fer una LIci amb I’acord de lots els 
Grups parlamentaris de la Cambra per evitar una llei quc sim- 
plement sigui una llei d’una part dc Catalunya. 

Gchcies, senyar Presidcn t. 
El Sr. PRESIDENT : I ara toca, doncs, al representant del 

Grup de Converghcia i Unió, 1’iI-lustre Diputat senyor 
S LI bi rk 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, brevíssimament. Jo agraeixo moltíssirn al senyor Rib6 
que cm doni Ilicbncia pes fer jocs de mans i que, en canvi, la hi 

negui al meu estimat colkga, senyor Molas; perb no ho neces- 
sito, per@ no s’ha traclat gens de fer jocs de mims, sin6, sim- 
plement, de no fer aquclla dramatjtzacib a qui? el senyor Ribó 
ens té acostumats en les seves intervencions, sinb d’analitzar 
cxactamcnt quins eren els punts concrets de la proposta de rc- 
soluci6 quc ens feien el Grup del PSUC i el Grup d’bquerra 
Republicana., . 

El Sr. TWÓ (de 1 bscó estunt) : Que fem, 
El Sr. SUl3IRik : Que fan. Exacte. La fcien en el Ilutlletii la 

continuen mantenint avui. 
Senyor Ribb, el que hem discutit és si Ia possibilitat clc deter- 

minar les dictcs ... fLs a dir, el que s’esth discutint realment 6s si 
la possibilitat de determinar les dictes ha de venir prefixada cap 
al Consell Executiu o és una cosa que podríem decidir aquí a 
qui  l’msignem. 

Jo, simplement he dit que la Llei dbna una assignacib clara 
d’aquest;) compethcia, Evidentment, en qucden moltes 
d’dtrcs, importants, quc no s6n discutides, per6 vostCs deien 
que aquesta assignació al Consell Consultiu era inconstitucio- 
nal; jo clic siniplement que és incorrecta, que hi ha una assigna- 
ci6 de coinpctbncia a la Comunitat Aurhnoma, i quc Ia podem 
redistribuir. 1 vosik no m’ha contestat amb arguments; m’hil 
contestat, sjrnlilernent , drumatitmnt i gesticulant oraimcnt. 
Per [ant, corn quc no tn’ha donat arguments nous, jo far6 
grhcia il. la G‘arnbra de repetir els que ja he donat. 

Scnyor barrera, amb tota cordialitat, jo no vull fer una ylics- 
iib del tema quanlitntiu; era, sirnlrlcmcnt , una aproxiinacih 
-potser si que fhcil-, pcrh era una  tivoxiniacib :i rncsurar1’:i- 
bast de la Ixticib en comparacib amb 1’ab:ist del Dlctatncn. I jo 
els rccoinmo, totes Ics senyores i els scnyors 13iputats, que 
rcllegeixin -ppcryu& estic converqui que sc I’han llegii- el 
Dietamcn i veuran com, de tola una constcllació de temes que 
podrien ser de gran transcend&ncia, a c a h  només trobant sospi- 
tes d’inconstitucionalitat en quatre qüestions que, insisteixo, 
des del nostre punt de vista, són menors. 

Moltes grkics, senyor President, senyores i senyors 
Dipulats. 

(LY. Sr. Rib6 demana per pwlar.) 
El Sr. PRESIDENT : Perdó, senyar Rihó ... 
El Sr. RIRÓ (de l k s d  t:Fmnt) : Senyor President, cn virtut de 

I’arlicle del Keglamenl que es refcrcix a dlusions al comporta- 
ment dels Diputats, voldria fer una puntualització al senyor 
S ti bi rh. 

EI Sr. SURIRA : 136, és una al4usió que no tenia res d’ofen- 
siva, perqub tots els oradors d’aqucsta Cambra tenen dret ii ges- 
ticular. IIc manera que ... (RiaIImJ Per tant, prego el senyor 
Ribb que accepti la m e w  explicaci6. 

El Sr. RJ136 : SI, senyor President. Totalment d’acocd. El 
que no es pot fer és equiparar un debat, exclusivament, a 
gesticu laci b. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr, PKESIDENT : Bé, acabat el debatt, anem a procedir a 

In votació, sobre si procedeix o no el recurs d’inconstitucionali- 
tat que hem estat debatent 

Recordin ses senyories que la votaci!ó, perquk sigui vhlida, 
ha de ser per majoria absoluta. 

Per tant, cls qui siguin favorables a la presenlaci0 dcl recurs, 
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
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Els qui s'abstenen? 
El resultat de la votació és cle 10 vots li fiwor, 106 en contra i 

cap abstenci6. 

Per tant, la proposicib d'interposicib cluedn rebutjada. 
S"aixcca la sessih. 
(Shn tros quarts dí! dies dei migdiu i vuit minuts.) 
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La sessit5 s’obre u un quart de sis de la tarda i onze minuts. Presi- 
deix ei M. f3 Sr. President dei Pmlament, acompanyat dels I. Srs. 
Vice-presidents Primer i Segon, i de I% SK Secretari Segon, i. Sra. 
Secrethricr Tercera i I. Sr. Semtari Quart. La Mesa és assistida 
per I’Qficiul Major i el Lletrat SK Ferret. 

Al banc del Govern seu el M. H SK Praident de la Generalitat, 
nuompunyat dds H. Srs. Consel!ers de Guvcracih, d’Ensenya- 
ment, de Cultura, de Sanitat i Seguretut Social, de Politica Territo- 
rial i Obres Púbiiyu~s i de Justcia. 

Ordre del din 

Punt Únic : Debat i votació de Iu Proposfa de Xesolmid pe-  
sentuda per rn& d’una desenu part deis Dipututs, de/ Grup paria- 
mentari de Conve.rg&ncia i Unitj per  fa/ qur ei Parlament interposi 
Ream d’lnconsrituoi~nalt contra la Iky  I6/í 985, de 25 dc 
junio, del Patrirnonicl Histórico Espuñd. 

El Sr. PRESIDENT : ComenGa I A  sessib. 
Aquesta I’residkncia ha dc fer avinent cluc aquesta sessió ha 

eslat convocarla per debdtre i votar ia Proposla tic Resolucirj 
presentada per més &una desena part dels Diputats del Grup 
parlamentari de CanvergBncia i Uni6, sobre la convenikncia 
que el Parlament interposi liecurs d’lnconstitucionalitat 
contra la Llei 16/1985, del 25 de juny, del I’alrirnoni €iistoric 
Esp,?nyol I 

I-laig ctc rccordstt‘ als Ilhistres senyores Diputndes i senyors 
Diputm que el present debat es dssenvolupnrii de la mateixa 
mancra que el Ple d’aquest matí. 

Per cornenpar, doncs, a entrar cn materia, tinc el gust de 
donar la paraula al representant de mks &una ciesena part dels 
Diputats proposats, dei Grup parlamentari de Convergencia i 
Unió, que, segons un cscrit que obra en aquesta Mesa, ks 
1’ll.lustrc Diputat senyor Ferran Camps i Vallejo, al qual tinc el 
gust cfc donar la paraula. 

131 Sr. CAMPS I VALLEJO : Moltes gricies, senyor Presi- 
dent. Senyories, si hagukssim de caracteritzar el primer terq 
d’aquesta segona legislatura dei Parlarnen t de Catalunya haurí- 
em de dir que ha cstat una constant preocupacib d’aquesta As- 
scmblea defensar 1’Estatut d’htonornia vigent i que aixb ha 
obligat a presentar una colla de recursos al Tribunal Constituci- 
onal per evitar que 1’Estatut quedés buit de contingut, aixb al 
marge de problemes tan greus i transcendents corn ks el de? fi- 
nanvament de la nostra autonomia, perb aquest no es pas el 
problema que anem a tractar ara. 

Aquesta tarda tenim dos Plens per estudiat- la convenikncia 
de presentar els respectius recursos sobre ducs mathies impor- 
tants cn el nostre Estatut d’Autonomia, i importants, sobretot, 
perque afecten clos temes en els quals els defensors de la naci6 
catalana hem tingut preocupació des de sempre. ks més, l’inici 
del catalanisme polític es fonamenta cn dos nuclis fonamentals 
: la llengua i 1st cultura catalanes i els nostre drets i justicia. 
Doncs, bk, aquesta tar&? anem a tractar d’amhdbs. 

Centrem-nos ara en el terna de la Llei en qiiesti6 per aquest 
Ple específic. D’enqa que es féu públic el Projecte de Llei que 
ara discutim -fa un any d’aixb- la preocupacih arreu de Cata- 

lunya s’estcnguk. L’opinió pública catalana sap que aquest 
recurs que avui tractem és important i ho sap d’enG8 de fa 
temps. t s  més, una important campanya popular en contra de 
In Llei es desenvolupi I’nivern passat : una llarga llista d’enti- 
tats s’adheriren a la iniciativa d’0mnium Cultural, el Centre 
Excursionista de Catalunya i el Foment de les Arts Decorati- 
ves, Només alguns noms per veure de quantes variades proce- 
dhcies eren : Amics de la Ciutat, Xnstituci6 Bíblica Catalana, 
Club &Amics de la UNESCO, Reial Acadhia de Relles Arts 
de Sant Jordi, Collegi &Enginyers Industrials, Ateneu Rarce- 
lones, Reial Societat Arqueolbgiea Tarraconense, Collegi Ofi- 
cial de Metges de Biwcelona, Centrc Artistic de Sant Líuc ... 
Només aquesta curtissima llista ens pot fcr veure quantes insti- 
tucions, quants collegis professionals sen tiren la preocupació 
d’un tema fonamental, Finalment, recordem que tambk 
I’Institut &Estudis Catalans, mhxima institucib científica dels 
Paisos Catalans, s’hi pronuncia en contra. 

La scnsaci6 que teníem era quc no caminem cap a la consoli- 
dació de I’Estat de les Autonomies amb lleis corn la que ara 
tractem. Ben al contrari, s’esti produint una involució autonb- 
mim, i aixo ja es pot dir amb proves p¿hes.  üna d’eks, la 
Llei dcl Fairimonio Histórico Espafiol, del 25 de juny d’en- 
guany. Si bé 6s cert que el tcxt aprovat definitivament pcc les 
Corts generals no és tan dolent com era el Projccte, és perquc 
s’hi ferm moltes esmenes, i ,  d’altra bancla, nombroses gesli- 
ons polítiques a alt nivell evitaren iuticles molt grcus. Tantes 
millores s’hi han fet que en la presentacib dc ia Llei al Congrk 
dels Diputats, el Ministre de Cultura, cn un brevíssim discurs, 
agraí les esmenes que cnriquien el text, i esmenta per sis vega- 
des la paraula <<enriquir >>, relacicinada amb les millores aporta- 
des. h m h  tot, malauradament, 61 tcxt aprovat no és acceptable 
en moltes de les seves parls, pcryuk crcicrn sjncerument que 
vulnera I R  Constitució vigent i el nostre Estatut d’Aulonornia. 
Aquest convenciment dtzguk el nostre Grup parlamentari R 

sol.Iicit¿ir el Dictamen previ del Consell Consultiu, per presen- 
tar la soklicitud d e  recurs d’inconstitucionalitat al Tribunal 
Constitucional. 

Passem, doncs, a estudiar breument la inconsli tucionalitul iz 
nivell general, i alguns articles en especial. En el prehrnbul de 
la Llei que avui tractem es diu que aquesta es dictava <<en 
virtud de normw contenidas en 10s apartados 1 y 2 del articulo 
149 de nuestra Constitución, que para el legislador y la Admi- 
nistracihn estatal suponcn tanto un rnandato como un titulo 
cornpetencia1 H. Pero oblida el text esmentat que el matcix arti- 
cle l49,28 de la Constitucib limita les competencies de I’Estat, 
exclusiva <{;I la defensa del patriinoriio cultural, artístico y mo- 
numental espafiol contra la exportación y la cxpoliacibn>>, i, 
consegüentment amb Rixh, la Constitució, consegüentment 
amb aquesta limitacib per I’hdministraciÓ de ]’Estat, ha atri bu- 
‘rt a les Comunitats Autbnomes, cn virtut cle l’article 148.1.15 i 
16, les competencies en exclusiva. a totes Ics Comunitats Auto- 
nomes, wmb alguna brcvíssima excepci6 a una d’elles, i ,  per 
tant, també, a la Generaíitat de Catalunya, segons preveuen 
els articles 9.5 i 6 del nostre Estatut d’htonomia, que atorga 
les competh ies  en exclusiva assumi(des pels Reials Decrets 
de traspasses, de data 7 de setembre de 1979, 31 de juliol de 
1980,27 de febrer de 1981 i 30 dejuliol de 1982. 

Per a nosaltres aquesta és fa raó fonamental que invalida la 
Llei ’I perb cal veure els articles en qui: mks flagrantment es duu 
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a. terme aixh que aris denunciem. En raó del poc temps disponi- 
ble classificarem els articles a recórrer en tres blocs. Primera- 
ment, aquells que el Consell Consultiu declara contraris a 
l’orclrc constitucional i cstatutari : el 9, el E 2, el 18, el 26 en re- 
laci6 amb el 69.2, el 33, el 38 i la Disposició transitoria setena. 
Et1 iiqucst sentit, cnis at’cgim als arguments del Consell Consui- 
iiu i secalquem la considerxih general que n’ha fet de manera 
global a la Llei, per. suhscriurc el rccurs. Segurment el bloc 
ct’article h i c  pec a1 Consell Consultiu no scria inconstitiicional 
CII la interpretaui6 que hi d6tia. Nosaltrcs tenim 111 imprcssiÓ, 1-1 

mds, q~rc sobre lots aqiiests articlcs n’hi ha u n  cluc liren uncs 
nicsiiixs c:q~ccjrtlivlcnt gravissiincs, que és cl novk, cl qua I 
~icrtiie~ que 1 ’act Llaci0 duta a terme clumnl aquests cinc anys 
per 1 ; ~  CicncriiliZat, :imt:, els t r i i s l i f i s~~s  aconseguits i cl‘ttcti LIS, 

q~iedi en LInn situacib, ii pnrlir d’i~ra, preciriu, lierq~ri: I’Admi- 
tiistixih central wsurriiriii les rtincions qi~c duu a termc i i r ~  la 
nosl rii Gencra litul. 
Scgonamcnt, hi ha liti bloc, un bloc qiie es timlta :i l i t i  sol w- 

ticlc, cluc el C~otiscll Consultiu creu q ~ i e  6s consIitucirmal i cl’a- 
cord m1.i I’P-ktntiit, si s’irnlcrpreiii en ct sentit yttc dGnn. RG, 
twsdtres teiiiiv i i t l a  pr-cscupxii, grcu, i 15s que, ks clar, aquesta 
manif‘csiacih dcl Clonscll Consultiu no té cap valor juclicia!, i, 
per- t m t ,  bs magnífic si cs confirma nixh; si no cs confirma 
aixi), 170 tk cap valor. X’cr tant, nosizltrcs crciein que t;mbc s ’ h  
cle fer cl recurs, en el  pitjor dcls CBSOS, perqui: el ‘lrihunal Can- 
stiiucional confirmi el sentit qiie li  dhna ei nostre Conscll Con- 
sultiu. Nosaltrcs, ii més, crcicm que  és inconstitucional perquk 
el Kciiil Decret 101 O, de 1981, de tríispBs dels serveis de l’fisiat 
NI matcria del llibre, hi blioteques, cincmattigridk, miisica, 
teatre, patrimoni histbrico-art ístic, promoci0 ~ u l t u r a l ,  difiisi6 
cultiiral i fundacions i associacions cultusais, ens transrcria les 
íuncions cluc aqucsl articlc f I i i  posu com íi concurrents, cirtre 
t’A,dministrxih central i la nostra. 

Per tant,  clued;i clar qtie havent estat ~iaspassat, C ~ C H T ~  yeic 
nosaltres consiclcrerri qire sigui nport iina ln collribnracib, no 
podem renunciar a I’exercici cl’ut i  trnspis del quil1 ja tcni ni In 
c:otiipctCnciw. Fins i iai, n c )  podem mxpiwr-ho pcr’quc nos. 
a l i  TCS vcieiii com, siskxnhiic;-iment, h i  1x1 qui inlcrpretn cluc 
fins tol e! tr’:ispasl;r-lt ¡”I;\ de scr dc hi manera r n k  reslt‘ict iv;i pos- 
sible, i per aixh iurrrlroc no soIpr&~ ning[i -i iios;tlircs, firis i 
tot, ho hcm t lit rcpelides vcg;ideshm--. , heni posat cn ddj tc  la 
couvcnihk i  ctc: 1’cxistknci:r del Miiristeri de Cul~~rra, donat ct 
cas cluc Ics cmipclbncics d’aqwcst Miiiistcri cstan transl‘cridcs 
:I les Cotniinilats Aiithnomes, i I’btiiC: -hi irisisicixo cluc 
C O ~ L ~ I I L M  lei i i t i~ vigeiit com ii compet&ncia 1,rlipi:i és questii 
vigiir‘lncia de I’cxportació i l’cspoIi;~i:ib, CIW aixb si cli~c és ~ i t i i i  

cotiipetkrrcia cluc tk cri excltisiva l’liskit i que no tum Ics Co- 
inutiilais Atiti~nornes. 

IX, e11 aquest I<eial Decret de ~r*aspiis hi lirivia el  eina de lfi 
dii‘Lisib cultural, d ~raspils cle la difusi6 cLiItur;d, i cl traspis es 
feia CII el sentit mks a m p l i .  Si nosaltres acccptcssirn tal cnrn 
estil reclactat aquest article i 110 féssim cl rccLirs al Tribu~ial  
Conslitucional, ens poclrÍein trobar qiie si un dia volgu6ssirn 
Ter tinii cxposici6 :i I’cstranger, sobre L m  terna propi cic Catalu- 
riya o cn el qual Catalunya tingués intcrks --sohe ci rominic o 
sobre el modcmisnie, per dir dos cxetnples propis i caracteris- 
tics de I’iirt uitaii-, hiiuríem de recórrer sempre a sol-licitar si 
cs cregués oporllj quc aixi, ho tolerés, ho permetés o es pogués 
fer en col.laboraci6 amb el Ministeri de Cultura. No tindríem 

capacitat, nosaltrcs, per organitzar un acte d’aqucstes criracte- 
rístiques. Aixb, cm fa l’efecte, a mi, que 6s absolutament rc- 
gressiu i absolutament preocupant. L’articlc 2, punt tercer és 
una mena de monopoli en favor de I’Estat, que creiem anti- 
constitucionul. 

Finalment, queda aquest tercer bloc d’articles, que riosilltrcs 
creicm que també caldria rechrrer. En aquest bloc es tracta d’a- 
q~iells articles que, en opini6 del Consell Consultiu, .ja shn ade- 
quats a la Constitucih i a l ’ I % ~ u t .  Perb el nostre G r ~ i p  j)arla- 
mcntari creu que no ho sbn. lins referim, cnncrelarncnl, H 

1’1 3, al 49.5, al S I ,  al 69.2 --que aquest, dc t’ct, d’unit miincra 
o dtr i i  ja queclava criticat pel Consell Consultiu corn :i possible 
anticonstitucional -. , i iina a!li*a DisposiciO transitoria, la sego- 
na. Sobre acluesis, m’hi entretindri: Linii miai mcs, puix que 110 

hi ha l’argurnentacib clcl Consell Consulliu. 
L’I .3 : aquest articlc creicm yuc vulnera In compckcnciu cx- 

cl usiva jii assumid;i pcr la Gcnerfilitat, en tnbril íi I’at-ticle 9.5 i 6 
de 1’13statul d’hu tonemia. I.,’hclniinistraci6 cenlrizl CIC 1’1 3slat 
i10 pot, per miinca de coinpcthki ,  declrirnr yuiiw sbri béns 
rl’interh cultural i quitis no, ni tariipoc iipreciar la ({singuhr re- 
Icvaticia dc iiiios y olrnsr). Consegiieii1tnerri, si no cslii hrihili- 
tada per produir rcsolucions en les yuds  es miibxialitzi acluesln 
declaració, tampoc 1-10 pot estar-ho per org:initxw cls ilisi TU- 

menis o mecanismes que les csmentades dcclaracions CS facin 
constar, ni tam~ioc per ordcnar e Is cfcctcs si]  bstm t i Lis deri vats 
de 11-1 seva inscripcib. Cul destacar que 111 ha rcitcriidcs sen1 bnci - 
es del Tribunal Constitucional cluc lioclen servir dc prcccdctits 
cn el c:zs que trxtern. Així, la 42/83, tle 20 cle maig, que fch re- 
ferimcia al registre sanitari d’alimcnts, cn la qual cs ~woncix el 
cariicter vinculant i no constitutiu de les inscripcions cluc CY 
practiquin cn el Registro Sanitario E ~ C  Aliimentns, en d a c i 0  
amb I’nuloritmcib concedida per I’AdrninistiLaci0 en cada ciis 

corripetcnt. El text concrct dc la sentencia em scni bla vcrjta- 
hlemcnt aclaridor, i ctii perme to de rcpmdu ir-nc alguna frase 
: H Shlo In itutoridarl compcten te cn cada ciiso para autoriznr 
serii tarnbih la conipctente Ixira valoih;it. liis riimnes similarias 
cluc itconsejiiti la revisibn de la inscripcibn, pues dc olro tno~to, 
esto es, si se aclrniticra C~IIC:  CII el CHSO dc L I I J ~  autoriz:icii,n con- 
ceclicla por una Chinunidad AutGnnrnn piidicra revisar cl 
Estado la inscripciim, se produciria una coníiguraci6n dc la 
rnism no vinculada ii la autorixaciiiti, es rlecir, mera COIISC- 

ctiencia de la misnia cluc suponclriu tina inversibn o n~pt i i r i i  dcl 
orclen compet cnciiil. )) 

JL’csquema de registrc sunitari de i-ef‘crkncia, cluc s’ha anrit 
perfilant amb aqucsla senlkncia i :IIIres, s’I1;t cl’cntentlrc co- 
mpictat ~ i m l )  ~ i i i ~ i  senlCncia i-tiolt reccnt, hi clcl l h dc j i i l iol cl’ciz- 
guany, h doclrin;i de la qual, cn síntcsi, podrícm rcsuririr : 
prirncr, que I’autoritzacEO dels productes i la jiiscripcih CIC: I’cx- 
pressacla aulorit zacih, colri competkncies cl’execucib que són, 
correspnncn a la Comunitat Autimorna, i en iiqucll C B S ,  coi11 
q ~ i e  ho v m i  plantejiir‘ nosaltrcs, :I la nostra Cicnei+rilitat. Scgnn, 
que correspon, aixi niateix, :i In Generalitat cionar trasllat CIC 
tds  dcclaracioiis i inscripcions al Registre General Sanitari, i ,  
eí‘cciuat en aquest la inscripcii~, els actes autoritmis LI Calaiu- 
nya Iwoclueixen efectes ii tot I’Estat espanyol, i uixA cn mkrit  ii 
les facultats de coordinacib que en materh saniliria competen 
c? ]’Estat -:article 149.1.16 CIC la Constitucib. ’Tercer, que In in- 
scripció en el Registre General Sanitari bs autornitica, de 
manera que els productes autoritzats i registrats pcr la Genera- 
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compte, tal corn indica ia Constitucib, quc I’lZstat espanyol és 
integrat per nacionalitats, car cí terme <(regi6 n és de carktcr 
geofisic I) administratiu, segons corn s’usi, i es refereix a uns 
territoris que formen part d’una nacionalitat, donat que els qui 
la formen són integrants d’aquesta riacionalitat. 

El terme ((nacionalitat o,  amh tuta la seva cirrega humana, 
eslicci fica l’existhia d’uncs lbriiics cu I t urals que s’ha ti 
format al tlarg cle ia histhria i ,  precisamcnt, aquestes formes: 
culturals en les scves diverses rnanii‘cstacions han generat el 
patrimoni histbric de la naciona1it;it. I ,  Iwrmctcu-me, II~Iustres 
cnlkgues, que assenyali que enlre els tcrmcs M nacionalitat )> i 
((naciij )}, cn I’accepcib de coilectivitat humana, no hi Iia cap 
direrbnciu. Fhs trohcrn clavnnt la necessitat que aquesta 
Camhra prescnti un recurs d’it~conslitucionr-llilat referent 11 di- 
versos articles de la Llei número 13, del 25 dejuny rl’enguany, 
promulgada a les Corts cle I’l-istat. El recurs scrii recolzrit pcl 
hriilantíssirn Dictarncn cteE ConsclI Consuiliu, liti cliciamcn 
que Iia estat treballat arnk la cura i rigorosiliil que caracteritza 
lan clocte organisme. J.,’anrilisi qirc es Ih de I’articulat dc 10 Llei 
quc c.4; rccorreri, si així 1m apmv;l iiclwsta Cambra, davant del 
T r i  bunnl Constitucional, posa bcn de maniIlcst, idhuc, pcr ni 
mcs llcc en  el c m p  jLiridic, qtie !’esmetilada I>Ici, i repelicla- 
rncnt, s5h;1 clcixat mi I’cihlit qcie, d’~cor11 a m b  l ’ a p a i ~ a ~  cinque 
dc i’itrticle novi: dc 1’E:statut cie Catalunya, la Generalitat tis co- 
mpetktic+i exclusiva en matkri;i cie ~iu~r-imoni hjsthric. i el patri- 
m o l i  hislhric is el tresor formal pcr Ics di VC~NCS expressions 
de la cultura c l ’un  pohle, d’uri:i n x i h  al llarg dels scglcs. 

Segons l’ar’ticulwl csvixiitiit, iinicmci;lt resta rcserval ii l’lh- 
tal :illh que s’cspccifica. en t:l niiniero 28 dc I’apartut primer dc 
t’articte 149 de la Conslit uci0 eslxitiyolti, que Irncla tic la clercen- 
sii del pa~r imoni  culi urril, itrtistic i tnonumcntal csparryol 
conlrii E’cxportncih i l’cspoliacib; i, ai xi, ii muscus, bi hl irstcclues 
i :nitis dc littilaritat estatal sense perjlidici cluc Ics C:otnirnitats 
ALitonotnes n’exer’cci xin  1:) gesti6. 

I)oncs hk, cn la Llei dc la qual cs rccorrcn diversos articles, 
cs va molt niés cnll8, i es tracta C ~ L K  I’Fhtrit intervingui CII insti- 
tucions rle l i tul~-itat  de Ics C h i i u n l i a t s  ALiti>nnines, qti:iii CU 
el cas dr, Cht;Ilunya ks ia GcneraIital qui CII Id 121 eomliethcia 
cxcEusiva. Catalcinyn estil uies aipíicitiicin pcr ii k r i i r  ciirii dcl 
scu pairimoni histbric i artísiic, 130 tlirum més cluc i-ihij;i~, pei*b 
tant com qu~ilsevol ;tltra niicih, i  pro^ quc ens ho deniostr:i Iw 
seva xnrxa rlc miiseus piiblics i privats, les scvcs hibliotcqucs, 
els NCLIS i i rx i i is  i la cnnscrvxih i 1;t ixstiiuracih dels SCIIS nwnt i - .  
mcnts i tie 16s restes arclucoli~giqucs, com tnmbé Ics swcs ixisli- 
tucions riciidkmiqucs. No cxislcix cap imt ivx i i )  ric fet ni de 
dret qiie pugui cxplicsir 1;i iníenci6 de la Llei contra la qual  cs 
prcsent:i rectirs cf’intct-venir, per l’Aclminislraci6 estatal, cti 1111 
camp qiie és clc I’exclusiva cnmpethnuia de la C;eneraljtat, U I I  

camp cluc í‘orma piwt rtcl nostre cos i del nostre esperi\ C O I ~  a 
poble milknari, un carnl~ que no 6s confusible amb cap aitrc 
camp cul t m I  riels que exisieixen a la penínsuln. 

11.1 ~tslres senyores i senyors, el Grup parlarnentarj en nom 
clcl qual LIS parlo és clcfcnsot. acerrim del patriinoni histi)ric 
catdk, pero també és ackrrim partidari que la defensa d’aquest 
patrimoni, i cn tots els ordres, estigui a mans del Govern cle 
Cataiunya. Volem recordar, car en fhem testimonis, que en 
els moments dificiis d’obiidar del mes de juliol del 1936 la Ge- 
neralitat de Catalunya, amb la collaboracih volunt.hria dc per- 
sones de les més diverses activitats, que actuaven amb evident 
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Acnbo, doncs, reiterant el nostre suport al recurs en relacib 
amb els articles 2, 3,9, 12, 18, 26, 33, 38,49.5,69 i Disposició 
transithria setena. 

Moltes griicies. 
13 Sr, PRESIDEN’T’ : Invito ara el Grup ... Invito arc? el Grup 

L’ilhslre Diputat scnynr Rornera 16 121 paraula, 
El Sr. ROMERA : Scnynr President, senyores i senyors Di- 

putats, no cotnenqaré, cantrhciament al que fcia la Iilustre Di- 
putada senyora Vintró, fent les rcflexions de carktcr general al 
principi, fent all0 que en podríem dir un posjcioiiarnent de 
tipus conccpluai del nostre Grup enfront de 121 Llei. 

Jo diria que de la lectura d’aquesta Llei, també fonamental- 
ment clcl Dictamen del Consell Consultiu, sc’n (Sedueixen di- 
verses conclusions que voldria posar de manifest, Lu primera 
cl’clles és aquesta duplicitat de compctCncics II que ens té ave- 
sats I’Administracib central q w n  legisla, i que jo penso, com 
veurem mbs cndavant, que no guarcla relació amb ntauvais~s 
pmsiks o amb mala fc, sinb que és fruit piiramenl d’un centra- 
lisme diguem ancestral de quk el legislaclor no es pot sostrcurc. 

Ens preocupa molt aquesta cliiplicitai perqui: ve a rnanlcnir o 
a incrementar aqiicsts quadrcs immensos de funcionariut, que 
no solanient no dcscarreguen el pressupost de l’Adrninistraci6 
central, sin6 que el dia que sumats cls corresponents prcssu- 
posios parcials de les diverses administrxions au tonbrniques, 
i iilgun dia haurem de dir que ens ho cxpliyuin i haurem de fel- 
xifres comparatives, em penso que ens esgarrifaran a tots. 

Unit segona observacib, ~ina segona consiclerncib, seria la vo- 
caci6 reglarnen txista, aquest aPaiiy permanent, que denota 
u n a  voliuitat dc tenir-ho tot previsl, de tenir-ho tot rcgiilat, de 
ienir-ho iot disposat, que cs posa clc manifest en In lectura de la 
ILIei, oblidant que en un ciis corn aquest cluc s’esth lcgislant 
sobre cultura, patrimoni i fet culturai, el que cal, respecte als 
h h s  culturals, penso jo, i el liatrimoni hislbric, el que cal és 110 
cricotil lar-lo, si n 6  prccisament si oiplcnicn t promocionar-IQ i 
protcgir-lo. I Ilavors ens prcguntctn immedintamcnt qui ha &e- 
xercir aquesta promoci6 i qui ha d’cxercir aquesia proleccih, i 
eiis scmhlíi que ayuestes són feincs que ha dc fer aquell qui cs- 
@li ni& a Iiroli del bk ii protegir i cl que tingui un sentinient 
mcs fort per rlcfensar-ln, i ayucsts s i m  ~ I Q I M ~ S ,  con1 desprk 
veurcm tamhk corn la mateixa I h i  ho prcveu, peI la proximi- 
tat. I<rn sernbli~ cluc, per posar rios cxcmples cluc la majoria dels 
11-lustres senyorcs i senyors Iliputa ts coneixcran, em semhln 
que l’crmi ta dc S;in t Saclurn i de Gal t ifa, o el monestir de Santa 
Maria dc I’I’stany correspoiicii ;~ fs  municipis dc Gallifa i Satita 
Mnriii cle I’Iktuny, corresponen, en tot cas, a Ics comarques co- 
rresponents itl V;ilISs Oriental, en  aquest cas, i UI Bagcs, la clc- 
fcnsa, o, en tol cas, i i  la Generaliiai, als seus Deptirtaments cul- 
turals, al Departament de Cullura, cn aquesl cas, perquh 
pcnsar que ii Madrid el Jegislaclor pugui estar pensant cn la pro-- 
teccih cl’un bé tan important corn aquest em sembla ahsoluta- 
ment ridícd. Els ha de passar com u n  nimero mks d’un llistat 
quc cieu donar l’ardinador. 

Pcr. tant, em sembla quc és fcinc?, corn dcic? abuns, perqui: es 
t r w t ~ . ,  cls béns culturals o els béns patrimonials, jo penso 
que estan tan indefensos corn ho estigui un infant, i ,  en 61tima 
instincia, es triicta de protegir-Ios per aquell que correspongui 
en cwda cas, i si a l’infant ei protcgeixen a casa seva eis seus 
pares, i quan és a I’escola el mestre, i quan surL a muntanya l’a- 

Popular a prendre la par;lula per expressar fa scva opinib. 

quela, doncs em sembla que els béns culturals, els bkns patri- 
moninls, eis han de vetllar aquells que estan més prhxims, 
aquells quc senten de veritat el que els pugui passar. 

Nosaltres entenem que, tant en cultura com en patrimoni, 
I’Estat no tk més patrimoni que la suma de patrimonis de Ics 
Comunitiits Autbnomes del mateix Estat, i que, en aquest cas, 
em sembla que el que hauria de fer i’AdministraciÓ central de 
1’Estat es prendre nota i fer amb tots aqucsts patrimonis, divcr- 
sos i dispersos, ubicats geogrhficarnent arreu de tot Espanya, 
aquella gran panera cuitural i patrimonial per ofcrir en última 
instancia al ciutadh, pero que simplement n’hauria cle tenir 
constimcia i no legislar, o legislar sirnplemcnt per protegir-la, 
com preveu la mateixa Llei quan parla d’expoliacions, de sub- 
straccions, de defraudacions, que aquestes sí que són cornpc- 
tkncia bhviament, exclusivament, de I’ActministraciÓ central 
de I’Estat. I després d’aquest, diguem-ne, posicionament con- 
ccplual, entrariem en l’anhlisi de la Llei prbpiarncnt dita i clcl 
Dictamen del Consell Consultiu. 

El Títol preliminar, tot i que  cn certs rnnrncnls sembla pe- 
riltbs, jo diria que no ho és. Dic yuc  sernblri p.xillÓs perque, per- 
catorze vegades, esmenta I’Administracib de I’ Estiit, 1’Admi- 
nistració de I’Estat. do pensa que I’Administracih de 1’Eslat és 
tatrl administracib que hi ha dins del territori cle 1’Estat. Es rcfc- 
rcix, naturalment, ;I I’AdrninislraciÓ central de l’T3iat. 1 
scrnbla que té aquesta vocaci6 dc que jo parlava dmis amb 
menyspreu, perA veieni que passa en cl prckmbul. I,a rnatcixa 
Llei cliu : I< En torno r? cste cancepto se cstructuran las rnedidas 
esenciales de Li Lcy y se precisat1 las técnicas de intcrvencihn 
que son conipctencia de la Administracibn del Esmlo, en  parti- 
culzlr )) -i poso I’kmfwi en aquest moment - <(en purticular 
su defensa contra la explotación ilicita y su protcceihn frcnte a 
ili expoliiicibn. )) 

Bé, cim sembla que cn aquest cas estem nbsolutament d‘a- 
cord amb aqucsta definició general de la Llei. Quc podrim 
seguir en un altre parigraf, 6s a dir, sembla que es desmarc;) 
l’Adminislraci6 ccntral clc I’Estat, i diu : ((deixeu-me a i n i  

aquestes competkncjes cn cxciiisivu)>. iis a dir, per tant ,  ies 
altres haurien de ser compartides o exclusivcs cl’altres. 

llerh u11 tros més enclavant diu : <<Una politica cluc cotnple- 
mentc la mión  vigiianlc con CE estimulo cducativo, técnico y 
financicro, en cl convcnciniicnto que el patrirnonio hist6rico 
sc acrecicrr1;i y se clcfiende mejor cuitnio niis 10 estimnn las per- 
soniis)) --i lli  lioso i’accetit ara-. {(que conviven con é1. )) ks 
alli> quc d k n  abans : el qrrc csth a prop del Iid 6s el yuc I’esti- 
ma, ds  cI que el protegeix i és cl que l ’ h  de fomentar perque el 
dia rlc dcm8 n’hi hagi més. 1 seguim una mica més avall, i mi- 
han! cn el momcnt en quB acaba cl prchmbul, qiian cliu : << En 
consecuencia, COIIIO objctjvo dtimo, la Ley n o  busca sino el 
acceso a las vias que consiituyen nuestro patrirnonio hist6rico. 
Todm las rnedidas de protccción y fimiento que la Ley cstable- 
ce )) - poso I’cmfasi aquí- {ishlo cobran sentida si al final con- 
ducen a que un nbrner.0 cada vel: mayor clc citidadmos.. . )) 
gaudeixin, etcktcra, de la cultura i dels béns. 

Bé7 no obstant aquestcs bones i ntencipns, qtic ens farien dir 
que aquesta és una bona Llei, o aimcnys una Llei, com dcki 
d ~ n s ,  íeta sensc niales intencions, en alguns casos alguns arti- 
cles vulneren clarament I ’Estatut, vulnercn cliuament la Con- 
stituci6 cspanyola. T, en aqucst sentit, és molt clar el Dictamen 
quan esmena I’article 149.2, i, sobretol, quan ens fa referencia 
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volem destacar d’aquest Dictamen, i que manifesten que 
aquesta -i  crec, i no vull fer una defensa en aquests moments 
de la llei, en primer lloc, no em correspon, en segon lloc no 6s 
el fbrurn adequat, i ,  cn tercer lloc, estem aqui per a una aitra 
cosa- lierb el que sí que vull dir, contririament al que abans el 
Diputat de Convergencia i Unid, manifestava sobre una campa- 
nya que fa temps que es va desencadenar en diferents organis- 
mes sobre aquesta llei, que aixb, malauradament, era -per ser 
moderats- diguem-ne desproporcionada, desenfocada i 
iidhuc clesinforrnxla. Aquesla llei, pcr ser molt breu, és una 
Ilci rcspectuosa, cxtrmrdiniriamen t rcspectuosa envcrs les 
Comunitats Autbnomes. Tolhcm que’ es pugui llegir aqucsta 
Ilci ha d’ízrribar necesshriarncnt a aquesta conclusió, malgrat 
que puguin quedar-li dubtes sobre diferents aspectcs concrets. 
iis una lici, ei Dictamcn del Consell Consultiu 110 rcitera, quc 
s’orienta de manera principal UI que és el mim cornpctencial 
que i’cmpirii, ;i la proteccii) clcls héns compresos cn el patrimo- 
ni liistoric, davant I’cxportacib iElicita i I’expoliacib; ks una 
llei, diu també, s h  tambi termes foqa repetits a1 llarg de la 
llei, els clc colhboracii, eritrc els poders públics, cooperacib 
amb els organismes compeients, consultes prbvics oportunes, 
i cn molts casos, al llarg de la Ilci, aquestes consultes prkvies 
scin consultes preceptives per als organismes autonbrnics. Per 
tant, amb tota sinceritat, aquesta és una llci que la seva lectura 
cs molt respcctuosli amb les Comunitats Autbnomes; i és una 
llei que segueix un model d’altres piisos amb una gran tradició 
federalista i, sobretot, cn matkria de cultura, com és Alemanya 
o corn 15s hustria, on les lleis s6n absolutament similars, per no 
dir idhtiques. 

Per tant, aquesta campanya que abans ens citaven és, com a 
rninim, dcsproporcionada, exagerada i dcsinformada. I aquí 
viill fer un parentesi per dir que en el camp cle la cultura, i s’ha 
pogut cotnprovar i demostrar al llarg dels cinc anys d’existencia 
del P:irl:imcnt de Catalunya d’aqucsta nova epoca, diguem, un 
esforq colkct i LI (te totes les forces lioli tiq iics - d’aq ui, del 
Parlamcni - per cercar els acords dc clesenvoliipainent d’una 
gesti0 culturrd a Catalunya. Aqucst ha cslat el discurs i la sotli- 
citiirl constant del Grup Socialisia en aquesta Camhrii -em re- 
munto a I’uny 80. l aixb creiem que cs itbsolutarnent important 
fcr-hn; quc, pcr tant, aquesta és una rnatkria que convwcti 1”- 
cord de totcs les forces polítiques, i qLte sembla -ho dic per 
ayuct la carnpunya - , perb, que es v ~ i  Igui cridar la scnsi bi I itat 
rnks popular, ulg~ina cosa cluc nfccta molt dircctament perquk 
aixb no pugui ser possihlc. 1 em referei xo, pcr cxemple --amb 
tot respecte i amb iota cordialitat- al dit piicte cultural, aspecte 
extraortlinh-iament Emportant per ii totes Ics forces palitiques, 
per a totes les institucions li Catalunya, que nosaltres con- 
stantment n’hem cmfasitzat la necessitat al llarg de diferents 
debats d’aqucst Parlament de Catalunya, i cluc sembla quc no 
s’accybi dc reeixir en aquesta signatura del pacte cultural. Ho 
dic sobretot per les declarticions que avui --i T. ben poc, quan 
cl scnyor Honorable President de lu Generalitat ens dcia : el 
terna cfc la cultura és el tema més greu en aquests moments dc 
les relacions, o del diBleg entre I’hdrninistracih de I’Estat i 
I’AciministraciÓ de Catalunya, o quan avui ens deia que es veia 
en greus dificultats el tema del dit pacte cultural. Que se &piga 
que nosaltres, almenys, en primer lloc, estem absolutament 
disposats darrere d’aquesta necessim d’acord, i, en segon Eloc, 
que creiem aquesta necessitat absolutament inevitable i 

indefugible. Per continuar -i veurem la respectuositat d’a- 
questa llei -, és que de gairebk cent articles, vuitanta articles i 
dinou disposicions addicionals i finals hi ha tan sols set articles 
que el Consell Consultiu considera de dubtosa constitucionali- 
tat o d’inconstitucionalitat. Set articles, que vull de seguida 
matisar, que afecten dos ternes i dos articles que després tracta- 
ré molt breument, set articles que afecten dos ternes : el que 
reuneix I’article 9, 12, 26, en relaci6 amb el 69.2, i els articles 
33 i 38, pero que les dificultats -i ho ha dit el Portaveu dcl 
Grup del PSUC- de la interpretació d’aqucsta llei deriven, so- 
bretot, que aquí no tenim la nostra propia llei del patrimoni 
cultural de Catalunya. Un cornpromis que esta fet per I’Hono- 
rable scnyor President de la Generalitat des de I’any XO, i que 
Cnciirii no ha estat portat R aquesta Cambra; i que, per aixb, 
moltes de les susceptibilitats que avui des cl’:bquesta tribuna 
s’hm cxpressat estic convenqut, wja,  es demtislra pcr Iíi seva 
mateixa intervencih, no haurien existit. 

Per tant, aquesta llei és iina llei molt scspectuc)síi, i mern a 
veure, pcr tant, en quh consistcixcn cls aspectcs que el Consell 
Consultiu dictamina corn d’inconstitucionalitat, i en aiguns 
dels quals nosaltres podem coincidir, cn d’allrcs no tarrt. 

131 Consell Consultiu, en  primer lloc, diu que no sbn in-. 
constitucionalselsartlcles 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 6, 29, 34,49, 51, 
ctcetera. Dels 29 articles que ciernanava el Grup majoritari de 
Convergencia i ünió, ell diu que  tan sols set, la resta no són in- 
constitucionals. Aprofito cl parkntesi per parlar, i només em re- 
ferir6 als que sí que diu que s6n d’inconstitucionalilat, d’un ar- 
ticle que ha sortit reiteradament, quc 6s l’articlc 2.3,  i s’ho citat 
el Reial Decret 1010/81, que tarnbk el cita el Dictamen del 
Consell Consultiu. Bé, cs quc ;i aqucst article, el Consell Con- 
sultiu diu : <<Sobre aquest article no 6s inconstitucional, 
perquk ln interpretacib que cal donar-li és la interpretacih que 
és constitucional, E’altra no scria constitucional. N I pcr dir 
aixb, fa referkncia al Decret que abans he cstnentat, peri, és 
que nosal tres creiem que s’ha de tenir aquesta interpretacih 
constitucional dc l’article 2.3,  pcrqub si fem refereticia a nyiicll 
Decret que el Portaveu de Convcrgencia i Unib deia que ern el 
valuós, i era el que devia dictar el comportament, jo li  diré cluc 
aquell Decret, en mathia de disposicii, cultural és restrictiu, és 
antictutonhnic. Fixi’s, aquell I3ecret diu : <<Correspon a l’hd- 
ministt’acih de 1’Estat Ics relacions en l’kmbit estatal i intcmaci- 
onal, en rnatbria de ll i  brcs, bi tiiokques, cinematografia, 
niíisi ca, teatre patrimoni hi s tb ric artístic, p romoci O sbci o- 
cultural, difusió cultural, fundacions i associacions cul turals.. , 
u -segueix--, (<La Generalitat de Catalunya i I’Administracici 
dc I’Escat cotlaborari entre si per assegurar la deguda repcesen- 
Ixi6 de les manifestacions,)) f{s a dir, que sembla cluc en 
aquell moment, en el 81, en el niomelit de t r em aquestes con- 
clusions, I’AdministraciÓ de la Generalitat, quc negociava en 
la Comissi6 Mixta, estava d’acord que la representació de la cli- 
fusi6 cxterior dc Ic? cultura, la competkncia absoluta passés per 
I’AclministraciÓ de 1’Estat. Nosaltres no hi estern d’acord en 
aixb, preferim la interpretació constitucional que fa el Dicta- 
tnen del Conseil Consultiu en aquest articlc. Per tant, per 
aquest motiu creiem que no és inconstitucional aquest article, 
sinh ben al contrari, sinó que ens va molt millor aquest article 
que no el Decret de transferencies --parlo tan sols en matkria 
de difusib cultural-, signat l’any 81. Per tant, ens referim quc 
hi ha dos temes en el conjunt del Dictamen que cita com 
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inconstitucioiials. El primcr, el que ftt relacib +’han citat cls 
articles 9, 12, 26, en retacih amb el 69.2. Bé, es tracta, en 
aquest article, sense fer altres tipus &interpretacions, d’esbri- 
nar si la cleclaració d’un bé d’interes cultural suposa, aquesi bC, 
un estatut jurídic pel bk cn qüestib, que sigui --o que hagi de 
ser- uila cornpetkncia desenvolupada per 1Btat. És a dir, si 
I’especial protecei6 i tutela que cita, i que fa en I’article 9. I ,  tk 
u11 cantingut propi dc dcfensa contra expoliació i exportació. 
La realitat és que la resta cle la Llei no va més enlla d’aqucst 
marc coinpetenciai que i’empara 1 la defensa conha l’cspolia- 
ció i I’exporlaeib, tret dels altres articles que ciesprb en parla- 
rem, i la prova és que tanipoc hi ha altrcs tipus d’impugnació. 

Per tant, iota la llei es limita i-i la deícnsc? contra i’exportacih i 
l’espoliaci~. h ;i dir, per tant, que un bé d’interks culturd, un 
HIC, és un de~erminat tipus de bí2 cultural, que I’Fstat li atorga 
aquest nom, aquesta qualificncib de BiC per a I’específica pro- 
lecci6 de I’articlc 149.1.28 i 2, l i  atorga com a competbncia. En 
conseqUncia, nosalires fem la scgüent interpretxib : les Co- 
munitats Autbnomes poden crear els seus propis BlC, no com 
els cluc la llei ~iyucsta prcscriu, percluk tenen pcr finíditítt 
- ailicle 69.2- gaudir d’uns dctcrrninats beneficis de desgra- 
vacib i bonificaci0 cn els impostos de I’btat, i ,  per tmt ,  a 
chrrec dels I~ressupostos Generals de I’Lstat, perh Ics Comuni- 
lats Authnnmcs poden crear els scus propis IHC; ks  mks,  
poden ctear el REFC, cl Hé Eqxinynl d’interb Cultural, o 
poden m a r  cl 1% d’Iirtcrbs Culturai Nacional; no CS limita en 
absolut, L’Listat qualifica dc RIC per gaudir d’acpests licricficis 
i bmiilcrzcioiis a cilrrcc dels seus impostcis, a ci\srcc dels seus 
pressupost os. Per tan 1, en 1 ixtar-sc d’i in poslos, con ipct bn ci a 
dels impostos de I’Estat, 110 veiem la inconstilucioI?alit;it. 
Pcrb, ks que, ii mbs, rccordo més, per dir-ho finalment : qire 
I’arlicle 9.2 no habilita d’ofki I’Estat ii crcar RIC, sjnb qut: ex- 
igcix la iniciativa dc la Comunitat Autbnorna de la Cienmlittit I 
i> a dir, si la GeiicraIitat no i i  cxigeix o ii  reclama la creacio 
d’un RIC, I’Estat no ho pot fer; aixb ks ei que diu exactament 
l’nrticie 9.2; per tant, és la Generalitat la qui decicleix, en 
primer lloc, quins són els seus bbns d’inter-ks culturai creats a 
Catalunya que vol que gaudeixin d’aquests beneficis de l’Fskit, 
i aleshores, l i  diu : ({vull que aquests béns gaudeixin cl’aquests 
bcneficis. Dwlnrahns els RIC il efectes del quiilificatiu dc 1%~-  
tat. >) Per altra banda, amb la llei prbpia del 1)arlament de Chta- 
luiiya sc’ls pot donar tambC altres tipiis de beneficis quc corres- 
ponen i1 la. ticncnilitat de Catalunya. I’erh també intcntark, pcr 
ilqustrar aqucst terna, fer rcfcrihuh ii una doctrina ja avui exis- 
Icnt, i que afectava tamb6 la Generalitat de clitidunyik. Sbn dos 
dicthinciis del ’rri hiilial C:onstitucional.. , pcrdb, dues sentkncj - 
es de1 Tribunal Constitucional. l.,a scritkncia 84, del 1983, clcl 
24 ci’ocluhre, i la senthcia 49, del 1984, del 5 d’abril, on es 
diu : (<Uarlicle 5 del Reial i3ccrct ..., > -eetcktesa- {{sobre 
concessi6 dc subvcnció pcr par[ de 1’Estal pes ii ílris cu[turals a 
Catcdunyu. )) I la decisib del ’Tribunal Constitucional és declarar 
il frzvor dc I’Estat 1:t titularit;it clc l a  conipcthncia cotitrcwcrtida, 
(( sin pcxjuicio del informe precepho del t)epartametito de 
Cultura de la Generrilitat cle Catdunya en 10 que afecte a su 
hnbito territorial. )) i argumenta amb jurisprtidbncin : ((las 
partes impliclda6; en este c~nflicto reconocen la conipetcncia 
del Minislcrio dc Cultura en orcien a la einisiún del infoi-mc. )) 
Ls a dir, sí que I’ESW pot, a traves cle les competencies que l i  
siguin prbpies, sense afectar-ne ni una de Catalunya, atorgar 

aquestes subvencions. 
Segona sentkncia, també del 5 d’abril del 84, sobre rnntbriii 

cinernatogrhfica. Diu : (<En consecuencia, tratándose de las 
películas cuya crilil“caci6n corn porla a través de la exhibicibn 
unas desgravaciones fiscdes estatales, la competcncia dc callifi- 
cación no liuede negitrse a la Administraeión del Fstado, 10 
que obvitunente IIQ cicrra el catnino al fomento de la Generali- 
tat de peiícu~as que tengm intcrés cuiturai.,> i+ ;I dir, per ducs 
vegades reitera que pcr gaudir de cleteminats bcncticis que 
sbn compctkncia de I’Fistat, l’kstat pot fer una qualificació que 
no vincula en absolut, i que en aquest cas, recordo, no és aml:, 
consulta prbvia a la Generalitat, sinb que és exigkncia que l a  
Generalitat ho reclami. 

Jo vull dir-ios que en el nostre Grup no ens agrada absoluta- 
ment la redacci0 d’aqucstii primera part clel punt 9.1 ; no ens 
agrada, crci em que hauríem buscttt diferents rcdaccions, pcr0 
aqul no es tracta en aquests nioments de canviar la rcciaccih, es 
tracta d’i n t crpret ar 1 a consti t uci mal i t at o 1 a i monsli t u ci onal i t at 
d’aqucst article. 

Nosaltres, amb els argumerits qwc he intentat exposar, :itnb 
els precedents de la sent&ncia del ‘Tribunnl Constitcicioiral, ei- 
cktera, a pesar dc no agnidar-lios, cn aquest cas7 creiem cluc no 
és iiimnstitucioníd. 

fjl SI.. PRESJDENT : Prego I’JHustrc orador qirc tingui cn 
comptc que el seu ternlis ja s’ha escolat. 

El Sr. CLOTAS : Acabo de seguirla, senyor Prcsiclcnt. lic- 
cordart., linal ment, solm aquest artiolc qiic el Portavcu clc 
Convergkncia cilwa de grwissimcs consecltikncics, jo li rccor- 
dar6, larnbé cordialrnenl : grwíssiiiics conscqUCncies? Relati- 
ves, cotn hc iiitcnlal clernostriii: En el CongrCs dcls 13iputals, 
el Grup cle Minoria Catrillana no VR presentar csnienti ii ticIuest 
article, com vast& sap. Presentava csrntmi nl 2, que era justu- 
ment c?yucll que era justainent liqueli que diu que la ticnerali- 
tat és l’única que pot vehicular aquestli qualificacib de MC, i 
després la va retirar en el Plc. Fer tant, no hi havia esmena. 
Aixb, ii títol Únicament anectibtic. 

Fiespecte de I’altra línia d’aquest recurs d’inconslitucjnnati- 
tat, articles 33 i 38 : el nostre Grup coincideix amb cl 13ictn- 
rnen del Consell Consultiu, i en aquest cas sí quc creiem que 
vulncra aspectes que de la mateixa lcclura cic \’Estatut i de la 
Constitucib, i en aquest cas, dcl mateix Reial Dccrct que abans 
he citat, 1 O1 0/81 establir1 com una poksíat compartida i 
prdpia de Catalunya. 

Nosaltres, en I’artide 33,  consicicrem que el drcl real dc 1’acl.- 
quisició prefcrcnt d’un bé cultural no pot provenir del fct de la 
pcticih dc la sol+licitucl d’cxportacib, sinb del fet quc aquell 136 
quc cienranii la  sol-licitud d’exportució, en aquell moment csth 
m h x t  en un lloc territorial, cn u ~ t a  Comunitat Autdiioma, i i 

Cattalunyii. Per tant, si eslh Taclicat ii Ciiialuuya, allb Ibgic és 
que tingui carhcter pret’crcnt cn I’adquisicib la Generalitat. Co- 
incidim, per tant, amb el Ilictamen dcl Consell Cunsultiu. 

I ,  en I’articlc 38, 6s exactament el niateix : el punt. i segui1 
desprCs de I’ar-ticlc 38.4, estableix, des del nostre punt de visla, 
creiem, UIZ criteri, d’una certa manera, discrecional, quan sola 
la Llei de Protccció contra I’Exporlacib i l’Fspoliaci6, veiem cli- 
t‘icil que es pugui referir, amb un carhcter prefcrent, als 
inuseus i als arxius de titularitat estatal, i no creiem, tampoc, 
que, des d’aquesta cornpetencia dc lluita contra la defensa de 
l’exportació i l’espoliacib, es pugui donar una protecció especi- 
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al a alguna cosa que en aquests moments correspon a la territo- 
rialitat de Catalunya. Per tant, sobre aquests dos articles coinci- 
dim amb el Dictamen del Consell Consultiu. 

Hi ha l’article 18 i la Disposicib setena, que creiem que s’a- 
justcn plenament al que ks I’article 4, que empara quin és el 
marc que desenvolupa tota la Llei sobre Espoliació i Exporta- 
ció, i, per tant, creiemque no és inconstitucional. 

En tot cas, la nostra votació serh afirmativa pel que fa refe- 
r h c i a  als articles 33 i 38, i serk d’abstenció en la resta dels acti- 
des que presenta el Grup de Convergkncia i Unib. I serA 
rl’abstenció perque considerem que, en materia de cultura, on 
s6n necessiries diferents sentencies interpretatives del Tribu- 
nal Constitucional, on es necessari acudir tantes vegades com 
sigui necessari --sense dramatitzar- al Tribunal Constitucio- 
nal, que hem dit que era I’orgnnisme constitucional, constitui’t 
i adequat pec fer aquesta interpretació, agiliti i aclareixi els 
dubtes que honestament i legítimament, qualsevol Grup d’a- 
questa Cambra pugui tenir sobre la interpretaió d’aquests 
textos dei bloc constitucional. 

Per tant, nosaltres votarem afirmativament els articles 33 i 
38.  La resta dels articles crciem que poden oferir clubtes a 
qualsevol Grup d’aquesta Cambra; és absalutament legítim, 
en matkria cultural, poder esbrinar la seva interpretacib pel Tri- 
bunal Constitucional. 

Mol tes gracies, senyor President; mol tes grrlcies, senyores i 
senyors Diputat s. 

El Sr. PRESIDENT : Bk, acabat el debat, jo voldria que els 
presidents, els caps dels Grups, iklustressin aquesta Mesa 
quant a la manera d’agrupar la votació segons els articles. Quk 
diu el senyor.. . ’? 
(LX SE Camps i Va~/ao s hixem per pariur.) 
EI Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Senyor President, em sembla 

que esta previst un torn de rkplica, i jo voldria fer-nc Ús, si 6s 
possible. 

Ei Sr. PRESIDENT : Si &s demana, evidentment que sí. 
Aleshores, aquesta Presidkncia ofereix el torn de rkplica cn el 
mateix ordre en qu& s’ha fet la primera intervenció, Per tant, 
l’Il+lustre Diputat senyor Ferran Camps té la paraula. 

El Sr, CAMPS i VALLEJO : Moltes gracies, senyor Presi- 
dent. Senyories, d’algunes de Ics intervencions que hi ha 
hagut aqui, a mi m’agradaria fer-ne algun aclariment. Primera- 
ment, i ,  en senti1 invers com s’ha parlat, quan jo he dit que hi 
havia hagut aqui un moviment popular que havia tingut una 
sensibilitat davant un tema que era greu, primerament, crcc 
que no 6s admissible dir que aquestes entitats estaven desinfor- 
mades. Aquestes entitats -entitats molt serioses, molt impor- 
tants en 1’8mbit cultural i professional de Cataiunyd- no esta- 
ven desinformades, perqub jo m’eslava referint, no a la Llei tal 
com ha quedat ara, sinó al Projecte, i he dit que el Projecte era 
sensiblement pitjor que ei redactat final. 6s a dir que I’actuació 
d’aqucstes entitats no ha estat baldera, no ha estat inútil; ha 
estat important. 

La sensibilitzacib de I’opinió pública ha tingut una utilitat- 
Simplement per aixb em fa l’efecte que ja és important, i quan 
jo he dit que la Llei havia estat molt millorada, he dit que ho 
deia el senyor Ministre de Cultura, no 6s una afirmació meva; 
per tant, vol dir que, efectivament, deu haver canviat, la Llei, 
deu haver canviat, i he de dir que per a millor, afortunadament. 
Per a millor, perque la situació anterior era molt preocupant, i 

nosaltres considerem considerant que la situació actual també 
té motius greus de preocupació, i aleshores, quan algun dels 
portaveus ha dit que hi havia algun article que no els preocupa- 
va, jo ho voldria aclarir --almenys en tres articles en concret. 

Pel que fa al 49.5, en aquest parBgraf de I’article 49, en 
aquest parigraf cinqu8, es declara que : (<La hdmhiStrdCiÓn 
de1 Estado podrá dcclarar canstitutivos del patrirnoriio docu- 
mental ... )) Bk, doncs, 1’Estat no té titol competencial per efec- 
tuar unes actuacions de natura merament executiva, perque 
corresponen clarament a la Generalitat de Catalunya. L’Admi- 
nistració de l’Estat, per imperatiu constitucional, té limitades 
les seves funcions en aquestes matkries a la defensa de l’expor- 
tació i I’espoliació. Per tant, em sembla que és clarissima la 
inconstitucionalitat. 

Pel que fa cz l’article 5 1, en l’apartnt primer es parla que I’Ad- 
ministració de I’Estat, ((en colaboración can las demh  Admi- 
nistraciones competentes,> -vol dir que 1’Estat també ho 6s- 
<<confeccionarh el cens0 de 10s bienes integrantes del patrirno- 
nio documental y del catálogo coicctivo de 10s bienes integran- 
tes del palrimonio bibIiográfico, conforme a 10 que se determi- 
ne reglamentariamente. )) No podem menys que preguntar-nos 
en quk es fonamenta, jurídicament i constitucional, I’Estat, 
per poder fer aixb. Aquest article ens recorda aquelles declara- 
cions que fku, en eis mitjans de comunicació, el President del 
Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya. Aquí, el 
senyor Clotas, ha elogiat tan efusivament el Consell Consultiu 
per aquest Dictamen ... Doncs, bé, el President del Consell 
Consultiu feia unes declaracions, si no m’equivoco, el 30 d’a- 
gost, als mitjans de cornunicacib. El senyor Fernhndez de Villa- 
vicencio deia que es veia que hi havia ( c  un intento de recupera- 
cibn de competencias i de que la prehcibn centralista de la 
estructura política espafiola lleva ai Estado a cansiderar como 
propias cumpetcncias que nunca le han correspondido, porque 
el pueblo español, con la aprobacibn de la ConstituciÓn, deci- 
dió que fueran gestionada por las propias Comunidades AutÓ- 
nomas >> Em fa I’efecte que aquestes paraules s’escauen espe- 
cialrncnt bé q u i ,  

I, finalment, pel que fa a l’arlicle 69.2, fa referencia als bene- 
ficis fiscals del reglament, d’aquests reglaments i d’aquest 
{(Registro general >>, i de 1”ccInventario general H. Si resulta, 
doncs, que no se’ns impedeix, no, que tinguem nosaltres un 
reglament, per6 se’n fari un a Madrid, i el que tindri els bene- 
ficis fiscals és el de Madrid, en quina situació quedem? es a 
dir, en una mathria en que no es té compethcia per fer ni el re- 
gistre ni I’inventari general, segons la nostra opinió, i aquest 
gaudeix d’uns beneficis fiscals, 6s evident, 6s evident, on 
anirem a parar, on s’anira a registrar i on s’anirh a inventarias. 

Nosaltres creiem, a més, que en aquest sentit tambb hi ha 
altres exemples irnpertants, coneguts. Tenim el que fa un altre 
Reia1 Decret de traspassos sobre habitatges de protecció oficial; 
és la Generalitat, qui decideix quins són els habitatges que 
poden ser beneficiats de la proteccib i qualificats de proteccib 
oficial. A partir del moment que la Generalitat, a través del 
Departament corresponent, fa aquesta, qualificacib, I’Estat es 
limita a actuar en conseqiihcia. 

O, quan nosaltres, aquesta mateixa Cambra, va aprovar una 
llei de fundacions i varn dir que gaudirien dels beneficis fiscals; 
aquella Llei -recordin-ho tots vostes- va ser duta al Tribunal 
Constitucional i que, a darrera hora, quan ja era propera la sen- 



IIIARX DESESSfONS / 1’-NGm, 39 J 17 setembre 1985 / SESSIONS P1,ENARIBS NÚms, 34,35 i 36 
-~ 

~ . . __ - I - 
I844 

íbncia, dcsprcs de molis mesos d’estar u l l i  cspcrant scr senten- 
ciada, va sec retiracla liel C3overn aclual. Hé, doncs, si aqucsta 
Llci hagués pogut yucdar :ifcctada, hauria passat el mateix : 
iquin interes haurien tingut, tes f‘iin&icioris, 11 ser registi*ades 
si, si 110 iinitvcn a Madrid, no gauciicn dc bencficis fiscals? Per 
tant, a nosiltres ens sembla evident i clarissim, i ,  per tant, 110s- 
nltrcs etis reiterem en la reclamxih d’aquests tres articles i de 
tots els que hc citat anteriorment. 

Molt es grkies. Moltes grAcies, senyor President. 
Ei Sr. t31iI.:SIL3t.:N’T : 13k. Correspon ara la intervcnci6 del 

scnyor Marc-Aurcli Vila, si 6s que vol ícr-h. (L’L SL V i h  i G- 
maposudu ,Jb im sc~nvcll m g ~ i i i i ~ l  í,;i Ikiustrc senyora Euiiiiia 
Vi titrh? (I’ui~w.) NO vol tornur ii intervenir: ~ ’ ~ ~ u s t r e  E Xputat 
senyor Romera? (Puirsn.) ‘ h i  poc. 1 ,’ 1 El Lis t rc i1 i pu t 1.1 t seny U i* 

c: 1 C) 1 as I? P U  I I S C J .  

EI Sr. GILCJl’AS 1 Si, scnyor i’resiclent, tnoltcs gricies. 17s 
justanicní pcr replicar, i molt breument. Efectiviiriicnt, senyor 
Camps, la Llei, 6s ccrt, es vil millorat- en cl Coiigrbs de ISipu- 
(nis, grhcics i i  l’csfbrr; dc tots cls Grups piirlamentnris que vim 
prcscntur Ics csirncnes, es va í‘cr un hon tr*ehiill i i  Porri5ncia, es 
v1-I kt-  LI^ bon trcball R Clomissih, es vil í‘cr u n  hon trchull al Ple, 
ctcblcra. bs it cjir : i ,~a [,!ei cs va rnii~or;ic en el t r i n i [  Liei ~llori- 
grks de I)iliutats? A b ~ ~ l ~ i t i i i i ~ ~ n l  cert, pcrb no cs YN millorar 
per 121 cumlmya de clivcrscs entitats, ctcbtcra, que vosle cm 
citava ahms,  

I3xi’s hk : nquclla campanya s’origina en diversos ;ir[icIcs 

ixlitai: siirtcn d’alts &recs de la Consellcria cle C‘1iIiuI;i -wiic 
dicnt campanya, r m  cn un tet‘inc subtet.t-ani, estic ciietrt arlicles 
signats cn la prcmsa-., vn cis iispcctcs quc s’cmlbsitzuvcn (:ri 
aquclIs r-lrtjclcs, resiilta yiic ricsprbs no cs corrcsponicn amh Ics 
proposicions del Grup de Minoria Catalaria en el Ccmgr%s dc 
Ilipirinls; és ;I dir, ereri L ~ S  aspcctes alarmisks, desenfocats, 
desprolJorciotiats, i 110 sé jo si informats o dcsinlbrmaEs, pcrb 
dirigits a clesinibrmar, no :i informiir, perquk la posicih dcl 
G r u p  no  coi ticidia gcns iimh cls termcs que contcnjcn cieícrmi- 
nais i r t  icles, rqictcixo, d’alts ciirrecs cle la Conselleria dc Cul- 
ttrra; natural ment, 110 era p a ~  el senyor Consel ler. 

I és ct’aixo, yuc  CTIS larnentcm : que siirlin clcl Govern dc !a 
Generalitat aqucsts tipus d’iictitucls que clcsprks no correspo- 
nen amb ili realitiit; aixb és el yiie he volgut dir cntorn d’a- 
qiiclles canilianyes. Per tant, no les entitats; les entitats reacci- 
onen en la rncsura que hi ha LII-I culdo de cultiu pcr reaccioniir, i 
es evidcril, i és ccrt, i aixh, justament, cns ha de preocupar 
moll, por(at- amb molta c i m  els ternes : cl terna cle la cultura 
ks LI n tcm;i d’uiia sensibilitat cx Iniorcli niiriamcnt especial, lbgi - 
cament, obviamcnl, Per taní ,  una enorme dosi de rcsponsubili- 
tat en tractar justmient aqirests temes. 

d o  hc elogiut aquest Dictamen del Consell C:onsultiii, i 
iamhk he clisci+epat d’aquest 1 Iiciamcti. I lc elogiat el que co- 
mporta d’avcnq objectiu en la interpretació que s’ha dc t;cr rlcl 
bloc coiistiluciond cn matkria dc cul t i m .  Aprofito per dir-li 
que lamenh molt sei*iosament que s’lxigi citat 
-- probahlcnient sense prcndrc’n rnass~ consci&ncia - 11 ncs pa- 
raules pcrsonals del i’resiclcnt d’aquest Consell Consultiu, cl 
senyor Villavicencio, que no  vinculwen cl Conseli Consultiu, 
que no cscn dcl CrmseZI Consultiu, que eren uiics apreciacions 
personals fora del Consel 1 Consulti u. 

Per tant, sS)n unes paraules d’una gran inzportilncia, de la 

y ~ i c  surten dc Ics mateixes estructures del Govern de la I JciIe- ‘ 

mateixa mancru que s6n dc gran irnportincia les puraules que 
puguin dir ;i la premsa qualssevol ifels c i u t a h s  que li ngui ti 
determinats &recs o al t  res determina( Y cr‘lrrecs inst iiucjonals, 
perb que no cren paraules del Consell Consultiu, i crec que 
fem u n  flac fiivor al Consell Consultiu si utilit7,em paraulcs uni- 
laterals de persones que componcn i formen par t  cl’aqucst Con- 
sell Consultiu cn aqucsta Cambra, com B doctrina politica. 

A l’iiltirn, reiterar, senyor President, scnyorcs i scnyot‘s Ui- 
putats, que nosaltres hem votat cl que arnh tota siriceritat 
crkiem i crcicm qiic vulnera competencies adquirides pcr la 
Cl;cneralitat clc Catiilunyz pcr a la seva gestih cultural, i ciis 
heni abstingut en tot idlb que cn alguncs coses podia no 
ilgraclar-nos, que crbiem nosaltres que sí cluc és constitucional, 
pcrb que legítimament --i hu repeteixo-, cn I’imbit tic cultLi- 
rii, creiem que quan cls Grups lbmcnicn honestnmcnt clubtes 
so hre a y lies t a consti t uci o nal i t at , 5’ha t l’ac LI d i r A 1 ’orgii nis mt: 
miixi m d’interpretacii) d’aquest bloc constitucional. 

M o i tes gr k i  es, scn y or I’resi de 11 1. 
El SI.. 19KESII)ENT : 13k, acubat el dcbat, aquestli Mcsa ha 

cregut que cs dcspreni;i dc Ics riianifcstacions dels I Hristrcs I l i -  
I N I  tats que caldria i“ tres votxions cti I’ordrc scgijent : 
primer, la votació dels articles 33 i 38; tlespr&s, li1 votaci0 dcls 
iirticlcs 9, 12, 26, 69 i ílisposicib trnnsitbrin sctcna i ,  í‘iniilment, 
lu de In resta dels iirticlcs de qiik es Imposa la inipi i~n;~i6,  s61-1 
1’1 - 3 ,  el 2.3 cl 18, cl 49.5, el 51 i li1 Disposicii, Iransithriit 
scgon;t. 

lis crcii q~ie hi ha :dguii:i cosa més ;i ob+jccí;-it.? (IAI 1. SIU. 
V i ~ h  dorricinm pwp~iti(ir.,.l IA senyora Vi iit1.6.. . 

La Sra. V I N T K b  : 136, cm scnihlu c j ~ i t :  anih aquesta Ú t t i m i i  

dispnsicih nosallres tiiiclrcin problemes pcr vntur. Ja he dcnia- 
nat, en tot cw,  peryuh estic cl’acord R volar fiwtirnblcment tols 
eis articles, llevat de i ’ l . 3 ,  SI i la transi~oria scgotiii, tlcls qurils 
lic mmii‘cstat la volun tat del nostt‘c Grup d’abslcncib. Si me’ls 
agrupa de Iri mimera que ha dit, cm seria dificil. 

G rricies. Puusa.) 
El SI-. PRESIIIEN‘T : Dé, aleshores, als I N I I I ~ S  assenydrils 

per la senyora VintrO correspondria ~ n n  tercera votacib i la 
quarta seria la dels articles restants. 

Hé, lira anem, doncs, a posar H votaciO la convenienciii de fer 
recurs contra eis articles 33 i 38. 

Els qui  estiguin a fiivor clcl rcc~irs conlra ayucsts articlcs, 
que es posin de peu dret. 

Els qui voten cn conlra? 
1% qui s’abstcncn? 
Ara passem ii la segona votaci0, que és ili relativa als articles 

l+k qui  siguin fiivarahlcs B íer el rccurs contra aquests iirti- 

Els yu i  voten ctl contra? 
131s q LI i s’ahstcnen? 
Ara passem 21 la votació dels articles 1.3, 51 i ti*;unsirbriu 

131s qui siguin liivorahles al iecurs conira iiqucsls articlcs, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’absknen? 
I~inalmetrt, votació a favor de la itnpugnacih, dcl rccurs pcr 

alsarticlcs 2.3, 18 i 49.5. 
Els qui siguin favorables al recurs per aquests articles, quc es 

9, 12, 26, (19 i DisposiciO transithcia setenn. 

des, que tinguin la bondat de posar-se dc pcu drcl. 

segona. 

que tinguin la bondat de posar-se de peu clrel. 
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posin de peu dret, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
Bé, les votacions han donat ets segiients resultats : per a la 

primera votació, la que 6s a favor de la impugnacib o clcl recurs 
contra els articles 33 i 38, hi ha 114 vots a favor, cap en contra i 
cap abstenci6. Per a la que es refereix als articles 9, 12, 26, 69 i 
Disposició transitoria setena són 84 vots a favor, cap en contra 
i 31 abstencions. Per a la que es refereix als articles 1.3, 51 i 

transitbria segona han estat 72 a favor, cap en contra i 43 
abstencions. I, finalment, la votaci6 relativa al 2.3, 18 i 49.5 ha 
donat com a resultat 77 vots a favor, cap en contra i 38 
abstencions. 

Per tant, en tots els casos n’hi ha hagut suficient per arribar a 
la majoria absoluta. Amb aixb, úoncs, queda closa la nostra 
tasca d’aquest Ple i s’aixeca la sessib. 

(Shn tres quarts de set de la tarda i vuit minuts.) 
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SESSIO PEENARIA Núm. 36 

La sessib s ’obre a un quart de vuit del vespre i onze minuts. Presi- 
deix el M. H. SK Praident del Parlamenr: acompanyat dels I, Srs. 
Vice-presidents Primer i Segon, i de I %  Sr. Secretari Segon, Iu I. 
Sru. Secreturia Tercera i I% Sr. Secretori Quart. La Mesa és axsis- 
tidn p r  I ’Qficial Major i el L k t m  Sr. De A Ifonso. 

Al banc del Govern seuen els 1% Srs. Cunzikrs de Governacib, 
de Sunitut i Semretut Social, de Pulilica Territorial i Ohres Ptibli- 
cims, d2gricdturu, Rumaderia i Pesca, i dLJ Justícia. 

Ordre del dia 

El Sr. PRESIDENT : Comcnqa la sessib. 
Aquesta se&, com és sabut, ha estat convocada per a de- 

batre i votar la Proposta de liesolució presentada pels Grups 
parlamentaris ci’Esquerra Republicana i del Partit Socialista 
Unificat dc Catalunya i dc mcs d’una desena part dels Diputats 
dcl Grup parlamentari de Converghcia i Uni6 sobre la conve- 
niencia que el Parlament interposi recurs d’iriconstitucionalitat 
contra la Llei Orginica 611985, de primer de juliol, del Poder 
Judicial. Recordo als I1.Iusms membres de la Cambra que en 
el present debat s’aplicarh la mateixa norma dels altres dos 
debats que hem tingut cn el dia d’avui. 

Per cornenpit-, tinc el gust de donitr la paraulíi a I’ltlustre ni- 
puht senytrr Víctor Torres, del Grup parlamcnlar ¡ d’Esquerra 
Republicana, perqub presenti la seva proposta. 

El Sr, TORRES : Honorable President, senyores i senyors 
Diputals, durant la campanya pel refcrkndum popiilar que pre- 
cedi lhprovacii, de I’Estatut de Catalunya, és a dir, I’octuhrc 
del 1979, virem dir repetidament que les tres mancances més 
importants del nostre Estatut eren el finanpimcnt, I’ordre 
phblic i la justícia. En el finanpment, qüestió de palpitant FIC- 

tualibit, ningú no discutirh que hi havia rnancangi. Cordre 
públic, mda dia cns adonivern més que la mancanqa de I’Esta- 
tiit actual en aquest importunt tema és també flagrant. 1 quant 
a la justícia, cl debat d’avui es ikluslratiu, lannbk, dc Ics enor- 
mes deficikncies que tcnim en l ’ h b i t  competencial dc 1’Ad- 
rninistrticib de justicia, sobretot si setise fer cap mena de nostil- 
gia cns referim, rapidíssirnamcnt, a I’Estatut del 1932. Alesho- 
res, e1 32, la Gcncraiitat podia organitzar I’hdministcacib de 
justícia en totes les jurisdiccions, excepte les castrenses, mili- 
tars. Podia noincmr cls jutges i els magistrats; els Funcionaris 
de la justícia municipal eren designais per la Gencrallitat, carn 
tambk ho eren els secretaris judicials i cl personal auxiliar. E1 
Tribunal de Cassacib, brgan prestigiós en quk morien Ics in- 
str‘ncies judicials a Catalunya, tenia una jurisdicció prbpia i ex- 
clusiva cn les matkries civils i administratives, la legisiaci6 cx- 
clusiva dc Ics quals eren cornpetencia de la Generalitat. No cal 
dir quc ei nomcnamcnt dels magistrats d’aquest alt Tribunal 
corresponia a la Generalitat, amb subjecció a les normes dicta- 

des per aquest Parlarnen t. Sense assolir uns graus dc perfectibi- 
litat total, es pot afirmar que s’havia fet aleshores un esforv 
considerable per tal d’iniciar la construccib d’un veritable 
poder judicial catala. 

Una lectura superficial dels articles 18 :i 24 de ]’Estatut 
actual ens podria fer creure, ens podria donar la illusió, que els 
hmbits competencials en matkria de justícia també son impor- 
tants, sobretot quan llegim en l’apartat primer de l’articlc 18 
que correspon a la Generalitat exercir totes les facultats que Ics 
lleis orghniques del poder judicial o del Consell General del 
Poder Judicial reconeguin o atribueixin al Govern dc 1’Estat. 
El que passa, el que estB passant, és que una cosa 6s aquesta 
fórmula cstatuthia que seria cle wr se satisfactoria, i una altra 
cosa és l’aplicacib que intenta fer-se’n i que és un dels objectes 
de la denincia quc nosaltres hem vingut a formular avui en 
aquesta tribuna. 

No parlem del Tribunal Superior de Justicia, no en parlem, 
entre altres raons, pcrquk l’estem esperant des dc fa sis anys, 
amb la circurnsthncia que la seva abskncia csti creiint buits pro- 
cessals originadors de grcus conflictes jurisdiccionals. Sort!, 
diem ironieamcnt, sort!, que ja sabem que la Gcneralitat de Ca- 
talunya tindri el gran privilegi, entre cometes, cl’ordenar la pu- 
blicaci6 cn el lliuri Ufkiul de In &nualitat del nomenament de 
president d’uqucst tri hunal, nomenament cluc ser:! fet, natural- 
ment, oportunament, per Sa Majestat el Rei, a proposta del 
Consell del Poder Judicial. Perb IIQ anem tan de pressa en Ics 
nostres il-lusions, perque ara resulta que E’articlc 337 de la Llei 
Orginica del Poder Judicial, cn el punt 2, ens  diu que ((el nom- 
bramiento ctcl Fresidente de ~111 Tribunal Superior de Justicia )) 
--entre els quals, naturalment, el nostre, el dia que el 
tinguem- {< tendri efectos desde su publictzciisn cn cl Boktiri 
Qfkjd del I:studo, sin perjuicio dc la preceptiva publicación cn 
e1 R d d n  Qficialde la Comunidad Autónoma. D Aquest text 6s 
desolador, jo crec quc no mereix cap comcntari. No parlarem 
tampoc dels magistrats, dels jutges, clcls secretaris judicials, 
dels funcionaris superiars o subaikrns, car les nostres possibili- 
tats d’intcrvenció sbn practicament insignificants i es re- 
dueixen cz aplicar rigorosament i disciplinadament les instrucci- 
ons que ens vindran via poder judicial espanyol. 

Judici crític, certament, perquk no es pot estar satisfet d’una 
situnció legal que ens deixa uns marges estretíssims d’actuació 
i que justifiquen la dosi considerable d’escepticisme sobre les 
possibilitats d’algunes coses aprovades, frme que pronunciava 
el nostrc secretari general n la Comissió parlamentaria de I’Es- 
tatut quan explicava el seu vot en aquella ocasió. 

Per nosaltres, la legislació constitucional i estatutiria no tk 
en cornp1.e els principis tradicionals que havia cle regir ei poder 
judicial. Éis a dir, que de la mateixa manera que hi ha un p o d a  
legislatiu compartit cntre les Corts Generals i el Pnrlament, de 
la mateixa manera que hi ha un poder executiu compartit cntre 
cl Govern central de I’Estat i el Consell Executiu dc la Gcncra- 
litat, tamisk hi hauria d’haver una clistribuci6 de funcions clcl 
poder judicial, de tal manera quc les Coinunitats Autonomes 
tinguessin una real participació en l’oorganitiació de la justícia 
en el seu respectiu territori i en la designacib dels seus servi- 
dors, Malauradament, la Constitució vigent ha descartat el 
model federal i ha adoptat una estricta organitzacii, judicial, 
rigorosament uni tiri a 

Teníem l’csperanGa, csperanp vaga, csperanp al cap i a la 
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fi, que el Partit que actualment governa a 1’Estat espanyol 
$hauria recordat, al moment de presentar aquest Projecte de 
Llei a Madrid, de la impregnació federalista de la seva ideologia 
i dels seus programes. PerQ el text de Ea Llei Orginica del 
Poder Judicial, malauradament repeteixo, ens ha demostrat 
que les nostres illusions eren vanes i les nostres esperances to- 
talment injustificades. Aquesta Llei ens va semblar de bell 
antuvi que no solament no recollia ics esperances cl’una suavit- 
mcib dc i’unitarisme judicial que imposa la Constitució, sinó 
quc I’agreuja i l’amplifica fins ai punt que envaeix descarada- 
ment les ja migrades cornpetkncics que es van poder assolir 
amb cl nostre Estatut. 

Passat el primer moviment de sorpresa, és, amb un senti- 
n3enl prop de la indignació, que virem prendre coneixement 
del text i la nostra actuacib parlamentaria a Madrid ja va ser 
conseqüent nmb aquesta actitud de rnixima rctickncia sobre 
un text que nosaltres creiem que es tracta ci’un veritable 
rnenysprcu a les nostres aspiracions d’utilitzar els hmbits co- 
rnpetcncials que ens reconeixen, cl’urra mangra o altra, tant la 
Constitucib com I’Estatut . 

ks per aquestes raons que virem demanar ai Consell Consul- 
tiu, conjuntament amb el Grup ptarlamentari del Partit Socialis- 
ta Unificat de Catalunya el Dictamen corresponent per poder 
jutjar I’adcquacib o la inadequació dels seus preceptes a I’orde- 
narnent constitucional vigent. 

T hem tingut la satisfacció, trista satisfacció, que hauríem 
preferit no haver-la tinguda, de constatar que cl Consell Can- 
sultiu ha compartit generosissimament les nostres temences i 
les nostres inquietuds. Si no, que ho diguin les seves conclusi- 
ons. lies~iltil que hi ha vint articles o disposicions que impe- 
deixen a la Generalitat I’exercici de Ics facultats que la mateixa 
Llei Orghica atribueix al Govern de I’Estat, que hi ha seixanta 
articles o disposicions quc vulneren I’Estatut, quan no esta- 
bleixen, o no ho f i ~ ~  en els termes adequats, que l’especialitza- 
ci6 de clrct mtala Bs u n  rnerit preferenl en tots els concursos i 
les oposicions. Que onze articles sbn contraris a In Constitucib i 
a I’Estalut qtian desconeixen que ?es dernarcacions tcrritoriais 
dels orgms jurisdiccionals de Catalunya són ctmyetkncia catu- 
lana. Hi ha, a mks a mks, una dotzena d’articles, pel cap baix, 
que denuncien irregularitats paleses cn cl text de la Llei Orgri- 
nica. Un total, pel cap baix, de cent articles i disposicions addi- 
cionals i transit bries que vulneren I’Estatui o ta Constitucib o 
les dues coses a la vegada. 

Senyores i senyors Diputats, aixb ks molt greu. Hem vist en 
aquesta Cambra altres Dictimens del Corivell Consultiu 
--aquest matí n’hem vist un, aqucsta tarda un altre-, que 
posen l’acccnt en alguns preceptes sectorials en ells continguts, 
pero no podria parlar-se potser -jo exceptuaria la Llei de 
Kkgim Local, similar a la que denunciem avui aquesta tarda- 
d’una invasió en regli1 del domini estatutari. Aquesta vegada 
creiem sincerament que s’ha ultrapassat el límit i que el legisla- 
dor estatal ha deixat palesa la seva voluntat explicita o i rnplici ta 
de no respectar la legislació vigent i ,  encara menys, de guardar 
una certa consideracib envers aquesta cada dia més problemati- 
ca Espanya de les autonomies. 

Aquestes afirmacions poden semblar excessivament contun- 
dents, perb quan s’han llegit els dotze fonaments del Dictamen 
s’ha d’atribar forpsament a una concIusi6 com la que jo he ma- 
nifestat, o molt similar a la que jo he manifestat, 

El mktode seguit per aquest Dictamen es, en certa manera, 
molt original. Per comptes d’examinar --ses senyories se 
n’hauran adonat-, per comptes d’examinar, un darrere 
I’aitre, els articles denunciats, ells han seguit un procediment 
diferent : han comengat definint, delimitant, circumscrivint 
els Arnbits competencials de Catalunya en aquesta materia tan 
important, corn 6s i’administració de justícia, i després han 
anat a la recerca ci’aqueiis articles CIC la Liei orgiinidn que, en 
certa manera, venien a comprometre i a vulnerar la nostra sobi- 
rania, petita sobirania, en aquest aspecte concret. 1 aleshores, 
aqucsta actitud del Consell Consultiu !’ha portat, per via de 
conseqiikncia, a trobar que la reserva estatutiria formada pels 
articles 18 al 23 de I’Estatut, pel rbgim personal del President 
de la Generalitat, pels Consellers i els Diputats, per la provisió 
de places, ctceterii, estava amenac;ada per un rcguitzcll d’arti- 
des que el Consell Consultiu, amb molt bn criteri, ha denun- 
ciat successivament. 

Aquestes disposicions estatu trirics que formen la reserva, 
segons el Consell Consultiu, i segons nosaltres, tenen el seu 
rang definitivament fixat de tal manera que les lleis orginiques 
normals, corn la quc ens Q C U ~ ~  avui dia, no poden oposar-s’hi, 
no poden oposar-s’hi per la senzilla rah que s’integrcn en I’ano- 
menat bloc constitucional, i l’Estatut, no ho oblidem, es un 
element integrador de la Constitucib. A partir d’aqucsta Iogica 
presa de posicib del Consell Consultiu queda legitimach la 
interpretacib amplia de I’article 18 de I’Estatut de Catalunya, 
que confereix a la Generalitat les facuitats que les lleis orghni- 
qucs del poder judicial i del Consell General del Poder Judicial 
reconeguin o litribueixin al Govern de 1’Estat. El respecte d’a- 
quest principi subrogatori, a favor de la nostra Comunitat, és 
l’origen de la inadequacib d’un reguitzell d’articles quc poden 
ser titllats purament i simplement d’inconstitucionals. No &s el 
nostre propbsit, i, d’altra part, no tinclriem temps cl’anaiitz,ar 
tots els fonaments d’aqucst voluminós i capital Dictamen del 
Consell Consultiu, perb si que voldríem insistir per la significa- 
ció particular quc té per ;i nosaltres, nacionalistes, un dels 
punts més significtius, i 6s el que fa referencia a la utilitzinció de 
la nostra llengua en l’activitat processal i ,  precisament, per re- 
marcar la doctrina assentada pel Consell Consultiu, que podrí- 
em resumir dc In manera scgüent. Fixin-se bé, senyores i seny- 
ors Diputats, en la valentia i la lucidesa del Consell Consultiu. 
Diuen : (c La formulació hptirna de l’article 23 1 de la. Llei Or& 
nica hauria estat la contrkria d’aqtiella pcr la qual ha optat el le- 
gisiacior estatai.)) ks a dir, que eis funcionaris utilitzaran el 
catali, scns perjudici de poder utilitzar també la ilengua cas- 
Icllana, perquk tamb@ la llengua castellana bs oficial. No puc al- 
largar aqucsta intervenció i no puc comentar les irregularitats 
comeses en punts tan importants corn són les demarcacionsju- 
dicials, les audiknciec territorials, els conflictcs de compethci- 
es, els rnkrits preferents, les convocatbries de concursos i opo- 
sicions, i un llarg etchtera, 

Diguem Únicament, per acabar, que sense entrar en la filoso- 
fia de conjunt de llei --allí hi hauria moll a dir, pero les nostres 
aHegacions escaparien del camp de les nostres 
competencies-, haig de dir que nosaltres no podem acceptar, 
sense oposar-hi una rnixima resistencia, una normativa que 
vulnera de manera flagrant i agessiva unes potestats autonh- 
miques ja de per si migrades i febles, i manifestar una temenqa, 
manifestant-la sotto vum, p r o  amb molta conviccib, que ens 
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temem que aquesta Llei sigui un graó suplementari d’unzl esca- 
lada que s’esta confirmant cada dia de cara 11 una cada vegada 
més evident involuci6 autonomica. Cal reaccionar, cal que 
vostks, senyores i senyors Diputats d’aquest Parlament, repre- 
sentants del poble de Catalunya, recollim el repte que se’ns ha 
fet amb aquesta Llei, i que donem massivament els nostres 
vots a Ics proposicions de denúncia d’aquesta Llei Orginica, 
perqub nosaltres no podem deixar passar sense la nostra protes- 
ta un intent de vulneració i d’agressib d’unes competkncies es- 
tatuthiamen t migrades, pero que nosaltres considerem absolu- 
tament legítimes i ampliables cn un futur que nosaltres voldrí- 
cm prbxim. 

Moltes gricics, senyor President. 
El Sr. 13RESIDENI : Correspon ara la intervenció del repre- 

sentant dc mks cl’uiia desena part de Diputats, del Grup parla- 
mentari de Convergkncia i üni6, que sembla que scrB 
I’1Wustrc Dip~itiit senyor Escut16 el qui prendra la paraulu. 

EI SI-. w m i 8  : Gricies, senyor Presiclent. Senyores i se- 
nyors Diputats, les Diputades i els Diputats dc Convergbncia i 
Uni6 hem seguit sempre amb molta atencib la. legislacih que ha 
emanat cic les Corls Gcnerals perquk per una pila de motius, 
obvis, té una gtsn incidkncia a Catalunya, En aqirests darrers 
tcmps, cl nostre Grup ha incrementat aquesta cura en I’anilisi 
de la legislacib dc 1’Estat central, per dos motius. í3’una banda, 
i íiixh és ho, i cm molt convenient i fins i tot ntxessari, cn 
ilyucsts clarrers tcinps s’cstan renovant una skric de normes de 
llcis fonarnentds o hiisiques cn molls wpectes de les estrwiu- 
res, de I’organitaiciii i de la vida ciutadana espanyola. I’er [ant, 
doncs, sOti ’llcis d’un gran d m t ,  ci’una gran transccndkncia. I, 
en scgon lloc, i laincnto haver-ho de dir, observem, darrera- 
ment tarnhk, que en moltrt part d’aquesta legislaci6, sembla 
que eis legisladors dc les Corts Generals oblidin I’cxistbncia 
d h n  titol ben concret de la Constitucib espanyola i i’cxistencia 
de tota una colla d’htatuts d’htonomia. 

.Tenim ara 111 Llei Orginica del Poder Judicial, que jo diria 
Cluc és un arquetipus d’aquesta situació; és una llei molt impor- 
tant. Si no ho recordo rnalainent, feia 1 I5  anys que no s’havia 
tocat aquesta llci fonamental, i encara era una llci provisional, i 
ha durat 3 15 anys. I, realment, calia posar-la al dia. Ara em 
temo que en ¡’aspecte, podríem dir; d’una lectura autonornistii 
del text, el legislador, en gran part, diriajo, ha conservat I’espe- 
rit del 1870. 

Davant de l’aniilisi aprofundida que hem fel nosaltres tlel 
text cle la Llei, la Llei nbmcro 6, Organica, del primer de juliol, 
ens van nkixer molts dubtes, moltes dificultats d’anilisi pusitl- 
va del scu contingut, i per aixb nosaltres vam intentar con- 
centrar -per no escampar esforps- els nostres dubtes, tes 
noslrcs dificulhts, en nou apartats difercnis. Per aixb, doncs, 
vani fer una proposta de dictamen del Consell Consultiu de 
nom6s nou aspectes que eiis semblaven importants, o bb 
simptomitics, cic la mentalitat amb yuk esti redactada aquesta 
Llei Orginica. Breument hi passarem revista. 

‘I’mirn, en primer lloc, l’article 36, que és el que fa. referencia 
a la demar~ticiójudicial. En definitiva, consistcix a dir que la 
demarcació judicial correspo11, a travks cl’urra llei de Ics Corts 
Generals, al Ministeri de Justícia. 6 s  clar, aixb xoca frontal- 
ment iimb I’articlc 18.2 de I’Estaiut, que diu que correspon a la 
Generalitat aquesta funcib. Aleshorcs ens trobem que el Dicta- 
men del Consell Consultiu, en el fonament XII, recolza, 

abona, plenament la nostra posició de dubte, i ara de seguretat, 
quant a la seva inconstitucionalitat. 

Tenim l’article 36, que també planteja unes dificultats, unes 
de lligades amb aquest article, gero les addicionals s6n quan 121 
creació de seccions i jutjats correspon al Govern, escoltada 
-diu- la Comunitat Autonbmica. Aleshores ens tornem a 
trobar també amb un altre apartat, el 18. I de 1’Estatut d’Auto- 
nomia de Catalunya, que diu que correspon a la Generalitat ex- 
ercir totes les facultats que les lleis orginiques reconeguin o at- 
ribueixen al Govern de !’Estat en mathria judicial. lileshores 
també el Dictamen del Consell Consultiu, en el fonament XII 
i en el fonament V, lletra c), també abona la nostra posici6. 

1 3  segijent apartat que nosaltres enteníem que no s’ajustava 
a la Constituci6 i a I’Estalut era I’article 37, el quc fa referkncia 
als recursos cconhics de I’Adrninistració de Justícia, i per sin- 
tetitzar I’artick 37 ve a dir que poriri atribuir-se a la Comunitat 
htonomii  la gestib, i que els recursos propis que aquestes hi 
dediquin hauran de ser informats pel Consell Gencral dcl 
Poder Judicial. Aixh entenem nosaltres, per l’argwmcntació 
que hem donat abans, que també xoca frontalmcnt amb l ’ x t i -  
cle 18.1 dc l’Estatut, que diu que aixb 6s una cornpctkncia pyra 
i scnsc limitació dels Brgztns autonhmics, i per aixb tairihé 
vciem que el Dictamen del Consell Consultiu tambb ahona 
aquesta posició. 

Tenim ii continuacih el capitol I I I  cicl llibrc primer, titol IV, 
referent al Tribund Superior. fis un tcrna que ens ~wcocupava 
bastant, i val II dir que cns timquil-litm forp I’actitucl del Con- 
sell Consultiu, l’anhlisi molt rigorosa d’aquest tema, i que 
arrib;i a la conclusi6 que nomes un article, l’apartat prirncr de 
I’articlc 73 d’aquest capílot, 6s incoiistitueional, o podrin ser in- 
constitucional, jugant amb la idea qiic, a part cicl recws cic cas- 
sació i del recurs extrtiordinari dc revisib que prcvcu ntl uest ar- 
ticle que poclcn ser competkncia dd Tribunal Superior, cn 
aquest cits dc Catalunya, hi ha altres recursos extraordinaris, 
dels quals no CII parla. 

Tenim dcsprés - dernanivcm nasaltres també - clictarnen 
del Consell Consultiu sobre I’articlc 95, que fa referkncia a la 
seu dels jutjats de vigilhncia. Ili ha altres articles similars a 
aquest, pero aquest cns semblava una mica que podria ser la 
basc per cleterminar la constitucionalitat o no dc tots. Evi- 
dentment, doncs, tamkk, el quc diu aquest article 95, que el 
Govcm establirh la seu d’aquests jutjats, xocit amb aquest prc- 
cepte estatutari, que ja he esmentat repetidamcnt. Per tanl, 
doncs, cl Dictamen, en cls fonaments sete i dolzk, tambb ciis 
dona la ra6. 

Ve desprbs I’articlc 23 i ,  dc la llengua, Aquest 6s un article 
molt imporiant, perque, realment, la llengua, per u tots nos- 
altres, és, cvidentment, una  qiiestih bhsica. I nosaltres, doncs, 
t e n i m  un gran intercs ii coneixer, iz veure si aquests nostres 
dubtes eren hamen ta t s  u no ercn fonamentats. T alcshores 
val a dir quc estem plenament cl’acorcl, acceptem, tots els critc- 
ris que recull el Dictamen del Consell Consultiu, d’una 
manera molt equilibrncla, molt equipativa, i establim que, en el 
fons, en el fons, c l  que no assegura aquest article és una equipa- 
ració total entrc la llengua catalana i la castellana a Catalunyii a 
l’hdrninistracib de Justícia, i, per tant, si a aixb no s’hi posa 
remei seria un motiu d’inconstitucionalitat. 

A continuació, i ja acabant, nosaltres dernanhvern també el 
Dictamen del Consell Consultiu sobre dos articles ben con- 
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crets, el 454 i el 455, que fan referkncia al personal de l’hdmi- 
nistraci6 dc Justícia. I val a dir que aquests dos articles són els 
Onics en els quals no coimidiem amb una petició paraElela que 
ha explicat fa un moment el senyor Torres, dels Grups d’Es- 
querra Republicana i del Partit Socialista Unificat de Catalunya, 
Tots aquests altres punts que nosaltres vhiern dubtosos, 
aquests idtres Grups també els hi veien. Aquesta és l’hica 
petita diferbncia que hi ha entre les dues peticions, pel que fa 
referencia a nosaltres. Evidentment, aquests altres Grups, 
com vostks hauran vist, demanaven tam% altres possibles in- 
constitucionalitais d’altres preceptes. Bk, aleshores aquí també 
la competkncia aquesta s’atribueix totalment, tot el tema de 
funcionaris, els que especifica I’article 454, que s6n els bhsics 
dc 1’AdministraciÓ de Justicia, I’itssigna en tots els ternes de 
provisi6 de destinacions, d’ascensos, situacions administrati- 
ves, ctcetera, disciplina, al Ministeri de Justicia. Aleshores, 
ens tornem a trobar amb aquest xoc frontal del qual e1 Dicta- 
men del Consell Consultiu en diu la subrogació de facuitats de 
la Comunitat Autonhica  a les dei Ministeri de Justicia. 

I ,  fhalmcnl, tenjem dubtes, i els tenim, i veiem que tambk, 
corn en aquest últim cas, el Consell Consultiu en el seu Dicta- 
men coincideix fonamentalment amb nosaltres, sobre la desa- 
parició que es pretén dels Tribunals Arbitrals de Censos. Ales- 
hores, entenem molt cnraonada l’argumenlaci6 que fa el Dic- 
tamen del Conseli Consultiu en dir que, a través de la seva re- 
collida en la Compilació del Dret Catalh, passa a ser part, 
perquk hi ha aspectes que ja  reconeix el Dictamen del Consell 
Consultiu d’aquests Tribunals, o de les seves cornpet&ncies, 
que no són constitucionals, perb almenys a través d’aquesta re- 
collida en ia Compilació, podem dir que forma part, s’integra, 
en ei Dret Civil Catala, i, per tant, seria inconstitucional 
aquesta desaparicit, pura i simple. 

Bé, i aixb 6s el que nosaltres demanhvem. Aleshores, ens 
hem trobat, i aixo també s’ha comenqat a dir, i crec que no esta- 
ria de m& insistir-hi, qiic aquest Dictamen, el número 103, és 
un dels dictamens, jo diria, més exceflents, que han sortit del 
Conseli ~ o n s u ~ t i u .  12s un Dictamen extens, ocupa trenta 
planes del Butlletí, i no sols es molt extens -aixo és un criteri 
marginal, subsidiari-, sinb que té una gran profunditat. 
Tracta, jo crec, molt encertadament tota la ternatica, i per aixh 
vostks s6n conscients, hauran vist perfectament que el Dicta- 
men del Consell Consultiu va molt més enlla del que anava el 
nostre Grup. Per aixb en aquest Últim text que el nostre Grup, 
aquest grup de Diputats del nostre Grup, han presentat per a la 
scva submissi6 a votacib, amplia aquests nou punts inicials 
nostres en tots i cadascun d’aqueEls que el Dictamen del Con- 
sell Consultiu considera inconstitucionals. Per tant, en defini- 
tiva, la nostra posici6 es votar favorablement tots i cadascun 
dels punts estimat9 corn a inconstitucionals pel Dictamen del 
Consell Consultiu. Ni més ni menys, I per aixb ja adverteixo 
des d’ara, si és que 6s el moment oportú de fer-ho, A la Mesa 
del Parlament que alguns articles, algunes xifres, algunes llet- 
res que apareixen en aquesta relacib, addicionals, es tracta d’cr- 
fors mecinics. I, per tant, nosaltres ens circumscrivim literal- 
ment, exclusivament al Dictamen del Consell Consultiu. 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats; moltes griicies, 
senyor President. 

El Sr. PRFNDENT : Correspon ara la intervenció del repre- 
sentant d’una cinquena. part dels Diputats oposants, del Crup 

parlamentari Socialista. Per a aixb, tinc el gust de donar Ea pa- 
raula a 1’Illustrc Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES 1 Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors Diputats, corn vustes saben, la Llei Organica del 
Poder Judicial és una Ilei llarga, extensa i complexa. Tot aixb 
és el que explica el fet que, davant de la preocupació d’tadvertir 
quines s6n les imperfeccions que tingui aquesta Ll,ei, s’han 
produit situacions tan diverses, com són que, per una banda, 
uns Grups d’aquesta Cambra, Esquerra Republicana i el Partit 
Socialista Unificat de Catalunya, demanessin al Consell Con- 
sultiu dictamen sobre uns determinats artides, que els sembla- 
ven sospitosos d’incenstitucionalitat. Un altre Grup de Dipu- 
tats de Convergkncia i Unió demanaven dictamen sobre uns ar- 
ticles coincidents en part, perd diferents t amg .  Ha motivat 
que el Consell Consultiu no coincidis absolutament en cap de 
les dues peticions, i considerés que eren sospitosos d’inconsti- 
tucionalitat un gran nombre d’articles, tambk. Davant d’a- 
questa situació que, finalment, ha donat lloc al fet que es pre- 
sentessin dues resolucions de cada un d’aquests Grups o con- 
junt de tirups, que s’han arrenglerat, en definitiva, darrere 
d’allh que conclou el Consell Consultiu, el meu Grup, el Grup 
Socialista, ha volgut tenir una posici6 que jo diria del mixirn 
rigor t h i c  i jurídic. I s’ha volgut desproveir dc cap altra consi- 
dcracib, en la convicció, de tota manera, que no era mai segur, 
com no ho és per a ningú en aquesta mena d’assumptes, de 
tenir de la seva banda tota la raó. Aixb si, els asseguro que el 
que ha motivat la presentació d’una resolució aiternativa és 
aquesta voluntat de determinar exactament i amb tot rigor a116 
que, en definitiva, ens semblava que era conforme a. la Consti- 
tucib i all0 que IIQ ho era. En conseqiikncia, el que jo ara faré 
sera explicar en qut3 consisteixen els fels contradictoris de la 
proposició socialista en relaci6 amb les altres ducs proposici- 
ons, que ja són coincidents amb el üictamen del Consell Con- 
sultiu. I, amb independencia que vostes tenen la nostra resolu- 
ció a les seves mans, jo els donar& una pista per veure fins a. 
quin punt el fet k s  important a la diferkncia, dient-los que, 
aproximadament, d’un centenar i escaig d’articles considerats 
inconstitucionals, nosaltres coincidim en una gran part i coinci- 
dim, jo crec, en les qüestions fonamentals. I ens separem O dis- 
crepem aproximadament sobre una trentena, uns 38 articles, 
que per a nosaltres no serien inconstitucionals, i, per tant, no 
demanaríem, i no demanem, que s’acordi formular recurs 
contra aquests altres articles. 

I, pes acabar d’explicar aixb, jo seguiria la sistemdtim dels 
quatre blocs que assenyala en el seu Dictamen el Consell Con- 
sultiu, en les seves conclusions 2 , 3 , 4  i 5. 

Hi ha, doncs, un primer bloc, que és el que s’anomena el 
tema. de la cliusula de subrogacih. Nosaltres, en general, 
estem d’acord amb les idees i les argumentacions que dóna el 
Consell Consultiu per determinar que la majoria &aquests prc- 
ceptes que assenyala són inconstitueionats. Ens sembla evi- 
dent, i ,  per tant, aquí han estat exposades algunes d’aquestcs 
raons, i nosaltres només fem ara aqui que sumar-nas-hi. Per& 
en canvi, em veig abfigat, i ho faig, a assenyalar per qu& d’a- 
quest primer bloc considerem que hi h i  alguns articles que no 
han de ser atacats per inconstitucionals. 

I, de fet, n’hi ha un, nom&, de carhcter singular, que el vull 
assenyalar, quc és el 171.4, de la Llei del Poder Judicial, que es 
limita a reconeixer al Ministeri de Justícia la possibilitat 
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d’instar el Consell General del Poder Judicial cl la inspecció de 
qualsevol jutjat O tribunal, sense excloure, ni expressment ni 
ticitamcnt, que aquesta possi hilitat pugui correspondre a cap 
altra institucib ni, per tant, a una determinada Comunitat 
Autbnorna, per la qual cosa no es pot considerar aquest precep- 
te ni inconstitucional ni antistatutwi. 

Pero hi ha uns altres articles, cn un nnmbrc Important dintre 
ri’aqucst bloc, quc corresponen tots ells a dos conjunts, que cs 
diu i cluc s’enutiicren d’una vegadki, que sún els qiic van dci 
154 R I  470 i del485 al 508. Sbn, doncs, molts articles. Corm- 
ponen a un litol rclatiu al personal al servei dc I’hdministraciO 
de justícia, i el Consell Consultiu els consiclcra inconstitucio- 
nals per connexió. Nosaltres creiem que, amb tot rigor, aquests 
articles no haurien de ser impugnats : per wnii rab molt senzilla 
i molt elemen?d, i 6s yuc si el ‘Tribunal Constitticional esme- 
nks o clecliirks inconstitucionnl la resta d’articles d’ayuests 
blocs, aqcies1.s articles, connexos, per dir-ho així, s’agunntcn; 
és a dir; no és necessari tcicar-lns, pcrquk irnrneciiatmeni pro.. 
duirien eis selis efcctes. Per tant, ks logic i natural quc no s’im- 
pugnin corn 21 inconstitucionnt. I tan lbgic i natural és qtic cap 
dcls altres Grups no van dcmanar dictamcn sohrc cap cl’aquests 
articles suposadanient conncxns. 

Quant al segon bloc -4ylie és el relatiu ii ricm:ircaciaiis terri- 
torials, i al tercer, que és el relatiu al mhit  prcfecrcnt de l’cspc- 
cialitmció en drcl catnlh per als nomenaments dels chrrecs judi- 
cials, a aquest hitim bloc, ningú, per dir-ho aixi, ningú no li va 
clescobrir cap inconstitucionalitat. I, no obstant aixh, 6s veritat, 
el Consell Consultiu ho assenyala i nosaltres hi csieni d’acord, 
i realment estem a favor i proposem votar per& es faci recurs 
sobre aquests articles que fortnen el segon i ei tercer blocs. Pcr 
tmt,  CQTII veuen vostks, anem a parar al quart bloc, quc 6s cl 
que en podríem dir un calaix dc sastrc, és :i dir, s h  (cines di- 
versos, que no tenen cap hornogeneitat, i respecte als quals el 
Consell Consultiu es limita a dir ei següent : si aquests iirticles 
s’i i1 tcrpre tessi n cl’u na detcr m i nada manera podrien 
considerar-se inconstitucionals; ks iina forrnulwii, que el 
matcix ‘i’ributial Constitucional fa, de vegades. ihncs,  bb, dcu 
del nostre punt dc: vista, .alguns d’ay uests articles ccrtament 
mereixen una ccmsidcracib dubtosa, perb altres, no. Per tant, 
en tots aquells en qui: nosaltres hcrn considerat que no hi havin 
ni possibilitat d’un dubte racional -cevidentment, d’un dubte 
racional, pcrqu&, dc dubtar, es pot dubtar, en tcrnics jurídics, 
prhcticament cte tot, i trobar inconstilucionalitat it tot I’ortlena- 
rnciil jurídic, doncs, si un sc’n preoculla, s’hi pot trobar 
semprc, 6s ii clin; quc 6s una mica corn la raclioactivitat, que, u 
iiitima hora, resulta que fins i tnt cn el 1x1 que mcngcs diuen 
que hi ha rarlioaclivitat, i ,  en termcs juridics, doncs, pasai 
alguna COM de semblant. Per& bk, aquest dubtc racional, re- 
spccte il alguns no el tenim, i per aixh cns hem separat cl’ayucst 
quitrl bloc, que afecta set articles, Únicaincnt sct, i ,  encara, 
aquests set articles fan rcferbncia, em jiciiso, a quatre yiiesiians 
que enumerar& ara, breument. 

La primera, cl  73.1, cn relaci0 amb el 56.1, ytie tracta cle la 
cletcrminacib de la competencia de la Sala d’afers civils i penals 
dcl Tribunal Superior de Justícia, Hi ha hagut peticions, 
moltes peticions, que el Consell Consultiu cstudiks les cornpc- 
thcics del Tribunal Superior de Justicia, que suposad:imcn t 
semblaven, als ulls d’atgÚ, inconstitucionals. I no se n’hi ha 
trobat cap, llevat ci’aqucsta, perh fins i tot aquesta, nosal tres, 

que la veiem col-locada ja en aquest bloc dkbil, per dir-ho així, 
des del punt de vista argumental, creiem que tampoc ho es. 

La segona qiicstió de quk ens separem és I’article 23 I .  1 i 2, 
que k s  el pt-eceptc relatiu a i’iis de les llengües oficiais prbpies 
de les Comunitats en les actuacions judicials. Respecte a 
aquest punt, nosaltres o’hem fet una consideració molt escru- 
polosa, i hem cregut que el Consell Consultiu havia extremat 
fins al mhxim la seva preocupació i que, en tot cas, l’únic quc 
assegurava era hiver dcscobcrt una cerla discriminaci6 en 
contra de la llengua prbpisi dc la Comunitat Autbnomn, quc 
vindria del fet següent. Per dir-ho amb una expressib entenc- 
dora : mentre que un ciutadk que ignorés - pcr referir-nos ara 
al nostre CRS- la llengua calalan;~ podria obligar un jutge que l i  
parlés CII castell8 - - i  semprc que ell es trobés, evidentment, CII 
indefensió per ignorincia-, en  canvi, aigc que ignorés el CHS-. 

t d lA  -6s diflcil, per6 hipotdicament pussible- i es trobés en 
la mateixa situaci6 rl’indefi:nsiO, no  podria obligar que cl jutge 
l i  parlés en catalii. Doncs, hé, clavant aquest prohlemri, q ~ i c ,  
corn voxtbs vcuen, tanca la cliiestió --o eiic10~1, mks exwta- 
meni, la qücstib- dels drets actius i passius de l’ús de la Ilcn- 
guil, el Colidl  Consultiu, dc fct, Ls conscicnt cluc en I:\ ma- 
teixa Constitució i en I’Estatut hi ha p i n  cert niatís entre els 
drets i les obligacions respecte al castelli --idioma oficial en  
tat I’Estat, d’una hincía- i les restants llcngi’rcs cooíicids, 
puix que, corn vostes sahen, la Constitucih, en 1’;irtlcle tercer, 
estableix que tothom té el deure de coneixer el castelli, i ,  natw 
ralment, ei dret d’usar-lo i en canvi, respecte de les rcstants 
l l~ngücs  cspanyoles, nomes estableix que scmn cooficials, 
sensc cap altre pronunciament respeck del deure de 
conei xer- les. 

I el nostrc Estatui, en I’ar~icle 3, respecte dcl catali, t:irnpoc 
no diu expressament ni cntegbricament que tothom tingui cl 
rlcure de coneixer-lo; !’expressi6 que utilitza, com vostks 
saben, es basa en I’acceptacih d’un procbs historic que, partint 
d’una situacih que no 6s de plena igualtat, cal que sigui r’econe- 
gucla fins al punt que aquestsi igualtat sigui una realitnt. 1, no 
obstant ~ ~ i x b ,  cl cnnscll Consultiu vol rebatre aquest ar’gu- 
mcnt, assegurant qiie -fixin-se quina qiiestici tan subtil- d 
deure dc conkixer iii llengua catalana serB exigible si s’ha dispo- 
sat C I C  mitjans cfcctius per conkixcr-la. I aquest és, efectiva- 
ment, un argument vilid en termes d’cyuilat, pcrb no pot 
portar-nos ii canviar el sentit literal dc I’ariicle 3 de I’Estatut de 
Catalunya, que, per molt quc ho rfesitg&ssim, no diria res mks 
que el que diu, i jo m’haig de remctrc aquí -i per falta de 
tcrnps no citurk- R opinions tan importants, i jo diria tan rneri- 
tories corn alguncs que han cstrst publiciidcs cn publicacions dc 
la C+enerulitat, pel mateix Presirlcnt dc I’Audibncia Tcrritorial 
de Ilarcelom. 

Pcrb, extremant també l’escrúpol, fins i tot volent donar rzl  
Consell Consultiu la rrib en aquest punt, al final també cns tro- 
baríem que la norma pot scr perfectament interpretada cn el 
sentit quc exigeix el mateix Dictamen per rcconkixcr-la coili 11 

constitucional. Bs, per tant, suficient de seguir el Dictamen, 
veure quines s6n les ducs exighncies que comporta, i, al tinnlil, 
compmirar-ho amb l’últim apartat de l’aarticle 23 1 , quan diu que, 
en llrltima instAncia, hi ha sempre la possibilitat del nomena- 
ment d’un inthrpret per evitar quulscvol indefensió. 

I ara voldria afegir que, davant aqucst precepte, que reco- 
neixem de gran transcendencia per als interessos nacionals dc 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 39 I 17 setembre 1985 / SESSIONS PLENARJES Núms. 34,35 i 36 1851 -- 

Catalunya, els Grups del Partit Socialista Unificat de Catalunya 
i cl’Esquerra Republicana --si jo no ho he llegit malament- 
no varen expressar cap sospita, i no van, per tant, demanar al 
Consell Consultiu que es pronunciés sobre la possible inconsti- 
tucionalitat d’nquest precepte- 1 hem de creure que aixb no va 
ser un oblit, donada la impurtancia d’aquest precepte, sinb una 
decisió conscicnt. No així, certament, els Diputats de Conver- 
gkncia i Unió, que ho varen demanar -cosa que, per cert, 
contrastava amb les manifestacions que a la. premsa i per escrit 
havia fet I’Hunorable Conseller de Justícia, dient, textualment 
que (<en alguns aspectes, el projecte >>, es referia a la Llei Orsa- 
nica del Poder Judicial, <<& antiautonomic, perh en rnalkria de 
llengua de les Comunitats Autonomes, és molt acceptabie H .  

Per tant si, CQIII diu el mateix Dictamen del Consell Consultiu, 
aquest prccepte compleix, en el que 6s esscncid, el que disposa 
la Llei catalana de Norrnalitzacib Lingiiistica, i configura un 
sistema -cal dir-ho, tarnbk- moli mes avantatj6s que el de 
I’Estatut de Catalunya de 1932, cn matkria cle llengua, evi- 
dentment, i, sobretot, el d’anteriors projectes de llei del poder 
judicial, i cl que queda només 6s que alguns -jo crec que molt 
pocs- mantenen un dubte dc matis, em sembla que per una 
elementd prudkncia, scria bo de no objectar la inconslituciona- 
litat d’aquest precepte, encara que n ~ m k s  fos per treure 
Lernptxions d’interpretacions que qui sap en quina línia podri- 
en venir. 

La tercera qiiesti6 es troba en els articles 337 en relació amb 
el 319. Aquí, malgrat que, des &aquesta tribuna, precisament, 
s’ha argumentat cn aquest sentit, nosaltres hem de discrepar. 
Que estableix, aquest article? Estableix que el nomenament 
del Tribunal Superior de Justicia tinúrh efecte des de la seva pu- 
blicació en el butlleti oficial de l’Estat, perb afegeix : <<sens 
perjudici de la preceptiva publicació en el butlletí oficial de la 
Comunitat Autbnoma >). El. Consell Consultiu creu que aquest 
precepte, segons com s’jnterpretks, convertiria en intranscen- 
dent la pubiicacih del nomenament en el Diari Ojicial de la Gc- 
nerditaf, pero nosaltres creiem que aquesta conclusió 110 és ni 
forcjosa ni probable, perquk el precepte - fixin-s’hi - no impe- 
deix que la falta de publicacib en el Diari Qficjul de IQ Generalitat 
tingui alguna mena de transcendencia, tot i que és vcritat que 
enlloc no s’adareix quina seria aquesta trmscendencia. hixb, 
evidentment, pot ser una llacuna de la Llei, yerb no wn defecte 
d’inconstitucionalitat. I,  si no, fixin-se com I’article 21 de I’Es- 
tatut CIC Catalunya es refereix primer al llei, i diu que {< haurh 
H, amb contingut imperatiu, <<de nomenar Prcsident del Tri- 
bunal Superior de Justícim, i tampoc la Llci Orgknica no esta- 
bleix quines són les conscqühcies que el Rei no efectués 
aquest nomenament. ,. 

EI Sr. PRESIDENT : Frego I’II4ustre orador que tingui en 
compte quc el seu tempsja s’ha escolat. 

El Sr. CASARES : Grkies, senyor President; procuraré es- 
curw ai mixim. &emor & veus.) Deia que, en aquest cils, es 
tracta del que s’anomcna un acte << dcgu t H, uns actes de natu- 
ralesa moll controvertida, pcrb quc, en tot cas, mai no shn 
inlerprettits -fixin-s’hi bb- com a actes que, si no es consu- 
men, puguin equiparar-se a un dret de vel. Aleshores si que i’a- 
Iarma seria justificada, Cal afegir, també, aquí, que inicialment 
cap Grup d’aquesta Cambra no va considerar aquest precepte 
inconstitucional. 

La quarta qüestió es refereix a un terna que jo diria menor, 

que era la necessitat o no de col4egiació en determinats termes 
reglamentaris; crec que no hi ha lesió en la facultat exclusiva 
de coldegis professionals que té reservada per a la Generalitat 
I’Estatut de Cataluriya; sobretot, perquk, corn és sabut, el Tri- 
bunal Constitucional s’ha pronunciat sobre una skrie de co- 
mpetkneies que, amb caricter essencial, correspunen a I’Estat. 
Hi ha una scntkncia, i mentre no es canvii la legislacih general 
en aquest sentit, s’ha de respectar. 

1, finalment, la cinquena qiiestió fa referimcia també a un 
problema, jo diria, accessori, que és el de la defensa de les insti- 
tucions phbliques per lletrats i procuradors, que tampoc cau en 
inconstitucjonaiitat en la mesura que estableix unti possibilitat 
i no una imposició. 

Per aciihar, doncs, jo voldria manifestar aqui molt breument 
que el Grup Socialista, com vostks veuen, ha decidit proposar 
la inlerposicih dc recurs d’inconstitucianalitat contra un bon 
nombre &articles d’aquesta Llei, per6 no en tots els articles 
proposats pcl Consell Consultiu. Per les raons esmentades. Per 
tant, aixo prova, evidentmcnt, que als nastres ulls la Llei 6s 
imperfecta. Es tracta d’un text extraordinBriarnent complex, 
corn he dit al principi, i ,  sobretot, inanllevant paraules clcl 
mateix Dictarnen del Consell Consultiu, quan diu que (en 
aquesta complexitat resideix la causa última de les seves imper- 
feccions >>. 

Nosaltres vokm que aquestes imperfeccions siguin depura- 
des, amb la convicció que el Tribunal Constitucional pacificarh, 
tal corn diuen els juristes, les qüestions tkcniques i politiques 
controvertides. Creiem que amb la nostra actitud, senyorcs i 
senyors Diputats, contribui’m a donar a i’obra del Tribunal 
Constitucional la dirnensi6 que li correspon : no pas la d’una 
tercera Cambra, sin6 la d’un Arbitrc superior, al qual hauríem 
de confiar sempre, sense complexos ni ar-rogancies, l’altíssima 
missió de consolidar i’ordre jurídic constitucionat. O, si ho 
volen amb paraules més planeres, la senzilla feina de treure’ns 
de dubtes. 

1, per tant, estem convencuts que, aleshores --aleshores, 
si-, aquesta Llci que, en altres aspectes ha estat escrupolosa 
en el respecte al dret de les autonomies i, fins i tot, generosa en 
alguns punts -cosa que tamE convé dir aquí-, podrh 
defensar-se sense cap reserva corn una llei transcendental, his- 
tbricamcnt transcendental, per a la modernitzacib i la dernocra- 
titzaci6 de la justicia a Catalunya i a tot I’Estat. 

Moltes gracies. 
El Sr, PRESIDENT : Correspon a m  la intervencih dc 

l’l~lustre representant del Grup parlamentari dei Partit Socia- 
listd Unificat de Catalunya, el senyar Rafael Kibb. 

El Sr. RIFI6 : Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, nosaltres no voldriem deixar d’assenyalar, en ini- 
ciar la nostra intervenció, carn hem fet també amb la Llei Elec- 
toral, que aquesta Llei tb dues dimensions, de Ics quals només 
una pot ser objecte de debat avui sobre el possible recurs, 
perque nom& una de les dues afecta 1’8rnbit d’autonomia de 
Catalunya. 

Perb no volem deixar dc dir que 1;p primera d’elles és, al 
revks del que succeia en la Llei Electord, positiva. Aquesta 6s 
una llei molt positiva, aquesta és una llei que al nivell de I’Estat 
significa una reforma de l’administnicib de la Justícia amb un 
sentit de progrés, i amb un sentit d’avenq cap al control derno- 
&tic de la justícia. 
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’hmbk ert aquests dirnensi6 nosaltres podrien1 fer alguna 
crítica matisada. Creiem que es podria haver avttnpt més a fer 
CIC lajusticia un servei piiblic, ara per :mi molt defectubs, pcrb 
volem queclar-nas itmb aquesta impressi6 cluc, a mks, urcc que 
+juclai*ia ;i complcnientar ics intervencions anteriors, cluc: 
aqucsta era linit Llci necesshrh i una t,lei quc ha aprofundit 
molt el sentit cnnstitucional de la deniocrhin. 

Ikrb aixb no treu yiic, en cl qw afecta I’lirnliil de I’autrmo- 
mi:), ayucsia J ,Ici tingui aspcclcs negatius, VolclrÍcm dir com ii 
qiicstih prhvki, :~hans cl’cntnir-hi, cluc, tot rccws ci’incorrst ¡tu- 
ciondibt, tiouI1rcs t imlcnim que: la seva proposta ~ C I ’  piir’t de 
qualswol C; rup esti fet --i cs suposn LI prih++- amh el trrks ;ih- 
soiu~ rigoi; i IIO volclrícni qirc cap C3rup de la Clamhna es fcs pro- 
pietati d’aqircst conccpie. Si ( ;rrips pctiis, cic vegades, t m  

lrcm fcr cls cmpions dels ~ C C I I I ’ S ~ S  cl’incoipstitiiCiorralitat és 
pcrqtri: Grups gi’ans, a Ics C ~ T ~ N  Gcnimiis, him pactití vcrtaclcrs 
p;ístksOs cot7slitu~ia)n~iIs ~ I I C :  sbii de moll ilifkil digest i6 - - i ,  si 
no, rccorclin l’exeiisple dc I;\ LOAPA, rccrmlin l’excmple rlc la 
Llei An(itci’rorisía i recorclin I’cxcmplc dc t:i 1 ,lei rlc Ilnses de 
12kgirn I .ocal. 

Estem suplint una funci6 clol legislitdor aml, maior vol~intat 
aukonomista dc ía que fins iivui, tics de I’any 77, s’ixi demostrnt 
B les Corts Generiils. 

Nosaltres szzbcm que lot fecurs es basa cn una possible inter- 
prctxih de ILI Constitucib. E1 dret dhna via i d6na pcu ii rnoltcs 
possibles ititcrprclncions i, per aixh, el recurs @s NMT* 2-11 rnhxim 
i n h p r e t ,  com diu la Constitució, a i’intkrpret suprem. 1 no 
ens htiuriern d’exclaniar, com s’ha dit aquest mati, perque es 
plantegessin I‘CCU~YI~S, ni per I’abmt dels recursos, perque, en 
dcfinitiva, cap clcls Grups parlrzrrrcxitaris :qui estil argumen-- 
i ant, dient que aixh -i  dci xari t setiti=rrcifi - ks tatmtiament i n- 
constitucional. Aixb 11o ciirh cl Tribunal Constitucimal. 

13n aquesta Llei, c11 ccuxret, nosuttrcs trobcni que 6s una 
3iAstirna quc 110 s’hagi m k t  atnh major voluntat a I’autonomit- 
mcib CIC la justicia. I li  ha inolts temes; hun sortit quasi tats ells, 
han sortit e11 la llista d’acticles, pcrh em scinhia 41.re ens 1im-í- 
em dc prevenir, en primer lloc, de Ics boircs que cnvoltcn 
;rquesta yiiesiió, nu solamcnt pcr l’extensi6 4i’acluest:i Llei, 
sini> per tota la cirrega políeico-hislhr,ica cluc té aquest tenia dc 
la jiistícia. 

A nosdtrw no eiis serveix de gairc recorcliir avui h t  Sq;ona 
Rep~lblica, ni pel text de I’lWatut i la Comstitucih republicana, 
ni pel contcxt hisitiric cn cl qual foren clabmclcs. N o  ens ser- 
veix clc gaire oblidar, com de vcgades s’oblida, que csteni ui1 

LIII Estat unitari : IIO estciri ni en  un I3st;il indepcndciit, pcr 
p i l y t  ... Catalunya no bs un Hsht independent, ni hi hi un íistili 
fc:tlernl ii l’l-3stat espinyol; hi ha un Estnt unitari, 011 clif’icilnient 
es pot mantcnir li1 icica q i e  la justicia ha de ser el icrcer poder 
de la Generwlitxlt. 

Bs una íiiosoíja que de vegatics cns podria portar il un parany 
i deixar-nos buits de contingut mi la forca tl’argurnentacib pcr 
def‘etisir I’au tonornia. 

Per escampar aquestes boires nosaltres volein cstirar a1 
rniixirn el text estaiuiari iimk la Cimstituci6 B la mh, i creiem 
que hi ha referhies xticuladcs quc ens hi podcn donar pcu. 

El Consell Consultiu --i nosaltres anunciem ja, corn s’hn 
vist en els cloc~iments, que ens cenyim cn la detniinda de 
recurs, ai Dictamen del Consell Consultiu- ha fet una intcr- 
prctaci6 molt precisa i cxtcnsiva d’aquesta Llci. Senyor Casa- 

res, és molt bo que el Consell Consultiu vagi mks cnlih dels 
Grups. Senyor Casares, nosaltres, en aquesta Llei i cn general, 
podem cometre errors, i scgurament cn ayucsta Lici els liem 
cornks, i no 111 cap vergonya rcconkixcr-ho : pocEem cometrc 
crrors cn analitzar cl text dc la Lici. Podem tiaver estat MIISS~ 

pcudcn(s -fixin-sr=, dc. vegadcs se’ns acusa que sorn molt im- 
pruclenls, quc iinern molt més enlli-; podem haver esllit 
r1mssa prudents. I ’w~ ,  scnyor CIISCIICS, ~ ~ d t r e s  cl (lüe (Ilihnte- 

gem c s  la possi hililai dc ier iitw irrlcrpreixih ai.ilonornkt;i ric li1 

Constitucib. T vostk, corri i1 nebtit cn ci tem;i dels recursos 
-pxqii& per primera vci:ada cl C;rirli Socialista tlernana t m h &  
un rccurs, i ciis ti’alogrcin- , i C~I-I  scnil)ta qiie tmh& corn ii  IIC- 

bfits en 1;i votacih d’un i’t:curs, hauria C I C  saher i hauria de muti- 
sar que el Consell Clonsultiu, quon f;i tota la seva clahoracih, 6s 
1 2 1  SCVI: ohligacib, molt més que li1 dels Gnips encora, quant ii  

n-reamiwnc de C L ~  ahans d’iinitr ;i1 lribunwl Ikmstit i icicmil, 
analilmr a fons tota ia qüe!;tih Icgislativ¿i. 

Nosaltres considercrn yuc la inctodologiri quc ha crliiitzai cl 
Consell Consulti 11 CII aquest dictamcn &s tncllt positivii -.ili 

s’ha dit-; iiistimn que en altres riictiitncns --.corri por cxcniplc 
el quc iicluest mati crii ot),jccte de ciiscussiri, sobre la 1,lci 
Elcctoral- 110 s’hnguks utilitzat la mateixa nietodologia, amh 
la qual, segurament, s’kauria mat  rnks lluny en la cl;u.iviclhcia 
de les lliputades i dels Diputats, quc, potser cnnuvolals per 
raons polítiques, hauricn pogul veure cl fcrt‘i) dc debB, on 6s cl 
ferro, de la dekensa dc I’lhtntul d’Autonotnia de Catalunyt.1. 

Nosaltres volem fet quatrc consideracions concretes sobre 
ei possible recurs. 

IJn primer lloc, la radicaliiat de I’xlicle 18 de I’l<slatut, cn la 
cliusula subrogatoria. Si aquesta cll‘lusula ks constitucional, i 
fins avui ningú ho ha posat en ciiibtc, se’n dcriven moltes con- 
seqiiBncies que no han estat derivades en la Llei dcl Poder Ju- 
clicial. l?,s una prcmisxi hcn senzilla : es pot nepir la primcw 
aíirmacib, pcrh, si no es ncga - i ,  ho repetsixo, rringii no ho ha 
neg;il fins ~tm--, no cs pol fer la Llei del Ibcler Judichl, en 1 ; ~  
vessant a u t o n h i c a ,  com s’ha f i t  en ayucst cas. 1-laiiria cdgut  
una mqior cura i un  major respccte ai text estatutari, sensc 
fer-ne cap text intocable en ayucstcs interpretacions de drct, 
quc nr) pas les que ha fet cl legislaclor, cn aqucsta cas. 

En segon lluc, pel que fa al temu del Immnal  i dcls mitjans 
materials, sabedors quc n o  ens referim ni a fiscíits ni A nometia- 
nients judicials : en aqucst cas, ens volcm p1antcj:jas si bs cluc cl 
Icgislador desconfia de Ics autonomies. Per quk no s’han trans- 
ferit aqucstcs compctexicics? Pcr cluc i10 s’han rccmegiit, 
millor dit, en cl tcxt ~p~es í c s  facultats? 

Aquí vrildricm fer un parentesi. 1311s sorprkti cluc C:onvcr-~ 
gktici;i i I.JniÓ escridassi --en cl scntit de la paraula de la 
tribuna- contra cl temli de la firnci6 pública en maíkria dejus- 
ticia i tanqui la boca en altres rnatkrjes dc la funció piihlica. P,s 
clar, no, no, si estern tnolt contcnts, pcro eiis lrem trobat iina 
mica tlescquilihrats, aleshores, per& resulta quc potser l’iini- 
ca t’unci6 pública que. inleressa dcfensar amb les irntglcs i amh 
Ics cients 6s la dc la justicia. %, n’hi ha d’altres quc tenien més 
bases estat uthries i constit ircionals per defensar que vostks van 
deixar de banda molt ripidarnent. 

En tercer lloc, ens referirem a les possiblcs retallades en 
aquells aspectes en quk I’Estatut cs refereix u demarcacions, i 
ens deixen amb unes minses possibilitats d’incidir-hi, X ,  per 
Ijltim, en general, a la concepció sohrc els trihunals superiors. 
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Nosaltres creiem que queda amb una confusa configuració, 
on no fineix cap instincia -cIiricm quasi cap instincia, i des- 
prés em referiré al cas concret de Catalunya-, on es segmenta 
una cerk? unitat de jurisprudkncia assolida fins ara per les sen- 
thcies de les Audiencies Territorials -per cert, de manera 
molt positiva. T ens fa reccmqa, aixo, pel tema concret de Cata- 
lunya, no perque ho vulguem ressuscitar així, autornaticament 
-pperqu&, ja ho hem dit abans, no ens mou In remembranGa de 
la Segona República, el Tribunal de Cassacib-, sinó per& a 
nosltrcs se’ns fa dificil veure, fora del civil, res que no tingui 
instancia mcs enlla de Catalunya i ,  en el cas del civil, com 
tambk es diu -i es diu en molts textos que s’han produit a I’en- 
torn d’aquesta Llci-, dependrh, fins i tot, dels litigants i de les 
argucies que es puguin fer respecte a aixb. 

Perb, ¿per que  no en el cas del nostre dret administratiu, pri- 
mera i scgona instancia, que ara acaba en Tribunal Suprem? 
Evidentment, se’rn poclra contestar : ((Corn que encara no 
s’ha ret i csti pendent, la nova llei, dei contenciós administra- 
tiu, potser encara ho podricrn contemplsir peryuh, a rnks, no 
tenim competencies en dret processal ... H t3k, el fet és que 
se’ns tanquen aquestes portes. 

Nosaltrcs, en generiil, considerem quc la Llef t@ insuficiknci- 
cs autonbmiques de Iii csncepcib ciel poder judicial i que 
-hmcniatit-ho molt, ho tornem a dir- connecten amb una 
conccpcib restrictiva de l’autonomia, que oblida que la Consti- 
tuc% permet --no dic que obligui, permet- la interpretaciú 
que nosaltres t amE sorn Estat. ks que iii por pensar en la 
Generalitat-Estat? AI contrari : la millor manera de construir 
I’Estat dc les Autonomies integradorament seria Tacilitar al 
mixim que la Cieneralitat fos Estat, i totes les seves instancies, 
i cns lamentem que amb una Llei que l a  estat tan valenta, que 
ha anal tan endavant -com he dit al principi - respecte a la re- 
forma del poder judicial, s’hagi quedat tim curta pel quc afecta 
les autonomies. 

Grkies, senyor President. 
El SI: PRESIDENT : Correspon ara la intervenció de 

I’lllustre representant dcl Grup Popular, I’iionorablc senyor 
Folc h i. 

EI Sr. FOLC1 I1 : Moltes gricies, senyor President. Molt Ho- 
norable President, senyores i senyors Diputats, em correspon 
fixar la pnsici6 del Grup Popular davant d’aquesta proposta dc 
recurs i ,  encara que pugui semblar una clisgressih, em prcrnet- 
ran quc vagi a buscar I’arrcl dc la nostra posici6 en un tcrnps 
lluny& en concret 1-1 la baixa edat mitjana, que és certament 
anar bmiant lluny. Els explicar6 per quk. En la baixa edat mitja- 
na, els burgesos -vull dir els habitants dc les cixitats- lluita- 
ven contra cl poder deis feudals volent, demanant que s’escri- 
vis el dret, que fos un dret escrit, i ho feien -penso- amb un 
sentit juridic important, el sentit jurídic que el dret, si és clar, 
6s millor, protegeix millor el feble clavant d d  fort. 
Bk, tornem-hi, perque no era mes que una petita disgrcssih, 

perb el cert és que, si el legislador actual hagués tingut el bon 
seny dels burgesos del seglc XI, avui no tindríem aquesta 
sessi6, perquh, en definitiva -i el senyor Casares ens ho expli- 
cava molt bé- estem davant d’una Llei, d’un recurs contra 
una Llei que es llarga, dificil i complexa. Aixb, traduit al llen- 
guatge que s’acostuma a utilitzar als passadissos dels Ministeris 
a Madrid, vol dir que és una llei profusa, confusa i difusa, que 
és exactament el que se l i  demana a una llei quan ha de permet- 

re un cert joc a qui esth en el poder. 
Doncs, bé, ara en paguem el preu, ara en paguem el preu, de 

fer les lleis així. I el preu és un dictarnen que, com ja s’ha dit 
-ho deia el senyor Torres, i també el senyor Escude-, 6s un 
dictamen, per molts conceptes, especial, excepcional -de 
qualitat i de contingut. Per que clic que 6s també excepcional 
de contingut? Perquk aquest és l ’hic  dictamen -‘almenys 
dels que jo he vist, és evident que no els he llegit tots, pero dels 
que jo hc vist : i en són bastants- que comenca discutint, no 
la constitucionalitat de la Llei sobre la qual versa el recurs, sinó 
la constitucionalitat del nostre Estatut d’htonomia. I aixb ks 
un fet remarcable, i val la pena de fer-ne esment. 

EI Dictamen dedica quatre apartats a discutir si Ics normes 
de I’Estatut d’Autonornia de Catalunya s6n o no constitucio- 
nais. 6s cvicient que per arribar a una conclusió, que s’exprcssa 
en I’apartat 4.6; els articles 18 a 23, 3 1.2 i 38 no excedeixen els 
límits naturals imposats per la unitat del poder judicial, ni el 
marc establcrt per l’article 152.1 de la Constitucib, ni els crite- 
ris de distribució de competkncics de I’article 149.3 de la Con- 
stituci O... Si tat aixo fos tan evident, no caldria, ni tan sols a 
efcctes dialkctics, entrar en la qücstió. I el dictamen hi entra. I 
6s a partir d’aquesta entrada -és a dir, a partir d’acceptar que 
la qiiestih 6s confusa, és siibjecta a opinib- que tola la resta rc- 
suiia de manera naturili i per nasaitres directa. Bs a dir, si 
partim d’íquesta consideracib, 1’Estatut en aquests articles és 
perfectament constitucional, 6s integrat en  el bloc de la consti- 
tucionalitat, té reserva de rang, no pot ser modificat pcr una 
llei, tot i que se l’anomeni llei orghnica; que els cent articles i 
escaig vulneren aquest bloc cle la constitucionalitat, i, a judici 
del Dictamen dcl Consell Consultiu, que nosaltres compartim, 
permctcn la interposicit, del recurs. 

6s cert que per a nosaltres, per ai Grup que jo represento en 
aquesta tribuna, aqucsts no són els Únics articles que freguen o 
vulncren la constitucionalitat; per a nosaltres hi ha altres arti- 
cles : els que fan referkncia a les funcions del Consell General 
del Poder Judicial, el que regula la composició del mateix Con- 
scll del Poder Judicial, els que construeixen el Centre d’Estu- 
dis Judicials sota la dependkncia del Ministeri de Justícia, o 
-per parlar només ci’dgunes de les qüestions importants que 
planteja la Llci- la norma que atribueix a la policia judicial de- 
pendkncia directa del Ministeri de I’Interior. 

a veure aixb amb cl debat 
que estern tenint. Hi té a veure, hi té il veure lierquh cI senyor 
Ribb deia que aquesta Llei no era resl>ectuosa amb I ’ ~ ~ L I ~ o ~ Q -  
mia, i hi estic d’acord, per¿> crec yuc no @s respectuosa amb 
l’autonomia en un doble sentit : amb l’autonomia que resulta 
de la mateixa estructura de I’Hstat, de l’F,stat de Ics autonomi- 
cs, i amb I’autonornia que rcsulta d’un altre principi, que 6s el 
de divisih de funcions, la divisió de poders, i de I’autonamia 
de1 poder judicial, tal com queda garantida també per I’articlc 
I17 de la Constitució i 222 de la Constitucih, que també sbn 
part d’riquesta norma fonamental. I ci Dictamen del Consell 
Consultiu ja ho diu, aixb. Trobem, a I’apartat tercer, tota una 
consideraci6 sobre aquesta autonomia (sobre la indepcndhcia 
del poder judicial, i ens hauríem pogut agafar a aquests aspectes 
del Dictamen per plantejar altres qüestions, sobre les quals ei 
Parlament de Catalunya també esta legitimat per interposar 
recurs, i tamlk aixb resulta del Dictamen dei Consell Consul- 
tiu, per& certament, I’Única interpretació clara, correcta, de 

Bé, vostks es prcguntaran que 
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l’articie 32 dc la IJci Organica del Poder Judicial és la que signi- 
ficia que el Parlament de Catalunya, aquesta Cambra, esti legi- 
timat per interposar m u r s  contra qualsevol norma. que afecti 
cl seu inibit d’autonornia. Aixb, ho diu literalment el preceptc, 
perb d’acord amb la in terprclació del Trt buna1 Constitucional, 
recollida cn sentencia del 25 de niar$ del 1985, que val dir quc 
In iegitimacih ín. rdcrbncia R la defensa d’un interks gcneral, no 
d’iina norma. competcncbil concreta, i a la dcfcnsu, en definiii- 
va, dc la supremacia de la Constitucib. 

IIi ha, cloncs, causa, hi ha legitimacib, i tot i així nosaltres 
hem pensat qiie no CM oportú estendre aqucsta ja llarga llista 
d’articles sohrc els quals es demana la interposicih clcl recurs 
amb alguns mes; per d~ ies  I ‘ ~ O ~ N  : cri part, per prudkncia, 
p x 1 u k  121 lcgii imacih, dc to1cs mmcrcs, pot ser qiiestionada, i 
en pur& i sohrctot -.i m b  aixo iio clcsvetllo cap secrel- 
perqui: aqiicst ICCLII’S que disctilirn avui IIO scIA 1 ’únic recurs 
cluc es Irresenlsri contra ayiiesfa Llci. 

TIA, dcixcin, (JOIIGS, qiie a i r l ;~  instimcia polilica :wumcixi cl 
r d ~  qire l i  6s més propi, i permetin-int: rcsumir In nostra posici0 
: la Lici scrii, des d’alguns aspecks, prut:l-cssisia, o perrncIri 
Vcr una inlcrprciaci6 progressista; bs, des d’tin ai trc piint dc 
vista, dcs d’unn altra bptico, una llei que retallri de formil molt 
signi fi cada l’a u t onorn i a dc I pocler judici t-i I, t a 1 com era Icg u lat la 
per I’anlcrior Llei Orgkriica del Conscll C;cncral del Poder daicli- 
cirii. fis una lici, cioncs, que atcrnptkk contra ~’autorio~nia dei 
poder judicial, i qiic atcnipta grcument -i en iiixb estern d’a- 
C W ~ ,  segons veig, tots els Grups de la Carnlm- contra I’nuto- 
nomia de Catalunyii tal com ve regulacla per la Constitucib i 
pels articles 18 i segiients clel nostre Estatut. 

l3é, nosaltres tampoc volcrn convcrtir el Trihunai Constitu- 
cional en unii tcrcerir Cambra, pcrb turnpoc C ~ N  agradrrria que 
aqucsta Cambra suplantés les funcions que en virtut ilcl SCU d t  
rang i de la preeminkncia que la Constituci6 l i  ribnu, corrcspo- 
nen al Tribunnl Gonstituciond. Per aixb, tnt i no compartir c b l  
tot cls criteris yue han portat el ConsclI Consultiu c? emetre el 
SCLI Dictamen, lrctn preferit que, en ~ i r t i i  matkriiz certument CES-  

mplexa, certament rieiicacla i certanicrit cliticil, sigil i el T r i  hu- 
nal Constitucional qui pugui einetre el scii parer, dcinar ta 
intcrprctacih que en definitiva seri vidida sobre tots els articles 
als quals fil referkncia cl Dictamen. 

Molles gr: 61c1cs. 1’ 

13 Sr. PR131 DENT : Acakat el dehal, hc d’anunciar que. .. 
OJY. SI: Tnrrt~.~ dmmnn pw p m i d  Que demana cl segon torn 
de cinc minuts? Perb, llavors, han de ser tots, :i no scr que hi 
renunciin. 111 scnynr Torres tC: la j~ ran la ,  doncs. 

131 Sr. ’T%IRRHS : Gricies, scnyor President. M o1 1 breu, 
molt brcumcnt, iinicamcnt pcr pu titualitxar un  piint de la 
intervenció del Diputat senyor Casares, i és el rclntiu d petit 
greuge que nosiiltres tio haviern inclbs l’articie 23 1.2, que ks 
un punt capital per a nosaltres : e l  de l’idioma. Jo estic cmvcn- 
I;ut que el Iliputat senyor Casares na s’ha llcgit prou bk 1 : ~  
nostra peticib (16 recurs, pcrquk, cfcctivamcnt, aquest articlc 
figuraen lanostra demanda. 

Dit aixb, iinicarnent iincs paraulcs per felicitar-nos molt sili- 
ccrament que cl Parlit Socialista hagi unit les seves farccs ii Ics 
nostres cn un tcma tm important com aquest, lamentant, irr 
txtremis, que aquesta dccisib no sigui total, malgrat que les re- 
striccions que es fan no considerem que siguin absolutarncnt 
transcendentals. Llavors, que quedi constancia dc la noslra sa- 

tisf’acciú pel fet que aquesta petició de recurs surti d’aquesta 
Cambra amb un rnhxim de pronunciaments, que 6s el to de la 
nostra petició cn la primera intervencib, de tal manem que és 
molt possible que les altes insthncies que han de determinar; 
en definitivtt, el seguiment d’aquestc? instincia, si veuen que 
els veritables representants de la sobirania catalana, que sntn 
tots nosaltres, fkm un bloc comú per def‘cnsac les prcrsogatives 
dc I’autotiornia catalana, 6s molt possiblc que tingui més passi- 
bilitats de ser escoltndn que si fos una pcticiii parcial i 
i ncomplch I 

Moltes gricies, senyor I’resiclent, 
Ei Sr. PRRt.3SlDflNT : El senyor Escudk vol fcr <is del SCEI 

dret? @‘auscl.) No. Ei senyor C:asaIcs tc la parauia, doncs. 
El Sr. CASAJIES : Moli I lonorable senyor President, seny- 

ores i senyors Diputats, en primer lloc vull recorikixcr, arnh 
tola la voluntat de ser fidel II hi veritat, qiie efect ivameni els 
Grups  d’13squerra fkpufdicrinn i del Parlit Socialista Uni ticat 
CIC C:itnl~iny:i havien inclbs I’article 23 1,2 en la seva pelici6 dc 
Dictamen. lincam qtre cl scnyor ‘IC’orrcs n o  haguks fet I u  seva 
rcctificxib aquí, jo, ntirnés per aquest fct, volia demanar la pa- 
raula ja, i ,  evidentment, pcr ntaniíestar que - i  crn scrnbla quc 
tots hi estaran d’ticml- ha estat seguratncnl I-rixh que cl Con- 
scll Consirltiu diu, !a complexitat d’xluestu Liei, el que fa ex- 
plicr-ir inol tes imperteccions, cornenGanl per les nosires 
prbpies. 

En segon lloc, voldria simplement pmntualitzur al Diputat 
senyor RibO que jo no hc intental queixar-me del fet que cl 
IXctarnen dcl CrmselI Consultiu hagucs sobreliassal Ics previ- 
sions d’inconstitucionalital dcls Grups cluc l i  havien dcmunat 
el Oictarnen, No ha estat aquestn la nieva intenció. J o  n o m k  
he intentat destaicar que aquest íet ,  e n  si mateix, 6s rcvclador 
de fins B quin punl aquest terreny, quan Ryucst tcrreny ks 
cxtens i és complicrit, provoca aquest tipus de problcmcs, CIC 
prol~lenies quc, de vegades, poden semblar a alguns prof’ans 
que deixen en  una situacih compromesa el ... Sirnl)iement, jo 
volin dir aixii, i explica[ aixb, volin dir q ~ i e  aqueslcs discrepin- 
cies, en u n  tema ci’aquuesla naturalesa, han de ~iort;is C~LIC, efec- 
tivament, demanem al ’I’ribund Constitucionul alIQ que li heni 
de clemannr, ~ l l h  que -ja en dciem, simplcmenl, trcure’ns de 
dubtes. I, aixh, fer-hu amb tota niiturulitat, i és ei que nosaltres 
hem vingut ii fer qu i .  

En canvi, el que em corrcspon fer en relació urnb el posicio- 
narncnt dei Grup Populíir 6s rnosisar una gran estranyesa pel 
fet --cluc jo no li  ho critico, i que estri en tot cl seu dret CIC 
demanar- cluc sigui la totalitat dels articles que el Consdl 
Consultiu ha trobat inconstitucionals eis que siguin recorre- 
guls. Vostk haura fet un estudi aprofundit i haurli miba t  I I  

aquestes conclusions, perh la seva explic.ilci¿j, qiic ha fel vosti: 
aquí, senyor Folchi, ii mi cm i’a sospitar, només em fa sospilar 
que, a vostk, ei que l i  dol r w  és aixb, sinó que és unit altracosa, 
quc és la que ha explicat : que 6s que hi hagi altres temes ~ l ’ i t i -  

constitucionalitat que no cs poilen debatre en aquesta Carn hra, 
i que, evidenttncnt, fan referimcia. a la seva preocupacih que 
cls rnhxims rcsponsablcs, la cúpula del podcr judiciai, hagi 
d’eslar, segons aquesta Llei, elegida pel poble. A vostk, el yuc 
l i  dol, és I’article 117 de la Canstitucib, quan diu quc la justícia 
emana del poble. (Remor úe v w s . )  1, a vost&s, els ha caigut tina 
pedra 211 peu, i ara cls surt sang de l’orella. Aquesta 6s la realitat. 
Jo, per tant, faig un judici temerari, perb la. seva generositat, re- 
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alment, en aquest cas, a mi, particularment, em resulta 
sospitosa. 

Per tant, res de tot aixb; jo crec que aquí tots venim, o haurí- 
em de vcnir, amb una sinceritat mhxirna, almenys ha presidit 
la nostra selecci6 aquesta voluntat, i cap altra considerdció. 
Tampoc, senyor Torres, perque, miri, nosaltres creiem quc en 
una qiicsti6 com aquesta --i procurarem que sigui sempre 
així - hem de desglossar el que són liclclitats politiyucs, que es 
Ibgic que existeixin i que han ci’existir, de cerca de l’auíentici- 
tat i la veritat. Dcien els cliissics al10 d’amious Phto, sed rnaxis 
amicu wrirus, Rmic meu 6s Platrj, pero ho és m@s encara la veri- 
tat. Aixb i només aixo d.s el que ti nosaltres ens ha portat a 
prenclrc la decisió yuc hcm pres, 

Mol tes grkies. 
El Sr. PIIESIDEN’T : Correspon ara la intervenció del 

senyor Rib6, si vol fer Ús del seli dret. 
FI Sr. R I B ~  : Sí, cies de i’esch, senyor President. Primer, 

per alegrar-nos que cada dia mks Grups d’aquesta Cambra 
estan participant de la idca que I’expressib {(Arnbit de l’autono- 
mia,) pot ser entesa de la fmna mes laxa possiblc, el que vot 
dir, de la miincrii més rigida en la defensa dels interessos de Ca- 
talunya, i que aixo ens permetri un major joc, esperem, a 
partir d ’ m ,  per pari dels Grups majoritaris en la defensa de 
1’Eslatut de C]atalunya amb el mecanisme normal, tranquil i 
ser& que és ei del possible recurs d’inconstitucionalitat. 

I, en segon lloc, alegrar-nos tamlk que, sentint el senyor Ca- 
sares, tornem, repetim altra vegada el que hem dit al principi 
de la nostra exposició, que aquesta és una llei de profund con- 
tingut democrhtic, i en aixi, coincidim plenament amb la seva 
cxpnsicih. 

El Sr. PRESIDENT : L‘Honorablc Diputat senyor Folchi 
vol tornar a intervenir? 

El Sr. FOLCHI : Senyor President, senyors Diputats, 
senyor Czisares, realment, a mi, hi ha aspectes d’aquestn Llei 
que em dolen, pero no precisament el 1 I7 de la Constitucib, 
no, ni cap wtide de la Constitucib, i tampoc el 122.2, que jo no 
56 si a vostk li clol o no. Peco el que si que sc segur és que c l  le- 
gislador, el que va aprovar la Llei Orginica del Poder Judicial 
tal com 6s coneguda per nosaltres, coneguda pel Consell Con- 
sultiu, bé, almenys scmbla que pot no ser del tot respectuosa 
amb aquest article i amb altres. Jo insisteixo que aquestes qiies- 
tions -contra la seva opini6, sempre docurnentacla- si que 
poden scr obiecte de discussió en aquesta Cambra. En primer 
lloc, perque afecten i’autonomin de Catalunya, i ,  en  segon 
lloc, perquc el Parlament de Catalunya, d’acord amb el mateix 
criteri del Tri buna1 Constitucional, esth legitimat per 
impugnar-les. Doncs bé, es aixb el que em dol, és aixo. No és 
que la justícia emani del poble, no 6s que la Constitucib digui 
que el poder judicial és un poder autbnom, i que el Conscll Ge- 
neral del Poder Judicial governa aquest poder, és que nu l i  
deixin fer-ho, és aixo exactament el que cm dol. I bé, jo crec 
que aquesta no és una qücstib menor ni és una qüestió inciden- 
tal, sinó que esth en el nucli de la Llei. Com també esta en el 
nucli de la Llei, perquB respon al mateix principi, vost6s 
--perqub jo no puc oblidar que és una majorin socialista la que 
ha clonat suport a aquesta Llei, tot i que avui un Grup tambk 
socialista doni suport a un recurs contra una part de la mateixa 
Llei; jo no ho puc oblidar, aixb. Jo penso, i tinc la plena llibertat 
de pensar-ho, que quan La Llei vulnera la Constitucib, d’acord 

amb el meu criteri, respecte a l’autonomia de Catalunya, a les 
autonomies tal com resulten de la configuració de I’Estat, i 
també B l’autonomia del podcr judicial, són dos aspectes d’una 
mateixa filosofia. Vostes prefereixen un Estat sota un cert 
model, i la conseqüencia d’aquest model d’htat  es que prcfe- 
reixen menor podcr cn les autonomies i menor autonomia en 
el poder judicial. Penso que ks aixb l’únic que pot’explicar, 
I’iznic eix que pot explicar per quk la Llci té aquests dos 
ddec tes, 

Res més, i moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, hem de passar j a  a 

la votacih de les propostes de resducib. D’acord amb la norma 
supletbria CIC l’articlc 1 34 del Reglament del Parlament, 
I’ordre i rcgulació de la votació de Ics csrnentades propostes ha 
estat fixat en la reunib que la Mesa ha celebrat aquesta mateixa 
tíirda, Faig avinent q ~ i e  la primera votacib que cs a terrnc 
és la dels articles en que  coincideixcn totcs les propostcs. 

Prego la il.lustre Secretaria que doni lectura al Grup d’arti- 
des afectat per la primera votacib, advertint que hi ha un error 
en el full que ha estat repartit, cn virtut d’una comunicació que 
ens fa el Consell Consultiu, pel qual cal substituir el número 
I 1 3  pel niirnero 1 18. I-Ian pres nota ja d’aixb els representants 
del Grups? B6, doncs, aleshores, senyora Secretiria, si té la 
h n d a t  de donar lectura a aquests articles.. . 

La Sra. SECRETARTA TERCERA : 5.4; 35 i ,  per connexió, 
l’article 108.1; 36; 37; 38; 42; 58.4,  Últim incís; 65.l.a i b i ,  per 
connexió, el punt 6; 78; 80.1; 81; 86.2; 90.1 i 2; 92; 94; 95.2; 
96; 100; 101 . I ;  2 i 4 en relació amb I’article 152.2 quart; I 18; 
200; 201 en relació amb l’article 152.2 tercer; i Disposici6 
transirbriasetzena;207i.1213;216; 301.1; 2¡3;302.1 i2;303.1 
i 2; 311.1; 312; 313.1; 326; 329.1; 2 i 3; 330.3; 332; 334; 341; 
428; 431 en relació amb I’articie 152,2 cinquk; 455; 458; 464.3 
i 4; 465.2; 463.2; 471; 475; 478; 479.2; 480 al 482 en relaci6 
amb els articles 428 i 43 1 ; 490; 491 ; 492; 493; 494; 496; 499; 
500; 502; 503.1; 506.1; 2 i 3; 508.1; 2 i 3; Disposicibaddicional 
primera punt 2; Disposicib addicional siscna; Disposició trami- 
tbria segona, 4 i 5;  Disposició transithia tercera; Disposició 
transitoria vuitena; Disposicib tntnsitbria novena; Disposició 
trnnsitbria tretzena; Dispesici6 transitbria quinzena; Disposi- 
ci6 trnnsitbria dissetena; Disposició transitbria vintcna; Dispo- 
sic% transitbria vint-i-unena; Disposició transitbria vint- 
i-dosena; llisposició transitoria vint-i-quatrena; I)isposici6 
transitbria vint-i-sisena, a, punts 1, 2 i 3. 

El Sr.PRESII)ENT : Moltcs grhcies, senyora S e c r e t h .  Ha 
quedat clar aixo? (Riu114 

Anem a procedir, doncs, a la votació d’aquest bloc i els qui 
siguin favorables al recurs contra aquest bloc d’articles, que tin- 
guin la bondat de posar-se de pcu dret. 

Els qui voten en contra? 
Els qui s’abstenen? 
La votació scgona es refereix als articles en que coincideixen 

Ics propostes dels Grups parlamentaris d’Esquem Repubiica- 
nii, del Partit Socidista Unificat de Catalunya i d’una desena 
part dels Diputats de Convergencia i Unió. La relacib també 
seri llegida, I’hi prego a la Mustre Diputada SecretAt-ia. 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : 73.1 en relació amb 
i’article 56.i; 171.4; 231.1 i 2; 337 en relaci6 ambl’acticle 319; 
439.2; 443.2; 454; 456; 457; 459; 460; 461; 462; 463; 464. i ,  2 i 
5; 465.1; 466; 467; 468; 469.1; 470; 485; 486; 487; 488; 489; 
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495; 497; 498; 501; 503.2; 504; 505; 506.4; 507 i 508.4. 

doncs, aleshores posem a votacib aqucst bloc d’articles. 

que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, alguna petició d’aclarirncnt? E, 

Els qui siguin favorables a\ recurs contra aquests arlicles, 

151s qui hi voten en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Bé, els resultats de les votacions han estat del primer bloc,., 

perqu& el tercer bloc, desaparegut naturalment, pot reti rar-se. 
En el primer bloc els resultats han estat 102 a favor, cap en 
contra i cap abstenció. i del segon bloc són 76 rl favor, 26 en 
contra i cap abstencib. I no cal dir que en tots dos casos ha cstnt 
assolida la majoria absoluta. 

Amb aixb hem acabat la nostra tasca per iivui, aquesta Presi- 
dbncia d6na les grhcies alls Diputats i aixeca la sessib. 

(Shixeca la sessib a trm quarts dc PIOU del vespre i set minuts.) 
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