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Presidencia
del Molt Honorable Sr. Miquel Coll
1 Alentorn

Sessio Plenaria num. 32

Primerareunioé

SUMARI

La sessio s'inicia a un quart d'onze del mati i cinc minuts.
Modificacio de ’ordre del dia :
Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de Caixes d’Estalvis de Catalunya i es-
menes reservades per defensar davant el Ple (Punt primer de ’ordre del dia.)
Presentacio : H. Sr. Conseller d’Economia i Finances (p. 1578).
Esmenes a la totalitat
Esmena del G. p. del PSUC (niim. 1, amb text alternatiu)
Tornafavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 1581).
Esmena del G. Socialista (nim, 2, de retorn del Projecte)
Torn afavor : H. Sr. Armet (S) (p. 1583).
L’H. Sr. Conseller d’Economia i Finances intervé per fer unes precisions (p. 1585) i 'H. Sr. Armet (S) li respon (p. 1586).
Torn en contra conjunt : 1. Sr. Subira (CiU} (p. 1587).
L'L Sr. Vives (PSUC) intervé per allusions (p. 1589).
Posici6 dels Grups no esmenants : 7. Sv. Torres (ER) (p. 1589), 1. Sr. Romera (P) {p. 1589).
Votacité de ’esmenanim. 1 : rebutjada per 27 vots a favor, 74 en contra i cap abstencio (p. 1591).
Votacio de ’esmenanim. 2 : rebutjada per 27 vots a favor, 74 en contra i cap abstencio (p. 1591).

(Dos fascicles) - | - Fascicle primer
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Articulat
Titol L ' : .
Esmena del G. Socialista (ntim. 3, de modificacid)
Torn a favor : 1. Sr. Santiburcio (S), juntament amb les esmenes ntims. 4, 5, 7,8, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 30, 31, 32,
60i 115. Alhora, anuncia la retirada de les esmenes niims. 26 1 29 (p. 1591).
Torn en contraconjunt : I. Sr. Subira (CiU) (p. 1592).
Articlel
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (nim. 4, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Apartat2 _ .
Esmena del G. Socialista (nam. 5, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Esmenadel G. p. del PSUC (ntim. 6, de modificacio)
Torn a favor : 1. 8r. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes niims. 111 14 (p. 1593).
Tornencontra : 1 Sr. Subird (CiU) (p. 1593).
Apartat3 .
Esmena del G. Socialista  (ntim. 7, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 3).
Esmena del G. Socialista  (ntim. 8, de supressié)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Esmenadel G. p. del PSUC (nim. 9, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1593).
Esmena del G, Socialista  (mGm. 10, d’addicid)
Torn a favor ; 1. Sr. Santiburcio (S) (p. 1593).
Torn encontra : I Sr. Subira (CiU) (p. 1594).
Votacio de 'esmenanOm. 3 : rebutiada per 20 vots a favor, 65 en contra i cap abstencié (p. 1594).
Votaci6 de ’esmenanOim. 4 : rebutiada per 20 vots a favor, 66 en contra i cap abstencit (p. 1594).
Votacio de ’esmenanam. 5 : rebutiada per 20 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio (p. 1594),
Votaci6 de I’esmena ntm. 6 : rebutjada per 4 vots a favor, 67 en contra i 16 abstencions (p. 1594).
EIM. H. Sr. President anuncia que !'esmena ntim. 7 ha decaigut (p. 1594).
Votacio de ’esmenanum., 8 : rebutjada per 20 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio (p, 1594).
Votacid de ’esmenanQim. 9 : rebutjada per 21 vots a favor, 67 en contra i cap abstencié (p. 1594).
Votacio de I’esmena nam. 10 : rebutjada per 21 vots a favor, 61 en contra i 6 abstencions (p. 1594).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 67 vots a favor, 18 en contra i 4 abstencions (p. 1594).
Article 2 .
Paragraf primer
Esmenadel G. p. del PSUC (nGm. 11, de modificaci6)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim, 6).
Esmena del G. Socialista (ntim. 12, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim, 3).,
Paragraf quart
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 13, d’addicio)
Torn afavor : /. Sr. Vives (PSUC) (p. 1594).
Torn encontra : L Sr, Subird (CiU) (p. 1595).
Votacié de I’esmena ntm. 12 : rebutiada per 20 vots a favor, 61 en contra i cap abstencio (p. 1595).
Votacio de 'esmena nam. 13 : rebutjada per 21 vots a favor, 61 en contra i cap abstencio (p. 1595).
Text del Dictamen
Votaciod : aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1595).
Article3 :
Apartat 2
Esmena del G. p. del PSUC (nam, 14, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim, 6),
Votaci6 : rebutiada per 21 vots a favor, 63 en contra i cap abstencio (p. 1595).
Esmena del G. Socialista (nim. 15, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 3).
EI M. H. Sr. President n'anuncia el decaiment (p. 1595).
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Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1595).
Article4
Esmena del G. p. del PSUC (nim. 16, de modificaci6)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena num. 105 (p. 1595).
Torn en contra : 1. .Sr. Subira (Cil)) (p. 1596).
Votaci6 : rebutiada per 18 vots a favor, 65 en contra i cap abstencié (p. 1596).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 65 vots a favor, 3 en contra i 16 abstencions (p. 1596).
EIM. H. Sr. President s absenta del salb de sessions i ['l, Sr. Vice-president Segon el substitueix en la direccié del debat.
Article 5
Esmenesdel G. Socialista (nims. 171 18, de modificacid, i 19, de supressio)
Debatudes abans (esmena niim. 3).
Votaciod : rebutiades per 19 vots a favor, 65 en contra i cap abstencié (p. 1596).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 65 vots a favor, 20 en conira i cap abstencié (p. 1596).
Article 6
Apartats1,2i3 :
Esmenes del G. Socialista {nums. 20, de modificacio, 21, de supressio, i 22, de modificacio)
Debatudes abans (esmena ntim. 3).
Apartat 4
Esmena del G. Socialista  (ntm. 23, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Esmenadel G. p. del PSUC  (nim. 24, d’addicio)
L1, Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 1596).
Votaci6 de les esmenes nums. 20, 21, 22123 : rebutjades per 24 vots a favor, 70 en contra i cap abstencio (p. 1597).
Text del Dictamen .
Votacié : aprovat per 70 vots a favor, 24 en contra i cap abstencié (p. 1597).
Article7
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (ntim, 25, de modificaci)
Debatuda abans (esmena nim. 3)
Votaci6 : rebutjada per 28 vots a favor, 70 en contra i cap abstencio (p. 1597).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 1597).
Article 8
Text del Dictamen
Votaci® : aprovat per 77 vois a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 1597).
Article 9
Apartat 1
Esmena del G. Socialista  (nim. 26, de modificacid)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Text del Dictamen
Votaciod : aprovat per 79 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 1597).
Article 10
Paragraf primer
Esmenadel G. p. del PSUC (nim., 27, d’addicié)
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1597).
Tornen contra ; I Sr. Subird (p. 1597).
L’L Sr. Ribé (PSUC) demana per parlar i UL, Sr. Vice-president Segon li ho denega (p. 1597).
Votacié : rebutiada per 24 vots a favor, 71 en contra i cap abstencié (p. 1598).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1598).
Article11
Apartat 1
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana  (nim, 28, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Torres (ER), juntament amb les esmenes niims. 96, 110 111. Alhora, retira la nim. 40 (p. 1598).
Tornen contra : I Sr. Subira (CiU) (p. 1599).
Votaci6 : rebutjada per 19 vots a favor, 61 en contra i cap abstencié (p. 1599).
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Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim, 29, de supressi6)

Retirada abans (esmena niim. 3).
Text del Dictamen

Votacio : aprovat per 61 vots a favor, 4 en contra i 16 abstencions (p. 1599).
Article12
Esmenes del G. Socialista (nQms. 30, 31 i 32, de modificacio)

Debatudes abans (esmena niim. 3) i decaiguda la mim. 30.

Votacio de les esmenes nims, 31132 : rebutiades per 17 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 1599).
Text del Dictamen

Votacid : aprovat per 66 vois a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 1599).
Article 13
Text del Dictamen

Votacio : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 1599).
Article 14
Apartat 1
Punt 4 _ |
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 33, de supressio)

Tornafavor : 1. .Sr. Vives (PSUC) (p. 1599).

Tornencontra : I, Sr. Subirg (CiU) (p. 1600).
Esmena del G. Socialista (nim. 34, de supressio)

Torn a favor : 1. Sr. Santiburcio (S), juntament amb les esmenes ntims. 76, 88, 89 i 90 Alhora, anuncia la retivada de les niims. 35
i36 (p. 1600).

Tornencontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1601).
Votacié de 'esmena n(m. 33 : rebutjada per 21 vots a favor, 58 en contra i cap abstencié (p, 1601).
EI M. H. Sr. President anuncia el decaiment de 'esmena nim. 34 (p. 1601).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista  (nim. 35, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 34),
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 58 vots a favor, 21 en contra i cap abstenci6 (p. 1601).
Article 15
Esmena del G. Socialista  (num. 36, de modificacid)
Retirada abans (esmena niim. 34).
Esmenadel G, p. del PSUC  (ntim. 37, de modificaci6)
Tornafavor : I. Sr. Vives (PSUC) (p. 1601).
Torn encontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1602),
Votacio : rebutjada per 3 vors a favor, 63 en contra i 18 abstencions (p. 1602).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 67 vots a favor, 3 en contra i 22 abstencions (p. 1602).
Article16
Esmena del G. p. del PSUC - (nim. 38, de modificaci6)
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1602).
Tornencontra : 1. Sr. Subtra (CiU) (p. 1603).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim. 39, de modificaci6)
Torn afavor : 1. Sr. Santiburcio, juntament amb les esmenes nims. 41, 43i 74 (p. 1 603).
Tornen contra : 1 Sr. Subira (CiU) (p. 1604).
L'1. Sr. Santiburcio (S) intervé per atlusions (p. 1605).
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana (num. 40 d’addicio)
Retirada abans (esmena nitm. 28).
Apartat 3
Esmena del G. Socialista (nim. 41, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 39).
Votaci6 de I’esmena ntim. 38 : rebutiada per 5 vots a favor, 69 en contra i 21 abstencions (p. 1606).
Votaci6 de ’esmena nam. 39 : rebutiada per 27 vots a favor, 69 en contra i cap abstencio (p. 1606).
Votacié de ’esmena nim. 41 : rebutiada per 27 vots a favor, 69 en contra i cap abstencié (p. 1606).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 70 vots a favor, 27 en contra i cap abstencio (p. 1606).
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Se suspen la sessio a les dues del migdia i cinc minuts i es reprén a tres quarts de cinc de la tarda | deu minuts.
Article17 ’
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 42, de modificacio)
L1 Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 1606).
Esmena del G. Socialista  (nim. 43, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 39).
Paragraf tercer
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim, 44, d’addicio)
Torn afavor : 1. Sr. Torres (ER) (p. 1606).
Torn encontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1607).
Esmena del G. p. Popular (nGm. 45, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Romera (P) (p. 1607).
Torn encontra : 1. Sr. Subira (Cill) (p. 1609). _ .
Votacio de 'esmenanam. 43 : rebutiada per 17 vots a favor, 66 en contra | 4 abstencions (p. 1609).
Votacio de ’esmena nam. 44 : rebutiada per 4 vots a favor, 84 en contra i cap abstencio (p. 1609).
Votacio de I'esmenanam. 45 : rebutiada per 8 vots a favor, 80 en contra i cap abstencio (p. 1609).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 58 vots a favor, 22 en contra i 12 abstencions (p. 1609).
Addici6 d’un nou article
Esmena del G. Socialista  (ndm. 46, de d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Santiburcio (S), juntament amb les esmenes niims. 501 94 (p. 1609).
Torn en contra : 1. Sr. Subirg (CiU) (p. 1610).
Votacié (menys el darrer paragraf) : rebutiada per 21 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 1610).
Votaci6 (darrer paragraf) : aprovat per unanimitat (p. 1610).
Article 18 :
Esmena del G. p. del PSUC (nim. 47, de modificaci6)
Torn a favor ; 1, Sr. Vives (PSUC) (p. 1610).
Tornencontra : 1. Sr. Subira (Cill) (p. 1611).
Lletrac)
Esmena del G. Socialista  (ntim. 48, de modificacio)
Torn afavor : I. Sr. Santiburcio (S) (p. 1611).
Tornencontra : I, Sr. Subira (CiU) (p. 1611),
Votaci6 de Pesmena nim. 47 : rebutjada per 20 vots a favor, 64 en contra i cap abstencié (p. 1612).
Votacio de 'esmena nim, 48 : rebutjada per 18 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 1612).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 65 vots a favor, 19 en contra i cap abstencio (p. 1612).
Article 19
FEsmena del G. p. del PSUC  (num. 49, de modificacio)
L1 Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 1612).
Apartat1
Esmena del G. Socialista (nim. 50, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 46).
Lletra b)
Esmena del G. Socialista (nim. 51, de modificacio)
Torn a favor : 1. Sr. Santiburcio (S) (p. 1612).
Tornencontra : I Sr. Subira (CiU) (p. 1612).
L1 Sr. Santiburcio anuncia la retirada d’una frase del primer paragraf de l'esmena (p. 1612).
Lletrac)
Esmena del G. Socialista  (niim. 52, de modificacio)
LT, Sr. Santiburcio (S) n'anuncia la retirada (p. 1612).
Lletrae)
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim, 53, d’addicio)
L'l Sr. Torres (ER) n'anuncia la retirada (p. 1613).
Votaci6 de I'esmena num. 51 : rebutjada per 20 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio (p. 1613).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 66 vois a favor, 20 en contra i cap abstencio (p. 1613).
Article 20
Esmenadel G. p. del PSUC (nim, 54, de modificacié)
Torn afavor : I, Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena niim. 73 (p. 1613).
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Tornencontra : I Sr. Subira (CiU) (p. 1613).

LT Sr. Vives (PSUC) intervé per fer unes precisions {p. 1613).
Apartat 3
Esmena del G. Socialista {nGm. 55, d’addicié)

L. Sr. Santiburcio (S) n'anuncia la retirada (p. 1613).

Votacié de 'esmena nim, 54 (apartat 1) : rebutjat per 23 vots a favor, 54 en contra i 8 abstencions (p. 1614).
Votacio de ’esmena nim. 54 (apartat 2) : rebutiat per 24 vots a favor, 63 en contra i cap abstencié (p. 1614).

Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 62 vots a favor, 24 en conira i cap abstencio (p. 1614).
Article 21
Apartatl
Lietrad)
Esmena del G. Socialista  (nim. 56, d’addici6)
Torn afavor : I. Sr. Santiburcio (S) (p. 1614).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 57, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1614).
Torn en contra conjunt : 1. Sr. Subira (CiUl) (p. 1614).
Lletra f)
Esmena del G. Socialista  (nim. 58, de supressio)
" Tornafavor : I. Sr. Santiburcio (p. 16153).
Tornencontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1615).
Votacio de ’esmena nim. 56 : rebutiada per 24 vots a favor, 53 en contra i cap abstencio (p. 1615).
Votacio de 'esmena ntim, 57 : rebutjiada per 24 vots a favor, 53 en contra i cap abstencio (p. 1615).
Votaci6 de ’'esmenanim. 58 : rebutiada per 24 vots a favor, 48 en contra i 6 abstencions (p. 1615),
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 55 vots a favor, 25 en contra i cap abstencié (p. 1615).
Article 22
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 59, de modificacio)
L1 Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 1616).
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista  (ntim. 60, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Punt 3.r
Esmena del G. Socialista  (nim. 61, de supressi6)
LI Sr. Santiburcio (S) n’anuncia el decaiment (p. 1616).
Votacio de ’esmena nam. 60 : rebutiada per 24 vots a favor, 55 en contra i cap abstencié (p. 1616).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 56 vots a favor, 24 en contra i cap abstencié (p. 1616).
Article 23 I
Esmena del G. Socialista  (num., 62, de modificacio)
L'l Sr. Santiburcio (S} anuncia la retirdda d'aquesta esmena i de les esmenes niims. 63, 64i 65 (p. 1616).
Article 24 :
Esmena del G. Socialista (nim. 63, de modificaci6)
Retirada abans (esmena nim. 62).
Article 25
Esmena del G. Socialista  (nim, 64, de modificaci6)
Retirada abans (esmena niim. 62).
Article26
Esmena del G. Socialista  (nim. 65, de modificacio)
Retirada abans (esmena niim. 62).
Text del Dictamen
~ Votacié : aprovats per 55 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1616).
Article 27
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 66, de modificaci6)
Torn afavor : I Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena niim, 68 (p. 1616).
Tornencontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1616).
Esmena del G. Socialista (nim. 67, de modificacio)
Torn afavor : 1. Sr. Santiburcio (S) (p. 1616).
Torn en contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1617).
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Votaci6 de ’esmena nam. 66 : rebutiada per 24 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 1617).
Votacio de I’esmena nam. 67 : rebutjada per 25 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p, 1617).
Text del Dictamen
Votat després (article 28.)
Articles 28129
Esmenadel G. p. del PSUC (ntim. 68, de modificacio)
Debatuda abans (esmena ntim. 66) i votada després (esmena nim. 70).
Article 28
Apartat1
Esmena del G. Socialista (num. 69, de modificaci6)
Torn afavor : I Sr. Santiburcio (S), qui retira una frase de l'esmena. Alhora, anuncia la retirada de Vesmena nim. 72 (p. 1618).
Tornen contra ; . Sr. Subira (CiU)} (p. 1618).
Apartat 2
Esmena del G. p. Popular (niim, 70, de supressio)
Torn a favor : 1. Sr. Romera (P) (p. 1618).
Tornencontra : 1. Sr. Subiret (CiU) (p. 1619).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (ntim. 71, de modificaci6)
LI Sr. Torres (ER) n’anuncia la retirada (p. 1619).
L’H. Sr. Armet (S) intervé per a una gitestio d'ordre (p. 1619).
Text del Dictamen (article 27)
Esmena del G. Socialista (nim, 72, de modificacio)
Retirada abans (esmena niim. 69).
Votaci6 : aprovat per 50 vots a favor, 23 en contra i cap abstencié (p. 1619).
Votaci6 de ’esmena n(im. 68 : rebutjada per 23 vots a favor, 54 en contra i cap abstencié (p. 1619).
Votaci6 de ’esmenanam. 70 : rebutiada per 31 vots a favor, 46 en contra i 4 abstencions (p. 1620).
Votacio de I’esmena nim. 69 : rebutiada per 23 vots a favor, 54 en conira i cap abstencio (p. 1620).
Intervenen per a una qilestié d'ordre I'l. Sr. Subira (CiU) (p. 1620) i 'H. Sr. Armet (S) (p. 1620).
Se suspen la sessio a tres quarts de set de la tarda | nou minuts i es repren a les set i dos minuts.
Text del Dictamen (article 28)
EI M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena tecnica. (p. 1620).
L1, Sr. Subira (CiU) intervé per a una giiestio d'ordre (p. 1620).
Article 29
Votaci6 : aprovat per unanimitat (p. 1620).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 1620).
Article 30
Esmenadel G. p. del PSUC  (nim. 73, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 54).
Votacié : rebutiada per 28 vots a favor, 53 en contra i cap abstencié (p. 1620).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 57 vots a favor, 4 en contra i 24 abstencions (p. 1620).
Article 31
Text del Dictamen
Votaci6d : aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1620).
Article 32
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (nim. 74, de modificacia)
Debatuda abans (esmena niim. 39).
Apartat 6
Esmenadel G. p. del PSUC (nam. 75, d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1621).
Torn en contra : I Sr. Subirg (CiU) (p. 1621).
Esmena del G. Socialista (ntim, 76, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 34).
Esmena del G, Socialista (num. 77, d’addicio)
LI Sr. Santiburcio (S) n'anuncia el decaiment (p. 1621).
Votaci6 de 'esmena num, 74 : rebutjada per 28 vots a favor, 61 en contra i 4 abstencions (p. 1621).
Votaci6 de les esmenes nams. 75176 : rebutjades per 32 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 1621).
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Text del Dictamen
Votacib : aprovat per 63 vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions (p. 1621).
Article 33
Esmena del G. Socialista (ntim. 78, de supressi6)
EiIM. H. Sr. President anuncia que ja ha estat debatuda (p. 1621).
Votacié : rebutjada per 28 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 1621).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 68 vots a favor, cap en contra i 29 abstencions (p. 1621).
Article 34
Apartat 1
Lletraf) . .
Esmena dels Diputats 1. Srs. Dominguez, Gil, Riera i H. Sr. Codina i Torres, del G, Socialista  (num. 79, d’addicio)
Torn afavor : 1. Sr. Riera (S) (p. 1621).
Tornencontra : 1. Sr. Subira (CiUl) (p. 1622).
Lletra h)
Esmena del G. Socialista  {nim. 80, de supressio)
L'L Sr. Santiburcio anuncia el decaiment d aguesta esmena i de la niim. 85 (p. 1622).
Lletrai) -
Esmenadel G, p. del PSUC (ntim. 81, d’addici6)
" Tornafavor : L Sr. Vives (PSUC) (p. 1622).
Torn encontra : [. Sr. Subira (CiU) (p. 1622).
Esmena del G. Socialista (nim. 82, d’addici6)
Tornafavor : I Sr. Santiburcio (S). Alhora, presenta una esmena transaccional (p. 1622).
LI Sr. Secretari Primer llegeix el text de l'esmena transaccional presentada (p. 1622),
LT, Sr. Subira (CiU) intervé a favor d'aquesta transaccional (p. 1623).
LT, Sr. Vives (PSUC) anuncia la retirada de lesmena niim. 81 (p. 1623).
Votacio de I’esmena n(im. 79 : aprovada per unanimitat (p. 1623).
Votacio de ’esmena transaccional a’esmena nm. 82 : aprovada per unanimitat (p. 1623).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 83 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 1623).
~Article 35
Esmenadel G. p. del PSUC  (ntm. 83, de modificaci6)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1623).
Tornencontra ; L Sr. Subira (Cill) (p. 1623).
Apartat 1
Esmena del G. Socialista  (nim. 84, de modificaci6)
Torn a favor ° 1. Sr. Santiburcio (S) (p. 1623).
Tornencontra : L Sr. Subiria (CiU) (p. 1624).
Votacid de ’esmena nam. 83 : rebutjada per 22 vots a favor, 61 en contra i cap abstencié (p. 1624).
Votacid de ’esmena nim. 84 (Primera part del paragraf primer i segon paragraf) : rebutiats per 22 vots a favor, 62 en contra i
cap abstencio (p. 1624). :
Votaci6 de ’'esmena nam. 84 (Segona part paragraf primer) : aprovat per unanimitat (p. 1624).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 62 vots a favor, cap en-contra i 22 abstencions (p. 1624).
Article 36
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1624).
Article 37
Apartat 1
Esmena del G. Socialista  (ntm. 85, d’addicio)
Decaiguda abans (esmena num. 80).
Apartat 2
Esmena del G. p. del PSUC  (nim., 86, de supressio)
Tornafavor : I. Sr. Vives (PSUC) (p. 1624).
Tornen contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1625).
Apartat 3
Lletraa)
Esmena del G. p. Popular (ntm. 87, de modificacio)
Torn a favor : 1. Sr. Romera (P) (p. 1625).
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Lletrac)
Fsmena del G. Socialista  (num. 88, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 34).
Apartat 4
Esmena del G. Socialista  (n0m. 89, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim, 34).
Votaci6 de 'esmenanQim. 86 : rebutiada per 27 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 1625).
Votaci6 de ’esmena num. 87 : aprovada per 60 vois a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 1625).
Votaci6 de I’esmena num. 88 : rebutjada per 28 vots a favor, 61 en contra i cap abstencio (p. 1625).
Votacio de I’esmena ntim. 89 : rebutjada per 28 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 1625).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 62 vots a favor, 28 en contra i cap abstencié (p. 1625).
Article 38
Esmena del G. Socialista (num. 90, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 34).
Esmenadel G. p. del PSUC  (nim, 91, de supressio6)
LI Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 1625).
FEsmena del G. p. Popular (nim, 92, de supressio)
L1. Sr. Romera (P) n'anuncia la retirada (p. 1625).
Votacio de ’esmena num. 90 : rebutiada per 28 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 1625).
Votacié de les esmenes nums. 91192 : aprovades per unanimitat (p. 1625).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 1623).
Article 39
FEsmena del G. Socialista (ntm. 93, de supressio)
L1, Sr. Santiburcio (S) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de la niim. 95 (p. 1625).
Text del Dictamen :
Votacié : aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 1625).
Article 40
Esmena del G. Socialista  (niim. 94, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim, 46).
Votaci6 : rebutiada per 23 vots a favor, 63 en contra i cap abstencié (p. 1625).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 63 vots a favor, 23 en contra i cap abstencio (p. 1625).
Articles 41142
Text del Dictamen
Votaci® : aprovats per 63 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 1625).
Article 43
Esmena del G. Socialista  (nhm. 95, de modificacio)
Retirada abans (esmena niim. 93).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (niim. 96, de modificacié i d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 28).
Votacid : rebutjada per 27 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 1625).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 60 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 1625).
Article 44
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 97, de supressio)
Torn afavor : I. Sr. Vives (PSUC) (p. 1627).
Esmena del G. p. Popular (nlim. 98, de supressit)
Torn a favor : 1. Sr. Romera (P) (p. 1627). |
Torn en contra conjunt : 1 Sr. Subira (Cill). Alhora, presenta una esmena subsegilent al Dictamen del Consell Consultiu (p.
1627).
Esmena del G. Socialista (ntim. 99, de modificacio)
L’H. Sr. Armet (S) n'anuncia la retirada, i alhora fa el torn en contra de U'esmena presentada per I'l. Sr. Subirg (CiUl) (p. 1628).
Votacio de les esmenes nims. 97198 : rebutiades per 29 vots a favor, 55 en contra i cap abstencié (p. 162 é).
Votaci6 de ’esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu presentada per I’L, Sr. Subira (CiU) : aprovada per 55 vots
a favor, 30 en contra i cap abstencio (p. 1629).
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Article 45
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1629).
Article 46
Paragraf cinque
Esmenes del G. p. del PSUC (ntims. 100, de supressio, i 101, d’addicié)
Torn afavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 1629).
Tornencontra : I Sx. Subird (CiU) (p. 1629).
Votacid : rebutiades per 22 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 1630).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 59 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1630).
Articles 47, 48149
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovats per 60 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 1630).
Article S0
Esmena del G. Socialista  (num, 102, de modificacio)
Torn afavor : I Sr. Santiburcio (S), juntament amb l'esmena niim. ]O3 (p. 1630).
Torn en contra : I Sr. Subiri (CiUJ) (p. 1630).
Votaci6 del primer paragraf : aprovat per unanimitat (p. 1630).
Votacio6 del segon paragraf : rebutjat per 21 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 1630).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 60 votsa favor cap en contra i 22 abstencions (p. 1630).
Article 51
FEsmenadel G. Socialista  (ntm, 103, de supressid)
Debatuda abans (esmena nim. 102).
LI, Sr. Santiburcio (S) n’anuncia la retirada (p. 1630).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (ntim. 104, de modificacid)
Tornafavor : I Sr. Torres (ER) (p. 1630).
Torn encontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1631).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 105, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena num. 16).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 1631),
Article 52
Esmena del G. Socialista (num. 106, de modificacio)
LI Sr. Santiburcio (S) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de les esmenes niims, 107§ 108 (p. 1631).
Article 54
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (nim. 107, de modificaci6)
Retirada abans (esmena niim. 106),
Apartat 2
FEsmena del G. Socialista (ntim. 108, d’addici6)
Retirada abans (esmena niam. 106).
Articles 55, 56, 57158
Text del Dictamen
Votacio : aprovats per 60 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1631).
Article 59 .
Apartat1
FEsmena del G, Socialista (nim. 109, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr, Santiburcio (S) (p. 1631).
Torn encontra : 1. Sr. Subirg (p. 1631).
Apartat3
Fsimena del G. p. d’Esquerra Republicana  (niim. 110, d’addici6)
Debatuda abans (esmena ntim. 28).
Votacid de ’esmena nm. 109 : rebutiada per 23 vots a favor, 52 en contra i cap abstencio (p. 1632).
Votacio de I’esmenantm. 110 : rebutiada per 26 vots a favor, 50 en conira i cap abstencié (p. 1632).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 50 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 1632).
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Article 60
Text del Dictamen

Votacio : aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 1632).
Addicio d’un nou article
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana (num. 111, d’addicio)

Debatuda abans (esmena niim. 28).

Votacid : rebutjada per 26 vots a favor, 51 en contra i cap abstencié (p. 1632).
Disposicions transitories
Primera
Text del Dictamen

Votacid : aprovada per 54 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 1632).
Segona
Esmena del G. Socialista  (ntim. 112, d’addici6)

Torn afavor : 1. Sr. Santiburcio (S) (p. 1632).

Tornen contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 1632).

Votacio : rebutfada per 22 vots a favor, 57 en contra i cap abstencié (p. 1632).
Text del Dictamen

Votacid : aprovada per 57 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1632).

L1 Sr. Vives (PSUC) intervé per a una giiestié d’ordre (p. 1633).
Tercera, Quarta, Cinquena i Sisena
Text del Dictamen

Votaci6 : aprovades per 60 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1633).
Addici6 d’una nova Disposicié transitoria
Esmena del G. p. del PSUC (ntim. 113, de modificaci6)

Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 1633).

Tornen contra : /. Sr. Subira (CiU) (p. 1633).

Votacid : rebutjiada per 28 vots a favor, 59 en contra i cap abstencio (p, 1633).
Addicié d’una nova Disposicio final
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (ntim. 114, d’addicié)

L'l Sr. Torres (ER) renuncia al torn a favor (p. 1633).
Disposicio final
Text del Dictamen

Votaci6 : aprovada per 60 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1633).

Votaci6 de I’'esmenanum. 114 : rebutjada per 3 vots a favor, 57 en contra i 22 abstencions (p. 1633).
Exposicio de motius
Esmena del G. Socialista  (nim. 115, de supressio)

Debatuda abans (esmena ntim. 3).

Votacié : rebutjada per 22 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 1633).
Text del Dictamen

Votacid : aprovada per 60 vots a favor, 22 en contra i cap abstencié (p. 1633).
Titol de la Llei

Votaci6 : aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1634).
Se suspen la sessio a les nou del vespre i un minut.
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SESSIO PLENARIA Nim. 32

La sessio s'obre a un quart d'onze del mati i cinc minuts, Presi-
deix el M, H. Sr. President del Parlament, acompanyat de I'l, Sr.
Vice-president Segon i de I'l. Sr. Secretari Primer, de la I. Sra. Se-
cretaria Tercera i de I'l, Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa
I'Oficial Major i I'Oidor de Comptes.

Al banc del Govern seu el M, H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacié, d’Economia i
Finances, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i
Obres Pribliques i de Justicia.

Ordre del dia

1. Debat i votacio.del Dictamen de la Comissio d’Economia,
Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de Caixes d’Estalvis
de Catalunya, de les esmenes reservades per a defensar davant el
Ple i de les esmenes subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu.

2. InterpeHacié al Consell Executiu sobre la Borsa de
Barcelona. :

3.. Interpetacio al Consell Executiu sobre la formacio dels
Suturs professionals d'infermeria. '

4. Interpelacio al Consell Executiu sobre l'atorgament de sub-
vencions per a equipaments esportius.

5. Interpeliacié al Consell Executiu sobre 'aplicacit de la Liei
de Normalitzacio Lingiiistica.

6. Preguntes a formular oralment davant el Ple,

Modificacié de ’ordre del dia

El St. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta Presidéncia vol fer avinent a les Illustres senyores
Diputades i als IHustres senyors Diputats que, en sessi6 tingu-
da el dia d’ahir, el President i la Junta de Portaveus, d’acord
amb larticle 61.2 del Reglament, van acordar de modificar
I’ordre del dia de la sessi6 que acabem de comengar. Les
IHustres senyores Diputades i els IHustres senyors Diputats
han trobat complida copia d’aquest ordre del dia a les seves
busties. Establert 'ordre del dia i vist que la IHustre senyora
Trinitat Neras, I’Honorable senyor Lluis Armet, i els [Hustres
senyors Esteve Tomas i Daniel Terradellas havien presentat
les Mocions subsegiients a les interpellacions substanciades
en la sessid plenaria d’ahir, i atés que la Mesa les va acceptar a
tramit i les va considerar congruents, la Presidéncia, ates el
que disposa article 125.2 del Reglament, i d’acord amb I’arti-
cle 61.4 d’aquest, proposa I’alteracié de ’ordre del dia, amb la
inclusi¢ de dos nous punts, que seran : sis¢, Moci6 subseglient
a la interpellacié al Consell Executiu sobre 1a Promoci6é Turis-
tica de Catalunya a I’Exterior, i, seté, Moci6 subsegiient a la
interpellacié al Consell Executiu sobre 1’Aplicacié de la Llei
2/82, de Protecci6 de la Zona Volcanica de la Garrotxa i de la
Mocié 67/1. Si no se suscita cap objeccid, la proposta sera consi-
derada adoptada per assentiment.

Bé. No havent-hi cap objeccid, aquesta Presidéncia fa avi-
nent, doncs, que queda adoptada aquesta proposta. Finalment,
i ates I’acord del Ple d’incloure les Mocions a ’ordre del dia, la
Presidéncia vol fer avinent als Grups parlamentaris que la

Mesa, en sessio tinguda el dia d’ahir, i condicionat a la resolu-
ci6 del Ple, va decidir, d’acord amb els articles 125.2 i 84 del
Reglament, de prorrogar el termini per a presentar-hi esmenes
fins a les sis hores d’haver comengat la sessidé plenaria, que
seran les setze hores d’avui. No cal dir que el text d’aquestes
Mocions sera repartit, estd essent repartit immediatament,

D’acord amb article 128.4 del Reglament, la llista ordenada
de les preguntes que s’han presentat per respondre oralment
en el Ple, i també el nom de qui les ha formulades, ha estat ja
dregada i ha estat distribuida a les IHustres senyores Diputades
i als Iustres senyors Diputats. Per tant, aquesta Presidéncia
prega que se ’eximeixi de 'obligaci6 de llegir-la.

Cal tenir en compte que, a la llista que ha estat repartida,
figura per error —i que sens dubte els senyors Diputats i Dipu-
tades hauran ja esmenat—, com a nimero 1 una pregunta que
va ser ja explicat ahir que no figuraria en aquesta llista. Per
tant, la llista esta formada només per dues preguntes que sén
les que, després d’excloure’n la nimero 1, tenen els nimeros
2i3.

Projecte de Llei
de Caixes d’Estalvis de Catalunya

Passem, doncs, al primer punt de ordre del dia, que és
debat i votaci6é del Dictamen de la Comissié d’Economia, Fi-
nances i Pressupost-sobre el Projecte de Llei de Caixes d’Estal-
vis de Catalunya, de les esmenes reservades per a defensar
davant el Ple i de les esmenes subsegiients al Dictamen del
Consell Consultiu.

Aquesta Presidéncia té el gust d’informar que la Comissid
d’Economia, Finances i Pressupost ha acabat els seus treballs i
ha emés dictamen. Prego que, si algun membre del Consell Ex-
ecutiu vol presentar la iniciativa de la Llei, ho faci. En aquest
cas, I'Honorable Conseller, senyor Cullell, té la paraula,

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA I FINANCES (Josep
M. Cullell) : Molt Honorable senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, em plau presentar a la seva consideracié el Pro-
jecte de Llei de Caixes d’Estalvis de Catalunya, que, un cop
sigui llei efectiva d’aquest Parlament, ha de comportar un im-
portant pas endavant en la regulacié d’unes entitats financeres
que juguen un paper de primer ordre en I’economia catalana.

El fet que el Parlament de Catalunya dicti una llei sobre les
caixes d’estalvi constitueix un esdeveniment politic de primer
ordre, perqué amb aquest acte exercim plenament la facultat
d’autogovern que ens reconeixen la Constituci6 i I’Estatut.

No esperin de mi que faci avui, aqui, una comparacié mani-
quea 0 bé una analisi critica del Projecte d’Organs de Govern
de les Caixes, elaborat pel Govern central. Alld que importa
destacar avui €s la capacitat d’aquest Parlament de legislar
sobre aquesta matéria, culminant aixi, almenys durant la pre-
sent legislatura, un procés d’assumpcié de competéncies sobre
caixes d’estalvis, iniciat el 1980.

Com vostés saben, fins al moment, el Govern de la Genera-
litat ha regulat les actuacions de les caixes d’estalvis a Catalu-
nya mitjangant una série de disposicions entre les quals hem de
destacar el Decret 303/80, del 29 de desembre, que desenvolu-
pa les competencies que corresponen a la Generalitat de Cata-
lunya, el Decret 560/83, de 27 de desembre, sobre auditories i
obra social de les caixes d’estalvi, I'Ordre del 30 de desembre
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del 83, sobre els informes d’auditoria que les caixes d’estalvis
han de lliurar al Departament d’Economia i Finances, 1’Ordre
del 19 de juny de 1984, sobre expedients sancionadors a les
caixes d’estalvis, i el Decret 46/85, de 18 de febrer, pel qual
s’estableix el procediment d’aprovacié-de la distribucié d’exce-
dents i dels pressupostos anuals de I’obra social.

A partir d’aquesta normativa, les matéries en qué pot inter-
venir el Consell Executiu de la Generalitat a través del Depar-
tament d’Economia i Finances sén les segiients : creacio,
fusié i expansiod de les caixes d’estalvi, aprovaci6 dels estatuts i
reglaments interns de procediment electoral, analisi de la infor-
maci6 facilitada per la Comissié de Control, dret de veto sobre
el nomenament del Director General, resolucié de conflictes
entre el Consell i el Director, inspeccié i rendicié de comptes
de la gestio6 de les caixes, regulacio de la seva publicitat, control
sobre la regionalitzacié de les inversions de les caixes d’acord
amb la Hei, declaraci6 d’aptitud de valors de renda fixa per ser
computats en el coeficient d’inversio obligatoria amb fons pa-
blics, qualificacié de les inversions per computar els coeficients
de credit de regulacio especial, aprovacio de grans crédits, apro-
vacio de les participacions en empreses quan sén participacions
importants, operacions que realitzen els alts carrecs de les
caixes 0 persones vinculades a ells, registre d’alts carrecs i fixa-
cié de les prioritats de les inversions en obra social, aprovaci6
de les noves obres socials i de la distribucié d’excedents i pres-
supostos anuals de I’obra social,

Tot aquest conjunt de matéries en que la Generalitat ha assu-
mit competeéncies, i els controls que s’exerceixen en diferents
temes relacionats amb ’activitat de les caixes malgrat la seva
indubtable importancia, impliquen, a grans trets, una as-
sumpcié de competéncies i una descentralitzacié de caracter
administratiu.

El Ministeri d’Economia i Hisenda és substituit en aquesta
relacio de control pel Departament d’Economia i Finances; el
canvi que s’ha prodult ja, en termes generals, és el del subjecte
que exerceix el control sobre les caixes d’estalvis,

En els decrets del Consell Executiu de la Generalitat aplicats
fins ara hi ha pocs canvis normatius rellevants respecte de la le-
gislacié emanada del Govern de I’Estat i de I’Administracié
central, exceptuant les normes sobre auditories i expedients
sancionadors, on el Govern de la Generalitat ha introduit crite-
ris reguladors en una matéria no prou ben considerada en la le-
gislacio estatal.

Cal, doncs, preguntar-nos, en primer lloc, si el Parlament de
Catalunya pot introduir aquesta dimensié normativa global en
matéria de regulacid de les caixes d’estalvi; és a dir, si aquest
Parlament pot aprovar o no una regulacié general de les caixes
d’estalvi amb seu social a Catalunya.

En el moment d’elaborar aquest Projecte de Llei sobre
Caixes d’Estalvis el Consell Executiu va tenir ben present la
senténcia del Tribunal Constitucional 1/82, de 28 de gener,
sobre caixes d’estalvis. Com vostes saben, el Govern basc, en
el seu Decret 45/81, de 16 de marg, definia el régim de depen-
déncia de les caixes d’estalvis de la Comunitat Autdnoma
basca. El Govern central va presentar al Tribunal Constitucio-
nal, el 3 de juliol, un conflicte positiu de competéncies en rela-
ci6 amb algunes prescripcions del Decret basc. La senténcia
del Tribunal Constitucional, resolutoria d’aquest conflicte de
competéncies, ha establert una jurisprudéncia sobre el criteri

de definicio de les bases en matéria de caixes d’estalvis, D’a-
questa senténcia del Tribunal Constitucional crec important re-
marcar dos principis que s’han de tenir ben presents i que sén
de caracter general. El primer consisteix que, com diu tex-
tualment la senténcia, «el establecimiento por parte del
Estado de las bases de la ordenacion no puede llegar a tal grado
de desarrolio que deje vacia de contenido la correlativa compe-
tencia de la Comunidad». Laltre principi s que «a cada Co-
munidad s6lo le corresponderan aquellas competencias que
hayan asumido en su Estatuto, perteneciendo las demas al
Estado».

Senyores i senyors Diputats, en el tema que ens ocupa, ¢l de
’ordenacié6 de ’activitat de les caixes d’estalvis amb seu a Cata-
lunya, aquests dos principis juridics fonamentals assenyalats
pel Tribunal Constitucional concedeixen a aquesta Cambra la
garantia de plena adequacid a la Constituci6 i a I'Estatut del
Projecte de Llei que avui considerem, com clarament ho ha
dictaminat el Consell Consultiu de la Generalitat.

Si un cop aprovada aquesta Llei fos impugnada pel Govern
central davant el Tribunal Constitucional, aild que se’ns discu-
tiria és la nostra facultat estatutaria de regulacié de matéries
propies, en matéria de caixes d’estalvi, i no pas el contingut es-
pecific d’una estructura o d’una altra d’organs de govern, amb
un major o0 menor pes dels diferents estaments representats.

En efecte, perqué no hi hagi dubte sobre aquest punt del
Dictamen emés pel Consell Consultiu crec necessari referir-me
a un aspecte cabdal en ’abast i el contingut dels titols compe-
tencials que existeixen en la Generalitat de Catalunya en vista
de ’elaboraci6 i aprovacié d’una llei reguladora de les caixes
d’estalvis. Em refereixo al tema de si la definicié de ’aparell or-
ganitzatiu de les caixes d’estalvis amb seu a Catalunya &s maté-
ria de regulaci6 basica o no. El dictamen nimero 94 del Consell
Consuitiu, emés el passat dia 19 de juny, diu taxativament :
«entenent, doncs, que gualsevol activitat pot desplegar-se en
un instrument propi de diferents formes organitzatives, com
també que qualsevol forma organitzativa pot emprendre i
seguir una pluralitat d’activitats, hem de deduir que llevat d’a-
quells casos en qué una determinada forma d’organitzacié és
I"inica eina que permet exercir certa activitat o seguir certa po-
litica, ’aparell organitzatiu queda sostret a la regulaci6 basica
d’aquestes»,

Atenent aquesta conclusio de la pagina 17 del Dictamen del
Consell Consultiu, tenim la certesa que el Projecte de Llei
d’Organs de Govern de les Caixes d’Estalvis de I’Administra-
ci6 central no s’ajusta a la Constituci6 i vulnera les competénci-
es reconegudes per I’Estatut d’Autonomia de Catalunya.

Jo lamento profundament que les converses amb els repre-
sentants del Govern central iniciades a mitjan any 84, tendents
a aproximar criteris sobre aquest tema dels organs de govern,
no poguessin arribar a cap conclusid pel fet de trobar-nos en di-
verses instancies de I’Administraci6 central, totes elles partici-
pant en un mateix projecte de llei i amb criteris diversos.

Fa molt temps, doncs, que el Govern de la Generalitat ha
estat interessat a arribar a acords, i aFords plausibles sobre
aquest tema, i, evidentment, no és admissible cap acusacié de
precipitacio.

Permetin-me també constatar, d’altra banda, que amb
aquestes son ja quatre les ocasions en que el Consell Consultiu
de la Generalitat ha declarat ajustats a la Constituci6 i a I’Esta-
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tut els dictamens de la Comissi6é d’Economia, Finances i Pres-
supost d’aquest Parlament, referents a I’Institut Catald de Fi-
nances, al Pressupost de la Generalitat per al 84, a 'Institut
Catala del Credit Agrari i ara al Projecte de Llei de Caixes d’Es-
talvis, Aixd constitueix una prova del bon fer de ’Executiu,
perd si jo me’n congratulo avui és sobretot perque aquests dic-
tamens signifiquen un ple reconeixement de les capacitats le-
gislatives del nostre Parlament en matéries econdmiques im-
portants per a ’autogovern de Catalunya com sén la constitu-
cid d’entitats financeres propies de la Generalitat, o la regulacié
de les activitats de les caixes d’estalvis catalanes.

Assenyalat aquest aspecte, vull remarcar que el Projecte de
Llei que avui considerem té un ampli abast, ja que no es limita
al tema de la regulacié dels organs de govern de les caixes d’es-
talvis, sind que té un caracter global i regula, per tant, molts
altres aspectes importants del funcionament d’aquestes institu-
cions financeres. -

Aixi, al Projecte de Llei es considera la naturalesa i funcions
que han de desenvolupar les caixes d’estalvis de Catalunya, en
el seu capitol primer; es regula el procés de creacid, fusio, li-
quidaci6 i registre d’aquestes institucions, en el seu capitol II;
g’estableixen els drgans de govern i 1a seva composicid, capitol
I1I; es dicten normes sobre els coeficients, les inversions i I’ex-
pansi6 en el marc de les bases i de I’ordenacié del crédit i de la
politica monetaria de ’Estat, capitol IV; es determina I’agrupa-
cib de les caixes d’estalvis en una federacié amb personalitat ju-
ridica propia, que sera regida, com diu el capitol V, per una
junta de govern integrada per representants de totes les caixes
federades amb seu social a Catalunya, els capitols VI i VII trac-
ten, respectivament, de I’excedent de les caixes i de la informa-
ci6 que aquestes hauran de trametre a la Generalitat; final-
ment, el capitol VIII regula les inspeccions, sancions i la inter-
venci6 de la Generalitat.

Com poden observar, doncs, aquest Projecte de Llei esta-
bieix un marc normatiu pel qual es regiran multiples facetes de
la vida de les caixes d’estalvis.

Abans de recaptar el seu vot a favor de ’aprovacié d’aquest
Projecte de Llei de caixes d’estalvis, vull explicitar-los
breument les opcions fonamentals que I'Executiu ha adoptat
per regular la naturalesa i les finalitats de les caixes d’estalvis i
els criteris establerts en matéria de representacié en els organs
de govern, C

Les caixes d’estalvi s6n unes institucions que tenen per ob-
jectiu propi, com es diu en Darticle tercer, «fomentar ’estalvi
fent una captacié i una retribucié adequada d’aquests estalvis,
invertint-los en el finangament d’actius d’interés general i con-
stituint amb els excedents liquids d’aquestes operacions les re-
serves i les obres socials seguint les orientacions del Protectorat
delaGeneralitat.»

La captaci6, administracié i retribucid adequada de I’estalvi,
aixi com els fins d’utilitat politica phblica, requereixen que
I’estructura dels organs de govern de les caixes sigui flexible,
plural i professional. Flexibilitat significa que la representaci6
en ’assemblea general, consell d’administracié i comissié de
control pugui establir-se entre uns minims i uns maxims ate-

- nent a les peculiaritats fundacionals i territorials de cada caixa.

Una estructura de govern adient és aquella que estableixi les
condicions de partida més aptes per a la integritat del patrimoni
de la caixa, la salvaguarda dels interessos dels dipositants i la

consecucidé dels fins d’utilitat ptblica de I’entitat. Aquesta
estructura ha de ser plural, perd alhora ponderada per uns crite-
ris de prioritat garantidors de 1’eficacia i la rendibilitat. Plurali-
tat implica representacié de diversos estaments —impositors,
corporacions fundadores, fundacions i associacions, corporaci-
ons locals i empleats—, i ponderaci adequada significa també
que ineHudiblement el major pes representatiu ha de ser, des
del nostre punt de vista, concedit als impositors que consti-
tueixen ’element més directe de salvaguarda dels interessos
dels dipositants. '

El pes de les fundacions i associacions de conegut arrelament
en I’Ambit territorial d’actuacié de entitat, aixi com el de les
corporacions locals ha de ser significatiu per poder donar una
plasmacio real als fins d’utilitat publica.

Finalment, el criteri de professionalitat comporta que flexi-
bilitat de participaci6 i pluralitat representativa s’usin en un
conjunt apte per obtenir una rendibilitat financera imprescindi-
ble per a un futur viable de ’entitat i una gestié econdomica im-
pecable, garantia dels diposits confiats pels impositors.

Entenem que les dues peces clau d’aquesta professionalitat
son la figura del director general i el bon funcionament de la co-
missié de control. El director general ha de ser designat pel
consell d’administracié i confirmat per I’assemblea general de
la caixa d’estalvis entre persones amb capacitat, preparacio téc-
nica i experiéncies suficients per desenvolupar les funcions del
carrec. Les caracteristiques de flexibilitat i pluralitat, tal com
les concreta el nostre Projecte de Llei, creiem que permeten
evitar dos perills al voltant de la figura del director general : la
dependéncia directa d’imperatius dictats per forces politiques
en un extrem i el mer protagonisme o personalisme del direc-
tor, a I’altre extrem. El dret de veto que pot exercir el Departa-
ment d’Economia i Finances i, sobretot, el perfeccionament
en el sistema d’eleccié i nomenament en ’assemblea general,
que ens comprometem a posar immediatament en practica a
partir de ’aprovacio de la Llei, em permeten afirmar, senyores
i senyors Diputats, que s’esmenaran els principals problemes
que avui es pugui enregistrar i’accés a ’assemblea general, a
titol de conseller de la caixa i, en conseqiiéncia, perfeccionaran
la constitucid del consell d’administraci6 i el nomenament del
director general.

Aquesta percepcid que és possible un indiscutible perfeccio-
nament en la composicio dels organs de govern i llurs maneres
d’accés a la direccio de les caixes és la que ens ha permés conce-
dir als impositors el pes que els pertoca, atés que ells son els
més indicats per defensar els interessos de ’estalvi. Al mateix
temps, tots els mecanismes que el Projecte de Llei posa en
mans de la Generalitat per a ’exercici del Protectorat piblic
proporcionen garantia de I’acompliment de la funci6 social
propia de les caixes concretada en la seva obra social.

D’acord amb €l que he exposat fins al moment, els criteris
de representacid als organs de govern atenen fonamentalment
raons d’equilibri social i procuren fermament allunyar de les
caixes d’estalvis tractaments incompatibles amb la confianga
que gualsevol entitat de credit ha de generar als ciutadans,

Com es diu explicitament a I’Exposicié de motius, I’elabora-
ci6 del Projecte de Llei que els presento s’ha basat en els prece-
dents legislatius més respectuosos envers "autonomia de les
caixes d’estalvis i envers llur independéncia com a institucions
de crédit, independéncia que ha ratificat solemnement el Tri-
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bunal Constitucional en la senténcia 18/84, del 7 de febrer, i
que el Consell Executiu de la Generalitat de Catalunya, en as-
sumir plenament I'exercici del Protectorat, es proposa reforgar,

Reforgar aquesta autonomia de les caixes d’estalvis i ltur in-
dependéncia com a institucions de crédit significa per a nos-
altres, en primer lloc, respectar la mateixa diversitat de les
caixes d’estalvis catalanes i fer més efectives llurs activitats ens
els seus ambits d’actuacio territorial.

Per aix0, el Projecte de Llei concedeix la importancia que
mereixen les institucions o associacions de caricter cultural, ci-
entific, civic, econdmic o professional de reconeguda implanta-
¢io en ’ambit territorial de cada caixa. Concedir a aquestes in-
stitucions representativee de |a societat civil entre un 25%1 el
35% dels representants de I’assemblea general i en les corpora-
cions locals i altres entitats territorials creades per la Generali-
tat entre el 15 i el 25% no significa que el projecte de llei del
Consell Executiu sigui antimunicipalista. Les corporacions
locals seran representades per primera vegada a les caixes d’es-
talvis catalanes, pero hi seran presents en la proporcié amb qué
el Consell Executiu creu que s’assegura la representacit dels
interessos collectius, dels quals son portaveus les corporacions
locals.

Assimilar democratitzacié de les caixes d’estalvis amb pre-
séncia majoritaria de les corporacions locals a I’assemblea gene-
ral constitueix una desmesura, ja que, si bé aquestes corporaci-
ons, amb independéncia del partit politic que governi en els
ajuntaments, sén eficagos portaveus d’uns interessos collec-
tius no els representen en exclusiva i, per tant, llur representa-
tivitat ha de ser complementada pels interessos collectius que
defensen legitimament associacions de caracter civil.

En segon lloc, aquest respecte a la identitat propia de cada
caixa d’estalvis es concreta en el Projecte de Llei del Consell
Executiu en un tractament especific de la representacié a 1’as-
semblea general per les caixes de fundaci6é publica, a les quals
’entitat fundadora i les corporacions locals i les entitats territo-
rials creades per la Generalitat han de representar la meitat
més u del total de representants de I’assemblea.

En tercer lloc, i amb aixd acabo, reconéixer que I’autonomia
de les caixes comporta situar en lloc correcte la representativi-
tat dels impositors. Al contrari del que alguns puguin pensar,
aquesta opcio €s per a mi ben simple, de reconeixement de la
titularitat dels estalvis de la caixa i la concebo allunyada de
qualsevol interpretacié ideologica.

En un debat en ['assemblea nacional francesa, I’any 83, a
proposit de la Llei de caixes d’estalvis, un Diputat portaveu de
la dreta, en aquella ocasié, considerava que la representacid
dels impositors que defensava el Govern socialista, en aquell
cas, suposava una certa «sovietitzacio» de les caixes
—’expressi6 és textual—, de manera que vosté s’adona que
fins i tot entre afinitats ideologiques en passar la frontera es
canvia el punt de vista respecte si els impositors ha de tenir re-
presentacio o no han de tenir representacid en I’ambit de les
caixes.

Per tant, és per aix0 que jo crec que, al marge de qualsevol
concepcié ideologica, el que caracteritza la defensa que els im-
positors estiguin presents d’una manera forta en les assemblees
de les caixes és un criteri adequat per part de ’Executiu.

Per a mi, dongs, alld que importa és el degut reconeixement
a aquest pes dels impositors i la representativitat d’aquests en

I’assemblea general amb independéncia —repeteixo— de les
consideracions ideologiques que hom vulgui donar-los. Exem-
ples en dret comparat, podriem trobar-ne els que vostés
volguessin.

Tinc el convenciment que el Projecte de Llei que sotmeto a
la seva consideracio, senyores i senyors Diputats, és un Projec-
te encertat, que posseeix rigor, que contribuira a ajudar a pro-
gressar i a modernitzar les caixes d’estalvis catalanes, pero
que, sobretot, senyores i senyors Diputats, és un Projecte de
Llei politicament important; politicament important al marge
del que d’aqui a quatre, cinc anys, etcétera, es pugui modificar
del que son especificitats concretes del Govern que avui ocupa
el Govern de la Generalitat. Es important I’aprovaci6 d’aquesta
Llei per aquesta Cambra, en el sentit que es regula des de la so-
birania nacional de Catalunya, un tema fonamental com €s el
de les caixes d’estalvis de Catalunya. Es per aixo, senyoresi se-
nyors Diputats que sollicito la seva aprovacié donant-los les
gracies per la seva atencio.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, Honorable Conseller.
Algun [Hustre membre de la Cambra ha estat encarregat per la
Comissié de presentar el dictamen? Vist que no, doncs,
passem ja al debat del Projecte de Llei. Comengarem, natural-
ment, per les esmenes a la totalitat. N’hi ha dues, una que és
de text alternatiu, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i
una altra del Grup Socialista, que és de devolucié. Per comen-
car a substanciar la primera, tinc el gust de donar la paraula a
I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, efectivament per substanciar I’esmena a la totalitat amb
text alternatiu que ha presentat el nostre Grup parlamentari, i
que 1’ha presentat per considerar que ’actual Projecte no era
«de rebut» ni atil per a la discussi6, en la mesura que repre-
senta nomeés un pur continuisme en la situacié actualment ex-
istent en el sector, Voldriem dir, d’entrada, que no ens feia
falta esperar tant de temps per fer aquest viatge, que no calia es-
perar cinc anys de Govern per portar-nos aquest Projecte de
Llei i que estranya al nostre Grup que aixo es faci, precisament,
quan al Congrés de Diputats comenga a discutir-se un Projecte
de Llei sobre Organs rectors de les caixes d’estalvis, que sense
ser alld que el nostre Grup desitjaria, €s molt més avangat que
el que vostés ens proposen —sovietitzacions al marge. Voldri-
em dir, tanmateix, que el Grup que dona suport al Govern ha
vulnerat, en la tramitacié d’aquesta Llei, no ja les normes re-
glamentaries, perd si el més elemental sentit de la cortesiail’e-
legancia parlamentaries en forgar que es repartissin avui a la
tarda les esmenes; que I’endema, enmig d’un Ple, es discutis-
sin les de totalitat —amb la qual cosa molts Diputats no es
varen poder llegir el nostre text alternatiu i aix{ ho vam mani-
festar en Comissid—; vint-i-quatre hores més tard es reunis la
Ponéncia, i als cinc dies d’iniciats els tramits, de nou a Comis-
sié per emetre dictamen. Ens preguntem si &s aix® el que calia
fer amb la Llei més important de les que afecten el marc finan-
cer de Catalunya; ens preguntem si no calia cercar un minim
de consens en determinats temes; ens preguntem si no valia la
pena fer un esforg d’integraci6 de les idees de tots i esmergar
més temps en la Ponéncia, a la qual, pels motius que abans he
explicat, ens varen negar assistir, en la mesura que era materi-
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alment impossible haver-se llegit les esmenes de tots els
Grups, a fi i efecte —esforgos— d’arribar, si més no, a acords
que haguessin permés que aquesta Llei fos la de tots; ara sera
tan sols la Llei d’uns quants, encara que siguin aquells que, des
del pedestal de la seva majoria absoluta, creuen errdniament
representar tot Catalunya,

Entrant en el tema concret objecte del debat, hem de rebut-
jar d’entrada un plantejament de dicotomia que sovint s’inten-
ta filtrar des del Grup de Convergéncia i Unid. Es aquell que
pretén fer creure que el Grup del PSUC esta per I’'intervencio-
nisme i la polititzacié de les caixes, en front d’un Projecte de
Llei que garanteix la seva autonomia i professionalitat, Aix0 €s
absolutament i radicalment fals. Qui estableix el dret del Con-
sell Executiu a vetar el nomenament del Director General?
Vostes, i no nosaltres, Qui estableix el vet a determinades in-
versions? Vostés, i no nosaltres. Qui permet el bon funciona-
ment dels Grups de pressi6 i el clientelisme en la composicid
dels organs de Govern, mantenint la majoria absoluta a mans
dels impositors i de les organitzacions socials en forma aleatoria
i mancada de representativitat? Vostés, i no nosaltres. Qui
permet que les caixes distreguin les seves inversions i la propia
obra benefico-social, allunyant-se de la seva fidelitat estricta-
ment social? Vostés, i no nosaltres. Per tant, no abusem d’a-
quella dicotomia ja que la realitat del negre sobre blanc pot més
que les paraules, i, el text escrit, negre sobre blanc, és el Butlleti
Oficial del Parlament de Catalunya.

Queé pretenem amb la nostra esmena amb text alternatiu?
Dibuixar el model de caixes que nosaltres desitgem per a Cata-
lunya, i com sigui que aquests debats, com el que estem fent
en aquest moment, acostumen a tenir un final conegut, ser-
veixin les meves paraules de testimoni d’aquella posicid per
avui i per al futur. Nosaltres volem en el fonamental unes
caixes que compileixin la seva finalitat social, auténticament re-
presentatives, I’actuacio inversora de les quals sigui orientada,
que no obligada, per les bases de programaci6 econodmica de la
Generalitat i I'obra social de les quals estigui dibuixada per les
directrius emanades del Parlament en forma expressa.

1 aix0 és el que diferencia el nostre Projecte del presentat per
vostes. Hem volgut respectar ’estructura organica del text pre-
sentat, hem respectat, fins i tot, aquells articles amb els quals
podiem estar d’acord, tot aixd, amb la voluntat d’arribar a
acords de fer més facil el didleg, perd, és clar, dos no parlen si
un no vol, i vostés no han volgut parlar en aquest cas.

Deiem unes caixes que compleixin la seva funci6 social, no
tan sols com s’ha vingut fent, al llarg de la historia, des de
I’obra benéfico-social, la qual, dit sigui de passada, no ha
tingut mai uns criteris clars de rendibilitat social —m’estic refe-
rint a relacié cost economic/eficicia social. Podriem dir que
’obra benéfico-social representa només un paper de cobertura
social i moral per a les caixes avui, cercant sovint més el presti-
gi i la publicitat indirectes que els objectius que poden sintonit-
zar amb la seva funcio social. Per nosaltres, auiéntica funcid
social de les caixes passa per una adequada politica d’inversions
i, al costat d’aixd, per sotmetre el conjunt d’aquella obra a les
bases que estableixi el Parlament com a garantia del compli-
ment d’aquella finalitat social.

Parlavem d’unes caixes representatives, cosa que no €s va
~aconseguir amb el Decret 2290/77. En aquest ordre de coses
vull dir que és absolutament innacceptable que el Projecte de

Llei vulgui perpetuar majories absolutes a mans de la suma
dels representants dels impositors i de les anomenades organit-
zacions i entitats de reconegut prestigi. El manteniment de la
representacid d’aquestes entitats, sense acotar-les i reduir-les a
la minima expressi6, és quelcom socialment insostenibie.
Aquesta és la via de.perpetuaci6 dels personatges de sempre a
I'interior de les caixes, de la perpetuacit dels habituals grups
de poder que polititzen les caixes al marge de qualsevol tipus
de representativitat democratica. La representacid dels imposi-
tors es manté a uns alts nivells, i nosaltres entenem que no
hauria de ser aixi. Alguns arguments ens avalen : el nomena-
ment de compromissaris amb formules tan absurdes com el
sorteig, la confecci6 de llistes sense cap mena de control, els
programes repetits i que normalment sempre sén els mateixos
per ordinador, les relacions aleatories impositors/caixa, el fet
que no conformin cap mena de Grup social i que no siguin re-
sponsables davant ninga de la seva actuacid, que sempre ho &s
a titol personal i, per tant, ficilment manipulable. Es per aixd
que nosaltres demanem un increment de la representacio de
les corporacions locals com a expressio primera de la represen-
tativitat politica i social, una preséncia important dels mateixos
treballadors de ’entitat —qui pot, senyores i senyors Diputats,
estar més interessat en el funcionament d’una caixa que els
seus mateixos empleats? —, una reduccid significativa de la
preséncia dels impositors, i una reduccio i acotament a la pre-
séncia de les organitzacions socials de prestigi. Tot aix0, a fi i
efecte de garantir una representativitat de les caixes, evitar-ne
el caciquisme, la polititzacid interessada i els vicis tradicionals
en el seu funcionament, Parlavem d’unes caixes dins la progra-
maci6 economica de la Generalitat per tal d’ajudar la seva fina-
litat fonamentalment d’interés social. Per a nosaltres, les
caixes no son sind entitats de propietat social --li torno la defi-
nicié, senyor Cullell—, declarades d’utilitat publica, regides
per organs d’eleccid i funcionament democratics, socialment
representatius, i que cal acollir a la proteccio, vigilancia i orien-
taci6é de I’Administraci6é pablica, configurant-se com a fundaci-
ons publiques d’interés social i que actuen com a intermediaris
financers.

Aquesta definicid ha de collocar les caixes en el marc de la
programacié econdomica de la Generalitat; una programacio in-
dicativa, de dialeg caixes/Generalitat, perd amb voluntat de
fer coincidir els interessos globals del pais amb els concrets de
cada caixa, amb la voluntat de compartir totes les inversions de
les caixes, o la major part d’aquelles, en expressié d’aquella
funci6 social. Féra criticable, ens preguntem, destinar part de
I’obra benéfico-social a subvencionar els tipus d’interés dels
crédits concedits a les petites i mitjanes empreses, cooperati-
ves, societats anonimes laborals, treballadors autbnoms, o per
qué no, grans empreses per ajudar el manteniment dels llocs
de treball o ’increment de 1a seva productivitat? Fora criticable
que des del Consell Executiu s’orientés una politica de credits
cap a sectors socialment necessitats i com a complement de la
mateixa activitat del Consell Executiu sobre la base de la ma-
teixa obra benefico-social? I aixo, senyors de Convergencia i
Unié no és la planificacié central de la qual algl de vosteés ha
parlat en algun mitja de comunicacio, €s una altra cosa que no
és que vostés no ’entenguin, &s que segurament no la volen
entendre. Unes caixes, amb una obra beneéfico-social basada
en les directrius del Parlament, a imatge, si vosies volen, del
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Pla d’Obres i Serveis de Catalunya, i amb la voluntat de lligar 1a
funcié social d’aquestes amb la sobirania popular expressada
per aquesta Cambra.

Aixd permetria una utilitzacié racional d’ aquells recursos
deixant sempre la decisid darrera a la mateixa caixa, i ’orienta-
ci6 d’aquests cap a aquells sectors que el Parlament considerés
més necessitats, sectors en qué és inajornable una politica de
subsisténcia, deficits estructurals en zones densament pobla-
des, deéficits territorials entre diferents indrets de Catalunya,
etcétera.

Aquest plantejament permetria una visi¢ de conjunt del
paquet de ’obra benéfico-social de les diferents caixes catala-
nes i ajudaria a millorar la situaci6 actual sense minvar [’auto-
nomia d’aquelles entitats, pero refermant el seu caracter d’en-
titats amb finalitat social que moltes d’elles, avui, dissortada-
ment no compleixen,

I acabem, acabem dient que si bé el Govern central segura-
ment no hauria hagut de legislar en la manera que ho ha fet,
que sera forcosament conflictiva —i la Llei que estem discutint
n’és un exemple— i que hauria estat millor limitar-se a establir
les bases del funcionament de les caixes com a intermediaris fi-
nancers, aix0 no justifica ni les presses ni ’actitud del Grup de
Convergéncia i Uni6 al Ilarg del tramit d’aquesta Liei.

Acabem dient que no al Projecte del Govern en la mesura
que consagra una polititzacio caciquil i no representativa de les
caixes, evita el compliment de les seves finalitats socials i
manté el pur continuisme en la situacié actual. I aqui no s’hi
val a dir que no cal tocar alld que ja funciona bé; afers recents
que afecten caixes del Vallés o del Maresme confirmen que no
tot va tan bé a les caixes catalanes, per no citar altres exemples
que estan en la mentalitat de tots.

I acabem dient que el nostre text alternatiu és una aposta pel
canvi a 'interior de les caixes, per fer-les més representatives,
que vol dir més democratiques, per garantir la seva autonomia,
sense excloure les referéncies a la programacié econdmica,
que no planificacié, i al fixament de bases d’actuacié pel Parla-
ment. Per garantir, en definitiva, que les caixes catalanes no
siguin bancs disfressats, sind auténtiques entitats de finahtat
social.

Moltes grécxes senyor President.

El S, PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust...
Per a després? Bé. Aleshores anem a substanciar la segona
esmena que, com hem dit, és de devolucié i la presenta el
Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula
a ’Honorable Diputat senyor Armet.

El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, crec que som davant d’un Projecte de Llei important, i
possiblement en aquest breu termini em sera dificil explicar
tots els continguts des de la posicié del Grup Socialista; perd
faré un esforg sintétic perque al llarg de les esmenes puguem
entrar en profunditat al seu articulat. Record historic : 1978.
Els Sccialistes de Catalunya veuen la necessitat que es faci un
canvi en els organs de govern de les caixes. Primera valoraci6 :
les caixes no funcionen sota uns criteris democratics quant a
organs de govern. Primera constatacio : projecte que es tramet
al Congrés de Diputats, que en aquell moment és derrotat per
la majoria conservadora, projecte alternatin. Analisi que surt
de la constatacio dels fets, i aixd em sembla que és moit impor-
tant : és molt diferent parlar dels impositors a Francga, on els

mecanismes de democricia interna resten garantits, i, per tant,
significa una democratitzacié, que parlar-de la preséncia dels
impositors, com a conseqiléncia del Decret 2290, a Espanya,
on el que es produeix és una perpetuacio dels poders de cadas-
cuna de les caixes espanyoles. Per tant, no té res a veure el
debat Fabius-Barre, situat a I’orbita francesa, a la situacié que
es produeix en el context espanyol, concretament, que fa que
les caixes, poc o molt, perpetuin el seu propi —diguem-ne—
poder, en la major part de les ocasions. Aqui podriem citar ex-
emples. Alguna caixa catalana per un sorteig aleatori, resulta
gue queden escollits els mateixos consellers que en I'etapa an-
terior. Realment, en aquest Parlament s’ha parlat del dubte en
I’estadistica, en aquest cas jo diria que és una manipulacio a
estadistica. Jo crec profundament en I’estadistica matematica,
perque crec que és 1'inica via possible per fer politica. Altres
casos : delegats de les mateixes institucions, alts carrecs de les
mateixes institucions, escollits per sorteig aleatori per la via
dels impositors.

Davant d’aquesta sxtuacné la nostra preocupacio fou, en tot
moment, que calia anar a una politica de democratitzacié dels
organs de govern —si calia que les lieis es complissin, Estem
en un pais en que, dissortadament, dir aixo que les lleis es co-
mpleixin té un ple sentit encara perqué, poc o molt, les lleis s’a-
dapten a les realitats especifiques de cadascuna de les
institucions.

Dit aixd, autonomia de Catalunya. El Grup Socialista
demana als diferents Consellers d’Economia i Finances, i ho
diu des del principi, que cal regular els drgans de govern de les
caixes d’estalvis de Catalunya, per constderar que podia ser —i
calia que fos aixi— una competéncia autonodmica, No dic aqui
les frases que se’m van dir : la dificultat, la impossibilitat, el
sector de caixes &s molt dificil..., tots en som perfectament
conscients. No vull entrar a explicar anécdotes, perd, d’una
manera o una altra, la conclusié que es pot treure és que el
Consell Executiu, en la seva primera legislatura, va dir «no» a
regular els drgans de govern de les caixes d’estalvis; per tant,
no va fer Gs d’'una competéncia de qué calia que fes us,
anticipant-se als fets, i no es va anticipar als fets. Fins i tot re-
cordar que hi havia una moci6 que obligava aquest Parlament,
del juliol de 1983, que deia que el Consell Executiu havia de
presentar aquest projecte. Aixd se situava abans del proces
electoral, i, evidentment, aixo podia significar una certa difi-
cultat politica per part de! Consell Executiu a presentar aguest
projecte; no se m’escapa la situacio.

Jo crec que podriem fer una primera conclusié genérica. Hi
ha hagut una oportunitat perduda pel Consell Executiu en els
primers quatre anys. Perd, darrerament, s’accelera tot el
procés : el 17 de gener el Govern de I’Estat presenta un projec-
te d’érgans de govern, projecte d’organs de govern moderat,
perd que estableix els canvis necessaris en alld que havia estat,
diguem-ne, un abis per part de cadascuna de les caixes en la
interpretaci6é d’una normativa anterior, que eleva la participa-
ci6 dels ens locals en el si dels organs de govern i que, per tant,
significa, si mes no, un equilibri de poders en el si de les ma-
teixes institucions, que podia permetre ina democratitzaci6 de
les institucions. Jo recordo perfectament que el Consell Execu-
tiu resta mut, inicialment. El President de la Generalitat diu
una frase, que crec que és concloent : «Si ens ho demanen,
nosaltres farem aquest projecte; si ens ho demana el sector», i
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no se’n sent parlar més, i, al cap d’un temps —dos mesos
exactament—, el Consell Executiu presenta un projecte, Aqui
hi ha un dubte historic : el sector ho va demanar —que el Con-
sell Executiu presentés el projecte— o no ho va demanar? I ho
va demanar per garantir qué? La continuitat, perqué quan nos-
altres observem aquest projecte, aquest projecte no és res més
que el Decret 2290, de I’any 1977, més els decrets Trias Fargas
1 Josep Maria Cullell posteriors, intentant integrar-los en un
paquet legislatiu,

Després, posteriorment, veiem com el Govern gallec també
llenca una iniciativa colateral; per tant, s’esta produint el que
en podriem dir un joc estratégic de la periféria espanyola con-
servadora, per fer cara al que seria la voluntat inequivoca de
canvi en els Organs de govern.

La cosa no acaba aqui. Quan veiem el debat en el Congrés
dels Diputats, fins i tot es produeixen fendmens curiosos. L'es-
mena 48, de Minoria Catalana —per posar un exemple—, i
I’esmena 108, del Grup Popular, hi ha una coincidéncia al cent
per cent. Ai las!, no sén tres paraules; son dos fulls, Aqui, hom
podria pensar que en el moment en qué es produeix aquesta si-
tuacid de coincidéncia, era just el moment en que el President
de la Generalitat el van nomenar Espafiol del afio, i potser hi
havia una lluna de mel especial que permetia aquestes coinci-
déncies. Jo no ho vull creure; es podia pensar que el senyor
Roca i el senyor Herrero de Mifidn tenen un procés telepatic,
que a mi em costa de creure, atés que el senyor Herrero de
Mifibn no t€ tendéncia a creure en la metapsiquica, per tant,
no hocrec. Hi ha una tercera possibilitat, que seria que algun
organisme important o algunes persones importants diguessin
: «Nois, convé que aixo es faci d’aquesta manera» i, evi-
dentment, hi ha una coincidéncia simétrica de plantejaments,

Per tant, estem davant d’aquells temes tan caracteristics,
que jo no diria «dreta-esquerra» —que a mi personalment no
m’agrada parlar en aquest ordre ni amb aquest tipus
d’expressions—, perd que podriem dir «continuisme», que
alguna cosa canvii perqueé res canvii, i la voluntat de democra-
titzacid real d’aquestes institucions. Al davant d’aquesta si-
tuacid un arrenglerament, en aquest cas sense fissures, i, evi-
dentment, es pot jugar amb els temes autonodmics pel mig, i
vagi per endavant que nosaltres defensarem el fet que aquesta
Cambra pugui legislar sobre Organs de govern de les caixes
d’estalvis; per aixd hem participat plenament en el joc demo-
cratic, tot i que la senténcia del Consell Consultiu a mi m’agra-
daria que es mirés milimetricament quan fa referéncia al que
diu el Tribunal Constitucional, jo diria que hi ha una visi6 bas-
tant pessimista en relacié amb la senténcia del Tribunal Consti-
tucional de 1982; es fan unes interpretacions collaterals, in-
tentant dir que aixo que es diu no té per qué confirmar-se com
a doctrina del Tribunal Constitucional.

Dit aix0, 1 em sembla que €s un tema important, ens trobem
davant d’un projecte que no surt quan ha de sortir, es perd una
oportunitat, es llenga per intentar fer cara a un plantejament
que es fa en el Congrés de Diputats. Hi ha una ofensiva perfec-
tament orquestrada, inteligent, sens dubte —els planteja-
ments conservadors i de dretes sempre son intekligents, i aixd
ho reconec, perqueé, si no, seria una manca d’inteligéncia per
part meva no reconéixer-ho— (rialles), un plantejament in-
teligent, orquestrat, que va, si més no, a situar els bastons a
les rodes al que seria un procés de canvi en aquest aspecte, que

es fa al nivell de I’Estat.

I aqui voldria referir-me als dos trets fonamentals, que per a
nosaltres son basics : qué convé en un projecte d’organs de
govern de les caixes d’estalvis? Primer punt, superar la politit-
zacio6 actual, perqueé, és clar, des dels rengles de la dreta i des
dels rengles conservadors es diu «no es pot polititzar les caixes
», perod, senyors, dissortadament, el que cal és superar la poli-
titzacid actual perque les caixes estan polititzades en el sentit
seglient : que els seus mecanismes establerts permeten la per-
petuacié corporativa del poder, sense cap tipus de control
extern, sense cap tipus de mediatitzacié. No permeten 1’ober-
tura democratica i professional que doni una resultant determi-
nada, sind que permeten la perpetuacio del poder.

Per tant, la polititzacid esta en aquests moments al bell mig
del que és1’estructura d’organs de govern, i la formula que s’u-
tilitza, sens dubte, per dir quins carrecs han de ser els
representatius.

Pensin vostés que, quan parlem d’impositors, en el tema de
les caixes d’estalvis ha funcionat la democracia futbolistica, de-
mocracia indirecta, amb estatuts de cada entitat i amb regla-
ments que han situat els impositors, primer a 25.000,a50ia
60.000 pessetes de saldo mitja, amb la qual cosa hi ha una ex-
clusid de gran part dels impositors. Cap informaci6 dels imposi-
tors que ha pogut sortir en un sorteig, de quins sén els seus
drets. 1, per tant, fins i tot, malgrat que es pugui haver fet bé el
sorteig, el que hi ha, logicament, és una perpetuacio dirigida
per la mateixa entitat pel procés electoral.

Aquesta és la situacié que s’ha produit; per tant, d’una
manera o d’una altra, ens trobem davant d’una democracia fut-
bolistica —1 utilitzo aquesta expressid perqué tots sabem que
la democracia futbolistica el que comportia és la perpetuacio del
que vulguin determinades persones que manen, en relacio
amb aquesta entitat—, i convé, evidentment, superar aquesta
situacio.

Polititzaci6, quan s’ha observat en les caixes? Jo, el record
de la polititzaci6 el tindria en algun cas d’algun tipus de caixa,
gue no esta precisament entorn de la ciutat de Barcelona, que
hi havia la discussié entre dos vice-presidents —del partit, en
aquest cas, que té la majoria d’aquesta Cambra—, i el president
de ’entitat. Es 1"(nic cas de polititzaci6 clara que jo reconec
que ha succeit en ’'ambient de les caixes de Catalunya. I des-
prés hi ha hagut una polititzacid per un altre tipus de via, que
son actituds, jo crec, sincerament, insensates, per algun organ
executiu, que ha posat en crisi fins i tot I’estructura del sistema.
Aquests s6n els exemples de polititzacié que s’han observat en
els darrers anys, perd la resultant és que hi ha una polititzacid
profunda, que és el manteniment de la ldgica corporativa, el
manteniment, per tant, de les directrius emanades de les ma-
teixes direccions de les entitats, no totes, no totes les entitats,
perd la major part si, que fan, d’una manera o d’una altra, que
per la via d’impositors o per la via d’entitats, es perpetul un
poder. Aquesta és la situacid, i aquesta és la situacio real.

Per tant, logicament —ja en parlarem en articulat—, el
nostre projecte passaria, sens dubte, per superar la polititzacio
actual, i per permetre una composicié d’drgans de govern que
sigui representativa —per tant, vol dir que sigui de democracia
directa—, que siguin persones a I’altura de les circumstancies
per estar en aquestes entitats, que hi hagi una participacié
equilibrada entre impositors i representants de I’Administraci6




DIARI DE SESSIONS / P-Ntm. 34 / 27juny 1985 / SESSIO PLENARIA Niim. 32.1

1585

local, i sempre que hi ha hagut representants de I’Administra-
ci6 local, a part de fer representants electes, han estat, sens
dubte, una aportacié d’elevada qualitat a la participaci6é d’a-
questes entitats, i amb aquest esquema, crec que nosaltres pod-
riem superar la polititzacid actual. Per tant, no responc els ar-
guments de la dreta, sind que el que dic és que la polititzaci6
existeix, araiavui. |

I, després, hi ha el segon objectiu. El segon objectiu fona-
mental és que les caixes d’estalvis catalanes sbn, sens dubte, la
gran esperanga del nostre sector financer; son, sens dubte,
caixes arrelades al territori; s6n, sens dubte, caixes que moltes
d’elles han demostrat tenir una actuacid positiva, sovint per
sota de les potencialitats, perd positiva, i s6n unes institucions
que en la perspectiva dels propers anys es trobaran, 0 es poden
trobar, amb dificultats de competencia. El menor cost que cada
cop té la intermediacié bancaria, la competéncia de la banca
estrangera, tot aquest terreny d’indiferenciacié de bancs i
caixes, obliga a fer d’aquest objectiu de la modernitzaci6 de les
institucions i de la professionalitzaci6 de les institucions...,
situar-lo com a capdavanter de qualsevulga orientaci6é en el
tema d’organs de govern i de regulacio de les caixes d’estalvis.

Quan nosaltres contemplem el projecte, observem que es
cau en ’error del 2290, que passa per tenir un consell d’admi-
nistracié representatiu, sense actuar de manera decidida en
aquestes institucions, sense tenir un paper clarament recone-
gut des del punt de vista del paper que executen i una direcciod
omnipresent, que assumeix i assoleix totes les competéncies
claus d’una caixa d’estalvis.

A ningu se li escapa —jo, almenys, hi crec molt— que quan
el poder d’una instituci6 tan poderosa econdmicament esti si-
tuada en mans d’una direccié sovint tancada, i sense control de
compensacid, es poden produir determinades desviacions,
abusos, incompeténcies, etcétera. Jo, personalment, sempre
he cregut en la teoria del poder compensador, sempre he
cregut que les organitzacions complexes necessiten organs que
cadascun d’ells faci un paper ben determinat, i que un, junta-
ment amb ’altre, permetin ’equilibri per dur a terme la bona
marxa d’aquesta instituci6. Crec que aquest és un principi clau.
Potenciar el consell d’administraci6, és un element central.
Potenciar el role del president del consell d’administracio,
convertir-lo, en part, en funcions de conseller-delegat, i per-
metre la seva retribuci6, €s una base indispensable per fer que
aquest consell d’administracid pugui marcar les linies politi-
ques i crediticies d’aquesta instituci6. Deixar el poder al direc-
tor general, sigui quin sigui, eficient o ineficient, com a poder
exclusiu, no és res més que posar aquestes institucions en el
perill de comportaments subjectius o de comportaments que
no tenen el control adequat. El joc d’aquestes dues instituci-
ons, consell d’administraci6 i director general, permetria un
correcte funcionament de les nostres institucions.

En algun cas que aixi ha funcionat en alguna caixa catalana,
puc dir que aixd ha estat positiu sempre, perqué hi ha hagut
rdles separats. Sempre ha estat adequada aquesta actuacio; el
que es planteja en el projecte passa, simplement i exclusiva-
ment, per perpetuar el role del director per damunt de la consi-
deraci6 que mereix un consell d’administraci6, que hade dura
terme —com he dit abans— la politica, no solament de tutela,
sind de marcar les directrius centrals de cadascuna de les
institucions.

Nosaltres, davant d’aquest projecte, i per acabar, volem fer
les esquematiques i segiients consideracions. Quan calia jugar
a I’autonomia, no s’hi ha jugat; s’ha jugat als interessos corpo-
ratius de les caixes d’estatvis. Quan hi ha un inici de moviment,
de canvi important al nivell de I’Estat, es juga ’excusa de
’autonomia per donar suport a aquests plantejaments corpora-
tius. Quan calia fer uns canvis importants al nivell d’organs de
govern aqui, en el Parlament de Catalunya, se'ns planteja un
decret, una llei, que és la suma del Decret 2290, més decrets
que ha anat promulgant la Generalitat i algun petit retoc, espe-
cialment en relacidé amb les caixes publiques. Quan calia, d’'una
manera o d’una altra, ser autdnoms en la nostra reflexid, i
comunicar-nos per arribar a una posici6é propia de Catalunya,
el Grup majoritari d’aquest Govern s’arrenglera en les posici-
ons conservadores espanyoles, fa front comu en el Congrés de
Diputats, i avui ens porta un projecte inspirat en aguests princi-
pis, que podien definir-se molt clarament com a continuisme
de la situaci6. Nosaltres, senzillament, ho lamentem. I ho la-
mentem perqueé no volem mai copyright de res; el que si que
volem dir és que des del 77, 78, 79, aquest tema ens ha preocu-
pat. Quan hem volgut portar una iniciativa nostra, perque no
voliem que fos derrotada, que hem volgut sempre obrir un
didleg en un tema que era cabdal, que hem demanat aquest
didleg al Govern, sens dubte, perqueé aquest era un tema cabdal,

El Govern, evidentment, ha estat motivat per un altre tipus
de consideracions i, aleshores, aqui podriem fer sempre
aquelles frases que s’acostumen a fer, que si tots som catalans,
tots som autonomistes, perod de vegades, dissortadament hi ha
determinades orientacions governamentals que s’inspiren en
altres principis o consideracions, que estan pel damunt de con-
sideracions estrictament territorials o de ’intergs de Catalunya.

Gracies, senyor President, gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra per a ambdues
esmenes a la totalitat?... (L'H. Sr. Conseller d’Economia i Finan-
ces demana per parlar.) Ah, ’Honorable Conseller té la paraula
per intervenir.

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA 1 FINANCES :
Senyor President, no és només per a un torn en contra, sind
per a dues precisions, o tres, que ha fet en la seva intervenci6
el senyor Armet, quan ha fet el seu examen historic respecte al
procés de la llei de caixes. Que vosté no sentis parlar de la llei
de caixes, no vol dir —com jo ja he intentat explicar en la
presentacio— que I’Executiu no intentés parlar d’aquest Pro-
jecte de Llei, i acostar posicions al Projecte de Llei que es discu-
tia, 0 que el Govern central preparava.

Jo li he dit d’entrada —vosté encara no s’havia assegut en el
seu esch, senyor Armet— que no venia avui aqui a fer una dis-
cussid de maniqueisme entre el Projecte de Llei de Madrid i el
Projecte nostre, entre una analisi critica de la Llei de Madrid i
la Liei nostra; no venia a fer aixo, Vosté aqui ha comengat a
parlar de les esmenes dels uns i dels altres al Projecte de Mad-
rid. Discutiem la llei d’aqui, i és aquesta llei d’aqui la que nos-
altres discutim,

No és veritat, senyor Armet, que s@m un prmecte conti-
nuista respecte al 2290, voste ho sap. El senyor Fuentes
Quintana mai no va posar els ajuntaments, mai no va posar les
corporacions locals amb representants a les assemblees de les
caixes d’estalvis.
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I, d’altra banda, senyor Armet, permeti’m, amb tot el re-
specte, jo en la seva situacid no criticaria massa el senyor
Fuentes Quintana, ni la seva filosofia ni el seu pensament de
politica economica, ja que mai sap vosté on pot trobar-se el dia
de dema amb el senyor Fuentes Quintana. (Rialles.)

D’altra banda, jo estic molt content, i li agraeixo dues coses.
Una, quan voste parla que vostés soén partidaris de la democra-
cia directa en les caixes per assegurar I’estricte funcionament
de lademocracia en les caixes.

Jo no ho entenc, de veritat, sincerament. El meu concepte
del que és la democracia directa no passa via indirecta, de més
representants en els ajuntaments; no passa per aqui. En tot cas,
per a mi és una altra cosa, la democracia directa, que diu que és
el seu projecte.

Segona qilestio, jo estic molt content, li ho dic de veritat, li
agraeixo molt ’anunci que voste, vostés, el seu Grup, donen
suport que aquesta Cambra sigui absolutament sobirana per tal
de tirar endavant aquest Projecte de Llei i, per tant, comptem,
perque, aquest Parlament s’haura de pronunciar davant la Llei
d’drgans de gestid de les caixes, que el Govern central tira en-
davant, aquest Parlament s’haura de pronunciar per posar el
corresponent recurs d’anticonstitucionalitat respecte a aquest
Projecte, i, per tant, nosaltres agraim ja des d’ara el seu vot afir-
matiu a aquest projecte d’anticonstitucionalitat que vosté ens
anuncia avui aqui,

Res mes, senyor President; moltes gracies, senyores i seny-
ors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : L’Honorable senyor Diputat vol
tornar a intervenir pel mateix temps que ha intervingut I’Ho-
norable Conseller?

El Sr. ARMET : Molt breument, senyor President. En
primer lloc, el senyor Fuentes Quintana —si no ho recordo
malament— només I’ha anomenat voste; jo no I’he anomenat
en la meva intervencid. He parlat estrictament d’un Decret,
que és el Decret 2290, de 1’any 1977, i que té uns principis in-
spiradors, i els principis inspiradors, basicament, és reconéixer
el pes dels impositors i 1a forma d’eleccié dels impositors.
Perqué quan jo he parlat aqui de democracia directa, senyor
Cullell, és molt diferent que uns impositors surtin d’un sorteig
directe, que per la via de la democracia futbolistica, per posar
unes consideracions en el saldo mitja de cadascuna de les insti-
tucions, que exclou gran part dels qui poden participat. I, aqui,
jo li recordo que hi ha caixes de Catalunya que amb un proceés
aleatori d’aquests, regits pel 2290, surten els mateixos que
venien en I’etapa anterior. Surten delegats territorials de les
mateixes institucions; surten subdirectors de les mateixes in-
stitucions; surten gran part dels consellers de 1’época anterior,
amb un 15 o un 20%. Per tant, que vol dir? Que s’ha fet un Us i
un abus del plantejament de democracia futbolistica, i aqui el
que es demana és que sigui una representacidé democritica
directa. :

El major equilibri Administracié local-impositors s’inscriu
en plantejaments austriacs, alemanys, suecs, etcétera. I jo li dic
—1i estic absolutament convengut— que la representacio direc-
ta o indirecta sorgida per la representacié municipal, €s una re-
presentaci6 tant o més qualificada que la que pot sortir per un
sorteig d’impositors, des del punt de vista que s6n gent que per
la seva representacié publica té un sentit d’intergs pablic,
sovint superior al que tenen la mitjana dels ciutadans, que €s la

seva obligacié tenir, evidentment, aquesta vessant d’interés
public.

Dir-li també que nosaltres aqui no hem fet cap tipus de pa-
rallelisme, Aqui nosaltres hem volgut fer unes constatacions
clares; és a dir, aqui hi ha una historia, Vostés, 80-84 no legis-
len; vostés 84 segon semesire, no legislen. 85, al principi
diuen gue no volen legislar; presenta el Govern socialista una
modificacié de ’eix de govern, i es diu taxativament : «si ens
ho demana el sector, nosaltres farem alguna actuacié». I des-
prés hi ha unes circumstancies especials, que fan que dos
Grups parlamentaris tan importants com el Grup Popular i Mi-
noria Catalana, coincideixin en les seves apreciacions fona-
mentals, en relacié amb el tema de les caixes d’estalvis. I, ales-
hores, els plantejaments nostres son plantejaments absoluta-
ment moderats.

Perd quina és la nostra pretensié? La nostra pretensio, és
que la perpetuaci6 del corporativisme de les institucions va en
confra dels interessos de les institucions, i del paper que
aquestes institucions han de jugar a favor de Catalunya.
Aquest ¢s el nostre plantejament, per tant, democratitzar de
manera solvent, de manera correcta, €s una garantia per a la
neutralitat. [ hi ha [’altre plantejament nostre fonamental, que
és dir : «aixo convé que funcioni en un pla molt professional,
convé modernitzar aquestes institucions, convé fer un equili-
bri de poders entre el Consell d’Administracio i el Director Ge-
neral per evitar usos i abusos de poder personal en unes institu-
cions tan importants.» Si arribem a criteris d’equilibri, si arri-
bem, per tant, a criteris d’entesa en el sentit que convé aquesta
democratitzacid, estarem entenent un principi fonamental.

Ara, continuisme, perpetuaciod, mecanismes que cadascuna
de les caixes s’atribuira la forma del sorteig, i aquesta llei no ho
regula, no és res més que dir a les mateixes institucions :
«facin vostes el que creguin convenient en aquesta eleccio»,
que possiblement ho faran molt correctament, perd que jo, per
’experiéncia acumulada, poso tots els meus dubtes damunt la
taula, perqué la meva obligaci6 democratica és de fer-ho.
Perqué aqui el que s’ha produit és, evidentment, un us abusiu
del que eren unes competéncies d’organs de govern, que
sovint eren les mateixes caixes les que havien de regular-ne la
plasmacid. Aixo és tot, senyor Cullell.

I, per ultim, dir una cosa també molt clara. Si nosaltres
sempre hem pensat que aquest tema havia de ser de la Comu-
nitat Autdonoma, jo em recordo que vaig parlar amb ¢l senyor
Trias Fargas, i li vaig dir molt clarament : regulem el 80-81,
potser anira al Tribunal Constitucional, pero prenguem una in-
iciativa. Ara, aqui, Obviament —i que a ningl se li escapi— hi
haurd un foc creuat de recursos d’inconstitucionalitat que,
sens dubte, aixd creara un impassefins saber exactament de qui
és la competéncia. Per tant, aixo és el que es produira, per una
bandai per I’altra. Nosaltres estem perqué realment aquesta co-
mpeténcia la puguem exercir des de Catalunya; estem per
aix0. Ara, també és cert que vista la senténcia del Tribunal
Constitucional de 1982, i si la miren vostés, no amb lupa, sind
que la miren vostés correctament, hi ha posicions de dificil
interpretacio, de molt dificil interpretacio. Després hi ha hagut
altres estatuts que perfilen més la competéncia i s’acull al Con-
sell Consultiu per intentar buscar una interpretacié que sigui
més beneficiosa per a nosaltres, perd, d'una manera o d’una
altra, no deixa de ser un tipus de plantejament que en I’'informe
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del Consell Consultiu fa una mica d’esgarrifanca i crea, real-
ment, dificultats.

El Sr. PRESIDENT : Prego I’'Honorable orador que tingui
en compte que el seu temps ha estat depassat.

El Sr. ARMET : D’acord, gracies, senyor President. Per
acabar, dir-los que em sembla que ara, en cadascun dels articles
—ja ho anirem veient, anirem punt per punt—, crec que sera
molt dificil arribar a un acord, perqué no ha arribat aquest
acord a Comissio i, en aquest cas, és de les lleis que, curiosa-
ment, hi ha dues filosofies profundament diferenciades,
encara que les esmenes no apareguin profundament diferencia-
des, perqué una passa per garantir una majoria continuista, ex-
cepte en les caixes publiques —que li he admes aquest tema—,
i P’altra passa per fer aquelles modificacions adequades que per-
metin reforgar la professionalitzacio, la modernitzacié i la poli-
titzacibé que avui tenen les caixes d’estalvis.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, passem, doncs, ara, al torn en
contra. Per consumir-lo, tinc el gust de donar la paraula a
I’IHustre Diputat senyor Subira,

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, senyor Armet, abans d’entrar en el debat detallat de les es-
menes, encara queda ¢l torn en contra de les esmenes a la
totalitat.

Fem una mica d’historia. També s’ha fet abans una mica
d’historia, a mi m’agradaria fer-ne, d’historia.

Quina situacio6 de regulacio tenien les caixes, no només a Ca-
talunya, sin6 a tot I’Estat espanyol, fins als darrers mesos, o
fins avui encara? Quina situacié de regulacié juridica tenen?
Les caixes d’estalvis de tot I’Estat espanyol i les de Catalunya,
fins als darrers mesos —fins ara, practicament— tenen com a
Uniques regulacions, els segiients textos legals : un Decret-
Llei de 21 de novembre de I'any 1929; un Decret del 14 de
marg, de 1933; diverses disposicions menors i, finalment,
aquest tan anomenat Decret 2290, que és del 27 d’agost de
1977. .

Senyor Armet, és veritat. Voste no ha dit en cap moment el
nom del senyor Fuentes Quintana, no ’ha dit en cap moment.
Sempre s’ha referit al Decret 2290, que és conegut per la gent
que treballa en aquests temes, com el Decret Fuentes Quinta-
na. Naturalment, vosté no ’ha esmentat, el nom, i el Conseller
I’ha esmentat, perd és que en el carrer, ningll coneix aquest
Decret com a Decret 2290, del 1977, sind que tothom el
coneix com a Decret Fuentes Quintana, que és ’autor del
Decret.

Fem una miqueta més d’histdria encara, referint-me en
aquest cas, ara, al tramit d’aquest Projecte de Llei. Aquest Pro-
jecte de Llei va ser donat a tramit per la Mesa del Parlament el
dia 18 de mar¢ d’aquest any. Llavors va tenir, no només el ter-
mini habitual d’esmenes, que so6n quinze dies, siné una prorro-
ga totalment excepcional del mateix nombre de dies; és a dir,
hi va haver un mes sencer per presentar esmenes a aquest Pro-
jecte de Liei.

A continuacié, la Comissié es reuneix i estudia, debat i re-
butja les esmenes a la totalitat el dia 9 de maig. Estivem en un
moment que totes les comissions havien rebut indicacions de
la Presidéncia del Parlament d’accelerar els treballs de les lleis
que eren en curs, i el President de la Comissié —crec que
correctament— convoca la Ponéncia per al dia 10 de maig. La

Ponéncia es reuneix i treballa substancialment moltes hores el
dia 10 de maig, sense la preséncia —aixo6 si— d’alguns ponents.

Aquesta Ponéncia acaba la seva tasca, i el dia 13 es torna a
convocar una altra reuni6 de la Ponéncia per donar una segona
oportunitat de participar en els treballs de la Ponéncia als po-
nents que no havien assistit a la primera reunid, que continuen
sense assistir-hi. I el dia 13 es torna a fer una altra convocatoria
de la Ponéncia, per tal de donar una tercera oportunitat de co-
mentar el contingut del text amb aquests ponents que tampoc
no hi havien assistit.

Bo i aixi, els ponents que van assistir als treballs de la Ponén-
cia, van fer la recomanaci6 d’acceptacio de determinades esme-
nes —que ens va semblar que eren acceptables i coherents
amb el text i amb les posicions dels Grups que érem presents a
la Ponéncia—, tant del Partit Socialista Unificat, com del Partit
Socialista.

Bé, a mi em sembla... i, llavors, finalment, la Comissio es re-
uneix el dia 17 de maig per procedir a I’elaboracié definitiva
del Dictamen. Em sembla que és un tramit perfectament co-
rrecte; en cap moment es va vulnerar cap article del Reglament
d’aquest Parlament, i, en tot cas, el que aix0 és és simplement
una ocasioé més, en la qual —jo ja ho entenc— algun Grup petit
no deu donar cap a la feina, i no es presenta a les reunions de
les ponéncies.

Per exemple, la Llei que vam discutir ahir, la Llei que vam
discutir, aquella Llei de Carreteres, va ser elaborada sense que
en cap moment a la Ponéncia es presentés el ponent del Partit
Socialista Unificat. I jo els estalviaré, perqué tinc un cert pudor
per altri, els estalviaré la llista exhaustiva de les inassisténcies a
Ponéncia que s’han produit darrerament en aquest Parlament
per part dels representants d’un Grup parlamentari que m’ha
precedit en 1’Gs de la paraula, no I'immediatament anterior, i
que, doncs, darrerament, no es presenten a les reunions de les
ponencies.

Anem a parlar ara de la llei i de les esmenes a la totalitat. Se-
nyores i senyors Diputats, ens trobem davant un Projecte de
Llei que no és, malgrat que ho sembli pel debat que hi ha
hagut, un Projecte de Llei de regulacié dels organs de govern
de les caixes, Ens trobem davant un Projecte de Llei que per
primera vegada en [a historia de tot I’Estat espanyol, concreta
una regulacié completa del tema caixes d’estalvis.

Només els llegiré succintament, perque el Conseller ho ha
fet abans amb més extensio, els capitols de qué consta el Pro-
jecte, Tracta de naturalesa i funcions de les caixes d’estalvis; de
creacid, fusio, liquidacions i registre; d’organs de govern
—també en tracta, d’Organs de govern, oObviament, és
important—; de coeficients d’inversio i d’expansid; de la Fede-
racié Catalana de Caixes d’Estalvis; de 'aplicacié dels exce-
dents, de la informaci6 al protectorat, i de la inspecci6 i sanci-
onsiintervencio. _

Pensin en la diferéncia que hi haurd —si aquesta Llei surt
aprovada, tal com esperem i ens proposem— de disposar —les
caixes d’estalvi, unes entitats tan importants— d’una regulaci6
completa amb un sol text juridic, i no pas, en canvi, haver
d’anar espigolant en decrets de I’any 291 de I’any 33 les regula-
cions disperses que fins a aquests moments hi ha.

Perd, de tota manera, com que sembla que la giiestié s’ha
centrat en el tema d’organs de govern, en les-esmenes a la tota-
litat —tindrem oportunitat de tornar-ne a parlar i discutir-ho a
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bastament, quan es tracti de les esmenes concretes—, m’agra-
daria fer-los un petit resum de la tematica d’organs de govern,
perqué vosteés, senyores i senyors Diputats, puguin jutjar ade-
quadament. Segons la nostra proposta, I’assemblea —és a dir,
I’equivalent, en una societat andnima, de la junta general— es
compon, segons la nostra proposta, d’impositors, fundadors,
ens locals, empleats i entitats civiques de diversa naturalesa.
Als primers, als impositors, els dona la possibilitat de participar
entre un 30 i un 40%. Saben quina participacio els preveu I’es-
mena del Partit Socialista, que ha fet una qliestio tan important
del tema de la preséncia dels impositors? En la nostra proposta,
insisteixo, és d’'un 30 a un 40; I’esmena del Partit Socialista
proposa un 39%. La diferéncia entre un 30 —en aquest rang,
30 a 40— o un 39% em sembla a mi que no justifica el que s’ha
organitzat aqui en relacié amb el tema dels impositors. Es més:
segons la nostra regulacio, hi poden haver caixes que tinguin
menys representacié dels impositors que la que proposa el
Partit Socialista,

Ens locals, per exemple. A ens locals, aqui hi ha una diferén-
cia substancial, el Partit Socialista proposa un 40%; en el nostre
Projecte, la proposta és d’un 15 a un 25%, pero, en relacié amb
la preséncia dels ens locals, cal dir una cosa : en cas que
—esmena socialista— la caixa sigui fundada per una corporacio
—no diu corporacio local, sind que diu «corporacid», per ex-
emple, per un collegi professional~, aquesta corporacid pot
sumar a la seva representacio, absorbeix, millor dit, tota la re-
presentacio dels ajuntaments. Senyores i senyors Diputats, em
sembla que els qui defensen la participacib dels ajuntaments en
els organs de govern de les caixes som nosaltres.

Empleats. Nosaltres proposem una representacié compresa
entre el 51 el 15% dels empleats, i el Partit Socialista proposa
una participacio del 10% dels empleats. El 10% esta al mig, ex-
actament, del rang que nosaltres proposem. Per tant, aqui
tampoc no hi ha tanta discrepancia. Evidentment, quan
entrem en el tema de les esmenes concretes, sortiran més qui-
estions, pero a mi m’agradaria remarcar-ne una, concretament,
donat que s’ha parlat de la qiiestié de si la representacié dels
impositors era més o menys legitima perqué es posaven deter-
minats limits. El Projecte de Llei no posa limits quant als
saldos mitjans; simplement, diu, el Projecte de Llei din que
per ser representant dels impositor s’han de complir dues con-
dicions —simultaniament, dues condicions— : ser impositor
per més d’un periode determinat de temps, 1, al mateix temps,
un determinat saldo mitja.

Hi ha una esmena socialista a aquest punt, que diu que
aquestes condicions no s’han de complir simultaniament, sin6
que s’han de complir indistintament, amb la qual cosa pot
passar que un impositor que pugui, rapidament, a causa que
disposa de suficients cabals per fer-ho, assolir el saldo mitja
sense necessitat d’haver estat impositor per un periode de
temps determinat abans d’accedir al seu carrec.

Aixo significa, simplement, primar aquella gent que té la.

possibilitat de posar un saldo mitja important i, per tant, saltar-
se |’altra regulacio del periode minim anterior de ser impositor.
Nosaltres pensem que, si en algun sentit, es garanteix la repre-
sentacidé més genuina dels impositors, és en el nostre text, i no
en I’esmena que proposa el Partit Socialista.

Jo em podria estendre —i no ho faré, perque les esmenes
que vénen a continuacié em donaran oportunitat de fer-ho—,

em podria referir a un altre tema de discrepancia fonamental,
que és la naturalesa de les caixes d’estalvis. En el nostre text hi
ha una biga mestra, una linia mestra, que és la definicio de les
caixes d’estalvis com a fundacions; com a fundacions, i, per
tant, com a patrimonis independents que han de ser defensats i
que han de ser ben administrades pels qui la llei marca que
poden fer-ho, i per aquells que els estatuts de les caixes deter-
minin que poden acabar fent-ho.

[ aix0 és extremament important; aixo és extremament im-
portant, perqué també s’ha parlat de polititzacio, des d’aquesta
tribuna. Jo m’hi referiré un moment, a la polititzacio. Senyor
Armet : segons esmenes de vostes, els representants nome-
nats pels ens locals poden ser revocats en el seu carrec per ’ens
que els va nomenar, abans que s’acabi el termini que els esta-
tuts de la caixa marquen per a la seva renovacio. Pregunto
{Es aix0, 0 no és, introduir de debo, ara si, la polititzacid en els
organs de govern de les caixes? I, per qué he esmentat aquest
tema quan he parlat de la naturalesa fundacional de les caixes?
Perque és plenament coherent amb la naturalesa fundacional
de les caixes, és a dir, uns patrimonis independents, unes fun-
dacions que han de ser ben administrades per al servei de la so-
cietat, o bé, contrariament, uns ens que han de ser governats
amb mandat imperatiu pels representants d’unes entitats que
tenen caracteristica basica politica.

Si nosaltres admetéssim la filosofia socialista que consisteix
a fer desapargixer la naturalesa fundacional i, al mateix temps,
admetéssim —c¢osa que ja anuncio que no admetrem— la pos-
sibilitat de la revocacio d’aquell conseller que un cop nomenat
—encara que sigui nomenat per un ajuntament— com a con-
seller de la caixa, I"inica missi6é que té és la defensa de la finali-
tat fundacional d’aquella fundacié que estd administrant en
aquells moments, si n’admetéssim la possibilitat de revocaci6,
estariem, llavors si, de debo, polititzant el govern de les caixes
d’estalvis.

Jo suposo que m’he descuidat alguns dels temes que s’han
tocat en la defensa de les esmenes a la totalitat, pero, com molt
bé s’ha dit abans, tindrem ocasio, al llarg del debat, d’anar es-
micolant cada un dels temes, especialment pel que fa a l’esme-
na a la totalitat amb text alternatiu del Partit Socialista Unificat,
perqué aquest text alternatiu consisteix, estrictament, en el
text del Govern amb la introducci6... Jo si que m’ho vaig
llegir, senyor Maties Vives, abans de la reunié de la Comissio,
i em vaig entretenir a anar subratllant les diferéncies entre el
seu text i el nostre, i, curiosament, les diferéncies entre el seu
text i el nostre sé6n —no curiosamet : logicament— les seves
esmenes, perd curicsament, se’n descuiden. I se’n descuiden
d’importants; és a dir, hi ha esmenes parcials en el text que des-
prés discutirem, qgue no estan incorporades en el text que
vostés proposen com a text alternatiu, Deu ser que no les
devien considerar gaire importants. Suposo que es poden reti-
rar o el que convingui.

I, finalment, i acabo, referir-me un moment al Dictamen del
Consell Consultiu. Jo, per endavant, que vagi ¢l meu agrai-
ment sincer als Grups que van demanar aquest Dictamen,
perque, és clar, si bé és cert —bé, no sé si &s cert, perd, enfi,
un Diputat, un IMustrissim Diputat socialista, no IHustre,
sind IHustrissim— que ens va dir fa pocs dies —em sembla
que va ser ahir o abans-d’ahir— que els dictamens del Consell
Consultivu eren instancia de part —molt bé—, doncs, aquest
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dictamen favorable a aquest text ha estat a instancia de 1'altra
part, és a dir, de la part que és contraria a aquest text. I, per
tant, aixd em dona una gran tranquillitat des del punt de vista
juridic. Creiem que estem en un cami correcte; el Consell Con-
sultiu ens ho confirma i, per tant, senyores i senyors Diputats,
tant el Grup que dona suport al Govern com els de ’0oposici6,
tinguin, després d’haver llegit el dictamen del Consell Consul-
tiu, molta tranquilitat votant favorablement el Dictamen,
perqueé és estatutari i constitucional.,

Moltes gracies, senyor President, senyores i Senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Els altres Grups que no han inter-
vingut? (L7. Sr. Vives demana per parlar.) Perdd, per quina
raé?

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : A partir de 'article 66.3 del
Reglament, en la mesura en qué el Diputat senyor Subira ha
ficat en la meva boca paraules i expressions que jo no havia dit,

El Sr. PRESIDENT : Bé. Pot intervenir, perd just nomes
per a aquesta qiiestio, per posar en clar quina és la veritable ex-
pressio que el senyor Vives ha emes en el seu parlament.

El Sr. VIVES : Es que jo he intentat deixar molt clar, senyor
President, en la meva explicacié, que en la urgéncia en la tra-
mitaci6 d’aquest Projecte de Llei en Comissi6, no s’havia vul-
nerat el Reglament, i el senyor Subird —si jo no ho he entés
malament— m’ho ha coHocat dient que jo si que havia dit que
s’havia vulnerat el Reglament. No, Es a dir, el Reglament no
es va vulnerar en cap cas. Jo, el que he dit, textualment, és que
s’havia mancat a una certa cortesia parlamentaria, en el sentit
que la seqiiéncia que ell cita és exacta : el 8 es van distribuir les
esmenes, ¢l 9 —que jo vull recordar que hi havia Ple de la
Cambra— es va convocar la Comissi6, Es molt dificil, levat de
persones d’un alt nivell intellectual com el del senyor Subira
que, al mig d’un Ple, es puguin llegir les esmenes formulades
—meés de cent vuitanta— a un text de projecte de liei, i el dia
10 es va convocar la Ponéncia, La ra6 de la no assisténcia del
nostre Grup va ser per no haver pogut llegir les esmenes repar-
tides vint-i-quatre hores abans, perd, a més a meés, perque el
mateix dia a la mateixa hora, hi havia convocada Comissio de
Politica Territorial en qué es discutien temes tan importants
com la Llei d’Espais Naturals o la Proposicié no de Llei sobre
la Doble Via de RENFE, i el mateix dia, a la mateixa hora,
s’havia convocat una ponéncia tan important com la Ponéncia
de Cambres Agraries.

Per tant, no accepto I'intent de llicé o 'intent de passar
llista, o I'intent de Mistero del senyor Subird, i, en tot cas, si que
en prenc nota —si que en prenc nota— per tal que en el debat
de politica general del mes de setembre, el nostre Grup aprofiti
per passar llista també de les preséncies i les abséncies del Molt
Honorable President de la Generalitat en els debats d’aquesta
Cambra,

El Sr. PRESIDENT : El senyor Subira vol fer...? (Pausa.)
Bé, doncs, aleshores, donem pas a la intervencié dels Grups
que fins ara no han intervingut en aquesta qilestio, en I’ordre
habitual, per tant, I'lHustre Diputat senyor Victor Torres,
d’Esquerra Republicana de-Catalunya, té la paraula. |

El Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors

Diputats, una breu intervenci6 per anunciar el vot negatiu del
Grup d’Esquerra Republicana a les dues esmenes a la totalitat
que s’acaben d’exposar davant aquesta Cambra,

Nosaltres reconeixem el treball meritori de] Partit Socialista
Unificat, que ha presentat un text complet, alternatiu, deguda-
ment vertebrat i que t& una coheréncia, una certa
homogeneitat. :

Fins i tot, no descartem la possibilitat —ara que entrarem en
la discussid de Particulat— que en tal o en tal punt concret, en
el qual podrem escoltar la defensa que es faci de tal i tal
esmena, que el vot del nostre Grup no sigui forcosament
negatiu.

I, quant a ’esmena del Partit Socialista, nosaltres hem de dir
que no podem votar-la, perqué ens ho desaconsellen dues
raons essencials : per una part, la motivacié succinta de 1’es-
mena a la totalitat ens sembla superficial, i, en tot cas, total-
ment insuficient. Es limita a fer unes declaracions de principi i
uns processos d’intencions que, al nostre judici, manquen de
consisténcia, '

Per altra part, seria realment un contrasentit que nosaltres,
que hem tingut la sort o I’encert de fer acceptar vint de les nos-
tres esmenes, que han quedat incorporades al text, que ara vin-
guéssim a oposar-nos globalment a aquest text.

I, per altra part, mantenim una série d’esmenes, i no pas
superficials, importants, al Projecte de Llei, que naturalment
defensarem en el curs d’aquesta sessio plenaria.

Dit aixo6, igualment com hem dit per a ’esmena del Partit
Socialista Unificat, tampoc no descartem la possibilitat d’emet-
re un vot, podriem dir-ne més consegiient amb les nostres
idees, que aquest refiis global que fem a les esmenes a la totali-
tat, perqué, al nostre judici, estan desplagades i no corresponen
a la posicio politica del nostre partit, que, ho repeteixo, ha estat
de millorar el text, ha estat d’una actitud de pragmatisme, d’ac-
ceptar 1’eix del Projecte de Llei, perod intentant modificar-lo en
la Comissio i intentant modificar-lo en el Ple, com farem suc-
cessivament, a mesura que es vagin presentant a debat les nos-
tres esmenes.

I, sobretot, després que haurem tingut la possibilitat d’escol-
tar detalladament i en profunditat la defensa que es fara de les
seves esmenes sectorials els Grups que avui ens proposen el
refas de la totalitat del Projecte.

Es per aquestes raons que nosaltres votarem en contra de
'una i Paitra esmenes a la totalitat del Projecte de Caixes
d’Estalvis.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara al Grup Popular d’ititerve-
nir, L'THustre Diputat senyor Romera té la paraula. '

El Sr. ROMERA : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, per fer el posicionament del nostre Grup amb unes
breus reflexions primer sobre 1’esmena a la totalitat presentada
pel PSC i sobre I’analisi historica i clarivident que ha fet el
senyor Armet, almenys des de P’any 77 fins als nostres dies, an-
alisi naturalment des de la seva visi6 social de la funci6 de les
cambres, que no és compartida, com és ben sabut, pel Diputat
que els parla. -

Ha parlat d’'una campanya orquestraga, ha parlat també de
telepatia entre Diputats de Minoria Catalana i de Coalici6 Po-
pular, que possiblement hi va ser, perqué és important consul-
tar de tant en tant que amb alld fonamental s’estk d’acord, és
una mena de raig d’esperanga veure que quan convé ens
posem d’acord amb el que ésimportant (remor de veus.)
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Em sembla, ha parlat també dels bastons a les rodes, i aqui jo
ja no hi estic d’acord; em sembla que no era oportl, en aquest
cas, parlar de bastons a les rodes, ni de parlar, ni d’esmentar el
canviar per no canviar. Jo voldria parlar del canviar per canviar,
que és absolutament el contrari. A mi em sembla que el canvi
en si mateix no €s un fi, &s un mitja per assolir uns objectius
importants. Del canvi, Ia societat espanyola penso que no en té
les millors referéncies després dels dos anys en qué s’ha produit
—1 perdoni que hagi fet aquest paréntesi—, perd em sembla
que ilustra, almenys, el que jo vull dir sobre la necessitat que
els canvis en quelcom que funciona, i que des de la nostra
optica funciona bé, son perillosos i que cal fer-los d’una
manera rigorosa i prudent. _

Pero, entrant, de fet, al que ha estat I’esmena a la totalitat jo
haig de dir que, no massa explicitada en que consistia, perd he
pres unes notes, no vaig tenir ocasié de fer-ho en poneéncia
perque vostés no van poder fer aleshores la defensa 0, més ben
dit, es va fer d’'una manera molt minsa, perd haig de dir que
aquesta major preséncia de I’administracié local, em sembla
que el senyor Subird ha posat de manifest que realment no es
produeix en el seu text alternatiu, que una major professiona-
litzaci6 jo diria que no és necessaria, i m’explicaré : aquest
mati venint cap al Parlament sentia una falca propagandistica
en una emissora de radio en la qual una caixa deia : «fa 140
anys que som vius, fa 140 anys que estem al servei de la ciuta-
dania, etcéterar. Bé, em sembla que la millor mostra que hi ha
professionalitat en el si de les caixes és que fa 140 anys que
estan al servei de la societat, en aquest cas una caixa catalana,
de la societat catalana.

Em sembla, per tant, que la professionalitat existeix. Una
altra cosa és que es vulgui traspassar aquesta professionalitat i
es diu «no, no, s que no volem que mani aquest, ens convé
més o ens sembla que és millor que mani 1’altre, perque el seu
origen electoral ens convé més, o bé d'un municipi, o bé ¢’una
corporacié amb la qual tenim una influéncia més important »,
des de I’dptica politica, no dic des de la seva, des de la seva, des
de la nostra, des de la de qualsevol dels Grups d’aquesta Cam-
bra. Perd, per altra part, haig de dir que seria absolutament legi-
tim. Per tant, jo hauria de rebutjar, he de rebutjar la manca de
professionalitzacio de queé es pugui parlar.

Potenciar el Consell : absolutament d’acord amb vostes, ab-
solutament d’acord. El Consell d’Administracié, que és el
maxim responsable de la institucié, d’institucions que cal re-
cordar que alguna d’elles, perr si sola, sobrepassa el milio,
perdd, el bilid de pessetes, mereix tenir un Consell d’Admi-
nistracié absolutament responsable, potenciat i capag de
prendre decisions importants, que son les que s’estan prenen
cada dia en el si d’aquestes corporacios.

Bé, analisi historica a part, i per concloure aquesta primera
part de la meva intervencid, jo voldria dir, senyor Armet, que
la seva motivaci6 en ’esmena a la totalitat ha estat una motiva-
ci6 escassa, vaga, analisi historica a part i que, per tant, a nos-
altres no ens ha resultat convincent i anuncio, per tant, que el
nostre Grup votara negativament aquesta esmena.

Quant a I’esmena presentada pel PSUC, jo voldria dir que hi
hem trobat punts, bastants punts de coincidéncia. Aixo vol
dir, simplement, que quan s’observa apoliticament en alld que
es pot observar des d’una Optica no-politica els temes i es busca
la professionalitat o la professionalitzacioé sovint ens podem

trobar, fins i tot, des de Grups parlamentaris que no coincidim
en models de societat.

Hem coincidit en P’esmena de dedicacid exclusiva, la de 1’ar-
ticle 38, que hem presentat, 153 i 154, les respectives esmenes,
que sén absolutament coincidents. Hem coincidit, també, en
I’'esmena de supressio d’un article en vocacio intervencionista,
del qual parlarem mes endavant, que és el 44, en les esmenes
respectivament 162 i 163. Hem coincidit, també en aquest cas,
amb vostés, senyors del PSC, respecte ’eleccié dels compro-
missaris, de la qual també parlarem després en una de les esme-
nes, en qué estem d’acord amb vostés, i hem coincidit en un
tema que no es contemplara en aquesta Llei, pero que jo crec
que constitueix un buit legal important i perillos, i aquest que
mai ha estat esmentat per vostes, senyors del PSC a la comis-
si0, és el tema de les societats filials. Fs cert, ens va convéncer,
0 Si no ens va convéncer no hi havia res més a fer, quan el
senyor Subird ens va dir que aquest tema no podia ser inclos, i
efectivament no podia ser inclos dins de la Llei.

Sobre el tema de les societats filials, és un tema que jo
entenc que s’ha de regular i aprofito la preséncia del President i
del Conseller d’Economia en aquest debat per dir que crec que
seria una bona iniciativa, que nosaltres naturalment recolzari-
em, que es tractés de trobar una normativa legal que enquadrés
les activitats de les societats filials de les caixes.

Perd aqui hi ha un perill latent que b¢, es pot admetre que si
durant tants anys no ha passat res no ha de passar, el represen-
tant del PSUC ja ha esmentat alguns casos en qué el perill s’a-
costava molt. Jo els demanaria que es prengués iniciativa legis-
lativa en aquest sentit per tal de protegir, en definitiva, la socie-
tat del que pot passar via societats participades.

B¢, hi ha, per tant, una coincidencia en esmenes que he fet
palesa, pero el que voldria dir és que hi haen ’esmena a la tota-
litat, presentada pel PSUC, jo el voldria judicar com un projecte
intervencionista. Es a dir, estem parlant de la intervenci6 que
hi ha hagut fins ara i em temo que s’esta propugnant una inter-
vencidé més gran encara, 1 una major polititzacio, la qual cosa
vol dir que segons qui parla, amb les mateixes paraules, es
diuen coses absolutament diferents. Nosaltres creiem que és
ara quan es podria produir aquesta polititzacié amb el Projecte
alternatiu que presentava el PSUC.

Per tant, ens sembla que no és conseqlient, en aquest cas, ¢l
PSUC amb les seves esmenes quan primer fa una esmena
contra I’article 44, dbviament intervencionista, i després ens
presenta un projecte alternatiu, que des de la nostra optica és
intervencionista tambg,

Jo voldria dir que les caixes han funcionat bé, des de la
nostra optica les caixes son una de les iniciatives més reeixides
de la societat civil catalana. Han funcionat bé i han funcionat
bé en moments historics dificilissims, com la fallida del Banc
de Barcelona, o en moments historics molt recents com la crisi
general bancaria que ha atravessat el pais.

En aquests moments, amb algunes excepcions, diguem-ne,
de menor quantia, les caixes han funcionat bé. Han mantingut
la confian¢a de I’estalvi, que és I’element fonamental. Han
actuat d’eficagos intermediaris financers i quan s’ha dit en
algun moment a Comissié —crec recordar— que s’havien im-
mobilitzat, que no s’havien modernitzat jo haig de dir que una
analisi breu, en dos minuts, dels productes d’actiu i passiu que
tenien les caixes fa quinze anys i el que tenen avui és una
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auténtica revolucié en termes de producte, Esa dir, s’han mul-
tiplicat no sé per quant, perd m’atreviria a dir que potser per 10
es poden haver multiplicat els productes d’actiu i de passiu,
passant de 3 tradicionals a 30, o a 40, o a 50. Es a dir, hi ha
hagut una modernitzacid, hi ha hagut una implantaci6 en el
moén  financer, com intermediaris avui absolutament
imprescindibles.

Crec també que s’ha estat injust en parlar del fons social de
la caixa... Quan a Catalunya prop de 30 mil milions es repar-
teixen, s’utilitzen, s’inverteixen en temes socials al llarg de
P’any, es pot no estar d’acord en qué els objectius a assolir
siguin aquests o hagin de ser uns altres, el que no es pot dir és
que no estan complint una funcié social, I’estan complint i és
de molta importancia.

Bé, per fi penso que el text alternatiu de vostés, IMustre Di-
putat senyor Vives, no respon a un treball rigorés, potser
perqué tots tenim molta feina, potser es va tractar d’agafar
aquest text i, aleshores, el 24 el fem el 26, en treiem una mica
al 25 i el posem en el 32... Em sembla que no és un text que
podem dir que és rigorés. En qualsevol cas, ens sembla que el
seu Projecte no millora el que presenta el Consell Executiu i
aquesta és la ra6 fonamental per la qual nosaltres votarem en
contra aquest projecte alternatiu, aquesta esmena a la totalitat.

I voldria acabar amb aquell poema de Stein sobre la rosa,
quan a més de dir-nos, a més, que una rosa €s una rosa, ens diu
«i no la toqueu perqueé 1a rosa es marceix ».

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats. :

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat aquest debat procedeix ja
d’entrar en la votaci6. Les farem, com és natural, separada-
ment. Primer sera la del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
de text alternatin, i després la de devoluci6, del Grup
Socialista.

Per a la primera esmena que ara anem a votar; els qui hi es-
tiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 74 en contra
i cap abstencio.

Passem ara a la votaci6é de I’esmena del Partit Socialista de
Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada també per 27 vots a
favor, 74 en contra i cap abstencio.

Araentrem, doncs, ala discussio de les esmenes a’articulat.

La primera és del Grup Socialista i afecta el titol del capitol
primer. Per defensar aquesta esmena tinc el gust de donar la pa-
raula a ’IHustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Senyor President, voldria anunciar-
li que defensarem conjuntament les segiients esmenes : la 3,
la4,1a5,1a7,1a8,1a12,1a15,1a17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,
30,31, 32, 601 115, i anunciar-li la retirada de la 26 i 1a 29.

ElSr. PRESIDENT : Molt bé&, moltes gracies.

El Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President. Hem
volgut fer aquesta agrupaci6 d’esmenes perqué €s un tema real-
ment de caracter fonamentalment técnic, aquest conjunt d’es-

menes, que tenen un denominador comu, que és el segilent.
El segiient és si les caixes es defineixen com a fundacions i, per
tant, entrem o no a veure quina és la seva naturalesa juridica.
El projecte plantejava una gliestié fonamental'i és de dir : les
caixes d’estalvi sén fundacions i, per tant, a partir d’aqui regu-
lem com a tals fundacions ’activitat, ’organitzacié interna,
’estructura de les caixes d’estalvi i, per tant, és amb aquesta fi-
losofia amb la qual es planteja el projecte.

La nostra posicié és la segiient : no n’hi ha cap necessitat, ni
juridica, ni politica de definir la naturalesa juridica de les caixes
d’estalvis, no hi ha cap necessitat. Exemples : cap legislaci6 an-
terior, ni ’Estatut del 29 de Primo de Rivera, ni I’Estatut del
33, de Largo Cabaliero, ni el Decret del 77, de Fuentes Quinta-
na, mai no han establert quina és la naturalesa juridica. Juris-
prudéncia : senténcia del Tribunal Constitucional de ’any 82,
no defineix la naturalesa juridica de les caixes d’estalvis; sen-
téncia del Tribunal Constitucional de ’any 84. 1 aqui voldria
fer un paréntesi : és molt curi6s que el Dictamen del Consell
Consultiu no esmenti, en cap moment, aquesta senténcia tan
important, quan, per exemple, ¢l Projecte de Llei de vostés
parla de la memodria com a «font d’inspiracié fonamental per a
la valoracié6 d’aquest projecte». Realment molt curiés, molt
curios que el Dictamen del Consell Consultiu no esmenti una
senténcia tan important per delimitar el camp de competéncies
sobre el tema de caixes d’estalvi, Bé, la senténcia del Tribunal
Constitucional del 84 no defineix, en cap moment, quina és la
naturalesa juridica de les caixes d’estalvi i, si més no, "anic
que diu és el que realment diu aquest projecte, que s6n : «ens
de caracter social, sense finalitat de lucre», perd no entra mai
en la naturalesa juridica, fonamentalment per una rad, perque
no hi havia cap necessitat, per una banda, i per una altra banda
perqué realment és una naturalesa molt complexa que no €s
pot definir amb aquesta simplicitat, i, evidentment, 1’impor-
tant no és la naturalesa juridica de les caixes d’estalvi, sind la
naturalesa de les seves activitats, el que fa necessari gque hi hagi
una regulacié especial i, per tant, que hi hagi una llei especial
que el reguli.

Un argument més, que crec que també és important i de
pes, és el fet que la primera caixa de Catalunya i d’Espanyaila
primera caixa que es va fundar al pais diu, en el seu article
primer dels seus estatuts : «es constitueix com una associacioé
», per tant, no es constitueix com una fundacio.

Per tant, nosaltres creiem que en aquesta Llei no es regulen
temes tan importants com el sistema d’eleccié. Hi ha buits
molt importants ‘que no es regulen en aquesta Llei. No hi ha
cap necessitat d’entrar a definir quina és la naturalesa juridica
de les caixes d’estalvis, i per una raé fonamental, i és que en la
mesura que ¢l definim, el dret supletori que s’hauria d’aplicar
en aquells aspectes que no es regulen per aquesta Llei seriad’a-
plicacié la Llei de Fundacions. ] amb aixd voldria ser del tot ta-
xatiu citant un paragraf del Dictamen del Consell Consultiu,
que diu : «La Llei catalana de Caixes d'Estalvis és del tot inde-
pendent de la Llei de Fundacions Privades». Per tant, en la
mesura que tant a Uarticle 16 com a I’article primer, en qué es
defineix el caracter de fundacions, és evident que en aquells as-
pectes que no es reguien en aquesta Llei serd d’aplicaci6 la Llei
de Fundacions i, per tant, entraria en una greu contradiccio, en
un greu problema d’aplicaci6 que, realment, quan el legislador
va fer la Llei de Fundacions no preveia, en cap moment, que
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les caixes d’estalvis fossin fundacions, perque tenen un carac-
ter totalment distint.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a {"IHustre Diputat senyor Subird. Sera també
contra tot el conjunt...

Fl Sr. SUBIRA : Bé, jo abans de comengar, vagi per enda-
vant el meu agraiment a aquesta agrupacié d’esmenes, que és
plenament coherent. Efectivament son totes les esmenes que
fan referéncia a la naturalesa de les caixes d’estalvis. Miri, a
nosaltres, que el senyor Primo de Rivera no definis la naturale-
sa de les caixes, doncs no ens impressiona gens, que tampoc no
ho fes el senyor Largo Caballero, no ens impressiona ni gota
tampoc i que el senyor Fuentes Quintana es descuidés de
fer-ho, doncs, ens sembla que, en tot cas, és atribuible al
senyor Fuentes Quintana. També amb excusa del senyor
Fuentes Quintana he de dir que el Decret 2290 és un Decret de
regulacié d’organs de #overn, no és una regulacié completa de
les caixes d’estalvis i, per tant, s pot passar tranquitlament de
fer la definici6 de la seva naturalesa. Pero, és clar, voste ha
citat el Dictamen del Consell Consultiu, i n’ha citat, si no re-
cordo malament, cinc paraules del Dictamen. El Consell Con-
sultiu, en aquest tema, he de dir que practicament tot el fona-
ment segon del Dictamen i tot el fonament segon no els el lle-
giré, no pateixin, perd si que els llegiré alguns paragrafs d’a-
quest fonament segon. Diu : «Les caixes d’estalvis no sbn en-
titats o institucions de dret public ni ens publics institucionals
de caracter economic, ni organs de les administracions publi-
ques», recordin-ho, tot aixd, perqué no son organs de les Ad-
ministracions publiques, ni sén Administracié publica ni en
formen part, ni son Administacié pablica ni en formen part.
Per tant, no estan assistides de cap mena de potestat pablica.
En consequiéncia, en principi, sdén particulars i es regeixen pel
dret privat. Continua i diu : «ara bé, no tant pel seu caracter
fundacional com per la naturalesa diversa de les seves muiti-
ples activitats es fa necessari que, a diferéncia d’empreses mer-
cantils o civils, depenguin en la seva actuacid sota la disciplina
de normes especials d’un régim d’intensa intervencié admi-
nistrativa. No essent persones piibliques ni particulars, que es
regeixen pel principi de 'autonomia de la voluntat, les caixes
d’estalvis constitueixen un tertium genus, que demana d’un
costat una normativa especifica i, de I’altra, una interpretacié
de les normes generals adequades a la seva naturalesa. Es-
quematicament, les caixes son —escoltin be aixdo—, les caixes
son patrimonis privats finalitzats, patrimonis privats finalit-
zats, i llavors diu : «tot i tenint present que el Parlament de
Catalunya, fent 0s de la seva competéncia autonomica, recone-
guda en V'article 9.24 de ’Estatut d’Autonomia, va aprovar la
Llei 1/1983, sobre Fundacions Privades, resulta explicable ’e-
laboraci6 de la Llei que dictaminem, perqué les caixes d’estal-
vis constitueixen una modalitat molt caracteritzada d’entitat
fundacional. »

Es a dir, senyores i senyors Diputats, el Consell Consultiu
diu : «Fs legitim, és logic i natural que, existint per part del
Parlament de Catalunya una Llei de Fundacions Privades, i
donat que les caixes sobn, tenen naturalesa fundacional» —ho
repeteixo, eh! — «constitueixen una modalitat molt caracterit-
zada d’entitat fundacional. » I llavors el Consell Consultiu con-
clou : «Donat aixod, és natural que es desenvolupi aquesta re-

gulacio6 especifica per les caixes d’estalvis amb una llei especifi-
ca per a elles mateixes, perd en cap moment contradiu, sind
que dona suport i reforga el que aquesta regulacio especifica
per a les caixes d’cstalvis es pugui fer, i cs faci, cfectivament,
que son entitats de naturalesa fundacional.

Nosaltres, que estavem convencuts d’aixd ja, quan vam con-
eixer el projecte del Govern, el vam conéixer, el vam estudiar i
ens va convencer aquest plantejament hem quedat més refer-
mats en aquesta posicié en llegir i estudiar profundament el
Dictamen del Consell Consultiu, Abans m’he referit, en fer el
torn en contra a I’esmena a la totalitat que per a nosaltres 1’eix
entorn del qual es desenvolupa la regulacié especifica per a
aquestes fundacions molt particulars, que sén les caixes d’es-
talvis, és la seva naturalesa fundacional. Logicament i cohe-
rentment, ens oposarem, doncs, a totes les esmenes que han
estat defensades.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Continuant amb les esmenes d’aquest
article primer, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre repre-
sentant del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
per a defensar la seva esmena nimero 6, que €s de modificacio.

E!l Sr. VIVES : Si, senyor President, anunciant-li que també
agrupariem I’esmena nimero 6, amb les esmenes 11 i 14, que
tracten fonamentalment de reconduir el tema del protectorat,
que, en el Projecte de Llei s’estableix que es fara per la via del
Departament d’Economia i Finances, per collocar-lo a 1’aixo-
pluc de I’Institut Catala de Finances. Entenem que la concep-
cid d’aquest institut com un organisme globalitzador de tot el
sistema financer que d’una manera o altra depén o es relaciona
amb la Generalitat, faria bo d’atorgar-1li aquest caracter i, en de-
finitiva, estariem potenciant un institut creat per aquesta
Cambra que ha de tenir aquestes funcions en el futur a
Catalunya.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
I'IHustre Diputat senyor Subira.

Fl Sr. SUBIRA : Si, senyor President, des del mateix esco,
si em permet. Bé, la Llei no és cert que assigni les funcions del
protectorat a la Conselleria d’Economia i Finances, en alguns
casos les assigna a la Conselleria d’Economia i Finances, pero
la Llei especifica, en determinades situacions concretes que el
que ha de tenir les actuacions i la intervenci6é ha de ser no el
Conseller d’Economia i Finances, ni el Departament d’Econo-
mia i Finances, siné el Consell Executiu. Esadir, el protectorat
té una funcio de caire general que, generalment és exercit, les
seves funcions, pel Departament d’Economia i Finances, perd
en alguns casos especifics que, alguns via esmena van €sser in-
troduits, assenyala que aixo ho ha de fer el Consell Executiu.

Nosaitres no neguem la possibilitat que algunes d’aquestes
funcions del protectorat siguin delegades a I’Institut Catala de
Finances, perque, efectivament, la mateixa Llei de I'Institut
Catala de Finances estableix la possibilitat de rebre, és a dir, de
ser el receptor de delegacions en aquest sentit —i en altres
sentits— per part del Consell Executiu i per part del Departa-
ment d’Economia i Finances. Per tant, no ho neguem, perd
pensem que tal com queda redactada la Llei, i especificant en
cada cas qui ha de fer la intervenci6 és millor, i que si et algun
cas es vol fer aquesta delegacid a I'Institut Catala de Finances
es pot fer, queda autoritzada, és a dir, no queda prohibida i, per
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altra banda, esta autoritzada per la Llei de Creacio de I'Institut
Catala de Finances. Per tant, ens sembla que aquestes esmenes
son rebutjables. ‘

El Sr. PRESIDENT : Ara pertoca d’intervenir novament al
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat per a la defensa
de ’esmena numero 9.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Aquesta
esmena el que pretén és dir el segilent : «que s’entenen inclo-
ses dins les caixes d’estalvis subjectes a aquesta Llei, les socie-
tats filials que depenguin d’aquelles.» Entenem que aquest és
un dels temes centrals de tot intent de regular globalment les
caixes d’estalvis en el nostre pais, que es tracta, en definitiva
d’afrontar alld tan socorregut de «feta la llei, feta la trampa»,
per tal que no sigui realitat després de I’aprovacié d’aquesta
Lle:i acasanostra, ,

Es evident que el tema segurament requeriria molt més
estudi del que va permetre el debat del que abans ja hem situat
en Ponéncia i en Comissié, perd entenem que cal colocar-lo a
debat, encara que en aquells dos tramits no se'ns deixés fer, Es
obvi, d’altra banda, que la sortida que es va donar en Comissi6
dient : «no podem regular societats anonimes» €s una sortida
massa facil per treure’s del damunt aquest tema, i que, segura-
ment, com recordava abans el Diputat senyor Romera, una
part d’aquestes societats son regulables des del Parlament de
Catalunya. Per tant, nosaltres, entenem que la Llei que estem
fent, per dir-ho d’una manera poética com ell feia, intenta re-
gular les arrels de quelcom, quan les fulles de ’arbre ja estan
collocades sobre la finca del vei i, per tant, dificilment podrem
recollir la globalitat del problema. Entenem nosaltres que no
estaria de més amb aquesta esmena que primer I’assemblea de
la caixa, i segon el Departament d’Economia i Finances po-
guessin controlar minimament aquelles societats filials. Arano
les controlen ni els uns ni els altres, Per tant, nosaltres ente-
nem que estem fent una Llei que no contempla aparicio dels
nous fenomens i €s en aquesta linia que parlavem d'una Llei
continuista. Seguint aquest fil, jo diria que estem fent una Llei
antiquada i, per tant, des de la nostra concepcid, una Liei no
acceptabie,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Subira.

El St. SUBIRA : Si, senyor President. A mi em sembla que
&s una mica incoherent afirmar que les societats filials no sén
controlades ni pel consell d’administracié de lentitat pare. Fs
una especie de contradiccié logica. El que passa és, senyor
Maties Vives, que aquesta Llei —que a vosté no se li amaga
després dels torns que hi ha hagut especialment a les esmenes
de la totalitat—, és una Llei que ha de ser especialissimament
curosa i, per aixo també els he agrait als Grups que van dema-
nar el Dictamen del Consell Consultiu que ho fessin, és una
Llei amb la qual s’ha de ser especialment curds en tots els
temes que puguin estar en el limit de la inconstitucionalitat.

I a vosteé no se li amaga que, si en aquesta Llei, entréssim en
la regulaci6 de societats filials, que normalment tenen la forma
de societats anonimes, estariem incidint en dret mercantil
que, com voste sap, seria un terreny enormement perillés de
cara a una possible interposicid de recurs contra aquesta Liei,

Nosaltres no neguem la possibilitat que, a través d’un estudi
curosissim per no incorrer en aquests aspectes d’inconstitucio-

nalitat, en el futur es puguin fer regulacions addicionals per re-
gular, de 1a manera que sigui possible, aquestes entitats filials,
perd ens semblaria d’una imprudéncia absolutament temeraria
admetre aquesta esmena i admetre ’'esmena que va exacta-
ment a continuacio, en un sentit similar, del Grup Socialista.

Moiltes gricies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Pertoca ara al Grup Socialista de de-
fensar la seva esmena numero 10. El senyor Santiburcio té la
paraula.

El Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President. En
primer lloc, dir-li al senyor Subira que, quan ha Ilegit el Dicta-
men del Consell Consultiu, ’hauria hagut de llegir sencer;
I’hauria hagut de llegir sencer, perque, a les conclusions, no hi
ha arribat, i en les conclusions diu que no seria encertat inter-
pretar que la Llei de Fundacions Privades constituis, en I’ambit
autonOmic, una llei general a les prescripcions de la qual hagi
d’adaptar-se aquesta Llei de Caixes. Per tant, evidentment,
s’hauria de llegir sencer €l Dictamen.

Entrant en I’esmena en gliestio, nosaltres creiem el seglient
: les caixes d’estalvi de Catalunya administren més de dos bili-
ons de diposit I’any; és una xifra realment important. Aixo vol
dir que hi ha un desenvolupament econdmic important, de la
seva activitat financera i mercantil, com a caixes d’estalvi, i
que aquest desenvolupament no es fa des del si de la seva
caixa, sind que s’esta fent fonamentalment avui, i fonamental-
ment, per salvar les barreres que imposa la llei, fonamental-
ment, que la seva activitat s’ha de centrar en el seu territori, on
és, fonamentalment, les caixes catalanes han de situar la seva
activitat a Catalunya, i per salvar aquest problema i aquesta
paret, el que s’esta fent, fonamentalment, és la creacié de soci-
etats participades per les caixes en la mesura que aquesta activi-
tat se situa fora del territori de Catalunya.

Per tant, fonamentalment, pel criteri que el conjunt de I’acti-
vitat econdmica que genera una caixa d’estalvi estigui subjecte
a aquesta Liei, i per una altra banda, perqué aquesta activitat
econOmica no se situi fora de! territori de Catalunya, fonamen-
talment, nosaltres creiem que €és important que aquest aspecte
resti recollit en la Llei.

Ara bé, el senyor Subird planteja un problema de possible in-
constitucionalitat en la mesura que aquest precepte podria
plantejar ’aplicacioé del dret mercantil en la mesura que puguin
ser societats andonimes; jo voldria i li aconsellaria que es llegis
amb cura el conjunt del Projecte, i que, en definitiva, aixod, a-
plicacié6 d’aquest precepte, simplement faria referéncia, fona-
mentalment, quant a passar informacid, quant a un control
molt més lax, no una intervencid realment important, com és
en €l cas de la caixa d’estalvis.

Per exemple : «El Consell Executiu tindra potestat, a partir
d’aquesta Llei, de suspendre acords dels consells d’administra-
cib; tindra potestat per suspendre Organs de govern». Aixo,
aquesta potestat, la tindrd, En canvi, aquesta potestat no ’hem
establert nosaltres per a les empreses filials o per a les empreses
participades; per tant, ja som conscients d’aquests problemes.
Per tant, del que es tracta és que hi hagi un control o una inter-
venci6, no tan rigorosa, no tan ferma, perd si un coneixerment
important per saber quina és I’activitat que porten les caixes
d’estalvi fora del seu nucli central i, per tant, que aixo esta
creant tota una xarxa, tota una activitat parallela que, en defi-
nitiva, escapa al control pablic, i que aquest és el seu objectiu.
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Per tant, si volem que hi hagi un control public de tota la
seva activitat, aquest precepte és fonamental.

El Sr. PRESIDENT : Per al torn en contra, té la paraula
I’'THustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. Bé, el senyor Santi-
burcio m’ha explicat els problemes, i amb els problemes estic
disposat a coincidir, i jo he dit en la meva intervenci6 anterior
que no estem pas tancats que en el futur —i potser en un futur
relativament proper— es pogués fer el tipus de regulacié que
voste diu, essent enormement curds a no entrar en el terreny
del dret mercantil. .

Per0, és clar, vosté ens proposa una esmena que, en cas que
fos acceptada, requeriria una lectura molt favorable, com la
que voste entén que fa, en el sentit que no entrariem en in-
constitucionalitat. Com que nosaltres, en aquest sentit, no
volem correr cap risc, preferim, ara, votar en contra d’aquesta
esmena que vosté no m’ha dit en cap moment que la seva ac-
ceptacié no incrementés substancialment el risc de poder pre-
sentar un recurs exit6s d’inconstitucionalitat contra aquesta
Llei.

Com que nosaltres, aquest risc, no el volem correr, nosaltres
ens oposarem que en aquesta Llei s’entri en la regulacid de so-
cietats filials que, com tothom sap, tenen la majoria de vegades
la forma de societats andnimes.

El Sr. PRESIDENT : Hem acabat ja la discussié de les esme-
nes d’aquest article primer, i, per tant, anem a passar a la vota-
cid successiva d’aquestes esmenes.

Els qui siguin favorables a ’esmena al titol del capitol, que
és la nimero 3, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 65 en contra
i cap abstencio.

Passem ara a 1a votacid de ’esmena segiient : nimero 4, ar-
ticle primer, apartat primer.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin de
peudret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 66 en contra
i cap abstencio.

B¢, ara anem a sotmetre a votacio I’esmena S, del Grup Soci-
alista, gue correspon a l’apartat segon de 1’article primer.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin de
peudret, :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 66 en
contrai cap abstencid.

Ara anem a la votacio de ’esmena niimero 6, del Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya, també a I’apartat 2.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que €s posin de
peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat refusada per 4 vots a favor, 67 en contra i
16 abstencions.

Bé, I’esmena 7 ha decaigut; suposo que no hi ha inconveni-
ent a reconéixer-ho, eh? L’esmena 8, que és la que araanem a
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sotmetre a votacid, del Grup Socialista, correspon a I’apartat
tercer.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin
drets.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 67 en contra
i cap abstencio.

Ara correspon de votar I’'esmena nimero 9, del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 21 vots a favor, 67 en contra
i cap abstencio.

Finalment, correspon de votar araI’esmena 10, del Grup So-
cialista, que també és de ’apartat tercer.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, gue tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 21 vots a favor, 61 en contra
i 6 abstencions.

Ara, hem de passar a la votacid del text del Dictamen. Es pot
fer conjuntament, o es demana votacié separada? (Pausa.)Bé,
doncs, anem a votar el text del Dictamen per a aquest article
primer, comprenent-hi el titol del capitol primer.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest
Grup, que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest conjunt descrit, ha estat
aprovat per 67 vots a favor, 18 en contrai 4 abstencions.

Passem ara a I’article segon. Falta defensar I’esmena 13, del
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la, tinc el
gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Maties
Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. En aquesta
esmena, el que es tracta és de situar entre els objectius del pro-
tectorat de la Generalitat el fet que les activitats propies de les
caixes s’ubiquin en el marc de la programacié economica d’a-
questa Generalitat, A ningl no se li escapa que I’objectiu d’a-
questa esmena és incrementar la presencia de les orientacions
programades des del Consell Executiu en el nostre sistema fi-
nancer, ent&s des de la nostra optica com un pas intermedi cap
a la creacié d’un sector public prou important a casa nostra,
dintre d’aquell sistema,

Perd, per fer aixo, cal programar I’economia, sense imposici-
ons, perd amb un dibuix clar dels objectius, dels mecanismes a
emprar i del paper de les mateixes caixes d’estalvi. Es clar que
el Consell Executiu rebutja aquesta programaci6, perqué re-
butja tota politica econdmica —entenem nosaltres— que no
sigui la de I’esquitx, la de la pedregada, la de activitat intersti-
cial, si se’'m permet, la de 1’ara aqui, ara alla, ara aixo, ara allo,
sense cap fil conductor ni cap objectiu concret. _

En aquesta optica, qué els interessa, entenem nosaltres, al
Consell Executiu, de les caixes? Els interessa, fonamental-
ment, que les continuin traient d’atzucacs al final de cada mes
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o d’alguns mesos, i els interessa no tocar res —potser per por,
potser per comoditat, potser per feblesa—; en quaisevol cas,
per conservadorisme,

Nosaltres entenem que les caixes han d’ajudar el pais en
totes les seves activitats, no només a partir de la seva obra
social, i que aixd només és possible des de la programacio, i
collocant-les al bell mig d’aquesta, sense imposicions, perd
ajudant que siguin un instrument clau en el redregament de
Catalunya.

Des d’aquesta Optica, nosaltres entenem que aixd nomeés és
possible a partir de situar la seva activitat dins el marc de ia pro-
gramacié econdmica del Consell Executiu de la Generalitat, si
és que en té. :

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Subira,

"El Sr. SUBIRA : Si, senyor President, nosaltres creiem, en
canvi, que de la millor manera que les caixes farien un servei,
faran un servei i estan fent un servei a la societat catalana, és
des de la professionalitat que es propugna, no solament des del
nostre Grup, sind també des del Grup Socialista, i aixd, evi-
dentment, no esta en contraposicié amb la planificacié que pro-
posa el senyor Vives, perd, en canvi, si que aquest principi de
la programacio significaria una intervencio directa en unes en-
titats, que tal com he llegit abans en el Dictamen del Consell
Consultiu, el Consell Consultiu i nosaltres, entenem que sétn
ens privats, i que, per tant, se’ls ha de respectar un grau 1mpor-
tant d’autonomia,

Aixo no vol dir que no estiguin fora de regulaci6, és a dir, hi
ha tota una série de regulacions en aguesta llei, hi ha tota una
série de possibilitats d’intervenci6 i d’orientaci6 de la seva acti-
vitat —que ja hi arribarem quan arribi el moment de les esme-
nes oportunes—, i que a nosaltres ens semblen plenament sufi-
cients (remor de veus.)

Perd pensin, per acabar, que 1"inica objeccié que el Consell
Consultiu troba en el Dictamen d’aquesta llei és precisament
una objeccié d’excessiva intervencié en un moment determi-
nat. Nosaltres hem presentat una esmena subsegient al Dicta-
men del Consell Consultiu, que evidentment defensarem, i
em sembla que amb el que he dit n’hi ha prou per entendre que
votarem en contra d’aquesta esmena, i aixd no ha estat més
que una reproduccié sectorial d’aquell debat, senyor Maties
Vives, que tenim cada any en els Pressupostos, que vosté fa
I’esmena paradoxal, que consisteix a —que té una certa eficacia
parlamentaria, evidentment— demanar la supressié del Depar-
tament que ha de fer una activitat per assimilar la que voste
propugna, i com que voste vol que en faci molta més, llavors
precisament per aix0 li suprimeix la consignacio
pressupostaria,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ja hem substanciat totes les esme-
nes de ’article 2, i tenint en compte que I’esmena nimero 11
del Partit Socialista Unificat de Catalunya s’ha de considerar
decaiguda, anirem a votar, doncs, les esmenes, successiva-
ment I’esmena 12, al paragraf primer, ila 13, al paragraf quart.

Els qui siguin favorables a ’esmena nmero 12, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 61 en contra
i cap abstencio.

Passem, ara, a votar I’esmena nimero 13 al paragraf quart,
del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 21 vots a favor, 61 en contra
i cap abstencio.

Anem, ara, a la votacio del text del Dictamen. Podem fer-ho
conjuntament, no hi ha ning( que s’oposi a la votacié conjunta
del text del Dictamen? Anem a votar-lo, doncs.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle segon, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 2, ha estat aprovat
per 62 vots a favor, cap en contrai 21 abstencions (Patisa.)

A larticle 3, han estat defensades ja les dues esmenes que hi
havia, per tant, podem procedir ara a la seva votacio successiva.

Els qui siguin favorables a I’esmena 14, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de
peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat refusada per 21 vots a favor 63 en contra
i cap abstencio.

L’esmena segiient s’ha de considerar decaiguda. Suposo que
no hi haura cap inconvenient a acceptar-ho aixi; per tant, no
cal sotmetre-la a votacié. Hem de votar ara, doncs, el text del
Dictamen per a aquest article nimero 3. Podem fer-ho conjun-
tament, suposo, eh?

Els qui siguin favorables a aquest article 3, segons el text del
Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris? :

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 3, ha estat aprovat
per 64 vots a favor, cap en contrai 21 abstencions.

A larticle 4, ’esmena nimero 16, del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya no ha estat defensada, per tant, la sotmetém
ara a defensa,

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Anunciar-li que agrupariem aquesta esmena amb ’esme-
na nimero 105, 1 dir-li d’entrada al senyor Subira que no con-
fongui els termes. Es a dir, planificar no és el mateix que pro-
gramar, €s quelcom substancialment diferent. Jo els deia abans
que vostés no entenen —jo crec que no volen entendre—
aquesta distinci6, perqué els va bé per a la seva argumentacio, i
que intervenir és diferent d’orientar. Jo he parlat abans de pro-
gramar i d’orientar, mai de planificar ni d’intervenir.

I li vull recordar que aquesta esmena que vostés s’han vist
obligats a presentar després del Dictamen del Consell Consul-
tiu, que elimina una part de ]’intervenqonisme que t¢ ’actual
Projecte de Llei, nosaltres ’haviem presentada ja en tramit
d’esmenes, eliminant, precisament, aquest intervencionisme.
Que quedi clar aixod, senyor Subira.

Qué demanem amb aquesta esmena? Demanem que el Par-
lament fixi les bases de la inversi6 en obra social —llegeixi’s
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bé—, respectant sempre la llibertat de cada caixa per escollir
les inversions concretes. Dos arguments jo crec que avalen
aquesta petici6 : el que s’esta fent i no s’hauria de fer, i el que
cal que es faci. Que s’esta fent i no s’hauria de fer? S’esta utilit-
zant 1’obra social, sovint, com un mecanisme publicitari enco-
bert. S’esta utilitzant 1’obra social per divulgar activitats amb
esperit comercial, en lloc de corregir desequilibris, en lloc d’a-
judar els sectors més desvalguts —amb expressié que li agrada
al Molt Honorable President de la Generalitat— de la nostra
societat; en definitiva, s’esta impedint fer obra social.

Qué s’hauria de fer? Des de la nostra concepci6, s’haurien
de colocar uns recursos al servei de la collectivitat, amb vo-
luntat d’ajudar a corregir desequilibris, socials, economics, ter-
ritorials, etcétera. Recursos que tornarien a la societat per
ajudar a millorar-la amb mentalitat globalitzadora. Per aixo,
nosaltres demanem que el Parlament estableixi les prioritats,
que assenyali les principals mancances, i que cada caixa inver-
teixi segons el seu criteri, Es a dir, el Parlament orienta, la
caixa decideix.

Perilis que aix0 ho faci el Consell Executiu? Jo diria que el
fet de considerar 1’obra social com una complementarietat de
les propies inversions, ¢ el d’una polititzacidé executiva, per
tant intervencionista, de les opcions plantejades, en la mesura
que el Consell Executiu no representa per si mateix la sobirania
popular, Jo diria que les caixes, en I’actualitat, en d’altres casos
en la seva obra social fan beneficéncia amb una activitat que co-
rrespon inequivocament al Consell Executiu,

Per trencar aquesta dinamica, nosaltres no hi veiem altra so-
lucid que sigui el Parlament qui fixi les bases de la inversi6 d’a-
quella obra social, deixant molt clar que després cada caixa
pugui decidir, sobre la base d’aquestes orientacions, les inver-
sions concretes que realitza.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Subira.

El St. SUBIRA : Nosaltres, com que en considerar les esme-
nes, concretament aquella a la qual s’ha referit el senyor
Maties Vives a 'article 44, no vam tenir I’oportunitat d’escol-
tar les seves explicacions, ens pensavem que era una d’aquelles
esmenes paradoxals que presenta de tant en tant. Ara ja entenc
que no, eh? ja ho entenc.

Referint-me ja concretament a I’esmena que ens ocupa, nos-
altres pensem que el text de I’article és suficientment clar, i
ens ofereix suficients garanties. El llegiré en acabar la meva
intervencid, perod abans deixi’m dir-li una altra cosa, encara. Si
vosté es prengués la moléstia de repassar estrictament de dalt a
baix i de debd I’obra social de les caixes d’estalvis, no nego que
podria trobar defectes que nosalires creiem que es poden esme-
nar amb [’article que proposem, perd, en canvi, Crec que reco-
neixeria que els qualificatius que voste ha aplicat a I’obra social
de les caixes, sOn injustos,

Llavors, concretament ja per acabar, els llegeixo el que diu
Particle, que nosaltres donarem per defensat amb la seva lectu-
ra, Diu : «Les caixes d’estalvis han de realitzar una obra social
propia, i en coHaboraci6é amb altres institucions publiques i pri-
vades. El Govern de la Generalitat ha de desenvolupar una
tasca orientadora en matéria d’obra social, assenyalant man-
cances 1 prioritats, respectant tanmateix la llibertat de cada
caixa d’estalvis quant a ’eleccid de les inversions concretes. »

Res més, senyor President; votarem en contra de ’esmena,

de les dues esmenes defensades.

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, anem a la votaci6 d’a-
questa esmena numero 16, del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 18 vots a favor, 65 en contra
i cap abstencio.

Anem, ara, a votar el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 4, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest articic 4, ha estat aprovai
per 65 vots a favor, 3 en contrai 16 abstencions.

(E! M. H. Sr. President s'absenta del salé de sessions i I'l. Sr.
Vice-president Segon el substitueix en la direccié del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Les tres esmenes pre-
sentades a I'article cinqué han estat ja defensades, per tant, pas-
sarfem a la seva votacié, que si no hi tenen inconvenient les
podriem fer agrupades. Hi ha algun Grup parlamentari que
tingui algun inconvenient? (Pausa.) Doncs podriem fer agru-
pades lestresesmenes, lal7,1a18ila19.

Vots a favor de les esmenes?

Els senyors Diputats que estiguin en contra de les tres
esmenes?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

Les tres esmenes han estat refusades per 19 vots a favor, 65
en contra i cap abstencio.

Anem a passar, doncs, a la votacié del text del Dictamen per
al’article 5, també globalment.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del
Dictamen, que es posin drets, per favor.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

Larticle cinqué ha estat aprovat per 65 vots a favor, 20 en
contrai cap abstencio.

Passem ara a I’article sise, on hi ha dues esmenes presenta-
des, que ja han estat defensades. També, si no hi ha inconveni-
ent, les votariem conjuntament... perdd, hi ha una esmena no
defensada del Grup parlamentari del PSUC. (L1, Sr. Vives
s'aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : N’anunciem la retirada,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Molt bé, gracies. Vota-
riem, doncs, les quatre esmenes presentades, 1’esmena 20, 21,
22123.

Vots a favor de les esmenes, que es posin drets, per favor.

Vots en contra de les esmenes?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

I.es esmenes han estat refusades per 24 vots a favor, 70 en
contrai cap abstencio.

Passem a votar, doncs, el text del Dictamen per a larticle
sise. '

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del
Dictamen per al’article sise, que es posin dempeus, per favor.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?
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Els senyors Diputats que s’abstinguin?

El text del Dictamen per a ’article sis& ha estat aprovat per
70 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio.

Passem a l'article seté. L'esmena 25 ha estat ja defensada;
per tant, podem procedir a la seva votacio.

Vots a favor de ’'esmena, que es posin drets, per favor.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra, que €s posin
dempeus, per favor.

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena 25 ha estat refusada per 28 vots a favor 70 en
contra i cap abstencio.

L’article 7 del Dictamen és el que correspon ara de votar.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’article sete
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra, que es posin
dempeus. '

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

Larticle seté ha estat aprovat per 72 vots a favor, cap en
contrai 28 abstencions.

A l'article vuité no hi ha cap esmena; per tant, passem direc-
tament a la seva votacio.

Si els plau, els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
’article vuité, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estlgum en contra‘?

Els qui s’abstinguin?

L’article vuité ha estat aprovat per 77 vots a favor, cap en
contrai 24 abstencions.

A Particle nové hi havia una esmena que ha estat retirada.
Passem, doncs, a la votacio directa del text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus, per favor.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

Larticle nové ha estat aprovat per 79 vots a favor, cap en
contrai23 abstencions.

Passem ara a ’article 10, en qué hi ha presentades dues es-
menes, la primera de les quals pel Grup parlamentari del PSU.
Té la paraula el senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. Efectiva-
ment, aquest article és el que regula les condicions amb les
quals el Departament d’Economia i Finances pot autoritzar la
fusio, I’absorcio entre caixes diverses.

El que plantegem nosaltres és que, entre aquestes condici-
ons, s’hi estableixi la necessitat del respecte pel manteniment
dels liocs de treball dels empleats de les caixes afectades, Ente-
nem que es tracta d’una condici6 evident, i no compartim els
arguments que se’ns van donar en Comissi6 que, d’una
manera o d’una altra, venien a dir que moltes fusions i absorci-
ons es fan, precisament, per permetre adequar plantilles.

Nosaltres entenem que aixd és absolutament contrari a la
mentalitat del que ha de ser una caixa d’estalvis de casa nostra,
i, precisament per aixd, demanem garanties, i quina millor ga-
rantia hi ha que demanar que el Departament d’Economia i Fi-
nances vetlli perque, quan es produeixi una fusid o una absor-
cid entre dues caixes o0 més caixes, es puguin mantenir els llocs
de treball en totes i cadascuna de les circumstancies d’aquella
fusi6 o d’aquella absorcio.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a un torn en

contra, el senyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, si, jo estic molt content
de veure que el senyor Maties Vives, darrerament, liegeix les
seves intervencions, i n’estic content perqué el portaveu del
Partit Socialista Unificat, habitualment renya els nostres Dlpu~
tats perque llegeixen les seves intervencions.

Bé, anant al contingut de ’esmena, miri, nosaltres pensem
que aquest article garanteix les coses que una llei d’aquesta na-
turalesa ha de garantir, que sén que 1’entitat absorbida o les
que es fusionen no estiguin en liquidaci6, i que es garanteixin,
que hi hagi garantia per als impositors i creditors de les caixes
que es fusionen.

El senyor Armet, abans, ha parlat, en la seva intervenci6 en
el torn de totalitat, de moltes coses; en moltes, estavem en des-
acord, perd en algunes —i no poques— també estavem d’a-
cord, i ell ha parlat de la necessaria competitivitat i dels costos
d’intermediacié financera d’aquestes entitats i de la seva pro-
fessionalitzaci6; hi estem molt d’acord. I aixd pot provocar
-no com diu el senyor Maties Vives, sempre— alguna vegada
la conveniéncia de fusio per precisament, reduir els costos d’in-
termediaci6 financera. Ens sembla que les garanties relatives
als llocs de treball estan cobertes o deuen estar cobertes per la
legislacié laboral pertinent i per les garanties pertinents en
aquest terreny, perd ens sembla que €n aquesta Llei seria dis-
funcional la incorporacié d’aquesta lletra ¢) que proposa el
Partit Socialista Unificat. .

Moltes gracies, senyor President.

(L'L. Sr. Ribb demana per parlar.)

El1Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Digui’m.

El Sr. RIBO (de lescé estant) © Per alusions, senyor
President.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : No, miri, no hi ha
hagut allusions.

E! Sr. RIBO : Hi ha hagut allusions directissimes a interven-
cions, a paraules meves sobre els Dlputats de la majoria,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : No, no h1 ha hagut
allusions a la persona, el senyor Diputat deia que en les seves
intervencions pot renyar...

E1 Sr. RIBO : El Portaveu del Grup del PSUC és una persona
concreta, a la qual s’han fet allusions a manifestacions d’ell, i
voldria fer, breument, una exposicié sobre aquestes allusions.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : La Presidéncia consi-
dera que no hi ha hagut allusions, diguem-ne, a I’actuaci6 de
la persona, siné simplement un comentari respecte a una acti-
vitat que no es pot considerar contraria ni a ’honor ni al ¢o-
mportament, ni tampoc a I’activitat d’un Grup parlamentari ni
d’un Diputat, .

El Sr. RIBO : Senyor President, hi ha hagut allusions a ma-
nifestacions concretes, no a res més que aixod. (Remor de veus i
rialles.) Se m’ha dit que jo renyava els Diputats; no séc ningu
per renyar, i només jo m’he queixat, de vegades, que no hi
hagués relacié directa entre les nostres argumentacions i la re-
sposta del Grup de la majoria. I

Gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Senyor Rib6, diguem
que no hi ha motiu per tenir la paraula per allusions, en aquest
cas. Gracies. (Remor de veus.)

Passem ara a ia votaci6, doncs, de ’esmena 27, que ha estat




1598

DIARI DE SESSIONS / P-Num. 34 / 27 juny 1985 / SESSIO PLENARIA Nuam. 32.1

ja debatuda.

Votsa favor de I’esmena 27.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena ha estat refusada per 24 vots a favor, 71 en contra
i cap abstencio.

Votem ara el text del Dictamen per a I’article 10.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del Dicta-
men per a ’article 10, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 71 vots a favor, cap
en contrai 25 abstencions.

Passem ara a ’article 11, on hi havia dues esmenes, una de
les quals ha estat retirada, i queda, per tant, per ser discutida,
I’esmena nimero 28, del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana.

Té la paraula el senyor Torres.

El Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors
Diputats, amb la v&nia de la Presidéncia, em permetré defensar
les esmenes 45, 60, 160, 1811182.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : 45, 60...

ElSr. TORRES :45, 60, 160, 1811 182.

El St. VICE-PRESIDENT SEGON :...i 182. Moltes gracies.

Fl Sr. TORRES : El mateix text del Dictamen per a ’article
11 déna una merescuda importancia als possibles processos de
liguidaci6 i dissolucid de les caixes.

El procés liquidatori haura d’estar controlat per un represen-
tant de la Generalitat, el qual actuara sota la dependéncia del
Govern, que I’'haura demanat préviament.

En darrera instancia, la dissoluci6 o liquidaci6 haura de ser
autoritzada pel Govern de la Generalitat. Nosaltres ens adhe-
rim sense reserva a aquesta intervencio directa i decisoria de
I’Executiu en uns esdeveniments tan transcendentals. Trans-
cendentals perqué poden tenir moltes repercussions socials, i
una incidéncia directa en ’economia general del pais i en els
interessos privats.

" Creiem, doncs, que és aconsellable aquesta intervencio i
aquest poder decisori, perd també volem afirmar que una altra
de les institucions de la Generalitat, que ¢s el Parlament,
hauria de tenir en aquest article 11 un tracte més favorable del
que se li dona, car ignora totalment la seva existéncia,

Sabem perfectament que el Parlament no pot intervenir
d’una manera directa i activa en els processos liquidatoris,
perqué aix0 escaparia, certament, als seus dmbits competenci-
als. El que nosaltres demanem en I’esmena niimero 45 és Uni-
cament que es doni compte, a la Comissi6 corresponent, de les
actuacions que hagi fet el Conseller d’Economia i Finances en
nom del Govern. No es fracta d’autoritzar ni d’aprovar; es
tracta, solament, d’escoltar els detalls d’unes actuacions que
poden interessar molis milers de ciutadans i que poden posar
en joc molts interessos.

Pel que fa a I’esmena ntmero 60, ens cal manifestar la
nostra satisfaccié pel fet que la Comissi6 va aprovar la seva pri-
mera part, que preconitzava I’addici6 de les entitats territorials
creades per la Generalitat —esmena, naturalment, del nostre
Grup parlamentari.

Per contra, manifestem que retirem la segona part de ’esme-
na, que encara quedava viva per fer la seva defensa en el Ple, i

que pretenia la inclusi6é del Parlament de Catalunya com a co-
Hectiu participant de ’assemblea general.

L’esmena 160, a ’article 43, tendeix a donar una major so-
lemnitat a I’establiment de les inversions computables en els
coeficients d’inversio de les caixes d’estalvis amb domicili
central a Catalunya.

Malgrat ’aparenga d’una operacio técnica normal, que podia
ser resolta amb la sola intervencié del Departament d’Econo-
mia i Finances, no hem d’oblidar que el mateix text de I’article
podria fer-nos oblidar que es tracta d’una actuacio en el marc
de les bases i de I’'ordenacié del crédit i de la politica monetaria
de I’Estat. Es a dir, que es tracta d’unes actuacions subjectes o
exposades a problemes de delimitacio de competéncies, de
possible conflictivitat, i és per aix0 que nosaltres demanem
una triple cautela : primer, que sigui el Conseller, i no el De-
partament, el proposant; segon, que I’establiment efectiu el
faci el Govern de la Generalitat, i, tercer, que s’informi d’a-
questes actuacions la Comissié corresponent del Parlament.

L article 59 del Dictamen, a qué es refereix la nostra esmena
nimero 160, planteja el cas gravissim de suspensié dels Organs
de govern i direccid de les caixes d’estalvis, i 1a possibilitat d’in-
tervencié d’aquestes. Ens parla, també, de I’eventualitat de
greus irregularitats administratives o econdmiques, esdeveni-
ments que poden suscitar conseqiiéncies molt importants,

Es cert que el paragraf tercer introdueix la cautela que ’acord
d’intervencid haurd de ser motivat i haura d’expressar ¢l seu
abast i limitacions; la nostra esmena 181 no és contradictoria
amb la filosofia del Dictamen, ja que es limita a sollicitar que
’abast i les limitacions dels acords d’intervenci6 siguin comu-
nicats, simplement comunicats, a la Comissié corresponent
del Parlament.

En fi, ’'esmena niimero 182 expressa el desig d’una informa-
ci6 global del funcionament de les caixes durant cada exercici
anual, No es tracta de demanar al Conseller d’Economia i Fi-
nances que acudeixi al Parlament com un responsable bancari
qualsevol. El que volem nosaltres és que aquesta que adrega el
Conseller al Parlament seria bona per dues raons essencials,
primerament, perqué la Llei de Caixes dona a I’Executiu i so-
bretot a la figura del seu Conseller de Finances unes atribuci-
ons molt considerables i creiem que és bo que sigui aixi, perd,
en contrapartida, també pensem que ’organisme que ha confe-
rit totes aquestes atribucions, que és el Parlament, que és el
Parlament, té dret no pas a esmenar la plana a ningQ, sind a ser
informat sobre el funcionament de les caixes, és a dir, oferir
una visié de conjunt de la trajectoria seguida per aquestes enti-
tats que constitueixen uns components cabdals del sistema fi-
nancer catala.

En segon lloc, un altre argument que aconsella I’adopcié de
la nostra esmena és, precisament, la importancia i la possible
repercussié del funcionament de les caixes. Es evident que
I'objecte de la nostra esmena seria desplagat si es tractava
d’una entitat bancaria o societat qualsevol, pero és evident que
no és aixi, que el conjunt de caixes d’estalvis amb domicili
central a Catalunya representen un potencial econdmic i social
de primera magnitud, potencial que, en certa manera, esta con-
trolat pel Govern de la Generalitat i que pot arribar a condicio-
nar la vida econdmica i financera del pais. Es per aquestes
raons que ens atrevim a pensar que un balang explicatori una
vegada I’any no és una petici6 exagerada.
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I, per acabar, voldriem insistir que les cinc esmenes que
hem tingut I’honor de defensar no tenen altra motivaci6 de
conjunt que el desig que el nostre Parlament sigui el testimoni
dels fets socials i econdmics rellevants que es produeixen al
pais, i és evident que tot el que afecta les caixes d’estalvis t¢ o
pot tenir aquesta rellevancia. I és per aquests motius que hem
demanat la seva intervenci6 passiva en alguns dels preceptes
d’aquest Projecte de Llei.

Moltes gricies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El St. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a un torn en contra
té la paraula el senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, pujo a la tribuna per fer aquest torn en contra en un sentit
de cordial discrepancia amb el Grup d’Esquerra Republicana.
Per qué dic cordial discrepancia? Perque el Grup d’Esquerra
Republicana ha tingut una important contribucio en la confec-
ci6 d’aquest Projecte de Llei, d’aquest Dictamen, millor dit,
no del Projecte, i aix0 es posa de manifest en el fet que, si no
recordo malament, al voltant de vint esmenes del Grup d’Es-
querra Republicana van ser acceptades en el trimit de Comis-
sid i recomanades bona part d’elles ja préviament per la Ponén-
cia. Perd queden uns quants aspectes de discrepancia
—insisteixo—, de cordial discrepancia, que simplement el que
poden és donar aqui la imatge que no hi ha punts d’acord. Es
que els punts d’acord han estat préviament en la Comissio,
(Remor de vetss.)

En relaci6 amb les esmenes que s’han defensat, concreta-
ment, i que queden en vigor perqué he entés, senyor Presi-
dent, si no ho he entés malament, que una de les esmenes es-
mentades, la part que quedava viva, perqué ’altra part va ser
acceptada, ha estat retirada, Les que queden vives fan referén-
cia a uns rendiments de comptes en el Parlament sobre deter-
minats aspectes de les caixes d’estalvis.

Nosaltres pensem que les gilestions que regulem en els arti-
cles objecte d’aquestes esmenes son clares prerrogatives de I’E-
xecutin, 1 pensem també que el Parlament, en cas que volgués
rebre informacioé sobre algunes d’aquestes gtiestions quan
aquestes gilestions revestissin una especial transcendéncia per
a la vida economica del pais, té altres mecanismes, té tots els
mecanismes ordinaris per demanar que es doni aquesta infor-
macié que es sollicita.

Nosaltres pensem també que en alguns casos la més elemen-
tal prudéncia i respecte a entitats que son, tal com hem definit
abans, entitats privades exigeixen que no es demani amb caire
general ¢l tipus d’informaci6 que solliciten aquestes esmenes,
perd torno a dir que aixd no preclou en absolut que en casos ex-
cepcionals, en casos d’especial importancia, el Parlament
pugui i pot, a través dels mecanismes ordinaris de control de
I’Executiu, obtenir els mateixos efectes que pretenen aquestes
esmenes.

Per aquestes raons, i cordialment, nosaltres, de tota manera,
votarem en contra de les esmenes.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Anem a procedir,
dongs, a la votacio6 de ’esmena 28.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb [’esmena 28, |

que es posin dempeus.
Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?
Els senyors Diputats que s’abstinguin?

I’esmena ha estat refusada amb 19 vots a favor, 61 en
contrai cap abstenci6. :

Passem ara a la votaci6 del text del Dictamen suposat que,
com he anunciat abans, ’esmena nimero 29 havia estat
retirada.

A la votaci6 del text del Dictamen, dongcs, per I'article 11. .

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del
Dictamen per I’article 11, que es posin drets, per favor.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

El text del Dictamen per a ’article 11 ha estat aprovat amb
61 vots a favor, 4 en contra i 16 abstencions.

Passem ara a Darticle 12, on hi ha tres esmenes, que han
estat defensades i una de les quals ha decaigut.

Per tant, si no tenen inconvenient, votariem conjuntament
’esmena 31 i 32 que quedarien encara vives.

Votsa favor de ’esmena 31327

Votsen contra?

Abstencions? '

Les esmenes 31 i 32 han estat refusades amb 17 vots a favor,
65 en contrai cap abstencio.,

Passariem ara a la votacié del text del Dictamen per a ’article
12.

Vots a favor del text del Dictamen per a article 12?

Vots en contra?

Abstencions? _

El text del Dictamen per a ’article 12 ha estat aprovat amb
66 vots a favor, cap en contraj 20 abstencions.

Passem ara a larticle 13, on no hi ha esmenes presentades.
Per tant, passariem directament a la votaci6 del Dictamen.

Vots a favor de I’article 13 del Dictamen?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen per a Iarticle 13 ha estat aprovat amb
70 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions.

Passem ara a ’article 14, en el qual hi ha tres esmenes pre-
sentades, la primera de les quals, la nimero 33, presentada pel
Grup parlamentari del PSU. Té la paraula el senyor Maties
Vives.

(EI M. H, Sr. President es reincorpora al seu loc.)

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President, amb I’esperanga
que no sigui considerada paradoxal ni qualsevol altre qualifica-
tiu pel senyor Subira.

D’una manera, i aprofitant per dir-li que avui estd com si es-
tigués en el seu Departament ensenyant i no en el Parlament
de Catalunya, agrair-li aquestes llicons de forma que ens fa tot
sovint en el debat d’avui i dir-li que, de tota manera, s’equivo-
ca, és a dir, que el Diputat sotasignat no esta llegint, té unes
notes, guid, per a cada una de les esmenes que va seguint i en
funcid d’aixo, diguem-ne, fa la seva intervencid. Si que he
llegit Pesmena a la totalitat per tal de no passar-me ni un mili-
metre en les paraules que volia dir.

Per qué proposem la supressio, com a drgan de les caixes, de
la figura del director general? Perque som contraris a la creacié
d’organs de govern estrictament unipersonals, .

Nosaltres entenem que el director general és una figura de
caracter executiu que ha d’actuar sota les directrius de ’assem-
blea i dels diferents consells de cada caixa, i ho entenem aixi
per tal d’evitar presidencialismes absurds i per tal d’evitar con-
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centracio de poder en una sola persona i, per passiva, per refor-
car els organs collectius de cada caixa, per reforcar, en definiti-
va, el plantejament de base dins totes i cadascuna de les caixes
de Catalunya.

A aquest argument hi afegim la temporalitat de tot director
general i, en canvi, la garantia d’estabilitat que representen per
a la caixa els Organs collectius.

Voldria acabar; per no ser excessivament llarg en les meves
defenses, dient que ni aquell famoés decret del senyor Fuentes
Quintana, ni el decret de la UCD va atrevir-se a anar tan lluny
com va avui el Projecte de Llei que ens presenta el Consell
Executiu.

Per aquestes raons, per aquestes argumentacions, nosaltres
proposem que sigui suprimit com a organ de les caixes d’estal-
vis de Catalunya la figura del director general i que es mantin-
guin simplement amb 1’assemblea general i els consells d’ad-
ministracioi la comissié de control.

Moltes gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, hi ha una altra esmena
idéntica del Grup Socialista, jo preferiria, en tot cas, fer el torn
en contra conjuntament de totes dues esmenes.

El Sr. PRESIDENT : Som a I’esmena 34, a ’apartat 1, punt
4, de I'article 14, del Grup Socialista. Per a defensar-la tinc el
gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Gracies, senyor President, i
comunicar-li que defensaré també les seglients esmenes, a part
de la 34, 1a 76, la 88, la 89 i la 90, i anunciar-li la retirada de la
35ila36.

Moltes gracies, senyor President,

Hem volgut agrupar aquestes esmenes perque fan referéncia
a un tema central del Projecte i hi fa referéncia fonamental-
ment perque tots plegats anem parlant que un objectiu fona-
mental d’aquesta llei és el criteri de professionalitat i de plante-
jar a fons ’existéncia d’una forta professionalitat dels organs
de les caixes d’estalvis.

Nosaltres creiem que aquest criteri no reflecteix el Projecte
de Llei fonamentalment perqué fa la consideracié que el direc-
tor general ¢s un organ de govern, i realment hi ha una forta
contradiccio en la mesura que el director general és nomenat
pel consell d’administracié i després se li dona vot en el si del
consell d’administracid, situaci6é realment una mica kafkiana i,
d’altra banda, es defineix en el Projecte que el director general
executara els acords del consell d’administraci6, és a dir, que
depén jerarquicament, tant organicament com jerarquicament,
del consell d’administracio.

Per tant, hi ha dos models : un, el que nosaltres plantegem,
és a dir, el director general no és un organ de govern perque no
governa, no dirigeix I’entitat, simplement gestiona, admi-
nistra, €s un gerent i punt, o una altra visi6, de dir : el director
general és un organ de govern igual que ho és el consell d’ad-
ministraci6, la comissié de control o ’assemblea general.

Per tant, son dos temes fonamentalment, totalment i abso-
lutament diferents en el sentit que el director general se I’eleva
aun grau que realment no li correspon.

Per a nosaltres €l model fonamental, i per aixo he plantejat
la defensa conjunta de totes aquestes esmenes, és dir : hi ha
un president del consell d’administraci6, que és el president de
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I’entitat, que tindra una dedicacié exclusiva i, per tant, no se
situa igual que la resta de membres del consell d’administracio,
que simplement cobraran dietes i desplagaments i, per tant, és
un carrec gratuit i honorific, i, per tant, el president juga un
paper semblant al d’un conseller delegat i, per tant, és el que di-
rigeix, conjuntament amb el consell d’administracid i, per
tant, porta la representacié de ’entitat i de la caixa i, per aixo,
perqué és un home que representa el conjunt del consell d’ad-
ministracid, perqué representa el conjunt de I’assemblea gene-
ral, en definitiva, ésla persona en la qual resideix la maxima re-
presentativitat de la caixa i, per tant, s’ha d’elevar al seu nivell
de competéncies, al seu nivell, al seu paper, al si de la caixa
d’estalvis. I, d’altra banda, el director general que ha de co-
mplir una funci6, fonamentalment de gestid, una funcié fona-
mentalment gerencial i no situar-les en els termes que sigui un
organ de govern, un organ que dirigeix i governa la caixa d’es-
talvis. Hi ha dos aspectes més que nosaltres hem plantejat en
aquest conjunt d’esmenes i és el fet que el sistema d’incompati-
bilitats que es planteja per a aquest director general, i en ¢l seu
cas per al president, sigui un sistema d’incompatibilitats abso-
lut i rigorosament absolut. Aquest Projecte de Llei no conté
aquesta rigorositat perque planteja una aixeta, que és el fet que
un director general que tingui una activitat professional privada
pot seguir mantenint-la després que sigui nomenat director ge-
neral. I li ho llegiré al senyor Subira, perqueé després dels
gestos que ha fet amb la cara, segurament no s’ho ha cregut
vosté, perd jo... m’ha obligat que 1i ho llegeixi. Larticle 38 diu

: «L’exercici del carrec de director general o assimilable d’una
caixa d’estalvis requereix dedicacié exclusiva, incompatible
amb qualsevol activitat retribuida, tant de caracter public com
privat, llevat de I’administracio del propi patrimoni —que nos-
altres aixo ho trobem correcte— i d’aquelles activitats que ex-
grceixi en representacid de la caixa. En aquest ultim cas, elsin-
gressos que obtingui diferents de les dietes d’assisténcia a con-
sells d’administracié ¢ similars, hauran de cedir-se a la caixa
per la qual realitza la dita activitat o representacid.» Per tant,
per a nosaltres, hi ha un aspecte i €s que s’ha de regular amb
mes rigorositat el sistema d’incompatibilitats i per aixd hem
plantejat Pesmena 90 i, per una altra banda, hem plantejat en la
situacid de causes de cessament que es planteja a I’article 37,
’aspecte que el projecte planteja que sera cessat en el moment
de la seva jubilacio. Ara bé, deixa que cada estatut de cada
caixa fixi I’edat per a la jubilaci6. Nosaltres plantegem que si
I’edat de jubilacié general al pais per a qualsevol treballador és
els seixanta-cinc anys, aixo s’ha d’establir a la Llei i no deixar-
ho alalliure decisi6 de cada caixa en els seus estatuts,

Per tant, i per finalitzar, nosaltres creiem que aquest Projec-
te, a diferéncia del Decret de Fuentes Quintana, que no plante-
java el caracter del director general com a organ de govern, que
no plantejava la preponderancia del paper que ha de jugar el di-
rector general 1 hem de fixar-nos en un aspecte important i és
que en la mesura que cap membre del consell d’administracio
tingui una dedicaci6 exclusiva, al director general se’l situa per
damunt del Consell d’Administracié, tant al comengament
com en la direccié dels assumptes d’una caixa. I nosaltres
creiem que ha d’estar sota la direccid de facto no solament de
paraula, sind de facto també del consell d’administraci6 i, per
tant, nosaltres plantegem que el director general ha de complir
una funcié fonamentalment gerencial i de gesti6 i el president
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de la caixa ha de jugar un paper més de direccié amb el consell
d’administracio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : L'THustre Diputat senyor Subira té la
paraula per al torn en contra d’aquestes esmenes.

 EISr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, mirin, la naturalesa del treball del director general ve defi-
nit per les funcions que la llei contempla en el capitol d’organs
de govern i, per tant, no depén que faci una cosa o una altra
perque se I'inclogui a la llista de Iarticle 14 o no. Perque, insis-
teixo, les seves facultats vénen definides per les funcions que
els articles subsegiients determinen que pot fer. Aix0, per un
canto. Perd per altra banda, hi havia una qliestio de sistematica.
Si en el capitol dels organs de govern es tracta dels organs de
govern i entre ells es tracta de les funcions que fa el director ge-
neral, semblava natural i ldgic que el director general aparegués
en la llista dels temes que sOn regulats per aquest capitol en el
seu primer article. Res més que aixo.

Referent a les altres esmenes... —per tant res de presidencia-
lisme, en tot cas, seria direccionalisme, perqué parlem del di-
rector general, no del president, pero seria la definici6 de funci-
ons el que diu quines facultats té, no el que estigui inclésonoa
la llista de I'article 14, Passant a ’esmena 88 i la 89. Bé, nos-
altres pensem que és perfectament legitim i natural que s’auto-
ritzi en els estatuts de la caixa a fixar la data de jubilacié. En el
Projecte, en el Projecte es detecten, a part d’aquest cas, altres
casos de gerontofobia, pero ja hi arribarem, en els altres casos.
Hi ha una série d’esmenes que serien gerontofobiques, en lloc
de paradoxals. (Rialles) Nosaltres pensem que aix0 és perfecta-
ment legitim que ho regulin els estatuts de la caixa, que en
qualsevol cas han de ser aprovats, com diu el projecte, pel Con-
seller d’Economia i Finances. Respecte a I’esmena 89, que
regula el que hauria de passar en cas de cessament del director
general, nosaltres pensem que la nostra regulacié és mitlor.
Torno insistir en aquest cas en aquell tema de no passar la ratlla
de les qiiestions inconstitucionals, perqué ens sembla que ’es-
mena socialista significaria una modificaci6 indirecta de la le-
gislacio laboral, cosa que, com vosteés saben, no podriem fer i
donaria lloc a recurs legitim d’inconstitucionalitat.

En relacio amb el tema de les incompatibilitats, em permeto
anunciar, ja que ha sortit la giiesti6 amb I’esmena socialista,
que tal com vam insinuar que probablement fariem ja en els
treballs de Comissi6, votarem a favor de les esmenes 91 i 92,
que son idéntiques, del Partit Socialista Unificat 1 de Coalicid
Popular, que amplien el grau, el nivell d’incompatibilitats del
director general. Concretament, ja que el senyor Santiburcio
m’ha llegit la seva esmena —que ja ho havia fet
anteriorment— jo també els llegiré, encara que suposo que
també ho han fet, el text de I’article 38 amb ’afegit6 de I’esme-
na ’acceptaci6 de la qual anunciem ja. Quedaria de la segiient
manera : «L'exercici del carrec de director general exigeix de-
dicacio exclusiva, sens perjudici de les activitats que pot exercir
en representaci6 de la caixa d’estalvis. » Per tant, amb supres-
si0 de la frase que apareix a continuaci6. Nosaltres creiem que
aquesta definicié d’incompatibilitats és suficientment nitida,
és suficientment clara i eficag perqué quedi millor el redactat
de I'article 38, amb ’acceptaci6 que he anunciat de les esmenes
del PSUC i de Coalici6 Popular i, per tant, no caldra que votem
a favor de I’esmena 90 dels Socialistes de Catalunya.

Moltes gricies, senyor President;
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, com que I’esmena nimero 35 que
afectava també aquest article 14 ha estat retirada, queden ja
substanciades les esmenes corresponents a aquest article; per
tant, podem passar a la seva votacio.

Els qui siguin favorables a I’esmena 33 del Partit Socialista
Unificat de Catalunya a I’article 14, apartat 1.4, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 21 vots a favor, 58 en contra
i cap abstencio. .

Suposo que podem considerar votada també I’esmena
exacta, nimero 34, Passem ara a ia votacié del Dictamen.

Els qui siguin favorables a I’article 14, segons el text del Dic-
tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui s’hi oposen?
~ Elsquis’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 14 ha estat aprovat
per 58 vots a favor, 21 en contra i cap abstencib.

Passem ara a I’article 15. L'esmena ntimero 36 que I’afectava
ha estat retirada; queda, doncs, I’esmena nimero 37 del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. B&, qué
diu Particle 15. L’article 15 diu que «els carrecs de membre de
I’assemblea general de vocal del consell d’administracio i de
vocal de la comissi6 de control tenen caracter honorific i graturt
i no poden originar percepcions altres que les dietes per assis-
tencia i desplacament autoritzades amb caire general pel Pro-
tectorat. » '

De nou aquest és un tema en el qual la famosa dicotomia
que plantejava en iniciar la meva esmena a la totalitat entre
intervencionisme o no intervencionisme surt a la llum,

Nosaltres el que plantegem és que aquestes dietes per assis-
téncia i desplagament no siguin fixades amb caire general del
Protectorat, sin6 que siguin fixades d’acord amb els estatuts de
cada caixa. Per qué diem aix0? Diem aixd perqué entenem,
contrariament a I’opini6 que se’ns donava en Comissio en rela-
ci6é amb aquest tema, que una modificacié de les dietesi de les
percepcions, no donaria lloc, no hauria de donar lloc a una mo-
dificaci6 dels estatuts de la caixa, en la mesura que nosaltres no
diem que es fixin aquestes dietes, en els estatuts de cada caixa,
en la seva versié pecuniaria, sin6 a partir de la globalitat, de
considerar la globalitat de com s’han de fer o s’han de determi-
nar aquestes percepcionsi els mecanismes de fixacid d’aquesta.

A partir de quin criteri? A partir del criteri del respecte al
manteniment d’autonomia de cada caixa, en un tema, si em
permeten, tan menor com aquest que estem tractant. Nosaltres
entenem que el text del Projecte de Liei és, en aquest tema, ab-
solutament intervencionista, que no deixa a les caixes ni fixar
aquests temes menors en relacié amb les dietes i les percepci-
ons per assisténcia a les assemblees generals i al consell i a les
comissions i que pretén uniformitzar-les, des del mateix Con-
sell Executiu. Ens fariem, per tant, per acabar, de nou la pre-
gunta en un tema tan menor com aquest —repetelxo-‘-c; gle qui
¢s més intervencionista, si els senyors de, Convergénma i Uniod
o el Grup proposant de I’esmena, el PSU senseque sngm nibj-
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radoxal, ni qualsevol altra dels qualificatius amb els quals
aquest mati s’ha despertat, sembla ser, el senyor Subird, amb
ganes de traslladar-los a tots els membres d’aquesta Cambra.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’THustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor Maties Vives, amb els adjectius no
m’hi «desperto», els «busco, els «trobo», o qualsevol altra
coSa.

Senyor President, senyores i senyors Diputats, jo estic molt
content que, des del debat en Comissi6 al debat en el Ple, el
senyor Maties Vives hagi vist que teniem rad, i que la fixacid,
tal com diu ’esmena, de les dietes per assisténcia i desplacga-
ment als estatuts de la caixa, exigia una modificaci6 dels esta-
tuts cada vegada que s’haguessin de modificar aquestes dictes
per assisténcia o desplagament. 1 llavors, com que s’adona
d’aix0, fa una interpretacidé que jo entenc excessivament laxa
del text, que seria text legal si s’aprovés I’esmena. I llavors ens
trobariem que, amb tota la bona fe del mén, les caixes, en pro-
posar i aprovar els seus estatuts, aprovarien uns estatuts que fi-
xarien les dietes d’assisténcia, i quan la inflacid, que és neces-
sari retocar-les, llavors es trobaria que haurien de modificar els
estatuts.

Es clar, aquesta posici6, aquesta interpretacié tan liberal que
fa el senyor Maties Vives, de fet s’hauria pogut recollir si no
hagués passat que, amb la seva argumentacié en Comissié,
voste devia convéncer els socialistes que, efectivament, si que
tenien una esmena molt liberal, que va provocar la seva retira-
da, perque és clar, I’'esmena socialista deia que aquestes dietes
d’assisténcia es poden, diu exactament, perque ha estat retira-
da, perd diu : «el caracter de membre de I’'assemblea general
de vocal del consell d’administracié i de la comissi6 de control
no podra general precepcions diferents de les dietes per assis-
téncia 1 desplagament. » Vol dir que les deixaven a la lliure de-
terminacio dels drgans de govern de la caixa. Es clar, vosté en
defensar la seva esmena restrictiva i dir que aix6 ho havien de
fixar els estatuts, devia convéncer el Grup Socialista, que hare-
tirat I’esmena, i ara la seva interpretaci6é, molt liberal de I’es-
mena que seria ben recollida per I’esmena socialista, no es pot
fer.

Nosaltres ho sentim molt perd pensem que, donada la si-
tuacid i donada la interpretacié a la qual donaria lloc la seva
esmena en cas que fos acceptada, provocaria una situacid de
rigidesa que seria molt inconvenient i creiem, per altra banda,
que tampoc és dolent que el protectorat assenyali uns estan-
dards de retribucio per dietesi desplagaments

Com que ens sembla que aixd és un minim grau d’orienta-
cid, no d’intervencionsime, ens mantindrem en la nostra posi-
ci6 i votarem en contral’esmena.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Procedeix ara, doncs, de votar aquesta
esmena namero 37, del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 65 en contra i
18 abstencions.

Ara hem de votar el text del Dictamen per a aquest mateix

article. Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a
I’article 15, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
67 vots a favor, 3 en contra i 22 abstencions.

Passem ara a ’article 16. La primera esmena que trobem per
a aquest article és I’'esmena 38, del Partit Socialista Unificat de
Catalunya. Per a defensar-la tinc el gust de donar la paraula a
I’THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Es tracta
d’una esmena que el que pretén és modificar la composicio de
I'assemblea general, modificar-la en benefici de les corporaci-
ons locals i dels treballadors de 1a mateixa entitat, i en detri-
ment de les organitzacions socials i dels impositors d’aquella
mateixa entitat.

Per qué fem aix0? Bé, en benefici de les corporacions locals,
en la mesura que entenem que sén organismes en les arrels de
les necessitats a cobrir per les caixes a Catalunya, en la mesura
que son la base de l'activitat de cada pais, i, entre ells, el
nostre, i en la mesura que ningl com elles pot expressar I’inte-
res public, I'interes social, la finalitat social a la qual les caixes
han de donar respostes.

Nosaltres entenem que aquest pugui ser un tema de confron-
tacié amb el text que avui s’esta discutint en el Senat a Madrid.
Es fixa a Catalunya un maxim del 20% en el Projecte, es fixa
un 40% en aquell text.

Nosaltres entenem que aquesta és segurament la rad vltima
de la urgéncia de la Llei, perd nosaltres entenem també que si
les caixes han d’estar prop dels ciutadans ning(t millor que les
corporacions locals ampliant la seva representacié entre el 35 i
el 45% en la mateixa assemblea general per representar aquest
atansament cap a la societat. Com ningl millor, tampoc, que
els treballadors de la mateixa entitat en la linia d’avangar en el
control de les caixes pels seus empleats, en la linia de generar
estimuls per a la participacid del personal en la mateixa gestioé
de la caixa. Jo em preguntaria com em preguntava abans : qui
pot tenir més interés que una caixa funcioni bé que la gent que
hi esta treballant dia a dia? I, evidentment, proposem aquesta
modificacié en detriment de les organitzacions socials i dels
impositors perqué entenem que les organitzacions socials és
un terreny, si mes no, de foscor, si més no de discrecionalitat o
bé de defensa de corporativismes que estan molt allunyades de
les finalitats que han de representar les caixes d’estalwvi.

Per tant, nosaltres entenem que en la mesura que s han pro-
duit auténtics abusos en aquest ordre de coses, auténtics
abusos clientelars, molt sovint des de les mateixes caixes, en la
representacié d’aquest sector és bo reduir-li la seva
participacio.

I, en detriment també dels impositors, que sovint estan allu-
nyats de la mateixa realitat de la caixa, que representen, per no
ser un grup social clarament definit, un sector factor d’inestabi-
litat o, si més no, una certa picaresca amb curioses reeleccions
per-la via del sorteig, com abans en feia esment algun altre
senyor Diputat. Altrament, el fet que se li cotloqui la base del
saldo per tal de poder ser membre d’aquestes assembilees gene-
rals &s, sense cap mena de dubte, una discriminacié cap a deter-
minats tipus d’impositors, sovint aquells que tenen menys
recursos.
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Per tant, nosaltres, que pel que veig en aquest debat estem a
cavall entre la sovietitzacio i el liberalisme, senyor Subira, en-
tenem que aquesta proposta de modificacié de ’assemblea ge-
neral no és un increment d’intervencionisme, sind una re-
distribuci6 dels sectors representats en aquesta assemblea ge-
neral que estimuli la participacié de sectors diferents dels que
proposa el Consell Executiu en la seva proporci0.

Per tant, nosaltres entenem que amb la proposta de modifi-
caci6 s’estimula la preséncia de sectors realment representatius
en contra d’altres que s6n absolutament aleatoris i discrecio-
nals. Entenem, per tant, que és una esmena que €l que pretén
és fer les caixes més representatives, més democratiques i, per
tant, que donin molta més resposta a la finalitat social que
aquestes han de tenir.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : L’THustre Diputat senyor Subira té la
paraula per a un torn en contra.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, estem arribant a aquell
tema que, almenys en les esmenes a la totalitat, s’ha demostrat
que era ¢l tema d’interés central per part dels Grups de I’oposi-
ci0, no e} tema central de la Llei, perqué ja he dit que la Llei co-
breix un espectre molt més ampli. I ens trobem discutint
aquesta esmena del Partit Socialista Unificat abans que altres
esmenes que també incideixen sobre la composicié degut a
una sistematica de presentacio diferent per part del Partit Soci-
alista Unificat, Aixd ho dic en el sentit que més tard, quan arri-
bem a les esmenes a article 17 tornarem a parlar d’aquests
temes, per tant, podrem aprofundir-hi més, perd de moment
deixi’m fer les segiients observacions que ens porten a nos-
altres a rebutjar aquesta esmena.

Jo comencaria amb una pregunta retorica també, com la que
ens ha fet el senyor Maties Vives ara fa uns moments, ésadir :
qui pot estar més interessat en el bon funcionament de les
caixes que els seus treballadors? Jo pregunto, també : qui pot
estar més interessat en el bon funcionament de les caixes que
els seus impositors? Em sembla que és una pregunta absoluta-
ment legitima. I la resposta, per a nosaltres, és que els imposi-
tors també han d’estar molt interessats en el bon funcionament
de les caixes.. ], llavors, vostés plantegen una composicié d’a-
quest organ de govern, concretament I’assemblea general, que
ens sembla que pateix d’alguns aspectes criticables. En primer
lloc, evidentment, aquesta participacid tan baixa que vostés
donen als impositors, que, concretament, els assignen entre
un 5 i un 10%. A nosaltres aixd ens sembla ja un defecte molt
important,

Entenc que aquesta esmena de vostés tampoc podrd ser
votada pel Grup Socialista, perque hi ha una discrepancia for-
tissima, per exemple, en I’assignacio que vostes fan, respecte a
la que fan ells, en la representacié dels treballadors : vostés
proposen entre un 20 i un 30 i ells proposen un 10%; vull dir
que la diferéncia és d’aquelles que s’han de dir no per diferén-
cia, sind per quocient, €s a dir, de dues a tres vegades més la
que vosiés proposen.,

Perd, és que a més a més no és veritat, a més a més no &s ve-
ritat, Miri, si vosté suma tots els maxims de participacio arriba
a la xifra de 105. Es a dir, si vost& suma el 45% que assigna,
com a maxim, a les corporacions municipals, el 20% que assig-
na, com a maxim, a les organitzacions socials representatives,
el 10% que assigna, com a maxim, als impositors i el 30% que

assigna, com a maxim, a la plantilla arriba a un 105, Aixo és
logic perqueé és natural que no es pugui assignar el maxim de
participaci6 de tots aquests rangs —ldgic i natural—, pero, en
canvi, es produeix 1a segiient situcié que a mi m’estranya que
durant un mes de fer esmenes no se n’haguessin adonat, Es
produeix la situaci6 que no es pot baixar de !’assignacié
maixima, en cap cas, més d’un 5%, Perqué, és clar, que passa,
per exemple, si s’agafa el 35% de corporacions municipals, que
la Llei autoritza, la Llei diria si s’acceptés la seva esmena :
«les corporacions municipals poden estar entre un 35 i un
45%.» Imaginin-se, per exemple, que una caixa decidis assig-
nar el 35% a corporacions municipals; llavors, encara que utilit-
zessin el maxim de tots els altres grups, resulta que no arriba al
100%, es queda en el 95.

Aixd també passa amb les organitzacions socials. Es a dir,
vostés diuen que les organitzacions socials poden tenir un
10%. No el poden tenir un 10%, ni un 10, niun 11, niun 12, ni
un 13, ni un 14, El minim que se’ls pot assignar, de debd, és el
15%, perqua és P’Gnica manera que si els assignem el 15
sumant els altres amb el maxim arribem a 100, sin6 no arribem
a 100. L’tnic rang que efectivament es pot complir de debd és
el que fa referéncia als impositors. Esa dir, vostés si que van
decidir penalitzar els impositors i ho van aconseguir, pero,
tampoc €s cert que es pugui assignar un 20% a la plantilla,
perqué passa el mateix : s’arriba només al 95%.

Per tant, una de dues, quan vostes fixen aquesta maxims,
aquests rangs, millor dit, de 35 a 45, de 10 a 20, de 20a 30, una
de dues : o volen —no ho crec, eh?, la primera ja vagi per en-
davant que no ho crec— enganyar ’auditori, és a dir, fer-li
creure que proposen que es pugui donar un determinat rang
que realment no es pot donar, o bé no sumen bé, La primera,
evidentment, descartada. Pero, és clar, si no sumen bé alesho-
res no pretenguin planificar les caixes, perqué el minim que
s’ha de saber per planificar les caixes és sumar.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara una esmena del Grup Socialis-
ta, que és la numero 39. Per a defensar-la tinc el gust de donar
la paraula a I'THustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Senyor President, defensaré les es-
menes segiients :1a39,41,43i74.

ElSr, PRESIDENT : 43 i 74. Gracies.

El Sr. SANTIBURCIO : Estem en el que en podriem dir el
tema central o dos dels temes centrals d’aquesta Llei : una,
quin &s el grau de representacid de cada sector en ’assemblea
general i, per tant, en el Consell ¢’Administracioé? i, d’altra
banda, quin és el sistema d’eleccié que, segurament, en molts
aspectes és, fins i tot, més important el sistema d’eleccio, és a
dir, garantir el caracter democratic del sistema d’elecci6é que no
pas el repartiment dels percentatges.

Hi ha dues diferéncies fonamentals entre el Projecte del
Govern i la posici6 del Grup Socialista, que sén les seglients, i
dues coincidéncies : una és el grau de representacié dels impo-
sitors. Senyor Subira, aguest mati vosté deia que hi havia una
diferéncia de posicié sobre el grau de representacié dels impo-
sitors i aix0 no ¢s real ni és cert. Nosaltres plantegem que els
impositors tinguin el 39% en I’assemblea general i vostés plan-
tegen que tinguin entre el 30 i el 40%.

El tema de la representacid dels treballadors és I’altre aspecte

Fascicle segon
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en qué no hi ha gran diferéncia, perqué vosteés plantegen entre
un 5iun 15 i nosaltres plantegem que sigui un 10.
" Ara bé, hi ha dos aspectes fonamentals en qué si que hi ha di-
feréncia i que és el grau de representacié dels ajuntaments,
vostés fan una forta discriminacio respecte a la representacié
dels ajuntaments en benefici de la representacid, tant dels fun-
dadors com dels que anomenen representants d’entitats civi-
ques, culturals, economiques, etcétera.

Nosaltres plantegem que els ajuntaments tinguin el 40% de
representacid, vostés entre el 15 i el 25, amb una peculiaritat
important en aix0 dels ventalls que vostés s’han inventat, i que
després el PSUC també ha fet, que és el fet que la xifra I’escull
I’0rgan de govern que existeix ara, per tant, i per una raé ben
logica, aquest Organ de govern agafara la formula o la combina-
cidé que millor li vagi per mantenir el seu poder i per mantenir
la seva majoria.

En definitiva, el que vostés fan amb aquesta formula és
donar el servei a la carta perque agafin el que millor els serveixi
per continuar una situaci6 de statu quoi, per tant, per mantenir
el continuisme al si de les caixes d’estalvis de Catalunya i, per
tant, per no entrar a fons en un procés de democratitzacio.

Per que vostes donen tanta representacio als fundadors, que
nosaltres plantegem a ’11% i que vostés plantegen entre el 25 1
el 36, no solament als fundadors, sind també a certes entitats?
Ara bé, no es clarifica a quin tipus d’entitats. Aixd no es clarifi-
ca; vostés saben quantes entitats hi ha a Catalunya? Hi ha més
de 6.000 entitats a Catalunya. Aixo que vol dir? Que si s’han
d’agafar vint consellers generals per fundadors, es poden
agafar vint amiguets de I’6rgan de govern d’ara de sis mil repre-
sentants d’entitats, i punt. I, per tant, aixd €s pur continuisme,
i és millor dir : «miri, vosté, als senyors fundadors els pertoca-
ra un 11%>, un percentatge baix, perd vosté nomenara els qui
vulgui de la seva confianga, i no fa falta fer aquestes ficcions,
de dir : «miri, voste, com que aquest senyor €s el president de
I’entitat no sé qué, és molt representativa» Escolti, aixd, de
res, perque tan representatius com aquests n’hi haura cinc mil
més en el conjunt de Catalunya.

 Per tant, nosaltres qué creiem? Nosaltres creiem que I’objec-

tin fonamental del projecte és entrar a fons en el procés de de-
mocratitzacio de les caixes, i aix0 passa fonamentalment per
donar un paper important als ajuntaments, fonamentalment
per una ra6 ben senzilla, o per dues raons ben senzilles. Una,
els ajuntaments son organs elegits democraticament pel poble
de Catalunya i, per tant, en aquesta mesura que hi ha una si-
tuaci6 en qué el 80% dels ciuntadans s6n a la vegada impositors,
hi ha una situacié en queé els representants municipals reflec-
teixen els interessos, no solament dels ciutadans i del poble,
sind també dels impositors, i, per tant, son organs que tenen
un grau de representacié democratica important, i que és la
millor manera també de representar els impositors de
Catalunya.

I, per una altra banda, hi ha una raé també important, i és el
fet que els ajuntaments no solament defensaran els interessos
populars, sind que també defensaran els interessos del seu ter-
ritori. Jo abans, en la meva intervencio des de I’escd, deia que
moltes caixes, cada vegada més, estan obrint nous canals per
desenvolupar la seva activitat economica fora de Catalunya, i
aquest no és 'objectiu central d’una caixa. L’objectiu central

d’una caixa és realitzar la seva activitat financera econdmicaen

el territori de Catalunya, en el si de Catalunya. I és per aixd que
els ajuntaments, en la mesura que estan arrelats al territori, de-
fensaran que aquesta activitat es desenvolupi en el conjunt del
territori de Catalunyai no fora d’ell.

Per tant, per ra6 de democratitzacié de les caixes, i també
per una rad ben important, i és que el nomenament per part
dels ajuntaments, serd, o recaura fonamentalment en persones
de reconeguda solvéncia. Aixo ja és un fet reconegut, que alla
on hi ha una corporacié publica que nomena consellers o
nomena membres del Consell d’Administracio, son persones
de reconeguda solveéncia en el mon professional, en el mon
economic.

Hi ha un segon aspecte d’aquest conjunt d’esmenes i de dife-
réncia del projecte, i €s un tema que jo crec que €s important i
que en els darrers mesos ha estat molt d’actualitat, i és el tema
de les caixes —en aquest cas seria fonamentalment d’una, pel
seu caracter public—, és el cas de les caixes de fundaci6 pibli-
ca, o de creacié publica, per part del sector public.

Aqui hi ha dues formules, una, la que vostés plantegen.
Vostes diuen : «s’ha de garantir que el sector pablic en el si de
I’assemblea general, tingui el 51%», és a dir, la suma entre els
ajuntaments i Pentitat pOblica fundadora, Nosaltres diem,
perqué no ocorrin problemes com els que han existit fins ara,
afegim la representacié dels ajuntaments a la corporacié o al
sector public que va crear aquella entitat, i d’aquesta manera
resoldrem tots els possibles problemes que es puguin plantejar
al si d’una caixa de caracter public. I, a més, diem : la presidén-
cia d’aquesta entitat sera la d’un representant de I’entitat fun-
dadora. Es a dir, que el president de la caixa serd un dels repre-
sentants al si del consell administracié de I’entitat fundadora.

Fs evident que hi ha una diferéncia fonamental, i és que el
fet que hi puguin haver dissensions o diferéncies en el si de la
representacio del sector puablic, és a dir, entre els ajuntaments i
I’ens public que va crear la caixa, pot comportar una forta ines-
tabilitat, inestabilitat que vostés no resolen amb el seu plante-
jament. En canvi, en la mesura que a I’ens pablic que va crear
la caixa se li dona el 51% dels consellers generals, i, per tant, el
51% del consell d’administracié, es garanteix una majoria abso-
luta d’aquesta entitat que el va crear i, per tant, no hi haura
meés problemes com els que han ocorregut en el passat, i que
no seria bo des del punt de vista de ’equilibri, de I’estabilitat
del sistema financer pablic. |

I, per acabar, fer una referéncia al senyor Doménec Romera
perqué abans ha dit alguna cosa bastant graciosa, com és el fet
de dir : «no toquem les caixes, no reformem la forma de re-
presentacio en els seus organs de govern, perqué durant cent
trenta anys han donat un gran servei a la societat, i com que
aix0 ja ha funcionat, no ho toquem.» Aixd també, segura-
ment, ens ho podria dir de la dreta espanyola, perqué després
d’haver governat dos segles, segurament també s’hauria de
dir, amb el mateix simil, que ha servit al conjunt de la societat
espanyola, i, per tant, no ho movem. Jo crec que el conjunt del
poble ha decidit que aixd no va per aqui, siné que s’ha d’entrar
en un aprofundiment democratic important. (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Perd6, I'llustre Diputat senyor
Subira per a un torn en contra.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-

.. tats, tal com he dit abans, estem en la qliestié que alguns
Grups consideren nuclear d’aquesta llei, nosaltres, insisteixo,
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que no, té molts altres aspectes importantissims, aquesta llei.
Perd, efectivament, entrem en el tema de la representacié de
diversos sectors en I’assemblea general,.

La proposta que ens fa el Grup Socialista en I’esmena 43 és
una proposta de percentatges tancats, i critica els rangs que apa-
reixen tant en el projecte com els que apareixen en I’esmena
del Grup comunista. Nosaltres hem criticat els rangs que apa-
reixen en ’esmena del Grup comunista per altres raons, perd
no pel fet que no fossin percentatges tancats, perqué, al contra-
ri, creiem que no han de ser, que no és convenient que siguin
percentatges tancats.

Perqué els percentatges tancats —i després entrarem en la
substancialitat del tema, de moment deixin-me fer unes refle-
xions purament mecaniques— tenen la dificultat que moltes
vegades no es poden complir. Concretament, els percentatges
tancats que vostés donen, és a dir, et 39, el 40, I’'11 i el 10,
només es poden complir estrictament quan els membres d’a-
questa assemblea general siguin cent. En tots els altres casos,
és a dir, de 60 fins a 160, no es déna ni un sol cas en el qual no
s’hagi de procedir a ’arrodoniment, i quan s’ha de procedir a
I’arrodoniment és obvi que el resultat, després de I’arrodoni-
ment, &s que no es compleixen els percentatges; per tant, és
veritat, és sensat, 16gic i natural que es donin rangs en lloc d’in-
tentar partir els consellers, que seria una cosa efectivament
sangosa (Rialles.)

Perd no solament passa aixd, senyor Santiburcio, siné que
passa una cosa encara més divertida, Perqué vostés em poden
dir, i segurament tindrien rad, que en casos d’aquest tipus, la
interpretacié habitual és que s’arrodoneixi, per sobre o per
sota, quan es produeix una fraccid superior a 0,5 o inferior a
0,5; molt bé. Perd, llavors, resulta que hi ha dues situacions
concretes en el rang de consellers que va des de 60 fins a 160,
que aquest arrodoniment produeix una conculcacié expressa
de la voluntat del legislador, suposant que s’acceptés I’esmena.
Concretament, si una caixa determinés que el nombre de con-
sellers generals €s 66 o 68, en aquests dos casos concrets, passa
que els arrodoniments provoquen un empat, provoquen les se-
giients distribucions de consellers : 26, 26, 7i 7, o bé, 27, 27,
717, que és una conculcaci6 especifica de la voluntat del legis-
lador, perque si no, si no és aquesta la voluntat del legislador,
de provocar una majoria estable, digui’m per quina ra6 hi ha
aquestes xifres tan curioses del 39% i de I’11; és purament una
expressid concreta de la voluntat, que després resulta que a la
practica no es compleix.

Bé, nosaltres creiem que no cal donar xifres tancades perqué
es produeixen aguests inconvenients, i que en canvi és miilor
donar rangs. I, nosaltres, si que garantim la majoria absoluta
—en la nostra proposta— d’ens publics en el cas de caixes de
fundacié publica. I ho garantim d’una manera inequivoca,
quan diem que en aquest cas la representacié de ’ens funda-
dor, més les corporacions locals, ha d’arribar al 50% més 1, de
’assemblea general, de manera inequivoca. Perd ara parlem de
la representaci6, per exemple, més concretament encara, de
les entitats fundadores. Vosté diu : «en el seu projecte les enti-
tats fundadores estan penalitzades», miri, senyor Santiburcio,
el que els passa és que, obsessionats per fer una llei en algun
lloc, i unes esmenes aqui, dirigides a un cas concret, vostés
s’han oblidat de llegir la llei, de llegir el projecte de llei. L’hi lle-
giré, 1I’hi llegiré. Diu, el nostre projecte que : «a les entitats o

persones fundadores, i a les entitats de caracter cultural, civic,
beneéfic...» —que n’hi ha sis mil a Catalunya, si, senyor Santi-
burcio, té rad, mes a favor meu. Si hi ha sis mil entitats a Cata-
lunya, vol dir que hi ha una vitalitat social important que s’ha
de recollir—, perd, seguim. Voste diu : «aixod €s en detriment
det fundador», no, senyor, perqué a continuaci6é diem : «els
estatuts poden atribuir als fundadors la designacid de la meitat
dels membres que integren aquest sector,» Quant €s la meitat
del 25%7 és 12,5; quant és la meitat de 35%? 17,5. En tots dos
casos superior a 1'11% que vostés proposen. En tots dos casos,
tant en el maxim com en el minim, superior a 1’1 1% que vostés
proposen. Per tant, de posposici6 de I’entitat fundadora, res de
res. Perd €s que en el cas que vostes diuen, i proposen, en el
punt 2 d’aquest article, que diu —és que, a més a meés, no diu
el que vol dir—, perque, concretament i textualment, diu :
«en el cas de les caixes d’estalvis fundades per corporacions,
les entitats fundadores acumularan a la seva participacio les at-
ribuides a les corporacions municipals, en les que hi tinguin
oberta oficina.» Sap qué vol dir, aixd? Que si al Collegi d’Ad-
vocats, per exemple, se li acudeix de fundar una caixa d’estal-
vis, com que és una corporacid, a ’entitat fundadora se li atri-
bueixen la representacié dels ajuntaments dels llocs on opera.
Si vostés volien dir «en el cas de caixes d’estalvis fundades per
corporacions locals», entenem que dintre les corporacions
locals també hi ha les diputacions, home, diguin-ho, perd és
que si aprovéssim aquesta esmena, senyor Santiburcio, provo-
cariem aberracions evidents. Provocariem aberracions
evidents.

I, nosaltres, en el nostre text, limitem la participacié dels
fundadors, només en el cas que siguin fundadors privats, per-
sones fisiques o persones juridiques. Si son persones juridi-
ques, ja els he dit com : reduint-ho a la meitat del 25% i ala
meitat del 35, en tots dos casos superior aI’'11, Si sén, els fun-
dadors, persones individuals, encara ho reduim més... a veure
: «tanmateix si els fundadors s6n nomeés persones fisiques, no
es poden reservar el dret de designar més del 10% dels mem-
bres de I’assemblea general», em sembla que és una proteccid
ldgica, natural, i gue tots compartim.

Per tant, nosaltres no penalitzem els ajuntaments amb ’acu-
mulacié, amb ’acaparacidé de representaci6 dels ajuntaments,
que podrien fer, segons el seu text, les corporacions.

Nosaltres donem una participacié una mica més generosa als
fundadors, cosa que vostés ens criticaven que no féiem : ho
fem, més generosa que vostés, i, naturalment, i finalment,
nosaltres donem una participaci6 més important als imposi-
tors, almenys, la possibilitat d’una participacié més important
dels impositors, i ara li repetiria aquella pregunta que abans
feia al senyor Maties Vives, de dir-1i : « Escolti, els impositors,
6no poden estar interessats en la bona marxa de la caixa d’estal-
vis?»

Per totes aquestes raons, senyores i senyors Diputats, nos-
altres demanem a tota la Cambra que, vistos els defectes que
presenta I’esmena socialista, tinguin per bé votar-ho en contra.

Moltes gracies, senyor Presment senyores i senyors
Diputats.

(L. Sr. Santiburcio s'aixeca per pariar:)

El Sr. PRESIDENT : Perdé, en virtut de qué?

El Sr. SANTIBURCIO : Si, senyor President, en virtut de
Particle 66.3, per haver estat contradit en la mesura que el
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senyor Subira ha posat en la meva boca paraules que no he dit
jo,eh?

El Sr. PRESIDENT : Bé, li prego, senyor Santiburcio, que
es redueixi estrictament ... '

ElSr. SANTIBURCIO : Si, si, sl.

El Sr. PRESIDENT : ...i amb gran economia de temps a
aquesta questio.

El Sr, SANTIBURCIO : Si, senyor President. No, no entraré
en debat, senyor President. Moltes gracies, senyor President.

Vull dir-li al senyor Subira que, segurament, no ha escoltat
bé la meva intervencid, perqué estava parlant amb altres Dipu-
tats, i, fonamentalment, perque jo no he dit en cap moment, ni
m’he queixat de la baixa representacio dels fundadorsen el seu
Projecte. El que he dit ha estat totalment al contrari : que
tenen massa representacio. Aixo és el que he dit, no el que
estava dient ara en la tribuna. Jo li pregaria que escoltés les
intervencions,

El Sr. PRESIDENT : Bé. El senyor Subira vol fer alguna
puntualitzaci6? (Pausa.)No? Bé.

Tenint en compte que 'esmena numero 40, d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya, ja ha estat defensada, podem ja entrar
en la votacio de les esmenes a I’article 16.

Els qui siguin favorables a ’esmena nimero 38, del Partit
Socialista... (L1. Sr. Torres s'aixeca per parlar.) Perdd?

El Sr. TORRES : No, aquesta esmena esta retirada.

El1Sr, PRESIDENT : Estaretirada?

ElSr. TORRES :L’hemretirada, senyor President.

ElSr. PRESIDENT : Perdd, gracies.

Bé, ’esmena niimero 38, del Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya és la que ara anem a votar.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 69 en contra i
21 abstencions.

Passem ara a la votaci6 de I’esmena 39, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 69 en
contra i cap abstencio.

Finalment, anem a votar ’esmena 41, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 69 en contra
i cap abstencio.

Ara, anem a passar a la votacié del text del Dictamen per a
aquest article 16.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 16, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
70 vots a favor, 27 en contra i cap abstencio.

Havent arribat a aquest punt, essent 1’hora que €s, sembla
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aconsellable de suspendre la sessié i reprendre-la, aquesta
tarda, a dos quarts de cinc. Prego que siguin ben puntuals.

Se suspén la sessio.

(Son les dues del migdia i cinc minuts.)

La sessio es reprén a tres quarts de cinc de la tarda | deu minuts.
Presideix el M, H. Sr, President del Parlament, acompanyat de I'l.
Sr. Vice-president Segon i de 'l Sr. Secretari Primer, la I. Sra. Se-
cretaria Tercera i 1. Sr. Secretari Quart. La Mesa és assistida per
U'Oficial Major i I'Oidor de Comptes.

Al bane del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d’Economia i
Finances, d’Ensenyament, de Politica Territorial i Obres Publigues,
de Justicia i d'Industria.

ElSr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Som a Particle 17, i a aquest article 17, per comencar, hi ha
una esmena, numero 42, del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya i per a defensar-la tinc el gust de donar la paraula a
I’THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Efectiva-
ment per defensar ’esmena numero 42 i aprofitar per dir que
aquest mati, en el debat a I’entorn de ’esmena nimero 38, el
senyor Subira, vull creure que amb to de cordialitati amb un to
gracios, diguem-ne ens feia I'esment que repasséssim la nostira
situacio en relacié amb les sumes i les restes i que apren-
guéssim a sumar. El senyor Subird, aquest mati, també amb to
amable i cordial em deia que recentment havia perdut la seva
maquina de sumar, tot i que amb posterioritat se n’havia co-
mprat una altra. Jo vull creure que va aprofitar mentre tenia la
primera, per fer les sumes de la nostra esmenai que el fet de no
disposar de cap maqguina de sumar en un periode de temps de-
terminat i concret, 1i va impedir fer la suma de les seves, de les
sumes del Projecte de Llei, perqué si sumem els niimeros que
hi ha en el seu Projecte de Llei, en aquest ventall de tants per
cents, d’aqui fins aqui, per I'assemblea general, s’adonaran
que els seus numeros, en la mesura que a dos dels sectors re-
presentats s hi sumin els minims, ja és impossible que la resta
de sectors arribin als maxims. Per tant, senyor Subira, les ma-
teixes deficiéncies de sumes que té el Grup parlamentari del
PSU, jo les vull imputar al seu Govern i al seu Grup parlamen-
tari. I, dit aix0, senyor President, retirem I’esmena nimero 42.

(Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Retirada. Bé, ara tenim 1’esmena
numero 43, del Grup Socialista, defensada ja, i la 44, del Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya. Per defensar-la tinc el
gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Victor
Torres.

Fl Sr. TORRES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, efectivament nosaltres hem presentat aquesta esmena
a article 17 perque creiem que, efectivament, és una confir-
maci6 del cardcter piblic que té aquesta Llei i, sobretot, les
caixes d’estalvis de Catalunya.

L’article 17, justament, confereix una certa representativitat
a aquelles entitats civiques, culturals, etcétera que, pel seu im-
pacte dins el pais poden figurar com a elements constitutius de
I’assemblea general de les caixes d’estalvis. I aixo0, efectiva-
ment, esta confirmat en un dels apartats d’aquest article, perod
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el nostre Grup pensa que aquest caracter public que cal donar a
I’assemblea general de les caixes d’estalvis, amb el contingut
de Tarticle, no és exhaustiu ni éssuficient. Nosaltres pensem
que aquestes entitats a les quals aHudia, per cert, el portaveu
de Convergeéncia i Unié aquest mati, donant-los un gran carac-
ter representatiu, les sis mil entitats d’aquest tipus, si no ho re-
cordo malament, que deia ’amic Subira, que tenen un impacte
evident dins de la societat civil catalana i que per la seva vincu-
laci6 a amplissims sectors de la poblaci6 podrien, segurament,
mereixer una incorporacié més important de la que esta previs-
taaParticle 17. .

Nosaltres pensem, en efecte, que aquestes entitats
—coHegis de metges, collegis d’advocats, associacions profes-
sionals, etcétera—, que representen veritablement sectors
vius i sectors molt importants de I’opinid ptiblica catalana, me-
reixen també I’honor de figurar en la majoria de cinquanta més
u de representants de les assemblees generals.

Nosaltres creiem que, efectivament, la societat catalana és
una societat oberta, important, plural, i que la seva majoria no
pot ser de cap manera representada totalment, si ens atenim
Unicament al que esta previst en I’article. Aleshores, nosaltres
pensem que la introduccié, ’afegiment, ’extensié d’aquesta
majoria absoluta —cinquanta més u—, que avui dia esta limita-
- da a representants de la societat fundadora i a representants de
les corporacions locals, en la qual cosa no tenim cap mena d’in-
convenient, perd creiem que si ’incorporés aquesta majoria de
cinquanta més u en aquestes entitats que, ho repeteixo, el
mateix representant de Convergéncia i Uni6 reconeixia aquest
mati que eren elements significatius de la majoria de la pobla-
cio catalana i de la societat catalana, nosaltres creiem, sincera-
ment, que aquest projecte guanyaria molt amb aquesta incor-
poraci6 del cinquanta més u per cent de les assemblees generals
de les caixes d’estalvis.

Es per aquesta rab que nosalires hem presentat aquesta
esmena; €s per aquesta rad, amb I’inic desig de donar un carac-
ter encara més representatiu a les assemblees generals, que
hem proposat aquest canvi en el segon punt d’aqueest article,
en el sentit d’incorporar aquestes entitats, que tenen un ventall
vastissim de representativitat i de veritable testimoni del que
és avui dia la societat catalana, aquest article segurament hi
guanyaria en representativitat, i hi guanyaria potser també
—diguem-ho aixi entre paréntesi i una mica amb sordina— a
donar més confianga a 'opinié publica, als impositors i, en de-
finitiva, donar un escreix de tranquilitat a molta gent que
avui dia encara estan iHusionats amb les caixes d’estalvis.

Nosaltres creiem que aquesta incorporacio, lluny de ser una
imposicié podriem dir extemporania, contribuiria d’una
manera evident a tranquillitzar alguna part de I’opini6 publica
que pot estar temerosa d’una excessiva polititzacié de les
caixes d’estalvis, la incorporacié d’aquests representants d’en-
titats que, naturalment, per la seva mateixa naturalesa, estan
allunyats de tot caracter politic, donaria encara un element tra-
quiHitzador a aquestes assemblees generals i, en definitiva, a
les caixes d’estalvis.

Aquests son els arguments que nosaltres podriem a}legar en
aquesta esmena, esperant que el nostre contradictor..., que la
contradiccié sera feta cordialment pel representant de Conver-
géncia i Uni6 perqué ja se sap, i com ha dit molt bé el represen-
tant del partit majoritari, nosaltres estem perfectament recone-

guts per I’actitud conciliadora de Convergéncia i Unié en mol-
tissimes de les nostres esmenes, la immensa majoria, pero, en
aquest cas, demanem també que s’examini amb benevoléncia,
que s’examini amb la deguda atencié aquesta esmena que ens
hem permés de defensar davant de vosteés.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per contestar aquesta peticid, doncs,
tinc el gust de donar la paraula a PIHustre Diputat senyor
Subira.

E1Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, senyor Victor Torres, sempre amb tota la cordialitat que
em sembla que ha presidit aquest debat, fins i tot en el tema de
les sumes hi ha hagut tanta cordialitat en la meva intervencio
com en la contradiccid que m’ha fet ara el senyor Maties Vives.

Nosaltres creiem que donem una suficient participacio a les
entitats civigues en els casos generals que contempla Particle
17. Fixin-se, perd, que ’esmena d’Esquerra Republicana es re-
fereix a I’excepcio a !a regla; I’esmena d’Esquerra Republicana
es refereix a una situacié excepcional, la qual ara esmentaré es-
pecificament. I el que jo també voldria fer notar és que nos-
altres hem estat defensant precisament tota I’estona la partici-
paci6 d’aquestes entitats civiques, el nombre de les quals no he
dit inicialment jo, I’ha dit el senyor Santiburcio; jo 1i ho he
agrait molt perque, de fet, em donava encara més arguments
per defensar la participacio d’aquestes entitats.

Insisteixo : la seva esmena es refereix a ’excepcio, i I’excep-
¢i6 diu : «Com a excepcid a aquesta regla», a ’anterior, «els
estatuts de les caixes d’estalvis de fundaci6 piblica, han d’esta-
blir que la representacié de ’entitat fundadora i els correspo-
nents a la lletra a) », i la lletra a) sén precisament els «ajunta-
ments, corporacions locals i entitats territorials que pugui crear
la Generalitat», han de representar la « meitat més un del total
de representants a ’assemblea, » A nosaltres, guan vam estu-
diar el projecte provinent del Govern, ens va semblar que
aquesta era una provisio totalment atinada; és a dir, si es tracta
d’una caixa de fundaci6 publica, no és que donem —tal com
proposa I’esmena socialista— la majoria a la corporacié funda-
dora, sind que, en tot cas, el que fem és garantir de debo la ma-
joria publica en el consell general de la caixa.

L’acceptacio de les esmenes d’Esquerra Republicana, amb
la incorporacid en aquest bloc de I’excepcionalitat, amb la in-
corporacid en aquest bloc de les entitats civiques, el que faria
seria fer impossible que els ens publics tinguessin aquesta ma-
joria que nosaltres volem, i de la qual no eliminem els ajunta-
ments —tal com fal’esmena socialista—, per tal que es garantis
que hi ha una majoria pablica en aquest tipus de caixa de funda-
ci6 plblica. Amb tota cordialitat, perd nosaltres no podrem ad-
metre I’'esmena que ha estat defensada. '

Moltes gracies, senyor President,
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, tenint en compte que I’esmena
numero 45, que és la que va ara, que és del Grup Popular, ha
estat ja debatuda, podriem passar a la votacio... Ah, no? Perdd,
hi ha algunes informacions contradictories respecte a aix6. No
ha estat debatuda? Doncs, aleshores, tinc el gust de donar la
paraula a I'lHustre Diputat senyor Romera.

El Sr. ROMERA : Gricies, senyor President. Senyores i se-
nyors Diputats, voldria recollir la referéncia a la meva persona
que ha fet el senyor Santiburcio en I'iltima esmena defensada

senyores i senyors




1608

DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 34 / 27juny 1985 / SESSIO PLENARIA Nom. 32.1

abans de la interrupcié d’aquest Ple aquest mati per fer unes
puntualitzacions. Jo em pensava que el senyor Santiburcio
aquest mati em volia donar les gracies, i estava molt satisfet
que m’ha esmentat, pensant que era en reconeixement a la
meva posicio, diguem-ne, prudent i moderada en posicionar el
nostre Grup respecte a la seva esmena a la totalitat,

Bé, davant la meva gran sorpresa, el que s’ha produit ha
estat un atac, i se m’ha situat, s’ha situat el meu Grup dins d’a-
quest partit, aquesta dreta reaccionaria que durant dos-cents
anys ha munyit el pais, i la veritat €s que jo no em sento en ab-
solut identificat amb aquesta dreta que vosté ens ha dibuixat,
perd que no fos cas que en no replicar, fes bona la dita de
«quien calla, otorga», i s pogués malinterpretar.

Per tant, feta aquesta puntualitzacié, senyor Santiburcio, el
meu partit, tal com es diu en la seva ideologia, reformista, libe-
ral i conservador, conserva el que creu que ha de conservar, i,
concretament en aquest cas, en el cas de les caixes, ens sembla
—com he dit al mati— que feia falta una gran cura, yna gran
prudéncia a I’hora de produir canvis i de produir moviments,
pero li vull fer reflexionar sobre el fet que el canvi, en aquest
cas, s’estd produint, Si vosté mira la composicio dels consells
d’administracio de les caixes ’any 75, posem per cas, i mira la
composicio ’any 85, en deu anys, que en la historia d’un pais
és menys que res, veura que aquelles coincidéncies que vosté
deia al mati de persones, ja no es produeixen. 1 és possible que
es produeixin, i a mi m’alarma quan aguest mati e! senyor
Armet deia : «és que el que passa és que la normativa no
s’esta aplicant bé, i el que passa és que els sorteigs sempre
treven les mateixes persones. » A mi aixd m’alarma molt, m’a-
larma molt pensar que pugui succeir, perquée no hem de criticar
la Llei en aquest cas, hem de criticar ’aplicacié d’aquesta Llei.
I em sembla que va la pena encara que sigui —senyor Presi-
dent, si m’ho permet— gastar quinze segons en aquesta
reflexio.

Ahir hi va haver en aquesta Cambra cinc Diputats que es
van queixar que les Lleis no es compleixen. Avui s’han esmen-
tat un parell de casos en que les lleis no es compleixen. Ja no
solament parlo de les lleis a Catalunya, parlo de les lleis arreu
de I’Estat, i em sembla que el que el ciutada es pugui arribar a
sentir confortable en una societat en la qual és d’una forma ge-
neralitzada admes que les lleis no es compleixen, és molt greu.
Ho deixo simplement aqui. Hi haura, en funcio d’altres inter-
peHacions que hi ha presentades pel meu Grup, temps de
parlar sobre el compliment de les lleis.

I entro ja, senyor President, senyores i senyors Diputats, en
el que és I’esmena nimero 45, que és d’addicio, i que és d’addi-
cid d’una nova lletra e) a I'article 17, en la que es diu : «La
designacio6 dels consellers generals en representacio6 de les enti-
tats a persones fundadores es realitzara mitjangant el nomena-
ment directe. Els representants dels impositors i del personal
seran designats d’entre els compromissaris préviament ele-
gits, » Es a dir, es parla de dues coses, els de nomenament di-
recte, que..., bé, ens ha semblat que era per puntualitzar, pero
que, de fet, el nomenament ja es produia aixi, i dels que sén en
representacio d’impositors i del personal

A nosaltres ens sembla que aquest és un tema que hauria de
recollir 1a Llei, que no es pot deixar a la discrecionalitat dels es-
tatuts de les diverses caixes; que no pot ser que una caixa utilit-
Zi un sistema i una altra, un altre, ens sembla que no té cap rad

de ser; pero, sobretot, voldria entrar en els sistemes de desig-
naci6. Es evident que n’hi ha dos de fonamentals : el de sorteig
directe, que aquest mati el Grup Socialista esmentava com a
dolent i el del sorteig per compromissaris. Es obvi que n’hi
hauria d’altres, un percentatge de dones, un percentatge d’ho-
mes, de rossos, d’alts, de baixos..., €s evident que no estem
parlant d’aixo, perd; centrem-nos, per tant, en el sorteig direc-
te i en el de compromissaris.

Jo els diré per que no al sorgeig directe. Nosaltres creiem
que el sorteig directe no s’ha de produir per les raons segiients
: en primer lloc, perqué pot caure en una persona que no estigui
capacitada per a la representacié que li atorga aquest sorteig.
Podria ser el cas —vostés em diran que cada dia n’hi ha
menys— d’un analfabet; podria caure també en una persona
que no té cap crédit personal, fins i tot en una persona que té
mala reputaci6, pert que té un compte amb 50.000 pessetes a
la caixa i que no compleix cap dels impediments que s’especifi-
quen en la mateixa Llei, pero que €s una persona que t¢ mala
reputacio, i en res beneficiaria ia caixa. I podria ser que tingués
una incapacitat de participacio en debats de temes econdmics,
per qué? Per una manca de preparacié, la qual cosa no cal
exigir, penso que no es pot exigir a un dipositari en unacaixa, a
un comptecorrentista, que sigui capag d’interpretar un balang
0 que sigui capa¢ de tenir una inteHigéncia natural suficient
per assumir i participar en debats de certa altura, com en
alguns moments s’ha de plantejar en el si dels organs de
govern de les caixes. Podria ser, finalment, una persona dismi-
nuida fisica, que fos sorda, fos cega, que estigués malalta, que
estigués impossibilitada.

Es a dir, em sembla que el sistema del sorteig s el gran
recurs quan S’acaba la inteligéncia i la falta de creativitat;
quan ja no sabem que dir, llavors ens ho fem a cara i creu. Jo
em resisteixo a pensar que un tema d’aquesta naturalesa 1’ha-
guem de decidir a cara o creu, o treient una boleta, o que ’ordi-
nador ens diguin quins son els comptecorrentistes que han de
ser consellers. Nosaltres direm per queé si, per qué volem que
s’elegeixin via compromissaris els membres del consell gene-
ral [ és per raons oposades, naturalment : perqué tenen una
minima preparacio. Una persona que s’elegeix en segona elec-
¢io, que forma part d’una serie de gent que ha estat sortejada i
que es reuneix per elegir entre ells —diguem, vint-i-cinc
persones— una persona que les representi, obviament €s una
persona que té una minima preparacio; s una persona, segura-
ment, que té un cert prestigi —les eleccions normalment es
fan per comarques; b¢, doncs dins del Moianes, segurament
que el representant de la cisa, de la caixa que sigui, és una per-
sona coneguda, que se sap que &s seriosa, que té uns coneixe-
ments, que té un cert prestigi social— i que té una capacitat
també de lideratge o de representativitat. Es a dir, el conjunt
de tot aixd se’n diu «idoneitat». Ens sembla que via eleccio de
compromissaris, el consell general de les caixes €s pot nodrir
de persones més idonies que no pas per la via del sorteig. I
aquest és el motiu pel qual jo ara els demano un moment de re-
flexi6 i el vot afirmatiu a la nostra esmena, que entenem que
no fa sind millorar el text d’aquesta Llei.

Moltes gracies, senyor President, senyores .i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’'THustre Diputat senyor Subira. '
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E1 Sr. SUBIRA : Si, senyor President, faré aquesta interven-
ci6 des de 1’escd, i jo prego al senyor Romera que no s’ho agafi
com una descortesia, perqué en el fons no sé si el torn en
contra ’havia d’haver fet jo o ’havia d’haver fet el senyor
Santiburcio.

En qualsevol cas, ens trobem davant de dos metodes, propo-
sats, un, en I’esmena que ha defensat el senyor Romera, i
I’altre, en una esmena del senyor Santiburcio, que es plantegen
per part dels dos Grups, com a absolutament excloents i
contradictoris.

Nosaltres pensem que cada un d’aquests dos métodes que,
historicament, en algun moment o altre s’han aplicat —1’un i
’altre— tenen, tots dos, elements defensables, i no ens fa res
deixar la Llei, precisament, tal com esta, és a dir, sense regular
aixod, de tal manera que pugui ser objecte de decisio en la con-
feccid dels estatuts de les caixes que, en qualsevol cas, com
vostes saben, ja s’ha discutit abans, han de ser aprovats de la
manera com la Llei preveu.

Per tant, nosaltres ens oposarem, tant a una de les esmenes
com a ’altra, entenent que tots dos metodes son viables, tots
dos métodes tenen qualitats, i que cap dels dos pot ser total-
ment negat. Aquest torn em servira, tambe, de torn en contra
de ’esmena corresponent a I’eleccio estrictament per sorteig
que proposa el senyor Santiburcio. Recordin les senyores i els
senyors Diputats que la més antiga democracia coneguda, que
era la grega, precisament feia les eleccions per sorteig, de
" manera que no deu ser pas tan dolent, tampoc. (Remor de
veus.) '

El Sr, PRESIDENT : Bé, ara hem de procedir, ja, a la vota-
ci6 de les esmenes, tenint en compte que la primera que afecta-
va aquest article és la 42, que ha estat retirada, Per tant, anema
procedir primer a la votacid de l'esmena 43, del Grup
Socialista. '

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 17 vots a favor, 66 en
contra i 4 abstencions,

Passem ara a I’esmena 44, del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya.

Fls qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 84 en contra i
cap abstencio.

Finalment, I’esmena 45, del Grup Popular.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 80 en contra i
cap abstencio.

Votades ja les esmenes, anem a votar el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 17, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 17 ha estat aprovat per 58
vots a favor, 22 en contra i 12 abstencions.

Entrem ara a ’esmena 46, que és d’addici6é d’un nou article.
La presenta el Grup Socialista i, per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Santiburcio.

Fl Sr. SANTIBURCIO : Senyor President, defensaré les es-
menes 46, 50194, :

El1Sr, PRESIDENT : Gracies.

Fl Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President. Entrem
a debatre un tema que en les esmenes anteriors ja ha estat de-
batut, que és el tema del sistema d’eleccio; en definitiva, ’exis-
téncia o no d’un sistema electoral al si de la Llei de Caixes.

Aqui hi ha dues opcions : una, la del Projecte, que és no fer
cap regulaci6, és a dir, cada caixa, als seus estatuts mantindra
els criteris de com s’han d’elegir els consellers generals i, per
tant, els membres de ’assemblea general, o bé entrar a fons, a
pesar dels riscos que tingui i de les critiques que pugui tenir, a
fer una proposta concreta sobre un sistema electoral d’eleccio.

Per qué plantegem, nosaltres, la necessitat que existeixi
aquest sistema d’eleccié? Fonalment, perque el sistema actual
és realment dolent i s’ha demostrat que no solament hi ha
hagut, com deia el senyor Romera, incompliment de la llei,
perqueé aqui és més greu, P’incompliment de la llei, perque €s
incompliment dels principis democratics, i, per tant, incompli-
ment del fonament de la nostra societat. Per aixd nosaltres
creiem que és fonamental establir aquest sistema d’eleccio.

Quin és el sistema que proposem? Es el segiient : en el cas
de la representacio dels ajuntaments, els ajuntaments elegitien
els seus consellers generals en funcié del nivell de diposits que
tingués la caixa al seu territori, al territori de ’ajuntament;
dos, els fundadors nomenarien els seus consellers generals;
tres, els impositors s’elegirien per via d’un sorteig directe,
sense compromissaris; quatre, els treballadors serien represen-
tats en funcié de la proporcié del grau de representacio de cada
central sindical o grup de treballadors al si- del comite
d’empresa.

Per tant, voldriem democratitzar a fons les caixes amb
aquesta proposta, i jo esmentaré a vostés, perqué s’adonin que
hi ha una situacié d’absoluta irregularitat, Per exemple, I’elec-
cio dels trebatladors, avui no es fa en funcié d’«un treballador,
un vot», sind que es fa en funcio de criteris totalment distints.
Per exemple, avui, a les caixes, s’elegeix un conseller general
o un representant dels directors; un representant dels auxiliars
administratius; un representant dels administratius. Aixo vol
dir... Qué vol dir? Que els directors generals valen cent vots o
cent auxiliars administratius, per exemple.

Aix0 no és, en cap moment, un principi democratic establert
en la Constitucid, que cada ciutada significa un vot i, per tant,
que s’ha de reflectir en els drgans de govern de les caixes la co-
rrelaci6 o la propulsi6 directa entre es diferents forces sindicals
o opcions dels treballadors. :

Per exemple, si nosaltres no regulem com es representen els
ajuntaments en I’assemblea general, podria ocorrer que uns es-
tatuts estableixin que hi hauria un representant per a cada ajun-
tament en que tinguessin oficina oberta. Aixod vol dir que ho es
mantindria la proporcié en funcié del nombre d’impositors i de
diposits que hi ha en aquell ajuntament, i per tant, s’estaria
transgredint un altre principi democratic de proporcionalitat
en funci6 del grau de representativitat o del grau d’importancia
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de cada ajuntament. Per tant, un altre fet important que hem
de mantenir.

El tema dels impositors, de qué parlava abans el senyor Do-
ménec Romera; jo voldria fer dos advertiments sobre la seva
intervencid : una, em sembla absolutament greu que voste
digui gque un senyor, pel fet de ser analfabet, ser un cec o ser un
minusvalid, no pot ser conseller general; aixd, em sembla, a
mi, absolutament greu, aixo ho ha dit vosté abans aqui.

Per tant, nosaltres, qué plantegem? Nosaltres plantegem
que hi ha un sistema actual, que és el de la democracia futbolis-
tica, que s’elegeixen mil compromissaris 0 un nombre elevat
de compromissaris i entre ells, que evidentment no es con-
eixen, s’elegeixen els consellers generals, En aixo, evi-
dentment, esta demostrat que existeix una greu manipulacid
en la mesura que es donen moltes vegades repeticions de seny-
ors en diferents mandats i que, per tant, aix0 s’hauria de re-
soldre amb un sistema que nosaltres hem de dir que és el més
dolent, i que, per tant, no ens satisfa al cent per cent, que ésel
de la llista Gnica per sorteig directe. (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Prego la sala que tingui la bondat de
guardar silenci.

El Sr. SANTIBURCIO : Per acabar, nosaltres creiem que és
important la regulacié d’aquests aspectes, i és en la mesura que
si aix0 es deixa vol dir que els organs de govern que avui re-
geixen les caixes d’estalvi a Catalunya establiran el sistema
electoral o el sistema d’eleccio que millor li convingui per man-
tenir el seu poder, i, per tant, no és un problema tnicament i
exclusivament de repartiment de percentatges com aquest
mati el senyor Subira ha volgut rebatre amb efectes absoluta-
ment técnics; jo sempre he pretés que aquesta Cambra és una
Cambra politica, i que no venim a fer matematiques i a treure
la calculadora i a veure si els percentatges fan, aixi per sobre, o
per sota del 0,5. Jo crec que hi ha un Conseller d’Economia
que sap fer ordres i en aquell ordre és facil, perfectament facil
de fer i dir : «Miri vosté, quan sigui superior a 0,5, s’arribaa 1,
i quan sigui inferior a 0,5, s’arregla».

Per tant, aquests problemes técnics no poden obviar, no
poden ser una cortina de fum, per rebatre una proposta politica.
I jo haig d’afegir que, sobre la qual, no he sentit en tot aquest
mati ni en tot el dia cap argument contrari; argument politic,
cap. Argument politic, cap! De numeros, tots els que vostés
vulguin. (Remor de veus.)

I, per acabar, dir-li al senyor Romera que m’agrada d’escoltar
i de sentir que no se senti identificat amb la dreta reaccionaria
que ha governat aquest pais o aquest Estat durant dos segles.
Ara bé, jo voldria dir-li la segiient qilestié : jo, quan he fet
aquesta referéncia, no la feia com una referéncia personal, com
a tdentificacié personal, sind per demostrar la invalidesa de la
seva afirmacio que ha fet aquest mati.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’'IHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, jo abans he anunciat des de I’escé que no faria torn en
contra en aquest tema, perqué el donava per fet en fer el torn
en contra a la posicid diametraiment oposada del senyor
Romera.

Aix0, als qui estem enmig, de vegades ens passa, eh?
(Remor de veus.) Perd em veig obligat a sortir, precisament per
anunciar que, si bé estem en desacord amb la major part de ’es-

mena proposada, en canvi ens sembla molt escaient el darrer
paragraf d’aquesta esmena. Concretament, aquell paragraf que
diu : «Els consellers generals, representants del personal,
tindran les mateixes garanties sindicals que les establertes en
’estatut dels trebatladors pels membres del comité d’empresa.
» Aixd ens sembla totalment correcte, sobretot tenint en
compte que és perfectament coherent amb ’article 30, apartat
2, del Dictamen de la Comissio, on din que «s’estableixen
aquestes garanties també per als representants dels treballadors
de la caixa que so6n membres del consell d’administracio. » Ens
sembla que aix0 és perfectament logic i natural; que si es dona
aquesta garantia per als qui s6n membres del consell d’admi-
nistracio, es doni també per als que sén membres del consell
general.

I, ja només per acabar, dir-los que quan jo he fet aquella
petita broma de la democracia per insaculacio que es produia a
Grécia, i que també es va produir a la Catalunya medieval,
doncs s’han produit certs riures en un determinat sector de la
Cambra, que és el que ara ens proposa que es faci I’eleccid per
sorteig, que a nosaltres ens sembla també possible, i també
adequada, com I’altra, i deixem la possibilitat oberta que la
caixa s’autoreguli en cada una de les dues.

Per tant, senyor President, tal com dic, votarem en contra
de ’esmena, perd demanarem votacio separada del darrer para-
graf, que el votarem a favor.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr, PRESIDENT : Bé, com que es tracta, doncs, de I’ad-
dicié d’un nou article, no hi ha més esmenes, i anem a procedir
a la votacié d’aquesta esmena, de la manera en qué ha estat
soHicitada, o sigui, 1a totalitat menys 1"ltim paragraf, i després
POltim paragraf.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena en els seus pri-
mers pardgrafs, amb Dexclusio del darrer, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part de I’esmena ha estat rebutjada per 21 vots a
favor, 60 en contra i cap abstencio.

Passem, ara, a la votacio del darrer paragraf, o sigui, el que
comenga «els consellers generals representats...», i s’acaba a
«...comité d’empresa».

Els qui siguin favorables a aquest darrer paragraf, que tin-
guin la bondat de posar-se dempeus.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

Aquest darrer paragraf de ’esmena ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents.

Passem, ara, a I’article 18, en el qual hi ha dues esmenes,
I’esmena 47, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i ’es-
mena 48, del Grup Socialista. Per a defensar la primera d’a-
questes esmenes, tinc el gust de donar la paraula a I’Iltustre
Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Amb
aquesta esmena el que pretén el nostre Grup parlamentari és
establir una serie de requisits dels quals hauran de gaudir els
consellers generals de les caixes d’estalvis catalanes. Requisits
que esperem que no siguin comparats amb el que succeia a la
Grécia antiga. '
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Jo no dubto que Peuforia del senyor Subira el pugui portar
avui a creure que els Diputats de ’oposicié puguem arribar a
ser esclaus (remor de veus i riglles), en tot cas, li voldria recordar
que en la Grécia antiga aix0 si que existia, i condicionava en
bona part el sistema electoral de qué vosté abans ha parlat.

El que pretén aquesta esmena és, fonamentalment, tres qli-
estions. La primera és establir la necessitat de la jubilacio
obligatoria dels consellers generals a I’edat dels 65 anys. La
segona, no limitar I’antiguitat per tal de poder accedir al carrec
de conseller general —en el cas dels impositors— ni ¢l saldo
dels seus diposits, en el cas dels mateixos impositors. En defi-
nitiva, el que pretenem és que no es discrimini, ni per ra6 del
saldo, ni per ra¢ de I’'antiguitat, i el que pretenem és que els
consellers generals siguin uns consellers agils, integrats en el
mon laboral.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, des de 1’esc6 mateix. Jo,
aquest mati, feia servir I’adjectiu gerontofobic en relacié amb
una esmena. Ara ens tornem a trobar amb el mateix cas; és a
dir, no solament ja per al director general, que fins a cert punt
podria ser discutible, perd que ni tan sols els consellers generals
poden tenir més de 65 anys, em sembla realment una qiiestio
de discriminacio, per rad d’edat, important. Per tant, nosaltres
ens oposarem en agquest punt.

El tema de la residéncia habitual, que vostés proposen en Y’a-
partat a), en substitucié de «domicili», que és el que proposa
el text del projecte, ens sembla que té moltes dificultats, espe-
cialment perqué «domicili» té un significat administratiu con-
cret i clar, i, en canvi, «residéncia habitual » és una cosa una
mica dificil de precisar.

I, finalment, el tema del dipositador, quant a si no ha de
tenir una restriccié quant al temps que ha hagut de ser diposita-
dor, i a un determinat saldo mitja, que queda lliure a determi-
nar posteriorment, Pensi que aqui ens tornem a trobar en una
posici6 intermeédia, en aquest cas entre vostés i el partit Socia-
lista, perqué el Partit Socialista el que proposa és que hi hagi la
restriccié d’antiguitat —com a impositor, com a dipositador—,
i saldo indistintament. Indistintament vol dir que sén restric-
tius qualsevol dels dos elements; aixo passa en ’esmena segii-
ent, en la 48, i, en canvi, nosaltres demanem que es co-
mpleixin tots dos. Es menys restrictiu per raons obvies; en el
cas d’acceptar I’esmena socialista, encara que es tingués 1’an-
tiguitat..., és a dir, es podria suplir tenir I’antiguitat nomésamb
el saldo, i aixd ens sembla que és més en la linia... aix0 si que
seria discriminador, perqué possibilita saltar-se una... —no,
no, si li estic explicant perqué vegi que estem en una posicid
intermédia— seria més discriminador.

Nosaltres pensem que les cauteles que nosaltres establim
sOn raonables, i, per tant, pels arguments que li he donat, re-
butjarem la seva esmena en tots els seus punts : I’a), el b) i el
o).

El Sr. PRESIDENT : Ara pertoca la discussié de I’esmena
48, del Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el gust de donar la
paraula a I'THustre Diputat senyor Santiburcio.

Fl Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President; intenta-
rem demostrar que el senyor Subird no manté una posici6
intermédia, sind clarament discriminatoria per als sectors de
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renda més baixa.

Fixi’s vosté, vosté planteja dues condicions, Una, que es
portin dos anys com a impositor. Dues, que es tingui, com a
minim, un saldo mitja de ’exercici anterior que el Consell Exe-
cutiu establird per reglament. Actualment, en les diferents
caixes de Catalunya, hi ha un saldo mitja que oscilla entre 50 i
75.000 pessetes. Jo 1i vull dir a vosté que en aquest pais hi ha
molts aturats, molts pensionistes amb renda baixa, que no co-
mplirien mai, mai, aquest saldo mitja i que, per tant, mai podri-
en ser consellers generals. I &s per aixd que nosaltres plantegem
que si aquest requisit no el compleixen, si compleixen el re-
quisit que son impositors més de dos anys, poden ser consellers
generals, Vosté ha fet una mala interpretacié’ de la nostra
esmena, perqueé es va permetre el luxe, en Comissid, de dir :
«Els senyors que tinguin més que aquest saldo mitja son seny-
ors rics», que jo, diria entre paréntesis, segurament aquesta
Cambra no té la consideracid de si mateixa que sén senyors o
senyores rics, perqueé, evidentment, mantenir un saldo mitja
per damunt de 75.000 pessetes any, de saldo mitja, realment
tampoc és ric. Evidentment, vosté avui ha rectificat i ha entrat
en una altra consideraci6; perd fa una consideraci6 de plantejar
de dir : «Els socialistes discriminen, perqué mantenen unare-
striccid per la via que el senyor que compleixi el saldo mitja, no
fa falta que compleixi els dos anys. », perd jo li diria una adver-
téncia de qué vosté no s’ha adonat, i és que per tenir un saldo
mitja s’ha de tenir com a minim un any, perque, evidentment,
s’ha de fer la mitjana d’un any. Per tant, ja requereix un temps
minim, també important, per poder ser conseller general.

Per tant, per la rad que no s’ha de discriminar un conjunt de
sectors socials important al nostre pais, que son impositors de
fa molts anys i que tenen una capacitat d’estalvi molt baixa,
aquests sectors socials, perqué no es quedin marginats dels
organs de govern de les caixes, nosaltres hem plantejat aquesta
esmena.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tmc el gust de
donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor Subira,

El Sr. SUBIRA (de l'escé estant) : Si, senyor President, és
clar, el senyor Santiburcio ens explica un canté de la seva
esmena, perd en canvi no ens explica ’altre, El problema de re-
soldre el tema del saldo mitja és un problema que es resol, tant
amb la seva esmena, com amb el text del projecte, perque el
text del projecte diu, exactament : «...un saldo mitja, xifra no
inferior a la que es determinara per reglament», aixo vol dir
per reglament del Govern, i vostés proposen també que ¢es de-
terminard en la norma que desenvolupi aquesta Llei. Es a dir,
el problema que vosté planteja del saldo mitja excessiu, que
sembla que pot haver-hi, és un tema que es resol en el regla-
ment de la Llei. En canvi, el fer, el possibilitar la seva esmena
el compliment indistint de les dues possibilitats, el que fan és
facilitar que una persona que pugui facilment obtenir el saldo
mitja, no hagi de tenir I’antiguitat de dos anys.

Aquestes coses, sempre tenen un aspecte dual, i vosté li
dona —Pesmena dbviament— la interpretacié més favorable,
pero admeti amb mi que la lectura neutra, que és la que, un
cop aprovada la Llei, s’haura de fer del seu text, permet també
la interpretaci6 que dic jo.

Per tant, senyor President, nosaltres ens mantmdrem en el
text del Dictamen de la Comissi6.
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El Sr. PRESIDENT : B¢, ja substanciades les dues esmenes
d’aquest article, anem a procedir a la seva votacio. Per tant, sot-
metem a votacid ’esmena 47, del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tmgum la
bondat de posar-se dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio.

Ara, passem a ’esmena nlimero 48, del Grup Socialista.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 65 en contra
i cap abstencio.

Anem, ara, a la votaci6 del text del Dictamen per a I’article
18. '

Els qui estiguin a favor de ’article 18, segons el text del Dic-
tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article, ha estat aprovat per
65 vots a favor, 19 en contra i cap abstencio.

Entrem ara en l'article 19. En aquest article, hi ha una
esmena, per comengar, del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, namero 49, i per defensar-la, tinc el gust de donar la pa-
raula a I'IHustre Diputat senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Si, senyor President, esperant que el senyor
Subira no tingui de nou la voluntat de fer de paret mitjaneraen
aquest Parlament, cosa que el nostre Grup no entén. Es a dir,
si el text del Projecte diu : «Per ser conseller, els posem dues
condicions»; el PSU, diu : «No, no, escolti’'m, ni una ni
Paltra», i el Grup Socialista, diu : «O una, o l'altra». Es clar,
si es fiquen totes dues, no és estar al mig, senyor Subird, s’esta
absolutament i radicalment a la dreta.

Dit aix0, senyor President, nosaltres retirem I’esmena 49,

El Sr. PRESIDENT : Gracies. ’esmena numero 50, del
Grup Socialista, ha estat ja defensada. Ve ara ’esmena 51,
també del Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr, SANTIBURCIQ : Gracies, senyor President. L'article
19 planteja els aspectes o els punts on s’estableix la impossibili-
tat de ser conseller general. Es plantegen diferents condicions i
una d’elles, a ’apartat 1.b) diu : «si durant el seu mandat o
abans de ser elegit conseller general un impositor, passa que hi
ha hagut o hi ha un incompliment de llurs obligacions amb la
caixa, amb motiu de préstecs o per impagament dels seus
deutes amb la caixa, no podra ser conseller general. »

Anem a ’aplicacié practica d’aquest esperit, o del que diu
aquest article. Aixo vol dir que un impositor, o un client de la
caixa que en un moment determinat hagi deixat de pagar, o
hagi tingut una demora en el pagament d’un rebut, d’un
deute, una demora de deu o quinze dies, voldria dir que mai
podra ser elegit conseller general, perqué en un moment deter-
minat ha fet un impagament. Per tant, qué plantegem nosaltres
per resoldre aquest problema. Nosaltres plantegem i diem :
«Els impositors, els que per si mateixos o en representacio

d’altres persones o entitats, U, mantinguessin en el moment
de ser elegits pels carrecs deutes venguts exigibles de qualsevol
classe amb I’entitat, és a dir, que en el moment de 1’elecci6 hi
hagués aquest impagament, i aquest impagament fos un deute
exigible, €s a dir, que estigués, com és normal, als tribunals,
Dos, que haguessin incorregut durant I’exercici del carrec de
conseller general en incompliment de les-obligacions contretes
amb la caixa amb motiu del credit del préstec o per impagament
de deutes de qualsevol classe de I’entitat.

Per tant, nosaltres el que volem és mantenir ’esperit que
planteja el Projecte per resoldre un problema que, evi-
dentment, a qualsevol impositor o a qualsevol client de la
caixa se li podria plantejar, i és que en un moment determinat
de la seva vida hi hagi hagut un impagament i que, per aixo,
mai més podra ser elegit o sortejat 0 com sigui, conseller gene-
ral. Per tant, nosaltres creiem que des de la formula técnica
que nosaltres plantegem que existeixi en el moment de la
d’aixo deutes venguts exigibles a la diferéncia de I'impagament
seria la forma de resoldre-ho.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : L’THustre Diputat senyor Subira té.la
paraula per a la réplica.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. A mi em fa I’efecte
que el tema que fa innacceptable I’esmena del Partit Socialista,
del Grup Socialista al Parlament de Catalunya és una altra. Es
que comenga dient : «els qui per si mateixos o en representa-
cid d’altres persones o entitats... » i llavors, senyor Santiburcio,
ens podriem trobar, perqué és un fet que passa realment, que
alguns —alguns, probablement pocs—, perod es podria donar el
cas que alguna de les persones designades, per exemple, per
alguna entitat local que pot tenir alguna situacio d’aquest tipus
en alguna caixa d’estalvis, no poguessin accedir al carrec de
conseller. Per a nosaltres aquesta primera frase fa invotable
I’esmena,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, passem ara a I’esmena segiient,
que és la 52 també del Grup Socialista. Per defensar-la tinc el
gust de donar la paraula a I’'THustre senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Voldriem fer observar al senyor
President que per a la votacié d’aquesta esmena 51, i a partir fo-
namentalment dels arguments plantejats pel portaveu del
Grup de Convergencia i Unio6, nosaltres plantejariem la retira-
da del paragraf : «o en representacié d’altres persones o enti-
tats» a ’hora de la votacio.

E1Sr, PRESIDENT : Del paragraf nimero?

El Sr. SANTIBURCIO : El primer paragraf : «el que per si
mateixos.» i vindria i suprimiria «o en representacié d’altres
persones © entitats». D’aquesta manera esperem guanyar
I’esmena.

E! Sr. PRESIDENT : O sigui la frase que diu «o0 en repre-
sentaci6 d’altres persones o entitats», aixo suprimit, eh?

ElSr. SANTIBURCIO : Si, si.

El Sr. PRESIDENT : Bé, gricies. (Pausa) Es la 52, senyor
Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Si, estava mirant...

E1Sr. PRESIDENT : A I’apartat 1, lletrac).

El Sr. SANTIBURCIO : Si, si. Bé a l'article 19... (Pausa.)
Nosaltres retirariem aquesta esmena.

ElSr. PRESIDENT : Retirada, gracies.
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El Sr. SANTIBURCIO : Es que tenia la impressio que 1’ha-
viaretirada abans, eh?

El Sr. PRESIDENT : No ho estava, no. Bé, ara ve I’esmena
numero 53 del Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Per defensar-la tinc el gust de donar la paraula a I’THustre Di-
putat senyor Victor Torres.

El Sr. TORRES : Retirem aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT : Esmena retirada, gracies. Bé, alesho-
res, d’aquest article ja no queden altres esmenes per defensar;
tinguem en compie que han estat retirades la 49, 52 i 53;
queden en peu, doncs, la 50 i la 51, totes dues del Grup Socia-
lista. Per a I’esmena 50, que és la gue ara anem a posar a vota-
ci6, no hi ha cap observacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 66 en
contrai cap abstencio.

Ara anem a I’esmena numero 51. Ah!, perdd, tinguin en
compte, en votar aixo, que ha estat suprimit del primer para-
graf, la frase... Si els sembla bé, senyor Santiburcio, potser
seria bo suprimir «per si mateixos» eh? i dir : «els qui man-
tinguessin en el moment...» O insisteixen que hi hagi «per si
mateixos» '

ElSr. SANTIBURCIO :No, no.

El Sr. PRESIDENT : Bé, d’acord. Queda suprimida, doncs,
la frase «per si mateixos o en representacid d’altres persones o
entitats», tenint en compte aixo, els qui siguin favorables a
aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 66 en
contra i cap abstencié. Entrem ara a I’article 20... ah! perdo,
text del Dictamen...

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 19, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 19 ha estat aprovat
per 66 vots a favor, 20 en contra i cap abstencio.

Ara entrem, si, realment, a I’article 20 en el qual hi ha dues
esmenes, la 54, del Partit Socialista Unificat de Catalunya i la
55, del Partit Socialista. Per defensar la primera tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Si, senyor President, es tracta, amb aquesta
esmena d’intentar limitar els periodes de reeleccié dels con-
sellers generals de les caixes. Nosaltres plantegem que puguin
ser escollits per un periode de quatre anys, i reelegits, com a
maxim, per un periode igual, idéntic, de quatre anys, Amb
aquesta esmena el que pretenem és evitar, en la mesura del
possible, aquestes perpetuacions en els consellers, aquesta
mena de canongies que es produeix en determinats consellers
que van relegint-se periode rera periode fins a P'infinit, o finsa
I'infinit limitat pel seu estat vital. _

En definitiva es tracta de garantir I'interés social de la caixa
per damunt de la preséncia de determinades persones, és una
forma com una altra de dir que no als determinats vitalicis a
Pinterior de 1’assemblea general, ni al consell d’administracid,

perqué aprofito per dir que nosaltres defensem aquesta
esmena conjuntament amb I’esmena 73, que té idéntic sentit
pel que fa referéncia al consell d’administracié, Entenem que
la nostra esmena és una garantia de pluralisme en aquests
organs, de rotacié i, per tant d’una major representativitat mo-
dificada al llarg del temps amb la preséncia en aquests determi-
nats drgans de govern, i €s una garantia també enfront de de-
terminats dictats, que es podien produir des dels drgans execu-
tius de les caixes, tal com queda redactat el Projecte de Llei,
per la via que, a través de les organitzacions socials representa-
tives o per la via dels impositors, o per qualsevol altra via es
perpetuessin determinades persones -a l'interior, ja sigui de
’assemblea general, ja sigui dels consells d’administracio.

Moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
PIHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, jo entenc que en
aquestes algades del debat es pot produir un cert cansament
que provoqui, de vegades, votacions estranyes, perd abans
d’entrar en I’argumentacié d’aquesta esmena voldria fer notar
que abans, el senyor Maties Vives defensava que no poguessin
ser consellers generals les persones que tinguessin més de 65
anys. Després, a continuacio, ha votat una esmena del Partit
Socialista que tenia com a objectiu, possibilitar, segons s’ha
dit, que els pensionistes poguessin ser consellers generals. Es
clar, de pensionistes de menys de 65 anys no crec que n’hi hagi
gaires. Ara, aqui ens trobem amb una esmena que, en lloc de
ser de caire gerontofobic, com deia jo abans, el que pot fer és
discriminar gent jove que pugui accedir a un carrec d’aquest
tipus de conseller general que, de canongia poca, perqué com
hem dit abans només tenen dret a dietes d’assisténcia i despla-
cament, i que, efectivament sigui una persona amb les caracte-
ristiques que permetin que sigui reelegit no per un periode, ni
pet dos, sind per tres. Nosaltres creiem que aix0, aquesta regu-
lacid no cal acceptar-la, més ben dit, no solament no cal, sin6
que no és convenient acceptar-la i, per tant, ens oposarem a
aquesta esmena i a I’altra que també ha estat defensada.

Passem ara a ’esmena nimero... (L'l Sr. Vives saixeca per
parlar.)

El Sr. VIVES : Senyor President, és que el senyor Subira ha
ficat en boca meva unes expressions que jo no he dit, o si més
no, que demostren ignorancia supina per la seva part del que
son els pensionistes, perque és evident que els jubilats tenen
més de 65 anys, perod els pensionistes no, senyor Subira, n’hi
ha molts amb 20, amb 301i 40.

El1Sr. PRESIDENT : Bé, passem a I’esmena segilent, que és
la del Grup Socialista niimero 55. Per defensar-1a tinc el gust
de donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Senyor President, nosaltres, reti-
rem aquesta esmena. .

El Sr. PRESIDENT : Bé, en aquest cas, doncs, ja hem sub-
stanciat les corresponents a I’article 20 i anem a posar a votacio
’esmena 54, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. (L.
Sr. Romera demana per parlar.)

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Perdoni, senyor Romera, que no havia vist que demanava...

El Sr. ROMERA : Si, senyor President, per demanar vota-
ci6 separada de I’apartat primer i segon de I’esmena.
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El Sr. PRESIDENT : Primer i segon. Molt bé, gracies.

Bé, anem a posar a votacio, doncs, I’apartat primer de I’es-
mena numero 54. Els qui estiguin a favor d’aquest apartat, que
tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? :

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 54 en
contra i 8 abstencions. Ara anem a la votacio del segon apartat
d’aquesta mateixa esmena.

Els qui siguin favorables a aquest segon apartat, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? ,

Aquesta segona part de ’esmena ha estat rebutjada per 24
vots a favor, 63 en contra i cap abstencio.

Anem a la votacio del text del Dictamen per a aquest mateix
article 20,

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a I'article
20, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
62 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio.

Passem, ara, a I'article 21, A aquest article hi ha tres esme-
nes, la 56, del Grup Socialista, la 57, det Grup del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya, i 1a 58, del Grup Socialista, també.
Per a defensar la primera, tinc el gust de donar la paraula a
I'THustre Diputat senyor Santiburcio.
~ El Sr. SANTIBURCIO : Gracies, senyor President. L’article
21 regula quines so6n les causes de cessament d’un conseller ge-
neral o de diferents consellers generals, Nosaltres fem, amb
aquesta esmena, una nova proposta a afegir que en el cas que
hi hagi una pérdua de la representacié en virtut de la qual
hagués estat nomenat conseller general o per revocacio de la
institucio que el va nomenar siguin també dues causes de ces-
sament. Posem dos exemples que seran iHustratius, per de-
mostrar que és necessaria ’existeéncia d’aquest apartat en Parti-
cle 21.

Per exemple, en el cas, tal com esta regulat el projecte, pot
haver-hi consellers generals que siguin representants d’entitats
culturals, civiques, economiques, etcétera. Imaginem-nos que
hi ha un president d’un coHegi professional, o d’una entitat, i
que hi ha nova eleccid en aquesta entitat, i que es canvia el pre-
sident. Es evident que aquesta persona és conseller general, no
en funcio de «fulanito de tal», sin6 en funci6 que és president.
Evidentment, el logic €s que cessés i que, en la mesura que ha
perdut la seva representativitat, el nou president entrés com a
conseller general.

Un altre cas. Per exemple, el cas de la representacié dels tre-
balladors. Imaginem-nos que hi ha eleccions sindicals, i1 que
varia el grau de representacio de les diferents forces politiques i
els diferents grups de treballadors. Es evident que aquesta
nova correlacié i aquesta nova proporcio s’hauria de transmetre
als representants dels consellers generals.

" Per tant, nosaltres creiem que seria oportu establir, sobretot
amb caracter d’excepcionalitat, perqué, fonamentalment, jo
crec que Particle 21 no té un caracter de situar els organs de
govern, sobretot en I’assemblea general, en una situacio de re-
novacié permanent, perd si per a casos realment flagrants que

les institucions que abans he anomenat, o la manca de repre-
sentativitat en alguns casos, es pugui resoldre en la mesura que
la voluntat fonamental, que jo crec que té el legislador en
aquesta llei, és que I’assemblea general tingui el maxim de re-
presentativitat, Jo crec que aixo és un punt de vista d’unanimi-
tat de totes les forces politiques, de tots els Grups parlamenta-
ris, que tinguin la maxima representativitat 1’assemblea gene-
ral, 1, per tant, ja siguin sectors ¢ persones que perden aguesta
representativitat, mantenir-la al cent per cent.

Nosaltres creiem que aguesta seria una bona forma d’evitar
aquesta situacio de pérdua de representativitat o manca de con-
fianga per la institucio que el va nomenar.

Moltes gracies.

ElSr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Subira. .

El Sr. SUBIRA : Senyor President, com que hi ha una
esmena practicament idéntica a continuacio, del Partit Socialis-
ta Unificat, jo preferiria fer el torn en contra després que es de-
fensés I'altra.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, aleshores, doncs, jo prego a
I’THustre representant del Partit Socialista Unificat que tingui
la bondat de prendre la paraula per defensar aquesta esmena.
L'THustre Diputat senyor Maties Vives té la paraula.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, en tot cas
perque el senyor Subira pugui triar la seva defensa, ja que la
nostra argumentacio aniria molt en la linia del que ha fet abans
el Diputat senyor Santiburcio i, per tant, per economia de
temps, els estalviem a tots vostes.

El Sr. PRESIDENT : Bé, senyor Subira, té la paraula per
contestar les dues esmenes.

ElSr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, tractarem com a costum aquest que hem establert més o
menys d’intervencio des de ’esco—intervenci6 des de ’esco,
perqué em sembla que aquest és un altre tema important, que
es relaciona molt estretament amb la intervenci6 que ha fet el
mateix Honorable Diputat senyor Lluis Armet, aquest mati,
en el torn de totalitat, i es relaciona molt també amb el torn
que jo he fet, defensant la naturalesa fundacional de les caixes.

El senyor Armet ens deia que s’havia d’evitar la polititzacid
de les caixes, 1 que aquestes havien de ser dirigides de la
manera més professional possible; nosaltres estem d’acord en
aixo.

Jo deia, en defensar la naturalesa fundacional de les caixes,
que les caixes no son societats amb afany de lucre, societats en
forma de societat anonima, per exemple, o limitada, o d’altres
tipus que hi ha en la qual els membres del consell d’administra-
ci0 de la junta general d’accionistes defensen legitimament els
seus interessos.

En el cas de les fundacions, i les caixes son unes fundacions
peculiars, que per aixod requereixen una regulacié especifica,
perod fundacions, ens trobem davant d’un patrimoni, d’una en-
titat que €s un patrimoni, i una finalitat fundacional, i, llavors,
els membres dels organs de govern d’aquest tipus d’entitats, ia
seva missié no és una missié de defensar interessos de ning,
és una missio de defensar els interessos de tothom, a través de
la bona administracié d’aquell patrimoni i del bon compliment
de les finalitats fundacionals d’aquella entitat. I a nosaltres ens
sembla que la possibilitat de revocacio, o ’equivalent aquest
que es diu, «o0 de la representacio en virtut de la que haguessin
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estat nomenats», Pacceptacio d’aixd significaria, de debo, la
polititzacio de les caixes d’estalvis, que crec que hem d’evitar,
I el senyor Santiburcio d’una manera molt habil —ell és un
habil parlamentari— ens ha posat un exemple, que semblava
neutre, perd jo els en posaria un altre. Vostés imaginin-se els
representants d’una corporacié local que per una discrepancia
politica de qualsevol tipus amb el seu Grup en el municipi,
doncs creu que ha de defensar una linia, defensar una determi-
nada actitud en la linia del bon funcionament d’aquell patrimo-
ni i la seva bona administracio, i que llavors és revocat. Aixo
seria, hi insisteixo, la total polititzacio de les caixes; per aquesta
rad nosaltres votarem en contra.

Quan es produeixin aquests suposits que vostés diuen aqui,
quan es produeixin aquests suposits, aquestes persones simple-
ment cessaran en acabar €l termini per al qual van ser elegits, i
no seran reelegides. Pero aixo ja és el joc normal i natural que
s’han de produir en totes aquestes entitats.

Aquestes raons sén molt importants, per aixo he volgut
sortir a la tribuna. Per aquestes raons, senyor President, senyo-
res 1 senyors diputats, ens oposarem a les esmenes que han
estat defensades.

El Sr. PRESIDENT : Bé, hi ha ara, encara, una Gltima
esmena, la 58, del Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el gust
de donar la paraula a I’'THustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : -Gracies, senyor President, i
mostrar la meva perplexitat perqueé el criteri de maxima repre-
sentativitat, el criteri de major democracia, sigui interpretat
com una intencio de polititzacid. Ens sembla realment curiosa
aquesta similitud.

I anem a una esmena, que realment &s paradoxal amb el que
acaba de manifestar el portaveu del Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unio. Resulta que amb el seu vot en contra de la
nostra esmena voldra dir que els sectors que han nomenat els
consellers generals, en el cas que perdin la seva representativi-
tat, no es podran fer cessar. Perd, en canvi, I’assemblea gene-
ral, que no elegeix els consellers generals, si que podra fer
cessar un conseller general, que és el que diu Papartat f) de 1’ar-
ticle 21; realment paradoxal, paradoxal. Vosiés diuen : «es-
colti, aixO és una forma de polititzacid », també serd una forma
de polititzacié introduir —i més perillosa encara— en el si
d’una assemblea general un conjunt de consellers generals,
que diuen vostes que per causa justa puguin fer-los cessar.

Nosaltres, plantegem la supressié d’aquest apartat per tres
raons fonamentals. Una, perqué I’'assemblea general no elegeix
els consellers, sind que elegeix els sectors, i, per tant, solament
ells poden fer-los cessar, ’assemblea general. Dues, si s causa
justa o no, aixo ho ha de dir I’Administracio de Justicia i els tri-
bunals, no ho ha de dir una assemblea general que s’erigeix en
un tribunal popular, que jutja un senyor, sigui causa justa o no,
Aixo és absolutament impensable. I, tres, hi ha un principi en
la Constitucio, i que tots ’'anem dient. Hi ha el principi de la
presumpcié d’innocéncia mentre no es demostri el contrari, i
mentre el tribunal no dictamini o no faci una senténcia,

Per tant, si hi ha una situaci6 en qué un senyor, un conseller
general, ha comés un delicte, és evident que els tribunals el
cessaran en funcio del compliment d’aquesta senténcia, i, per
tant, no ¢s ningi 'assemblea general per fer cessar un conseller
general, a pesar que hagi incomplert o0 que hagi fet qualsevol
delicte, perque aixo és competéncia de ’Administracié de Jus-

ticia, i no és una competéncia de Passemblea general, d’erigir-
se ella en tribunal per jutjar uns fets o uns esdeveniments
sobre un conseller general.

Per tant, a nosaltres aix0 si que ens sembla absolutament pe-
rillés, de possibles vies de polititzaci6, que un sector majoritari
vulgui obtenir una majoria absoluta i, per tant, situar com un
judici politic enmig d’una assemblea general un conjunt de
consellers generals. Aixd, realment, és una via realment greu
que s’obre en aquest projecte, i que jo crec que seria important
rectificar, perque rectificar és de savis.

El Sr. PRESIDENT : L'THustre Diputat senyor Subira té la
paraula per a contestar.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor Premdent estem davant d’una
previsié que és absolutament excepcional. Es a dir, la lectura
acurada d’aquesta previsié del punt f) diu : « per acord de sepa-
racid adoptat amb causa justa —ho remarco—, per majoria ab-
soluta de I’assemblea general.» 1 si vostes, senyores i senyors
Diputats, contemplen la composicié del consell general, i exa-
minen quines possibilitats hi ha de donar-se una majoria abso-
luta, veuran que aquesta és una situacio que només es pot pro-
duir en casos en que, efectivament, hi hagi causa justa. I lla-
vors, si aix0 no és apreciat aixi i es vol recorrer per part de I’a-
fectat, hi ha les vies de recurs, que tots coneixem.

Nosaltres pensem que aquesta €s una cautela que és bo que
hi sigui, i, a més a més, estem convenguts que només en ¢asos
estrictament excepcionais, tal com diu la llei, i si s’abusés
d’aixo es pot recorrer, evidentment, amb moltes possibilitats
que es doni la rad a I’'afectat, amb causa justa.

Per tant, senyor President, nosaltres ens oposarem a la su-
pressio del punt f).

E!l Sr. PRESIDENT Anem dongs, a procedir a la votacid
de les esmenes. Primerament, 1a 56, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text d’aquesta esmena ha estat rebutjat per 24 vots a
favor, 53 en contrai cap abstencio.

Passem, ara, a la votaci6 de I’esmena 57, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 53 en
contra i cap abstencio.

Ara, pertoca de pronunciar-se en relacié amb I’esmena 58,
del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor 48 en
contra i 6 abstencions.

Ara anem a votar el text del D1ctamen pera l "article 21.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a l’artlcle
21, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
55 votsafavor, 25 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a Darticle 22, en el qual hi ha tres esmenes,
també; una esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
numero 59, i dues del Grup Socialista, nimeros 601 61. Per a
defensar la primera d’aquestes esmenes, tinc el gust de donar
la paraula a ’'IHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES (de l'escé estant) . Senyor President, per
anungciar-li la retirada d’aquesta esmena.

El Sr, PRESIDENT : Retirada; gracies. L.a 60, sembla que
ha estat defensada. Per tant, falta defensar I’esmena 61, del
Grup Socialista. Per a defensar-la, tinc el gust de donar la pa-
raula a 'Ilfustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIOQ (de l'esco estant) : Senyor President,
la donariem per decaiguda, donat que ’apartat f) de I’esmena
anterior que he defensat era congruent amb aquesta en la
mesura que plantejava la supressio de dos punts que diuen
practicament el mateix, i, per tant, la trobariem decaiguda en
la mesura que ha estat rebutjada I’esmena 58 nostra.

El Sr. PRESIDENT : Decaiguda? Molt bé, gracies.

Ara, doncs, cal votar només la 60.

Els qui siguin favorables a I’esmena 60, del Grup Socialista,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 55 en
contrai cap abstencio.

Passem ara a la votaci6 del text del Dictamen per a aquest
mateix article 22,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
56 votsa favor, 24 en contra i cap abstencio.

Som ara a Particle 23, per al qual no hi ha més que una
esmena, del Grup Socialista. Per a defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a I’'[Hustre Diputat senyor Santiburcio.

El St. SANTIBURCIO (de l'esco estant) : Senyor President,
voldria anunciar-li 1a retirada d’aquesta esmena, 1a 62, i, a més
ames, la63,la64ila6s.

EiSr. PRESIDENT : 62, 63, 64165, també? Moltes gracies.

Per tant, hem de votar ara, ja, el text del Dictamen per a ’ar-
ticle... Perdd. Es poden votar conjuntament el text del Dicta-
men per als articles que queden ara sense esmenes, 0 sigui, 23,
24, 25 i 267 Podem fer-ho aixi? Hi ha ningi que s’hi oposi?
(Pausa.) Doncs, anem a votar conjuntament el text del Dicta-
men per als articles del 23 al 26.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui siguin contraris a aquest conjunt d’articles?

Els qui s’abstenen?

El text d’aquests articles, del 23 al 26, segons el text del Dic-
tamen, ha estat aprovat per 55 vots a favor, cap en contrai 25
abstencions. Som ara a Iarticle 27, en el qual hi ha dues esme-
nes; una, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, nimero
66, i una del Grup Socialista, niumero 67. Si tenen la bondat,
I'THustre Diputat senyor Maties Vives, vol parlar en defensa
de lasevaesmena?

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : Si, senyor President, i

“anunciar-li que la defensarem conjuntament amb I’esmena

numero 68. Es tracta d’una esmena —la 66— que estableix un
mecanisme diferenciat de ’accidé dels membres del consell
d’administracio, en la linia d’intentar mantenir la representati-
vitat de 1'assemblea a l'interior del mateix consell d’admi-
nistracio, cosa que entenem que el Projecte de Llei que estem
debatent no fa.

Es tracta, també, de garantir que els representants dels tre-
balladors siguin escollits per sufragi universal, lliure i secret, i
es tracta, en definitiva i en sintesi, de no permetre pactes anti
natura o contra natura per a la formacié del consell d’admi-
nistracio a P’interior de la mateixa assemblea general.

I, en relacié amb I’esmena 68, nosaltres pensem que millora
substancialment els redactats dels articles 28 i 29 de Pactual
Projecte de Llei. Pensem també que, segurament, aquest tema
hauria estat possible objecte d’acord en cas que haguéssim dis-
posat de mes temps en Ponencia per tal de tractar-lo, i, en defi-
nitiva, el deixem a la consideracio de la Cambra, entenent que
tant 1’'un com [’altre, el que fan és millorar substancialment el
redactat del Projecte de Llei i garantir que el consell d’admi-
nistracid tindra com a minim la mateixa representativitat que
I’assemblea general té en el text del Projecte de Llei i, sobretot,
en les esmenes que el nostre Grup havia plantejat.

El Sr. PRESIDENT : L'IHustre Diputat senyor Subira té la
paraula per a replicar.

El Sr. SUBIRA (de lescé estant) : Si, senyor President.
D’una manera tan concisa com la que ha fet el senyor Maties
Vives, per afirmar que el contingut de ’esmena 66, del Grup
comunista, i ’esmena 68, que han estat defensades, és practi-
cament coincident, al nostre entendre, i en canvi té un millor
redactat en el text del Dictamen de la Comissio en els articles
27, 28.1 1 29, Com que ell no ha fet un aprofundiment més
gran en el tema de ’'esmena, jo tampoc no entraré en els de-
talls, cosa que podria fer, efectivament, i simplement, dir que
esta regulat en el nostre text i que creiem que esta regulat
d’una manera mes eficag i millor.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Aleshores, podem passar a debatre
I’esmena namero 67, del Grup Socialista. Per a presentar-la,
tinc el gust de donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor
Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President. Aquest
article, el 27, estableix quin ¢s el sistema d’elecci6 del consell
d’administracio, quin és el nombre de membres del consell
d’administracio, i, per tant, defineix, en definitiva, qué és el
consell d’administracio.

Nosaltres plantegem, com a gran diferéncia respecte al Pro-
jecte, tres aspectes : un, que el nombre minim de membres
del consell d’administraci6, en lioc de ser deu, com planteja el
Projecte, siguin quinze; en definitiva, no €s un tema impor-
tant, perqué el tema dels nameros, segurament el senyor
Subira sortira amb els problemes dels coeficients i els proble-
mes d’aplicacié dels nimeros, i, per tant, no entrarem a fons
en aquest tema.,

En canvi, si que entrarem en els altres dos. Un, que és el
tema de P’existéncia d’uns suplents per al cas de preveure la
substitucié autornatica, en el cas que deixessin de ser membres
del consell d’administracid —abans de ’acabament del
mandat— determinats membres del consell d’administracio.
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Es a dir, imaginem-nos que el representant dels impositors
deixen de ser membres del consell d’administracio, i aix6
voldria dir que s’hauria de passar a una nova eleccié per la
junta general. Nosaltres, el que plantegem €s un mecanisme
més senzill, que és fixar un conjunt de suplents o de persones
suplents que, en el cas que hi hagués aquest cessament per la
causa que fos, se substituis automaticament, Per tant, és una
perfeccio, diriem, técnica fonamentalment, del Projecte per la
nostra esmena.

I una gran diferéncia politica és el sistema d’eleccioé del con-
sell d’administracio. El Projecte planteja que el consell d’admi-
nistracié I’ha de nomenar ’assemblea general, a partir de tres
possibles propostes o bé de la majoria de cada sector, o bé, que
aixo jo crec que també és important, que és que tambeé la pro-
posta la pot fer el consell d’administraci6, que aquesta assem-
blea general fa cessar i, que, per tant, resulta una situacié una
mica estranya, que un organ de govern que cessa, en el
moment de cessar, presenti una proposta de substitucié d’un
organ que és ell mateix. Per tant, el conse!l d’administracié ces-
sant també pot proposar el consell d’administracio que el sub-
stituira, que, evidentment, pot ser el mateix.

I una altra tercera possibilitat, com a proposta, és que la
poden presentar el 25% dels consellers generals de ’assemblea.
Nosaltres plantegem una fébrmula ben distinta, que és que cada
sector elegeix els seus representants al si del consell d’admi-
nistracio. Jo crec que hi ha un aspecte que hi ha unanimitat de
tots els Grups parlamentaris, que €s que la proporcio que hi ha
a ’assemblea general, de representacio de cada sector, s’ha de
respectar en el consell d’administracié. Per tant, si aquesta pro-
porcioé s’ha de respectar, I'important, també, és respectar les
majories i les minories al si de cada sector. Imaginem-nos que
la proposta del Projecte de Llei es posa en marxa, i, aixo, pot
ocorrer que el representant dels treballadors en el consell d’ad-
ministracio, per exemple, poden ser la minoria al si del comite
d’empresa, o poden ser la minoria no representativa del con-
junt dels treballadors; aixo pot ocorrer en el seu Projecte. O pot
ocorrer que la minoria dels impositors estiguin en el consell
d’administracié perque recolzin en les majories dels altres sec-
tors, Per tant, nosaltres, el que plantegem és que la majoria de
cada sector elegeix els seus representants directament al con-
sell d’administracio, i per aixo plantegem que, a I’hora de fer
les propostes en el si de cada sector, a ’hora d’elegir-los dintre
de cada sector, es necessiti el 10% dels consellers generals de
cada sector per proposar una candidatura a elegir 0 a nomenar
el consell d’administracio. :

Nosaltres, en definitiva, el que plantegem amb aquesta
esmena, amb aquesta proposta, és garantir que el consell d’ad-
ministraci6 té la maxima representativitat de tots els sectors, i
que, per tant, no hi ha cap sector que no se senti representat en
el consell d’administracié en la mesura que la majoria.del
sector no se senti representat, com podria ocorrer amb la pro-
posta de I'article 27 que estableix el Projecte de Llei.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA (de I'escé estant) : Senyor President, de vega-
des es fa dificil fer un torn en contra. Jo estic una micaperplex,
perque, llegint el text del Projecte, veig que es compleixen les
condicions que demana el senyor Santiburcio. Es clar : el punt

3 del text del Projecte diu : «La preséncia en aquest», en el
consell d’administracid, «dels grups representats a I’assemblea
ha d’ésser proporcional a la d’aquells», és a dir, als de I’assem-
blea, «salvant les fraccions que resulten de Ilur aplicacié nu-
meérica» —jo sento molt parlar de nimeros, pero, €s clar, s’ha
de fer. Una vegada, recordo que, discutint un pressupost, va
resultar que els tants per cents que es proposaven en una
esmena sumaven mes de cent, i aixd &s una cosa que és impos-
sible. Perd no és el cas, aquest, eh? (Rialles.) Aqui, la proporci-
onalitat queda coberta; la proporcionalitat queda contemplada
en el Projecte.

Llavors, el que passa és que es donen més possibilitats de les
que el senyor Santiburcio déna en la seva esmena, de presentar
propostes, de presentar propostes. Perque, és clar, la proposta
que fa el senyor Santiburcio en el seu punt 4, també esta con-
tinguda en el nostre punt 4, Diu : «Els vocals del consell d’ad-
ministracié sén nomenats per ’assemblea general entre els
membres de cada sector de representacid, a proposta de la ma-
joria del seu sector respectiu. » Es clar, pensi que si, dintre del
«sector respectiu» no hi ha una majoria, els que fossin minoria
dins aquell sector, tampoc no resultarien elegits.

Llavors, també hi ha altres formes de presentar propostes,
perd presentar propostes no vol dir gue siguin aprovades, i, a
més a més, el fet que un organ, quan acaba el seu mandat,
tingui la possibilitat de presentar una proposta, quant a I’drgan
que V’ha de succeir, em sembla que no és pas res d’estrany ni
abusiu. Per altra banda, les altres diferéncies que hi ha entre
’esmena i el text del Dictamen sén absolutament de detall,
encara més de detall, es treu la paraula «delegat» quant a
qualificatiu del consell d’administracié ~nosaltres diem que
és «1’0organ delegat de I’assemblea», vostés treuen la paraula
«delegat»—, i llavors, aquell detall, el veu al quinze. Miri,
I'important és que hi hagi una delimitacié, i nosaltres diem de
deu a vint-i-u, i vostés diuen de quinze a vint-i-u; el Partit Soci-
alista Unificat, en la seva, deia de disset a vint-i-u, és a dir, ho
feia més restrictiu. A mi em sembla que aix0 s6n coses absolu-
tament de detall, i nosaltres pensem que la regulacié que nos-
altres fem doéna un cert marge de presentacié de propostes, i,
per tant, ens mantindrem en el text de! Projecte.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara, doncs, a la votacio d’a-
questes esmenes, corresponents a ’article 27,

Els qui siguin favorables a I’esmena 66, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 56 en contra
i cap abstencio.

Ara, pertoca de votar ’esmena 67, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen? '

L’esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 56 en contra
i cap abstencié. !

Ara, passem a una combinaci6 dels articles 28 i 29. Per a
aquest conjunt, hi ha una sola esmena, que és I’esmena 68, del
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Esta defensada ja, per
tant, podriem passar ja a la seva votacid... No, perdd, hem de
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continuar amb les altres que hi ha a I'article 28 solament. Per
tant, la primera que tenim, per a aquest article 28 solament, és
la 69, del Grup Socialista. Per a defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a ’'THustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO (de !'esco estant) : Gracies, senyor
President. Anunciar-li que retirarem una frase d’aquesta
esmena, que ¢€s la segiient : «No podran ser majors de setanta
anys», aquesta 'part la retirem, i, per tant, quedaria : «Els
vocals del consell d’administracié hauran de reunir els ma-
teixos requisits que s’estableixen a ’article 18 respecte als con-
sellers generals.» Si, el que mantinc és aixo : «Els vocals del
consell d’administracié hauran de reunir els mateixos requisits
que s’estableixen a larticle 18 respecte als consellers gene-
rals.» !

I, senyor President, també anunciar-fi la retirada de I’esmena
72. '

ElSr. PRESIDENT : Bé, gricies.

El Sr. SANTIBURCIO (de l'escé estant) : B&, gricies, senyor
President. Aquesta esmena és molt senzilla, i és la segiient. Els
consellers generals, article 18 planteja que han de complir un
conjunt de requisits, i en el cas dels membres del consell d’ad-
ministracio, el projecte no planteja cap tipus de requisits, de tal
manera que Si no s’aprovés aquesta esmena podria ocorrer €l
segiient : que un menor d’edat fos membre d’un consell d’ad-
ministracio, o que un estranger fos membre d’un consell d’ad-
ministracid, o que una persona que no visqués en la zona d’ac-
tivitat de la caixa seria membre del consell d’administracio,
perqué voldria recordar-los que els membres del consell d’ad-
ministracioé no han de ser obligatoriament consellers generals,
i, per tant, com que no ho han de ser obligatdriament no ho
han de ser obligatdriament; en cap lloc del Projecte de Llei ho
diu, enlloc ho diu, aixo. Per tant, pot ocorrer el que estic dient,
que si aquest requisit no s’aplica als membres del consell d’ad-
ministracié, podria ocorrer que segurament dema, un jove de
setze anys, cosa que estaria molt bé, fos membre d’un consell
d’administracio.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara cal defensar I’esmena niime-
ro... No, perdd. Per a un torn en contra ¢’aquesta part no retira-
da de I’esmena 69, té la paraula I'Ilustre Diputat senyor
Subira.

Ei Sr. SUBIRA. (de l'escé estant) : Senyor President, Iarticle
28, en el seu punt 1, diu : «Els vocals del consell d’administra-
ci6 sén afectats, com a minim, per incompatibilitats idéntiques
a les establertes pels consellers generals.» Perd és que, amésa
més, I'article 27 diu, en el seu punt 4 : «Els vocals del consell
d’administracié s6n nomenats per I’Assemblea general enfre
els membres de cada sector», és a dir, que per ser membre del
consell d’administraci6 s’ha de ser membre del consell general,
i, a més amés, estan afectats per les mateixes incompatibilitats.
Com és logic, és clar, perque no podria ser d’altra manera. I, a
més a més, diu, com a minim, preveient la possibilitat,
suposo, que tant reglamentariament com pels mateixos esta-
tuts de la caixa es pugui incloure encara alguna restricci6 addi-
cional. A mi em sembla, per tant, que no té cap objecte el que
queda d’aquesta esmena que ha estat defensada.

El Sr. PRESIDENT : Ara, passem a I’esmena 70, del Grup
Popular. Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I’THustre Diputat senyor Romera.

El Sr. ROMERA : Si, senyor President, moltes gracies. Se-
nyores 1 senyors Diputats, jo voldria dir —vostés ja ho
saben--, perd voldria recordar que hi ha esmenes i esmenes.
(Rialles.) Em sembla que aquesta és de les que s’escriu amb
majascules, almenys per part del Grup que represento li voldri-
em donar la maxima importancia. Es una esmena de supressio,
que pretén que els ens locals, que estan representats en els con-
sells generals de les respectives caixes, puguin també estar re-
presentats en els consells d’administraci6 de les caixes, de tal
manera que s’anulli aquesta prohibicié que participin en mes
d’un consell.

I diré per qué creiem que s’ha d’introduir aquesta esmena de
supressio. Anem a veure les definicions dels Organs de govern.
Capitol tercer, article 14, organs de govern, on s’estableix el
que &s ’assemblea general. Per fer-ho molt breument : funcié
representativa; el que és el consell d’administracié : funcié ex-
ecutiva; el que és la comissio de control : seguiment de la
gestio; el que és la direccid general : funcid executiva, i el que
és la comissio delegada : funcio executiva, també. I no voldria
cansar-los, perd m’hi haig de referir. Els articles 17, quan deci-
deixen la representacid i els percentatges ~—ens hem estat atu-
rats una bona estona, perqué aqui hi havia una mica el moll de
I’os de la qiiestid de representativitat dins dels organs de
govern, que era molt important-, en el 18, tota mena de re-
quisits per poder ser conseller, i en el 19, tota mena o unes in-
compatibilitats, i en el 23, que estableix la no delegacié de vot
per a la representacio en el consell, i en el 27.3, que estableix
—-alerta, aqui—, estableix la representacid en el consell pro-
porcional a la preséncia en ’assemblea. Finalment, ’article 30,
que preveu la renovacio respectant la proporcionalitat de les re-
presentacions que componen el consell,

Bé, i tot aixd, per que? Tot aixd perque es creu que els
organs de govern tenen quelcom important a fer, que tenen
una responsabilitat molt important a assumir : el desti de les
caixes. Anem a veure si aix0 és aixi en la mateixa Llei : vegem
quines son les competéncies d’aquest consell d’administracio.
Article 27, punt primer : « Al consell d’administracidé, com a
Organ delegat de [’assemblea general —és a dir, actua per
delegaci6— li estd encomanat el govern, gestié, administracio
i representacio de la caixa.» Article 27, punt tercer : «La pre-
séncia en el consell dels grups representats a I’assemblea haura
d’ésser proporcional a la d’aquells, salvant les fraccions.» Es a
dir, el consell de 1a caixa, de les caixes, en ultima instancia no
&s mes que la representacio per delegaci6 del consell general, i
s’estableixen, fins i tot, els sistemes perqué aquesta representa-
cid sigui proporcional, i es preveuen fins i tot les fraccionsi la
no delegacié de vot, és a dir, es dona al consell d’administraci6
la importancia que dbviament té, tota la importancia d’institu-
cions que mouen cents de milers de milions.

Doncs bé, als ens locals se’ls vol, abundosament, als consells
generals, i no se’ls vol, en canvi, als consells d’administracio. I
aixo és quelcom que jo no entenc, i com que no ho entencino
se m’han donat, en Comissib, explicacions que m’ho facin en-
tenedor, haig de dir que realment, si el consell d’administraci6
actua per delegaci6 del consell general, i en un moment deter-
minat s’aparten determinades persones del consell d’admi-
nistraci6 pel sol fet que la seva representacié €s un ens local,
jo, la veritat és que no ho entenc, i com que no ho entenc, crec
que s’ha d’introduir aquesta esmena que jo plantejo en aquest
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moment. Entre altres coses, perqué en aquest paragrafl que es-
menem es trenca el principi de representativitat que s’ha
cuidat fins ara amb molta cura, s’hi ha prestat la maxima atenci-
0. Doncs bé, ara ho estem trencant, en aquest moment,
Aquesta és una incongruéncia que jo crec que el legislador,
que tots nosaltres, no ens hem de permetre, perque, si no,
aquesta Llei ens la trobarem aqui, dintre de poc temps. Si, ens
la trobarem aqui, perqué quan les lleis no estan ben fetes, quan
no responen a les necessitats o a les practiques habituals en el
si de la societat que tracten de regular, o una de les activitats de
la qual tracten de regular, evidentment no estan complint la
funci6 social que se’ls ha encarregat. I tornard, aquesta Llei, jo
els dic que tornara. I, per tant, estalviem-nos-ho, i tractem de
modificar alld que avui es pot encara modificar, perque si ho,
aquesta Llei haura sortit d’aqui com una cacicada —perdonin
que ho digui amb tota claredat—, per la qual s’escombra dels
consells d’administracié una série de persones que tenen tota
la representativitat en el consell general.

Jo vaig demanar —i ho torno a demanar ara, i amb aixo
concloc—, he buscat precedents, i no trobo situacions compa-
rables. | demano una sola rad, una sola ra6 convincent, ijo reti-
raria aquesta esmena amb molt de gust. Mentre no me la
donin, jo voldria que tots plegats ajudéssim a fer una bona llei,
una millor llei, i s’acceptés aquesta esmena.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT : L’IHustre Diputat senyor Subird vol
intervenir per a un torn en contra?

El Sr. SUBIRA : Senyor President, nosaltres..., és que aqui,
de vegades, es produeixen dificultats de comunicaci6é. Nos-
altres, precisament, en I’article 27 i tot el tema dels articles 17 i
18, etcétera, em sembla que hem estat molt curosos amb el
tema de la participacio dels municipis. He explicat que en el
nostre tractament de les caixes de fundaci6 pablica, precisa-
ment el que voliem evitar és que els municipis fossin eliminats
en benefici de I'entitat fundadora, i llavors em sorprén molt
que aixd no s’hagi entés bé. Aqui, I'Gnic que volem garantir,
amb entitats que, tal com diu voste, senyor Romera, manegen
centenars de milers de milions de pessetes, és una cosa tan sen-
zilla i tan normal i tan habitual com el secret bancari, és a dir, la
no-filtracid d’informacio6 de la que es maneja en el consell d’ad-
ministracié d’una entitat o ’altra, i pensi, a més a més, que el
Grup Socialista, per exemple, acaba de retirar fa un moment
I’esmena 72, i jo ara comentava al ponent que és una llastima,
perque aquesta €s una esmena que precisament jo tenia apunta-
da per votar a favor, que establia encara una incompatibilitat
mes dura en aquest sentit. Per tant, quedem realment perple-
X0s, i, en tot cas, nosaltres creiem que la regulacié que esta-
bleix I’apartat segon de ’article 28 és perfectament correcta.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Bé, tenim ara una esmena, nimero
71, d’Esquerra Republicana de Catalunya. Per a defensar-la,
tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor
Victor Torres.

El Sr. TORRES (de l'esco estant) : Senyor President, la
retirem.

El Sr. PRESIDENT : Retirada. B&, voldria fer present —i
aquesta Presidéncia se n’excusa— que per inadverténcia no ha

presentat a votacio el text del Dictamen per a ’article 27, i ara,
per esmenar-ho, proposo aquesta votacio.

Els que siguin favorables al text del Dictamen per a ’article
27, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra? -

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 27 ha estat aprovat
per 50 vots a favor, 23 en contra i cap abstencio.

Ara, anem a les votacions de les esmenes defensades,
primer a I’article 28 i 29, i després les subsegiients... (L'H. Sr.
Armet demana per pariar) Ah, perdo el senyor Armet té la
paraula.

El Sr. ARMET (de l'escé estant) : Si us plau una qiiestio
d’ordre, i em sembla que és important, perqué aquest article
28, tal com esta en el Projecte, en el seu apartat segon, sincera-
ment no s’entén ’abast de la incompatibilitat, si és institucio-
nal o és de persones, tal com esta redactat. Aleshores, ¢s un
tema que jo crec que és important, des del punt de vista que ¢ls
redactors del Projecte poguessin fer els aclariments tecnics,
perqué, evidentment, aqui hi ha una llacuna d’interpretacié
clarissima; és a dir, no se sap si son les entitats, que no poden
estar en més d’un consell d’administracid, o si sén les persones
designades per les entitats,

Es a dir, que aquest &s un tema absolutament, diguem-ne,
conf(s d’interpretacio en la lectura del text. Per tant, jo prega-
ria si hi pot haver algun tipus de clarificacié per saber qué
votem, perqué, si no, realment no sabem qué votem, i les con-
seqiiéncies de la interpretacié que es pugui dur a terme impos-
sibiliten I’esperit mateix de la Llei. O sigui, seria un tema d’in-
terpretacio greu, perqué impossibilitaria que determinades co-
rporacions locals estiguin representades en més d’una caixa,
quan hi ha dipdsits d’aquesta caixa en diferents corporacions
locals, per exemple, és a dir, podria impossibilitar aix0, la qual
cosa invalidaria fins i tot la 1dogica del sistema que vostés en el
projecte defensen.

(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a votar I’esmena 68.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin de
peudret.

(L'I. Sr. Romera demana per pariar.)

Perdé, estem en votacio, ara no és possible. (Remor de veus.)

Estem votant ’esmena 68, o sigui la primera que teniem pre-
cisament pendent de votaci6. (Rialles.)

Els qui hi estiguin en contra?

(Remor de veus.)

Perdé, prego que no hi hagi moviment mentre hi ha votacio.

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 23 vots a favor, 54 en
contra i cap abstencio.

Seguint el curs d’aquestes esmenes, ara hem de votar I’es-
mena 70, del Grup Popular.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 46 en
contrai4 abstencions.

Com que les esmenes 711 72 han estat retirades, i a ’article
29 —salvant aquesta que és combinada del 28 i e1 29— no hi ha




1620

DIARI DE SESSIONS / P-Num. 34 / 27juny 1985 / SESSIO PLENARIA Naim. 32.1

cap esmena, anem ara a votar el text del Dictamen, primer el
de Particle 28, i després el de Particle 29.

Els qui siguin favorables... Perdé, hem de votar encara 1’es-
mena 69, en la part que no ha estat retirada.

Els qui siguin favorables a I’esmena 69, de Varticle 28, en la
part que no ha estat retirada, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? ,

Lesmena que hem esmentat, en la part que no ha estat reti-
rada, ha estat refusada per 23 vots a favor, 54 en contra i cap
abstencio.

Bé, ara, jo voldria demanar si hi ha algi que ha de fer alguna
observacié en relacié amb la manifestacié del senyor Armet,
que, abans que comencessim aquesta série de votacions, ha
formulat. Algi vol fer alguna observacio? (L1 Sr. Subird
demana per parlar.) E] senyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA (de l'esco estant) : Si, nosaltres, senyor Presi-
dent, entenem que el redactat si que queda clar. Aixd sempre
és una cosa opinable; perd, en tot cas, pensem que el redactat
és suficientment clar, especialment si es llegeix acuradament
la darrera frase del paragraf.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra manifestacié sobre
aquest punt? (L'H. Sr. Armet demana per parlar) El senyor
Armet té la paraula. .

El Sr. ARMET (de l'esco estant) : No, evidentment no amb
anim de representar la voluntat del Grup perqué, com s’ha
vist, no ha guanyat ni una esmena, sind amb voluntat de defen-
sar la coheréncia del text legislativ, el que si que demanaria és
que la Mesa veiés si realment és congruent amb altres articles
que s’han aprovat d’aquest text. Si és congruent el que anem a
votar. Em sembla que aixo és una cosa absolutament legitima i
positiva, perque finalment quedi un text coherent, perque, des
del nostre punt de vista, la primera part de Papartat segon i la
segona part de I’apartat segon no contribueixen a un aclari-
ment; al contrari, €l que estableixen és una possible incompati-
bilitat de, per exemple, corporacions locals, estar representa-
des en més d’una caixa. Aixo em semblaria greu; després hi ha
un aclariment, dient que sOn les persones, perd hi ha un joc
d’entitats i persones que €s absolutament confus, quan aqui es
va a una representacio que un dels estaments son les corporaci-
ons locals, o les entitats, i em sembla que aixo realment signifi-
ca... Simplement, diguem-ne, una demanda. Evidentment, si
la Mesa no ho considera oporti, la majoria parlamentaria no
ho considera oporti, doncs, simplement he fet un acte de re-
sponsabilitat institucional.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, jo crec que davant d’aquesta si-
tuaci6, que és absolutament andomala, perqué, evidentment, si
hi havia alguna cosa, s’havia de fer en forma d’esmena en el
temps oportl; pero, davant d’aixo, fem una petita suspensio
perque la mesa adopti un acord.

(Se suspén la sessio a tres quarts de set de la tarda i nou minuts i
es repren a les set i dos minuts.)

" El Sr. PRESIDENT : Es reprén la sessio. (Llarga pausa i
remor de veus.) Perd6é! Recordo que hem repres la sessio, eh?
(Rialles i remor de veus.)

Bé, 1a Mesa, examinada aquesta qilestié, suggereix una
esmena técnica que sotmet a la consideraci6, especiaiment,

dels qui defensen el Dictamen, de ser substituida una frase i
afegida una paraula. En lloc de dir : « No poden tenir represen-
taci6 en el consell d’administracio», dir : «No poden tenir els
mateixos representants en el consell d’administracidé», i, per
altra part, quan diu : « Aquesta incompatibilitat afecta les per-
sones», dir : « Afecta només les persones».

Si aquest suggeriment pot ser acceptat, la Mesa, doncs, ho
fara incorporar. (L. Sr. Subirg demana per parlar.) El senyor
Subira té la paraula. :

El St. SUBIRA (de I'esco estant) : Si, senyor President. Em
sembla que és perfectament coherent amb la intencido del
nostre Grup parlamentari. Remarco també el fet que he anun-
ciat abans, que, en cas que s’hagués mantingut I’esmena 72 del
Grup Socialista, nosaltres la pensavem votar a favor, i, com
que, al capdavall, el que es fa, potser si, és aclarir una mica més
el sentit del redactat, aclarir-lo en el mateix sentit que nosaltres
voliem, no tenim cap inconvenient a acceptar aquesta correccio
técnica.

El Sr. PRESIDENT : Queda acceptada 1’esmena técnica,
dongcs, per assentiment. Bé, gracies.

Prosseguim, doncs. Anem a votar el text del Dictamen per a
Particle 28, amb la técnica incorporada, ben entés, (Pausa.)

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Particle
28, amb I’esmena técnica incorporada, que es posin de peu
dret.

El text del Dictamen per a I’article 28, amb 1’esmena técnica
incorporada, ha estat aprovat per unanimitat dels presents.

Ara, anem a demanar la votaci6 del text del Dictamen per a
Iarticle 29,

Els qui siguin favorables a aquest article 29, segons el text
del Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 29 ha estat aprovat per 53
vots a favor, cap en contrai 24 abstencions.

Passem ara a Particle 30, que no té més que una esmena que
ja ha estat defensada : ’esmena del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, nimero 73.

Per tant, anem a sotmetre aquesta esmena a votacio.

Els qui siguin favorables a I’esmena 73 a I’article 30, presen-
tada pel Partit Socialista Unificat de Catalunya, que es posin de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 28 vots a favor, 53 en
contra i cap abstencio.

Anem ara a votar el text del Dictamen per a ’article 30.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Particle
30, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 30 ha estat aprovat per 57
vots a favor, 4 en contra i 24 abstencions.

Ara entrem en l'article 31, que no té cap esmena; per fant,
podem passar ia a la votaci6 del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a article
31, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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L'article 31, segons el text del Dictamen, ha estat aprovat
per 64 vots a favor, cap en contrai 25 abstencions.

Ara som a Particle 32, que té quatre esmenes. La primera,
74, és del Grup Socialista. Per a defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula... Ha estat defensada, ja? Queda, doncs, I’es-
mena 75, que és presentada pel Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya. Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES (de l'esco estant) : Si, senyor President. Es una
esmena plenament congruent amb la que hem discutit abans,
en el sentit de no atribuir al director general el caracter d’organ
de les caixes d’estalvi, en la mesura que nosaltres entenem que
el director general té un caracter executiu, i, per tant, no estric-
tament representatiu a I'interior d’aquestes caixes.

Per tant, el que plantegem és que pugui assistir a les reuni-
ons del consell, amb veu perd sense vot, en la mesura que és
dificilment inteHigible que una persona que €s proposada, des-
ignada pel mateix consell pugui després assistir-hi, i, al mateix
temps, emetre el seu vot davant una resta de consellers pre-
sents en aquest consell, que ho son en virtut de criteris de parti-
cipacid i, per tant, de representacio.

Per tant, el que plantegem nosaltres és que no es desvirtui el
principi de representativitat dels organs de govern de les
caixes, 1, conseqientment, que el director general pugui assis-
tir a aquestes reunions amb veu, pero sense ’exercici del dret
de vot.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra? Té la paraula
’IHustre Diputat senyor Subira,

El St. SUBIRA (de l'escé estant) : Si, senyor President. Bé,
aquest tema, tal com diu el senyor Maties Vives, efectivament,
és perfectament coherent amb ’esmena que ¢ll ha defensat
abans, que ha estat contradita per nosaltres i rebutjada. Nos-
altres pensem que nomes faltaria que no hi pogués assistir,
cosa que ha estat dita; pero, bé, ja veig que es concedeix que
pugui assistir, amb veu —aixo és 1ogic i natural—, i nosaltres
pensem que en el consell d’administracio, en canvi, és bo que
el director general pugui exercir també el seu vot; ha de ser un
element important de coneixement dels temes de la caixa,
perd pensin, també, que, a continuacid, immediatament diu -
«Llevat de quan cal prendre decisions que ’afecten». Per
tant, nosaltres pensem que les garanties son suficients i que
convé, per altra banda, garantir la possibilitat de veu i vot del
director general en el consell d’administracio.

El Sr. PRESIDENT : Tenint en compte que la 76 ha estat ja
defensada, passem ara a la 77, també del Grup Socialista; per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Diputat
senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO (de l'esco estant) : Gracies, senyor
President, per anunciar-li que aquesta esmena estaria decaigu-
da en la mesura que 'aprovacié de ’article 27 implica una
contradicci6 total amb aquesta esmena i, per tant, la conside-
rem decaiguda.

El Sr. PRESIDENT : Decaiguda. Perfecte. Aleshores,
doncs, podem ja passar a la votacié de les altres esmenes, que
son les 74, 75 1 76. L'esmena 74 del Grup Socialista, és posada
ara a votacio.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 28 vots a favor, 61 en
contrai4 abstencions.

Les esmenes 75 i 76, de dos Grups diferents, perd coinci-
dents en el seu contingut, suposo que les podem sotmetre a vo-
tacio conjunta. :

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? _

Les dues esmenes han estat rebutjades per 32 vots a favor,
62 en contra i cap abstencio.

Ara, anem a votar el text del Dictamen per a aquest article
32, .

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a I'article
32, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a Particle 32 ha estat aprovat per 63
vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions.

Passem ara a Particle 33, que no té€ més que una esmena,
que ja ha estat defensada, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 68 en
contrai cap abstencio.

Anem a votar ara el text del Dictamen per a aquest article 33.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en'contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 33 ha estat aprovat per 68
vots a favor, cap en contrai 29 abstencions.

I ara anem a entrar a ’article 34.

(El M. H. Sr. President s'absenta del sal6 de sessions i I'l. Sr.

Vice-president Segon el substitueix en la direccié del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : La primera de les es-
menes per ser defensada és ’esmena nimero 79. Té la paraula
el Diputat senyor Riera per defensar-la.

El Sr, RIERA : Gricies, senyor President. Aquesta esmena,
encara que sigui un afegitdé no massa extens, pensem que justa-
ment ve a significar per a nosaltres, els Diputats que la presen-
tern, un element important per tal de vetllar que en tot el
procés d’eleccid, precisament, i amb més importancia, dels re-
presentants dels impositors, s’asseguri realment la transparén-
cia del procés, Aleshores, pensem que és important que també
en aquest article, que ja que déna com a facultat a la comissio
de control, de controlar els processos electorals per a la compo-
sicio de I’assemblea i del consell d’administraci6, també s’hi
afegeixi que hi participi la Conselleria d’Economia i Finances.
Pensem que és un tema important, i, d’altra banda, també és
congruent amb [’article 16, apartat 4, que també fixa que el De-
partament, juntament amb la comissio 1(13 control sortint, han
de vetllar pel compliment del que prescriu aquesta Llei.
Pensem que és una qilestié important, que d’alguna manera o
altra, aquesta preséncia de ’Administracié piblica en aquests
processos pot garantir, d’alguna manera o altra, que, realment,
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aquests processos electorals siguin fets de manera transparent.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a un torn en
contra, el senyor Subira.

ElSr. SUBIRA (de l'esco estant) : Senyor President, efectiva-
ment, estem d’acord que I’article 16, apartat 4, contempla
aquesta regulacié, i no passa res si no es digués aqui, perqué
Particle 16.4 ho.contempla amb caire general. Per tant, podri-
em haver fet un torn en contra i rebutjar-ho, encara que el
mateix tema quedava contemplat, perd no veiem cap inconve-
nient a acceptar la proposta que s’ha fet. (Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per defensar ’eésmena
nimero 80, del Grup Socialista, té la paraula el senyor
Santiburcio. - '

El Sr. SANTIBURCIO : Senyor President, nosaltres consi-
derariem decaigudes la 80 i 1a 85, donat que ha estat rebutjada
la 78, que és conseqlient amb aquestes.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : La 801 ia 85? (Pausa.)
Per defensar ’'esmena nimero 81, del Grup parlamentari del
PSUC, té la paraula el Diputat senyor Vives.

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : Senyor President, esperant
que tingui tant d’&xit com la que recentment ha defensat el Di-
putat senyor Santiago Riera.

Bé, qué plantegem nosaltres? Plantegem, amb aquesta
esmena, que la comissié de control pugui, en determinats
casos, suspendre de manera provisional, I’eficicia dels acords
del consell d’administracié, quan es donin una srie de
requisits.

Amb aquesta esmena que, per entendre’ns, féra una de les
esmenes amb majuscula que abans plantejava el senyor
Romera, el que plantegem és incrementar les facultats d’a-
questa comissio de control, a fi de garantir que actui, a l'interi-
or de la mateixa caixa, de vigilant atent de ’actuaci6 del consell
d’administraci6, i no que es limiti a ser un organisme, en certa
manera, de control —podriem dir, guan ja els fets han succeit,
0 quan els fets ja son absolutament irreversibles—, sind una
necessaria intervencioé interna que nosaltres entenem absoluta-
ment adequada al criteri que tenim en relacié amb la comissid
de control.

Es tractaria de collocar aguest organisme a idéntic nivell
que la resta d’0rgans que hem definit en els primers articles d’a-
questa Llei. I, en quines situacions diem que pot suspendre
provisionalment 1’acord del consell d’administraci6? Quan
aquests acords signifiquin una vulneracid de les disposicions
vigents; quan aquests acords afectin injustament la situacio
patrimenial de la caixa; quan aquests acords puguin afectar in-
justament els resultats de la mateixa caixa o el seu crédit; quan
aquests acords afectin el crédit dels impositors o clients
d’aquesta.

Entenem, en definitiva, que es tracta de —a un drgan que
hem creat— exigir-li i collocar-lo en el nivell de responsabilitat
que li pertoca, i ¢s amb aquesta voluntat que hem presentat
aguesta esmena, ja que entenem que la comissi6 de control, en
I’actualitat, no s’adiu amb les funcions que nosaltres entenem
que hauria de tenir, que son les d’aquesta intervencio interna,
absolutament necessaria, i €s per aixd que plantegem que li
siguin donades aquestes facultats,

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a un torn en
contra, el senyor Subira.

El Sr. SUBIRA (de I'escé estant) : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, ens trobem amb una esmena a l’article 34,
proposant afegir una nova lletra j), que a nosaltres ens sembla
supérflua, perque jo els llegiré —i amb aixo donaré per defen-
sada la nostra posicid— ’apartat 2 de article 34. Els estalvio la
lectura de I’apartat primer, que explica totes les facultats de la
comissio de control, que van des de supervisar la gesti6, vigilar
el funcionament i la tasca desenvolupada pels organs d’inter-
venci6, coneixer els informes, auditoria, etcétera, i passo a la
lectura del punt 2. Diu : «La comissio de control ha d’infor-
mar immediatament el Departament d’Economia i Finances
de les irregularitats observades en I’exercici de les seves funci-
ons, per tal que aquest prengui les mesures adients. » I afegeix
: «sens perjudici de les facultats d’aquella, és a dir, de la co-
missio de control, «de demanar la convocatoria d’assemblea
general», que és una de les causes de convocatoria d’assem-
blea general, com vosté sap, senyor Maties Vives, «i de 1’o-
bligaci6é de comunicar directament al Banc d’Espanya o a I’61-
gan estatal que correspongui les qilestions relacionades amb
llurs competencies. »

A mi em sembla que aquestes facultats que atribueix a la co-
missié de control el punt 2 de I’article 34 sbn garantia suficient
dels temors que afectaven el senyor Maties Vives, i que no cal,
en canvi, aguesta suspensié que ell proposa, perqué els organs
als quals ha d’informar poden actuar i han d’ actuar amb la sufi-
cient rapidesa en cas de necessitat.

Moltes gracies, senyor President,
Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Resta ara I’esmena 82,
del Grup Socialista. Té la paraula el senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Si, gracies, senyor President.
Aquesta esmena, el que planteja és afegir una facultat mésala
comissio de control, que seria la segiient : proposar la suspen-
si6 d’acords del consell d’administracié al Departament d’Eco-
nomia i Finances, i, per tant, donat que tant el Govern com el
Conseller d’Economia tenen la potestat de suspendre els
organs de govern, és evident que seria logic que aquesta facul-
tat també existeixi. Per aixd nosaltres plantejariem una
esmena transaccional conjuntament amb el Grup parlamentari
de Convergéncia i Uni6é en el sentit seglient, que diria el
mateix que diu la nostra esmena : «proposar la suspensio dels
acords del consell d’administracié al Departament d’Economia
i Finances, quan aquests vulnerin les disposicions vigents. »

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Si poden portar la
transaccional per escrit... (L7. Sr. Santiburcio lliura a la Mesa el
text de la transaccional presentada.)

El Sr. SUBIRA : Senyor President...

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Si? Digui.

El Sr. SUBIRA : Per a una qiiestié d’ordre, per demanar a la
Presidéncia, amb tota humilitat, si el nostre Grup pot expressar
la seva posicio respecte de la transaccional.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Un moment. Primer
llegirem la transaccional, i després demanarem si els Grups
estan d’acord amb la tramitacid, i, en tot cas, després hi haura
torn a favor i torn en contra de la transaccional. (Pausa.)

El senyor Secretari donara lectura a I’esmena transaccional
presentada.

El Sr. SECRETARI PRIMER : Esmena transaccional sobre
la niimero 82 : «Proposar la suspensio dels acords del consell

senyores i senyors
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d’administracié al Departament d’Economia i Finances, quan
aquests vulnerin les disposicions vigents.»

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Algun Grup parlamen-
tari objecta la tramitacid d’aquesta esmena transaccional?
(Pausa.) Per tant, s’admet a tramit. Si els que presenten ’es-
mena transaccional volen defensar ’esmena?

El St. SUBIRA (de I'esco estant) : Senyor President, peraun
torn a favor molt breu d’aquesta esmena. Em sembla que el
text que queda després de Ia transaccio, el que fa és ampliar,
precisant-les, aquelles atribucions de la comissi6é de control
que jo he llegit, previstes en el punt 2 de I’article 34, Per tant,
ens sembla que aquest text transaccional aclareix més la volun-
tat politica que teniem els Grups en relacié amb aquest tema.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Algun torn en contra?

El Sr. VIVES (de l'esco estant) : Senyor President, és per an-
unciar la retirada de ’esmena 81 en benefici de la transaccio-
nal, com a expressio que si el dialeg hagués existit en Ponéncia
i en Comissid, segurament haurien estat possibles moltes més
que ara s’han hagut de realitzar en el plenari. Simplement aixo,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Hi ha algun torn en
contra? (Pausa.) Cap Grup no vol fer un torn en contra? Aixod
era una retirada d’una esmena, no era torn en contra, Passa-
rem, dongcs, a la votacié de les esmenes. Primer votarem I'es-
mena nimero 79, que ha estat defensada pel senyor Riera.

Els senyors Diputats que votin a favor de I’esmena nimero
79, que es posin de peu dret, si els plau.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els senyors Diputats que hi votin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena niimero 79 ha estat aprovada per unanimitat dels
presents,

I ara passarem a votar ’esmena transaccional presentada
sobre I’esmena 82, que no cal, suposo, tornar a llegir abans de
la votacio.

Els senyors Diputats que votin a favor de I’esmena transacci-
onal presentadaijallegida, que es posin de peu dret, si els plau

Els senyors Diputats que hi votin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena transaccional presentada a partir de ’esmena 82,
ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Ara votariem el text del Dictamen per a l’article 34.

Vots a favor del text del Dictamen?

Els senyors Diputats que hi votin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

El text del Dictamen per I’article 34 ha estat aprovat per 83
vots a favor, cap en contrai 3 abstencions.

Entem en Particle 35, en el qual hi ha I’esmena nimero 83,
del Grup parlamentari del PSU. T¢ la paraula el Diputat senyor
Vives,

El St. VIVES : Si, senyor President. El que es planteja en
aquesta esmena és, en definitiva, un nou mecanisme de ’acci6
de la comissio de control en la linia que abans plantejavem, és
a dir, en ¢l sentit d'incrementar el paper que aquesta comissid
ha de jugar.

A diferéncia amb el que és el Projecte de Lle1 nosaltres
pensem que hi ha d’haver en aquesta comissié de control la
preséncia obligada del personal de I’entitat en un nombre prefi-

xat, com fa la nosira esmena; que hi ha d’haver la preséncia
obligada de les corporacions locals i de les organitzacions soci-
als i que hi ha d’haver la preséncia de director general, amb
veu perd sense vot, per tal de garantir la fluidesa de les relaci-
ons entre els diferents organs de la mateixa caixa. Repeteixo
que aixd va en la linia d’incrementar el paper que ha de jugar la
comissid de control, en la mesura de donar mes eficécia al con-
trol intern de la mateixa entitat i en la mesura o en la linia de di-
namitzar - el mateix funcionament d’aquesta entitat, caixa
d’estalvis. : .

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a un torn en
contra, té la paraula el senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, ens tornem a trobar amb aquelles esmenes que potser son
fruit que no es va assistir en els treballs de ponéncia. Perque,
és clar, en Iarticle 35, en el seu apartat 1, tal com es proposa en
el text del Dictamen diu : «Ja comissié de control és formada,
com a minim, per un representant de cadascun dels grups que
integren 'assemblea, bé que els estatuts poden ampliar el
nombre de vocals aplicant criteris de proporcionalitat, Els
vocals son elegits per ’assembla general. » Per tant, estem ga-
rantint la preséncia del grups que el senyor Maties Vives
pretén que es garenteixi la preséncia dels grups.

Després, diu : «Lacomissi6 de control elegeix un president
i un secretari entre els seus membres.» I, finalment, quan es
paria del director general es diu que : «la comissié de control
pot solicitar al director general els antecedents i la informacid
que considerin necessaris.» S’entén que si es solicita d’un
altre organisme la informaci6 i els antecedents que es conside-
rin necessaris €s que es parteix del principi que aquest altre
organ de govern no és present, perqué, si no, no.es diria que se
li poden demanar aquestes compareixences per aportar els an-
tecedents a la informacid.

Per tant, senyores i senyors Diputats, nosaltres mantindrem
el text del Projecte.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a defensar ’esme-
na 84, presentada pel Grup Socialista, té la paraula el Diputat
senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President. I.’esme-
na nostra el que planteja, igual que en el sistema d’eleccié del
consell d’adminisiracio, ésuna diferéncia fonamental.

El Projecte planteja que el sistema d’elecci6 1'ha de determi-
nar els estatuts de la caixa. Nosaltres plantegem que aquest sis-
tema d’eleccid ha de ser el mateix que el que regeix en aquesta
Llei per al consell d’administracio.

Per tant, nosaltres, per afegir explicacions, perqué abans
quan jo explicava el sistema d’eleccions per al consell d’admi-
nistracio el senyor Subira ha donat laimpressi6 de no entendre-
ho, el que voliem explicar és que cada sector elegeix entre els
seus consellers generals, en el si de ’assemblea general, cada
sector elegeix el seu representant directament en el consell
d’administracid, en aquest cas, a la comissié de control i, per
tant, cada majoria dins de cada sector, elegira els seus represen-
tants de manera que no es pugui violar ?n cap moment aquesta
relacié de majories i minories i, per tant, de buscar la maxima
representativitat, no solament del consell d’administracid,
sind, en aquest cas, també, de la comissid de control.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Per a un torn en
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contra, el senyor Subira.

E! Sr. SUBIRA : Jo, President, un torn en contra parcial, és
a dir, nosaltres pensem que aquestes preocupacions del senyor
Santiburcio queden clarament cobertes amb el redactat del
text tal com estd previst, perd hi ha un aspecte que segurament
si que quedaria millorat si s’acceptés —i pensem fer-ho— parci-
alment I’esmena del Grup Socialista.

Concretament, nosaltres demanarem la votaci6 separada de
les paraules que van des del primer punt i seguit, i diuen : «els
vocals seran elegits per I’assembilea general », cosa que jadiu el
text del projecte, diu : «els vocals seran elegits per I’assemblea
general», pero aleshores continua dient «entre els seus mem-
bres que no tinguin la condicié de vocals del consell d’adminis-
tacio». Aix0O és absolutament 1dgic i natural, no es pot ser al
mateix temps membres del consell d’administracio i de l1a co-
missio de control.

Nosaltres créiem que amb el redactat del Projecte quedava
prou clar perd, com que aguesta frase el que faria seria
clarificar-ho encara més, demanarem, tal com he dit, la votacio
separada i votarem a favor d’aquesta frase,

El Sr. VICE-PRESIDENT SEGON : Moltes gracies. Estant
ja debatudes les dues esmenes passem a la votaci6 de I'esmena
niamero 83.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’esmena
nimero 83, que es posin dempeus,

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

L'esmena niimero 83 ha estat rebutjada per 22 vots a favor,
61 en contrai cap abstencio.

(E1 M. H. Sr. President es reincorpora al seu loc.)

El Sr. PRESIDENT : Hem de votar ara I’esmena 84, i, tal
com ha estat demanat amb votacio separada, quant al paragraf
primer les frases primeres separades de les frases segones.

Bé, per tant, la primera part del primer paragrafi el segon pa-
ragraf és el que se sotmet ara a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta part de I’esmena, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aguesta part de I’esmena ha estat rebutjada per 22 vots a
favor, 62 en contra i cap abstencio. ,

I ara anem a votar la segona part del primer paragraf, la frase
gue comenga «els vocals» i acaba «del consell d’administra-
cid».

Els qui siguin favorables a aquesta frase, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

Aquesta segona part del primer paragraf de ’esmena ha estat
aprovada per unanimitat dels presents.

Ara hem de votar el text del Dictamen per a larticle 35.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Eis qui hi estiguin en contra?

“Els qui s’abstenen?

Fl text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
62 vots a favor, cap en contrai 22 abstencions.

Bé, ara ’article 36, en el qual no hi ha esmenes : per tant,
podem passar directament a la votaci6 del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a I'article
36, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text de! Dictamen per a ’article 36 ha estat aprovat per 62
vots a favor, cap en contra i 22 abstencions.

Entrem ara a ’article 37. L’esmena ntimero 85 ¢s decaiguda,
eh? Suposo que no hi ha cap discussi6, Entrem ara a I’esmena
86, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i per defensar-la
tinc el gust de donar la paraula a 'Illustre Diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Encara que
aquest Diputat comenga a sentit un cert escepticisme tornoala
defensa d’esmenes, sobretot pels torns en contra que fa el
senyor Subira, quan erns diu que «escolti, el que diuen vostes
és el mateix que diem nosaltres en el nostre text.» En’esmena
anterior hi havia, com a minim, quatre modificacions substan-
cialissimes. Nosaltres garantiem, com a minim, un 25% en
mans dels treballadors en la comissié de control, vostés no;
nosaltres déiem que els impositors no necessariament havien
d’estar en la comissié de control, vostés si; nosaltres déiem
que el director general forgosament hi havia d’assistir en veu i
sense vot, vostés no. Per tant, no diem el mateix, senyor
Subird, i si el que ha de fer a la tribuna €s dir constantment «es-
colti, aixd que diuen vostes és el mateix que diem nosalires,
perd votem en contra», doncs, ens ho explica d’una vegada,
les defensem totes conjuntament i fem com en comissio. En
definitiva, seguim aquest didleg de sords, en gualsevol cas,
amb textos escrits, no per part meva, sind per part de vosté, en
forma de dir «hi estem completament d’acord, perd votarem
en contra; diu el mateix que nosaltres, perd votarem en contra
» i ho enilestim abans.

Jo crec que el que esta succeint ara aqui és el que hauria suc-
ceit en Ponéncia si haguéssim fet un debat amb certa seriositat,
és a dir, comengar a integrat trossos d’esmenes d’altra gent, ar-
ribar a punts d’acord en determinats temes, consensuar deter-
minades giiestions, que crec que €s el que corresponia fer en
una Llei tan important com aquesta.

En qualsevol cas, amb aquesta esmena a ’article 37 nos-
altres, si volen, senyor Subira i senyors de Convergéncia i
Unid, tornarem a parlar d’intervencionisme a les caixes i ho
fem, en aquest cas, del bracet dels arguments del Consell Con-
sultiu en el seu dictamen, en un punt en el qual finalment en
les conclusions no remet com d’estricta anticonstitucionalitat,
pero si que hi fica una série d’advertiments, de possibles vicis
que nosaltres recolliem en aquesta esmena abans, evi-
dentment, d’enviar el Dictamen al Consell Consultiu, que és
la que sotmetem a consideraci6 de la Cambra.

Es tracta, en defintiva, d’evitar que el Departament d’Eco-
nomia i Finances pugui vetar el nomenament d’un director ge-
neral d’'una caixa d’estalvis concreta o indeterminada, en
aquests moments, de Catalunya.

Per qué fem aixd nosaltres? Obviament, perqué compartim
les raons juridiques que dona el Consell Consultin, en el sentit
que aquesta qliestio d’una banda és un intent d’introduir unes
certes garanties de la interdiccié de arbitrarietat dels poders
publics, pero, d’altra banda, que si es deixa tal i com esta en el
text del Projecte de Llei —i ho diu textualment el Consell
Consultiu— «aquest sera un acte revisable jurisdiccionalment
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» i no &s bo que el Parlament de Catalunya faci d’eix on hi ha
determinats actes, com &s en aquest c¢as, gue puguin ser amb
posterioritat, revisats davant els Tribunals de Justicia.

Per tant, nosaltres entenem que la facultat que vosteés volen
donar en el Projecte de Llei que el Departament d’Economia i
Finances pugui vetar el nomenament d’un director general
d’una caixa quan aquesta vingui proposada per ’assemblea ge-
neral d’aquesta caixa no sigui possible, no sigui possible i, en
definitiva, es deixi a la caixa el nomenament d’aquest director
general. Per tant, qui €s ’intervencionista, senyor Subira,
vostes o nosaltres?

Pero, evidentment, les raons juridiques no soén les essenci-
als. Les raons que ens movien a nosaltres a presentar aquesta
esmena eren raons profundament politiques, entenent que
aquest fet és la continuitat d’un intervencionisme descarat per
part de I’Administracid publica, en aquest cas, del seu Consell
Executiu envers les caixes d’estalvi, en el sentit que obre les
portes a tot tipus de facultats de clientelisme en mans del Con-
sell Executiu quan un determinat director general no sigui del
seu gust, en ¢l sentit que la seva actuacid pot representar una
interferéncia constant i permanent en ’autonomia de les propi-
es caixes d’estalvi, i en el sentit que nosaltres no trobem cap
mena de justificacié al plantejament que vostés fan en el text
del Projecte de Llei en relacié amb aquest tema.

Per tant, una vegada més, no a la dicotomia —anava a dir
«no a la demagogia»—, no a la dicotomia entre intervencio-
nistes i no-intervencionistes; en aquest cas, I'intervencionisme
€s per vostes, no per nosaltres.

Crec que, a més a més, i amb aix0 acabo, que experlénmes
recents en determinades caixes d’estalvi catalanes avalen la
nostra posicié en relacié amb aquest intervencionisme descarat
de I’Administraci6 en relacié amb aquest tema i que, per tant,
no cal estendre’s més en consideracions sobre el particular,

Per tant, el que plantegem, ras i curt, és que el Departament
d’Economia i Finances no tingui la facultat de poder vetar ¢l
nomenament d’un director general quan aquest vingui propo-
sat per I’assemblea de la caixa.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, jo sento molt que el
senyor Maties Vives no llegeixi bé els textos, perqué, és clar,
el que diu el punt dos del text &s «el nomenament del director
general que ha estat proposat pel Consell d’Administraci, no
per I'assemblea general de la caixa, pot ser vetat abans de ser
ratificat per ’assemblea general». No ens digui que el Consell
Executiu pot vetar un director que ha estat elegit per ’assem-
blea general, perque aquest veto només es pot exercir, en tot
cas, abans de ser ratificat, i només quan ha estat proposat pel
consell d’administracio.

I, amés amés, dir-li unacosa : escolti, el Dictamen del Con-
sell Consultiu I’hem llegit molt atentament tots els Diputats,
almenys nosaltres, i, si el Consell Consultiu fa unes considera-
cions —que les fa—, com vosté diu, perd conclou que aquesta
Disposici6 és estatutaria i constitucional, no ens faci entendre
que el Consell Consultiu peca de frivolitat argumentant en un
sentit i després concloent una cosa contradictoria amb Pargu-
mentaci6 que ha donat..

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara a substanciar ’esmena
87, presentada pel Grup Popular.

Per a defensar-1a, tinc el gust de donar la paraula a I’IHustre
Diputat senyor Romera.

El Sr. ROMERA : Si, senyor President. L’esmena fa refe-
réncia a la remocio6 en el seu carrec del Director General i ala
lletra a) de P’article 37, tal com esta redactada en el Dictamen
de la Comissio, diu : «Per acord de la meitat més u, com a
minim, dels membres del consell d’administracio, ratificat per
I’assemblea general de la caixa.» Es a dir, és una condici6 per
prendre I’acord de revocacio del Director General.

La proposta que es fa a través d’aquesta esmena és que €s
digui : «Per I’acord sera necessaria ’assisteéncia de les dues ter-
ceres parts dels membres del Consell i el vot de la meitat més
u, com a minim, dels mateixos, ratificat per ’assemblea gene-
ral de la caixa.» Es a dir, del que es tracta és que I’esmena re-
forci amb un quorum més important una decisié tan important
com la revocacio del Director General en el seu carrec. I ens
sembla que, de la mateixa manera que després, quan parlem
de la dedicacio exclusiva, doncs exigirem la del Director Gene-
ral, en aquests moments ens sembla que cal protegir-lo, no
tant pel que representa per ell mateix, siné per la identificaci6é
que hi ha de sempre entre el Director General i la mateixa
caixa. Ens sembla que la imatge del Director General ha d’estar
absolutament protegida. De fet, evacuem aquest article, el
numero 23, que diu —llegeixo— : «L’assemblea general, per
a ésser validament constituida, necessitara ’assisténcia de la
majoria dels seus membres, excepte en els suposits 3,41 5 de
Particle 22, en els quals es requerird ’assisténcia de les dues
terceres parts,» Doncs bé, el supdsit 3, per al qual es re-
quereixen les dues terceres parts, diu que és ’apreciaci6 de les
causes de separaci6 i revocaci6 dels membres en els organs de
govern., El que fem, per tant, aqui, el que demanem per ésser
conseqiients, és que els que fan la proposta de revocacio pren-
guin les mateixes mesures de quorum que aquells que han de
resoldre en 1iltima instancia, que és el consell general. Es a dir,
ens sembla que reforcem les mesures de prudeéncia davant de
les grans decisions que ha de prendre la caixa.

I &s per aquestes raons per les quals demanem que se’ns voti
afirmativament aquesta esmena.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, com que les esmenes segiients, 89
i 90... Ah, perd6!, el torn en contra. (Pausa.) Renuncien al
torn en contra, Bé, aleshores, com que les esmenes 88 i 89, pre-
sentades a aquest mateix article, han estat ja defensades, podri-
em procedir ja a la votaci6 de cada una de les esmenes d’aquest
article 37. La 85 ha estat decaiguda; per tant, no es vota, La 86,
que ¢s la del Partit Socialista Unificat, és la que ara sotmetem a
la consideracio de la Cambra.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 60 en
contra i cap abstencio.

Sotmetem ara a votacio ’esmena 87, del Grup Popular.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Fls qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat acceptada per 60 vots a favor, cap en
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contrai 27 abstencions.

Sotmetem ara a la votacid I’esmena nimero 88, del Grup
Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 61 en contra
i cap abstencio.

Finalment, hi hal’esmena 89, també del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en contra
i cap abstencio.

Ara cal votar el text del Dictamen per a Iarticle 37.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 37 ha estat aprovat
per 62 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a larticle 38. En aquest hi ha una esmena,
numero 90, del Grup Socialista, que ja ha estat defensada.
Resten ara ’esmena 91, del Grup del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, ila 92, del Grup Popular.

Per a la primera d’aquestes dues, dono la paraula a I'THustre
Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor Presmlent i, amb el
cor ple de joia per ’anunci de Convergéncia i Unié que ens vo-
taria afirmativament aquesta esmena, renunciem a la seva de-
fensa per economia de temps, senyor President,

ElSr. PRESIDENT : Molt bé, moltes gracies. (Rialles.)

El senyor Subira, per tant, no té tampoc per qué intervenir.

Bé, per a I’'esmena 92, tinc el gust de donar la paraula a
I’IHustre Diputat senyor Romera, del Grup Popular.

El Sr. ROMERA : Si, per raons molt semblants a les mani-
festades pel senyor Vives, del cor i la joia i el temps, també la
donem per defensada.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. El senyor Subira
també, amb el cor ple de joia, hi renuncia. (Rialles.)

Anem a sotmetre a votacio aquestes tres esmenes.

Per comengar, la 90, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat refusada per 28 vots a favor, 62 en contra
i cap abstencio.

Passem ara a votar I’esmena 91, del Partit Socialista... 91 i
92. Podem votar-les conjuntament? Si? Bé.

Doncs bé, posem a votacio les esmenes 91 i 92, que sén
idéntiques, i els qui hi siguin favorables, que es posin de peu
dret. (Rialles.)

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes, idéntiques, han estat aprovades per
unanimitat dels presents.

Ara anem al text del Dictamen per a aquest mateix article 38.

Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen per a
article 38, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Fls qui hi estiguin en contra? El senyor Espasa hi estd en
contra? (Rialles.)

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 67 vots a favor, cap
en contra i 28 abstencions.

Som ara a I'article 39, que té una sola esmena, la 93, del
Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula
al’lHustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Senyor President, per anunciar-li la
retirada de I’esmena 93, i també de ’esmena 95.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Bé, anem a votar, doncs,
aleshores, el text del Dictamen per a I’article 39.

Els qui'siguin favorables al text del Dictamen per a l'article
39, que ha quedat sense esmena, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 63 vots a favor, cap
en contrai23 abstencions. Aixo quant a’article 39.

Entrem ara a I’article 40, que t& una esmena que ja ha estat
defensada, del Grup Socialista. Per tant, sotmetem aquesta
esmena a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena 94, del Grup So-
cialista, que es posin de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 63 en
contra i cap abstencio.

Passarem ara a la votacio del text del Dictamen per a aquest
article 40.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 40 ha estat aprovat
per 63 vots afavor, 23 en contra i cap abstencio.

Ara vénen dos articles, el 41 i el 42, que no tenen esmenes.
Voldria preguntar si podem sotmetre a votaci6 el text del Dic-
tamen per als dos articles. B¢, doncs anem a fer-ho ara mateix.

Les senyores i els senyors que siguin favorables al text del
Dictamen per als articles 41 i 42, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquests dos articles, 41 i 42, ha
estat aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions.

Passem ara a ’article 43, que té una esmena retirada, 1a 95, i
I’esmena 96, ja defensada.

Anem, doncs, a votar [’esmena 96, del Grup d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Fl text de I’esmena ha estat rebutjat per 27 vots a favor, 60
en contrai cap abstencio. :
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Anem ara a votar, doncs, el text del Dictamen per a aquest
article 43.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 43, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 43 ha estat aprovat per 60
vots a favor, cap en contrai 28 abstencions.

Passem ara a |article 44, que té, per comengar, una esmena,
97, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la,
tinc el gust de donar la paraula a I'Iliustre Diputat senyor
Maties Vives.

El St. VIVES : Gracies, senyor President. De nou interven-
cionisme, és el tema del dia, aquest. I afortunadament, en
aquest cas, el Consell Consultiu, no només fa una série d’argu-
mentacions sind que acaba concloent, efectivament, que
aquest article és plenament inconstitucional. Jo voldria, a
cavall d’aixo, dir al senyor Subira que segurament no ha entés,
0 no ha escoltat —jo vull creure que no ha entés— I'argumen-
tacié que feia aquest Diputat en relacié amb l’article 37.2. Jo
no he dit que aquell article fos inconstitucional o antiestatutari,
senyor Subira, m’he remes al Dictamen del Consell Consultiu.
He dit que era un acte, aquest que estavem disposant en aguest
article, revisable jurisdiccionalment, i aixo6 és el que diu el Con-
sell Consultiu, i per tant, dit amb unes altres paraules, que era
un acte, senyor Subira, sospitos d’itlegalitat, perqueé es poden,
evidentment, cometre illegalitats en el marc de la Constitucid
i en el marc de I'Estatut, i sera realment lamentable que una
caixa d’estalvis de Catalunya, el dia de dema pugui anar als tri-
bunals de justicia i aquests tribunals declarin iHegal un article
d’una llei aprovada pel Parlament de Catalunya. Fora auténti-
cament lamentable, senyor Subird i, en tot cas, si aix0 succeeix
algun cop, haura estat amb els seus vots, no amb els nostres,

En relaci6 amb Particle 44, el que planteja el Projecte de Llei
és la possibilitat que el Departament d’Economia i Finances,
Consell Executiu, pugui vetar determinades inversions de les
caixes d’estalvi, digui-ho com vulgui, és aix0 el que diu el text
d’aquest article en el seu fons, no en la seva literalitat, perd en
el fons és aixo. ' '

Per tant nosaltres entenem que aqui hi ha dues possibles po-
litiques, la politica del veto, la politica per Ia qual estan vostés
en relacid amb les inversions, la politica de la programacio eco-
nomica, de la qual jo li he parlat aquest mati, que és per la que
estem nosaltres, Per tant, situats en aquest terreny, nosaltres,
que un cop més li fem retret al seu Grup parlamentari i al Con-
sell Executiu al qual vostés donen suport d’absolutament inter-
vencionista en el text i en la lletra de article 44 del Projecte de
Llei, entenem que la nostra proposta era molt més transparent
de la que figura en ¢l text del Projecte. Conseglientment, no
després del Dictamen del Consell Consultiu, sindé en tramit
normal de presentacidé d’esmenes, el que plantegem nosaltres
és, ras i curt, la supressié d’aquest article i, per tant, que el
Consell Executiu no tingui la facultat de poder vetar cap de les
inversions que pugui fer la caixa d’estalvis, sind en tot cas de
sotmetre-les a la nostra consideracid, en el marc de la progra-
macid econodmica que abans hem reivindicat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, jo voldria preguntar al senyor
Subira si vol intervenir ara o després de la defensa de Ies esme-

nes del Grup Popular. En aquest cas, doncs, ['IHustre Diputat
senyor Romera té la paraula.

El Sr. ROMERA : Gricies, senyor President. L'esmena és
de supressio de tot 1’article, i ja que és molt curt em permeto
llegir-lo. Diu : «El Departament d’Economia i Finances
podra establir reglamentariament I’autoritzacio prévia per a de-
terminades inversions de les caixes d’estalvi». En una primera
aproximacio la interpretacié del sentit d’aquest paragraf, d’a-
quest article i tractant d’esmenar-lo, de comprendre la intenci-
onalitat del legislador vaig pensar que, potser en lloc de ser ¢l
Departament, convenia reforgar una decisié d’aquesta natura-
lesa dient que fos el Consell Executiu, que potser el que calia
era que la normativa fos de rang superior, per prendre una
mesura d’aquest tipus, que es guardés relacié amb els recursos
totals de la instituci6 crediticia o potser amb el sector que de-
manava el crédit, és a dir, que es posés una mena de cotilla a
aquesta possibilitat que des del Departament d’Economia s’in-
terferis en atorgament de crédits per part de les caixes. Perd
després de donar-hi voltes, senyores i senyors Diputats, vaig
arribar lamentablement a la conclusidé que aquest article no
tenia més que una esmena, i que aquesta esmena era la de su-
pressio. Perqué €s un article absolutament intervencionista,
que contradiu, fins i tot, ’Exposicié de motius de la mateixa
Llei, quan diu qué pretén la Llei : «aprovar una ordenacio ge-
neral de les caixes d’estalvis del pais, I’autonomia de les quals
ha de respectar-se i incrementar-se»; «incrementar-se»
—contrasentit—, «sota el protectorat, etcétera, etcéteran, i
que contradiu les manifestacions reiterades d’alts carrecs de
I’Administracié de la Generalitat i del President Pujol, en el
sentit que les caixes funcionen molt bé i «el millor és no tocar-
les», i estic repetint frase pronunciada pel President.

A mi em sembla que si de cada cent pessetes que eniren ales
caixes, de cada cent pessetes de passiu que tenen, en aquests
moments setanta i escreix estan ja collocades, em sembla que
és atemptar, és fer un pas excessiu tractar d’intervenir encara
en aquestes vint-i-tantes pessetes que encara els queden per
invertir.

L article 44 va més enlla, perd, i vol condicionar també
aquestes vint-i-tantes pessetes, no diu a qui s’han de donar els
credits perd s’han d’autoritzar segons a qui es donin. I jo em
pregunto en el fons la intencionalitat del legislador a qué
apunta, €s a dir, quin objectiu, perquée les coses no es fan gratu-
Ttament. Quan el legislador pren una mesura com aquesta i la
posa en un article estd pensant en quelcom, -estd pensant en
una eventualitat que a mi, personalment, em resulta descone-
guda i m’ho plantejo. Em plantejo : és que el Departament
prendra aquestes mesures quan un determinat sector industrial
o de serveis vulgui portar endavant una iniciativa, per exem-
ple. Pot ser que la prengui en funcié de la creaci6é de nous mit-
jans de comunicacié, podria ser per aqui, que anés el tema,
podria ser en temes d’ensenyament, podria ser en temes de sa-
nitat, és a dir, no ho sé, pero el que sé és que hi ha una voluntat
d’intervencié en la llibertat que fins avui han tingut les caixesi
que aix0, en principi, €s dolent, Perqueé es comenga dient a qui
no s’han de donar els crédits, i el pas ’segi.'lent, que jo sé que
vostés no donarien, perqué tenen la suficient prudéncia potliti-
ca per no donar-lo, perd el pas seglient que a hom se li pot ocor-
rer que pot donar és dir a qui s’han de donar, Primer, a qui
s’han de donar i I’altre pas a qui no s’han de donar. Aquest arti-
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cle em semblava un bunyol, em semblava, i no m’agradava
participar en I’aprovaci6é d’una llei que contenia un article d’a-
questa naturalesa., Aix0 era fins que hi va haver el Dictamen
del Consell Consultiu; si hagués tingut algun dubte, el Dicta-
men d’inconstitucionalitat, precisament sobre I’article 44 que
estem comentant, m’hauria tret de dubtes.

Crec que aquestes s6n raons suficients perque jo els demani
—i espero que vostés em facin cas— I’aprovaci6 de I’esmena a
Iarticle 44,

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputatis. .

El Sr. PRESIDENT : Ara és I’hora, potser, que €l senyor
Subira consumeixi el seu torn en contra de les dues esmenes
acabades de defensar.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats; senyor Maties Vives, jo prefereixo que em digui que no
I’he escoltat, no pas que em digui que no I’he entés, Aixo una
observacio. La segona és que tampoc entenc per qué es posa
tan tremendament nervios quan, potser errbniament, jo ’acu-
so d’intervencionista; tampoc no n’hi ha per tant, s una acusa-
cid que vosté em fa a mi després i jo, miri, s6c un liberal de tota
la vida i no em poso tan nervios. (Rialles.)

Efectivament, el Consell Consultiu ens diu que la inconsti-
tucionalitat de Particle 44 de la Llei resideix, precisament, i
estic llegint literalment : «en la inexpressivitat de la locuci6
“‘determinades™, perqué dona cabudas, diu, «a qualsevol si-
tuacio concreta no prevista per la Llei, ni tan sols de manera ge-
nérica. Creiem oportth fer notar» —i aixo és important, perquée
ens torna a relacionar aquesta Llei amb la Llei de Fundacions
Privades— «que la Llei de Fundacions Privades de Catalunya
és, en aquest aspecte, meés adequada als designis constitucio-
nals per tal que, encara que amb caracter molt general, esta-
bleix les circumstancies, en virtut de la concurréncia de les
quals s’han de sotmetre les inversions a autoritzacié prévia,
apartat d), darrera part del preambul i Iarticle 4.4 de ’esmenta-
da Llei de Fundacions Privades.» Liavors nosaltres admetem
totalment I’argumentaci6 del Consell Consultiu i, segurament,
el redactor va ser —tal com diu el Consell Consultiu— inex-
pressiu en redactar I’article 44, i llavors ens proposem, precisa-
ment, fer una modificaci6, i tenim una esmena presentada en
aquest sentit —que, en fer aquesta intervencié també donaré
per defensada—, tenim presentada una esmena a I’article 44
que intenta ser més expressiva en la linia que contempla, preci-
sament, en la mateixa linia que contempla I’establiment de
circumstancies que fa la Llei de Fundacions, a la qual es refe-
reix el Consell Consultiu en el seu Dictamen. I, llavors, 1’es-
mena que proposem, amb les correccions lingliistiques que
han estat introduides pels serveis de la Cambra, que acceptem
plenament, diria el seglient : «El Govern de la Generalitat,
amb caracter general, pot sotmetre a autoritzacid prévia les in-
versions de les caixes d’estalvis en immeobles, en accions, en
participacions o en altres actius materials, la concessi6 de grans
credits o la concentracio de riscs en una persona o grup, Pertoca
al Departament d’Economia i Finances de concedir aquestes
autoritzacions.» Un les estableix, I’altre les concedeix. Aixo,
al punt 1. Al punt 2 : «2. La necessitat d’autoritzacié prévia
s’ha de relacionar amb una quantitat determinada o amb el
volum de recursos propis o totals de la caixa d’estalvis.» Nos-
altres creiem que amb aquest text s’eliminen les prevencions

d’inconstitucionalitat que feia el Consell Consultiu. Donem,
per tant, per fet el torn en contra de supressi6 i donem també
per defensada ’esmena. Deixin-me, finalment, per acabar, fer
observar, de tota manera, que, a continuacidé —i en el mateix
article— hi ha una esmena del Grup Socialista que tenia un re-
dactat lleugerament diferent de Particle 44, tal com haviem
proposat nosaltres, perd que anava aproximadament en la ma-
teixa direccid. Nosaltres pensem que 1’esmena subsegiient al
Dictamen del Consell Consultiu: pot donar satisfaccid, evi-
dentment al nostre Grup la déna, perqué 1’hem presentat,
perd també al Grup Socialista quant a la seva esmena numero
99.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara jo voldria demanar si alg( vol
fer un torn en contra de I’esmena subsegiient al Dictamen del
Consell Consultiu que acaba de ser presentada pel senyor Subi-
ra. L'Honorable senyor Armet té la paraula.

El Sr. ARMET : Senyor President, aprofito la intervencio
per dir que I’esmena niimero 164, és a dir, 99, nosaltres la reti-
rem, i la retirem per ser conseqiients amb el que diu el Dicta-
men del Consell Consultiu,

Nosaltres, en aquesta esmena —i vull defensar-ho amb la fi-
losofia que inspirava la nostra posicib— deiem que el Consell
Executiu podra establir limitacions respecte a les inversions de
les caixes d’estalvis. Fs a dir, defensivem una capacitat de
tutela del Consell Executiu en relacié amb les caixes d’estalvi.
Aix0 ens semblava positiu, ens semblava que refor¢ava ['auto-
govern de Catalunya, ens semblava una mesura, diguem-ne
convenient, portada amb la prudéncia adequada. Es clar, la
nostra sorpresa és quan veiem I’'esmena que fa Convergéncia,
després del Dictamen del Consell Consultiu i, d’una forma o
d’una altra, s’introdueix, per llei, un principi que permet, en
tot moment, sense definir limitacions de quantitat ni percen-
tuals, només intencions en aquest sentit, una capacitat de con-
trol per I'executiu en relacié amb aquestes institucions.

A nosaltres ens semblava bé el principi generic amb la Liei i
després desenvolupar-ho amb reglament, el Consell Consultiu
assenyala que aixd no pot ser, que s’ha de delimitar, i quan
veiem la delimitacid, aquesta delimitacid resulta que sbn totes
les activitats d’actiu que poden fer les caixes d’estalvi, perqueé
es parla textualment del tema d’immobles, es parla tex-
tualment del tema de participacions, es parla textualment del
tema de crédits, s’introdueix aqui la concentracié de credits
—que aquest seria un bon criteri per a un desenvolupament
normatiu en relacié amb el tema, és a dir, que no hi hagi una
concentracié de credits en una persona fisica o juridica— i,
aleshores, &s clar, ldbgicament, aqui el que es fa, d’una manera
o d’una altra, amb aquest article és donar unes facultats al Con-
sell Executiu que, evidentment, no té el Ministeri d’Hisenda
en relacid amb les caixes d’estalvi espanyoles, per posar un ex-
emple molt concret.

Existeix un altre tipus de control, que és el control de coefi-
cients, com de la mateixa manera el Consell Executiu té la pos-
sibilitat d’actuar amb els subcoeficients, aixo si, pero des del
punt de vista del que és la capacitat de control, del que és1’acti-
vitat d’inversio lliure de la caixes d’estalvis, resulta que, amb
aquest plantejament que fa Convergéncia, hi entra tot, hi entra
tot per llei. Nosaltres el que defensavem és que poguessin exis-
tir limitacions del Consell Executiu en ’activitat de les caixes
d’estalvis, amb la prudéncia que s’inspiraria en una legislacid
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comparada, en el sentit de dir, quan es planteja un gran risc,
quan es plantegi una participacié que superi tal percentatge, és
a dir, que tinguéssim un desenvolupament normatiu que sigui
equivalent al que es fa amb altres pdisos. Ara, quan nosaltres
veiem aquesta esmena, feta segurament amb tota la bona in-
tencid, sens dubte, i no ho dubto, pel Grup majoritari d’a-
questa Cambra, no podem dir que si de cap de les maneres,
perqué han posat a la linia de flotaci6 quina és la intencionalitat
d’actuacio, que és dir poder actuar en tot el terreny dels actius
de les caixes d’estalvis catalanes.

Per tant, sens dubte, en aquest cas, si em permeten, no vull
fer d’arbitre de res, perd no és que sigui un plantejament inter-
vencionista, és un plantejament tutelar, desconfiat, intervenci-
onista al cent per cent, potencialment parlant, perque per lei
es consagra una actuacio del Consell Executiu en relacié amb
I’activitat lliure de les caixes d’estalvis catalanes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem, doncs, a sotmetre a votaci-
... (L'l Sr. Romera demana per parlar.) Voldria la motivacié
de la sevaintervencio.

El Sr. ROMERA : §i,
President.

ElSr. PRESIDENT : Només n’hi ha un.

El Sr. ROMERA Només n’hi ha un. Gricies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT Aleshores, anem a la votaci6 successi-
vament de les esmenes que han quedat en peu. La 97 i la 98
suposo que es poden votar conjuntament perqué tenen una
equivaléncia total, i, per tant, sbn aquestes les que anem araa
sotmetre a votacio,

Els qui siguin favorables a aquestes esmenes, que facin el
favor de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquestes esmenes han estat refusades per 29 vots a favor,
55 en contra i cap abstencid. Ara sotmetem a votacié ’esmena
subsegiient al Dictamen al Consell Consultiu presentada per
Convergencia i Unib.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 55 vots a favor, 30 en
contrai cap abstencio.

Ara anem a la votacio... Ah!, perdd, aquesta esmena substi-
tueix el text del Dictamen; per tant, no hi ha cas de votacié del
text del Dictamen,

A larticle 45, no hi ha cap esmena. Per tant, el podem sot-
metre directament a votacio.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per Particle
45, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Elsquis’abstenen?

El text del Dictamen per a article 45 ha estat aprovat per 62
vots a favor, cap en contrai 25 abstencions.

A larticle 46 hi ha dues esmenes del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya, nimeros 100 i 101. Per a defensar-les, tinc el
gust de donar la paraula a I'IMustre Diputat senyor Maties
Vives.

per a un torn en contra, senyor

El Sr. VIVES : Si, senyor President, i les defensarem con-
juntament. L’article 46, que parla de les finalitats de la federa-
ci6 de caixes d’estalvis, estableix, entre una d’aquestes finali-
tats, la de planificar 1a creaci6é d’obres socials i proposar al Con-
sell Executiu les inversions basiques per a obres socials a qué
es refereix Particle 4. Nosaltres entenem que aquesta no hauria
de ser una funcié de la federaci6 de caixes. Coherentment amb.
el que eren esmenes nostres anteriors, enteniem que havia de
ser aquest Parlament el que fixés les bases d’aquelia obra social
des d’una Optica de racionalitat i de servei al pais. Ens pregun-
tem per que aixd ho ha de fer la federacié de caixes i ens pre-
guntem fins a quin punt aixo no constituira un mecanisme de
pressio, un cert contrapoder, tant al Consell Executiu com al
propi organ legislatiu de Catalunya. Entenem, nosaltres, que la
federaci6 de caixes s’ha de limitar, en la seva activitat a les rela-
cions intercaixes, sense interferir les activitats les activitats
economiques de cadascuna d’elles, ni la més general del pais.
Entenem, per tant, que la decisié sobre quines inversions o
quina destinacid donar a |’obra benéfico-social ha de ser tasca
de cada caixa sobre les bases que el Parlament li estableixi. I,
en canvi, si que entenem que hauria de ser una finalitat de la fe-
deracidé de caixes establir el marc de relacions laborals, amb
una Unica finalitat : la d’eliminar progressivament les diferén-
cies d’aquest marc de relacions laborals entre totes i cadascuna
de les caixes i, per tant, racionalitzar, a partir d’aquest anivella-
ment en les relacions laboral, I'interés social d’aquestes. I ente-
niem que aquesta si que havia de ser una activitat propia de la
federacio. _

Per aquestes raons, nosaltres proposem de suprimir el para-
graf que parla en concret que la federaci6 de caixes pugui plani-
ficar ’obra benéfico-social i les inversions concretes a realitzar
com a conseqiiéncia de !'aplicacidé d’aquesta, i, en canvi,
incorporar-hi un nou apartat en el qual es defineixi amb clare-
dat que ha de ser finalitat de la federacio de caixes ’establiment
del marc de relacions laborals, entre les caixes i els seus
empleats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President, moltes gracies. Si,
efeciivament, el senyor Maties Vives té rad, la seva esmena
100 és coherent amb tota una série d’esmenes que han estat an-
teriorment defensades, que han estat anteriorment contraargu-
mentades i que han estat, sobretot, anteriorment rebutjades. 1
ara si que fariem una incoheréncia si acceptéssim una esmena
que, és clar, quedaria penjada en el buit, perqué les seves cohe-
rents antecessores ja no han estat acceptades.

Aixd, pel que fa a la qitesti6 de la planificaci6 de les obres so-
cials. Es sorprenent, de vegades som massa intervencionistes,
de vegades serem intervinguts per la federaci6, pero escolti,
no, a més a més l'exclusiva de la racionalitat no la té ningd.
Voste ens diu : «Es que la planificaci6 s’ha de fer amb unes ga-
ranties de racionalitat que només la té aquest drgan», un drgan
determinat. I llavors, a continuaci6 ens diu : «No és que s’ha
de racionalitzar a base de la uniformaci6 que proposem que faci
aquesta federaci6 de caixes d’estalvis sobre les relacions labo-
rals». Nosalires pensem que no, €s a dir, nosaltres pensem
que el redactat de Iarticle 46 defineix un conjunt coherent,
sensat i adequat de competéncies de la federacié de caixes d’es-
talvis de Catalunya,
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El Sr. PRESIDENT : Bé, ara doncs, havent-se ja debatut
aquestes dues esmenes, caldra passar a la seva votacid, que na-
turalment suposo que ha de ser separada. O hi ha alguna difi-
cultat que sigui conjunta? No, bé, doncs, aleshores les sotme-
tem conjuntament,

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret. '

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 22 vots a favor,
56 en contra i cap abstencio.

A Particle 49 no hi ha cap esmena. Per tant, podem passar ja
a la votacid del text del Dictamen. Perd6, anem a votar el text
del Dictamen per al’article 46.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a I’article
46, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 46 ha estat aprovat per 59
vots a favor, cap en contrai 22 abstencions.

Ara hem de passar als articles segiients, que son 47, 48, 49,
que no tenen esmenes. Si no hi ha inconvenient els votariem
tots conjuntament. Bé, doncs, anem a votar el text del Dicta-
men per als articles 47, 481 49.

Els qui siguin favorables a aquests textos, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

Aquests tres articles han estat aprovats, segons el text del
Dictamen, per 60 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions.

A DParticle 50 hi ha una esmena del Grup Socialista, nimero
102. Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I'THustre Diputat senyor Santiburcio. '

El Sr. SANTIBURCIO : Defensaré I'esmena 102 i la 103,
que planteja la supressio de Particle 51, i, per tant, ’esmena
nostra 102 el que planteja ¢s fer una refosa d’aquests dos arti-
cles, afegint al text del Projecte, que no tindriem en principi
cap oposicio, perd afegint un buit important que existeix a la
Llei i que €s el segiient . nosaitres plantegem en aquesta
esmena que s ha d’establir pel Consell Executiu per mitja d’'un
decret, que s’han de regular les normes per distribuir els exce-
dents de les caixes d’estalvis entre les reserves i I’obra social.

Es evident que els articles 50 i 51 estableixen dues coses fo-
namentals : una, que els excedents més les reserves s’han de
dedicar obligatoriament a 1’obra social, perd no diu, en cap
moment, sota quines normes les caixes d’estalvis han de distri-
buir aquest excedent entre reserves i la dedicacié al manteni-
ment i creacio de ’obra social.

Per tant, nosaltres creiem absolutament obligatori i necessa-
ri Pexisténcia d’un reglament, d’un decret que estableixi
aquestes normes i que, per tant, sigui un punt de referéncia per
al conjunt de les caixes d’estalvis, alhora de fer aquesta distri-
bucit dels excedents de les caixes d’estalvis.

-‘Moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra.,. L'IHustre
Diputat senyor Subira té la paraula,

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President per a un torn en contra
parcial també, com altres vegades s’ha produit. Nosaltres

pensem que el segon paragraf de I’esmena socialista esta con-
tingut entre els articles 50 i 51, perd, en canvi —i, per tant, en
aquest sentit, no les acceptariem—, no perque estiguem en
contra del seu contingut, siné perqué ja hi &s, perd en canvi es-
tariem disposats —si es fes la wvotaci6 separada que
demanem— a votar favorablement el primer paragraf de I’es-
mena 102, demanant que llavors fos incorporat a continuacio
del paragraf actualment existent a l'article 50. Es a dir, diria :
«Les caixes d’estalvis han de destinar la totalitat de llurs exce-
dents que no s’apliquin a reserves a la creacidé i manteniment
d’obres socials.» 1, a continuacid, diria : « Reglamentariament
s’establiran les normes respecte a la distribucié d’excedents a
les caixes d’estalvis entre les reserves i el manteniment d’obres
socials, »

El Sr. PRESIDENT : Anem, doncs, a votar separadament
els dos paragrafs —si no s’ha retirat el segon, que suposo que
no—, anem a votar separadament els dos paragraf d’aquesta
esmena numero 102,

Els qui siguin. favorables al primer paragraf d’aquesta
esmena 102, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi s’hi oposen?

Els qui s’abstenen? |

Aquest primer paragraf de ’esmena 102 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Passem ara a la votacid del segon paragraf,

Els qui siguin favorables a aquest segon paragraf, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquest segon paragraf de ’esmena 102 ha estat refusat per
21 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio.

Passem ara a la votacio del text del Dictamen per a P'article
50.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 50 ha estat aprovat
per 60 vots a favor, cap en contrai 22 abstencions.

Passem a I'article 51, que té tres esmenes, una del Grup So-
cialista, una d’Esquerra Republicana de Catalunya i ’altra del
Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Per a defensar la primera, nimero 103, tinc el gust de donar
la paraula... Esta defensadaja? Bé.

El Sr. SANTIBURCIO : Per retirar I’esmena.

ElSr. PRESIDENT : Retirada. BE, gracies.

La numero 104, d’Esquerra Republicana de Catalunya. Per
a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'IMustre Dipu-
tat senyor Victor Torres.

El Sr. TORRES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en els debats de Comissio va ser acceptada una esmena
del nostre Grup a I’article tercer, que tenia per objecte substi-
tuir la paraula «indicacions» per «orientacions», referides,
evidentment, a la dedicacié dels excedents liquids a constituir
reserves i fer obres socials,

En aquell moment ens varem felicitar per 1’acceptacié d’a-
quella esmena, que ha estat, efectivament, incorporada al Dic-
tamen, perque, a judici nostre, se suavitzava la intervencio del
protectorat de la Generalitat. .
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En efecte, una cosa sén «indicacions» amb un regust de co-
mandament imperatiu, i una altra «orientacions», és a dir,
recordar-nos la demanda del respecte d’una politica general en
el tema tan important de la dedicacio dels excedents liquids.

Per altra part, la nostra esmena a I’article tercer era perfecta-
ment coherent amb Particle quart.

Al nostre judici, I’article 51, en el qual se situa la nostra
esmena, ofereix elements contradictoris amb els articles 3 i 4.
En efecte, aquest article atribueix al Departament d’Economia
la facultat d’aprovar o de no aprovar els acords de les assemble-
es general de les caixes relatius a la determinacio dels exce-
dents i a llur distribucio6. Es adir, que el Departament d’Econo-
mia assumeix el poder quasi absolut de rebutjar ¢ls acords de
les assemblees generals. Dit sigui aixd sense la més minima
malfianga cap a I’Honorable Conseller d’Economia i Finances.

Si tenim en compte els nivells elevats de representativitat
d’aquests organs de govern, dels quals formen part, entre
altres, representants dels ajuntaments, elegits per sufragi uni-
versal, ens sembla que les competencies atribuides al Departa-
ment de Finances haurien de ser modulades i precisades.
Primer, fent intervenir, a més del Departament, el mateix
Govern quan calgui arribar a I’'extrem d’impugnar algun acord.
Seria un element cautelar, positiu, entre altres raons perque la
impugnacié d’algun acord pot interessar més d’una Conselle-
ria, i seria bo que pogués dir-hi la seva abans de prendre el de-
termini final. Per altra part, la nostra esmena suavitza la facul-
tat, quasi omnimoda del Departament, en el sentit d’ordenar
la reconsideraci6 d’uns acords determinats si no s’ajusten a les
orientacions fixades pelsarticles 3 i 4.

En resum, amb el desig de matisar la intervencio de I’ Execu-
tiu en un tema tan important com és la utilitzacié dels exce-
dents, 1 per coheréncia amb la filosofia que es desprén dels arti-
cles 314, demanem el vot favorable a la Cambra per a la nostra
esmena namero 172.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT
contra?

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. Nosaltres pensem
que, precisament, després de la votacidé que s’ha fet anterior-
ment en relacié amb la garantia que les normes respecte a la
distribuci6 d’excedents es faran reglamentariament i noamb el
grau d’arbitrarietat que podia quedar implicat en el text original
del Projecte, pensem que les cauteles que Esquerra Republica-
na proposa aqui no sébn necessaries, i, per tant, ens oposarem a
I’esmena que ha estat defensada.

El Sr. PRESIDENT : Bé, havent-se debatut ja les esmenes
corresponents a aquest article, perqué la 105 és decaiguda, ales-
hores anem a la votacié de I'inica esmena que resta, que é&s
aquesta d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra‘?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 78 en contra i
cap abstencio.

Anem ara, doncs, a Ja votacié del text del Dictamen per a
aquest mateix article 51,

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat

: El senyor Subira vol fer 0s del torn en

de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
57 vots a favor, cap en contrai 24 abstencions.

Ara anem a la substanciacio de ’esmena 106, que afecta I’ar-
ticle 52. Es del Grup Socialista, i per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a I’THustre Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Si, senyor President, 1i voldria an-
unciar la retirada d’aquesta esmena, la 106, 1a 107 ila 108.

ElSr. PRESIDENT :La 107 també? 107 i 108, Gracies.

Anem, doncs, a votar al text del Dictamen per a I’article 52,
Com que no hi ha tampoc esmenes, ni al 33, i ara acabem de
veure que es retiren les del 54, si no hi hagués inconvenient
podriem votar conjuntament 52, 53 i 54 segons el text del Dic-
tamen. Perdd. 55, 56, 57 1 58. Sembla que es poden votar tots
conjuntament? Si? Doncs som-hi. (Rialles.)

Els qui siguin favorables a aquest conjunt magnific d’articles,
que es posin de peu dret. (Remor de veus i rialles.)

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? '

Aquest conjunt d’articles, segons el text del Dictamen, ha
estat aprovat per 60 vots a favor, cap en contrai 21 abstencions.

Som ara a larticle 59, que té una esmena, I’esmena 109, del
Grup Socialista, i una altra esmena, ’esmena 110, del Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya, aquesta segona ja
defensada.

Per a defensar la primera, tinc el gust de donar la paraula a
I’Ilustre Diputat senor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Gricies, senyor President. Aquesta
esmena molt breu planteja el tema segiient. L’article 59.1 plan-
teja la facultat del Govern de la Generalitat, i, en el seu cas,
d’urgéncia del Consell d’Economia i Finances, de suspendre
organs de govern d’una caixa, o de diferents caixes, en situaci-
ons greus, i, per tant, nosaltres plantegem un afegit, una
esmena d’addici6, que digués el seglient : « En qualsevol cas,
es donard compte al Parlament, en el termini més breu possi-
ble, de les extraccions realitzades.» Nosaltres creiem que una
extraccio del Consell Executiu o de la Conselleria de suspendre
organs de govern d’una caixa és un tema realment greu, real-
ment important, que, evidentment, tindria una traducci6 al
nivell pablic, al nivell dels mitjans de comunicaci6, i seria ab-
solutament logic que la Comissié d’Economia i Finances del
Parlament tingués coneixement dels fets ocorreguts, i per qué
el Consell Executiu ha pres aquesta decisio tan important.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Subira,

El Sr. SUBIRA : Senyor President, existeix en vigor una
ordre del Parlament, contra la qual no ha estat presentat, i han
transcorregut ja tres mesos, cap conflicte de competéncies, en
el sentit que Consell Executiu, el Govern de la Generalitat pot
fer aixd que en aquest article es regula que pot fer. Per tant,
nosaltres pensem que, en aquest sentit, no hi ha cap prevencié
sobre aquest tema.- !

Ens sembla també que és una prerrogativa clara de I'Execu-
tiu i que, en tot cas, tal com he comentat abans sobre temes de
la mateixa naturalesa aproximadament, existeixen per part del
Parlament els mecanismes ordinaris de control de I’Executiu
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per poder demanar en cas de necessitat i en cas que fos una
cosa de les caracteristiques que el senyor Santiburcio ens expli-
ca, les oportunes explicacions.

Per tant, ens oposarem a I’esmena.

El Sr. PRESIDENT : Ara hi ha, com hem dit, una altra
esmena, que ja ha estat defensada.

Anem, doncs, a sotmetre a votacid tant I’esmena que s’acaba
de-defensar ara, i combatre, com ’esmena segiient, d’Esquerra
Republicana de Catalunya. La primera, doncs, és la que ara se
sotmet a votacio.

Els qui hi signin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret. :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 23 vots a favor, 52 en
contra i cap abstencio.

Ara passem a la votaci6 de I’esmena 110, d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? ,

L’esmena ha estat refusada per 26 vots a favor, 50 en contra
i cap abstencio.

Anem a votar ara el text del Dictamen per a ’article 59,

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
50 vots a favor, cap en conira i 26 abstencions,

A Particle 60 no hi ha cap esmena. Per tant, podem passar a
la votacio del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest article, segons el text del Dictamen, ha estat aprovat
per 54 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions.

Bé, ara ve una esmena d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, d’addicio d’un nou article. Ha estat defensada ja.

Per tant, anem a sotmetre-la a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena 111, d’Esquerra
Republicana de Catalunya, d’addicio d’un nou article, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 26 vots a favor, 51 en
contra i cap abstencio.

Entrem ara a les Disposicions transitories. D aquestes, la pri-
mera no té cap esmena. Per tant, podem sotmetre-la a votacid
tot seguit, segons el text del Dictamen,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peudret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta Disposicio transitoria primera ha estat aprovada,
segons ¢l text del Dictamen, per 54 vots a favor, capen contrai
23 abstencions. '
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La Disposici6 transitoria segona té una esmena, la nimero
112, del Grup Socialista.

Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 'THustre
Diputat senyor Santiburcio.

El Sr. SANTIBURCIO : Gracies, senyor President. La Dis-
posicié transitoria segona té la segilent intencioé : que, a
I’entrada en vigor de la Llei, si els fundadors d’una caixa, els
seus estatuts —els de la caixa— no estableixen que tenen po-
testat per nomenar representants seus, dels fundadors, a I’as-
semblea general com a consellers generals, aquesta possible re-
presentativitat la perdran, i, per tant, el percentatge que es fixa
per als fundadors en el Projecte de Llei, concretament en Parti-
cle 17, aquest percentatge no seria utilitzat per als fundadors.
Per tant, hi ha un buit legal en la Llei, i, és a dir, qui es queda
aquest percentatge.

El nostre plantejament, i per aixd presentem ’esmena, per
donar-li sortida, és a dir, aquest percentatge que correspon als
fundadors i que, en aquest cas, per I’entrada en vigor de la
Llei, no li correspon, en la mesura que els seus estatuts no
tenen previst aixo, plantegem que aquest percentatge es repar-
teixi proporcionalment entre la resta de grups que estan repre-
sentats en 1’assemblea general. Sembla una sortida absoluta-
ment logica, podria haver-hi d’altres, perd, evidentment, hi ha
un buit legal, que seria la manera de donar sortida a un proble-
ma que s’ha plantejat aqui, en aquesta Disposicid transitoria
segona.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : L'Illustre Diputat senyor Subira vol
intervenir?

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. Senyor President,
efectivament, 1’esmena que proposa el senyor Santiburcio
hauria estat necessaria si s’hagués aprovat el seu plantejament
respecte a Darticle 17. Amb el plantejament que ha quedat
aprovat per a l’article 17, el punt b) diu : «Entre el vint-i-cinc i
el trenta-cinc soén clegits en representacio de les entitats o les
persones fundadores i de les entitats de caracter cultural, cien-
tific, benéfic, civic, econdomic, professional, de reconegut arre-
lament en I’ambit de la caixa.» Es a dir, que si falta I’entitat
fundadora, evidentment no hi ha cap problema a cobrir aquest
percentatge amb les altres entitats que s’especifiquen en Iapar-
tatb).

Per tant, no es dbéna en el cas del plantejament del text
original del Projecte aquest buit que deia el senyor Santiburcio,
i no veiem, per tant, la necessitat de fer un altre repartiment
com el que proposen en la seva Disposici6 transitoria,

El Sr. PRESIDENT : Anem a votar, doncs, 'esmena 112 a
aquesta Disposicio transitoria segona.,

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 22 vots a favor, 57 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a la votacid del text del Dictamen per a aquesta
Disposici6 transitoria segona.

Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen, segons
la Disposicio6 transitoria segona, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?
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Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquesta Disposicié transitoria
segona ha estat aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 22
abstencions.

Passem ara a les Disposicions transitories tercera 1 quarta,
que no tenen esmenes, i espero que estarem d’acord a votar-les
conjuntament,

Els qui siguin favorables al text del Dictamen...

(L1, Sr. Vives s ‘aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES (de l'esco estant) : Senyor President, per a una
quiestio d’ordre. Es que el que s’estableix en el text com a Dis-
posicid transitoria cinquena del nostre Grup, en realitat es
tracta de la proposta d’afegitd d’una nova Disposici6 transitori-
a. Per tant, no hi hauria cap inconvenient que fossin votades
totes les que queden, ja que no hi hauria cap esmena en cap
d’elles.

El Sr. PRESIDENT : Per tant, doncs, anem a votar les Dis-
posicions transitories tercera, quarta i cinquena, i la sisena,
perqué I'esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya
que, per error, semblava que afectava la cinquena, és d’addicié
d’vna nova Disposici0 transitoria.

Bé, en aquest sentit, doncs, anem a votar, com hem dit, les
Disposicions transitories tercera, quarta, cinguena i sisena,
segons el text del Dictamen,

Els qui siguin favorables a aquest conjunt, que es posin de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

(Les Disposicions transitories tercera, quarta, cinquena i sisena
han estat aprovades per 60 vots a favor, cap en contra i 22
abstencions.)

Bé, anem ara a donar la paraula a I’IMustre Diputat Maties
Vives per a la defensa de la seva esmena 113, que equivdlauna
Disposicio transitoria setena,

El Sr. VIVES : Efectivament, senyor President, el que pre-
tenem amb aquesta esmena, que €s la darrera de les que té pre-
sentades el nostre Grup parlamentari a aquest Projecte de Llei,
que tenia presentades, €s acotar el camp de les organitzacions
socials representatives en linia amb el que hem défensat en es-
menes anteriors del nostre Grup parlamentari, és a dir, a fer
possible que, de les 6.000 entitats que s’ha dit aqui que exis-
teixen a Catalunya, quines tenen la condicié d’organitzacions
socials representatives als efectes que, del seu si, puguin sortir
els representants de les assemblees generals de les diferents
caixes de Catalunya.

Nosaltres proposem que aguest acotament d’organitzacions
estigui referit a les organitzacions sindicals, a les cooperatives,
als collegis professionals, a les mutualitats, a les corporacions
de dret pablic i a les entitats assimilables a aquestes. I ho fem,
obviament, en linia amb el que déiem abans i amb la mateixa
esmena a la totalitat, amb text alternatiu, per tal d’evitar les
possibles corrupteles que es puguin donar en aquest camp, els
possibles clientelismes que es puguin donar en aquest camp i,
diguem-ne, les possibles «distraccions» innecessaries des de
determinades caixes en relacid amb aquestes organitzacions so-
cials representatives. Entenem que, amb ’acotament que fem
nosaltres, responem millor que no pas ho fa el text del Projecte
de Llei a I’interés social d’aquestes caixes, sense cap mena de
confusions amb el camp privat, com entenem que ho fa el Pro-

jecte de Llei que estem debatent.

Moltes gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, si ens atenguéssim a
1’estricta lletra de ’esmena que es proposa votar, hauriem d’ar-
ribar a la conclusié que és estrictament decaiguda, perqué es re-
fereix a la precisié d’unes organitzacions socials representati-
ves, expressiod que ha estat rebutjada en el seu moment. De
tota manera, jo no vull deixar de fer un torn en contra quant al
contingut, no perqué consideri que aquestes que s’esmenten
no son organitzacions civiques de les que nosaltres contem-
plem com a possibles, sind que ens sembla abusiu dir que
aguestes son les Uniques que garanteixen determinades coses.
Aix0 significa, entre altres coses, un menysteniment de les
altres organitzacions civiques que no son aquestes.

Per tant, ens oposem a |’esmena presentada,

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs anem ara a sotmetre a vota-
cid aquesta esmena, que equivalia a ser una proposta d’una
Disposici6 transitoria setena, que és formulada pel Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya en ’esmena niimero 113.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 28 vots a favor, 59 en
contra i cap abstencio.

Ara hi ha una addici6 d’una nova Disposici6 final, proposada
per I’'esmena 114, d’Esquerra Republicana de Catalunya,

Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre
Diputat senyor Victor Torres.

El Sr. TORRES (de l'esco estant) : Senyor President, per eco-
nomia de temps, i respectant el cansament normal de la
Cambra, renunciem a fer la defensa d’aquesta esmena, perque
les quatre linies del seu text son suficientment significatives de
la nostra intencionalitat.

Per tant, demano que es passi directament a votacio aquesta
esmena. Gracies. .

El Sr. PRESIDENT : Volidria preguntar al senyor Subira si
vol fer us de la paraula. No? Bé.

Caldria votar primer la Disposicio final segons el text del
Dictamen, perque, en parlar aquesta esmena d’una nova Dis-
posicié final, evidentment, va al darrere. Per tant, anem a
votar la Disposici6 final segons el text del Dictamen.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

La Disposicio6 final segons el text del Dictamen ha estat apro-
vada per 60 vots a favor, cap en contrai 22 abstencions.

I ara anem a la votacié d’aquesta esmena 114, d’Esquerra
Republicana de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret. :

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 57 en
contra i 22-abstencions. :

I ara entrem ja a la darrera de les esmenes, la 115, que és
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sobre I’Exposicié de motius, formulada pel Grup Socialista.

Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a ’'THustre
Diputat...

El Sr. SANTIBURCIOQ (de l'escé estant) : Ha estat defensada,
senyor President, aquest mati.

El Sr. PRESIDENT : Ha estat defensada? Bé, anem a la
seva votacio.

Els qui siguin favorables a I’esmena 115 del Grup Socialista,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 22 vots a favor, 60 en
contra i cap abstencio.

Acabat ’entramat de I’articulat, hem de posar a votacié el
titol del Projecte de Llei. Ah, perdé!, no. Hem de votar ara
I’Exposicio de motius segons el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L’Exposicid de motius segons el text del Dictamen ha estat
aprovada per 60 vots a favor, 22 en contra i cap abstencio.

[ ara anem a posar a votacio el titol del Projecte de Llei,

Els qui siguin favorables a aquest titol, segons el text del Dic-
tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El tito!l de la Llei ha estat aprovat per 61 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

I ara, doncs, és I’hora de donar I’explicacio de vot, Tinc el
gust d’oferir la paraula als qui vulguin fer-ne Gs per a aquesta
explicacio.

Ningu no vol fer explicacio de vot? (Pausa.) Bé, doncs, gra-
cies (rialles) per alleugerir-nos d’aquesta estona de debat, d’ex-
plicacio de vot.

Bé, naturalment, em sembla que ens hem guanyat d’anar a
buscar el repds adequat per a aquesta hora. (Remor de veus.)
Dema continuarem, a les deu del mati.

Se suspén la sessio.

(Son les nou del vespre i un minut.)
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