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Votació de la proposta del G .  p. Popular (contra els articles 2,5 a) amb referencia als articles 20,2 i 32.2,5d) i 27.3)) : npruva- 
da pw CE9 vots a,fuvor, 30 en contra i cup abstenció fix 1513). 
Votació cie la proposta del G. p. de Convergkncia i Unió (contra els articles 58, 65,66,98.1 apartat tercer, 99.1,99.2 apartat 
primer, 99.3 apartat segon, i 1 17) ; uprovudu per 78 vots L Z ~ ~ ~ V O ~  30 en contra i 1 i nbsiencions (D. 151 3). 
V0taci6 de la proposta dels G. p. del PSUC i Esquerra Republicana (contra els articles 9, 27,36.2.a, 37, 3&,42,60,67,70.2, 
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SESSI0 PLENARIA Núm. 30 

Ln seLwih s ’obre a un quart d p  sis de la tardo i nou minuts. Presi- 
deix ei M. H. SI: President del Purlammt, acomyanyot de I %  SK 
Vice-Prcsidmt Segon, de la 1. Sra. Semturia Tercaa i de I% SL 
Smtrtuti Quar{. Assisteixen la Mesu I’qJjciul Major i cl Lletrat Sr. 
Ferret. 

Al banc úd Govern SPU el M. lf. Sr. President de la Generalitat, 
acomjmyut dds H, Srs. Consc4m de Governa&, d’Ecunomiu i 
Fimnce.7, d Ensenyament, de Snnitut i Seguretat SociuJ i de Política 
Territorial i Obres PfibEiyues. 

Ordre del dia 

Proposta de Resolució 
d’lnterposició de licciirs d’TncoHstitucionaliEat contra la 

1 Jei ?/1985, 
Kcguladora de les llases dc Rkgim Local 

El Sr. PRESIDENT : S’obre la scssió. Com saben els 
Iilustrm membres de la Cambra, aquesta sessi6 ha estat con- 
vocada per debat re i votar la Proposta dc Rcsol uci b presen tada 
pels Grups parlamentaris d’Esquerra Itepublicana i del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya perquk el Parlament interposi 
recurs d’inconstilucional ¡tat contra la Llei 7/1985, Kegulaclora 
de les Bases de Regim Local. Aquesta Presidkncia informa 
que, d’acord amb I’article 41 de l’htatut d’htanoimia, 6s un 
requisit prcvi per 8 interposar aqucst recurs un dictamcn del 
Conscll Consultiu, i aquesta sessi6 ha estat demanada d’acord 
amb I’articlc 10 de la Llei del Consell Consultiu per dos Grups 
parlamentaris, conegut ja prkviament el dictamen &aquest 
Conscll. Per al debat, d’acord amb els prwedents, se seguir8 el 
que determina el Reglament per als debats de totalitat; hi 
haurii una intervencib a favor d’un dels Grups proposants, de 
quinze minuts. Si algun Grup desitja exercir el torn en contra, 
disposar& d’aitres quinze minuts, Si no és així, els Grups que 
no hauran intervingut anteriorment podran intervenir a base 
de deu minuts cadascun. Si hi ha torn en contra, podrh 
sollicitar-se un torn de replica, per un representant dels Gmps 
proposants i pel qui exerceixi el torn en contra, després cs pro- 
cedirh a la votacib i, perquk l’acord sigui vhlid, cal la majoria ab- 
soluta. En funció d’aixb, aquesta Presidkncia té el gust cle 
donar la paraula per al torn a favor a 1’11-lustre Diputat senyor 
Víctor Torres, a qui, doncs, dono la paraula. 

Ei Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors 
Diputats, de conformitat amb l’article 162 de la Constitució, 
34 dc 1’Estatut i 134 del RegIament d’aquesia Cambra, el Partit 
Socialista Unificat de Catalunya i Esquerra Republicana de Ca- 
talunya compareixen avui, desprbs d’haver acomplert els tra- 
mils parlamentaris de reglament, per obtenir l’acord del Parla- 
ment per a la intcrposició d’un recurs d’inconstitucionalitat 
contra la Llei 7/1985, publicada cn el butlletí oficial de 1’Estal 
el dia 3 d’abril d’aqucst any. 

Des del moment en quk virem tenir coneixement dels pri- 
mers esborranys d’aquest Projecte de Llei estatal vhrem co- 
mprendre de seguida que es tractava de posar en peu una nova 
ordenació del rbgirn local, de Ea qual el mínim que es pot dir ks 
que era poc respectuosa de la garantia constitucional d’autono- 
mia municipal, poc respectuosa del Títol VllI de la Constitucib 
i, evidentment, poc respectuosa d’una colla d’Estatuts d’algu- 
ncs Comunitats Autonomes, entre les quals, la nostra. 

Malgrat que en els diversos tritnits a fes Corts espanyoles 
hagin pogut esmenar-se algunes de les nombroses i mperfecci- 
ons d’aquest Projccte, d’aquesta Llei, nosal tres considercm 
que I’espcrit de la Llei, cn general, tendeix a reduir al rninirn 
les compethcies de la Generalitat en materia de Regim Local, 
que, com tothom sap, és competencia exclusiva de la Generali- 
tat, segons diu l’article 9.8 del nostre Estatut d’Autonomia. 

Aquesta Llei, prhclicament, fa desaparhixer les nostres pas- 
sibilitats de legislar substantivament sobre !’organització i el 
funcionamet dels ens locals, car aquesta possibilitat quecla mi- 
nimitzada i, en algun cas, totalment eliminada. 

Es tracta, en definitiva, en aquesta Llei, d’establir una de- 
pendkncia directa entsc la Icgislaci6 estutal i Li rcglzimentacib 
municipal, amb escasses possibilitats per a la Gcncralitut, repe- 
teixo, que les nostres institucions puguin exercir la scva co- 
mpetencia exclusiva. En lloc dc f’cr una vcritahlc I k i  de Rases, 
Sense text articulat, es procedeix a t’cr una rcglnmentaci6 CilI5ri- 

ciosa i detallista dei funcionamenl dels ens locals i s’incrctnen- 
ten, en proporcions molt considcrables les ocasions cf’intervcn- 
ció directa de I’AciministraciÓ centriil. 

1 si volen tenir, senyores i senyors Diputats, una prova con- 
creta que eis nostres temors són fonamentats, jo els invito a re- 
llegir la Llei municipal catalana del 1934, els seus 240 articles, 
si no recordo malament, i els invito a fes-se la segiient reflexió 
: iF:s que si la Liei cíe BWS de Kegim Local, tal corn csti avui 
dia vigent, no es retoca, podrem nosallrcs tenir la possibilitat 
--en aquest Rtrlment- d’establir una llei municipal ni tan 
sals comparable a la del 1934? Jo crec sincerament que no, 
perque la nostra legislació, que haurem de fer cl’una manera o 
d’una altra en aquest Parlament quedarii desproveida de con- 
tingut, perque aquest contingut hauri d’aautolimitar-se al marc 
que ens traqa aquesta Llei de Rases de Regim Local 

La iniciativa d’Esquerra Republicana, conjunta amb el Partit 
Socialista Unificat, és totalment coherent amb la nostra actitud 
a les Corts espanyoles. Esquerra Republicana va presentar i de- 
fensar a les Corts rnks de quaranta esmenes, i ,  d’aquestes es- 
menes, unes quantes tenien el propbsit, la intenció, de salva- 
guardar el principi de respecte de I’autonomia municipal, prin- 
cipi, per altra part, reconegut per la Constitució espanyola. I, 
per altra part, naturalment, nosaltres també en les nostres es- 
menes deren,&vcrn, d’una manera aferrissada, podrjem 
dir-ne, Ics competkncies de la Generalitat, que reconeix, com 
deia ara fa un moment, el nostre Estatut de Catalunya, i fins i 
tot la Constitució. 

Aleshores, actitud coherent, anilisi, primer, d’una filosofia 
de conjunt de la Llei estatal, al nostre judici agressora de les 
nostres competkncies, i aixo ens portaria en aquest debat a fer 
una vertent de consideracions polítiques i una altra de conside- 
racions estrictament jurídiques, perd com sigui que el tramit 
parlamentari que estem acomplint no es prestaria a aquest 
tipus de consideracions polítiques, sin6 que ens hem de cenyir 
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al tema estrictament legalista, no abundarem en consideraci- 
ons de cnracter general que podrien fer-se sobre I’article 149 de 
la Constitució, etcetera. 

En ei pla estrictment juridic hem acomplert, com recordava 
I’kIonorable President, tots els trhrnits que preveu la reglarnen- 
tacib en vigor, i, en particular, la demanda de dictarnen al Con- 
sell Consultiu. Aquest dictamen tots vostes el coneixen, 
perquh estB publicat en el Butlletí Qficial de! Puhlament de Catu- 
lunya. I les conclusions d’aquest dictamen, vostks ho han vist, 
s6n totalment clares i cantudents : es reconeix que hi ha una 
dotzena d’articles, o disposicions addicionals, ind iscu t ibiernen t 
inconstitucionals. 1, a més a mh, es fan reTerves en uns altres 
sis o set articles, que poden ser perfectament considerats corn a 
inconstitucionals, si el seguiment que se’n faci des de ]%tat 
cspanyol agafen una orientacib que es contradigui amb el que 
nosaltres esthem dient, 

No podrem comentar, evidentment, tots aquests articlcs del 
dictamen del Consell Consultiu, aixb ens portaria a una inter- 
venció quc no podríem acabar per manca de temps reglamenta- 
ri, pcro si que voldríem posar I’acccnt sobre quatre grans 
temes, contemplais en el conjunt d’aquest dictamen, que, nl 
nostre judici, srin els més significatius, i que poden motivar 
una oposició més clara i mcs contundent al conjunt cl’aqucsta 
Llei. 

Em refereixo, primer, al terna de la jerarquia entre les dife- 
rents normatives. Em referiré també al tema dc la territorialit- 
zació del pais, al tcma de les finances i al terna del personal. do 
crec quc aquests s6n els quatre cixos que .justifiquen li3 nostra 
demanda d’inconstiiucionalitat. 

Mirant dc més a prop ja el tema quc ens octipa remarqucm 
que I’article 2 de ia Llei, en ei seu apartat segon, atribueix ii les 
Leyes Hisicas del Estado la determinxih de les competcncics 
municipals. Aqucsta determinacib, al nostre judici, és doble- 
ment injustificable. Primer, perqui: n~ correspon a les llcis bli- 
siques ni atribuir directament compctkncies especifiques, ni as- 
senyalar concretament quines els han de correspondre. Els arti- 
cles 5 a) i, accessoriament, el 20 de la Llei, en el seu apariat 2, 
constitueixen un altre greu atemptat a les compe th ie s  auto- 
nbmiques. En efecte, s’hi estableix el següent ordre jeskrquic 
de les diverses normatives en el terreny del regim organitzatiu 
i de funcionalilent dels brgans dels municipis. Primer, les k i s  
de bascs; segon, Ics lleis de les Comunitats Autbnomes i els re- 
glaments interiors de cada entitat local. Aixb, en principi, 
podria semblar correcte, pero si es llegeixen detingudament 
cls articles 20 i 32, ens adonem que les lleis autonbmiques no 
sbn pcevalents sobre el reglament de les entitats locals, sin6 
hicament supletbrics. I aixo ks gravíssim perqui3 supedita I’a- 
plicabilitat de la llei autonomica al que disposin uns reglaments 
c~e rang notbrinment inferior, És aquest un exemple ciar i signi- 
ficatiu de I’excessiu abast quc es dóna a la normativa basica en 
matkria d’organltzació i funcionament, abast que va més enlli 
de la mateixa doctrina del Tribunal Constitucional. 

En el tema de la territorialitat, les agressions de la Llei estatal 
a l’irnbit competcncid catak són encara mks greus. Les pretcn- 
sions de I’article 42 de la Llei, delimitar les autoritzacions dels 
articles 141 i 152 de la Constitució, de constituir circumscripci- 
ons territorials dit‘ercnts de la província, v m  directament cn 
conira de I’article cinqu6 de I’Estatut, que preveu l’existencia 
general i neccsshria de les comarques. 

L’aparició de la Llei de Bases de Rkgirn Local, en aquesta 
Llei, d’una possible oposició municipal, manifestada a través 
de les ducs cinquenes parts dels municipis de la comarca afecta- 
da, o que representin, si no ho recordo malament, la meitat 
dels habitants d’aquesta circumscripció, és una descarada intro- 
missi6 en les facultats autonomiques. Per altra part, la Disposi- 
ci6 addicional quarta 6s inadmissible i contraciiclbria. Per una 
part, reconeix, encertadament, l’existkncia necesshria de les 
comarques, pero per altra part imposa, en cas que es manifesti 
l’oposició municipal de que acabem de parlar, un quorum de 
majoria absoluta aquí al Parlament. I aixo 6s un desconeixe- 
ment total de la facultat exclusiva de Catalunya de regular el 
funcionament de les nostres institucions, 

Creiem que serh bo, ser& bo, quan abordem aquest problema 
aquí al Parlament, que tant els municipis com les diputacions 
puguin dir-hi la seva i que s’hagin d’escoltar, quin dubte hi ha! 
Ara, si hem de tenir en compte I’opinih dels municipis i les di- 
putacions, i l’exterbritzacib d’aquesta voluniat dels municipis 
i les diputacions, ho hem de fer aqui, aquí al Parlament de Ca- 
talunya, pero en cap cas ens ho han de dir des de Madrid. 

En el tema de les finances locals, una vegada mks, ]’Estat ne- 
gligeix deli beradament I’article 48.1 del nostre Estatut. 1 rccor- 
ciem que aquest mateix Parlanient .ja s’ha hagut de pronunciar 
diverses vegades en el scntit dc presentar un recurs d’inconsti- 
tircionaiitat a les lleis pressuposthies, que oblidaven, ne- 
gligien, o incnystcnien aquest precepte de I’article 48 clcl 
nostre Estatut. 

!,’article 58 CIC la Llci estatal preveu la creacib d’brgans de co- 
l-laboració entre les entitats locals, 1’Estat i les Comunitats 
Autonomes. Nosal tres creiem que ayuesls organs són cornple- 
tament superflus i que ens els podríem cstalvinr ben bé, Per0 el 
que es realment greu ks el que diu 61 segon paragraf del primer 
punt d’aqucst article 58, quan afirma : (<en matkria d’inversi- 
uns i de prestació de serveis, el Govern espanyol es reserva la 
crcitció en cada Comunitat Autonorna d’unn comissi6 territori- 
al d’aclministracib local, establerta reglamentbiament >). Una 
altra intromissib de la Llei en el terreny dc les finances, es fa a 
través de l’article 1 12.2, quan atribueix a l’Adrninistraci6 
central la facultat de determinar amb cariicter general I’estruc- 
tura dels pressupostos de les entitats locals. 

I quart terna, dels eixos fonamentals que a nosaltres ens 
sembla veurc cn aquesta Llei, 6s el tema del personal, terna de 
personal que estir tractat sobretot a I’article 99 de la Llei de 
&ises, i aquest arlicle, al nostre judici -i el Consell Consultiu 
comparteix completament la nostra opini&, aquest article és 
totalment incanslitucional, per dues raons fonamentals. La 
primera Bs que no preveu la intervenci6 de la Generalitat, ni 
tan sols cn part, en la fixació dels rnhrits dels concursos per a la 
provisi6 dels llocs de treball reservats a funcionaris amb acrcdi- 
tació nacional. Els bascos han tingut més sort que nosaltres i 
ells poden bcneficiar-se d’una Disposicib addicional que els 
permet solament definir un perccntatgc important -cl 
1 OYo- en la seleccib i fixació de mkriis, sin6 que, a r n k  a mhs, 
els corrcspon la facultat de nomcnar directament secretaris, di- 
positaris i interventors, cosa que ens és negada a. Catalunya, i, 
per via de conseqiiencia, a lm iiltres Comunitats Authnomes. 

Aquesta cliscriminació, pel que fa a nosaltres, catalans, no té 
ni la mes míni~na justificació. La cita de la Disposicib iddicio- 
naí primem de la Constitucib, per justificar I’atribució al País 
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I h c ,  basan t-se en cls drets histbrics d’aqueski Coniu nitat, 
ai xh, com va rccordar no fa gai re des cl’aquesta tribuna el presi - 
dent dcl nostre Grup parlameníari, aquesta és una concessi6 
absolutament inadirm issihle, perque nosaltres pensen? que no 
hi hi cap Comunitat ii I’Estat cspanyol que tingui clrcls histbrics 
superiors als dc Catn1uny;i. Per tant, és L i m i  discriminacib que 
nosaltrcs no accepiem, i kirnbk cl Conscll Consiiltiu, cn aquesl 
tema, CI*CLI que Ili Ira motius suficients pcr pscseniar recurs 
cl’inconstitucional ilat e 

El SI: 1’RI-N DENT : Prego I’II-lustrc orador cluc tingui cn 
compte que el seu tcmps s’lia escolat. 

EI Sr. ’TOlSKES : S í ,  sí. Pero bs quc, a mks &aquesta irrcgu- 
larital de tipus, digucm-ne, juridic, hi ha ;q+mienis politics 
qiic no podem ncgligir. La intervencib estatal en matecia de 
provisib de llocs de treball pcr a habilitats niicionals és un fet 
sense precedenls en la legislació anterior. Des CIC l’inici del sis- 
tema constitucional cspanyol l’any 19 I 2  lins a la Segona Reph- 
blica, passant pcr 1i-b diclaclura del Primo de Rivera, no trobem 
antcccdents que privin cls qjunluments de noinenai. els seus 
propis secrctaris. Si, hi ha prccedents; el I)rccecleni ks la legisla- 
cib posterior’ d rkgim franquist;i, ks a dir, posterior a la Gucrra 
Civil, corn a inítiiin inskairracla sota cl rkgiiri í‘ranquist;i, i cluc, 
cn dei7 n ili va, 6s un t rencarrient iiin b t ots c h  precctlents ari tc1-j- 
ors sobre ;iqucsi tcrna. ‘Trist preccdcnt i trista referkrici;i! 

151 fi, aclucsl clislmitiu CIC la Llei CIC Rkgirn Local, ctcl tcnia 
CIC personal, 6s L i l i  capgiramen[ total rcspccle al sisiema anieri- 
or, de scspcctc absolut del poder rnuriiciixil i CIC Ics scvcs co- 
mpctkncies. I aquest és el gran tema c~ cl qual nosalires vci- 
em.*. ”hi ha d’iiltrcs, perb 1’1 ionorablc senyor t’residcnt sn’ha 
cridat a I’ordtc i haig de coiicloure. 

I 1 ; ~  nustrit conclusió se14 la segiicnt : pcrqu& la Llci de 13ases 
de Rbgini Local constitucix una amenaCa cte dcsaparicih de les 
nostres possi billtiits de legislar Útiirncnt en watkria CIC rkgim 
local, perqui: la filosofia cluc la inspira no rcspecta, tal com 
hauria dc respectar, ni I’atltonomia municipal ni les cornpetkn- 
cies de les Comuiiitats Autbnomes, i, en particular, la nostra, 
perquk eslubleix privilegis a fwor de deterrnin&,s Cornuniiais 
Aulbnomcs i en detriment de Ics altres, perque un nombre im- 
portant dels seus preceptes s6n inadequats en I’ordenametit 
coiistitucional i estatutari vigents, el Grup del Partit Social isia 
Unifimt clc Cataliinya i Esquerra Republicana dc Catalunya 
tcncn i’honor de solkihr a la Canibrn cl seli acord per prcsen- 
tar un ~ C C U ~ S  ~ ~ ’ i n c ( ~ ~ s t ~ ~ ~ ~ c i o n ~ ~ 1 ~ ~ ~ ~  a la la Llei de 13ases de 
K@im Emal en ei seu conjunt pcrqub hi ha inírncci6, per unr‘i 
pari, a punts concrets de legislacih itiitonbniica i municipal, i, 
per altra part, hi ha urla filosofia de conjunl que inspira itqucsta 
Llei, que, al nostrc: judici, és estrictanlent mtinutonbnzica i, 
pcr tant, riosaltres no podem estar-hi d’acord. 

Moltes grkics, senyor President. 
El Sr. P’RESIDlINT : Algun Grup vol exercir el dret del 

torn cti contra? (l’a~isa.) No essent aixi, alcshoccs comenccm 
les intervencions de deu ininuis i\ ciirrcc de cada UII dcfs 
Grups, per I ’orcirc habitual. Per come-npir, cloncs, tinc cl gust 
c b  cbt iar  la paraula a I’ltlustre representani del Grup cicl Partit 
Socialista Unilicat de Catalunya, el Diputat senyor 12ibil. 

fi,] sr. R I B ~  : Senyor President, gricies. ~cnyorcv Diputa- 
dcs, senyors ílipuhts, hauran vist quc la mocid, que proposcni 
lisqueixi Republicana i el PSUC 51 votar avui té un abast mks 
gran del que el 39ictainen del Consell Consulliu qualifica laxa- 

timmeni, cn la seva segona canclusib, corn ii articles que afec- 
ten i vulneren I’Arnhit d’autonomia de Catalunya. Nosaltres els 
demanem un vot per fer recurs d’inconstituci~~ncllitat contrii 
lots els articles que hi ha en la moci6 que nosaltres liern presen- 
tat, i que la major part dels quals han eskit sintetitmts licl 
senyor ’Torres, i que jo intentar6 aí‘egir-tne als seus arguments. 

ks bastmi possi Me cluc no tots surtin votats avui en aquest 
hemicicle. I ho 6s perque, clesengaiiycm-nos, com s’ha dit 
molles vegades aquí, IIC) hi ira tsaclucció literal --perqu& 
no hi ha dc ser- entre el yuc diu cl Consell Consultiu i cZ que 
aprova el Parlament perque, pcr cntrernig, hi ha els lcgitims 
jocs polítics dc cada Grup parlamcntrzri. I nosaltres siibcin que 
en aquest I’arlarnent, en qu6 hi ha una majoria absoluta --i cal 
majoria absoluta per t’cr recurs-, sabein que aqucsta majoria 
absoluta té una implicaci6 bisi&? amb la Llei que prctcnem re- 
c6rrer. Una implicació que arrenca des dcl moment que el scu 
Portaveu en el Congrés dels Diputats diu, textualment, que 
clls estan bisicament d’acord - i  pcrrlh per 121 ~.eclur~diincia- 
anil> la Llei dc Bases del Regi rn Local. 
Fa malt poques setmanes vhrcm votar aq IE i ~ i i i a  I’roposiciO 

dc Llci pcr al Congrks dels Iliputals que intentava u-regliir en 
part a114 que conti: corn :I antiautonoimic: I H  Llei dc Hases CIC 
tlkgim i ~ c d .  Nosallrcs crcicm que hi ha rnoltcs ~ n k s  coses 
que no pas cls secreinris municipals, i dicm, amb i o l  el rcspeclc 
Iicr Clotisell Consultiu, i agal‘ani els matcixos iirgumcnts clcl 
Consell Consultiu, y ~ i e  hi ha més coses que no pis les dc la 
concIusi0 segona tlcl Coiiscll Consultiu. 

‘Tenim un dictamen extens, Iirudcnt, i cluc cns p o s ~ i  ii dispo- 
sicid, dc nosalires -pcrcluk en aixh el Consell Consultiu és heli 
curbs en el seu paper-, no cns substilucix, ii nosaltres, q u a n  
hem cie cleeidir quities coscs, quins articles poden scr inconsti- 
tucionals i, rnks important encara pcr ;i 112 nostra tasca, anti- 
iiutonomics. Bs uiia acci6 política, que és el quc portem al Tri- 
bunal Constitucional, brgan intkrprct suprciii dc la Constituci- 
b. No perclub tinguem la ccrtcsn ccnt pcr cent que allb 6s in- 
constitucional, sinb pcrqui: anem a demanar la interprctacib a 
I’hnjc brgan cluc la pot interprctar, i que no és cap derrota polí- 
lica que el Tribunal Constitucional una part ho inlerpretks in- 
constitucional i iitia altra i ~ ,  i que seria una greu rnaiicaiiqa, en 
canvi, deixar en el cistell aspectes que poden ser inconstitucio- 
nals, i quc inai sabrem si ho són o no ho sbn si no cls portcm a 
consicleracib del Tribunal Constitucional. 

Hi ha el tema de ies bases, com ha recordat el senyor Víctor 
Torres, i yuc jo els recordaté de la mateixa lletra ilcl Consell 
Consultiu, quan diu, textualrnciit : N En conseqiikncia, ente- 
nem quc no correspon a Ics lleis bisiques de I’Estat ni atribuir 
directament compcthcics, que seran bbviament scmpre d’e- 
xecució de les entitats locals, ni assenyalar exactament quines 
els han de correspondre. Per aquestes raons, a més d’alli) que 
es dira tot seguit, I’articlc 2.2 s’aparta de l’ordenarnent consti- 
tucional. )) 
Hi hn cl tema de la limitac% de la Iegislacib autonbmiw, 

també recordat pcl scnyor Torres, quan diu textualment el 
Consell Consultiu : (<En cls aspectes organitzatius i de fiincio- 
nmicnt, la cornpctkncia cxclusiva CIC Iu Generalitat. en rkgim 
local s’evapora, s’cvapora. Tot 6s bhsic o li& CIC regim interii. >r 

1 li ha el terna del control de la Iegditat, arlicles 65 i 66. Hi ha 
el lcma dels plans d’urbmismc, de la hisenda. Nosaltres sabem 
quc tots vostks han llegit el dictarnen, i IIC) anem B cntrar en un 
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debat juridic, exclusivament. Farem, també a bastament, 
alguns arguments al debat juridic, pero anem directament al 
dcbat polític. Preguntem-nos qui utilitza els recursos d’in- 
constitucionalitat carn una arma política -absolutament 
legítim- i qui els utilitza corn una arma partidista 
-absolutament, al meu entendre, il-legítim, 

Fer ús del recurs d’inconstitucionalitat corn una arma políti- 
ca en defensa de I’Estatut d’htonomia de Catalunya es, no 
només legítim, sin6 que és obligatori -a l’entendre del nostre 
Grup. Fer-ho amb voluntat partidista es manipular la Cunstitu- 
cib i 1’Estatut. 

Al nostre entendre, es tracta de votar si mhs no la conclusió 
segona i la conclusió quarta del Dictamen dei Consell Consul- 
tiu, perque en la segona hi ha una definició taxativa d’inconsti- 
tucionalitat, i en la quarta hi ha una definici6 possible cl’in- 
constitucionalitat i antiautonomisme, si no 6s que s’agaf’en les 
interpretacions que dóna el Consell Consultiu. 

I diverses vegades, i permeti’m que no citi quan, per no 
menjar-me el meu temps, aquest Parlament ha votat a favor 
d’un recurs d’inconstitucionali tat, basant-se en una interpreta- 
ció possible del Consell Consultiu, per sortir de dubtes, pcl 
que dbicrn abans, per no deixar at cislcli la defensa de 
l’autonornin. 

Un exemple és el de I’article 9. De I’articlc 9, diu tex- 
tualnient el Dictamen : {{Si s’entén que l’article 9 impedeix 
una regulacih diversificada també singulfirrnent dc les bases de 
regim local, aniria més enllh de Iu naturalesa i de la mateixa 
funció de les bnscs. )) I aquesta ha estat la conclusib tercera. i 
podria citar-los tota la coiiclusió quarta, quc va farcida de 
dubtes del Consell Consultiu sobre la constitucianalitat cl’a- 
qucsta Llei. 

Podricm citar ía funcib pública, sobre la qual el Consell Con- 
sultiu no s’ha volgut pronunciar, perquk no li ho podiem derna- 
nar directLmcnt, per@ ja venia marcada per la Llei 30, accep- 
tada pel Grup majoritari d’aquesla Cambra --la Llei de la 
Funcih Piíblica- i que condiciona, corn no eiis hem cansit dc 
rcpctir nosaltres, una fiincib públict-1 autonbmicit i local, corn 
veurem en futurs debats. 

Podríem citar altres temes de dubtes sobre la intcrprctacih, i 
vaig a fer-ho de la ma d’un dels organisincs autonbmics impor- 
tants i solemncs quc hem creat des d’aquest Parlainent. La Sin- 
dicatura de Comptes de Catalunya ens adrcqa una carla, a 
través del President del Parlament, a iots els Grups parlamen- 
taris, on ens demana -i diu textualment : ~1F:s i’incompli- 
ment de l’article 48 de 1’Estittut el que indueix a la Sindicatura 
a formular aquesta nota sobre la convenikncia que no quedi 
sense rechrrer I’article 11 5 de la Llei de Bases de licgim Local, 
per repercussions quc se’n puguin dcrivar. )) EE 11 5 no hi ks, 
cii la conclusió segona del Consell Consultiu, esta en la quarta, 
csthcm aquells dubtosos. 

Senyores i senyors Diputats, votem-ho, si us plau, també 
pcrquk ens ho demana la Sindicatura de Cornpies, peryuk ens 
deniana quc no deixem sense recbrrer d l b  quc atempta contra 
una disposicih autonomica. 

Podrim citar l’organitzacib territorial, senyors de Conver- 
gbcia  i UniO, i alli +amb perd6 de l’expressió- és <<donde 
les duele H ,  

Podríem parlar dels dos grans avantatgcs que vostes han 
pactat a Madrid per a la Llei dc Rases : diputacions i e! rkgim 

territorial, i resulta que, quant a diputacions, no han avangat ni 
una coma respecte ai que diu la Constitucib, al contrari, han 
tancat una porta del que diu la Constitucib, quan preveu altres 
organismes de carhcter representatiu. I sobre I ’organització ter- 
ritorial -i permetin-me que eis citi de nou el Consell Consul- 
tiu en el seu dictamen-, no solament no han avanqat, sinó 
que han pactat quelcom que és inconstitucional i 
antiautonbmic. 

Sobre les comarques que citava el senyor Torres, i s’ho ha 
oblidat de dir pudorosament el senyor Torres, text pactat per 
representats destacadissims del Grup que dbna suport al 
Govern central i per representats destacadissims del Grup que 
dóna suport al Govern de Catalunya, i rn’estdvio de dir els 
seus noms, perquh tots vostks els saben, i que va sortir a la 
premsa, amb el gran acord entre aquests personatges, en 
aquest tema en concret vostks han paclat la vulneraci6 a 1’Esta- 
tut pel que fa a I’organitzacjb comarcal, i, a més, una regulació 
pel Parlament de Catalunya quan es tracti de legislar sobre les 
comarques. 0 sigui, al damunt, ens han fet un tros del regla- 
ment, que, corn saben, ningú, fora cl’aquesta Cambra, pot 
entrar a regular. 

Nosaltres creiem, en aquest sentit, que ks necessari que el 
Parlament tingui prou valentia per plantejar al Tribunal Consti- 
tucional tots itquetls temes que shn, a parer del Conscll Consul- 
tiu, o inequívocament inconstitucionals o antjautonbmics, o 
que poden ser susceptibles d’inconstitucionalital o d’antiauto- 
nomisme, corn hem fet altres vegacies. Sense por a esmenar la 
plana del que potser altres Cambres i altres Grups connectats 
amb els Grups cl’aquesta Cambra han fet, perquk, en definiti- 
va, senyores Diputades, senyors Diputats, aquí es t r x t a  avui 
de defensar I’Eskiht. 

Nosaltres, eis demanem el vot rl la totalitat dc la dcmanda a 
la moci6 que presentem, que esta tola ella implicada de 
maneru que a mi sc’m fa difícil separar un article d’un altre. 
Que es podran fer grans ~ligranesjuridiques per veure quc all0 
6s menys o mbs inconstitucional. Si és de debo que planeja 
aquesta amenaqa ii I’autonomia, COM no es cansa de repetir el 
senyor President de la Generalitat, si es de debb que hi ha un 
esperit tan gasiu de I’autonomia pcr part del Govern actual, si 
és de debb que sota de cada peclm pot sortir una qüesti6 d’a- 
questes, agafin el Conscll Consultiu, que no és sospitós de cap 
maximalisme en aquest sentit, al contrari, d’uncz gran pruden- 
cia, i trobaran pigines i pagines quc justificarien, corn hem fet 
altres vegades, ho repeteixo, anar a recbrrer tanibé els articles 
continguts, si més no, en la conclusió quarta. I algb diri : H Per 
qui: insisteix tant en el tcma? M Perqu6 em temo que, aixi i tot, 
amb clihlcg de sords, no anirem a recbrrer aquests articles. 

Nosaltres, en conscqikncia, creiem que hi ha molts lemes 
susceptibles de rccurs, molts més que els secretaris municipals, 
i també, senyor ‘Torres, permeti’m que afegeixi al. scu wgu- 
ment que en la famosa disposició basca, no hi hn nomcs el 
tema dels secretaris municipals, hi ha molts altres ternes que 
afavoreixen, i quan van dir un dia des d’aquesla tribuna : 
c(ciiapeau per al Govern basc>>, que afavoreixen una &ric de 
qksiions regulades des del punt de dista autonbmic basc a 
I’AdmhistraciÓ local i Iborganitzacib territorial, hi ha molts 
temes.. 

El Sr. PIWIDENT : Frega 1’Il.lustrc orador que tingui en 
compte que cl seu temps s’ha escolat. 
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El Sr. RTBÓ : Ara mateix ambo, senyor President. Hi ha 
molts temes de gran entitat abans que aquesta qiiestió, que fan 
minvar seriosament les compethncics autonbmiques sobre 
regim local, i que fan minvar la futura organització territorial 
de Catalunya, i que demostren -i perdonin que ha digui per 
darrera vegada- la ignorhncia supina del legislador, compartit 
en aquest cas pels dos costats d’aquesta Cambra, que va arribar 
a redactar uns articles que semblava que no coneguessin l’bta- 
tut d’hutonomia de Catalunya. 

Per aixo els clemanem el vot favorable a la moció. 
GrAcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : En representació del Grup Popular, 

tinc el gust de clonar la paraula a 1’114ustrc Diputat senyor 
Fernhnden. 

El Sr. FERNÁNDEZ : Gracies, senyor President. Senyores 
i senyors Diputats, altre cop ens reunim en sessib plenaria per 
debatre i votar la possible interposició per part d’aqucst Parla- 
ment d’un recurs d’inconstitucion~litat, en aquest cas referit, 
sens dubte, a una de les lleis de més trmscendhcia politica, 
donat l’hmbit que regula. k i x o  és aixi perquk la vida local, corn 
ja s’ha dit en nombroses ocasions, és l’esfera en qub d’una 
manera mes immediata es produeix la intervencib, la participa- 
cici ciutadana en ets afers piiblics, i en la qual els ciutadans 
també veuen satisfetes les seves necessitats més properes. No 
és, doncs, estrany el fet que I’entrada en vigor d’aqucsta Llei 
hagi produ’it tant d’interks i hagi gencrat tanta polkmicn. 1 
tampoc ens ha de sorprendre fins i tot el fet que en una llei tan 
complexa i extensa puguin aparbixer elements de possible 
in~onstitucioncllitat. 

Com ja hem dit nosaltres en ocasions similars al debat 
d’avui, ens ziproximem, tot fent una vcgada més expressa con- 
stincia que en aquesta Cambra fonamentalment hem cl’efec- 
tuar un debat polític, debat en el qual, sens dubte, haurh de ser 
un element substancial per defensar una o altra posicidl els ar- 
guments juridics quc recull el dictamen cleI Consell Consdtiu i 
que, com tots sabem, no bs vinculant per a nosaltres. 

La posició del Grup Popular, al qual represento, és la de re- 
spectar al mhxirn els continguts jurídics del dictamen, Iicval 
d’aquells aspectes en els que, sigui per raons tanmateix jurídi- 
ques, discrepem, o bé que no essent aixf, 6s a dir, que compar- 
tint bhicament les raons juridiqucs que es contenen en el Dic- 
tamen del Consell Consultiu, no ens sembli convenient, per 
raons d’oportunitat política, recolzar amb el nostre vot el dit 
recurs, conscients que el sol fet de presentar aquest recurs 
davant del Tribunal Constitucional implica, en si mateix, ja 
una decisió política de gran transcendencia. 

I cal també quc quedi clar que, en oposar-nos a presentar el 
recurs d’i nconst i tucional i tat, alguns dels articles assenyalats 
com a darament inconstitucionals per part del Consell Consul- 

’ tiu,  no volem dir que estem d’acord amb el seu contingut, ans  
al contrari, és ben coneguda la posició del Grup Popular, que 
en el debat d’aqucsta Llei a les Corts Generals es va oposar 
frontalment c2 aquesta. 

Avui, per& el debat 6% d’una altra mena, no analitzem si 
estem o no d’acord amb el contingut concret d’uuns determinats 
articles de la Llei, sinó si estern o no d’acnrd a presentar recurs 
ci’inconsti tucionalitat sobre aquests articles. Vull dir que nos- 
altres, políticament, podem estar en contra del contingut con- 
cret d’algun d’aquests articles, i discreparem --com hem dis- 

crepat a Madrid- politicament, perb no compartim el criteri 
que perquk hi hagi una discrephncia política, s’hagi de portar 
aixb al Tribunal Constitucional. 

Segons el Consell Consultiu, ei Parlament de Catalunya esta 
legitimat per recórrer la Llei 7/1985, de Bases de Rkgim Local, 
davant el Tri buna1 Constitucional, i concretament els articles 
2, 5, apartat a), en relacib amb els articles 20.2 i 32.2, i apartat 
d); els articles 27.3, 42 i Disposició addicional quarta, 58, 65, 
66, diversos aspectes dels articles 91 i 99, aixi com ei 117, són 
contraris a la Constitucib, a I’Estatut d’Autonomia i vulneren 
les cornpetencies de la Generalitat de Csttalunya, reconegudes 
a nivell de rkgim local en 1’Estatut d’htonomia. 

Altres articles que citen en les seves conclusions s’estimen 
adequades a la Constitució i a 1’Estatut d’htonomia, i ,  final- 
ment, diversos articles i disposicions poden considerar-se ade- 
quats a l’ordre constitucional si es tenen en compte, quant a la 
seva aplicaci6, determinades observacions que es desenvolu- 
pen en el mateix dictamen, i que s6n les incloses en el punt 
quart de la conclusió a qu6 s’ha refcrit abans el Diputat senyor 
Ribó, 

La nostra posicib, la posició del Grup Popular, se centra, ii la 
vista d’allb anteriorment esmentat, en els articles que, a judici 
del Consell Consultiu, són claramcnt contraris al bloc constitu- 
cional, no considerant convcnient, d’entrada, i COM a planteja- 
ment bhsic, el fet de recórrer aqueiis continguts en quk el 
recurs cstaria basat en una presumpta incorrccta aplicacib cle Ia 
norma. 

Fetes aquestes consideracions, passem a analitzar els articles 
i Ics disposicions en qücstió, manifestant ja, aquesta Presidbn- 
cia que, com es desprendra de la meva exposicih, sol4icitarern 
vatacib separada per als que, havent-se pronunciat el Con~eil 
Consultiu en el sentit de considerar que s6n inconstitucionals, 
i esseni favorables al citat recurs altres Grups, nosaltres no ho 
considerem conforme. 

Pel que fa a l’articic segon, tant cn el seu apartat primer corn 
en el segon, estimem correctes les apreciacions recollides cn el 
Dictamen del Consell Consultiu, ja que, efectivament, creiem 
que de la competkncia de la Generalitat en matkria de rkgirn 
local i del recordat caracter bifrontal d’aquesta, d’acord amb la 
jurisprudkncia del Tribunal Constitucional, es deriva una ne- 
cessjria intervenció de la Generalitat, sens perjudici que, com 
ja assenyalo en aquesta intcrvencib, adopti formes diverses en 
la configuració de E’hmbit d’activitat prbpia de les entitats 
locals. 

Nosaltres considerem, prccisament, que aquesta pot ser una 
ocasió adequada perque el Tri hunaí Constitucional estableixi 
indicacions sobre corn pot portar-se a terme aquesta interven- 
ci6 de les Comunitats Autonomcs per assegurar 1”s efcctiu de 
la seva esfera competencial, de manera anhlogn, per exemple, 
com en el cas de la recent sentkncia sobre l’avortament, que el 
Tribunal Constitucional va establir una inconstitucionalitat de 
principi en el contingut concret de la Llei, i que aquesta in- 
constitucional¡ tat es podia superar o evitar-se amb garanties ad- 
dicionals recollides en un nou text legal. 

Eslcm, tanmateix, d’acord amb allb que fa referencia a I’arti- 
CIC 5, apartat a) de la Lki, en relació amb els articles 20.2 i 32.2 
d’aquesta, respecte de la seva possihle, també, 
inconstilucianalilat. 

D’acord amb la regulació que s’efectua pel que fa al rkgirn or- 

-- I I 
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ganitzatiu i de funcionament dels brgans de les corporacions 
locals, no queda en la practica marge de competencia per a la 
Generalitat, i, en concret, per legislar des d’aquest Parlament, 
ja que en a l b  que no resulta bhsic, resulta de rhgirn intern de 
les corporacions, per ia qual cosa, en feliq expressió del Dicta- 
men, <( la competkncia exclusiva de la Generalitat, reconeguda 
en 1’Estatut d’Autonomia, en la prftctica s’evapora, en aquesta 
Llei. >) 

Tambk resulta, creiem, vulnerat e1 principi constitucional 
de jerarquia normativa perqu6 no pot acceptar-se la teoria que 
la llei autonbmica hagi de quedar supeditada, quant a la seva 
aplicabilitat, a all0 que disposin els reglaments organics de les 
entitats locals. 

Compartim tarnbk el criteri del Dictamen respecte de l’apar- 
tat d) d’aquest mateix article cinquk, en el sentit que, efectiva- 
ment, des del nostre punt de vista, és aixi mateix anticonstitu- 
cional. 

Pel que fa referkncia a I’article 27.3, regula el supbsit de dele- 
gació de cornpethies a favor del municipi; la marginació que 
es produeix, en aquest cas, de la institució autonomica, sense 
ni tali solament, a nivell d’informe, de consulta prkvia, al 
nostre parer resulta clarament inconstitucional, amb fona- 
ments jurídics similars als que comenthem en referir-nos a 
l’ariicfe segon de la LIei. 

Un altre cas ben diferent, al nostre judici, jurídicament i, so- 
bretot, políticament, és el de l’article 42 i la  Disposicib addicio- 
nal quarta de la Llei. Jurídicamcnt, pcrquk no compartim gens 
ni miei ei critcri del Dictamen del Consell Consultiu en el 
sentit que hi hagi una possible contradicciú interna d’aquestes 
disposicions, i que el joc combinat d’ambducs, en la priiclica, 
vulneri ]’Estatut d’htonomia de Catalunya, impedint la m- 
marwlitzaci6; ans al contrari, considerem absolutament que 
aquesta Disposició, l’addicional quarta, el que assegura és la 
comarmlització de Catalunya, que si que podria veure’s obsta- 
culitzada per l’aplicacib del mecanisme de I’articlc 42 de la 
Llei, i no tenim el menor dubte que el Govern de la Generalitat 
així ho va entendre quan la Minoria Catalana va pattar aquesta 
Llei a Madrid amb el Grup parlamentari i el Govern socialistes, 

Nosaltres creiem que, si ei Consell Consultiu considera que 
aquestes disposicions -torno a repetir : article 42, Disposició 
addicional quarta- vulneren el bloc constitucional, és la seva 
obligació fer-ho constar així, ja que es tracta d’un brgan consui- 
tiu de caire jurídic, perb creiem que seria insostenible politica- 
ment, des d’aquest Parlament, presentar recurs mntra una dis- 
posicib que ha estat introdu’ida, precisament, per garantir que, 
des de Catalunya, des del Parlament de Catalunya, es pugui 
portar a terme la comarcalitzacib, i ,  si padem de privilegis, 
hem de reconkixer que I’única disposició específica que fa refe- 
rkncia a la comarcalitzacib és aquesta, reconeixent, precisa- 
ment, drets histosics adquirits per C:lhl unya durant la vigkncia 
de 1’Estatut del 32. 

Per tant, que quedi clar que el mecanisme de I’article 42 sí 
que, a la. prictica, podria vulnerar 1’Estatut d’hutonomia, im- 
pedint, pel joc cornbinat dels quorums qualificats que es donen 
en els municipis i fins i tot en les Diputacions, podria, efectiva- 
ment, vulnerar I’article corresponent de l’htatut d’hlono- 
mia, perb, amb el mecanisme complementari de la Disposició 
addicional quarta, creiem que aixb sc salva absolutament. 

Cornpartim el criteri que, efectivament, quan en la regulació 

de la Disposicib addicional quarta es fa referimcia que aquesta 
Llei s’ha d’aprovar per mqjoria absoluta d’aquest Parlament, 
segurament s’estan violentant competimcies autonbrniques, 
perb ja hem dit que nosaltres aqui hem de fer un debat polític, i 
jo crec que, hi insisteixo, tenint en compte que cap dels Grups 
parlamentaris representats en aquesta Cambra esta en contra 
del procés de comarcalitzaciÓ de Catalunya; tenint en compte 
que el Govern de la Generalitat, en aquests moments, en 
aquesta legislatura, te majoria absoluta, i tenint en compte la 
histbria de com es va introduir en aquesta Llei aquesta Disposi- 
ció addicional quarta, sens dubte, per a nosaltres -ho torno a 
repetir- seria insostenible, políticament, presentar un recurs 
contra aquesta Disposició específica i dirigida clarament per 
beneficiar Catalunya d’acord amb la histbria. 

En a l b  que afecta els articles 58 i 117 de la Llei discrepem 
tamM del Dictamen del Consell Consultiu, ja que opinem que 
la tan repetida bifrontalitat de les entitits locals no s’hha d’en- 
tendre de la manera com dictamina el Dictamen en el cas que 
ens ocupa, de la mateixa manera que la Generalitat té una co- 
mpetkncia absoluta per organitzar-se internament de la 
manera que estimi més adequada, 1’Estat també te l’autonomia 
que necessita per autoorganitzar-se corn vulgui, i en aquest 
concepte, per crear les comissions de col.laboracib, de consul- 
ta, d’informe o cl’estudi que estimi oportunes, amb altres orga- 
nitzacions i institucions; sobretot si, com indica I’article 58, 
aquests organs de coilaboració solament poden ser deliberants 
o consultius, és a dir, sense cap tipus de cornpetencia executi- 
va, i quan s’estableix, a més, que I’AhdministraciÓ autonbmica 
podra participar en aquestes comissions de la manera com re- 
glamenthiament es determini. 

La reacció concreta d’aquests dos articles, 58 i I1 7, creiem 
que corn sols era habitual en les lleis aprovades sota el Govern 
socialista, hi ha una manca important de sensibilitat autonomi- 
ca. Una altra cosa ben diferent és que aquest error polític, des 
del nostre punt de vista, sigui considerat corn un error que 
s’hagi de portar al Tribunal Constitucional; és a dir, discrepem 
en el contingut d’aquests articles. Creiem que no son sensibles 
autonbmicament, perb no considerem, honestament, que 
siguin inconstitucionals. 

Els articles 65 i 66 de la Llei han estat també considerats pel 
Consell Consultiu com a contraris a la Constitució i a I’Esiatut 
d’Autonornia, i nosaltres, el Grup Popular, tambk discrepem 
d’aquesta apreciació dei Consell Consultiu.. . 

El Sr. PRESIDENT : Prego I’Wustre orador que tingui en 
compte que el seu temps s’ha escolat, eh? 

El Sr. FERNÁNDEZ : Ja acabo, senyor President. 
Corn comenthvcrn en els casos anteriors, aquesta manca de 

sensibilitat davant el fet autonomic, que és un fil conductor de 
tat el contingut de la Llei de Rkgim Local, es presenta també 
en aquests articles. 

Nosaltres creiem que aquests articles, el 65 i el 66, no fan 
mks que regular d’una manera més detallada el mccilnismE 
interventor existent en l’article 8 de la Llei 40181, de 28 d’octu- 
bre -per cert, que és una llei que no e$& esmentada en el Dic- 
tamen del Consell Consultiu. Com és sabut, la sentkncia del 
Tribunal Constitucional de 2 de febrer de 1981 va deixar per- 
fectarnenl assentada la doctrina que el principi d’autonomia 
que es predica en I’article 237 de la Constitucib per als ajunta- 
ments és compali ble (< con la existencia de un control de 1egal.i- 
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dad sobre el cjcrcicio de las competencias de &stos, es ciecir, de 
tos ayuntamientas}). Si I’article 110 de l’antiga Llei de Rkgim 
Local va ser dcclarat constitucional per aquesta sentencia del 
Tribunal, amb moll més motiu l’article 8 cle la Llei 40/82 és 
constitucional, i quesis articles 65 i (16, presumptament in- 
constitucionals segons cl Consell Consultiu, I’iinica C ~ S R  que 
modifiquen és ei mecanisme procedimental per accedir cluc el 
jutge competent es prontincii sobre la ilkgalitat clc I’actc mi- 
nici pal, 

Em sembla Iogic que, quan les competencies enva‘icles per 
les corporacions locals amb infracció de llei siguin les de 1, 
tat, sigui I’AdniinistraciÓ de l’Estat qui inicii’ el procediment 
impugnatori de la mateixa inancra que ho ha de ser la Gencrali- 
tat quan les competencies enva’iclcs siguin les seves. 

Per acabar, ens referirem a diversos aspecles dels articles 98 
i 99, que, cum 6s sabut, afecten els fimionaris amb habilitacib 
tlc carhctcr nacional. AquÍ, el nostre Grup no entra en rams de 
t ipt is jurídic, i se cenlra en i*aons d’oportunital política. N o  ens 
seinbla convenient impugnar aqucsts articles quan el Parla- 
ment ha alirovat una proposició dc llei a presentar davant la 
Mesa del Congrbs dels Diputats, modificant all0 que cs regula 
per a liz selccció i la prcsvisib de placcs d’uc~ucsts funcionaris en 
la Llci de 13ascs dc: Rkgim 1,ocal. 

El vot fiivutublc dcl Grup Poplilar ii aquesta Proposició de 
Lici acrcdita la vcraciiat del nostre plmtcjaiuent pel que t‘a a no  
estar d’xorci, Iiolílicamcnt, ainb la regulacih legal. Pcrb, corn 
lieni dit, n o  ens sembla oportú plantcjnr la seva impiignacib 
duvan t cl Tri bund Consti tticional. 

1 ja acabo, senyor Presiclenl, senyores i senyors l l i  putals : 
tal com he manikstat cn comenqar Iti meva intervcncib, i invn- 
cant I a t rrzd ici ó par1 anic n t hr ia sof.1 ici t a rem vol ació separada 
deis ariicies 2, 5.a), 5.d) i 27.3, que ei nostre <$cup votarii favo- 
rablement qum t a la seva impugnació davant el ‘ h i  hunal Con- 
stitucional, i no així la resta dels articles i les disposicions relaci- 
onals en el punt 2 de les conclusions rlcl Dictamen nirmero 88 
del Consell Consulti u. 

Creiem que aqucsts últims articles, iimh I’cxclusib de la llis- 
posicib acldicional quarta, tenen molt poc sentit autonbmic, 
pcrb, honestament, no creiem que se’ls pugui considerar i n- 
constitucionals. I’n lot cas, no esth de més recordar, pel cluc fi 
referencia a la falta de sensibilitat autonomica d’ayuests nrti- 
des, que tols ells van ser vgtats favorablement per la Minoria 
Catalana en el Congrés dels Diputats, cn virtut del pacte a q u e  
van arribar amb el Govern i el Grup parlamentari Socialista 
que allí li  cllcina suport, 

Moltes &ics. 
E1 SI: PRESIIIENT Per intervcrrir, en nolm clcl Grup Soci- 

alista, tinc el j-yst ctc donar la paraula a I’Itlustre hliputat 
scnyor Nadal e 

Sr. JOALQUXM NADAL : Senyor I’rcsident, senyores ni- 
putades, senyors TSipu tals, per anunciar. que el Grup Socialisla 
votiirk cn contra clc la presentacib d’aclucst rccurs. 

A nosaltres eiis so rp rh  la seguretat ---no ahscnt de 
rctorim- dcl sciiyor Víctor ’Ibrrcs i la contunclkncia del Dipu- 
t a ~  senyor Ribci. iLu vcritnt 6s que nosaltres hem tingut malts 
més dubtes; no hem fet i i s  cl’un torn cn contra perquk ens 
sembla que 6s uii drct que els Grups que vutgirin presentar 
aqiicst rccurs ho puguin fer, si obtenen el perccntatgc que es 
requercix, i eiis scrnbla perfectament legítim que  el prcserih; 

perb nosaltres, francament, no veiem amb els malcixos ulls ni 
el üictamen ni la Llei, i ,  a més a més --deixin-m’ho dir 
d’entrada--, el nostre Grup no creu que e3 pugui fer una dico- 
tomia maniquea de la política catalana, fent passar per bons 
aquells qui vulguin defensar 1’Estatut presentant aquest recurs 
i fcnt passar per dolents o antiautonomistes aquells que hi 
votin en contra. 

Per a nosaltrcs, hi ha en aquesta argumentació una linealitat 
que no compartim i ,  ii més il mcs, trobem cn cis arguments es- 
grimits per presentar recurs, considerables contradiccions. 

Una primera contradicció es despren del fet i del comporta- 
ment dels diferents grups polítics d’aquesl país a Catalunya i al 
conjunt dc I’Estat, a partir del mateix moment cn quk la Llei 
va comenrar a tramitar-sc, i tambl: i sobretot, a partir del 
moment en que la Llei va estar vigent. 

La major part dels Grups -per no dir la totalitat dels 
Grups- han participat, s’han enganxat en la Llei, s’han repen- 
jat en la Llei per retocar-la, modificar-la, introduir-hi esmenes 
i ,  filialmeni, en alguns iispcctes, ncgociar-la i votar-la, i nus- 
altres crcicm que, un cop aprovada ta Llei7 un cop vigent la 
Llci, la major part clels Grups també s’hi han enginxut, I’han 
comenpi a aplicar i consiclercm que és un instrument necessari 
i urgent. 

Sense anar rnks lluny, avui niatcix molts dc nosnllres hern 
rebut tina ainabte invitacih del Conseller de C;ovci*naciÓ pcr ;IS- 
sistir 1-1 un conjunt de ~oiifcrcncjcs sobre 121 Llei de Bases de 
Kegim Local, i altrcs institucions i organisines, cn  una w r r m  
q ~ i e  jo qualificaria cl’insensata opulcncia, s’han dedicat a glossar 
la Llei --i ei1 aixb hi hem parlicipal tols; si més no, I’Associacib 
Catalana de Municipis ens ha dedicat aquest Ilihrcl, la Ilircccib 
General de Rbgim Local ens ha dedicat aquest llibret i la Fede- 
ració de Municipis de Catalunya ens liti dedicnt, amablcmcnl, 
aquest llibret. Aixb vol dir que aquest conjunt d’instiluciuns 
ha cstuclial, analitzat i glossat la Llei per aplicar-la amb la 
mixi nia urgkncia possible; era ~ i m  I Ici ncccssiiriu i ja la tenim, i 
nosaltres som parlidaris d’aplicar-la. 

En segon lloc, és una llei -ho han recordat cl Iliputal 
scnyor RibÓ i cl Diputi-! scnyor Fcmhndez- negociada. Ben o 
mal negociacla, pero aquesta és utia altra qijcstió. No deixa de 
ser curibs quc el Dictaincn del Consell Consultiu detecti la. 
més clara inctlnstitucionalilat, tot i que 6s una d’inconstitucio- 
nalitat que nosaltres, des del nostre punt de vista, considerem 
anlimunicipalista en l’article 42 i In Disposició addicional 
quartii, que va scr objecte dc pacte entre la Minoria Catalana i 
el PSOE, entre el Govern catal& i el Govcrn dc Muirid. 

Des dcl nostre punt de vista, primer paclar i després recOrrer- 
i%, permeteu-me I’exprcssih, jugar amb u n  as a la rniniga. 

1 3 1  tercer lloc, nosaltres considerem que la dcfciisa frontal 
de l’autonornia de Catalunya no pot fer-se B casta i escapGmt 
l’autonornia municipal, Nosaltres considerem que, en tot cas, 
I ’autonomia de Catalunya ha de ser consideracla i valoracla 
tenint en  compte, tambC com un clcrneni d’aquesta autono- 
mia, el conjunt clcls elerncnts q~ tc  contenen la Constitucib i 
l’EstatuL, defeiisrznt i doIiant vigkizcia a I’aulonomia local. i 
nosaltrcs crcicm que cl IXctanicn, amb tols els respectes liel 
Consell Consultiu, ks  un clar exponcnt dc Diclarnen fet ii peli- 
ció de part i amb una conseqiicnt visi6 parcial de la Llei dc 
Bases que intcnla analitzar. No contempla, o contempla margi- 
nalnicnt, les disposicions que fan referencia a I’autonorni;l 
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local, i hi fa referencia corn de passada i ‘amb afegits. 
Tant és així quc, des del nostrc punt de vista, que natural- 

ment combina arguments de tipus jurídic i arguments de tipus 
polftic, quc no sabrien distingir o scparar d’una manera tan 
contundenl corn ho han fet Diputats que m’han precedit, nos- 
altres estaríem disposats a trobar alguna frontcra d’inconstitu- 
cionaiitat cn alguns dels articics : per exemple, ei 5 .~0 ,  el 58, 
el 65,  el 611 i el 98.1, 99.1, 99.2 i 99.3, tot i que --i per aixb 
(amb6 votarem cn contra- nosaltres pensem que amb el  
recurs podríem polser perdre bous i esquelles, no fos cas que el 
Tribunal Constitucional trobks an ticanstitocional l’esmena 
basca. 

D’aim banda, no compartim el Dictamen del Consell Con- 
sultiu pel que fi\ a l’article 27.3 i ,  des del nostre punt de vista, i 
el que és mcs important, considerem que, en defensa de l’auto- 
nomia municipal, són articles innegociables l’article 2 i l’arlicle 
5.a). Nosaltres considerem que l’arlicle 2, que estableix un 
rkgim genkric i stbstractc: de cornpctencics, fa bé, i ho fa carrec- 
lament, d’cstablir un llistat gcnkric i abstractc d e  c o m p e t h i -  
es, i ens scmbla tambk innegociable que es faci iin reglamcnt 
orginic de funcionamcnt municipal, E que ho pcrrncti l’artidc 
5.a). 

Nosaltres ens preguntaríem i ens hem prcgun tat seriosa-. 
ment, responent algun dels cltibtcs quc pl;lnkjaven cls Diprr- 
tats sciiyor RibO i Torres, si 121 Llei perjudica l’autonomia, i 
hem arribat a conclusions diferents. 

Per a nosaltres, del rcphs de l’articulat de la Llci i dc Ics rere- 
rencies que hi fa el Dictamen es clesprkn que no hi ha en 
aquesta Llei perjudicis greus per :i l’autonomia de Catalunya. 
En canvi, nosaltres estem absolutameni convenpits que si el 
Tribunal Constitucional apreciés inconstitucionalit~it en els ar- 
ticles 2 i 5 ,  d’acord amb les determinacions dei Dictamen, el 
perjudici pcr a I’autonomia local seria greu. 

Tmt 6s així que el nostre Grup, entre dubtes relatius sobre 
la constitucionalitat d’alguns preceples de la Llei i la clara con- 
scicncia de les limitacions de l’autonomia local, que provocaria 
un retall als articles 2 i 5, creu que, en darrer terrnc, no seria 
tant yijestib de modificar la Llei per ajustar-la a la Constitució 
com yiiestib de modificar la Constitiicib per salvaguardar 
I’au tonornia local. 

Com que c1 Partit dels Socialistes de Catalunya és partidari 
de donar una llarga vida a aquesta Constitució i no creiem que 
se I’hagi de sotmetre a pressions constants, nosaltrcs, per aixo, 
hem estat més aviat partidaris de no presentar el rectirs, i ,  en 
conseqühcia, hi votarem en contra. 

No oblidem una iiltima qijestió : els municipis, ara corn ara 
--i la Gonstitucib no ho impedeix pas-, no podcm recbrrer 
clavant dcl Tribunal Constitucional, i aixo deixa, corn un article 
verge que ningú no ha tocal, l’article 60, del qual algun dia 
n’haurem de parlar, corn també de la possibilitat que els muni- 
cipis puguin presentar recurs clavant cl Tribunal Constitucio- 
n21l. 

Gracies, senyor President; gracies, senyores Diputades, se- 
nyors Diputats. 

I 1  Sr. PRESIDENT : Per intervenir en nom del Grup de 
Converghnciu i Uni6, tinc el gust de donar la paraula a 
I’Il.lustre Diputat senyor Karnan Camp. 

El Sr. CAMP i BATALLA : GrAcies, senyor President. Se- 
nyores i senyors Dj putats, diversos oradors que m’han precedit. 

han fet referkncia al comportament que a Madrid va tenir el 
Grup parlamentari de Minoria Catalana i al Senat el Grup par- 
lamentari Catalunya al Senal. Jo vull fer una petita situacib, 
iina petita descripci6 objectiva dels fets per tal que no es faci 
una intcrpretacib interessada de la qiicstih. 

Í ~ s  cert que existia un pmjecte de liei presentat pel tiovesn 
clc I’Bsttit, que presentava punts de dificil acccplacib des del 
punt de vista autonbmic; és cert que hi havia un oferiment per 
part del Govern, concretament per part del Prcsidcnt dcl 
Govern de I’fistat, el Govern central, a cfcctcs de negociar 
lleis basiques --una d’elles era aquesta-; es cert que precisa- 
ment per la primera raó que deia el Grup parlamentari de Mi- 
noria catalana va presentar 184 esmenes, dc les quals una és a 
la totalitat, qiiestionant molts dels principis que afectaven 
I’autonomia de Catalunya, i és cert que existia un detall, que 
potser per a alguns no té importhncia -pcrb que crec que la 
té-, que és 202 Diputats, que garenteixen una majoria absolu- 
ta sobrera dintre la Cambra del Congres dels Diputats. 

De tirar enclavant una posició d’oposició estricta, de dura 
oposició, i no establir un dialeg, de no buscar aquest cliilcg, 
punts ini portants pcr a l’autanomia de Catalunya, per al rkgim 
local clc Chtalunya haguessin quedat afcctnls irreversiblement. 

Ternes com la compctkncia i la dctcrminacib de les matkries 
deis qjunlarnents en conccpks més amplis, tcmcs corn que a 
Gitaltinya qucdi garaniida una cosa aconseguida. per- Y l W ~ t u t ,  
pero que es qüestionava en cl text original clel projecte, que ks 
un Pla d’Obrcs i Serveis únic per a tot Catalunya; temes com 
una rcgLilaci6 de les diputacions -que discrepo del que ha dit 
algun orador- quc realment, tal com ha quedat en la Llei, cs 
contempla d’una manera que perrnctrii, a l’organització territo- 
rial de Catalunya que farem en aquest Parlament, redefinir-les 
en un sentit molt més adient al que &s I’autonomia de Catalu- 
nya; ternes com In pnssibilitat de regulació de les corporacions 
metropolitanes, com el terna de l’organització territorial en el 
cas de les comarques, com el tema de segregacions, corn el 
tema cle formació tnunicipai de funcionaris, concretament a 
I ’Escola d ’Ad ni i ni straci t> P tj bl i ca, 

RB, tots aquests eren temes que, de mantenir una posici6 
tancada, d’oposicib, d’inici i de final per. part, en aquest cas, de 
la Minoria Catalana, que ha estat el que ha sortit aquí, el Grup 
parlamentari quc ha sortit aquí, tots aquests haurien estat 
temes que s’haurien consolidat i que a hores d’ara ja estarien 
de manera irreuersiblc en aquesta Llei que avui estern 
discutint. 

Sempre, es va avisar, i concretament el nostre portaveu de 
Catalunya al Senat ho va dir mes d’una vegada, que hi havia u11 
grup ci’esmenes, concretament del Grup Socialista, quc de 
lirar endavant podien provocar que I’opinib que es tenia d’a- 
questa Llei canviés. I, certament, aquest perill, juntament amb 
aquell grup d’esmencs s’hi va affigir una altra, producte del 
pacte de legislatura entre el PNV i el Govern ccntral, que va 
fer que la nostra posici6 realment cmviés en el moment en quk 
es canviava el criteri que havíem mantingut fins aquell 
moment corn a inalterable per part c/el Govern central, en 
funció del que havia dit el Tribunal Constitucional en cl tema 
dels secretaris. 

Senyores i senyors Diputats, dc la mateixa manera qiie en el 
Congrks dels Diputats hi havia 202, hi ha 202 Diputats, que ga- 
rantien la rbbrica d’aquest Projecte de Llei i iambt5 garantien la 
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paternitat cf’aquest Projcctc de Llei --a horcs d’ara j a  Llci- 
aquí, en aquesta Cambra, hi ha 72 Diputats del Grup paclarnen- 
tari de Convergkncia i Uni6 que avui votaran favorablement la 
interposició del rccurs d’inconsli tucional ¡tat contra la Llei Re- 
guladora de Ics Rases de Rbgirn Local. 1 aquest argument, 
aquest element 6s un elerncnt essencial yuc dcsrniinta qualse- 
vol crítica que cs vulgui fer en el sentit contrari. 

El senyor Ribb qüestionava diferents qiiestions : concreta- 
ment, per que no s’impugnwen tots els apartats del punt 2 i 
del punt 4 del Dictamen i ,  d’aixh, cn trcia conclusions molt 
cat ast ro fj stes. 

Que qucdi clar que nosaltres votarem en part, la maior part 
dcls articlcs compresos en ci punt segon de la conclusih del 
Dictamen del Consell Consultiu i ,  en canvi, quedcm molt tram 
quils amb els allres articles, perque, si realmcnt passa tot aixb 
quc ens cleia el senyor RibÓ, es podrh posar contlictc dc cornpe- 
lhcies, en el seu cas; es potlrB interposar recurs cl’incoiistituci- 
onalitat, en el seu cas, de les l leis que cs desenvolupin, yLic cs 
vagin fent; es poclrB, en cl cars que nosaltres lcgislem, lcgislar 
amb tratiquil4ital. Ja veurem club fi exact;iment el Govern 
centralenayucslstcmes. 

I’cr iant, les garanties que Ics interpretacions del Consell 
Consultiu pel que fil cl punt 4 qucdcn absolutament salva- 
guardaclcs amb aquests mccanimw que cstan previstos 
consti t Lrcionalmcnt. 

A nivell de sistemhtica, agrupcm cls dil’crcnts articles, 
~ lues t s  de la concIusi0 segona, quc en part nosaltres votarem 
Livorablement, i ens t robern I’article 2, un arliclc brisic i esscn- 
cial. 

1,’articlc 25 dc la I,lci dclermina Ics matbries cn Ics cpials els 
municipis poden tenir atri bucioiis, poden tenir competencies 
--les rnatkrics-, 1’;irticlc 26 dctcrrnina els serveis mininis que 
han de tenir cls municipis i I’articlc 2 fii uiiacstranyii figurajurí- 
dica en la qual es permetrh, a través d’aquesl article, que la le- 
gislacih de 1’13stai de manera sectorial, sectorialitzadn, vagi en 
cl futur introduint competkncics en els eiis locals totalnient al 
niarge de la Comunitat Autbiionxt. 

Diguin-me, senyores i senyors Diputats, si és possible fer 
una planificaci6 terrilorial, I‘er -més ben dit- una organitza- 
ció territorial scnse saber cxaclainciit quines competkncies 
finals tindran els ens locals de Catalunya. 

Nosaltrcs podem aquí buscar fúrrnuics cl’orgmitzncih terri- 
torial de Catalunya quc I’Estat, niitjanqant lleis sectorials, 
ai irA canviant aquesla orgmilzacih i cunviant la ratjo d’nquestn 
o rgan i lmci h. 

I,’Esht, en l’apartat 2 dc l’articlc segon, pretén eslenclre les 
seves cornpetcnciet; en rnzztkria de rkgim locíil, atks que s’liahi- 
lita a si rnatcix pcr intervenir en aquesla rnatbriii de rkgim local 
c:ad~ vegada qiie dicti una llei dc bascs sectorial, ignorant que 
aquestes lleis bisiqucs sectorials tencn prwisameni carhctcr 
sectorial en f‘irncib cle l’activitat piiblica quc ordenen i etz rcla- 
cib amb les clhusules constitucionals espccifiqucs, i el fet que 
no rcspccli aqucstcs cliusulcs el canvertiran cn un liunt 
ct ’inconstitucionalitat. 

El carkter realment administratiu i suborclinat dr, Ics cornpe- 
tkncies locals i I’hinlsit de gestib H qui: queden limitaclcs consti- 
tucionaltncnt fan total tnent innecessiria aquesta ctivisiCj entre 
hrnbits seclorials que estableix 1;i Llei cle Bases. 

El punt segon d’aquesta agrupacib d’articles fa rekrkncia ii 

I’autonomin organitzativa dels ens lmals : concretamcnt, l’ar- 
tide 5 ,  apartat a), cl 20.2 i el 32.2. Aquí s’estahleix també una 
estranya figura juridica, que és que la normativa quc ha de vci- 
llar pel funcionament i I’organitmció deis en3 local ve detcrrni- 
nada per la IJei de Rases i pels reglaments orghnics de Ics co- 
rporacions locals ignorant completament Ea cornpetkncia qiic 
té 1;i Comunitat Autbnorna en rnatkria d’orgdnització i en tna- 
tbria de funcionament. Moltes vegades el Tribunal Constituci- 
orial ha repetit -cuncretarnent, per dir una sentkncia, la del 28 
de juliol del 8 1 - que hi ha d’haver un Brnbit propi dc la Cornu- 
nitat hutonoma que quedi reservat per fixar aquestcs compc- 
tkncies també organitzatives i de funcionament. 

Malgrat tot, no s’amaga que en aqucsl tema, hi incideix un 
element cspccial, com feia rcferkncia precisament el scnyor 
Nadal, corn 6s el terna de I’autonomia dels ens locals, principi 
quc, en la mesura que ve reconegut en el tcxt constitucional, 
ha dc ser sempre respectai pel iegislacior ordinari, i cl que real- 
ment passa és quc es fa un procés ú’intencions en el qual s’in- 
tcnta dir  yuc el 1cgisl;zdor ordinari, en aquest cas la Coinunitat 
Autbnoma, no és segur que no respecti aqucsta autonomia i 
que no respecti aqircsl Bmhit i ,  per tant, millor cluc ilucdi garan- 
tit per I’Estat, que segur que l-Eixí csiarhgamtit. 

Aixb, no es pot deduir del principi d’autoiiomia n o m h  per 
scr rcspcctat pcr una llei de I’EEsht i lrresuiiiir quc I I C ~  ho liot 
fer, corn dcia ara, uiia Ilci cle la Comunitat ALitOnoma. 

Altrcs conccptes que f~in refcrkncia al l i~ i i i t  3, de la concIusi6 
segona 6s el regim de bcns cicls ens locals, concrelment I’acli- 
CIC 5, aparlnt d), en el qual Ti-2 uila remissi6 ii l’iarticle I32 de la 
Constitucih, i diu I’article 132 de la Constitucib que, i-nitjan- 
$ant una Ilci bhica, detei*iminai% el terna de h h ,  I<calmcnt cl 
qiic diu I’arlicle I32 de la Constitucib ks quc una llei dckrmi- 
narh cl quc s’ha de fer en  relacih amb el teina dels I->éns, i el q ~ i c  
és cert és que aqucstu 1,lci tant pot ser de la Coinunilal Autono- 
rna com de I’Estat, i ,  a través d’aqucsta intcrprctacih, qiie ha 
dc sec Ltnii llei hhsica, cs sustrau aixi, CIC lii Comunitat 
A ut bn o ni a, 

Quant al tema que fa rerccrkncia a les comarques, qtie hnibk  
és un dels artictes que esth inclos dintre el punt scgon d’a- 
quesies conclusions, val a dir que nosaltrcs entendríem que 
certament l’article 42 de la Llei seria totalmeni iliconstitucional 
si no hi hagués precisanicnt la Uisposicib acldicional quarta. En 
el moment que hi ha la Disposicib addiciomil yuai’la -que 6s 
una cxccpcionalitai, certment, per a Catalunya-, a pr-irlir d’tl- 

quest nioment per a Catalmya queda salvaguardacla i qucdzl ga- 
rantida aquesta I‘acultat cl’oorganitzacici territorial, i no cns 
yirecla afcctat pel tema cic 1;1 inconstitucion¿ilitat que prctéri cl 
ConsciI Consultiu. 

Un altre apartat és el yuc fa  referkncia al sistema de rclacions 
cntre els ens locals i Ics administracions superiors, sigui Gene- 
ralitat, sigui Estat. Aquí, cl que cs prctbn és ignorar sistcmhti- 
cament la participació c k  la GeiicraIit;it cn comissioiis, quc  ha 
de tenir una preskncia rcconcguda, corn m h  d’una vcgacla ha 
dit el Trihunal Constitucional. S’estableix una comissió, la Co- 
misión Nacional de Coopcrxión, en la quul s’ignorii la partici- 
pxi6 cle In Genccatilat. Iis eviclcnt que clualsevol csqiz~iiici caci-- 
om1 dc I’Estat, qualsevol csqiicina que vegi que I’Estztt lm d’cs- 
tar estructuriit de forma cscalonadq ha dc preveure la pwlici- 
paci0 cle tot tipus de les entitats que hi pcrtmyen. El principi 
de cooperació, per exempic, comporta prccisaanent que 
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aquesta participació dels diferents ens territorials estigui 
g a m  tida. 

Per últim, pel que fa referkncia al regim dels funcionaris 
amb habilitació de carhcter nacional, aquest és un tema que el 
Consell Consultiu tracta d’una manera molt hhbil, i en qub 
arriba a la concIusi6 que, precisament per I’excepcionalitat que 
fan els bascos, es determina i es concreta que aquest tema no 
es bhsic. En el moment que hi ha una excepció corn la dels 
bascos, ks quan queda clar que aquest tema no és basic. Aquest 
raonament que fa el Consell Consultiu nosaltres l’admetem to- 
talment, i també anunciem que votarem a favor de la interposi- 
ció del recurs, en aquest punt concret, 

Gracies, senyor President, senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, tenint en compte la forma una 

mica complicada com es presenta aquesta votació, jo crec que 
seria aconsellable dc fer una molt breu suspensió, pregant els 
11-lustres senyors membres de la Cambra que no es moguin 
dels seus escons, i prego els portaveus que tinguin la bondat 
d’acoshr-se a aquesta Mesa per decidir la forma de presentar la 
vo tac ib. 

(Se s u s j h  la sessió a dos quarts & set dt? Iu ícrrdu i dos minuts i 
es rqw& u tros quarts i set minuts.) 

El Sr. PRESlDENT : Es repren la sessib. En el curs d’a- 
questa petita suspensió, no tan petita corn la Presidencia 
hauria volgut, hem arribat en principi a un acord, no dir6 total, 
pcrb quasi total;. La forma de votacib que proposem i que 
í‘arcm, serh la següent. Primer votar el bloc cl’articlcs i les seves 
implicacions, proposat pel Grup Popular. Després el proposat 
per Convergencia i Unib i desprbs la resta, cl yuc no ha quedat 
implicat cn aquests dos blocs. 

Per tant, aliem tirli a posar a votació la proposta del Grup Po- 
pular que afecta l’aarticle 2, l’xrticle 5 a), amb referkncia als 
20.2 i 32.2, el 5 d) i I’article 27.3. Els qui estiguin d’acord a fer 
el recurs per a aquests punts, que tinguin la bondat dc posar-se 
de peu dret, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 

Aquest bloc ha estat aprovat per 89 vots a favor, 30 en 
contra i cap abstencib. 

Ara anem al bloc proposat per Convergbncia i Unib, que s6n 
els articles 58, 65, 66, 98.1 apartat tercer, 99.1, 99.2 apartat 
primer, 99.3 apartat segon i 117. Els qui estiguin a favor d’a- 
quest bloc, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest bloc proposat per Convergencia i Unió ha estat apro- 

vat per 78 vots a favor, 30 en contra i 1 1 abstencions. 
I ara anem a sotmetre a votacib la resta dels articles en ia 

forma corn esth proposat en la proposta de resoluci6 que hem 
sotmks a aquesta Cambra, o sigui, per tant, tal com estB contin- 
gut en el Butlleti QJiciaInúmero 65, R la seva pagina 3095, amb 
l’exclusió, naturalment, dels blocs que acabem d’aprovar. 

Els qui estiguin a favor d’aqwest conjunt, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta resta de la proposta ha estat rebutjada per I 1  vots a 

favor, 108 en contra i cap abstencib. 
Per tant COM que els que s’han aprovat tenen la suficient ma- 

joria queda-ja ferma aquesta decisió de la Cambra. 
Després d’aixb.., @I senyw Rihh &mana  pe^ purlar.) I3 

senyor Ribó te la paraula. 
EI Sr. K I R ~  : Senyor Irresicient, nosaltres voidriem manifes- 

tar la nostra protesta per la mecinica seguida en aquesta votacib 
donada I’abskncia de normativa sobre aquest terna; normativa 
clemiiiiacla de fa dos mesos pel nostre Grup en Junta de Posta- 
veus i liel fet que es desfigura en la mateixa proposicih de 
Grups, que no s6n els proposants, en Ics votacions, la intenció 
inicial dels que van fer soHicitud del dictamen, i per tant derna- 
nar aquesta sessió. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : R6, constari cn acta la manifestació de 

1’114ustre Diputat senyor Ribb. I, a conseqükncia d’havcr 
acabat la nostra tasca avui, s’aixcca 121 sessib. 

(S’aixecu Iu ses-sih a trets quurls de se1 úe la tardu i dotze minuts). 
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