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SESSIO PLENARIA Nim. 30

La sessi6 s'obre a un quart de sis de la tarda i nou minuts. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de l'l. Sr.
Vice-President Segon, de la I. Sra. Secretaria Tercera i de Ul Sr.
Secretari Quart. Assisteixen la Mesa I'Oficial Major i el Lietrat Sr.
Ferret.

Al banc del Govern seu el M. I, Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d’Fconomia i
Finances, d’Iinsenyament, de Sanitat i Seguretat Social | de Politica
Territorial i Obres Publiques.

Ordre del dia

Punt unic : Proposta de Resolucio d’Interposicio de Recurs
d’Inconstitucionalitat contra la Llei 7/1985, Reguladora de les
Bases de Regim Local.

Proposta de Resolucio
d’lnterposicié de Recurs d’Inconstitucionalitat contra la
1.)ei7/1985,

Reguladora de les Bases de Regim Local

El Sr. PRESIDENT : S’obre la sessio. Com saben els
[Hustres membres de la Cambra, aquesta sessio ha estat con-
vocada per debatre i votar la Proposta de Resolucio presentada
pels Grups parlamentaris d’Esquerra Republicana i del Partit
Socialista Unificat de Catalunya perqué el Parlament interposi
recurs d’inconstilucionalital contra la Llei 7/1985, Reguladora
de les Bases de Régim Local. Aquesta Presidéncia informa
que, d’acord amb Particle 41 de I’Estatut d’Autonomia, és un
requisit previ per a interposar aquest recurs un dictamen del
Consell Consultiu, i aquesta sessio ha estat demanada d’acord
amb Particle 10 de la Llei del Consell Consultiu per dos Grups
parlamentaris, conegut ja préviament el dictamen d’aquest
Consell. Per al debat, d’acord amb els precedents, se seguira el
que determina el Reglament per als debats de totalitat; hi
haurd una intervenci6 a favor d’un dels Grups proposants, de
quinze minuts. Si algun Grup desitja exercir el torn en contra,
disposara d’altres quinze minuts. Si no és aixi, els Grups que
no hauran intervingut anteriorment podran intervenir a base
de deu minuts cadascun. Si hi ha torn en contra, podra
sollicitar-se un torn de réplica, per un representant dels Grups
proposants i pel qui exerceixi el torn en contra, després es pro-
cedira a la votaciod i, perqué ’acord sigui valid, cal la majoria ab-
soluta. En funcid d’aixd, aquesta Presidéncia té el gust de
donar la paraula per al torn a favor a I’IHustre Diputat senyor
Victor Torres, a qui, doncs, dono la parauia.

El Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors
Diputats, de conformitat amb I’article 162 de la Constitucio,
34 de I’Estatut i 134 del Reglament d’aquesta Cambra, el Partit
Socialista Unificat de Catalunya i Esquerra Republicana de Ca-
talunya compareixen avui, després d’haver acomplert els tra-
mits parlamentaris de reglament, per obtenir "acord del Parla-
ment per a la interposicid d’un recurs d’inconstitucionalitat
contra la Llei 7/1985, publicada ¢n el butlleti oficial de I'Estat
el dia 3 d’abril d’aquest any.

Des del moment en qué varem tenir coneixement dels pri-
mers esborranys d’aquest Projecte de Llei estatal varem co-
mprendre de seguida que es iractava de posar en peu una nova
ordenacio del régim local, de la qual el minim que es pot dir és
que era poc respectuosa de la garantia constitucional d’autono-
mia municipal, poc respectuosa del Titol VIII de la Constitucio
i, evidentment, poc respectuosa d’una colla d’Estatuts d’algu-
nes Comunitats Autdonomes, entre les quals, la nostra.

Malgrat que en els diversos tramits a les Corts espanyoles
hagin pogut esmenar-se algunes de les nombroses imperfecci-
ons d’aquest Projecte, d’aquesta Llei, nosaltres considerem
que I’esperit de la Llei, en general, tendeix a reduir al minim
les competiéncies de la Generalitat en matéria de Régim Local,
que, com tothom sap, és competéncta exclusiva de la Generali-
tat, segons diu ’article 9.8 del nostre Estatut d’Autonomia.

Aquesta Llei, practicament, fa desaparéixer les nostres pos-
sibilitats de legislar substantivament sobre 'organitzacio i el
funcionamet dels ens locals, car aquesta possibilitat queda mi-
nimitzada i, en algun cas, totalment eliminada.

Es tracta, en definitiva, en aquesta Llei, d’establir una de-
pendéncia directa entre la legislacio estatal i la reglamentacio
municipal, amb escasses possibilitats per a la Generalitat, repe-
teixo, que les nostres nstitucions puguin exercir la seva co-
mpeténcia exclusiva. En lloc de fer una veritable Llei de Bascs,
sense text articulat, es procedeix a fer una reglamentacio capri-
ciosa i detallista del funcionament dels ens locals i s’incremen-
ten, en proporcions molt considerables les ocasions d’interven-
cié directa de PAdministracio central.

[ si volen tenir, senyores i senyors Diputats, una prova con-
creta que els nostres temors sén fonamentats, jo els invito a re-
llegir la LLlei municipal catalana del 1934, els seus 240 articles,
si no recordo malament, i elsinvito a fer-se la seglient reflexio
- ¢Es que si la Llei de Bases de Régim Local, tal com esta avui
dia vigent, no es retoca, podrem nosaltres tenir la possibilitat
—en aquest Parlament-- d’establir una llei municipal ni tan
sols comparable a la del 1934? Jo crec sincerament que no,
perqué la nostra legislacio, que haurem de fer d’una manera o
d’una altra en aquest Parlament quedara desproveida de con-
tingut, perqué aquest contingut haurd d’autolimitar-se al marc
que ens traca aquesta Llei de Bases de Régim Local.

La iniciativa d’Esquerra Republicana, conjunta amb el Partit
Socialista Unificat, és totalment coherent amb la nostra actitud
a les Corts espanyoles. Esquerra Republicana va presentar i de-
fensar a les Corts més de quaranta esmenes, i, d’aquestes es-
menes, unes quantes tenien el proposit, la intencio, de salva-
guardar el principi de respecte de ’autonomia municipal, prin-
cipi, per altra part, reconegut per la Constitucid espanyola. I,
per altra part, naturalment, nosaltres també en les nostres es-
menes defensavem, d’una manera aferrissada, podriem
dir-ne, les competéncies de la Generalitat, que reconeix, com
deia ara fa un moment, el nostre Estatut de Catalunya, i fins i
tot la Constitucio,

Aleshores, actitud coherent, analisi, primer, d’una filosofia
de conjunt de la Llei estatal, al nostre judici agressora de les
nostres competéncies, i aixd ens portaria en aquest debat a fer
una vertent de consideracions politiques i una altra de conside-
racions estrictament juridiques, perd com sigui que el tramit
parlamentari que estem acomplint no es presiaria a aquesl
tipus de consideracions politiques, sind que ens hem de cenyir
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al tema estrictament legalista, no abundarem en consideraci-
ons de caracter general que podrien fer-se sobre I’article 149 de
la Constitucio, etcétera.

En el pla estrictament juridic hem acomplert, com recordava
I’Honorable President, tots els tramits que preveu la reglamen-
tacié en vigor, i, en particular, la demanda de dictamen al Con-
sell Consultiu. Aquest dictamen tots vosteés el coneixen,
perqueé esta publicat en el Butlleti Oficial del Parlament de Cata-
lunya. | les conclusions d’aquest dictamen, vostés ho han vist,
sOn totalment clares i contudents : es reconeix que hi ha una
dotzena d’articles, o disposicions addicionals, indiscutiblement
inconstitucionals. I, a més a més, es fan reserves en uns altres
sis 0 set articles, que poden ser perfectament considerats com a
inconstitucionals, si el seguiment que se’n faci des de I’Estat
espanyol agafen una orientacié que es contradigui amb el que
nosaltres estavem dient.

No podrem comentar, evidentment, tots aquests articles del
dictamen del Consell Consultiu, aix0 ens portaria a una inter-
vencié que no podriem acabar per manca de temps reglamenta-
ri, perd si que voldriem posar I'accent sobre quatre grans
temes, contemplats en el conjunt d’aquest dictamen, que, al
nostre judici, sén cls més significatius, i que poden motivar
una oposicio mes clara i més contundent al conjunt d’aquesta
Llei.

Em refereixo, primer, al tema de la jerarquia entre les dife-
rents normatives. Em referiré tambe al tema de la territorialit-
zacio del pais, al tema de les finances i al tema del personal. Jo
crec que aquests son els quatre cixos que justifiquen la nostra
demanda d’inconstitucionalitat.

Mirant de meés a prop ja €l tema que ens ocupa remarquem
que larticle 2 de la Liei, en el seu apartat segon, atribueix a les
Leyes Basicas del Estado la determinaci6 de les competeéncies
municipals. Aquesta determinacio, al nostre judici, és doble-
ment injustificable. Primer, perqué no correspon a les lleis ba-
siques ni atribuir directament competencies especifiques, ni as-
senyalar concretament quines els han de correspondre. Els arti-
cles 5 a) i, accessoriament, el 20 de la Llei, en el seu apartat 2,
constitueixen un altre greu atemptat a les competéncies auto-
nomiques. En efecte, s’hi estableix el segiient ordre jerarquic
de les diverses normatives en el terreny del régim organitzatiu
i de funcionament dels organs dels municipis. Primer, les lleis
de bases; segon, les lleis de les Comunitats Autdnomes i els re-
glamenis interiors de cada entitat local. Aix0, en principi,
podria semblar correcte, pero si es llegeixen detingudament
els articles 20 i 32, ens adonem que les lleis autondomiques no
sén prevalents sobre el reglament de les entitats locals, sind
Onicament supletories. I aixo és gravissim perqué supedita |’a-
plicabilitat de la llei autonomica al que disposin uns reglaments
de rang notoriament inferior. Es aquest un exemple clar i signi-
ficatiu de I’excessiu abast que es déna a la normativa basica en
maléria d’organitzacio i funcionament, abast que va més enlia
de la mateixa doctrina del Tribunal Constitucional,

En ¢l tema de la lerritorialitat, les agressions de la Llei estatal
a I’ambit competencial catald son encara més greus. Les preten-
sions de Varticle 42 de la Llei, delimitar les autoritzacions dels
articles 141 i 152 de la Constituci6, de constituir circumscripci-
ons territorials diferents de la provincia, van directament en
contra de larticle cinqué de I’Estatut, que preveu I’existéncia
general i necessaria de les comarques.

[’aparicié de la Llei de Bases de Régim Local, en aquesta
Llei, d’una possible oposicié municipal, manifestada a través
de les dues cinquenes parts dels municipis de la comarca afecta-
da, o que representin, si no ho recordo malament, la meitat
dels habitants d’aquesta circumscripcio, és una descarada intro-
missi6 en les facultats autonomiques. Per altra part, la Disposi-
ci6 addicional quarta és inadmissible 1 contradictoria. Per una
part, reconeix, encertadament, I’existéncia necessaria de les
comarques, perd per altra part imposa, en cas que ¢s manifesti
I"oposicidé municipal de que acabem de parlar, un quorum de
majoria absoluta aqui al Parlament. | aixo €s un desconeixe-
ment total de la facultat exclusiva de Catalunya de regular el
funcionament de les nostres institucions,

Creiem que sera bo, sera bo, quan abordem aquest problema
aqui al Parlament, que tant els municipis com les diputacions
puguin dir-hi la seva i que s’hagin d’escoltar, quin dubte hi ha!
Ara, si hem de tenir en compte ’opini6 dels municipis i les di-
putacions, i ’exterioritzacié d’aquesta voluntat dels municipis
i les diputacions, ho hem de fer aqui, aqui al Parlament de Ca-
talunya, pero en cap cas ens ho han de dir des de Madrid.

En el tema de les finances locals, una vegada més, P'Estat ne-
gligeix deliberadament Particle 48.1 del nostre Estatut. I recor-
dem que aquest mateix Parlament ja s’ha hagut de pronunciar
diverses vegades en el sentit de presentar un recurs d’inconsti-
tucionalitat a les lleis pressupostaries, que oblidaven, ne-
gligien, o menystenien aquest precepte de larticle 48 del
nostre Estatut.

L'article 58 de 1a Lici estatal preveu la creacid d’organs de co-
ltaboracié entre les entitats locals, I’Estat i les Comunitats
Autonomes. Nosaltres creiem que aquests organs son comple-
tament superflus i que ens els podriem estalviar ben bé, Pero el
que €s reaiment greu és el que diu el segon paragraf del primer
punt d’aquest article 58, quan afirma : «en matéria d’inversi-
ons i de prestacio de serveis, el Govern espanyol es reserva la
creacid en cada Comunitat Autonoma d’una comissio territori-
al d’adminisiracio local, establerta reglamentariament». Una
altra infromissi6 de la Llei en ¢l terreny de les finances, esfaa
través de Darticle 112.2, quan atribueix a I’Administracio
central la facultat de determinar amb caracter general ’estruc-
tura dels pressupostos de les entitats locals.

I quart tema, dels eixos fonamentals que a nosaltres ens
sembla veure en aquesta Llei, és el tema del personal, tema de
personal que esti tractat sobretot a Particle 99 de la Llei de
Bases, i aquest arlicle, al nostre judici —i el Consell Consultiu
comparteix completament la nostra opinid—, aquest article és
totatment inconstitucional, per dues raons fonamentals. La
primera és que no preveu la intervencid de la Generalitat, ni
tan sols en part, en la fixacio dels mérits dels concursos per a la
provisio dels llocs de treball reservats a funcionaris amb acredi-
tacié nacional. Els bascos han tingut més sort que nosaltres i
ells poden beneficiar-se d’una Disposicio addicional que els
permet no solament definir un percentatge important —el
10%— en la selecci6 i fixacio de merits, sind que, a més a més,
els correspon la facultat de nomenar directament secretaris, di-
positaris i inlerventors, cosa que ens és negada a Catalunya, i,
per via de consegiiéncia, a les altres Comunitats Autonomes.

Aquesta discriminacio, pel que fa a nosaltres, catalans, no té
ni la més minima justificacio6. La cita de la Disposicio addicio-
nal primera de la Constitucio, per justificar I’atribucio al Pais
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Basc, basant-se en els drets historics d’aquesta Comunitat,
aix0, com va recordar no fa gaire des d’aquesta tribuna el presi-
dent del nostre Grup parlamentari, aquesta és una concessio
absolutament inadmissible, perqué nosaltres pensem que no
hi ha cap Comunitat a I’Estat cspanyol que tingui drets historics
supceriors als de Catalunya. Per tant, és una discriminacio que
nosaltres no acceptem, 1 també el Consell Consultiu, e¢n aquest
tema, creu que hi ha motius suficients per presentar recurs
d’inconstitucionalitat,

El Sr. PRESIDENT : Prego I’lIHustre orador que tingui en
comple que el seu temps s’ha _escolat.

Il Sr. TORRES : Si, si. Pero és que, a més d’aquesta irregu-
laritat de tipus, diguem-ne, juridic, hi ha arguments politics
que no podem negligir. La intervenciod estatal en matéria de
provisio de liocs de treball per a habilitats nacionals és un fet
sense precedents en la legislacio anterior, Des de I'inici del sis-
tema constitucional espanyol any 1912 fins a la Segona Repi-
blica, passant per la dictadura del Primo de Rivera, no trobem
antecedents que privin cls ajuntaments de nomenar els seus
propis secretaris. Si, hi ha precedents; el precedent és la legisla-
¢i6 posterior al régim franquista, és a dir, posterior a la Guerra
Civil, com a minim instaurada sota cl régim {ranquista, i que,
en definitiva, és un trencament amb tots els precedents anteri-
ors sobre aquest tlema. Trist precedent i trista referéncial

En fi, aquest dispositiu de Ja Llei de Régim Local, del tena
de personal, és un capgirament total respecte al sistema anieri-
or, de respecte absolut del poder municipal i de les seves co-
mpetencies. | aguest és el gran tema en ¢l qual nosaltires vei-
ern... N’hi ha d’altres, perd I'Honorable senyor President m’ha
cridat a 'ordre 1 haig de concloure.

| la nostra cenclusié sera la seglient : perqué la Llei de Bases
de Regim Local constitueix una amenaga de desaparicio de les
nostres possibilitats de legislar Otilment en matéria de régim
local, perqué la filosofia que la inspira no respecta, tal com
hauria de respectar, ni lautonomia municipal ni les competén-
cies de les Comunitats Autdnomes, i, en particular, la nostra,
perqueé eslableix privilegis a favor de determinades Comunilats
Autonomes i en detriment de les altres, perqué un nombre im-
portant dels scus preceptes séon inadequats en 'ordenament
constitucional i estatutari vigents, el Grup del Partit Socialista
Unificat de Catalunya i BEsquerra Republicana de Catalunya
tenen P’honor de soHicitar a la Cambra el seu acord per presen-
tar un recurs d’inconstitucionalitat a la la Llei de Bases de
Reégim Local en el seu conjunt perqué hi ha infraccid, per una
part, a punts concrets de legislacid autonomica i municipal, i,
per altra part, hi ha una filosofia de conjunt que inspira aguesta
Llei, que, al nostre judici, és estrictament antiautondmica i,
per lant, nosaltres no podem estar-hi d’acord,

Moltes gracies, senyor President.

El S5r. PRESIDENT : Algun Grup vol exercir el dret del
torn en contra? (Pausa.) No essent aixi, aleshores comencem
les intervencions de deu minuts a carrec de cada un dels
Grups, per ordre habitual. Per comengar, doncs, tinc el gust
de donar la paraula a I'THustre representant del Grup del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, el Diputat senyor Ribo.

Fl Sr. RIBO : Senyor President, gracies. Senyores Diputa-
des, senyors Dipuiats, hauran vist que la mocid que proposem
Esquerra Republicana i el PSUC a votar avui té un abast més
gran del que el Dictamen del Consell Consultiu qualifica taxa-

tivamenl, en la seva segona conclusié, com a articles que afec-
ten i vulneren I’ambit d’autonomia de Catalunya. Nosaltres els
demanem un vot per fer recurs d’inconstitucionalitat contra
tots els articles que hi ha en la mocid que nosaltres hem presen-
tat, 1 que la major part dels quals han estat sintetitzats pel
senyor Torres, 1 que jo intenlaré alegir-me als seus arguments.

Is bastant possible que no tots surtin volals avui en aquest
hemicicle. 1 ho ¢s perque, desenganyem-nos, com s’ha dit
moltes vegades aqui, no hi ha una traduccio literal —perquée
no hi ha de ser— entre ¢l que diu cl Consell Consultiu i el que
aprova el Parlament perque, per entremig, hi ha els legitims
jocs politics de cada Grup parlamentari. I nosaltres sabem que
en aquest Parlament, en quée hi ha una majoria absoluta —i cal
majoria absoluta per fer recurs—, sabem que aqucsta majoria
absoluta té& una implicacié basica amb la Llei que pretenem re-
correr, Una implicacid que arrenca des del moment que el seu
Portaveu en el Congrés dels Diputats diu, textualment, que
clls estan basicament d’acord —i perdd per la redundancia—
amb 1a Llei de Bases del Régim Local.

Fa moll poques setmanes varem votar aqui una Proposiciod
de Llei per al Congrés dels Diputats que intentava arreglar en
part allo que conté com a antiautonomic la Llei de Bases de
Regim Local. Nosalires creiem que hi ha moltes més coses
que no pas els secretaris municipals, 1 diem, amb tot el respecle
per al Consell Consultiu, i agalant els mateixos arguments del
Consell Consultiu, que hi ha més coses que no pas les de la
conclusio segona del Consell Consultiu,

‘Tenim un dictamen exiens, prudent, i que ens posa a dispo-
sicio de nosaltres —perque en aixo el Consell Consultiu &s ben
curds en el seu paper—, no ens substitucix, a nosaltres, quan
hem de decidir quines coses, quins articles poden ser inconsti-
tucionals 1, més important encara per a la nostra tasca, anti-
autonomics. Fs una accid politica, que és el quc portem al Tri-
bunal Constitucional, drgan intérpret suprem de la Constituci-
6. No perqué tinguem la certesa cent per cent que allo és in-
constitucional, siné perqué anem a demanar la interpretacio a
’Gnic organ que la pot interpretar, i que no ¢s cap derrota poli-
tica que el Tribunal Constitucional una part ho interpretés in-
constitucional i una altra no, i que seria una greu mancanga, en
canvi, deixar en el cistell aspectes que poden ser inconstitucio-
nals, t que mai sabrem si ho s6n 0 no ho s6n si no els portern a
consideracio del Tribunal Constitucional.

Hi ha el tema de les bases, com ha recordat el senyor Victor
Torres, i1 que jo els recordaré de la mateixa lletra del Consell
Consultiu, quan diu, textualment : «En conseqiiéncia, ente-
nem que no correspon a les lleis basiques de I’Estat ni atribuir
directament competencies, que seran obviament sempre d’e-
xecucio de les entitats locals, ni assenyalar exactament quines
els han de correspondre. Per aquestes raons, a més d’alld que
es dira tot seguit, Particle 2.2 s’aparta de "ordenament consti-
tucional. »

Hi ha el tema de la limitacié de la legislacié autonodmica,
també recordat pel senyor Torres, quan diu textualment el
Consell. Consultiu : «En ¢ls aspectes organitzatius i de funcio-
nament, la compotencia exclusiva de la Generalitat en régim
local s’evapora, s’cvapora. Tot és basic o bé de régim intern. »

Hi ha el tema del control de la legalitat, articles 65 i 66. Hi ha
el tema dels plans d’urbanisme, de la hisenda. Nosaltres sabem
que tots vostes han llegit el dictamen, i no anem a entrar en un
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debat juridic, exclusivament. Farem, també a bastament,
alguns arguments al debat juridic, perd anem directament al
debat politic. Preguntem-nos qui utilitza els recursos d’in-
constitucionalitat com una arma politica —absolutament
legitim— 1 qui els utilitza com una arma partidista
—absolutament, al meu entendre, iHegitim.

Fer us del recurs d’inconstitucionalitat com una arma politi-
ca en defensa de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya és, no
només legitim, sind que ¢és obligatori —a I’'entendre del nostre
Grup. Fer-ho amb voluntat partidista é¢s manipular la Constitu-
ci6 i I’Estatut. '

Al nostre entendre, es tracta de votar si més no la conclusi6
segona i ta conclusio quarta del Dictamen del Consell Consul-
tiu, perqueé en la segona hi ha una definici6 taxativa d’inconsti-
tucionalitat, i en la quarta hi ha una definicidé possible d’in-
constitucionalitat i antiautonomisme, si no és que s’agafen les
interpretacions que dona el Consell Consultiu.

I diverses vegades, i permeti’'m que no citi quan, per no
menjar-me el meu temps, aquest Parlament ha votat a favor
d’un recurs d’inconstitucionalitat, basant-se en una interpreta-
¢io possible del Consell Consultiu, per sortir de dubtes, pel
gue deéiem abans, per no deixar al cistell la defensa de
["autonomia.

Un exemple és el de Particle 9. De larticle 9, diu tex-
tualment ¢l Dictamen : «Si s’entén que Particle 9 impedeix
una regulacié diversificada també singularment de les bases de
régim local, aniria més enlld de la naturalesa 1 de la mateixa
funcio de les bases.» I aquesta ha estat la conclusio tercera. |
podria cilar-los tota la conclusid quarta, que va farcida de
dubtes del Consell Consultiu sobre la constitucionalitat d’a-
questa Llei.

Podriem citar la funcio publica, sobre la qual el Consell Con-
sultiu no s’ha volgut pronunciar, perqué no li ho podiem dema-
nar directament, perque ja venia marcada per la Llet 30, accep-
tada pel Grup majoritari d’aquesta Cambra —la Llei de la
Funcio Publica— i que condiciona, com no ens hem cansat de
repetir nosaltres, una funcié publica autondmica i local, com
veurem en futurs debats.

Podriem citar altres temes de dubtes sobre la interpretacid, i
vaig a fer-ho de la ma d’un dels organismes autondmics impor-
tants i solemncs que hem creat des d’aquest Parlament. La Sin-
dicatura de Comptes de Catalunya ens adrega una carta, a
iravés del President del Parlament, a tots els Grups parlamen-
taris, on ens demana —i diu textualment : «Es Iincompli-
ment de 'article 48 de 'Estatut el que indueix a la Sindicatura
a formular aquesta nota sobre la conveniéncia que no quedi
sense recorrer article 115 de la Llei de Bases de Régim Local,
per repercussions que se’n puguin derivar.» Fl 115 no hi és,
en la conclusid segona del Consell Consultiu, esta en la quarta,
esta en aquells dubtosos.

Senyores i senyors Diputats, votem-ho, si us plau, també
perque ens ho demana la Sindicatura de Comptes, perque ens
demana que no deixem sense recorrer alld que atempta contra
una disposicid autonomica.

Podriem citar ’organitzaci6 territorial, senyors de Conver-
géncia 1 Unio, i allda —amb perdd de ’expressio— és «donde
les duele.

Podriem parlar dels dos grans avantatges que vostés han
pactat a Madrid per a la Llei de Bases : diputacions i el régim

territorial, i resulta que, quant a diputacions, no han avancat ni
una coma respecte al que diu la Constitucid, al contrari, han
tancat una porta del que diu la Constitucio, quan preveu altres
organismes de caracter representatiu. [ sobre organitzacié ter-
ritorial —i permetin-me que els citi de nou el Consell Consul-
tin en el seu dictamen—, no solament no han avangat, sin6
que han pactat quelcom que és inconstitucional i
antiautonomic.

Sobre les comarques que citava el senyor Torres, i s’ho ha
oblidat de dir pudorosament el senyor Torres, lext pactat per
representats destacadissims del Grup que doéna suport al
Govern central i per representats destacadissims del Grup que
déna suport al Govern de Catalunya, i m’estalvio de dir els
seus noms, perqueé tots vostés els saben, i que va sorlir a la
premsa, amb el gran acord entre aquests personatges, en
aquest tema en concret vostes han pactat la vulneracio a ’Esta-
tut pel que fa a I’organitzacié comarcal, i, a mes, una regulacio
pel Parlament de Catalunya quan es tracti de legislar sobre les
comarques. O sigui, al damunt, ens han fet un tros del regla-
ment, que, com Ssaben, ningu, fora d’aquesta Cambra, pot
entrar a regular.

Nosaltres creiem, en aquest sentit, que és necessari que el
Parlament tingui prou valentia per plantejar al Tribunal Consti-
tucional tots aquells temes que son, a parer del Consell Consui-
tiu, o inequivocament inconstitucionals o antiautondomics, o
que poden ser susceptibles d’inconstitucionalital o d’antiauto-
nomisme, com hem fet altres vegades. Sense por a esmenar la
plana del que potser altres Cambres 1 altres Grups connectats
amb els Grups d’aquesta Cambra han {et, perque, en definiti-
va, senyores Diputades, senyors Diputats, aqui es tracta avut
de defensar I’Estatut.

Nosalires, els demanem el vot a la iotalitat de la demanda a
la mocid que presentem, que estd tola ella implicada de
manera gue a mi se’'m fa dificil separar un articie d’un altre.
Que es podran fer grans filigranes juridiques per veure que allo
¢s menys o més inconstitucional. Si és de debo que planeja
aquesta amenaca a I’autonomia, com no es cansa de repetir ¢l
senyor President de la Generalitat, si és de debd que hi ha un
esperit tan gasiu de 'autonomia per part del Govern actual, si
¢és de debo que sota de cada pedra pot sortir una gilestio d’a-
questes, agaflin el Consell Consultiu, que no €s sospitos de cap
maximalisme en aquest sentit, al contrari, d’una gran pruden-
cia, 1 trobaran pagines i pagines que justificarien, com hem fet
altres vegades, ho repeteixo, anar a recorrer tambe els articles
continguts, si més no, en la conclusié quarta. I algt dira : «Per
qué insisteix tant en el tema? » Perqué em temo que, aixiitot,
amb dialeg de sords, no anirem a recorrer aquests articles.

Nosaltres, en conseqiiéncia, creiem que hi ha molts temes
susceptibles de recurs, molts mes que els secretaris municipals,
i també, senyor Torres, permeti’m que afegeixi al seu argu-
ment que en la famosa disposicié basca, no hi ha només el
tema dels secretaris municipals, hi ha molts altres temes que
afavoreixen, i quan van dir un dia des d’aquesta tribuna :
«chapeau per al Govern basc», que afavoreixen una série de
gliestions regulades des del punt de vista autonomic basc a
I’Administracio local i organitzacid territorial, hi ha molts
temes... :

El Sr. PRESIDENT : Prego I'llustre orador que tingui en
compte que el seu temps s’ha escolat.,
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El St. RIBO : Ara mateix acabo, senyor President. Hi ha
molts temes de gran entitat abans que aquesta giiestio, que fan
minvar seriosament les competencies autondomiques sobre
régim local, i que fan minvar la futura organitzacio territorial
de Catalunya, i que demostren —i perdonin que ho digui per
darrera vegada— la ignorancia supina del legislador, compartit
en aquest cas pels dos costats d’aquesta Cambra, que va arribar
a redactar uns articles que semblava que no coneguessin I’Esta-
tut d’Autonomia de Catalunya.

Per aix0 els demanem el vot favorable a la mocié.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : En representacié del Grup Popular,
tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor
Fernandez.

El St. FERNANDEZ : Gracies, senyor President, Senyores
i senyors Diputats, altre cop ens reunim en sessié plendria per
debatre i votar la possible interposicioé per part d’aquest Parla-
ment d’un recurs d’inconstitucionalitat, en aquest cas referit,
sens dubte, a una de les lleis de més transcendéncia politica,
donat I’'ambit que regula. Aixo és aixi perqué la vida local, com
ja s’ha dit en nombroses ocasions, és 'esfera en qué d’una
manera més immediata es produeix laintervencio, la participa-
ci6 ciutadana en els afers publics, i en la qual els ciutadans
també veuen satisfetes les seves necessitats més properes. No
és, dorics, estrany el fet que I’entrada en vigor d’aquesta Llei
hagi produit tant d’interes i hagi gencrat tanta polémica. |
tampoc ens ha de sorprendre fins i tot el fet que en una llei tan
complexa i extensa puguin aparéixer elements de possible
inconstitucionalitat.

Com ja hem dit nosaltres en ocasions similars al debat
d’avui, ens aproximem, tot fent una vegada més expressa con-
stancia que en aquesta Cambra fonamentalment hem d’efec-
tuar un debat politic, debat en el qual, sens dubte, haura de ser
un element substancial per defensar una o altra posicio els ar-
guments juridics que recull el dictamen del Consell Consultiu i
que, com tots sabem, no ¢s vinculant per a nosaltres.

La posicid del Grup Popular, al qual represento, €s la de re-
spectar al maxim els continguts juridics del dictamen, Ilevat
d’aquells aspectes en els que, sigui per raons tanmateix juridi-
ques, discrepem, o bé que no essent aixi, és a dir, que compar-
tint basicament les raons juridiques que es contenen en el Dic-
tamen del Consell Consultiu, no ens sembli convenient, per
raons d’oportunitat politica, recolzar amb el nostre vot el dit
recurs, conscients que el sol fet de preseniar aquest recurs
davant del Tribunal Constitucional implica, en si mateix, ja
una decisto politica de gran transcendéncia.

I cal també que quedi clar que, en oposar-nos a presentar el
recurs d’inconstitucionalitat, alguns dels articles assenyalats
com a clarament inconstitucionals per part del Consell Consul-

“tiu, no volem dir que estem d’acord amb ¢l seu contingut, ans
al contrari, és ben coneguda la posicio del Grup Popular, que
en el debat d’aquesta Llei a les Corts Generals es va oposar
frontalment a aquesta.

Avui, perd, el debat és d’una altra mena, no analitzem si
estem o no d’acord amb el contingut concret d’uns determinais
articles de la Llei, sind st estem o no d’acord a presentar recurs
d’inconstitucionalitat sobre aquests articles. Vull dir que nos-
altres, politicament, podem estar en contra del contingut con-
cret d’algun d’aquests articles, i discreparem —com hem dis-

crepat a Madrid— politicament, perd no compartim el criteri
que perqué hi hagi una discrepancia politica, s’hagi de portar
aixo al Tribunal Constitucional. .

Segons el Consell Consultiu, el Parlament de Catalunya esta
legitimat per recorrer la Llei 7/1985, de Bases de Régim Local,
davant el Tribunal Constitucional, i concretament els articles
2, 5, apartat a), en relacié amb els articles 20.2 i 32.2, i apartat
d); els articles 27.3, 42 i Disposicié addicional quarta, 58, 65,
66, diversos aspectes dels articles 91 i 99, aixi comel 117, sén
contraris a la Constitucio, a ’Estatut d’Autonomia i vulneren
les competencies de la Generalitat de Catalunya, reconegudes
anivell de régim local en I’Estatut d’Autonomia.

Altres articles que citen en les seves conclusions s’estimen
adequades a la Constitucio i a I’Estatut d’Autonomia, i, final-
ment, diversos articles i disposicions poden considerar-se ade-
quats a I’ordre constitucional si es tenen en compte, quant a la
seva aplicacid, determinades observacions que es desenvolu-
pen en el mateix dictamen, i que son les incloses en ¢l punt
quart de la conclusio a queé s’ha referit abans el Diputat senyor
Ribo.

LLa nostra posicio, la posicié del Grup Popular, se centra, ala
vista d’alld anteriorment esmentat, en els articles que, a judici
del Consell Consultiu, sén clarament contraris al bloc constitu-
cional, no considerant convenient, d’entrada, i com a plantcja-
ment basic, el fet de recOrrer aquells continguts en que el
recurs estaria basat en una presumpta incorrecta aplicacio de la
norma.

Feles aquestes consideracions, passem a analitzar els articies
i les disposicions en giiestio, manifestant ja, aquesta Presidén-
cla que, com es desprendra de la meva exposicié, sollicitarem
votaci6 separada per als que, havent-se pronunciat el Consell
Consultiu en el sentit de considerar que son inconstitucionals,
i essent favorables al citat recurs attres Grups, nosaltres no ho
considerem conforme.

Pel que fa a I’article segon, tant en el seu apartat primer com
en el segon, estimem correctes les apreciacions recollides en el
Dictamen del Consell Consultiu, ja que, efectivament, creiem
que de la competéncia de la Generalitat en matéria de régim
local i del recordat caracter bifrontal d’aquesta, d’acord amb la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, es deriva una ne-
cessaria intervencio de la Generalitat, sens perjudici que, com
Jja assenyalo en aquesta intervencio, adopti formes diverses en
la configuracié de I’ambit d’activitat propia de les entitats
locals.

Nosaltres considerem, precisament, que aquesta pot ser una
ocasio adequada perque el Tribunal Constitucional estableixi
indicacions sobre com pot portar-se a terme aquesta interven-
cid de les Comunitats Autdonomes per assegurar 1’0s efectiu de
la seva esfera competencial, de manera analoga, per exemple,
com en el cas de la recent seniéncia sobre 'avortament, que el
Tribunal Constitucional va establir una inconstitucionalitat de
principi en ¢l contingut concret de la Llei, 1 que aquesta in-
constitucionalitat es podia superar o evitar-se amb garanties ad-
dicionals recollides en un nou text legal.

Estem, tanmateix, d’acord amb alld que fa referéncia a ’arti-
cle 5, apartat a) de la Llei, en relacid amb els articles 20.2 i 32.2
d’aquesta, respecte de la seva possible, també,
inconstitucionalitat.

D’acord amb la regulacio que s’efectua pel que fa al régim or-
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ganitzatiu i de funcionament dels organs de les corporacions
locals, no queda en la practica marge de competéncia per a la
Generalitat, i, en concret, per legislar des d’aquest Parlament,
ja que en alld gue no resulta basic, resulta de régim intern de
les corporacions, per la qual cosa, en feli¢ expressié del Dicta-
men, «la competéncia exclusiva de la Generalitat, reconeguda
en I’Estatut d’Autonomia, en la practica s’evapora, en aquesta
Llei.» ‘

També resulta, creiem, vulnerat el principi constitucional
de jerarquia normativa perqué no pot acceptar-se la teoria que
la llei autonomica hagi de quedar supeditadd, quant a la seva
aplicabilitat, a alld que disposin els reglaments organics de les
entitats locals.

Compartim també el criteri del Dictamen respecte de ’apar-
tat d) d’aquest mateix article cinqué, en el sentit que, efectiva-
ment, des del nostre punt de vista, és aixi mateix anticonstitu-
cional,

Pel que fa referéncia a ’article 27.3, regula el suposit de dele-
gaciO de competéncies a favor del municipi; la marginacid que
es produeix, en aquest cas, de la institucié antonomica, sense
ni tan solament, a nivell d’informe, de consulta prévia, al
nostre parer resulta clarament inconstitucional, amb fona-
ments juridics similars als que comentavem en referir-nos a
Iarticte segon de la Llei.

Un altre cas ben diferent, al nostre judici, juridicament i, so-
bretot, politicament, és el de ’article 42 i la Disposicid addicio-
nal quarta de la Llei. Juridicament, perqué no compartim gens
ni mica el criteri del Dictamen del Consell Consultiu en ¢l
sentit que hi hagi una possible contradicci6 interna d’aquestes
disposicions, i que el joc combinat d’ambdues, en la priciica,
vulneri ’Estatut d’Autonomia de Catalunya, impedint la co-
marcalitzacid; ans al contrari, considerem absolutament que
aquesta Disposicio, 'addicional quarta, el que assegura és la
comarcalitzacio de Catalunya, que si que podria veure’s obsta-
culitzada per 1’aplicacié¢ del mecanisme de Particle 42 de la
I.lei, i no tenim el menor dubte que el Govern de la Generalitat
aixi ho va entendre quan la Minoria Catalana va pactar aquesta
Llei a Madrid amb el Grup parlamentari i el Govern socialistes.

Nosaltres creiem que, si el Consell Consuitiu considera que
aquestes disposicions —torno a repetir : article 42, Disposicid
addicional quarta— vulneren el bloc constitucional, €s la seva
obligaci6 fer-ho constar aixi, ja que es tracta d’un organ consul-
tiu de caire juridic, perd creiem que seria insostenible politica-
ment, des d’aquest Parlament, presentar recurs contra una dis-
posicio que ha estat introduida, precisament, per garantir que,
des de Catalunya, des del Parlament de Catalunya, es pugui
portar a terme la comarcalitzacio, i, si parlem de privilegis,
hem de reconéixer que ’anica disposici6 especifica que fa refe-
réncia a la comarcalitzacidé és aquesta, reconeixent, precisa-
ment, drets historics adquirits per Catalunya durant la vigéncia
de I’Estatut del 32. :

Per tant, que quedi clar que el mecanisme de Particle 42 si
que, a la practica, podria vulnerar I’Estatut d’Autonomia, im-
pedint, pel joc combinat dels quorums qualificats que es donen
en els municipis i fins i tot en les Diputacions, podria, efectiva-
ment, vulnerar Iarticle corresponent de I’Estatut d’Autono-
mia, perd, amb el mecanisme complementari de la Disposicio
addicional quarta, creiem que aixo sc salva absolutament.,

Compartim el criteri que, efectivament, quan en la regulacio

de 1a Disposici6 addicional quarta es fa referéncia que aquesta
Llei s’ha d’aprovar per majoria absoluta d’aquest Parlament,
segurament s’estan violentant competéncies autonomiques,
perd ja hem dit que nosaltres aqui hem de fer un debat politic, i
jo crec que, hi insisteixo, tenint en compte que cap dels Grups
parlamentaris representats en aquesta Cambra esta en contra
del procés de comarcalitzacidé de Catalunya; tenint en compte
que el Govern de la Generalitat, en aquests moments, en
aquesta legislatura, té majoria absoluta, i tenint en compte la
historia de com es va introduir en aquesta Liei aquesta Disposi-
ci6 addicional quarta, sens dubte, per a nosaltres —ho torno a
repetir— seria insostenible, politicament, presentar un recurs
contra aquesta Disposicid especifica i dirigida clarament per
beneficiar Catalunya d’acord amb la historia.

En alld que afecta els articles 58 i 117 de la Llei discrepem
també del Dictamen del Consell Consultiu, ja que opinem que
la tan repetida bifrontalitat de les entitats locals no s’ha d’en-
tendre de la manera com dictamina el Dictamen en el cas que
ens ocupa, de la mateixa manera que la Generalitat té una co-
mpeténcia absoluta per organitzar-se internament de la
manera que estimi més adequada, I’Estat també té Pautonomia
que necessita per autoorganitzar-se com vulgui, i en aguest
concepte, per crear les comissions de coHaboraciod, de consul-
ta, d’informe o d’estudi que estimi oportunes, amb altres orga-
nitzacions i institucions; sobretot si, com indica Particle 58,
aquests organs de colaboraci6 solament poden ser deliberants
o consultius, €s a dir, sense cap tipus de competéncia executi-
va, i quan s’estableix, a més, que I’Administracié autonomica
podra participar en aquestes comissions de la manera com re-
glamentariament es determini.

La reacci6é concreta d’aquests dos articles, 58 i 117, creiem
que com sols era habitual en les lleis aprovades sota el Govern
socialista, hi ha una manca important de sensibilitat autonomi-
ca. Una altra cosa ben diferent és que aquest error politic, des
del nostre punt de vista, sigui considerat com un error que
s’hagi de portar al Tribunal Constitucional; €s a dir, discrepem
en el contingut d’aquests articles. Creiem que no son sensibley
autonOmicament, perd0 no considerem, honestament, que
siguin inconstitucionals.

Els articles 65 i 66 de la Llei han estat també considerats pel
Conseli Consultiu com a contraris a la Constitucio i a 'Estatut
d’Autonomia, i nosaltres, el Grup Popular, també discrepem
d’aquesta apreciacio del Consell Consultiu...

El Sr. PRESIDENT : Prego I’Ilustre orador que tingui en
compte que el seu temps s’ha escolat, eh?

ElSr. FERNANDEZ : Jaacabo, senyor President.

Com comentavem en els casos anteriors, aquesta manca de
sensibilitat davant el fet autondmic, que és un fil conductor de
tot el contingut de la Llei de Reégim Local, es presenta també
en aquests articles.

Nosaltres creiem que aquests articles, el 65 i el 66, no fan
més que regular d’'una manera més detallada el mecanisnic
interventor existent en ’article 8 de la Llei 40/81, de 28 d'octu-
bre —per cert, que és una llei que no esth esmentada en el Dic-
tamen del Consell Consultiu. Com és sabut, la senténcia del
Tribunal Constitucional de 2 de febrer de 1981 va deixar per-
fectament assentada la doctrina que el principi d’autonomia
que es predica en ’article 137 de la Constitucié per als ajunta-
ments és compatible «con la existencia de un control de legali-
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dad sobre el ¢jercicio de las competencias de éstos, es decir, de
los ayuntamientos». Si Particle 110 de I’antiga Llei de Regim
Local va ser declarat constitucional per aquesta senténcia del
Tribunal, amb molt més motiu I’article § de ta Llei 40/81 és
constitucional, 1 aquesis articles 65 i 66, presumptament in-
constitucionals segons el Consell Consultiu, I'inica cosa que
modifiquen és el mecanisme procedimental per accedir que el
jutge competent ¢s pronuncii sobre la illegalitat de I’acte mu-
nicipal,

Em sembla logic que, quan les competéncies envaides per
les corporacions locals amb infraccio de lei siguin les de I'Es-
tat, sigui PAdministracié de ’Estat qui inicii el procediment
impugnatori de la mateixa manera que ho ha de scr la Generali-
tat quan les competéncies envaides siguin les seves.

Per acabar, ens referirem a diversos aspectes dels articles 98
i 99, que, com ¢és sabut, afecten els funcionaris amb habilitacid
de caracter nacional. Aqui, el nostre Grup no entra en raons de
tipus juridic, i se centra en raons d’oportunitat politica. No ens
sembla convenient impugnar aquests articles quan el Parla-
ment ha aprovat una proposicid de llet a presentar davant la
Mesa del Congrés dels Diputats, modificant alld que es regula
per a la seleccio i la provisio de places d’aquests funcionaris en
la Llei de Bases de Régim Local,

El vot favorable del Grup Popular a aquesta Proposicio de
Lici acrcdita la veracitat del nostre plantejament pel que faa no
estar d’acord, politicament, amb la regulacio legal. Perd, com
hem dit, no cns scmbla oporta plantejar la seva impugnacid
davant ¢l Tribunal Constitucional.

1 ja acabo, senyor President, senyores i senyors Diputats :
tal com he manifestat en comengar la meva intervencio, i invo-
cant la tradicié parlamentaria, solicitarem votacio separada
dels articles 2, 5.a), 5.d) i 27.3, que el nostre Grup votara favo-
rablement quant a la seva impugnacio davant el Tribunal Con-
stitucional, 1 no aixi la resta dels articles i les disposicions relaci-
onais en el punt 2 de les conclusions del Dictamen niimero 88
del Consell Consultin.

Creiem que aquests Gltims articles, amb 1'exclusio de la Dis-
posicio addicional quarta, tenen molt poc sentit autonomic,
perd, honestament, no creiem que se’ls pugut considerar in-
constitucionals. En tot cas, no esta de més recordar, pel que fa
referéncia a la falta de sensibilitat autonomica d’aquests arti-
cles, que tots ells van ser votats favorablement per la Minoria
Catalana en el Congrés dels Diputats, en virtut del pacte a que
van arribar amb el Govern 1 el Grup parlamentari Socialista
que alli li dona suport.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per intervenir, en nom del Grup Soci-
alista, tinc el gust de donar la paravla a Pltlustre Diputat
senyor Nadal. :

El Sr. JOAQUIM NADAL : Senyor President, senyorcs Di-
putades, senyors Diputats, per anunciar que el Grup Socialista
votara en conira de la presentacid d’aqucst recurs.

A nosaltres ens sorprén la seguretat —no absent de
retorica— del senyor Victor Torres i la contundeéncia del Dipu-
tat senyor Rib6. La veritat és que nosaltres hem tingut molts
meés dubtes; no hem fet s d’un torn en contra perqué ens
sembla que és un dret que els Grups que vulguin presentar
aquest recurs ho puguin fer, si obtenen el percentaige que es
requereix, i ens sembla perfectament legitim que ¢l presentin;

perd nosaltres, francament, no veiem amb ¢ls matcixos ulls ni
el Dictamen ni la Llei, i, a més a més —deixin-m’ho dir
d’entrada—, el nostre Grup no creu que es pugui fer una dico-
tomia maniquea de la politica catalana, fent passar per bons
aquells qui vulguin defensar ’Estatut presentant aquest recurs
i fent passar per dolents o antiautonomistes aquells que hi
votin en contra.

Per a nosaltres, hi ha en aquesta argumentacioé una linealitat
que no compartim i, a més a més, trobem en els arguments es-
grimits per presentar recurs, considerables contradiccions.

Una primera contradiccio es desprén del fet 1 del comporta-
ment dels diferents grups politics d’aquest pais a Catalunya i al
conjunt de ’Estat, a partir del mateix moment en que la Llei
va comengar a tramitar-se, i també i sobretol, a partir del
moment en que la Llei va estar vigent.

La major part dels Grups —per no dir la totalitat dels
Grups— han participat, s’han enganxat en la Llei, s’han repen-
jat en la Llei per retocar-la, modificar-la, introduir-hi esmenes
i, finalment, en alguns aspectes, negociar-la i volar-la, 1 nos-
altres creiem que, un cop aprovada la Llei, un cop vigent la
Llei, la major part dels Grups també s’hi han enganxat, I’han
comengal a aplicar i considerem gue és un instrument necessari
i urgent. '

Scnse anar més {luny, avui mateix molls de nosaltres hem
rebut una amable invitacid del Conseller de Governaci6 per as-
sistir a un conjunt de conferéncics sobre la Llet de Bases de
Reégim Local, i altres inslitucions 1 organismes, ¢n una cartera
que jo qualificaria d’insensata opuléncia, s’han dedicat a glossar
la Liei ~i en aixo hi hem participat tots; si més no, ’Associacio
Calalana de Municipis ens ha dedicat aquest llibret, Ia Direccio
General de Régim Local ens ha dedicat agquest llibret i la Fede-
racio de Municipis de Catalunya ens ha dedicat, amablement,
aquest llibret. Aix0 vol dir que aquest conjunt d’instilucions
ha cstudiat, analitzat i glossat la Llei per aplicar-la amb la
maxima urgéncia possible; era una llei necessariaijala tenim, i
nosaitres som partidaris d’aplicar-la.

lin segon lloc, és una llei —ho han recordat ¢l Dipulal
senyor Ribo i el Diputit senyor Fernandez— negociada. Ben ¢
mal negociada, perd agquesta és una altra qiiestio. No deixa de
ser curids que el Dictamen del Consell Consultiu detecti la
mées clara inconstitucionalitat, tot i que és una d’inconstitucio-
nalitat que nosaltres, des del nostre punt de vista, considerem
anlimunicipalista en Darticle 42 i la Disposicié addicional
(uarta, que va ser objecte de pacte entre la Minoria Catalana i
el PSOE, entre el Govern catalai el Govern de Madrid.

Des del nostre punt de vista, primer pactar i després recorrer
&s, permeteu-me ’expressio, jugar amb un as a la maniga.

En tercer lloc, nosaltres considerem que la defensa frontal
de I'autonomia de Catalunya no pot fer-se a costa i escapcant
I’autonomia municipal, Nosaltres considerem que, en tot cas,
’autonomia de Catalunya ha de ser considerada 1 valorada
tenint en compte, també com un clement d’aquesta autono-
mia, el conjunt dels elements que contenen la Constitucio i
I’Estatut, defensant i donant vigencia a "autonomia local. 1
nosaltres crciem que ¢l Dictamen, amb tots cls respectes pel
Consell Consultiu, és un clar exponent de Diclamen fct a peti-
cio de part i amb una conseqiicnt visio parcial de la Llei de
Bases que intenta analitzar. No contempla, o coniempla margi-
nalment, les disposicions que fan referéncia a "autonomia
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local, i hi fa referéncia com de passada i amb afegits.

Tant és aixi que, des del nostre punt de vista, que natural-
ment combina arguments de tipus juridic i arguments de tipus
politic, que no sabrien distingir o separar d’una manera tan
contundent com ho han fet Diputats que m’han precedit, nos-
altres estariem disposats a trobar alguna frontera d’inconstitu-
cionalitat en alguns dels articles : per exemple, el 5.d), el 58,
el 65, el 661 ¢l 98.1, 99.1, 99.2 1 99.3, tot i gue —i per aixo
també votarem en contra— nosaltres pensem que amb el
recurs podricm potser perdre bous i esquelles, no fos cas que el
Tribunal Constitucional trobés anticonstitucional I’esmena
basca.

D’altra banda, no compartim el Dictamen del Consell Con-
sultiu pel que fa a larticle 27.3 i, des del nostre punt de vista, i
el que és més important, considerem que, en defensa de ’auto-
nomia municipal, son articles innegociables ’article 2 i article
5.a). Nosaltres considerem que Darlicle 2, que estableix un
régim genéric i abstracte de competéncies, fa bé, i ho facorrec-
tament, d’establir un ilistat genéric i abstractc de competénci-
es, i ens sembla també innegociable que es faci un reglament
organic de funcionament municipal, i que ho permeti [article
5.a).

Nosaltres ens preguntariem i ens hem preguntat seriosa-
ment, responent algun dels dubtes que plantejaven c¢ls Dipu-
tats senyor Ribo i Torres, si la Llei perjudica 'autonomia, i
hem arribat a conclusions diferents.

Per a nosaltres, del repas de articulal de la Llei 1 de les refe-
rencies que hi fa el Dictamen es desprén que no hi ha en
aquesta Llei perjudicis greus per a Pautonomia de Catalunya.
En canvi, nosalires estem absolutament convenguts que si el
Tribunal Constitucional apreciés inconslitucionalitat en cls ar-
ticles 2 1 5, d’acord amb les determinacions del Dictamen, el
perjudici per a 'autonomia local seria greu.

Tant és aixi que el nostre Grup, entre dubtes relatius sobre
la constitucionalitat d’alguns preceples de la Llei i a clara con-
scieéncia de les limitacions de Pautonomia local, que provocaria
un retall als articles 2 i 5, creu que, en darrer terme, no seria
tant qilestio de modificar la Llei per ajustar-la a la Constitucio
com qiiestid de modificar la Constitucid per salvaguardar
I’autonomia local.

Com que ¢l Partit dels Socialistes de Catalunya ¢és partidari
de donar una llarga vida a aquesta Constitucio i no creiem que
se I’hagi de sotmetre a pressions constants, nosaltres, per aixo,
hem estat més avial partidaris de no presentar el recurs, i, en
conseqiiéncia, hi votarem en contra.

No oblidem una altima qiiestio : els municipis, ara com ara
—i la Constitucié no ho impedeix pas—, no podem recorrer
davant del Tribunal Constitucional, i aixo deixa, com un article
verge que ninga no ha tocat, Particle 60, del qual algun dia
n’haurem de parlar, com tamb¢ de la possibilitat que els muni-
cipis puguin presentar recurs davant el Tribunal Constitucio-
nal.

Gracies, senyor President; gracies, senyores Diputades, se-
nyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per intervenir en nom del Grup de
Convergéncia i Unid, tinc el gust de donar la paraula a
'Hustre Diputat senyor Ramon Camp.

Bl Sr. CAMP [ BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors Diputats, diversos oradors que m’han precedit

han fet referéncia al comportament que a Madrid va tenir el
Grup parlamentari de Minoria Catalana i al Senat el Grup par-
lamentari Catalunya al Senat. Jo vull fer una petita situacio,
una petita descripcid objectiva dels fets per tal que no ¢s faci
una interpretacié interessada de la qiiestio.

Es cert que existia un projecte de llei presentat pel Govern
de PEstat, que presentava punts de dificil acceptacio des del
punt de vista autonomic; és cert que hi havia un oferiment per
part del Govern, concretament per part del President del
Govern de I’Estat, el Govern central, a efectes de negociar
lleis basiques —una d’elles era aquesta—; €s cerl que precisa-
ment per la primera rad que deia el Grup parlamentari de Mi-
noria catalana va presentar 184 esmenes, de les quals una és a
la totalitat, qiiestionant molts dels principis que afectaven
lautonomia de Catalunya, i és cert que existia un detall, que
potser per a alguns no té importancia —perd que crec que la
té—, que és 202 Diputats, que garenteixen una majoria absolu-
la sobrera dintre la Cambra del Congrés dels Diputats.

De tirar endavant una posicid d’oposicid estricta, de dura
oposicio, 1 no establir un didleg, de no buscar aquest dialeg,
punts importants per a 'autonomia de Catalunya, per al régim
local de Catalunya haguessin quedat afectats irreversiblement.

Temes com la competéncia i la determinacio de les materies
dels ajuntaments en conceples més amplis, temes com que a
Catalunya quedi garantida una cosa aconseguida per PEstatut,
pero que es qliestionava en el text original del projecte, que és
un Pla d’Obres i Serveis Unic per a tot Catalunya; temes com
una regulacid de les diputacions —que discrepo del que ha dit
algun orador— que realment, tal com ha quedat en la Llei, es
contempla d’una manera que permetra, a ’'organitzacio territo-
rial de Catalunya que farem en aquest Parlament, redefinir-les
en un sentit molt més adient al que és I'autonomia de Catalu-
nya; temes com la possibilitat de regulaci6 de les corporacions
metropolitanes, com el tema de 'organitzacio territorial en el
cas de les comarques, com el tema de segregacions, com el
tema de formaci6é municipal de funcionaris, concretament a
PEscola d’Administracio Piblica.

Bé, tots aquests eren temes que, de mantenir una posicid
tancada, d’oposicid, d’inici i de final per part, en aquest cas, de
la Minoria Catalana, que ha estat el que ha sortit aqui, el Grup
parlamentari que ha sortit aqui, tots aquests haurien estat
temes que s haurien consolidat i que a hores d’ara ja estarien
de manera irreversible en aquesta Llei que avui estem
discutint, '

Sempre, es va avisar, i concretament ¢l nostire portaveu de
Catalunya al Senat ho va dir més d’una vegada, que hi havia un
grup d’esmenes, concretament del Grup Socialista, que de
tirar endavant podien provocar que 'opini6d que es tenia d’a-
questa Llei canviés. 1, certament, aquest perill, juntament amb
aquell grup d’esmenes s’hi va afegir una altra, producte del
pacte de legislatura entre el PNV i el Govern central, que va
fer que la nostra posicio realment canviés en el moment en qué
es canviava el criteri que haviem mantingut fins aquell
moment com a inalterable per part qel Govern central, en
funcio del que havia dit el Tribunal Constitucional en el tema
dels secretaris.

Senyores i senyors Diputats, de la mateixa manera que en el
Congrés dels Diputats hi havia 202, hi ha 202 Diputats, que ga-
rantien la ribrica d’aquest Projecte de Llei i també garantien la




paternitat d’aquest Projecle de Liei —a hores d’ara ja Llei—
aqui, en aquesta Cambra, hi ha 72 Diputats del Grup parlamen-
tari de Convergéncia i Unid que avui votaran favorablement la
interposicio del recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei Re-
guladora dec les Bases de Reégim Local. 1 aquest argument,
aquest element ¢s un clement gssencial que desmunta qualse-
vol critica que es vulgui fer en el sentit contrari.

El senyor Rib6 qliestionava diferents qiiestions : concreta-
ment, per qué no s’impugnaven tots cls apartats del punt 2 i
del punt 4 del Dictamen i, ¢’aix0, en treia conclusions moit
catastrofistes.

Que quedi clar que nosalires votarem en part, la major part
dels articles compresos en el punt segon de la conclusio del
Dictamen del Consell Consultiu i, en canvi, quedem molt tran-
quils amb els altres articles, perque, si realment passa tot aixo
que ens deia el senyor Rib0, es podra posar contlicte de compe-
téncies, en el seu cas; es podra interposar recurs d’inconstituci-
onalitat, en ¢l seu cas, de les lleis que es desenvolupin, que cs
vagin fent; es podra, en el cas que nosaltres Iegislem, legislar
amb tranquillitat. Ja veurem qué fa exactament el Govern
central en aqucsts temes.

Per tant, les garanties que les interpretacions del Consell
Consultiu pel que fa ¢l punt 4 queden absolutament salva-
ghardades amb aquests mecanismes que cstan  previstos
constitucionalment,

A mivell de sistematica, agrupem cls diferents articles,
aguests de la conclusid segona, que en part nosallres votarem
favorablement, i ens trobem Particle 2, un arlicle basic i essen-
cial.

L article 25 de la Llei determina les matéries en les quals els
municipis poden tenir atribucions, poden tenir competéncies
— g8 materies—, Particle 26 determina els serveis minims que
han de tenir cls municipis i Particle 2 ta una cstranya figura juri-
dica en la qual es permetra, a través d’aquest article, que la l¢-
pislacio de 'Bstat de manera sectorial, sectorialilzada, vagi en
¢l futur introduint competéncies en ¢ls ens locals totalment al
marge de la Comunitat Autonoma.

Diguin-me, senyores i senyors Diputats, si €s possible fer
una planificacio territorial, ler —~més ben dit— una organitza-
cio territorial sense saber exactament quines competencies
finals tindran els ens locals de Catalunya.

Nosaltres podem aqui buscar formules d’organitzacid terri-
torial de Catalunya que P’Estat, mitjancant lleis sectorials,
anira canviant aquesta organitzacié i canviant la ratio d’aquesta
organitizacio.

CEstat, en apartat 2 de Particle segon, pretén estendre les
seves competéncies en matéria de régim local, atés que s’habi-
lita a si matcix per intervenir en aquesla materia de régim local
cada vegada que dicti una llei de bases sectorial, ignorant que
aquestes lleis basiques sectorials tenen precisament caracter
sectorial en funcio de 1'activitat piblica que ordenen i en rela-
cio amb les clausules constitucionals especifiques, i el fet que
no respecti aquestes clausules el convertiran ¢n un punt
d’inconstitucionalitat.

Fl caracter realment administratiu i subordinat de lcs compe-
téncies locals i Pambit de gestid a qué queden limitades consti-
tucionalment fan totalment innecessaria aquesta divisio entre
ambits seclorials que estableix la Llei de Bases.

El punt segon d’aquesta agrupacid d’articles fa referencia a
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I’autonomia organitzativa dels ens locals : concretament, 1’ar-
ticle 5, apartat a), ¢l 20.2 i el 32.2. Aqui s’estableix també una
estranya figura juridica, que €s que la normativa que ha de vet-
llar pel funcionament i 'organitzacid dels ens local ve determi-
nada per la Llei de Bases i pels reglaments organics de les co-
rporacions locals ignorant completament la competéncia que
té la Comunitat Autonoma en matéria d’organitzacio i en ma-
téria de funcionament, Molles vegades el Tribunal Constituci-
onal ha repetit —concretament, per dir una senténcia, ia del 28
de juliol del 81— que hi ha d’haver un ambit propi de la Comu-
nitat Autdonoma que quedi reservat per lixar aquestes compe-
téncies també organitzatives i de funcionament,

Malgrat tot, no s’amaga que en aquest tema, hi incideix un
element especial, com feia referencia precisament el scnyor
Nadal, com ¢s el tema de "autonomia dels ens locals, principi
que, en la mesura que ve reconegut en el text constitucional,
ha de ser sempre respectat pel legislador ordinari, 1 ¢l que real-
ment passa és que es fa un procés d’intencions en el qual s’in-
tenta dir que ¢l legislador ordinari, en aquest cas la Comunitat
Autonoma, no ¢és segur que no respecti aguesta autonomia i
que no respecti aquest ambit i, per tant, millor que quedi garan-
tit per I"Estal, que segur que aixi cstara garantit.

Aix0, no es pot deduir del principi d’autonomia nomcs per
ser respectat per una llei de PEstat 1 presumir que no ho pot
fer, com dcia ara, unallei de la Comunitai Autonoma.

Altres conceptes que fan referéneia al punt 2 de la conclusio
segona ¢s el regim de béns dels ens locals, concretament Parti-
cle 5, apartat d), en el qual {a una remissio a article 132 de la
Constitucio, i diu larticle 132 de la Constitucié que, mitjan-
cant una llei basica, determinara el tema de béns, Realment cl
que diu Iarticle 132 de la Constitucio és que una liei determi-
nara el que s ha de fer en relacid amb el tema dels béns, i ¢l que
¢és cert €s que aquesta Llei tant pot ser de la Comunitat Autono-
ma com de I'Estat, i, a través d’aquesta interpretacio, que ha
de ser una llei basica, es sustrau aixo de la Comunitat
Autonoma,

Quant al tema que fa referéncia a les cornarques, que també
és un dels articles que esta inclos dintre el punt segon d’a-
questes conclusions, val a dir que nosaltres entendriem que
certament article 42 de la Llei seria totalment inconstitucional
st no hi hagués precisament la Disposicio addicional quarta. En
el moment que hi ha la Disposici6 addicional quaria —que ¢és
una excepcionalitat, certament, per a Catalunya—, a partir d’a-
quest moment per a Catalunya queda salvaguardada i queda ga-
rantida aquesta facultat d’organilzacid territorial, 1 no ens
queda afectat pel tema de la inconstitucionalitat que pretén cl
Consell Consultiu.

Un altre apartat és el que fa referéncia al sistema de relacions
entre els ens locals i les administracions superiors, sigui Gene-
ralitat, sigui Estat. Aqui, ¢l que cs pretén ¢s ignorar sistemati-
cament la participacio de {a Generalitat cn comissions, que ha
de tenir una preseéncia reconcguda, com més d’una vegada ha
dit el Tribunal Constitucional. S’estableix una comissio, la Co-
mision Nacional de Cooperacion, en la qual s’ignora la partici-
pacio de la Gengeralilat, Fs evident que qualsevo! esquema raci-
onal de I’Estat, qualsevol csquema que vegi que I'Estat ha d’es-
tar estructurat de forma cscalonada, ha de preveure la partici-
pacio de tot tipus de les entitats que hi pertanyen. El principi
de cooperacio, per exemple, comporla precisament que



aquesta participacié dels diferents ens {territorials estigui
garantida.

Per altim, pel que fa referéncia al régim dels funcionaris
amb habilitacié de caracter nacional, aquest és un tema que el
Consell Consultiu tracta d’una manera molt habil, i en qué
arriba a la conclusio que, precisament per I’excepcionalitat que
fan els bascos, es determina i es concreta que aguest tema no
és basic. En el moment que hi ha una excepcié com la dels
bascos, és quan queda clar que aquest tema no és basic. Aquest
raonament que fa el Consell Consultiu nosaltres 'admetem to-
talment, i també anunciem que votarem a favor de la interposi-
cid del recurs, en aquest punt concret.

Gracies, senyor President, senyores i senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Bé, tenint en compte la forma una
mica complicada com es presenta aquesta votacié, jo crec que
seria aconsellable de fer una molt breu suspensio, pregant els
[Hustres senyors membres de la Cambra que no €s moguin
dels seus escons, i prego els portaveus que tinguin la bondat
d’acostar-se a aquesta Mesa per decidir la forma de presentar la
votacio.

(Se suspen la sessio a dos quarts de set de la tarda i dos minuts i
s repren a tres quarts i set minis.)

El Sr. PRESIDENT : Es reprén la sessio. En el curs d’a-
questa petita suspensié, no tan pelita com la Presidéncia
hauria volgut, hem arribat en principi a un acord, no diré total,
perd quasi total. La forma de votacié que proposem i que
farem, sera la segiient. Primer votar el bloc d’articles i les seves
implicacions, proposat pel Grup Popular. Després el proposat
per Convergencia i Unio i després la resta, el que no ha quedat
implicat en aquests dos blocs.

Per tant, anem ara a posar a votacio la proposta del Grup Po-
pular que afecta article 2, I"article 5 a), amb referéncia als
20.2132.2, el 5 d) i I"article 27.3. Els qui estiguin d’acord a fer
el recurs per a aquests punts, que tinguin la bondat dc posar-se
de peudret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstencn?

DIARI DE SESSIONS / P-Num. 32 / 25juny 1985 / SESSIO PLENARIA Num. 30

1513

Aquest bloc ha estat aprovat per 89 vots a favor, 30 en
contra i cap abstencio.

Ara anem al bloc proposat per Convergéncia i Unid, que son
els articles 58, 65, 66, 98.1 apartat tercer, 99.1, 99.2 apartat
primer, 99.3 apartat segon i 117, Els qui estiguin a favor d’a-
quest bloc, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest bloc proposat per Convergéncia i Unid ha estat apro-
vat per 78 vots a favor, 30 en contrai 11 abstencions.

I ara anem a sotmetre a votacio la resta dels articles en la
forma com esta proposat en la proposta de resolucidé que hem
sotmes a aquesta Cambra, o sigui, per tant, tal com esta contin-
gut en el Butlleti Oficial nimero 635, a la seva pagina 3095, amb
’exclusio, naturalment, dels blocs que acabem d’aprovar.

Els qui estiguin a favor d’aquest conjunt, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta resta de la proposta ha estat rebutjada per 11 vots a
favor, 108 en contrai cap abstencio.

Per tant com que els que s’han aprovat (enen la suficient ma-
joria queda ja ferma aquesta decisio de la Cambra.

Després d’aixo... (Bl senyor Ribd demana per parlar.) El
senyor Ribé (€ la paraula. '

E1Sr. RIBO : Senyor President, nosaltres voldriem manifes-
tar la nostra protesta per la mecanica seguida en aquesta votaciod
donada [’abséncia de normativa sobre aquest tema; normativa
demanada de fa dos mesos pel nostre Grup en Junia de Porta-~
veus 1 pel fet que es desfigura en la mateixa proposicié de
Grups, que no son els proposants, en les votacions, la intencio
inicial dels que van fer sollicitud del dictamen, i per tanl dema-
nar aquesta sessio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, constara en acta la manifestacio de
I'IMustre Diputat senyor Ribo. I, a consequiéncia d’haver
acabat la nostra tasca avui, s’aixeca la sessio.

(S'aixeca la sessio a tres quarts de set de la rarda i dotze minuts).
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