
DIARI DE SESSIONS 
DEL 

PARLAMENT DE CATALUNYA 
Serie P - Número 29 / I1 Legislatura / Tercer periode Dimecres, 29 de maig de 1985 

Presidencia 
del Molt Honorable Sr. Miquel Coll 

i Alentorn 

Sessió Plenaria núm. 28 
Segona reunió 

SUMARI 

La sessib, suspesa ahir, es reprkn a un quart d’onze dei mutí i tres minuts. 

Dictamen de la Comissió de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Protecció de Menors i de les esme- 
nes reservades per a defensar en el Ple (Punt tercer de l’ordre del dia,) 

Esmenes a la totalitat 
Esmena deiG Socialista (núm. 1) 

ElM H SE President fa una breu refer2ncio alproper aniversari deicornenCament de la segona kgidatura @.1355). 

Presentacib : H. SE ConseSIer deJustíciu (p. 1355$, 

Torn a favor : I. Sr. Casares (Sj b. 1357). 
Torn en contra : I.  Sr, Vendrell (CiU) (D. 1360), 
Posicio dels Grups no esmenants : I. SK Rib6 (PSUC) (p. 1361) i I, Sr, &jolFol~rd (P) 6, 1362). 
Votacib : reboada per 25 vots a favor, 74 en contra i 3 abstencions ( ~ ~ 1 3 6 3 ) .  

Articulat 
Article 1 
Emena deiG. Socialista (n~m. 2, de modificació) 

T Q ~  a favor : I. SE Cusmes (S., juntament amh les esmenes núrns. 5, 11, 13, 22,26 i 2 7 6.1363). 
Torn en contra : I. SK Vendrell (CiU) b, 13651. 
Votació : rebuQuda per 26 vots a favuc 66 en contra I cup abstemi6 6.1366). 

(Dos fascicles) Fascicle primer 
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Text de/ Dictamen 

Article 2 
Esmena dei G. Socialista (núm. 3, de modificació) 

Votacib ; aprovat per 66 vots a favor, 25 en contra i cap abstencib (D. 13661. 

Tom a favor : 1. Sr. Casares (S) (p, 1366). 
Tom en contra : I. Sr, Vendrell (CiU) b. 1366)+ 
Votacib rebutjadaper 21 vots a,firvur, S5 en contra i 3 abstencions (p. 136 7). 

Article 3 
Tat  del Dictamen 

Article 4 
Essmerza del G. p.  delPSUC (núm. 4, de modificació) 

Esmena del G. Socialista (núm. 5 ,  de modificació) 

Votacib ; apruvutwr unanimitat (D. 1367). 

L% SI: Ribó (PSUC) n 'anuncia la retirada (p. 1367). 

Debatuda abans (esmenu nhm. 2). 
Voiaci6 ; rebutjada per 22 vots a favar, 57 m contra i clrp abstemi6 (p. 136 7). 

El M. H. Sr. President comunica que hi ha unes esmenes tkcniqzaes (p. 136 7). 
Votacib ; aprovat per unanimitat 6. 136 7). 

T a t  del Dictamen 

Articles 5 i 6 
Text dei Dictamen 

Article 7 
Esmena del G. Socialista (núm. 6 ,  de modificació) 

Votaci6 ; aprovatspr 57 vots ajavor, cap en contra i 22 abstencions b. 136 7). 

Torn a favor : I. Sru. Barenys (S), juntament amb 1 'esmena núm. 9 @. 136 7). 
Torn en contra ; I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1368). 

Lletra c) 
Esmena del G. p.  del PSUC (núm. 7,  de modificacih) 
Lletra j) 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 8, de modificaci6) 

Torn a favor : I. Sr. Ribó (PSUC. 6. 1368). 
Torn en contra ; I. Sr. Vendrell (CiU), que presenta una esmenu transacclclnaI a r c ~  esmenes núrns. 7 8 (I. 1368). 
L% SK Secretari Primer llegeix el text de I 'esmena transaccional presentada b. 1368) I 
Votació de l'esmena nljm. 6 : rebutjada pr 20 vots ujavoc 61 en contra i 4 abstencions (p. 1368). 
Votaci6 de l'esmena transaccional ; aprovudapr unanimitat 6. 1369). 

El IM. I 3  SI: President comunica que hi ha una esmena tkcnica (11.1364). 
Votacib aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1369). 

T a t  del Dictamen 

Addició d'un article ~ Q U  
Esmena del G. Socialista (nhm. 9, d'addició) 

Debaíudu abans (esmena núm. 6). 
Votacib : rebutjada per 21 vots ajhvor, 61 en contra i 4 abs fencims (p. 136 91, 

Article 8 
Text del Dictamerz 

Article 9 
Tal  del Dictamen 

Article 10 
Esmena del G. Socialista (núm. 1 O, d'addici 6) 

Torn a favor : I. Sr. Casares (S) (pa 1369). 
Tern en contra ; I. SK Pérez-Moreno (CiW), juntament amb 1 'esmena núm. 12 (p. 1369). 
Votacib ; aprovada per 71 vots a favor, cup en contra i 8 abstencions (p. 1369). 

Votacib : aprovat per 71 vots a, favor, cup en contra i 8 abstencions (p. 1369). 

Votacib ; a p r u v a t p  64 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1369). 

Votació : aprovatpr unanimitat (p. 1369). 

Ta t  del Dictamen 

Articles l i ,  12,13,14, E9 16 i 17 
Tat  del Dictamen 

Ei M. H. Sr. President anuncia que hi hu una esmena ihcnica a Ihrtick I 7 (p. 1364). 
Votacib ; uprovatsper unanimitat (v. 1369). 
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Article 18 
Esmena del G. Socialista (n6m. 1 1 de modificacib) 

Tat  del Dictamen 
El M. H. SK President n hnunciu e/ decaiinent (v. 13 70). 

El M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena tkcnicu (pe 1370). 
Votacib dels punts 1 i 2 ; aprovatsper unanimitat (p. 1370). 
Votacib de! punt 3 : uprovatper 57 vots a favor, mpen contra i 24 abstencions (u. 1370). 

Article 19 
T a t  dei Dictamen 

Article 20 
Esmena del G. Socialista (núm. 12, d’addició) 

J!,Y. Sr. Clotus (S) intervé per a una qikst iÓ d ‘ordre (D. I.??@, 
Torn a favor : I. SK Casares 6) (D. 1370). 
Torn en contra ;fet abans (esmenu nzim. I 0) (p. 1370). 
Votaci6 : aprovada per 73 vots a favor, cup en contra i 9 abstencions (p. 13 70). 

Votació ; aprovat per unanimituf (p. 13 70). 

Votació ; aprovatper unanimitat 6,1370).  

Text del Dictamen 

Article 21 
Esmena del G. Socialista (núm. 13, de modificació) 

Debatuda abans (esmena núm. 2). 
El M. H. SE President n ‘anuncia el decaiment 6, 13 701, 

Votaci6 ; aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 13 70). 
T a t  del Dictamen 

Article 22 
Punt 1 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 14, de modificació) 

Torn a favor : I, SK Ribb (PSUC., juntament amb les esmenes ntims. 16, i 7 i 1 9 b. i3 701. 
Torn en contra : I. SE Pira-Moreno (pa 1371). 

Punt 2 
Esmena del G. Socialista (núm. 15, d’addició) 

Torn a favor : I. Sr. Soto (S),juntament amb I’esmenu núm, 18 b. 1371). 
Torn en contra : 1. SE Pérez-Moreno (CiU, (II.1372), 
Votació de I’esmena nhm. 14 : rebuljadager 20 vots afavor, 6 7 en contra i cap abstencib (p. 13 72). 
Votacib de I’esmena núm. 15 : rebutjada pr 21 vots a favor; 6 7 en contra i cap ubstenció (p, 13 72). 

Votacib dels punts 1 i 3 : aprovatspr unanimitat 6, 1373). 
Votació del punt 2 : upruvutJrer 70 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 13731, 

Text del Dictamen 
* 

Addició de  OMS articles 
Esmena del G. pn del PSUC (núm. 16, d’addició) 

l)ebatudu abam (esmena nzim. 14). 
L% SK Rib6 n ’anuncia el decaiment b. 137’3). 

Esmena del G. p.  del PSUC (núm. 17 d’addicib) 
Dehtudu abans (esmena n i h .  14). 
Votacib : rebugada per 22 vots a favor, 71 en contra i cap abstencib (p, 13 73). 

Article 23 
Esmenu del G. Socialista (nhn. 18, de modificacib) 

Debatuda abans (esmena núm. IS).  
Votacib : rebutjada per 23 vols a favor, 71 en coma i cap abstemi6 6.13 73). 

Debatuda abans (esmena núm, 14). 
Votació ; rebuoudu per 23 vots a favw 71 en contra i cap abstemi6 (p. 13 73). 

Votació : aprovat per 71 votsa favor; 23 en contra i cup abstenció 6.1373). 

Esmena del G. p. del PSUC (núm. 19, de modi ficacib) 

Tat  dei Dictamen 

Títol IV 
Títol 
Esmena del G, Socialista (aljrn, 20, de modificacib) 

Tom a favor ; I. Sr. Casares (SI (D. 1373). 
Torn en contra : 1. SE Vendrell (CiU) 6. 1373). 
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Votacib : rebutjada per 21 vots a favor, 61 en contra i 4 abstencions (D, 13 74). 

Votacib aprovat per 65 vots a favor, 21 en contra i cap abstencib (pel.? 74). 
T a t  del Dictamen 

Article 24 
Text del Dictamen 

Article 25 
Esmena del G. Socidista (núm. 21, de modificació) 

1374). 

Votació ; aprovatpr 66 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions 6 . 1 3  74). 

L’I. Sr. Clotas 6.. n ‘anuncia el decaiment juntament amb les esmenes Patims. 23 i 24, Alhora dbna per defensada /’esmena Hum. 35 

Text del Dictamen 

Article 26 
Esmena del G. Socialista (núm. 22, de modificació) 

Votacib : aprovatper 66 votsajbvor, cap en contra i21 abstencions (p. 1374). 

Debatuda i decaiguda abans (esmenes núms. 2 / 21). 
Votació del punt 1 : uprovatger manimitat 6. J374), 
Votació del punt 2 : aprovat per 69 vots ajbvor, cap en contra i 21 abstencions (p. 13 74), 

Article 27 
T ~ x t  del Dictamen 

Votaci6 del punt 1 : aprovat per 70 vots a,favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1374). 
Votació dei punt 2 ; aprovatper unanimitat (p. 1374). 

Capítol I1 
Títol 
Esmena del G. Socialista (núm. 23, de modi ficacib) 

Tmt dei Dictamen 

Article 28 
Emena dei G. Socialista (núm. 24, de modificació) 

Text de! Dictamen 

Article 29 
Text del Dictamen 

Article 30 
Esmena del G. Socialista (núm. 25, de rnodificacib i d’addicib) 

Decaiguda abans (esmena n6m. 21). 

Vota& : aprovat per 70 votsa fuvor, cap en contra i 21 ubstencions (p. 1374). 

Decaiguda abans (esmena núm. 21). 

Votacib : aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1375). 

Votacib ; aprovat pev unanimitat 6 . 1 3  75). 

Torn a favor : I. Sr. Soto 6, 1375). 
Torn en contra : I. Sr. Vmdreil b. 13 75). 
Votacib del text modificat : rebuQatper 35 vots a jbvor, 58 en contra i cap abstencib 6,1376)‘. 
Votació del text afegit : rebutjatper 29 vots afavor, 64 en contra i cap abstencib (p. 1376). 

Votacib 1 aprovat p r  59 vots a, favop, 29 P H  contra i 5 abstencions (p. 13 76). 
Tat  dei Dictamen 

Article 31 
Esmena del G. Socialista (nbm. 26, de modificació) 

Tat del Dictamen 

Article 32 
Tat  dei Dictcavnen 

Article 33 
Esmena dei G. Socialista (núm. 27, de supressib) 

Debatuda ubans i decaiguda (esmena nzim. 2). 

Votacib : aprovat pr 64 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p, 13 76). 

I 

Votacib ; apruvatper unanimitat 6. 1376). 

Debatuda abans (esmena nhm. 2). 
L% SK ciotas (s) n bnunciu el decdment (t. 13 76). 

Votacib ; a p r o v a t p  70 vots afavop, cup en contra i 26 abstencions @ , I 3  76). 
Text del Dictamen 



DIARI DE SESSTONS I P-Núm. 29 I 29 maig 1985 I SESSIÓ PLENARIA Núm. 28.2 1351 
- 

Articles 34,35,36 i 37 
Text del Dictamen 

EIM. H Sr. President anuncia que hi ha una esmena thcnica a 1 ‘article 35 (p. 13 76). 
Votacib : aprovafspr unanimitat (pa 1376), 

Article 38 
Lletra b) 
Esmena del G. p. del PSUC (n6m. 28, de supressib) 

Torn a favor : I. Sr. Rib6 (PSUC), juntament amb 1 ’esmena nt;lvn. 30 h. 13 76). 
Torn en contra : I. SK Vendrell (CiU), que lliura a la Mesa el text d’una esmena tPansaccionalpresentada a les esmenes nhms. 28 i 
30 (b* 1376), 
L’Mtistre senyor Secretari Quart Ilegeix e/ text de ¡‘esmena traPlsaccianalpresenrac/a (Disposicib transitbria segonal 6. 13 7 7.. 
Iníervenenpra una qiiestirj d’ordre 1% Sr. Ribb (PSUC) b. 13771, I %  Sr. Subira (CiU) (p. 1377) il’H Sr. Armet 6) ~. 1377). 
LT SL Ribb (PSUC. intervé per retirar IPS esmenes num. 28 i 30 6. 1377). 

Torn a favor : I. St Ciotas (S) 6,1377),  
Esmena dei G, Socialista (núm. 29, de su pressi b) 

Lletra c) 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 30, de supressib) 

Lkbaluda i retirada abans (esmena núm. 201, 
Esmena dei G. Socialista (núm. 3 1 de supressió) 

Defeptsadu abans (esmena nzim. 29). 
Apartat 2 
Esmena del G. Socialista (núm. 32, de. modificació) 

Apartat 3 
Evmna del G, Socialista (nirm, 33, de modificació) 

Torn a favor ; I. Sra. Barenys (SI (p. 13 78). 

L% SE Casares (SI n ’anuncia la retiroda 6. 13 78). 
Votació de les esmenes nfim. 29 i 3 1 : aprovcsdesflr 98 vots afavor, cap en contra i 7 abstencions 0 . 1 3  78). 

Votacib : aprovat per unanimitat (p. 13 78). 
Tat  del Dicfumen 

Article 39 
Primer paragraf 
Esmena del G. Socialista (núm. 34, de modificació) 

Torn a. favor : I .  Sia  $arenys (S), juntament amb les esmenes núm. 38,39 i 48 
Torn en contra : 1. Sr. Vendrell (CiU b. 1378). 
Votació de l’esmena núm. 34 ; rebuf’jadaper 30 vots a favo6 70 en contra i cup abstenció (u. 1379). 

Votació dei punt 1 : aprovat per 31 vots afuvor, 30 en contra icap abstemi6 (p. I3 79). 
Votació del punt 2 : aprovatper unanimitat 6. 1379). 

13 78). 

Text del Dictamen 

r 

Article 40 
Esmena del G. Socialista (núm, 35, de modificació) 

Defensada cabans (esmenu nirm. 21). 
L% SE Casares (S) n irnumia el dccuiment (p. 13 79). 

Votacib aprovat per 6 7 vots a favop; cap en contra i 35 abstencions (p. 13 79). 
T a t  dei Dictamen 

Article 43. 
Tpxt del Dictamen 

LQ sessiú se suskn Q tres quarts de dues dei migdia i catorze minuts i es reprin a tres quarts de cinc de id tarda. 
Article 42 
Esmena del G. Socialista (núm. 36, d’addició i de supressió) 

Torn a favor : I.  Sra. Barenys (S), juntament amb I’esmeena núm, 3 7 6,1380). 
Torn en contra : I, Sr. Vendrell (CiU) b. 1380). 
Votació de l’esmena nhm. 36 : rebutjada per 29 vots a favor, 61 en contra i cap abstencib (p. 1380). 

Votacib del punt 1 : aprovat per 61 vots ajavur, cap en contra i 20 abstencions (p, 13803. 
Votació del punt 2 ; aprovat per unanimitat b. 1380). 

Votacii, ; aprovat per 73 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions b. 13 79). 

Tat  del Dictamen 
t 

Article 43 
Esmena del G Socialista (núm. 37, d’addició i de supressió) 

Dejknsada abcans i dtmiguda (esmena núm. 36). 
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Text del Dictamen 

Artide 44 
Esmena del G. Socialista (núm. 3 8, d’addició) 

Votaci6 ; upovatper 65 vots a favoc cop en contra i20 abstencions (p. 1380). 

D&wsoda aham (esmena núm. 34). 
Votaci6 rebutjada per 24 vots a favor, 62 en contra i cap abstenció (p. 1380). 

Votaei6 : apt-uvarper 64 vots a favuc 24 en contra i cap absíencib k. 1381). 
Text del Dictamen 

Article 45 
Text del Dictamm 

Article 46 
Esmena del G. Socialista (núm. 39, de modificació i d’addició) 

Text del Dictamen 

Votaci6 1 aprovcatpr unanimitat @. 1381), 

Defensada abans i decaimida (esmeno núm. 34). 

Votació del punt 1 : aprovatpr unanimitat (LI. 1381). 
Votaci6 del punt 2 : aprovat per 69 vots a favor, 28 en contra i cap abstemi6 6, 1381). 

Títol V 
Emena del G, Socidisto (nlIzrn, 49, de supressib) 

Torn a favor : I. Sra, Barenys 6) (p, 1381). 
Torn en contra 1. SK Vmdreit (CiU) b. 1382). 
Votaci6 ; reblaQadaper 21 vots afavor, 60 en contra i cap abstencib (p. 1382). 

Article 43 
Esmena del G. p.  delPSUC (núm. 4 I, d’addició) 

T a t  dei Dictamen 

Article 48 
Esmena del G. p. delPSUC (núm. 42, de modificacib) 

L% SK Ribó (PSUC. n ’anuncia la retirada (p. 1383). 

Voiaci6 : aprovatpr 67 vots afuvor, cap en contra i21 abstencions (pa 1383). 

Torn a favor ; I. Sr. Ribb (PSUC) (,pe 1383). 
Torn en contra ; I. SK Vendre)/ (CiU., que presenta unu esmena transaccionals ¡’esmena núm. 42 (p. 1383). 
L% SE Clotas intervé per a una qiiestib dbrdre (p. 1383). 
La 1. Sra. Secretaria Tercera kgek  ei t a t  de Iksmena tpansacciunal presevltuda (p, 13831. 
Votaci6 de l’esmena transaccional : aprovada per 62 vots a.favur, cap en contra i 1 9  abstencions 6.1383). 

Articles 49,50,51,52,53 
T a t  del Dictamen 

El M. H SI: President anuncia que hi ha unts esmenes tkniques a aquests articles i a I’article 54 (p. 1383). 
Votacib : aprovats p r  65 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions (p. 1383). 

Article 54 
Tat  del Dictamen 

Capítol 11 
Esmena i l ~ l  G. Socialista (núm. 43 de modificacib) 

Torn a favor ; I. Sra. Barelays (S., juntament amb i’esmena núm. 44. Alhora, anuncia EU retirada de I’esmem núm. 45 (pm 1383), 
Torn en contra ; I. SK Vendrell (CiU) b. 138#). 
Votació de l’esmena num. 43 rebugoda per I 9  vots a favor, 61 en contra i cap abstencib (p.13841, 

Votacib : uprovatwr unanimitat b. 1383). 

Article 55 
Esmena del G. Socialista (núm. 44, de modificació) 

Defensada abans (esmena núm 43). 
Votaci6 : rebutjuda per 20 vots afavor, 62 en contra icap abstencib (~1.13841. 

Votaci6 : aprovat per 64 vots a favor, cup en contra i 20 abstencions 6. 5384). 
T a t  del Dictamen 

Article 56 
Text del Dictamen 

Article SI 
Punt 2 
Esmena del G. Socialista (nhm. 45, de modificació) 

Votacib ; aprovatper unanimitat (p. 1384). 

Retirada abans (esmena núm, 43). 
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Lletra c) 
Estnena del G. Socialista (ncm. 46, de modificació) 

~ o r n  a favor 1 I ,  Sra. Barenys (S., juntament amb /’esmena núm, 49 (p. 1384). 
Torn en contra : I .  Sr. Vendrell (CiU) (u. 1384). 
Votaci6 rebufiadu per 22 vots a fuvoc 65 en contra i cap abstenció (D. 1385). 

El M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena tkcnicu (p. 1385). 
Votaci6 : apovat p r  unanimitat (D. 1385). 

Texr del Dictamen 

Addició d’un nou article 
E m m a  del G, p.  del PSUC (núrn, 47, d’addició) 

Article 58 
Text del Dictamen 

Article 59 
Punt 3 
Esmena del G. Socialista (nÚrn# 48,  de modificaci6 i d’addició) 

L% SE Rib6 n ’anuncia la retirada @. 1385). 

Votacib : aprovatper unanimitat (p138.5). 

Debatuda abans (esmena núm. 34). 
L% SK Clotas n ’anuncia el decaiinent (pa 13851, 

Votació dels punts 1 i 2 : upruvutsper unanimitat (P. 1385). 
Votacib del punt 3 : aprova! per 68 vots afavor, cap en contra i25 abstencions (p. 1385). 

T a t  del Dic fumen 

Article 60 
Esmena del G. Socialistn (rktm. 49, de modificació) 

Debatuda abuns i decaiffuda (esmena núm. 46). 
Text del Dictamen 

Votaci6 : a p r o v a t p  unanimitat b. 1385). 
Disposició addicional 
Text del Dictamen 

Votacib : rebutjadaper cap vot a favor, 68 en confra i 26 abstencions (rp. 1385). 
L% Sr. Clotas (S .  intervé pera una qiiestid. dbrdre (p. 1385), El M. H. Sr. President li respon b. 1385). 
Explicació de vot parcial : 1. Sr. Casares 6) (p. 1386), i. Sr. Vendrell (CiU. 6.1386) i I,  Sr. PujolFolcra (P) @. 1386). 

Disposicib transithria (primera) 
Text del Dictamen 

Votaci6 : aprovatpr unanimitat b. 1386). 
El M. H SK President intervé per a una qiiestih dbrdre (u, 1386). 

Addició d’una Disposició transitbria (segona) 
Esmena trunsacciunalpresen~Qdu abans (esmena nÚm. 2%) ? 

Votacib : apruvado per ununimitat 6, 1386). 
Addició d’unsi Disposicib transitbria 
Esmenes del G. p. del PSUC (núm. 52, d’addició) 

Torn a favor : I. Sr. R i ~  (PSUC) (D. 1386). 
Torn en contra : I . &  Vendrell (CiU) 6.13871, 
Votació : rebutjada per 30 vots a favor, 68 en contra i cap abstencih (u. 138 7). 

Disposicions finals 
Primera 
Esmena del G. Socialista (núm. 50, de supressió) 

Torn a favor ; I. SI: Casares (S) 6.138 7). 
Torn en contra I. Sr. Vendrell (CiU), que presenta una esmena fransaccionai ca /‘esmena núm. SO (p. 138 7). 
L% SE Secretari Quart Ilqgekei text de /’esmena tPansacciunalpresentda (p. 1387). 
L% SK Casures 6.. intervé per retirur ¡’esmena ntina. 50 b. 1388). 
Votacib de I’esmena transaccional : apruvadaper unanimitat b. 1388). . 

Segona 
Esmena del G. Socialista (núm. 5 1, de supressió) 

T a t  dei Dictamen 
Torn a favor ; I. SK Casares (S), que n’anuncia la retirada 6.1388). 

Votacib ; aprovadaper 75 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 1388). 

1 
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Tercera 
Text del Dictamen 

Exposició de motius 
Esmena del G. Socialista (núm. 53, de supressib i de modificació) 

Torn a favor : 1. SK Casares (S), que n ‘anuncia la retirada. AIhora, dejensa /’esmena núm. 55 (p. 1388). 
Esmeria dd G. p,  del PSUC (núm. 54, d’addició) 

Torn a favor : I. Sr. Ribó (PSUC) (p. I388). 
Torn en contra : I, Sr. Vevrdrell (CiU) (D. 13891,). 
Votaci6 : rebutjada per 5 vots afavor, 69 en contra i 24 abstencions (o, 1389). 

Vota& ; aprovada per 70 vots afavoP; 24 en contra i cup abstenció @. 1389). 

Votacib : aprovada p r  unanimitat (D. 1388). 

Text dei Dictamen 

Títols i subtktols 
Text dei Dictamen 

Títol de la Llei 
Esniena del G. Socialista (niun. 55, de modificació) 

Votacib : upmvutsper unanimitat (p. l3%9). 

Dejensadu abans (esmena núm. 53). 
Votaci6 ; rebutjada per 25 vots ajavor, 77 ep1 contra i cup absiencib (D. 1389). 
Explicació de vot : I. Sr, Aiay (ER) (o. 1389), I. Sra. Barenys (S) (u. 1398), I. Sr. Pujol Folcru (P) (p. 1391), I .  Sr. Vendrell 
(CiU) (p. 1392) il. SK Rib6 (PSUC) (D. 1393). 

Dictamen de la Comissib de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Creació del Colalegi Oficial de 
Bibliotecaris-documentalistes de Catalunya i de les esmenes reservades per a defensar en el Ple (Punt quart de l’ordre del dia.) 

Presentació ; h! Sr. Covrsekr deJusticia (p. 2393). 
EIM, H Sr. President intervéper a una qiiestiú d’urdue i(,, 1394). 

Votacib conjunta : aprovatpr unanimitat (u. 13941, 
Explicacib de vot : I. Sr. Casmes (S) be 13941, I. SL Rib6 (PSUC) b. 1395), I. SK Curt0 @!! (p. 13951,J. Sr. Alay (ER) (p. 
1396) il. Sp: Camps i Vallejo (CiU) (p. 1396). 
El M. H Sr. President intervé sobre la Llei aprovada (p. 139 7). 

Text del Dictamen 

Presa en consideració de la Broposicih de Llei que declara Paratge Natural d’lnterks Nacional els Terrenys del Vessant Sud del 
Massís de ]’Albera (Punt cinque de l’ordre del dia,) 

Torn a favor : f. SY. Casanovas (ER) (LA 1397). 
Posició dels Grups : H. Sr. Espasa (PSUC) (p, 13981, I. SK Veray (P) b. /398), I, SK Tombs 6) (pe 1398) il. Sr. Masb (CiU) 
@. 1399). 
Votacib ; aprovada Qer 84 vots aafavor, 3 en contra i cup abstencib (D. I400). 

Torn a favor : I. Sra. Muta 6) (p. 1400). 
Posici6 dels Grups I I. Sr. Casanovas (ER) (p. 1 .IU]), I. Sta. Vintrb (PSUC1 (D. 1401), I. Sr. Casals i Parral (PI (11. 1402) i I. S,: 
Descals (CiU (P. 1403). 
Votaci6 : rebursada per 35 vots ajuvut; 68 en contra i cap abstencib 6. 14031. 

Presa en consideracib de la Propasicib de Llei dels Consells Escolars (Punt sis& de l’ordre del dia.) 

InterpeElaciÓ al Consell Executiu sobre la distribucih del Fons de Lluita contra 1’Atur previst per I’AES (Punt set& de l’ordre 
del dia.) 

Formulació : I ,  Sr. Alay (ER) b. 1404)’ 
Resposta : H Sp: Conseller de Trebdl@. 1404). 
Replica : 1. Sr. Aiay (I, 1405). 
Contrarbplica ; H. Sr, Conselier de Treball 6, 1405). 

La sessii, se susp&n a un quart de nou del vespre i set minuts. 
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La sessib es reprkn a un quart d’mze del matí i tres minuts. Presi- 
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els 
membres de la Mesa, la quul és assistida per I’Oficial Mqjor i el 
Lletrut Sr. De A&mo. 

AI banc del Govern seu el M. H. Sr. President de Ics Generalitat, 
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Govunadb, dEconomiu i 
Finances, de Política Territorial i Obres plibliques, de Treball, i de 
Justicia. 

El Sr. PRESIDENT : IWustres senyores Diputades i senyors 
Diputats, quedant proper, el Ple que estem celebrant, a Vani- 
versari del cornenqament de la present legislatura, ha semblat 
a aquesta Presidkncia que no seria inoportú de fer una breu re- 
ferkncia a aquesta efembride. I de fer-ho especialment per 
agrair als 1l.lustres membres de la Cambra llur col4abaraci6 en 
les seves tasques, tant en els rengles de la majoria que dóna 
suport al Govern, com en els de l’oposicib, perquk tots co- 
mpleixen amb una comesa que resulta imprescindible en el 
funcionament d’una democrhcia. 

Ha d’agrair també aquesta Presidbncia als II4ustres membres 
de la Cambra que, amb llur conducta i actitud exemplars, li 
hagin fet tan faci1 i agradable el compliment de la seva mlssib, 
amb la seguretat que en l’esdevenidor no desdiran de l’estil 
que fins ara els ha caracteritzats. 

Hem dut a terme tots plegats -i incloc en aquests mots els 
Honorables membres del Consell Executiu- una feina impor- 
tant amb l’aprovació de dinou Ileis, I’adopcib de quaranta-una 
resolucions i de cinc mocions, la formulacil, de trenta-vuit 
interpellacions, ultra haver sollicitat l’emissib de sis dicth- 
mens del Consell Consultiu i tenir en tsarnit onze projectes de 
llei, cinc proposicions de llei, cinc proposicions no de llei, onze 
interpellacions, cinc mocions subsegüents a interpel-lacions, 
tot aixo sense comptar les respostes donades a cinquanta pre- 
guntes formulades en les sessions plenhries, les tramitades en 
les comissions, i les cinc-centes setanta-vuit de resposta escri- 
ta, de les quals ja n’han tinguda quatre-centes noranta-cinc. 

Aquesta voluminosa actuació ha representat una extraordi- 
niria activitat de plens, comissions, ponhies ,  assessoraments 
de lletrats, infrastructura administrativa -amb extraordinaria 
dedicaci6 del seu personal a tots els nivells-, aixi com de les 
publicacions on tota aquesta tasca ha hagut d’ksser reflectida, 
sense comptar els procediments davant les Corts Generals i les 
relacions amb el Tribunal Constitucional. 

Voldria fer constar, també, que ens ha estat especialment 
plaent -al costat d’al tres realitzacions materials- la inaugura- 
ció de la biblioteca del Parlament, duta a terme el dia 20 de des- 
embre darrer, que compta ja, en aquest moment, amb 9.149 
volums, que aspirem a veure incrementats notablement en un 
proper esdevenidor, i que el dia 10 d’abril darrer, cinquk ani- 
versari de la constitucii, de l’actual Parlament, va ésser oberta 
al pbblic, 

I, encara que no es tracti d’una tasca prbpiament pariainenth- 
ria, creu el qui té l’honor de parlar-vos que no pot deixar d’as- 
senyalar aci la visita al Parlament de Ses Majestats els Reis, es- 
devinguda el 14 del mes: corrent, i que hem de considerar, sens 
dubte, un esdeveniment d’importhcia histhrica. 

Aquesta Presidbncia esta plenament convenquda que 1 ’obra 
realitzada serh continuada amb total dedicació, devocib i entu- 

siasme per tots els qui fins ara hi han colelaborat i pertoca de co- 
llaborar, i especialment, els 11-lustres membres de la Cambra, 
als quals reitera l’expressió del seu més sincer reconeixement, 

I ara, doncs, podem continuar l’ordre del dia iniciat ahir. 

Projecte de Llei 
de Protecció de Menors 

Saben ja els Ilqlustres membres de la Cambra que el punt 
segon d’aquest ordre del dia no pot ser substanciat per haver 
hagut de ser enviat el Projecte Corresponent al Consell Consul- 
tiu, i hem de passar, doncs, ara, al punt tercer, que és debat i 
votaci6 del Dictamen de la Comissió de Justícia, Dret i Segure- 
tat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Proteccib de Menors, 
i de les esmenes reservades per defensar en el Ple. 

La Comissió corresponent ha acaba1 els seus treballs i ha 
emes dictamen. Prego, doncs, que si hi ha algun Honorable 
membre del Consell Executiu que vulgui presentar-ne la inici- 
ativa, ens faci l’honor de prendre la paraula. VHonorable Con- 
seller senyor Bassols té la paraula. 

El Sr. CONSELLER DE JUSTÍCIA (Agustí Bassols) : Molt 
Honorable senyor President, Ilhstres senyores i senyors Di- 
putats, el Projecte de Llei de Protecció de Menors, que tinc 
Z’honor de presentar a la Cambra ha estat elaborat en 6s de les 
competbncies exclusives que en materia d’fnstitucions pjjlbli- 
ques de proteccib i tutela de menors confereix a la Generalitat 
de Catalunya l’article 9 de 1’Estatut d’Autonomia, i que CQ- 

mporta, per imperatiu del que preveu I’article 25 del mateix 
text, la potestat de legislar. 

No obstant aquestes competbncies, aquesta normativa insti- 
tucional, el cert és -i no he d’amagar-ho- que, a L’hora d’ela- 
borar, de perfilar aquest Projecte de Llei, ens hem trobat amb 
serioses dificultats. I ens hi hem trobat, en primer lloc, perquk 
els traspassos de competencies, en aquesta materia, no van CQ- 

rnprendre els tribunals tutelars de menors que depenien --i 
continuen dependent, avui- del Ministeri de Justícia, atks 
que en un futur proper han d’irícardinar-se dintre la jurisdicci6 
ordiniria del poder judicial. 

Per tant, no ens 6s possible d’introduir reformes ni la reorga- 
nit zació d’aquest s organismes d’enj udici ament. 

Tampoc no disposa, la Generalitat de Catalunya, de csmpe- 
tkncies en materia de dret processal, de dret penal ni de dret pe- 
nitenciari, i, per consegiient, no ens és possible de tipificar in- 
fraccions ni d’eestablir mesures protectores o correctores. 

Aixi, doncs, hem elaborat una Llei administrativa, Jo crec 
que podem definir ei text que avui presentem amb les paraules 
següents : consisteix, la llei que projectem, en una ordenació 
de l’activitat administrativa -per tant, sense contingut 
jurisdiccional - encaminada a protegir els menors per mitja de 
l’establiment dels recursos materials i personals al servei dels 
brgans jurisdiccionals, comprbs el diagnbstic del menor que fa- 
ciliti I’elecció de la mesura a aplicar-li i l’adequada execució 
d’aquest a. 

No obstant aquestes limitacions, jo, crec que estem davant 
un projecte de llei important, molt important. Entre altres 
raons que podrien destacar-se, és important per rat, de la seva 
mateixa temi t ia  : el probIema de la delinqüencia infantil i ju- 
venil que tant preocupa les esferes de poder i tots els estaments 
de la nostra societat, 
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T cal, a aquest problema, donar-li, des del Govern, des del 
Parlament, des de totes les institucions amb acció de govern, 
una resposta adequada i suficient. 1 per aixb, el Projecte preveu 
l’actuacib en aquest camp de la proteccib i tutela dels menors 
en tres Brees diferents : la prevenció de la delinqükncia, la 
tutela dels menors victimes d’inadequat o de defecte en I’exer- 
cici de la phtriw potestat o de la guarda i l’educació legal i el que 
és prbpiament el tractament del menor amb problemes, amb 
trastorns de conducta. 

Deixant l’esfera de la prevenció, que la Llei només recull en 
el seu aspecte individualitzat, les altres esferes, els altres 
camps d’actuacib, la tutela i el tractament, responen a un tre- 
ball de col-laboració amb l’Administracib de justícia de 
menors, aplicant les mesures que, ja sigui en aquesta funció 
protectora, o amb la seva funcib reformadora, les mesures que 
els tribunals tutelars de menors tinguin a bk d’establir, Facili- 
tant, corn he dit abans, per mitja de Yobservacib prbvia del 
menor, i la formulació d’un diagnbstic, la selecció de la mesura 
més adequada, i fent el seguiment d’srquesta fins a la resinser- 
ció del menor en el seu medi natural, 

AI costat de la importhncia que es deriva de i’objecte d’a- 
questa Llei, n’hi ha una altra -que jo tarnbe voldria remarcar, 
i que la qualificaria d’una raó histbrica- : des de sempre, des 
de Vantiguitat, la societat ha conferit un tracte de favor als 
menors en matkria de responsabilitat penal; per altra part, molt 
lbgic i molt natural. Ja, si ens remuntem a Vantiguitat romana, 
es troben j a  disposicions protectores dels menors d’edat, 
encara que amb uns criteris molt restrictius, que imperen 
durant tota l’edat mitjana. 
Em plau aquí destacar que, ja llavors, Catalunya, dintre de la 

península, va ser capdavantera a legislar sobre aquesta rnatkria, 
perquk el Llibre de Costums de Tortosa, que es anterior -amb 
poca diferhcia, perb anterior - al Codi de les Partides, ja esta- 
bleix la irresponsabilitat penal dels menors fins als deu anys i 
mig i exigeix que per penar a un menor de catorze anys s’inda- 
gui prkviament la seva capacitat de discerniment. 

Perb, aquesta Iegislaci6, aquesta normativa que impera 
durant tota I’epoca medieval i arriba a l’edat moderna té molts 
alts i baixos, molts avangaments i retrocessos fins ai punt que 
arribem al segle XIX sense que gairebé s’hagi avanCat en la ma- 
tkria. Encara que sigui només un exemple jo voldria citar que 
encara el 1815,és a dir, fa cent seixanta o cent setanta anys, en 
un país que es pretenia desenvolupat com Anglaterra, el 1815 
un tribunal d’Anglaterra encara va condemnar amb la pena de 
mort cinc menors a m b  edats compreses entre els vuit i els 
dotze anys, i cal arribar a finals del segle XIX perque s’installi 
als Estats Units el primer tribunal de menors, i, a Espanya fins 
el 1918 no es promulga la primera llei establint una jurisdiccib 
especial per als menors, llei que 6s superada i el 1948 es pro- 
mulga la legislacib actual en mathria de menors formada per 
dos grans blocs legislatius, un, que regula el funcionament 
dels tribunals tutelars de menors i, I’altre, I’obra administrativa 
de la protecció de menors que s’ocupa, entre altres finalitats, 
de I’aplicació de les mesures dels tribunals tutelars. 

Aixb vol dir, i amb aixb torno a la raó histbrica, que crec que 
és important de remarcar, que, des de fa trenta-set anys la legis- 
lacib espanyola en matkria de menors ha quedat absolutament 
fossilitzada i que, per tant, si aquesta Cambra amb les millores 
que aquest Ple vulgui introduir-hi, aprova avui aquesta Llei de 

menors ser& la primera a nivell de 1’Estat des de fa trenta-set 
anys que es promulgui, la primera llei de menors, per tant, de 
la demacricia, i la primera llei en mathria de menors que 
aprovi qualsevol de les Comunitats autbnomes de 1’Estat espa- 
nyol, no obstant que la majoria d’elles han assumit competh- 
cies exclusives respecte a aquesta mathria. I si 6s una Llei im- 
portant és també, al meu entendre, una llei necesshria, una liei 
nccesshria perqui. aquesta legislació de i’Estat a quh acabo de 
referir-me, aquests dos grans blocs legislatius, ambd6s de l’any 
1948, són avui absolutament anacrbnics i desplacats, estan im- 
bu’its de criteris ben~fico-assistencials, desconeixen la moder- 
na concepció del servei pllrblic, no tenen tampoc un sentit peda- 
gbgic modern, estan faltats de I’exigkncia de professionalitat 
en relació amb el personal que d’una o altra manera i a tot 
nivell intervk en l’enjudiciament i l’aplicacib de les mesures en 
els menors amb problemes de conducta i,  per Últim, per no fer 
referbncia sinb a aElb que és més important, per Últim, desco- 
neix també les garanties, les mínimes garanties dels menors 
d’edat en enfrontar-se amb la jurisdirni6 especial que ha de 
judicar-los, 

1, per si aixb no fos poc, aquesta legislació va establir les 
juntes provincials de protecció de menors que és la xarxa que, 
a partir de la cimera formada pel Consell Superior de Proteccib 
de Menors, amb seu a Madrid, és la xarxa que ha d’aplicar la 
normativa dels menors a nivell de tot I’Estat. 

Aquestes juntes provincials s’han demostrat particularment 
inoperants, perb, fins i tot, en el cas que no fos així, la seva 
adaptació al sistema autonbmic seria enormement dificil i es 
prestaria a una conflictivitat constant entre l’activitat de les 
juntes i la dels governs autonomics i,  per tant, no veiem altra 
solució que la seva supressió. 

Z encara la Llei és necesdria per altres raons i concretament 
per delimitar dintre de 1’ambit de Catalunya les funcions i les 
atribucions dels diferents Departaments, corporacions i orga- 
nismes que actuen en el camp de la prevenció i del tractament 
de la delinqühcia infantil i juvenil. 

EI criteri que hem adoptat en el projecte 6s que correspon a 
l’organisme que porti la tematica dels serveis socials tot a l b  
que té un sentit, una atenció al menor de carhcter assistencial i 
que correspon a Justícia tot el que fa referhncia a la prevenció 
individualitzada a la proteccib i al tractament dels menors amb 
trastorns o amb problemes de conducta, perquk considerem 
que aquesta 6s una esfera que requereix una absoluta especia- 
lització, un ple coneixement de la ideologia del delicte, de la 
seva diagnosi i del seu tractament. 

Sabem que aquest no és un criteri absolutament acceptat, 
que hi ha qui opina -i és una opinió molt respectable que no 
compartim- que el tractament dels menors s’ha de fer d’una 
manera globalftzada i que tot el terna de la delinqii6ncia infantil 
i tot el treball i la lluita contra la delinqiibncia infantil no ha de 
ser m6s que una faceta de l’accib globalitzada en matbria de ser- 
veis socials. 

No compartim aquest criteri i creiem que la delimitació 
entre el que són estrictament serveis socials i el que és el tracta- 
ment de la delinqiikncia no l’estableix la Llei, no és un artifici 
legal, sinb que dimana de la mateixa realitat. És a dir, no &s ex- 
actament, no ks el mateix un menor abandonat, un menor 
marginat, un orfe, un minusvhlid, que un menor amb proble- 
mes de conducta que el porten a infringir I’ordenament juridic, 
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i ,  si voleu, amb paraules més crues, un menor delinqüent. 
Aquesta diferkncia l’estableix la realitat i l’estableix una le- 

gislació que no esth en el nostre poder, i que si hi fos crec que 
tampoc ho fadem, perb que no est& en les nostre facultats de 
derogar-la i que és la legislació corresponent a l’enjudiciarnent 
dels menors. Els menors, fins ara, han de ser judicats pels tri- 
bunals tutelars, quz avui passaran a formar part de la jurisdicció 
ordiniria i aquesta és una organització de tipus estatal sobre la 
qual no podem incidir. 

Per tant, I’afirmaci6 que s’ha repetit moltes vegades que la 
intervenció de la justícia en el camp del menor marca el 
menor, el deixa marcat i que aixb no passaria si fos ates sempre 
pels serveis socials, és absolutament errbnia, perque el menor, 
el menor amb problemes de conducta, el menor amb proble- 
mes que ei posen en risc d’infringir l’ordenament jurídic per 
raú del defectubs exercici de la phtria potestat, per tant, fins i 
tot, el menor que no ha comes encara una infracció, pero que 
esth en risc de cometre-la i que ha de ser objecte de mesures 
protectores, estB sotmks a la competencia d’uns tribunals de 
justícia que, avui per avui, com dic, passaran a lajurisdicci6 or- 
dinaria, i aixo és així a tots els pdisos i no esta a la nostra rnh 
d ’evitar- ho, 

Per tant, que la relaci6 amb aquest brgan jurisdiccional la 
tingui el Departament de Justícia o la tinguin els serveis socials 
és absolutament intranscendent, perquB si alguna cosa el 
marca el marcaria al seu pas pels tribunals tutelars de menors, 
És com, per exemple, si ia presó marca marcara igual si són re- 
gentades pel Departament de Justicia, pel de Sanitat o pel de 
Governació. 

fe r  tant, creient que realment és aquesta una Brea d’actuació 
que requereix una absoluta especialitzacib i per la seva evident 
connexió amb el món de la justícia -la delinqükncia 6s 
sempre un tema primordial en tota actuacib de justícia- 
aquesta esfera de la proteccib i reforma o tractament dels 
menors amb problemes de conducta és evident que l’hem de 
separar dels serveis socials. I si aquesta no és una opinib, corn 
deia, absolutament admesa o absolutament generalitzada ks, 
na obstant aixo, i com a mínim, la més acceptada dintre del 
mbn occidental. És, en primer Iloc, el sistema clhsic de 1’Estat 
espanyol : sempre Ea temhtica dels menors, des que es va crear 
ei primer tribunal h n y  1918 fins avui, ha estat organitzada i at- 
ribu’ida al Ministeri de Justicia; és el sistema d’algunes de les 
Comunitats Autonomes de I’estat espanyol, i és el sistema de 
pdisas avanqats en la tematica dels menors com, per exemple, 
FranGa, Alemanya, Italia i Su‘issa. 

Bé, dit aixb, i ja per acabar, voldria destacar dos o tres trets 
importants del Projecte de Llei que presentem, en relacib, so- 
bretot, amb el fet que es tracta d’un text respectubs amb els or- 
ganismes i les corporacions que ja treballen avui en el camp 
dels menors i, fins i tot, amb la iniciativa privada. L’estudi, la 
lectura dels articles quart i cinc@ del Projecte són prou eloqü- 
ents en aquest respecte. I és logic que sigui així, perqub aquesta 
LIei imposa com d’obfigatbria observanGa els principis que 
aquesta mateixa Cambra va aprovar en la seva resoluci6 sobre 
els drets de la infincia el 10 de desembre de 1981. I estableix 
tambk un Consell Assessor i Coordinador perquk aquesta 
distribució de funcions no es dispersi i, per últim, no remarco 
sino allb, corn he dit, mks important : per primera vegada es 
donen autkntiques garanties al menor que la intervenció de 

I’organ jurisdiccional, ja siguin funcions de proteccib, ja ho 
siguin de reforma o de tractament, i, fins i tot, les activitats o 
les actuacions de tipus preventiu en cap cas poden privar-lo del 
seu dret als serveis de sanitat, a la seva escolarització, a la seva 
llibertat de consciencia i a les relacions amb els seus familiars, 
amics, advocats i amb la mateixa organització de I’Obra de Pro- 
tecció de Menors, 

I vull acabar expressant la meva confianqa i la meva esperan- 
qa que aquest Projecte de Llei, que ha tingut -i crec que he de 
dir-ho també com a elogi a la Comissió de Justícia que l’ha 
dictaminat - un indubtable enriquiment, que sense trencar la 
coherkncia de la Llei ni modificar-ne la seva filosofia l’ha enri- 
quit indubtablement, doncs, que amb I’aprovacib, no j a  del 
Projecte, del Dictamen de la Comissió amb totes les millores 
que aquest Ple pugui introduir4 donarem a llum una llei que 
sens dubte constituira un instrument eficac; per portar a cap 
una politica més efectiva de protecció dels nostres menors de 
Catalunya. 

Moltes grhcies, senyor President; gracies, senyores i senyors 
Diputats. 

Ei Sr, PRESIDENT : Moltes gracies, Honorable Conseller. 
Algun representant de la Comissi6 ha estat encarregat de pre- 
sentar el Dictamen? No essent així, doncs, hem de passar ja al 
debat del Projecte de Llei. 

Comenqarem per les esmenes a la totalitat de les quals n’hi 
ha una, presentada pel Grup Socialista al Parlament de Catalu- 
nya. Per defensar-la tinc el gust de donar la paraula a 1’11.lustre 
Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, intervinc en nom del Grup Socialista per defensar Ves- 
mena a la totalitat que hem presentat en aquest Projecte de 
Llei de Proteccib de Menors. Aquesta intervenció, com totes 
les esmenes a la totalitat, quan segueixen a la presentacib de la 
Llei pel Conseller corresponent, forqosament ha de semblar 
una gosadia, perque, Ibgicament el Conseller ha mostrat la 
seva plena satisfacció, ha exultat, gairebk, en relaci6 amb 
aquest Projecte. Nosaltres la nostra responsabilitat de Grup de 
I’oposició ens ha portat a dues coses : a estudiar el contingut 
del Projecte de Llei i a fer-hi esmenes a l’articulat, cosa que, si 
no prosperés aquesta proposta de rebuig, és la feina que des- 
enrrotllaríem, i el manteniment d’aquesta esmena de retorn, 
manteniment per que? Basicament hi ha, entre la filosofia, els 
principis que estan implicits en aquest Projecte de Llei i els nos- 
tres, una contradicció important. Contradicció a la qual s’ha re- 
ferit ja sintkticarnent el senyor Conseller quan ha dit, d’una 
manera generalitzada, que hi havia algú que no compartia la 
idea que el tractament dels prcblemes dels menors es podien 
compartimentar, sinó que, contrhriament, es creia que havia 
de ser objecte d’un tractament globalitsat. Ha dit algú, jo pen- 
sava que evidentment es referia a nosaltres, al nostre Grup, 
que mant6 aquesta posicib, per6 jo vull afegir que aquest algú, 
6s algú mes que pertany al mateix Govern de la Generalitat. 
Aquesta filosofia ha sortit -la mateixa que nosaltres tractarem 
d’expressar aquí - del Departament , de Sanitat i Seguretat 
Social. Crec que hauria estat molt fiti1 que el senyor Conseller 
de Sanitat i Seguretat Social avui hagués estat aquí per tal que 
hagués conegut aquest debat i poder, en tot cas, opinar si es ve- 
ritat o no que aquesta filosofia, que ara aquest Projecte de Llei 
no segueix, havia estat anunciada abans pel mateix Govern de 
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la Generalitat. 
En concret doncs, les raons d’aquesta esmena, nosaltres 

l’hem expressat dient que aquest Projecte, en la manera com 
ha estat fet, és a dir, sense que abans s’hagi aprovat per aquest 
Parlament una llei de serveis socials, entra en coratradiccib 
amb eis principis inspiradors deis mateixos serveis socials. Un 
d’aquests principis és justament aquell que propugna un tracta- 
ment global i integral de tots els serveis socials. La protecció de 
menors, per moltes característiques especials que pugui tenir, i 
les té, evidentment, 6s, perb, essencialment un servei social. 
Aixb no esta discutit ni contestat per ningú. Si es vol, és un 
sector dels serveis socials, i, per tant, l’observstnqa d’aqueil 
principi demana, en bona lbgica, que ei desenvolupament d’a- 
quest sector dels serveis socials s’hagi de fer dins el marc gene- 
ral d’una llei de serveis socials i, per tant, després, en el temps, 
que aquesta llei hagi estat enviada i aprovada per aquest Parla- 
ment. Doncs, bé, aquesta llei de serveis socials, ni ha estat 
aprovada, ni tan sols enviada ara. En aquestes condicions, 
doncs, em penso que esta molt clar que estem cornencant la 
casa per la teulada, &s a dir, estem invertint les prioritats. 
Quines han de ser les conseqiihies? Han de ser forGosament 
dolentes, i és per aixb que nosaltres creiem que cal retirar 
aquest Projecte fins i que no s’hagi resolt la qüestió prkvia i fo- 
namental : Com s’organitzen i com han de funcionar els ser- 
veis socials de Catalunya. I voldria ara ressaltar e1 que he dit 
abans, que el principi de tractament global i integral dels ser- 
veis socials és avui un principi generalment acceptat, no sola- 
ment des d’un punt de vista científic o tebric, sino per les prin- 
cipals, si no és per totes les forces politiques d’aquest 
Parlament, 

Quant a nosaltres, el corrent del pensament socialista s’ha 
expressat sempre així. Per tant, jo ara els dispenso de referir- 
me a totes les ocasions en quk nosaltres hem anat mantenint 
aquest principi. 

Aquest plantejament respon a la voluntat de servir un model 
de benestar social que signifiqui un canvi qualitatiu en l’enfo- 
cament tradicional de l’accib social. Per tant, ara, es tracta més 
que de prestar atenció a persones i grups que no poden satisfer 
les necessitats m6s peremptbries, es tracta de proporcionar eis 
mitjans a travks dels quals tota la comunitat pugui accedir a ni- 
vells més alts de qualitat de vida. I aixb no ha de suposar, per 
descomptat, oblidar que hi ha persones i cdlectius que re- 
quereixen una atenció especial. 

Doncs bB, aquesta concepcib demana la utilitzaciti de criteris 
sistematics de racionalitzacib, d’instruments de planificació i 
E’observanqa estricta dels principis adoptats des d’un bon co- 
menqament, si no volem exposar-nos que l’arbre que plantem 
avui surti torcat o viciat d’origen, que probablement és ei que 
succeirh. 

Altres partits, altres forces polítiques s’han expressat de la 
mateixa manera, perb és que des dels mateixos partits de Con- 
vergkncia i Unib que donen suport al Govern mai s’havia dis- 
cutit la bondat d’aquests principis; al contrari, sempre que s’ha 
posat emfasi en la politica de benestar social, que reiterada- 
ment s’ha presentat corn un dels seus objectius, s’ha donat a 
entendre que aquesta política implicava una clara coordinació i 

En efecte, fixin-se que aquesta concepcib va ser expressada 
de manera rotunda i clara en un Projecte de Llei de Serveis So- 

’ ei tractament unitari i giobai deis serveis sociais. 

cials que el mateix Govern de ConvergBncia i Uni6 va enviar a 
aquesta Cambra durant la passada legislatura. Un Projecte que 
després va decaure, pero en la seva exposició de motius va 
quedar fixat, per exemple, el següent que ara els llegiré. Un 
principi : ((Amb la present Llei s’estableixen a Catalunya els 
fonaments d’una política global i integrada de serveis socials. n 
I ja en aquelles dates -i d’aixb fa més d’un any i mig- es con- 
statava el següent, literalment també : (<Tot aixo ha condu’it a 
la situació actual, és a dir, al fet que no hi hagi aquesta contem- 
placi6 global N, fixin-se quin diagnbstic. Des de llavors fins ara 
aixo no ha canviat, i el diagnbstic és aquest. Situació actual : la 
indefinició d’objectius, la inexistbncia d’una planificació 
bhsica, la dispersió normativa i organitzativa, j’escassa coordi- 
nacib entre els múltiples organismes intervinents, l’ooblit siste- 
matic d’atenció vers determinats grups, la manca d’hhomogene- 
‘itzacib i la irregular distribució territorial dels serveis, i, vuit, el 
tractament fragmentari de les necessitats personals i comunit&- 
ries i, per acabar la reduida coordinació dels serveis en $rees 
complement hies. 

A partir d’aquí, en aquesta Llei es marca una decisió, i afe- 
geix, cito textualment una altra vegada : <(Per aixb cal una 
acció decidida de la Generalitat en I’ordenacib i prornocib dels 
serveis socials. >) D’aquí, passava a proclamar : (< El sistema de 
serveis socials que la present Llei estableix es caracteritza per 
la seva concepcib global i integral en l’objectiu de constituir un 
tot funcional ben coordinat, superant la dispersió anterior, )> 

Finalment, després de descriure els eixos d’una organització 
basada en aquells criteris i en la utilitzacib d’instruments plani- 
ficadors com 6s ara un mapa de serveis socials de Catalunya, 
acaba dient : t< Aquesta concepció politica de benestar social, 
de la qual la present Llei n’és una de les seves bases pel que fa 
referkncia a les formes d’atenció directa sobre les conseqiibnci- 
es de la segregació, marginacib i desatenció social, es fonamen- 
ta en criteris de globaiitat.>> En conseqUkncia, amb aquest 
plantejament, I’articulat de la Llei -d’aquella Llei- venia a 
establir que els serveis socials tindran entre les seves arees 
d’actuació, fixin-se : {(La promoció del benestar de la inf?mcia 
i de l’adolescbncia, amb I’objectiu de contribuir al seu ple des- 
envolupament personal, especialment en els casos de manca 
de l’ordre adequat, entorn familiar i comunitari. )> Perb, curio- 
sament, a continuacib -i corn una incrustació superposada-, 
es feia reserva en una Disposició addicional, de les competknci- 
es del Departament de Justícia, referides a infants i a adoles- 
cents. 1, per ztixb, les institucions i serveis dedicats a aquest 
Bmbit d’actuació, seguien subjectes, es deia, a la normativa es- 
pecial sobre protecció i tutela de menors. Era una estranya pi- 
rueta, i aixo ha estat m a  constant fins avui. En aquella Llei, la 
Disposició addicional ja presentava una clara aparikncia de cos 
estrany que generava ben clarament en la resta de la Llei una 
veritable reacci6 de rebuig, perb com a mínim, com a mínim, 
allí, la segregacib, encara que injustificada, podia ser contem- 
plada dins un marc més generai. Aqui esta el problema, 
perque no val que ara se’ns digui : <<Allí ja ho contemplitvern 
aixbn, perb 6s que aili es feia dintre d’una llei de serveis soci- 
als. La diferkncia és aquesta. Per aixb jo puc dir ara que es co- 
menGa la casa per la teulada. Aquest era, doncs, un mal, perb 
cal admetre que era un mal menor, aleshores. De tota manera, 
allb que fins aquí volia destacar és que en la forrnulacib dels 
principis hi havia -com he assenyalat abans- unes bhsiques 

I 
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coincidencies. Coincidencies generals fins a tal punt que en 
una Proposició de Llei que el nostre Grup, els socialistes 
havíem presentat ja temps abans d’aquesta a la qual m’acabo 
de referir, en l’anterior legislatura d’aquest Parlament, i que 
no va poder prosperar per l’oposició del Grup de Convergencia 
i Uni6, ja veniem anticipant-nas a aquelles formulacions que 
abans he extret d’lm text legal sortit del mateix Govern. 

Per adonar-nos fins a quin punt en la política del Govern de 
la Generalitat hi ha hagut respecte a aquestes mathies, no sola- 
ment una total incoherkncia, sinó un desori i una negligencia 
absoluta, n’hi ha prou amb recordar la histbria de les iniciatives 
legislatives que fins ara s’han produit. Fixin-se, Desprh de co- 
menqar l’any i 980 la primera legislatura d’aquesta Parfament 
amb la promesa d’enviar ben aviat una llei de serveis socials, i 
vist que el corresponent projecte no arribava, ja ho he dit 
abans, els socialistes varem presentar ja, el mes de febrer de 
1981 -fa més de quatre anys-, una Proposició de Llei sobre 
serveis socials, pero Convergkncia i Unió, juntament amb els 
restants Grups de la majoria conservadora, la va rebutjar en el 
trhmit de presa en consideracib. En el debat que es va mante- 
nir, el Conseller de Sanitat -que avui no hi Bs- va dir que ell 
estava fonamentalment d’acord amb la filosofia que inspirava 
aquella Proposició de Llei i que l’exposició de motius li sembla- 
va moddica, i que, per tant, per a ell com per a tot el Consell 
Executiu, era totalment acceptable -aixo és al Diari de 
Sessions-; perb afegia que el Consell Executiu tenia el seu 
Projecte de Llei de Serveis Socials molt avanqat i que no els co- 
staria gens d’acabar-lo i presentar40 molts pocs dies després 
-són paraules textuals. Així i tot destacava que seria molt im- 
portant disposar d’instruments tan decisius corn 1’INSALUD i 
I’INSERSQ, que aleshores no havien acabat encara d’estar tras- 
passats del tot. Van passar ~IXSQS i més mesos, van venir els 
traspassos de serveis de proteccih de menors, es va completar 
el traspk d’INSALUD i d’INSERS0, i el Consell Executiu no 
es decidia a enviar el Projecte de Llei prornks. Que va passar? 
Finalment, passats dos anys i mig, a proposta del Conseller de 
Sanitat i Seguretat Social es va enviar un Projecte -ara arriba- 
va el projecte- que va servir només per a la comptabilitat de la 
campanya electoral que ja s’acostava, Els socialistes varem for- 
mular les esmenes Corresponents en un text alternatiu, pero, 
desgraciadament, la legislatura acabava i aquell Projecte de 
Llei no va poder-se debatre, ni, per tant es va aprovar, i va 
quedar, en conseqüencia decaigut. 

S’inaugura la nova legislatura, l’actual, i amb el mateix titu- 
lar al Departament de Sanitat i Seguretat Sociai, qub calia espe- 
rar? Calia esperar que immediatament, la feina deia estava ja 
feta, es tornaria a fer el Prujecte igual o millorat. És el que sem- 
blava logic. Doncs no, passen els mesos i portem més d’un any 
sense que s’hagi enviat aquest Projecte, tant o més necessari 
com més es van endreqant els traspassos que cies de totes les di- 
ferents Brees fan referkncia als serveis socials, 

I en aquesta situació és quan es produeix la sorpresa, aquesta 
sorpresa increilde, de remetre’ns un Projecte de Llei Proteccib 
de Menors proposat per YHonorable Conseller de Justicia. 
S’envia a aquesta Cambra el desembre passat, Dones b6, ni en 
la seva exposiciú de motius ni en l’articulat de la Llei no hi 
trobem cap argumentació solida dedicada a resoldre aquest 
greu problema que estic plantejant, el de la insercib dels serveis 
destinats a la protecci6 de menors, clins un sistema global de 

serveis socials, 
Sembla com si aquestes dues lleis, destinades a reunir-se en 

un sol instrument normatiu o, en tot cas, articuiar-se de major 
a menor o de general a particular, s’entestessin a donar-se l’es- 
quena, a ignorar-se olímpicament. 

Unz cosa, pero, sí que queda clara des del comenvament, i és 
que el Departament de Justícia, i no el de Sanitat i Seguretat 
Social ni cap altre, sera qui exercira les competkncies que la 
Llei regula; aixo és la voluntat de la Llei. Els serveis correspo- 
nents, quan varen arribar, procedien del Ministeri. de Justícia 
-evident, procedien del Ministeri de Justicia-, i varen ser as- 
signats mecanicament al Departament de Justícia de la Genera- 
litat amb una vocació de mimetisme digne de millor causa, i en 
aquest Departament ara diu que s’han de quedar. En aquestes 
condicions, un s’ha de preguntar : és que s’ha renunciat a 
tornar a enviar al Parlament una llei de serveis socials, o bé 
encara falta molt per tenir-la enllestida? En aquest cas, la cosa 
ks greu pes la indolhcia o passivitat que revela de part d’un 
Departament que hauria de resultar singularment dinhmic, o 
bk el que succeeix, i també cal preguntar-s’ho : és que aquesta 
llei, tal com algh insinua, esta ja practicament enllestida i a 
punt d’eenviar-se al Parlament? Em refereixo a la llei de serveis 
sociaIs. 

Bé, doncs en aquest cas, encara pitjor. Pitjor en la mesura 
que aixo posaria en relleu una mena de cursa o de competkncia 
entre dos Departaments en la qual el de Justicia hauria guanyat 
aquesta competició més aviat sbrdida pel manteniment gelós 
d’unes competkncies que permetin justificar una tasca o I’exis- 
thncia mateixa d’un Departament. De tot plegat em sembla a 
mi que qui en sofreix són els interessos dels ciutadans i la 
futura ordenació racional i sisternitica de I’Administració cata- 
lana. És doncs, per tots aquests motius, que nosaltres hem pre- 
sentat aquesta esmena demanant el retorn del Projecte al 
Govern, a fi que aquest faci primer el que cal fer primer, és a 
dir, la Llei de Serveis Socials de Catalunya com a marc general 
en el qual, després, caldrA inserir totes les lleis o disposicions 
sectorials que facin falta, entre elles, doncs, aquesta també. 

Bé, nosaltres creiem que veritablement no haver assumit 
aixb és fer-se responsable de perpetuar els sistemes inverte- 
brats tradicionals de 1’Administració espanyola, i encara pitjor, 
seria fer-se responsable, si aixb no s’acordés, de continuar els 
antics vicis d’allb que s’hha anomenat la feudalitzacib del poder; 
poder que es fragmenta en parcel4es menors, susceptibles 
encara de noves divisions que es lliuren a senyors semisobirans 
de E’Administració ... 

El Sr. PRESIDENT : Prego I’IlIustre orador que tingui en 
compte que el seu temps ja. ha estat ultrapassat. 

El Sr. CASARES : Doncs bé, acabaré rhpidament, senyor 
President. Cal superar des de I’Administració de Catalunya la 
supervivhncia d’aquests vicis tradicionals, dels quals aquesta 
Llei n’és un exemple. Vicis que han estat en la base del desgo- 
vern d e  I’Administració pbblica d’aquest país. La pretensió de 
fragmentar una materia, els serveis socials, que ha de merkixer 
un tractament global i sistematic és fer-se responsable d’allo 
que en podríem dir -copiant el titbl d’un llibre de molta 
actualitat- un intent desgraciat d’arganitzar el desgovern de 
Catalunya. Per tot aixb, senyores i senyors Diputats els 
demano que vulguin votar favorablement l’esrnena a la totali- 
tat que acabo de defensar, 
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Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Per al torn en contra tinc ei gust de 

donar la paraula a l’I11ustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, és per a mi una satisfacció intervenir en nom del 
meu Grup Convergkncia i Uni6, en aquest debat del Projecte 
de Llei de Protecció de Menors perqu8, corn molts de vostbs 
no ignoren, o alguns almenys no ignoren, des de fa anys els 
temes de proteccib de menors m’interessen d’una manera es- 
pecial i hi tinc una especial predileccib també. El que lamento 
és que en aquesta meva primera intervenció en aquest debat 
hagi de fer-ho per a consumir un torn en contra a l’esmena dei 
Grup parlamentari Socialista, una esmena a la totalitat i que 
postula el seu retorn al Govern. Jo ho lamento perquk em 
sembla que no té entitat suficient aquesta argumentació a 
favor de l’esmena a la totalitat perquk jo  crec que realment es 
tracta d’una confusió en les idees del que és o hagi de ser d’ara 
endavant la proteccib de menors. M’explicaré. 

En concebre la protecció de menors com una simple part 
global o part d’un desenvolupament més ample dels serveis so- 
cials, de tot el que es refereix a la infhncia i a ia joventut, des 
del nostre punt de vista és quelcom molt diferent del que sera 
des d’ara la proteccib de menors. Ens ha fet I’Ilhstre Diputat, 
senyor Casares, un cant al ja decaigut, per rams que el1 mateix 
ha explicat, Projecte de Llei de Serveis Socials, i ho ha presen- 
tat com una divergkncia entre Departaments i jo crec, he de 
dir, que no és així, que el Projecte de Llei ha estat enviat a 
aquesta Cambra no pas per un Departament, sinó pel Consell 
Executiu i puc d i r 4  tambk, senyor Casares, que em consta que 
hi ha hagut converses entre ambd6s Departaments i que hi ha 
hagut un acord per fer-ho tal com el Consell Executiu ho ha fet 
de transmetre el Projecte de Llei en els termes en quk s’ha con- 
cebut. Bé, i deia que es tracta de quelcom molt diferent. E 
potser sens dubte d’aquí ve E’eerror. Una cosa és el que fins ara 
enteníem per protecció de menors, i una altra de ben diferent 
el que des d’ara endavant, un cop aprovada aquesta Llei, 
haurem d’entendre per protecció de menors, es tot una altra 
cosa. 

Per aixb, per entrar en aquesta explicaci6 que voldria fer 
d’una manera molt clara i entenedora caldrb, primer, fer una 
contemplació de l’actual normativa sobre la proteccib de 
menors, continguda com Ja s’ha dit per I’HionorabIe Conseller, 
bhsicament, en els Decrets de l’any 48, els quals, per cert, no 
feren altra cosa que donar continu’itat a les idees, hdhuc a la ma- 
teixa terminologia de les lleis de principis de segle, orientant 
I’activita! de la Obra de Proteccibn de Menores en un ampli 
ventall de direccions. D’una part es preveuen en aquesta legis- 
lació unes funcions de carhcter sanitari, puericultor, que co- 
mprenen des de la mateixa proteai6 i empara de la dona emba- 
rassada, la lactincia, etcetera a totes les atencions especials que 
pugui necessitar el menor en la seva primera infhncia, És a dir, 
atencions pre-natals i post-natals. D’altra banda, tota la gamma 
possible de funcions de caracter merament assistencial : ali- 
mentar i educar els nens necessitats de proteccib per a remeiar 
casos d’indigknciit d’abandonament, situacions de mendicitat, 
etcktera. 1 tot aixb, aquest ampiissim ventall d’activitats, certa- 
ment necesshries en les quals no m’estendrk, evidentment, la 
legislació vigent ho encomana a les juntes provincials de pro- 
tecció de menors, que foren traspassades corn tots vost6s 

saben a la Generalitat i assignades al Departament de Justícia. 
6s el que podriem dir-ne, dins l’anomenada proteccib de 
menors, la protecció administrativa. Perb després la mateixa 
legislació comporta Q contempla també una altra vessant, i 6s 
la proteccib judicial, que s’encarrega o que és exercida pels Tri- 
bunals Tutelars de Menors -ja creats l’any 18, com també ja 
s’ha dit pel senyor Conseller- ’I que van sostreure els menors 
del camp del dret penal, Els Tribunals són els organs jurisdicci- 
onals competents per entendre els casos de menors infractors i 
tambk dels menors necessitats d’una acció judicial contra l’h- 
digne exercici de la phtria potestat, i que, naturalment, no 
foren traspassats per raons bbvies de tipus constitucional, perb 
sí que foren objecte de trasphs els centres que aquests tribunals 
tenien per al compliment de les mesures d’internament, acor- 
dades per ells mateixos sobre els menors o en favor dels me- 
nors. Si tenim en compte que tot aquest garbell tan variat i de 
dispars competkncies, que la legislació vigent atribuia a un 
mateix organisme, l’Obra de Protecció de Menors, amb els 
seus brgans, les juntes provincials i els tribunals tutelars, i per 
altra part, si pensem en l’evolució de 1st realitat social produida 
des d’aleshores, es comprendrh que des de fa ja forca anys s’ha- 
g u h  vist la necessitat ja a nivell estatal d’una profunda reforma 
en aquest sentit, 1 aixi es varen, fins i tot, redactar projectes o 
avantprojectes de llei que no van anar endavant. 

Després, en virtut de la Constitució, pero sobretot del Pro- 
jecte de Llei Orghica del poder judicial que contempla els 
jutges de menors integrats en el poder judicial, esta molt clar 
que en materia de menors ens trobem en un sistema judicialis- 
ta, enfront d’altres P ~ ~ S Q S ,  els menys, certament, no són pas 
gai res, que presenten un sistema merament assistencial . 

Aleshores, si tenim en compte, per tant, contemplant la si- 
tua& actual, aquesta nova situació legal que ens ve produida 
per la Constitució, per l’Estatut, sobretot pel Projecte de Llei 
Orghnica del Poder Judicial ara en tramitació al Senat; mes si 
tenim en compte les competkncies que aquest Estatut ens atri- 
bueix i també els traspassos que s’han efectuat i tenint en 
compte tarnbk aquell tan ampli i anacronic ventall de funcions 
atribu’ides a la protecció de menors, es cornprkn facilment el 
perque d’una nova llei de protecció de menors. 

Aleshores, si veiem que 6s necesshria una reforma en pro- 
funditat, tamb6 intentaré fer veure que el contingut amb qu8 
aquesta reforma es fa és el més adient donades les circumstan- 
cies actuals. I sobretot, senyores i senyors Diputats, voldria 
fixar l’atencib sobre l’abast d’nquesta Llei, sobre el contingut 
d’aquest Projecte de Llei que avui es debat en aquesta Cambra, 
que és, ni més ni menys, el que deia un altre concepte de la pro- 
teccib de menors, és la protecció de menors entesa en un sentit 
molt estricte, que resulta afi a tota Ia realitat aquesta avui en 
que ens trobem, i per constatar-ho caldrh veure, per tant, en 
quh consisteix el contingut, a grans trets, d’aquest Projecte de 
Llei, 

Certament el senyor Conseller ja s’hi ha referit, amb pa- 
raules molt concises, amb gran claredat, perb permetin-me la 
reiteració en algunes coses, perquk crec que és important la rei- 
teració per a fer comprendre la diferencia respecte ai que ha 
estat fins ara la protecció de menors, ei que seri en virtut d’a- 
quest Projecte de Llei. 

Aquest Projecte de Llei estableix uns principis diríem, o 
unes disposicions de carhcter general, uns principis rectors que 
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han de guiar l’atenció educativa del menor en I ’ h h i t  del text, 
del menor comprks en aquest ambit del text, respecte als seus 
drets i garanties individuals i desprks d’un parell d’artfcles que 
tracten de la creació del Consell assessor i coordinador, tota la 
resta del contingut d’aquest Projecte de Llei és la part més im- 
portant i més llarga, que s6n els Títols EV, V i VI, que es refe- 
reixen, com vostts ja saben, al tractament de la delinqübncia 
infantil i juvenil, a la prevencib de la delinqükncia infantil i ju- 
venil i a la tutela de menors per defecte o per inadequat exercici 
de la phtria potestat o del dret a la guarda i custbdia, 

Permetin-me fer un petit parentesi per referir-me a aquests 
principis rectors que reculien un títol especial a aquest Projecte 
de Llei, perquk crec que cal que ens felicitem tots plegats que 
no hi hagi cap esmena a aquests articles, i aixb vol dir que hi ha 
unanimitat de criteri per tots els Grups parlamentaris en esta- 
blir un marc educatiu i uns drets i garanties del menor davant 
la intervencib de l’Administraci6. Aixo crec que és important, 
considero molt important, com tambk ho fou en aquell 
moment aquell C Q ~ E S ~ ~ S  obtingut en aquesta Cambra legislativa 
a l’hora de prendre aquella Resolucib, la 37/1 d’aquest Parla- 
ment, de 10 de desembre del 81, sobre els drets de la infincia. 
Crec que aixo és quelcom important i ens n’hem de congratular 
tots en aquest sentit, 

Perb bé, dit aixo en forma de parkntesi, i tornant a I’examen 
d’aquest contingut important quant a extensió i quant a la seva 
qualitat en el sentit d’examinar l’hmbit d’aquesta Llei, a quins 
menors es refereix aquesta Llei, aquest Projecte de Llei, 
diríem que els dos conceptes de tractament de la delinqiibncia i 
de tutela dels menors necessitats de protecció judicial per 
raons d’indigne exercici de la pitria potestat. 

En aquests dos aspectes, l’bnic que es regula -com tambéja 
ha dit el Conseller- en aquest Projecte de Llei és I’apiicació de 
les mesures que l’autoritat judicial dicti. Per tant, no es fa altra 
cosa que complir all0 que l’autoritat judicial ha acordat per al 
tractament del menor delinqüent, o per a la protecció del 
menor que la pugui necessitar per raons de tipus familiar ambi- 
ental. 

Aleshores, per tant, és aquest el contingut de la Llei, que és 
altra cosa molt diferent de tota aquella gamma assistencial a 
que abans em referia, que queda també inclosa dintre la protec- 
ció de menors del Departament de Justícia. Per tant, només es 
tracta d’aixb i d’un altre terna, certament --i, a més, ha estat ja 
explicat- i que és el Títol V, referent a la prevenció de la 
del i nqükncia, 

Pero, que passa? Si s’examina el contingut d’aquest Títol 
sobre prevenció de la delinqükncia, es veu que no es confereix 
al Departament de Justicia, a través dels seus brgans territori- 
als, mks intervenci6 que aquella que es faci necesskria quan els 
altres, concretament els municipis, els ajuntaments, no 
puguin resoídre el problema per qüestions d’índole de la ma- 
teixa conflictivitat del nano, o per raons d’ordre territorial. I és 
ininima aquesta actuacib que es confia al Departament de Jus- 
tícia, i encara -crec poder afirmar- amb caricter molt 
subsidiari. 

Per tant, tot aquest contingut, que no és altre que el que 
estic explicant, del Departament de Justícia quant a funcions a 
realitzar en matbria de protecció de menors, es limita a donar 
compliment als acords de l’autoritat judicial. Tota la resta que 
fins ara era propia a la proteccib de menors, tot aixb, ja passara 

a la historia, i d’ara endavant -com ho preveu una Disposició 
transitbria del mateix Projecte de Llei -, tot aixo passara a ser 
tasca prbpia dels Serveis Socials. Serveis Socials en tota la seva 
xarxa de tipus municipal, etcetera; tothom que tingui alguna 
cosa a fer en aquest terreny d’atencib a la infancia i a lajoven- 
tut, bo és que ho faci, i que ho faci al marge -perqu8 no es 
propi de la seva competencia- del Departament de Juslicia. 

Perb el que és evident -i també ja ho ha dit el senyor 
ConseIler- és que el tractament, o, millor dit, l’aplicacib de 
les mesures adoptades per l’autoritat judicial en aquestes mate- 
ries a que abans em referia, i que és el contingut i l’abast del 
Projecte de Llei, que tot aixb ho faci un organ, uns serveis es- 
pecialitzats, especialitzats, que al, mateix temps comporta una 
relació constant amb l’autoritat judicial de col.laboraci6 i un 
interlocutor que aquesta autoritat judicial pugui tenir per re- 
soldre millor els casos que se li presenten. 

Per tant, senyores i senyors Diputats, si aquest és l’ambit o 
el contingut d’aquest Projecte de Llei que cornprkn la protecció 
de menors en un sentit estricte, que ja he explicat; és a dir, en 
aquells menors que són objecte d’aquesta protecció judicial, té 
sens dubte, aquest concepte, una identitat prbpia, i no es pot 
confondre amb l’activitat prbpia de serveis socials. Te una 
identitat peculiar, ben diferenciada de la tasca que correspon a 
Serveis Socials. 

Ei Sr. PRESIDENT : Prego a 1’Il.Iustre orador que tingui en 
compte que el seu temps ja s’ha escolat. 

EI Sr. VENDRELL : Moltes gracies, senyor President. No 
voldria acabar sense llegir perquh, és clar, aixb és ei que jo deia 
al comencament, que lamentava aquesta emena  a la totalitat 
del Grup Socialista, perque el veig molt sal en aquesta actitud 
-deixin-m’ho dir. Nom& vull fer esment d’un parhgraf, d’un 
escrit, d’unes conclusions del Consell Nacional de la Joventut 
de Catalunya, quan diu que, en definitiva, la valoració general 
que cal fer per a aquest Consell Nacional de la Joventut, sobre 
el Projecte de Llei avui en debat, 6s positiva. Són paraules d’un 
ens que em sembla prou qualificat per pronunciar-les i, per tot 
aixb, he de concloure demanant ei vot en contra a I’esmena a 
la totalitat plantejada pel Grup parlamentari Socialista. 

Res més; moltes grhcies, senyor President, moltes grhcies, 
senyores i senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : BB, ara els Grups que no han intervin- 
gut tenen l’oportunitat d’explicar la seva posició, i aquesta Pse- 
sidhcia ets dbna Ia paraula en la forma habitual. El Grup d’Es- 
querra Republicana no val intervenir, el Grup del Partit Socia- 
lista Unificat de Catalunya? (Pausa,) Tinc el gust de donar la 
paraula al senyor Ribb. 

El Sr. RIBb : Grhcies, senyor President; senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, senyor Vendrell, nosaltres compartim 
els criteris del Consell Nacional de la Joventut, pcrb els co- 
mpartim tots, no nom& el parhgraf que voste ens ha llegit, ja 
que sempre tenim les nostres picabaralles sobre citar fora de 
context.’Seria bo tenir temps suficient en aquest torn per llegir 
a la Cambra tot el document del Consell Nacional de Joventut, 
perquh el tingués present quan discutim esmenes que són fruit 
tstrnbk de criteris del Consell NacioAal de Joventut, i que 
vostes no accepten; o sigui que ja ens parlarem sobre la globali- 
tat i el criteri d’un organisme, en el qual participem tots, que és  
el Consell Nacional de la Joventut. 

Nosaltres no podem votar aquesta esmena a 1st totalitat, no 
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pas per falta de ganes, sinb perquh no la compartim quant al 
balanq final, o sigui, la resultant d’arguments a favor i en 
contra sobre la iniciativa que avui se’ns planteja, després d’una 
tasca important en ponencia i en Comissib. Tindríem argu- 
ments per votar a favor de l’esmena a la totalitat en la primera 
part del discurs del senyor Conseller --i m’hi referiré-; 
creiem que ell ha carregat l’accent alla on nosaltres, amb 
alguns arguments també que ha dit el senyor Casares, DO 
estem d’acord amb I’actuaí Consell Executiu. Perb, en general, 
corn diu el Consell Nacional de Joventut, considerem que 
aquesta iniciativa és un pas endavant, encertat en diversos as- 
pectes, i mks en un tema on hi ha una legislació estatal obsoleta 
i desfasada. 

La reforma era necessaria, la reforma és necesdria, potser el 
contingut de la reforma no és exactament ailb que era necessa- 
ri. Senyor Conseller, vostb s’ha referit a aquest tema parlant de 
delinqiikncia, parlant de psiquisme en les conductes dels 
joves, parlant de Ies famílies, i ha obviat en quasi tot el seu dis- 
curs, sobretot en la primera part, un problema social. Un pro- 
blema que no és només del delinqüent individual, que no és 
només quelcom que pertany als psiquiatres o als psicblegs, i 
que és només un problema de benefichcia de cara a les fa- 
mílies. & un problema de la societat, i com a tal hauria de ser 
abordat i sobretot quan es defineix la filosofia. 

Vostk ens ha dit en la primera part dei seu discurs que ens 
manquen competencies penals, que no podem canviar les San- 
cions, que ens quedem amb lleis administratives ...; el proble- 
ma dit <<de menors>>, entre cornetes, és un problema global 
-aixl, també ho ha dit al final de la seva intervencib. Global 
no només del Consell Executiu, sinb de totes les Administraci- 
ons, de tota la societat, i, bhsicament, de les Administracions i 
institucions mks properes a la societat. Si vostbs posen, senyo- 
res Diputades i senyors Diputats, sobre un doble eix la Genera- 
litat i les institucions de base, i el mateix en l’eix que el creua- 
ria, Justícia i altres Departaments, entendran que nosaltres, a 
diferkncia del que fa el Projecte, voldríem estirar el contingut 
d’aquest cap a les institucions de base, o sigui, a I’altre costat 
d’un dels eixos, i cap a una problematica consideracib global 
dels Departaments, no només cap a un sol Departament. I aquí 
esta la nostra diferencia fonamental a m b  el Projecte,. carn es 
veurh en algunes de les esmenes. 

Diferhncia que no és transcendentai, i que per aixb na ens 
porta a votar una esmena a la totalitat, Nosaitres voldríem una 
major generositat -i mai mbs ben utilitzat aquest mot, em 
sembla- del Consell Executiu, de cara a una coordinació 
global, i a una major potestat de les entitats locais, o deIs con- 
sells assessors -que el mateix Consell Nacional de la Joventut 
reclama i creiem que no ha quedat prou recollit en la Llei, ja en 
parlarem. Voldriem una major diferenciacib entra la facultat 
protectora i la facultat reformadora. Si vosths, senyors del Con- 
sell Executiu, fossin d’un govern com cal, doncs sí que donari- 
en una visió global al problema, i la inassisthcia del Conseller 
de Sanitat avui en aquest debat seria un problema greu; corn 
que no ho són, és una pura ankdota entre tantes anbcdotes a 
que ja estem acostumats quant a atenció i preskncia en els nos- 
tres treballs Parlamentaris. Perb, senyor Bassols, vostk hauria 
de rumiar si no dóna peu a interpretacions rnaltwoles i cohesi6 
sobre aquest Projecte del Govern que avui -ho repeteixo, an- 

’ kcdota ja centenhria, de centenars que es produeixen en aquest 

sentit per part del seu govern- a la inassistkncia del senyor 
Conseller de Sanitat a un debat com aquest, quan acaba de dir 
el senyor Vendrell que sí que estan d’acord que és un problema 
global, i que no és nomes un problema de Justícia. 

I quan, a més -com ara recordava el senyor Casares-, ja hi 
va haver al seu dia intents per part d’aquest govern, de legislar 
sobre la qiiestió amb el terna dels Serveis Socials. 

Nosaltres creiem que falten lleis; falten lleis que hauran de 
venir per part del Consell Executiu en ternes com els serveis 
socials, en ei qual nosaltres tambb vam presentar un text alter- 
natiu quan al seu dia semblava que anhvem a legislar sobre el 
tema, Lleis sobre qüestions juvenils, qilestions de la infhcia,.. 
Perb també falten lleis, senyor Casares, a nivell d’ktat. I en 
falten moltes més, potser, que a nivell de Catalunya, i també 
ens agradaria que el seu Grup impulses que a nivell d’Estat es 
poguks anar a una reforma de debb sobre la legislació en 
aquest a tematica. 

Per tot aixb, nosaltres no podem votar l’esmena a la totalitat, 
ens abstindrem, i ens explicarem en aquestes diferhncies amb 
el Consell Executiu a mesura que avancem en el text del 
Projecte. 

Gracies, senyor President. 
El Sr, PRESIDENT : Per acabar aquesta exposició de posici- 

ons, tinc el gust de donar la paraula a 1’11-lustre Diputat del 
Grup Popular, senyor Pujol. 

El Sr. PUJOL FOLCRk : Molt Honorable senyor President, 
senyores i senyors Diputats, esta clar que hi ha dues maneres 
diferents d’entendre el tractament de qualsevol tasca legislat i - 
va. Una, des d’una perspectiva local, global i integrada; I’altra 
des d’una visió, en aquest cas del Grup que dóna suport al 
Govern, que ks anar desenvolupant all0 que hom suposa que 
forma part d’un esquema global que ja es tk emmarcat i decidit. 

Jo crec que ambdues posicions són correctes. La primera, 
podria estar patrocinada pels Grups de l’oposicib que desco- 
neixen la figura -o desconeixem la figura, o podem desco- 
nkixer la figura- que resultaria d’aquest plazzle, ja que sola- 
ment veuen que el Govern comenca a posar parts d’aquest. I 
aquí ve el gran matis o posicionament que pot dividir els Grups 
de l’oposició. 
Uns, no saben si fiar-se d’allb que al final en sortira, i tenen 

por que sigui, posem per cas, un lleb que devori els principis 
polítics que conformen el seu programa presentat a l’electorat. 
Eis altres, pressuposen que no pot ser tan ferotge el lleó corn el 
pinten, hs a dir, que al final, el puzzleels convencerh. 

Aquí esta el quidde la qüestió. El Grup Socialista no se’n fia; 
nosaltres, el Grup Popular, de moment continuem amb el 
suport al Govern de la Generalitat en allb que veiem que coin- 
cideix amb ei nostre programa politic, i hem de reconkixer que 
en materies tecniques i lleis que van, desenvolupant en el seu 
programa, estem més a prop que lluny, Altra cusa és que quan 
aquests tipus de lleis tenen un contingut preeminentment polí- 
tic, en el qual podem dissentir, hi dissentim. 

L’esmena a la totalitat del Grup Socialista, que postula el 
retorn del Projecte de Llei al Govern, l’entenem en el sentit 
que aquesta Llei ks una llei sectorial d’una llei més Amplia, que 
és la llei de serveis socials, i que no tk sentit la primera sense 
haver aprovat la segona. hs veritat que el nostre Grup és con- 
scient que es comenga per una part, i confia que encaixara amb 
la futura llei de serveis socials. 
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També I’Estatut d’Autonomia atorga a la Generalitat co- 
mpethcia exclusiva en matkria de fundacions, assistbncia 
social, joventut, associacions benkfico-socials, a més de les 
que té en l’imbit de rbgirn especial de la Seguretat Social, i ja 
comenqa a ser el moment que aquesta Llei es presenti al 
Parlament, 

En desciirrec, i per aixb mateix no posem objeccions perquh 
es faci d’aquesta manera, val a dir que des de 1981 la Direcci6 
General de Protecció i Tutela de Menors tb traspassades les co- 
mpetkncies de l’Estat, derivades de Lleis del 1948, i que dificil- 
ment podia esperar-se més temps. La legislació vigent és inade- 
quada i desfasada, la qual cosa fa que difiicilment es pugui co- 
mplir amb les finalitats de protecció de menors que li han estat 
encomanades, 

No estem, doncs, d’acord, que forCosament s’hagi d’incre- 
mentar la dispersi6 de funcions i es dificulti la necesdria COOT- 
dinacib de 3 ’accib social. 

A més, a la futura llei de serveis socials forpament  hauran 
d’intervenir altres Departaments de la Generalitat, i si aquests 
no estan preparats per assumir el repte de proposar aquesta 
llei, que, com he dit abans, ja no es pot ajornar mks, tampoc no 
és just que una Direcció General del Departament de Justicia 
no pugui operar degudament perquk hagi d’esperar la llei en 
qu& hauran d’emmarcar-se les seves prbpies funcions. 

Mentre es desenvolupessin, el Director General, lligat de 
mans i peus, seria el responsable d’una actuaci6, en haver de 
treballar amb la legislació vigent, que no li deixa marge per a 
1’8xit de la seva gestió, sinó que l’aboca ai fracb. 

Perb també crec que el Grup Socialista, que, d’alguna 
manera, en aquest cas també és partidari d’uuna llei de serveis 
socials abans que d’una llei sectorial d’aquesta, en canvi, és 
partidari de no esperar, per exemple, l’estudi d’un nou i aC- 
tualitzat dret civil catalh, sinó que es partidari de lleis especials 
que al seu dia hauran o no d’incorporar-se en un text global 
que confgurari el nostre dret. 

Nosaltres estem decidits a recolzar el fet que es vagi avan- 
qant, tant en aquest cas corn en el que avui ens ocupa, i sembla 
que l’argument més convincent és la mateixa argumentació so- 
cialista, en la seva esmena número l 12, al text de I’Exposició 
de motius, quan proposa -i cito textualment - : (<una prope- 
ra llei de serveis socials de Catatunya haura de trobar encaix en 
la matkria específica del sector relatiu a l’assisthcia a la infhn- 
cia i a la joventut. Perb, mentrestant, sembla procedent ía pro- 
mulgació d’una llei que, sense més demora, permeti posar 
remei amb la major urgkncia a tot a110 que hi ha d’inadequat i 
desfasat en la legislacib vigent relativa a institucions públiques 
d’orientacib i tutela de menors, reguladora de serveis que han 
estat objecte de transferbncia H. 

})Pel que fa al contingut d’aquesta Liei, dintre els objectius 
que persegueix, intenta una defimitacib acurada del seu camp 
d’aplicacib, de tal manera que, quan s’eescaigui, pugui quedar 
englobat dins el marc d’una norma legal més brnplia, i, dins el 
mateix criteri, cerca les solucions mes adients per a cada una 
de les qüestions que queden contemp1ades tot al llarg de la 
seva part dispositiva, >) 

Jo crec que ei mateix Grup Socialista ens dóna l’argumenta- 
cib resumida de per qu& no $ha de retornar aquest Projecte do 
Llei ai Govern, i el Grup Popular creu que és més adient 
aquesta argumentació que mantenir en eI Ple aquesta esmena 

a la totalitat. 
Moltes grhcies. 
Ei Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, podem passar ja, 

doncs, a la votació. 
Ells I1.lustres membres de la Cambra que siguin favorables a 

aquesta esmena a la totalitat, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 74 en contra 

i 3 abstencions. 
Seguim ara, doncs, amb la discussió de t’articulat, i el primer 

article que té esmena és, precisament, i’article primer. És una 
esmena de modificació, Per defensar-la, tinc el gust de donar la 
paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Casares. 

Ei Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, un cop rebutjada l’esmena a la totalitat -ja ho he anun- 
ciat abans-, el nostre Grup no renuncia, sinó tot al contrari, 
vol contribuir que la Llei que, en definitiva, hagi de sortir avui 
d’aquest Parlament sigui la millor llei possible, o la menys do- 
lenta possible, segons vostks vulguin. Per aixb, a partir d’ara 
els nostres esforcos aniran destinats a aixb, i el primer proble- 
rna que se’ns planteja és el que fa referkncia a i’article primer, 
que té una esmena que 6s la número 2, emena que jo voldria 
defensar amb el permís del senyor President, agrupant diverses 
altres esmenes, que porten la segiient numeracib : a part de 
l’esmenanúmero2,lan6mero5,1’11,la13,la22,la26ila27, 

(El M. H .  Sr. President sslbsentu del soll, de sessions i i% Sr, 
Vice-president Primer ei substifudx en la direcció de! debat,) 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
senyor Diputat. 

El Sr, CASARES : Essent així, aleshores, doncs, la justifica- 
ei6 d’aquesta agrupacib és evident : la primera d’elles, d’esme- 
nes, té un contingut complex, i un element esta repetit, des- 
prés, al llarg de tots els aitres articles. Aixb ks el que justifica 
aquesta agrupacib, 

L’article primer diu : <<La Generalitat, per mitja del Depar- 
tament de Justícia, exerceix la protecció dels menors que es 
troben en situació de necessitar-la, d’acord amb el que disposa 
aquesta Llei i respectant tothori la iegisiacib civil, penai i peni- 
tencihia. )$ Amb la nostra esmena, nosaltres volem modificar 
aquest text. Una modificació que, evidentment, a partir d’ara, 
cal que s’entengui, i m’adreqo al senyor Pujol perquk jo crec 
que no ha entks el que és la presentació d’esmenes a I’articulat, 
després d’haver presentat una esmena a la totalitat; per tant, a 
partir d’ara, la nostra perspectiva, forcosament és i ha de ser di- 
ferent, Ara ens situem en una perspectiva de millorament del 
text, i d’aquí que la nostra proposta d’Exposicib de motius 
sigui la que vosth ha llegit, i que jo justificaré al seu moment, 
Des d’aquesta perspectiva, doms, nosaltres creiem que hi pot 
haver un redactat que encaixi encara amb í’aprovació d’una 
llei, perd que la faci més coherent. Des d’aquest punt de vista, 
nosaltres comencem dient que (4  és la Generalitat de Catalunya 

-aixi, genhricament, suprimint <(per mitja del Departament 
de Justícia)) - <( aquell que, d’acord amb la present Llei >), et- 
&era; després ve la redacció. A partir d’ara seria un leitmotiv, 
hi ha una constant, si no fos que acabb &agrupar aquestes es- 
menes, la nostra pretensi6 de treure la vinculació de la respon- 
sabilitat del compliment d’aquestes funcions del Departament 
de Justicia. Treure’l del Departament de Justícia, fins i tot en 
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la manera com nosaltres ho proposem, no equivaldria forqosa- 
ment que no se li pogués confiar al Departament de Justicia l’e- 
xercici de determinades funcions d’aquesta Llei. Al contrari : 
de la manera com nosaltres ho diem, deixem oberta aquesta 
possibilitat per tal que ‘a Llei s’agunnti al més temps possible, 
qualsevulgues que siguin Ics variacions de criteri, i no em refe- 
reixo a variacions de criteri que puguin venir de canvis de CO- 
rrelacions de forces ni de successions en el Govern de la Gene- 
ralitat, sinó canvis de criteri que puguin venir quan s’aprovi la 
llei de serveis socials, que diu que esta a punt d’entrar. 

A partir d’aquell moment seria molt mks fhcil, no seria ne- 
cessari canviar una llei, que sempre és una operacib dificil, si 
s’aprovés aquesta esmena, que faria possible I’atribució al De- 
partament que corresponguks de les funcions que es conside- 
ressin necesshries. Per aixb, aquesta esmena es justifica amb 
aquesta supressib i I’atribució generica a la Generalitat. 

Ara, hi ha més en aquesta esmena. A nosaltres no ens 
sembla correcte que es digui que {< I’objectiu d’aquesta Llei, ta 
Generalitat )> --aquí es diu N per mitja del Departament de Jus- 
ticia>> - H exerceix la proteccib de menors que es troben en si- 
tuaci6 de necessitar-la, d’acord amb ei que disposa aquesta 
Llei. H 

Aixb és dir poc. Es precisar poc, i nosaltres el que voldríem 
és ara situar-nos precisament en la perspectiva que reiterada- 
ment han formulat aquí el mateix Conseller de Justícia i el Por- 
taveu del Grup parlamentari de Convergkncia i Unió, És a dir, 
que es digui que és, ja, d’entrada, a116 que -i només ai16 
que- es pot i es va a fer, i ,  per tant, nosaltres ho formulem 
d’una manera que ens sembla precisa, dient : Que és el que ex- 
erceix la Generalitat de Catalunya? Doncs, l’acció protectora, 
reformadora i tutelar dels menors -que, fins ara, és la termi- 
nologia que ha servit per entendre’ns, fins que no la substituim 
per una altra de més clara- derivada del compliment de les de- 
cisions de l’uutoritat judicial, i aixb ho han dit, ja, aquí, amb el 
temps que portem en aquest debat, diverses vegades, el 
mateix Conseller, el mateix Portaveu de Convergkncia i Unih 
Ell ens ha referit, aquí, que és l’únic que es vol i es pot fer : co- 
mplir les decisions de l’autoritat judicial, i aixb em porta 
--aprofitant, suposo jo, la benevolkncia de la Presidencia, ates 
que estic consumint un torn que agrupa set O vuit esmenes- a 
estendre’m una mica més del que serk la tonica habitual. 16s 
per desenvolupar el següent concepte : per a mi, en aquesta 
acusaci6 mútua de confusions que ens estem fent, senyor 
Vendrell, j o  li cxplicark ara el que crec que es la seva, de confu- 
sió; potser nosaltres en tenim algunes -jo faig un esforq per 
veure-les-, pero em sembla que la seva esta molt clara. La. 
confui6 de vostes consisteix en el següent : per una banda, 
sbn mo1t conscients que l’únic que podem fer des de l’autono- 
mia és, en matkria de protecció de menors, d’una banda, el co- 
mpliment estricte de les decisions de l’autoritat judicial. Quan 
hi ha un problema de contradiccib entre la conducta del menor 
i la societat poden passar dues coses : una, que efectivament 
s’entri dintre de l’ambit del dret penal, o bk que, per algun 
motiu, el jutge de menors pretengui modificar el conjunt de 
drets i obiigacions que té el menor o els seus pares, corn a re- 
presentants legals, i prengui una decisió, i aquesta decisió s’ha 
de complir. I nosaltres tenim la cornpetkncia, des del punt de 
vista autonbmic, de complir aquesta decisib a través de les in- 
stitucions públiques de protecció de menors. 

Aixb, vostes, per un costat, ho veuen clar‘¡ ho expliquen 
clar, perb, a partir d’aquí -deixin-me dir-ho d’aquesia 
manera-, se’ls va una mica la ma i ta voluntat --i aixb es 
normal, i no dic que no- a prendre unes iniciatives, abans o al 
marge que hagi actuat l’brgan jurisdiccional, és a dir, el jutge 
de menors o el tribunal de menors, i aleshores, per exemple, 
aixo es manifesta en tota la seva preocupació per tractar la pre- 
delinqükncia. Doncs, bé, la confusió de vostks esta que, un 
cop establert aquest principi, no arriben fins a les Últimes con- 
seqüencies, que 15s dir : (< Tot all0 que s’escapa de l’eestricte co- 
mpliment de les decisions jurisdiccionals, aixo, efectivament ... 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdonin, senyors 
Diputats. Demano silenci, si els plau, 

El Sr. CASARES : Moltes gracies, senyor President. 
>>Aixb, efectivament, cau en l’esfera dels servei socials E ho 

resignem -per dir-ho així- a la institució que correspongui i 
que globalitzi els serveis socialso. Si vostks, aixo, ho fessin 
aixi, en aquesta Llei, encara, aquesta Llei, podria -per utilit- 
zar paraules vulgars- aguantar-se, perque vindria després, fi- 
cilment, a complementar-se amb la resta. 

Aquest és el sentit de les nostres esmenes que, a partir d’ara, 
desenvoluparem. Que aixo quedi absolutament clar i que no hi 
hagi confusió perquh, en definitiva -en definitiva, i aquest és 
el greuge que es fa, jo diria, a la societat, amb aquesta Llei-, 
ofereix més de1 que no dbna. ks una llei que, només ja amb el 
títol : << Llei de Proteccib de Menors),, desperta grans expecta- 
tives, i vostes, després, vénen aquí i -amb gran sentit de la 
responsabilitat- vénen a dir : {<Perb, no es facin il-lusions, 
que aquesta Llei només ve a donar compliment a a l b  que 
l’autoritat judicial decidira respecte a menors)). Bé, doncs, 
aixo, efectivament, és donar més del que es pot donar. I aixb 
és l’equivoc que hi ha en aquesta Llei. 

Jo lamento haver-10s-ho de dir aixi, perb tinc la convicció 
que vostes se’n deuen adonar, d’aixo. Pero, en canvi, no han 
tingut e1 coratge suficient per dir : ({Bé, si volem atribuir al 
Departament de Justicia Únicament i estriciament el compli- 
ment de les decisionsjurisdiccionals, és a dir, sentencies i deci- 
sions de tribunals i jutges de menors, fem aixb i no fem res més 
H, pero vostes ho han volgut completar i en aquesta tendencia 
a extrapolar tot aixo hi ha la prova més significativa que vostes 
s’han equivocat en no voler acceptar una visió globalitzada del 
tractament de tots els menors. Aquesta 6s la nostra filosofia. 

Per aixb, nosaltres, volent ara salvar aquesta Llei, els propo- 
sem aquesta esmena, una esmena que ara ja no tendeix altra 
vegada a deixar d’aprovar ia Llei, que pensa que aquesta Llei 
s’ha d’aprovar, pero que seria convenient que, per una banda, i 
concreto ja, no es vinculés definitivament des de la Llei el De- 
partament de Justicia a1 compliment d’unes tasques que ja són 
confuses i difuses, sinó que es deix& a I’atribució generica del 
Consell Executiu perquk desprks ho distribuís, per una banda, 
i que es digués estrictament que aquesta acci6 va encaminada 
al compliment de les decisions de l’autoritat judicial, i alesho- 
res obrim perquk s’entengui perrectament que i com, dintre 
del marc de la protecció i promoció dels drets del menor i dels 
serveis socials de Catalunya, respectant -i en aixb coincidim, 
en tot cas, amb la legislació civil penal i penitenciriria. No li 
sembla, senyor Vendrell, no li sembla, senyor Conseller, que 
si aixb s’acceptés, si aixo es formulés aixi, la Llei no hi perdria 
res, al contrari, hi guanyaria. 
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Moltes grhcies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Grhcies, 1l.lustre 

senyor Diputat. Per a un torn en contra, t6 la paraula 1’114ustre 
Diputat senyor Vendrell. 

(El M. H, Sr. President es reincorpora al seu !¡oc.) 
El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, ens trobem, jo diria que aquesta esmena, l’esmena 
número 2 del GruQ parlamentari Socialista, 6s una continuacib 
evidentment de la seva esmena a la totalitat. No ens hi hem de 
referir més, a la seva esmena a la totalitat, i rn’alegro que hagi 
dit i ens hagi parlat del seu afany constructiu dintre del text tal 
com el tenim a les mans, que, per altra part, he constatat al 
llarg de les discussions en Ponhcia i en Comissió, i vull reco- 
neixer aquest afany del Grup Socialista a col.laborar, a millorar 
el text, que sempre, certament, és susceptible de millora. Perb 
hi ha uns aspectes que sbn bbics, en els quals estem dins d’una 
bptica diferent. No vull tampoc referir-me a confusió de con- 
ceptes per part d’un Grup, per part d’un altre, pero sí una 
bptica diferent. Ja he intentat explicar abans que el que fins ara 
hem entks per protecció de menors, aquesta protecció Amplia, 
global, de la infancia i la joventut, aixo ja no serh a partir d’ara, 
i a partir d’ara quan es parli de protecció de menors s’ha d’en- 
tendre només d’aquells menors que són objecte de proteccib 
per aquesta Llei, e s  una altra qüestió. Llavors, si hem dit, i ha 
estat reiterat, que la Llei té per finalitat només els menors, és a 
dir, l’acompliment de les mesures preses per I’autoritat judici- 
al, crec que, si ens cenyim a aquest concepte, ens podem 
trobar i argumentitr des d’una mateixa bptica. 

Bé, i dit aixb, en realitat, el text del Dictamen diu poc 
quant.,., aquesta alalusió al text del Dictamen, si no es té pre- 
sent aquesta optica, em refereixo, no es pot comprendre la fi- 
nalitat de la mateixa Llei. S’ha dit tambk que resulta equívoc el 
titol de la Llei. Torno al mateix : no ho és si entenem per pro- 
tecció de menors el que estic intentant explicar, que ks protec- 
cib de menors a partir d’aquesta Llei. 

En fi, per la resta, es refereix tambk l’esmena a l’acompli- 
ment de les mesures, és clar, en els supbsits de delinqiihncia 
-mesures de I’autoritat judicial-, i de tutela o proteccib d’a- 
quells altres menors que puguin necessitar-la per raó de la seva 
confiictivitat dins de la família i de l’ambient en qu& viuen, que 
els pot ser nociu. Amb aquests termes limita I’esmena el con- 
tingut de la Llei. Pero, repeteixo, el contingut de la Llei, a més 
d’aquests aspectes, que són els bbics quant al seu volum de 
casos i quant a la importhncia de l’actuació del Departament de 
Justicia en la matbria de protecció de menors, IIQ són aquests 
dos Únics aspectes els que només es contemplen. N’hi ha un 
altre : és el de la prevenció, que aquí, en aquesta esmena, 
s’omet, i s’omet el Capitol, el titol, referent a Ia prevenció, 
molt conscientment, evidentment, perqub ja ens ha explicat el 
senyor Casares que aixb no té res a veure, és una actuació ante- 
rior a l’actuació judicial. Perb ja he dit tambk en la meva anteri- 
or intervenció que aquesta actuacib per part del Departament 
de Justícia, en els supbsits de casos de menors, per ferm la 
seva prevenció, de cara a una futura i gairebé segura delinqiikn- 
cia, d’actuacions transgressores de la legislació penal, a l’hora 
de fer aquesta mesura, en realitat I’esth fent d’una manera, 
diria, subsidihria. Són els ajuntaments qui han d’intervenir, 
evidentment, en aquest camp, d’una manera, diríem, més pre- 
ferent quant al temps, perque són els primers a detectar-ho, 

perquk se% encomana per la mateixa Llei aquesta assistbncia 
primhria, que alguna cosa vol dir, i 6s aquesta la cosa que vol 
dir, etcbtera. Llavors, l’actuació pel que fa a la prevenció de la 
delinqübncia juvenil del Departament de Justicia, és, repe- 
teixo, amb un carhcter molt subsidiari. I per quk? Encara 
volem mantenir, si més no amb carhcter subsidiari, aquesta 
intervenció en els casos ja mbs límits de prevenció necessaria 
de cara a aquests menors. 

Doncs, senzillament, perque si el tractament de la delinqü- 
Bncia juvenil, en el sentit de compliment d’acords dels jutjats 
de menors o dels tribunals de menors, el té encomanat el De- 
partament de Justícia, no hi ha dubte que aquest Departament 
és el que estarh mes ben preparat per fer aquest tractament, a la 
vegada, de la prevenció de la delinqiiencia, perquk els casos 
són iguals, Moltes vegades no hi ha diferencia entre el menor 
que ha arribat a les instincies del Tribunal de Menors i aquell 
altre que no hi ha arribat perqub potser no ha estat atrapat en 
un acte delictiu, que sens dubte haurh corn& més d’una 
vegada, i encara que no l’hagi comes, porta un cami elarissim 
d’arribar a la transgressió penal, 

Qui mfllor pot fer aquesta tasca de prevenci6 en aquests su- 
pbsits que el mateix Departament de Justicia? Els serveis soci- 
als, les xarxes dels ajuntaments, de serveis socials, etcktera, no 
tindran normalment aquesta preparacib, I si la tenen, enhora- 
bona i que ho facin, i només amb carhcter subsidiari, quan no 
ho puguin fer, entra en joc la funció que s’encomana al Depar- 
tament de Justícia. 

6s per aixb que no podem admetre aquesta nova redacció 
del text de l’article 1, que ens proposa el Partit Socialista, pero 
hi ha un altre aspecte, en aquesta esmena, que n’agrupa 
d’altres, totes referents a l’adjudicacib al Departament ((que 
correspongui >>, en lloc de dir expressament ((el Departament 
de Justícian. Sobre aquesta qüestib, realment, ja se n’ha parlat. 
No sé si val la pena d’insistir-hi, perb és una opinib del Grup 
parlarnentari Socialista, el fet que s’adjudiqui a un Departa- 
ment o a un altre, amb llibertat, i que no es concreti, ja, que 
hagi de ser al Departament de Justicia. 

És una opinib, sens dubte respectable, perb que el nostre 
Grup no comparteix. I diria que és una opinió del Grup parla- 
mentari d’aquest Parlament. NQ podem dir que és una opinió 
({dels socialistes N, sinó del Grup parlamentari Socialista d’a- 
quest Parlament, perque, si ho veiem a nivell estatal, la pratec- 
ció de menors --en l’aspecte, també, de compliment de mesu- 
res de l’autoritat judicial- esta integrada en el Ministeri de 
Justícia per mitja del Consell Superior de Protecció de Menors. 

En les autonomies -i parlo una mica de membria- també 
governades pels socialistes tampoc no s’ha pres aquesta cautela 
de posar-ho en mans de serveis socials, per exemple. Així 
passa amb la Comunitat Autbnoma andalusa, que, en fer-li el 
trasphs dels serveis de protecció de menors, ho ha assignat a la 
Conselleria de Governació, i dins aquesta Conselleria, a una 
Direcció General de Justicia que té la Comunitat Autbnoma 
andalusa. També semblantment passa a ValBncia, on també la 
proteccib de menors esta radicada a Governació, i tambe a As- 
M e s ,  que crec que est& assignada a la Conselleria de Treball. 

En fi, que són molt diversos els driteris dintre el mateix 
partit socialista a l’hora d’assignar la proteccib de menors a una 
o a una altra Conselleria, 

Nosaltres, crec que sortosament, tenim Departament de 
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Justicia; Departament que no existeix en altres Comunitats 
Autbnomes, per6 que, sens dubte, si se li assigna el compli- 
ment de les mesures dictades per I’autoritat judicial, és el De- 
partament més idoni perque es pugui fer cirrec, tambb, d’a- 
questes situacions límit, de conductes que previsi blement han 
de desembocar un altre dia en la delinqükncia, perquk faci et 
tractament a temps, abans que realment arribi a cometre’s 
algun delicte que els porti al Tribunal Tutelar de Menors. 

Només voldria aclarir -suposc, que estaran d’acord amb 
aixb- a la Mesa -suposo que hi estnrh cl’acord, el senyor 
Casares- que en les esmenes que ha agrupat la 13 ho és a I’arti- 
d e  21, ho dic perquk no hi hagi confusió, i no a l’article 22. 
Aixo és perque en el text que se’ns ha passat s’ha comi% aquest 
error. 

Be, em sembla que, per no estendre7mm, ja no val la pena dir 
gran cosa, per6 voldria fer, tamb6, per exemple, una refer& 
cia, a tall d’exemple, que les presons, que estan a Justicia, 
també es podria dir que podrien estar --o haurien d’estar- a 
serveis socials, perque, segons la mateixa Llei Generai Peni- 
tenciaria, la tasca que s’hi intenta fer -es Tari o no, més o 
menys ben feta, sempre dificil-, la seva finalitat és la reeduca- 
cib, la rehabilitació del pres i la seva reinsercib social, És una 
tasca, realment, sembla, de serveis socials. Perb, per qu6 esta a 
Justicia? Sembla que, aixb, no pot haver-hi ningú que discu- 
teixi aquesta adequada assignació al Departament de Justicia 
de les presons. 

Llavors, semblantment, en matkria de protecció de menors, 
quan es tracta de donar compliment a mesures d’internament 
de la mateixa autoritat judicial, qui és mks idoni 6s ei Departa- 
ment de Justícia. 

Res més. Moltes gracies, senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Bé. Podem, doncs, procedir a la vota- 
ció d’aquesta esmena. 

Els qui siguin favorables a I’esmena, que tinguin la bondat 
de posar-se de peu dret, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 66 en contra 

Ara hem de fer la votació del text del Dictamen per a aquest 

Els qui siguin hvorables a aquest article 1, segons el text del 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstsnen? 
El text del Dictamen per a aquest article 1 ha estat aprovat 

per 66 vots a favor, 25 en contra i cap abstencib. 
A l’article 2 hi ha una esmena del Grup Socialista al Parla- 

ment de Catalunya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la pa- 
raula a I’II-lustre Diputat senyor Casares. 

El Sr, CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, l’article 2 estableix quin és l’hmbit d’aplicació de la 
Llei. Diu : (<La protecci6 de menors en l’hmbit d’aquesta Llei 
cornprhn tres apartats : a) el tractament de la delinqüencia In- 
fantil i juvenil; b) la prevenció de la delinqücncia infantil i ju- 
venil; c) la tutela de menors per defecte o per inadequat exerci- 
ci de la phtria potestat o del dret de guarda i educació. D 

Amb la nostra esmena nhmero 3 nosaltres volem modificar 

i cap abstenció, 

article 1. 

Dictamen, que es posin de peu dret. 

. 

aquest text, relatiu a l’hmbit d’aplicaci6 d’aquesta Llei, tot 
dient, purament i simplement : H La salvaguarda dels drets del 
menor en I’hmbit d’aquesta Llei c o m p r h ) ,  creiem que amb 
dos apartats n’hi hauria prou, <(a) l’atencib,), un  terme que 
nosaltres creiem més escaient -i al llarg de tota aquesta Llei 
ho anirem defensant així-, més que no pas el tractament, 
<< d’aquells menors que hagin quedat subjectes a mesures refor- 
madores dictades per l’autoritat judicial, D Una vegada més, 
tractar de ser precisos i rigorosos en aquest concepte que, per 
altra banda, ja ha estat acceptat, que es fa aixo, i no més que 
aixb. Mesures reformadores, i aquí, per tant, no parlaríem 
gens ni mica de tractament de la delinqükncia infantil i juvenil, 
perquk el tractament de la delinqüencia infantil i juvenil en 
tant que estrictament delinqüencia, quan hi ha una infracció 
penal, és objecte d’una decisió d’un jutge, i a partir de la decisió 
d’un jutge i de les mesures que aquest acordarh, &nen tot un 
seguit de mesures que donen lloc a detenció d’aquest menor. 
Per tant, seria suficient de dir-ho així, i ,  d’aquesta manera, 
tractariem al mateix temps de suprimir el segon apartat, quan 
parla de la prevenció de la delinqiiencia infantil i juvenil, en 60- 
herhncia amb la nostra voluntat de no parlar en aquests termes 
en aquesta Llei, perquk prevenció de la delinqiiencia, que 6s 
un terreny del tot espinbs, un terreny que avui els estudis mo- 
derns de la sociologia de menors tracten d’evitar curosament 
per tal de IIQ produir allb que se n’ha dit I’estigmatització d’un 
menor; que s’esta desenvolupant en unes condicions que 
ningú és suficient autoritat per dir que s’esth aproximant a un 
delicte, o que est& tenint una conducta asocial, o que estB utilit- 
zant unes pautes de comportament que no concorden amb les 
que avui accepta la cultura social actual, tot aixb, convertir-ho 
en situació de pre-delinqüencia, des del nostre punt de vista 
xoca estrepitosament amb aquesta concepció moderna del trac- 
tament de I’atenci6 als menors. En certa manera aqui hi ha, es 
vulgui o no, una certa coartada ideolQgica : es tracta de disfres- 
sar, d’dguna manera, el concepte tradicional del menor delin- 
qüent, Q pre-delinqüent quan realment l’únic que hi ha és una 
discordanp amb el seu entorn social, i ,  per tant, nosaltres 
creiem que aixb justifica aquesta. esmena amb aquests dos apar- 
tats : el primer, l’atenci6 dels menors que han quedat Subjectes 
a mesures reformadores dictades per l’autoritat judicial, i el 
segon, b) , la tutela de menors per defecte o inadequat exercici 
de la pitria potestat o del dret de guarda i educació, afegint-hi 
també,, quan aquest hagi estat restringit o suspbs per l’autoritat 
judicial. Eh que vostks continuament l’accepten, aquest princi- 
pi, I’accepten perque realment saben que no poden adoptar cap 
mesura, ni que fos necessiria, si aquesta mesura comportés 
una restricció de drets i obligacions, i que aixo només ho ha de 
fer l’autoritat judicial, doncs la lbgica de la nostra esmena 
acaba dient : si ho creuen així, diguin-ho així. 

Moltes &cies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra? L’llh~tre Di- 

putat senyor Vendrell té la paraula. 
El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, senyor Casares, així ho diem, perb ho diem en altres 
articles, esta molt concret.at en el Titol V : qub entenem per 
prevenció de la delinqiihcia, i allí es desenvolupa i allí es diu 
el que voste troba necessari dir en aquest. Aquest article 
número 2 no tk més finalitat que fixar en l’ambit cl’aquesta 
Llei que vol dir protecció de menors, en aquests tres apartats : 
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el tractament de la delinqükncia infantil i juvenil, evidentment 
que en la mesura que I’autoritat judicial ho acordi, tambk esth 
més que repetit al llarg del text; la prevencib de la delinqiihcia 
infantil i juvenil, i la tutela de menors per defecte o per inade- 
quat exercici de la patria potestat- Bé, que en lloc de H tracta- 
ment)), al Grup parlamentari Socialista li agradi més el terme 
<( atenció )r. .. , ens sembla que la paraula ((tractament M, esth 
més d’acord amb la terminologia moderna i és més concret 
quant al seu significat, L’atenció pot ser molt diversa, des de 
l’atenció d’un infant que té qualsevulla necessitat en aquell 
moment, sense més transcendhncia, a una atenció mks global 
o més intensa ... La paraula <<tractament>), a la nostra manera 
de veure, és molt més concisa per expressar allb que volem dir. 
I allb que volem dir amb la paraula tractament estA dit en el 
Títol IV d’aquest Projecte de Llei. Naturalment, en el text que 
vostks presenten hi falta la prevencib, hi falta la prevenció per 
raons que el Portaveu del Grup Socialista ha explicat, que no 
podem compartir tambk pels motius que ja he explicat i he in- 
tentat que fossin entenedors. Es tracta d’una prevenció, i aixb 
no 6s un terme ambigu, perque també es concreta en el seu 
Títol V d’aquest Projecte de Llei; en quins termes volem ex- 
pressar aquesta paraula? En quin concepte volem expressar 
aquesta paraula <<prevenció)>, que no és ni més ni menys el 
que ja he explicat anteriorment d’una intervenció amb carhcter 
molt subsidiari, perque la prevencib és obligacib de tothom 
fer-la, des dels pares, passant pels mestres a l’escola, als serveis 
socials de l’ajuntament o de qui sigui, tothom, tots tenim ne- 
cessitat o I’obligació de procurar aquesta prevenció de conduc- 
tes desviades pels menors a mesura que es van fent grans. 

Llavors, entesa la prevencib en aquest sentit restringit i molt 
subsidiari, crec que és adient que estigui, per les raons que 
abans explicava, dintre del; context de la Llei i que s’anuncii la 
seva existbncia en aquest article 2, lletra b) . 

Res més. Moltes grhcies, senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats. 

El Sr. P W I D E N T  : Be, podem procedir, doncs, ja a la vo- 
tació d’aquesta esmena. 

se de peu dret. 
Els qui hi siguin favorables, que 

Els qui hi siguin contraris? 
Els qui s’abstenen? 
L’esrnena ha estat rebutjada per 2 

i 3 abstencions. 

inguin la bondat de posar- 

vots a favor, 55 en contra 

Passem ara a la votaci6 del text de i’acticie segon del 
Dictamen. 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen d’aquest article 
2, que es posin drets. 

Els qui hi siguin contraris? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen d’aquest article ha estat acceptat per 57 

vots a favor, 21 en contra i cap abstencib, Ara passem a l’article 
3, que no tk cap esmena i per tant podem anar directament a la 
votació del text del Dictamen. 

Els qui siguin favorables al text dei Dictamen per a aquest ar- 
ticle 3, que tinguin la bondat de posar-se drets. 

Els qui hi estiguin en contra. 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen, per aquest article tercer, ha estat apro- 

vat per unanimitat dels presents. 

A l’article 4 hi ha dues esmenes, una esmena del Partit Soci- 
alista Unificat de Catalunya i una del Partit Socialista que ja ha 
estat defensada conjuntament amb una esmena anterior. Per 
tant, hem de procedir ara a la defensa de l’esmena del Partit SO- 
cialista Unificat de Catalunya. Per a aixb, tinc el gust de donar 
la paraula a 1’JIh.Wre Diputat senyor Ribb. 

El Sr. RIS6 (de 1 ’escó estant) : La retirem, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Moltes grhcies. Bk, ara doncs, anem a 

sotmetre a votacib i’esrnena del Partit Socialista número 6 i els 
qui estiguin., . bé, número 5, numeració anterior 5 ,  numeracib 
moderna 6. 

Eis qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 57 en contra 

i cap abstenció. 
Ara, abans de passar a la votació del text del Dictarnen, 

aquesta Presidhcia ha de fer l’observacib que ens han estat 
sotmeses unes esmenes tkcniques signades pels representants 
de tots els Grups, i, per tant, no hi ha possibilitat d’error en 
aixb, que consisteix que en l’apartat segon, a la ratlla quarta co- 
menqant per baix, all& on diu : ud’cjbservacib i en regim tancat 
n, ha de dir : {{d’observacib i de rbgim tancato. Per tant, en 
fer la votacib, tinguin en compte els senyors Diputats aquesta 
observació. 

Els qui siguin favorables, doncs, al text del Dictamen amb 
aquesta observacib, que tinguin la bandat de posar-se de peu 
dret, 

Els qui hi s6n en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text del Dictamen, amb aquesta observacib que ha 

fet la Presidkncia, ha estat aprovat per unanimitat dels 
presents. 

A I’article 5 i a I’article 6 no hi ha esmenes. Si els Ellustres 
membres de la. Cambra no hi tenen inconvenient les votariem 
conjuntament segons el text del’Dictamen. 

Els qui estiguin, doncs, a favor d’aquest text dels dos arti- 
cles, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquests clos articles 5 i 6 ha estat 

aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions. 
Som ara a I’article 7, en el qual hi ha tres esmenes : una del 

Partit Socialista i dues del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya. La del Partit Socialista és de modificació; per defensar-la 
tinc el gust de donar la paraula a la Illustre Diputada senyora 
Rosa Barenys. 

La Sra. BARENYS : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, defensarem l’esmena 6 i l’esmena 9, senyor 
President. 

El Sr. PRESIDENT : 6 i 9. GrAcies. 
La Sra. BARENYS : Exactament. L’objectiu d’aquesta 

esmena és un objectiu d’intentar buscar un millorament pero 
també una millor ordenacib del text, doncretat en les funcions 
de la Generalitat i les funcions dels ens locals. ks en aquest 
sentit, i a partir del que ja s’ha votat en els articles 4 i 5 referent 
a les funcions dels ajuntaments o dels ens locals, ens semblava 
necessari concretar i ampliar les funcions que ha de tenir la Ge- 
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neralitat en I’execució d’aquesta Llei. És per aquest motiu que 
introduim totes les funcions de control i de coordinació, el mil- 
lorament també de la terminologia substituint el concepte de 
(< diagnostic>> en el punt b. 1 ) del text pel concepte dkassesso- 
rament)>, introduint a la vegada la col4aboraciÓ dels ens locals 
en I’aplicació de mesures de correcció o protecció dictades per 
1’AdministraciÓ de la Justícia, punt b.2), i en la promoció i con- 
trol de guhrdies i custodies, punt h) del text, suprimim el punt 
c), relatiu a l’acció preventiva per totes les argumentacions 
que el meu company de Grup, senyor Casares, ha donat aqui 
amb les anteriors defenses, suprimim a la vegada el punt j> del 
text, relatiu a la formació de personal especialitzat, i que propo- 
sem que s’inclogui en un altre article que seria l’esmena 9, 
d’addició d’un article, i m’hi voldria referir molt especialment. 

Nosaltres considerem que les activitats de forrnacib no 
poden dependre del Departament de Justícia exclusivament. 
La responsabilitat i la delegació de competkncies en aquestes 
matkries, interpretem, entenem, que és la responsabilitat del 
Departament d’Ensenyament, perquk aixi ho ha delegat el 
Consell Executiu quan ha distribu‘it les competkncies traspas- 
sades. Aleshores, la formació, que forma part de totes aquestes 
matixies, responsabilitat del Departament d’ensenynment, i, 
en aquest cas, la formació del personal que ha de treballar en el 
ternes de protecciú i tutela de menors hauria de treballar con- 
juntament i n’hauria de tenir la. principal responsabilitat el De- 
partament d’Ensenyarnent, sobretot si tenim en compte que 
ternes importants corn el tractament de la delinqiiencia infantil 
i juvenil, la tutela de menors, la prevencib de la delinqükncia 
-que vostks anomenen en I’aarticle 2 dei text- 6s d’una 
cabdal importhncia i són funcions, a lawgada, molt especialit- 
zades i també molt pluridisciplinhries, on intervk, corn vostbs 
saben molt bé, la psicologia, la pedagogia, la sociologia, 
etcktera. 

El Departament de Justícia creiem que no es pot arrogar, no 
pot tenir Únicament aquesta responsabilitat si, de fet, el que 
vol és desenvolupar una tasca adequada en els aspectes educa- 
tius i, a la vegada, una tasca que sigui correctora de les conduc- 
tes dificils en la via de la possible normalitzacib de la. vida dels 
infants i de la vida dels joves objecte de protecció i tutela. 

Ara bé, si es vol fer una tasca, diricm, de curta volada 
-perdonin lkxpressió-, una mica de tapar forats, aleshores, 
tal com estB expressat en l’article aquesta funció del Departa- 
ment de la Generalitat ubicada en el Departament de Justícia 
pensem que seria l’exposició que vostks donen a l’article. 

Lamentem que en ponencia no higim pogut aprofundir en 
aquest tema, teníem l’esperaqa que arribaríem a un acord 
perquk ens sembla qUe,és una esmena que té una total cohe- 
rencia. Esperem, doncs, que reflexionin en aquests moments 
que queden abans de la votacib i votin a favor d’aquest text. 

Grhcies, senyor Presidelit. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula 

1’Mustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Si em permet, senyor President, des 

de l’escb mateix, perque entenem que l’esmena del Grup Soci- 
alista a aquest article nljmero 7 realment, doncs, ja estA dit en 
el text del Dictamen, bbicament, tot ei que ells introdueixen, 
amb I’explicació, per part nostra, que el seu primer punt del pa- 
rigrafa) ja esth dit en l’article 4, no cal repetir-lo aqui, i pel que 
fa a la formacib del personal, que 6s l’esmena següent, Z’esme- 

na número 9, com que ja esti dit dintre de les funcions que són 
prbpies del Departament de Justicia en el parigraf j) {(formar 
el personal especialitzat en les tasques de protecciú que esta- 
bleix l’article 2 H, que aixo es faci en forma d’uns cursos orga- 
nitzats per uns o altres ens sembla indiferent i el que en tot cas 
és bhic i fonamental que qui porti la iniciativa i doni les peculi- 
aritats del tractament i ,  per tant, de la formacib del personal es- 
pecialitzat hagi de ser del Departament de Justícia, i, per aixb, 
ens mantenim en el text del Dictamen. 

Res més. Moltes gracies. 
El Sr, PRESIDENT : Bé, doncs, aleshores podem passar ja a 

la votació ,. , Perdó, no, que hi ha les altres dues esmenes. 
Les dues esmenes següents, que s6n a la. iietra c) i a la iietra 

j), són del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya i per defensar-les tinc el gust de donar la paraula a 
l’lldustre Diputat senyor Ribó. 

EI Sr. RIBÓ (de /’escó estant) : Senyor President, són integra- 
bles en una sola defensa i en una sola esmena perquh es tracta, 
com havíem dit en la primera intervenció d’aquesta Llei, de 
donar major paper als ajuntaments que el que en principi se’ls 
dóna al Projecte de Llei. 

Per tant, aquesta és la intencj onali tat de 1 ’esmena. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula 

I’iI*lustre senyor Vendrell. 
EE Sr. VENDRELL (dg /’esc6 estunt) : Sí, moltes grhcies, 

senyor President, per dir que efectivament no ens desagrada la 
idea que es prevegi que els ajuntaments -ja ho he manifestat 
jo en anteriors intervencions- actu’in en el camp de la preven- 
ció i que, aleshores, incumbeix al Departament de Justícia con- 
trolar i supervisar aquesta acció dels ajuntaments en aquesta 
matkri a. 

En aquest sentit, per tant, estem nosaltres d’acord i presen- 
tem una esmena transaccional a la Mesa, si bé vull manifestar 
que on diu {{l’article 7, punt c) )) hauria de dir H punt c) i punt 
j) H, Hi estareu d’acord? 

El Sr. PRESIDENT 1 Ek, prego un Ilhlustre Secretari que 
tingui la bondat de llegir el text de l’esmena signada per tots els 
Grups. 

El Sr. SECRETARI PRIMER : H Esmena transaccional a les 
esmenes número 7 i 8, del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya. Article 7, punt c)  : Exercir I’acció preventiva i el tracta- 
ment adequats respecte als menors que presenten una conduc- 
ta que fa preveure un elevat risc de comissió d’infraccions 
penals amb colhboració d’altres Departaments, corporacions 
o organismes que hi tenen competkncies concurrents i contro- 
lar i supervisar l’acció dels ajuntaments en aquesta matkria. )) 

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, anem a votar primer I’es- 
mena del Partit Socialista i ,  per tant, els qui estiguin a favor 
d’ella, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Cesmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 61 en contra 

i 4 abstencions. 
Ara anem a votar l’esmena transaccional signada per tots els 

Grups que substitueix en el seu conjunt les dues esmenes pre- 
sentades pel Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

Sotmetem a votació, doncs, aquesLa csrnena transaccional. 
Els que estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin 

drets. 
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EIS qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat 

dels presents. 
Ara anem a votar el text del Dictamen, perb hi ha també una 

esmena tkcnica. Prego els senyors Diputats que es fixin en quk 
consisteix, Es refereix a l’apartat segon, on -al final- parla 
de (<les facultats que corresponen als Tribunals de Justicia )>, i 
ha de dir <(que corresponen als brgans jurisdiccionals >b. 

Amb aquesta observació que, ni cal dir-ho, ha estat a més re- 
ferendada per tots els representants de tats els Grups, sotme- 
tem aquest article, segons ei text del Dictamen, a la vostra 
votacib. 

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets. 
Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen, amb aquesta observació d’esmena thc- 

nica, ha quedat aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 25 
abstencions. 

Ara, hi ha una altra esmena que és d’addicib d’un article 
nou, que ha estat ja defensada i, per tant, podem sotmetre-la ja 
a votacib. 

Els qui siguin favorables a aquesta emena dei Grup Socialis- 
ta, d’addició d’un article nou, que es posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 61 en contra 

i 4 abstencions. 
Passem ara als articles 8 i 9, que no tenen esmenes, Per tant, 

podem sotmetre’ls directament a la votació dels membres de la 
Cambra. 

Els qui hi siguin favorables,, , Ah! Demanen per separat? 
El Sr, CLMTAS : Senyor President , separats els dos articles. 
El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Amb molt de gust. Passem, 

Els qui hi siguin favorables, segons el text del Dictamen, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 8 ha estat aprovat 

per 64 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions. 
Passem ara al text del Dictamen de I’article 9. 
Els qui hi siguin favorables, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per I’article 9 ha estat aprovat per una- 

nimitat dels presents. 
Sorn ara a l’article 10, per al qual hi ha una esmena del Grup 

Socialista de la Cambra. Per defensar-la tinc el gust de donar la 
paraula a 1’2Hustre Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, des de l’escó mateix, 
per defensar aquesta esmena a l’article 10. 

L’article 10, que dóna principi al títol segon sobre els princi- 
pis rectors, comenGa dient <<la protecci6 dels menors s’ha d’e- 
xercir respectant sempre llurs drets i garanties individuals. )) 

Nosaltres, a partir de l’esmena ndmero 10, pretenem addici- 
onar a aquest text tot dient, al final, quan parla de garanties in- 
dividuals, {(llevat que no hagin estat explicitament suspesos o 
restringits per l’aautoritat judicial corresponent. H 

doncs, a la votació del Dictainen de I’artick 8. 

que es posin drets. 

Pensem que es tracta d’una esmena pura i simplement de 
logica, la protecció dels menors haurh de comportar, perqu8 
s’exercira en funcib de, com a conseqiibncia d’una decisib judi- 
cial i ,  per tant, una decisió judicial normalment comportara 
precisament la restrimi6 dels drets i les obiigacions dels 
menors o dels seus guardadors. 

Per tant, ens sembla que es completaria i es milloraria 
aquest article si s’aprovbs aquesta esmena. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula 

I’Il-lustre Diputat senyor Pérez-Moreno, 
El Sr. PÉREZ-MORENO : Si, senyor President, si em 

permet, des de i’escó mateix. Bé, jo faré el tom en contra de 
l’esmena 10 i de l’esmena 12, que 6s en el mateix sentit, del 
Grup Socialista. 

És evident que la protecció de menors s’ha d’exercir sempre 
respectant Hurs drets i garanties individuals i que aquests drets 
i garanties individuals poden estar suspesos per l’autoritat judi- 
cial, Evidentment les decisions de l’autoritat judicial són d’o- 
bligat compliment i qualsevol administració ha de complir la 
dita restricció o limitació. 

Creiem que és una redundhncia incloure en el text aquesta 
frase d’addició que propugna el Grup Socialista, perb, malgrat 
aixb, creiem que tampoc no esta de més que hi sigui i, per tant, 
votarem favorablement a l’esmena 10 i a I’esmena 12, que és 
en el mateix sentit, 

Moltes grbcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Passem ara, doncs, a votar aquesta 

esmena proposada pel Partit Socialista. 
Els que siguin favorables a aquesta esmena, que es posin 

drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text d’aquesta esmena d’addicib ha estat aprovat per 71 

Hem de votar l’article 10 pel text del Dictamen. 
Els que siguin favorables a $quest article 10 segons el text 

del Dictamen, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’article 10 ha estat aprovat per 7 1 

vots a favor, cap en contra i 8 abstencions. 
Tenim ara una sbrie d’articles als quals no hi ha esmenes. 

Són els articles 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17, i per al 17 hi ha 
tamb6 una esmena tecnica, que consisteix en el següent : que 
allh QII diu -a la ratlla tercera- {(llevat que hi hagi una prohi- 
bicib expressa del tribunal competent.. . D ,  H el tribunal compe- 
tent >) ha de ser substitu’it per << ... de l’brgan jurisdiccional H ,  

Bé, aleshores, jo voldria preguntar si podem fer la votació 
d’aquest conjunt d’articles, o cal separar-los, i, en tot cas, que 
shpiguen que a l’article 17 hi ha aquesta esmena tkcnica, 
Podem ‘votar-ho conjuntament? (Pausa.) Doncs, aleshores, 
els qui siguin favorables a aquest conjunt d’articles, que es 
posin drets. 

vots a favor, cap en contra i 8 abstencions. 

1 Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest conjunt d’articles, de 1’1 1 al 17, ambdós compresos, 

amb l’esmena tkcnica de l’article 17 ha estat aprovat per la una- 
nimitat dels presents. 
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Passem ara a l’article 18, al qual hi havia una esmena del 
Grup Socialista a la Cambra, que ja ha estat defensada, i ,  a 
més, ha decaigut. 

Bé, per tant, podem passar ja a la votaci6 del text del Dicta- 
men ... (LX SI: Clotas demana per parlar.) Perdó? 

El Sr. CLOTAS (de I’escb estan0 : Senyor President, el Grup 
Socialista desitjaria una votació separada entre el primer i 
segon punt i el tercer, si us plau. 

El Sr. PRESIDENT : Per tant, ei tercer votar-lo a part? 
EI Sr. CLOTAS : Exactament. 
El Sr. PRESIDENT : GrBcies ..., perdb, aquí també hi ha 

una esmena tecnica (Pausa,) Es refereix, aquesta esmena tkc- 
nica, a I’apartat 1. Alla on diu : (< .una prohibició expressa del 
t ri buna1 competent )$, ha de dir : (< . . . de I’organ jurisdiccional 
H. Ja faran el favor de tenir-ho en compte, aixo, eh? 

Bé? amb aquesta prevenció, els qui siguin favorables als 
punts 1 i 2 de l’article 18, segons el text del Dictamen, que es 
posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta part del text del Dictamen, o sigui, els apartats 1 i 2, 

amb 1st prevenció que hem fet respecte a l’apartat 1, ha estat 
aprovada per unanimitat dels presents. 

Passem, ara, a l’apartat 3. Els qui siguin favorables a aquest 
apartat 3, segons el text del Dictamen, que es posin drets, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictarnen per a l’apartat 3 de l’article 18 ha estat 

A l’article 19 no hi ha cap esmena; per tant, podem passar a 
aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions. 

la votació del text del Dictamen. 
Els qui siguin favorables a aquest 

de posar-se dempeus. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Ets qui s’abstenen? 

ext, que inguin la bondat 

EI text del Dictamen per a l’article 19 ha estat aprovat per 
unanimitat dels presents. 

L‘article 20 tenia una esmena que ja ha estat defensacla i de- 
batuda, i ,  per tant, podem passar directament a la votació d’a- 
questa esmena. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin 
drets. (L% Sr, Clotas s’aixeca per purlar.) 

El Sr. CLOTAS (de /’esc6 estant) : Senyor President, excu- 
si’m. Uesmena 12, encara que coincident amb l’eesrnena 10, en 
realitat no estava defensada encara. 

El Sr. PRESIDENT : Ah, no s’ha defensat? 
El Sr. CLOTAS : No, és coincident amb I’esmena 10, 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Per defensada, doncs, tinc ei gust de 

donar la paraula a 1’IIlustre Diputat senyor Casares. 
El Sr. CASARES (de I’escú estant) : Grhcies, senyor Presi- 

dent; de fet, el resultat 6s el mateix, O sigui, jo, formalment, 
no he defensat aquesta esmena, perb quan el Portaveu del 
Grup de Convergencia i Unió s’ha referit a la primera esmena, 
que tenia un contingut semblant a aquest, ha consumit un vot 
en contra que, en definitiva, ha acabat dient que es votaria fa- 
vorablement tant la primera com la segona, per tant, m’excuso 
de defensar ja aquesta. segona esmena. 

senyor President, pero no estava defensada. 

Moltes gracies. 
EI Sr. PRESIDENT : Molt bé, perfecte. Aleshores, passem 

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Uesmena que acabem de votar ha estat aprovada. per 73 vots 

Anem a passar a la votació del text del Dictamen per a I’arti- 

Els qui siguin favorables ai text del Dictamen per a l’article 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a I’article 20 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
Bé3 per a l’article 21 hi havia una esmena que ja ha. estat de- 

fensada, perb que figurava com a atribu‘ida a l’article 22, pero 
era realment de I’article 21. Esta decaiguda i, per tant, podem 
passar a votar l’article 21 segons el text del Dictamen. 

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 
de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’article 21 ha estat aprovat per 62 

vots a favor, cap en contra i 20 abstencions, 
A l’article 22 hi ha l’esmena 14, del Grup parlamentari del 

Partit Socialista Unificat de Catalunya, per defensar la qual tinc 
el gust de donar la paraula a 1’1l.lustre Diputat senyor Rib6. 

EJ Sr. RIBÓ : Senyor President, defensarem a la vegada les 
esmenes 14,16,17 i 19. 

En la primera d’elies, nosaltres precisem el sentit, a través 
de la seva definició, del Consell assessor i coordinador3 la 
fumi6 del qual ha de ser coordinar les politiques institucionals, 
i per aixo ens sembla que la composició esta basada fonamen- 
talment en institucions públiques, no en altres tipus d’entitats 
i ,  com tambéja s’ha fet a partit del treball de Comissi6 i Ponkn- 
cia, no amb altres persones, 

En I’esmena segijent, nosaltres donem una composició del 
Consell. Creiem que no és bo que aquest Consell sigui regulat 
per decret, i per aixb proposem una composicf6 que té l’avan- 
tatge -al nostre entendre- de respondre a un acord que es va 
prendre en aquest Parlament, i que així els citem en la motiva- 
ció de I’esmena, que esta publicat en el Butfleti Qficial del Parla- 
ment del 27 de mar$ del 83. 

En la següent, fem una shie d’enriquirnents a la forma i fun- 
cionament d’aquest Consell, i a la manera de prendre els 
acords. 

I, finalment, en l’esmena sobre les [uncions del Consell, 
aquí, i per acabar amb aquesta brevissima defensa, ens reme- 
tem al Consell Nacional de la Joventut de Catalunya. EI Con- 
sell Nacional << ens diu>> --i dic ens diu perquk ks un document 
que ens han lliurat a tots els Grups parlamentaris- que cal 
evitar la creació d’brgans que, en ei fons, no tenen cap possibi- 
litat de gestió ni de control, i acaben essent consells assessors 
purament formals. I per aixb ells donen un sentit d’assessora- 
ment i de coordinacib a aquest Consell, Fixin-se vostbs, seny- 
ors de Convergencia i Unib, que en la definició d’aquest Con- 
sell es fa una precisió tan pietosa de les seves funcions, que es 

a votaci 6 aquesta esmena. 

a favor, cap en contra i 9 abstencions. 

cle 20. 

20, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 
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diu (c  elaborar recomanacions H, no s’atreveixen a dir ni H fer 
recornanacions H, sinb (( elaborar recomanacions N, ho ves- 
teixen molt bé, <( msessorar iniciatives legislatives, proposar 
punts d’actuacib. ,. >>, i si fan -i no és gaire extens el text- 
una analisi del contingut de les definicions que donem a aquest 
Conseil, cauen en el defecte que volien evitar amb la seva posi- 
ció els membres del Consell Nacional de la Joventut, i que vol 
evitar el Grup parlamentari del PSUC tambe amb aquesta 
esmena. 

fis per aixo que defensem aquestes quatre esmenes. 
Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a i’Illustre Diputat senyor Pérez Moreno. 
El Sr. PfiREZ-MORENO : Molt Honorable President, seny- 

ores i senyors Diputats, les esmenes defensades pel Grup del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya fan referbncia concreta- 
ment a dos articles del Projecte de Llei. Dos articles que parlen 
del Consell assessor i coordinador; un primer, que parla de la 
cornposici6 del Consell assessor i coordinador, i un segon que 
es refereix concretament a les funcions d’aquest. 
Re, l’esmena número 14 del Partit Socialista Unificat de Ca- 

talunya pretén d’eestabh, com a funcions del Consell assessor i 
coordinador9 les de coordinació i les d’assessorament, quan 
nosaltres entenem que aquestes funcions, el lloc del Projecte 
vell on han de ser contemplades, és, precisament, a l’article 
23, no pas a I’articIe 22, que parla de la composició del Consell. 

Perb, quant a la composiciQ del Consell, ens diu, postula el 
Grup comunista, que estigui integrat per Diputacions provinci- 
als, ajuntaments i Consell Nacional de la Joventut. Nosaltres 
entenem que no es pot deixar fora d’aquest Consell altres insti- 
tucions, com, per exemple, l’autoritat judicial O, fins i tot la re- 
presentació del Ministeri Fiscal, la qual intervenció dintre d’a- 
quest Consell ve donada per Llei del 30 de desembre de 1981, 
quan s’estableix 1’Estatut OrgAnic del Ministeri Fiscal, i, con- 
cretament, en el seu article tercer, paragraf set&, que diu que 
aquest Ministeri Fiscal té corn a funcions promoure la constitu- 
ció dels organismes tutelars que les lleis civils << establezcan, y 
formar parte de aquellos otros que tengan por objeto la protec- 
ción y defensa de menores y desvalidos. H 

És evident, doncs, que la preskncia del Ministeri Fiscal ks 
obligatbria, Bs necessaria dintre d’aquest Consell. 

D’altra banda, les institucions que el Partit Socialista Unifi- 
cat pretén, demana, que hi siguin presents, ja hi s6n presents. 
El parhgraf primer de l’article 22 parla concretament que {(es 
crea un Consell assessor i coordinador, format per represen- 
tants dels Departaments de la Generalitat, de les Diputacions 
provincials, dels ajuntaments, i del Consell Nacional de la Jo- 
ventut de Catalunya>>, entre altres. Evidentment, els que pos- 
tula -els que siguin- el Partit Comunista, hi són presents, 

Quant a la composicib, i anem a una altra esmena, que postu- 
la el Partit Socialista Unificat de Catalunya, quant a la composi- 
cib del Consell -hi insisteixo-, el PSUC demana que figuri 
en la Llei una regulaci6 extensa de quins han de ser els mem- 
bres que han de formar part d’aquest Consell Assessor, i aixb 
110 fa sobre la base d’un programa, d’un pla d’actuacib conjunta 
que va aprovar aquest Parlament, evidentment, perb que es va 
aprovar en un moment determinat i per regular, coordinar l’ac- 
tuació, en aquell moment, entre la Generalitat i els ajunta- 
ments. Perb, d’altra banda, si ens fixem en aquesta composicib 

que proposa, ens trobarem que, bk, hi ha, evidentment, repre- 
sentació dels Departaments de la Generalitat, i hi ha també, 
diu, {(set representants d’ajuntaments D, i concreta més, 
encara : <c cinc de la Federació de Municipis de Catalunya i dos 
de 1’AssociaciÓ Catalana de Municipis>>. Aixb, entenem que 
ks tancar molt la composicib d’aquest Consell perquk, d’altra 
banda, en aquests moments s’esta parlant -ha sortit en els 
mitjans de comunicació- d’una possible fusió entre la Federa- 
ci6 i I’AssociaciÓ. Qui no ens diu, també, que en un futur 
poden néixer altres associacions de municipis? Evidentment, 
creiem que establir un numerus chsusdintre la composició del 
Consell, no és villid. Creiem que aquest Consell ha de ser al 
mes operatiu possible; creiem, per tant, que ha d’estar compost 
per aquells organismes i institucions que, en un moment deter- 
minat, puguin aportar el mhxim de la seva experikncia, de la 
seva immediatesa als problemes que aquest Consell Assessor 
ha de mirar de conduir mitjanqant solucions per resoldre’ls, i 
entenem, per tant, que no podem wtar  favorablement 
aquestes esmenes. I així ho farem. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors Diputats. 
EI Sr, PRESIDEW : Bé. Hi ha encara, per a aquest article, 

una altra esmena, que és del Grup Socialista de la Cambra, per 
al seu segon parhgraf. Per defensar-la, tinc el gust de donar la 
paraula a.. . 

EI Sr, CLOTAS : Diputat senyor Soto, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : .. . senyor Soto. 
EI Sr. SOT0 ; Molt Honorable senyor President, senyores i 

senyors Diputats, defensaré conjunt ament l’esmena número 
15 i I’esmena número 18. 

El Sr. PRESIDENT : Molt bk. 
El Sr. SOT0 : Del que estem discutint en aquest moment és 

si aquest Consell Assessor i Coordinador sera veritablement 
un consell coordinador o ser& merament un brgan formal, i 
aquesta és la realitat de la discussió. Ja deia abans el senyor 
Ribó -li ho citava al senyor Vendrell-, I’informe del Consell 
Nacional de la Joventut, de quk ens ha fet un cant en la seva 
intervenció de totalitat. I, evidentment, si estava d’acord amb 
aquest informe, esperem que estigui també d’acord amb el que 
deia el Consell Nacional de la Joventut respecte al Consell As- 
sessor. Diu : {(Valorem positivament l’existkncia d’un Capitol 
que reculli els principis que han de regir tota la politica en ma- 
tbria de menors, pero encara és més important la creacib d’un 
consell assessor i coordinador, previst en el Capítol III de la 
Llei, encarregat de vetllar per I’exacte compliment d’aquests 
principis rectors, tot i que creiem que la funció principal d’a- 
quest consell ha de ser la de millorar l’actuacib de 1’Administra- 
ciÓ en el camp del menor. 

>>Malgrat tot, 6s un Capitol que hauria de deixar més clares i 
concretes les funcions d’aquest consell assessor i coordinador. 
Cal evitar la creació d’brgans que, en el fons, no tenen cap POS- 
sibilitat de gestib i de control, i acaben essent consells assessors 
purament formals. A mes, hi ha una funció que creiem molt 
interessant de realitzar per aquest conseli assessor, i que no 
queda prou recollida, Ens referim a la asca de coordinacib que 
hauria de desenvolupar5 entre les diferents Administracions i 
institucions que treballen en el camp de menors. )) 

1 la nostra sorpresa 6s que estem discutint un titol que és diu 
: c< Del Consell Assessor i Coordinador >>, i mirem les funcions 
d’aquest Consell, i cap d’aquestes funcions és una funcib de co- 



1372 DIARI DE SESSIONS J P-NÚm, 29 I 29 maig 1985 I SESSIÓ PLENARIANÚm. 28.2 

ordinació; cap ni una. Aleshores, estern dibuixant estrictament 
un organ que serh estrictarnent assessor, que serh formal, perb 
que no sera coordinador, digui ei que digui el títol d’quest 
Capitol. 

Quant a la cornposici6 i l’organitzaeib d’aquest Consell, nos- 
alt.res estem d’acord que no s’ha de caure en el detall reglarnen- 
tari d’aquest tema en la Llei. El que creiem és que, si ha de ser 
un consell coordinador, corn a mínim s’ha d’assegurar una re- 
presentació d’una tercera part -d’una banda, la Generalitat, i, 
d’una altra banda, l’Administraci6 i les corporacions locals-, 
i ,  amb aquesta composició, queda evidentment solucionat el 
problema que plantejava el Diputat senyor Pkrez- Moreno, de 
la presencia d’organismes professionals, d’iinstitucions, de 
l’autoritat judicial i del ministeri fiscal. Esperem, doncs, que 
ens votin favorablement aquesta esmena, ja que resol aquest 
problema. 

I, quant al tema de les funcions, he parlat abans que, si és un 
consell assessor i coordinador, ha de coordinar. Per aixb, nos- 
altres, en el punt b) de la nostra esmena assenyalem que ha de 
coordinar els plans d’actuació conjunts que es derivin dels 
plans generals, tema fonamental i important, si volem que 
aquest Consell sigui realment un consell assessor i 
coordinador. 

I, després, afegim una serie de funcions que em semblen ab- 
solutament fonamentals, corn són la de definir les línies gene- 
rals de l’actuaci6 educativa -terna absolutament important -, 
i un altre tema que és assessorar les iniciatives legislatives; 
aixo ja queda recollit en el text de la Comissió, perb hi ha una 
cosa que no hi queda recollida, que es el que ve tot seguit : <ti  

les normatives de caracter general relacionades amb i’ambit 
d’aquesta Llei. >> Si la tasca d’aquest Conseil fus únicament as- 
sessorar les iniciatives legislatives, seria una tasca molt redui- 
da, perque hi haurh poques iniciatives legislatives en aquesta 
materia; el que és important és que pugui assessorar iniciatives 
tan importants, per exemple, com el tema dels requisits d’ho- 
mologació, del registre, del control; temes absolutament fona- 
mentals, que seria absolutament idoni que sigui funció d’a- 
quest Consell i no es deixi en mans dei senyor Conseller. 

Per aixo esperem que el Grup parlamentari de Convergkncia 
i Unió -precisament per la intervencio anterior- doni suport 
a les dues esmenes del Grup Socialista. 

Res més. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula 

I ’ITE-lustre Diputat senyor Pérez-Moreno. 
EI Sr. PÉREZ-MORENO : Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, precisament d’acord amb la intervenció anteri- 
or és pel que nosaltres no donarem suport a les esmenes propo- 
sacies pel Partit Socialista. L’esmena número 15, que fa refe- 
rhncia a la composició del Consell, es fonamenta, segons l’ar- 
gumentació exposada fa uns moments per i’llhstre Diputat 
senyor Soto, en ei fet que la coordinació d’aquest Consell ser& 
possible sempre que hi hagi una tercera part de membres d’a- 
quest Consell que siguin representants dels ajuntaments, 
Senyor Soto, aixo no 6s així. Aquesta coordinacid ser& possible 
sempre que, en aquest Consell coordinador i assessor, hi 
siguin presents totes aquelles institucions O organismes que 
estan dintre el camp de la proteccib de menors, no només els 
ajuntaments : tots! Per tant, entenem que no solament hi han 
de ser aquests, sin6 que, a més, no podem establir per llei --no 

seria bo establir per llei - que hi hagi una tercera part d’aquests 
o una tercera part dels altres. Creiem que la composicib ha de 
ser, en cada moment, d’acord amb les necessitats de tota la pro- 
blematica de menors, i aquesta problemhtica no la podem de- 
terminar en aquests moments; ha de ser determinada en cada 
moment i ,  per tant, la composició ha d’estar en consonancia, 
no solament amb el que ens ve dictat, manat per les lleis, com 
he dit abans, la Llei de l’EstatrJt, la Llei Orgiinica del Ministeri 
Fiscal, sinó per la mateixa problemhtica. 

Quant a l’altra esmena que ha defensat el senyor Soto, refe- 
rent a les funcions del Conseli assessor i coordinador, miri, les 
funcions que estableix el Projecte de Llei, l’article 23 del Pro- 
jecte, sbn clares i terminants, Són elaborar recomanacions per 
millorar l’actuació de l’Administraci6 pública en els diferents 
camps que afecten la problematica del menor; assessorar Ics in- 
iciatives legislatives que es presenten en aquesta matkria; pro- 
posar punts d’actuacib que possibilitin una intervenció coordi- 
nada, i detectar els buits d’actuació i les irregularitats que es 
poden produir. 

És evident que el Consell assessor i coordinador no té un ca- 
racter executiu; caricter executiu que correspon a la Generali- 
tat de Catalunya, pero que ha d’escoltar aquest Consell Asses- 
sor, i ,  precisament perquh ha d’escoltar aquest Consell asses- 
sor, és perque aquest Consell assessor, l ’hic  que pot fer és 
proposar recomanacions, elaborar plans i assessorar aquestes 
matkries. 

Per tot aixb, perque entenem que queda a bastament con- 
templat en I’article 23 dei Projecte el que el senyor Soto pretén 
amb la seva esmena, nosaltres votarem en contra de les dues 
esmenes, 

El Sr. PRESIDENT : Bé, Anem, doncs, ja, ara, a les votaci- 
ons corresponents a aquestes esmenes. 

La primera votació afectarh la del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya, O sigui I’esmena número 14 (42). 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin de 
peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 67 en contra 

Ara passem a l’esmena del Grup Socialista de la Cambra. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 67 en contra 

Anem ara al text del Dictamen de l’article 22. 
Els qui siguin favorables.. . 
El Sr. CLOTAS : Senyor President! 
El Sr. PRESIDENT : Perdb, digui. 
El Sr. CLOTAS : El Grup Socialista desitjaria votació sepa- 

rada del punt 2 d’aquest article. 
El Sr. PRESIDENT : Punt 2. Molt bé, grhcies. Així, ara 

anem a votar els paragrafs 1 i, 3, i després votarem el 2. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen pels apartats 1 

i 3, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 

i cap abstenció. 

drets. 

i cap abstencib. 
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El text del Dictamen per a aquests apartats 1 i 3 ha estat apro- 

Passem ara a la votació de l’apartat 2 d’aquest mateix article, 

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui $absterien? 
El text del Dictamen per a aquest apartat segon ha estat apro- 

vat per 70 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions. 
Ara toquen les esmenes que comporten addició de nous arti- 

cles, que ja han estat defensades i, per tant, tambb contradites, 
i anem a passar, doncs, a la seva votacib. 

Els qui siguin favorables a l’esmena del Partit Socialista Uni- 
ficat, número 16, poden posar-se de peu dret, 

El Sr, RIS6 (de I’escb esrani) : Senyor President, entenem 
que decau, aquesta esmena, perqub acabem d’aprovar que 
aquest Consell serli regulat per decret. 

EI Sr. PRESIDENT : ks veritat. Sí. Bé, doncs; per tant, no 
cal procedir a la seva votació. 

Som ara a I’article 23, per al gual hi ha una esmena, del Partit 
Socialista ... (Pausa.) Bé, doncs, sí, 6s l’esmena número 17, del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya, que era d’addicib d’un 
nou article, i els qui siguin favorables a aquesta esmena, que 
tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

vat per unanimitat dels presents. 

segons el text del Dictamen. 

Els qui hi siguin contraris? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 71 en contra 

i cap abstencib. 
Ara som a l’articte 23, per al qual hi ha dues amenes -totes 

dues defensades-, una del Partit Socialista i Vaaltra del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya. Podem procedir ja, doncs, a la 
seva votacib, 

Votarem primer la número 18, del Grup Socialista al Parla- 
ment de Catalunya. 

Els qui siguin favorables a aquesa esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 71 en contra 

Passem ara a l’esmena del Partit Socialista Unificat de Cata- 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 71 en contra 

Anem ara R la votació del text del Dictamen per a aquest arti- 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictarnen ha estat aprovat per 71 vots a favor, 23 

en contra i cap abstenció, 
Ara tenim una esmena al títol, del Titol quart, diriem, que 

ha estat imprbs d’una manera errbnia que prego ara que tinguin 
en compte els senyors Diputats. Per comptes de <<Capitol IVM 

i cap abstencib. 

lunya, número 19. 

drets. 

i cap abstenció. 

cle 23. 

se de peu dret, 

ha de dir <( Titol IV N, i per comptes de (( seccib primera )) ha de 
dir (c Capítol 1 r), 

Bé, l’esmena es refereix a una altra redacció del titol, pero 
tinguin en compte els Ilhstres membres de la Cambra que 
aquí, a més, hi ha l’eerror aquest que han de corregir. 

Per defensar aquesta esmena tinc el gust de donar la paraula 
a 1’11.lwstre Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, per defensar aquesta esmena amb les correccions es- 
mentades, jo crec que molt breument. Aqui ens trobem amb 
un titol que diu (<Del tractament de la delinqU8ncia infantil i 
juvenil >>. Imaginin-se vostes qualsevol ciutadh que agafa 
aquest text de la Llei, qualsevol ciutadh, i es troba davant d’a- 
quest títol. Llegeix : ((Del tractament de la delinqühcia in- 
fantil i juvenil )), Immediatament, quh pensa aquesta persona? 
Bé, aquí trobaré les solucions per a aquest problema angoixant 
i difjcil : <( tractament de la delinqükncia infantil i juvenil H. 
Perb resulta que, no a continuacib, sinó des de bon comenqa- 
ment, hem estat tots d’acord que aquesta Llei l’bnic que pot 
fer és el que esta fent, és a dir, l’aplicació d’unes mesures dicta- 
des per uns tribunals de justícia. No pot fer res més. Si el tracta- 
ment de la delinqühcia, fixin-se vostbs, pot aixecar expectati- 
ves tals corn creure que des d’aquesta Llei estarem enfocant la 
tipificació de conductes, la sanció de conductes, la forma d’a- 
plicar aquestes sancions, em penso que esth molt clar que el 
que estem fent és enganyar la gent. 
ks a dir, aquesta és una mostra, en aquest títol, del que és 

aquesta Llei des del comeqament fins al final; es un aparador 
i, més que un aparador, es certa classe d’aparadors en els quals 
s’estan oferint unes mercaderies, aquelles que un queda en- 
lluernat i a l’hora de la veritat veu un retol tot petit que diu : 
<< Aquestes mercaderies d’aquest aparador no estan a la venda 
del públic.>> Aquesta frustració és inevitable si es manté 
aquest redactat d’aquest títol, (c Del tractament de la delinqü- 
kncia infantil i juvenil 

A canvi d’aixb, quk proposem nosaltres? Proposem un re- 
dactat que no desequilibra la Llei, al contrari, que la fa més pre- 
cisa i més concreta. Simplement : (cDe l’atenció dels menors 
subjectes a mesures dictades per l’autoritat judicial, )) 

Facin el favor d’examinar si efectivament aixo no dóna un 
sentit més cenyit al que cal esperar d’aquesta LIei i no es posa 
el ciutadh en frustacions que, de cap manera, no són 
convenient s. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de 

donar la paraula a 1’Mustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, ja en anteriors intervencions s’ha debatut aquesta qü- 
estió terrninolbgica entre si millor la paraula ((tractament )> o 
millor la paraula <( atenció >). 

Ja he exposat, per tant, anteriorment els arguments a favor 
de la terminologia adoptada pel Projecte de Llei i em sembla 
que no cal insistir-hi, perb sí que només diria que hi ha un 
pacte internacional de drets civils i pol tics, de l’any 77, que en 
un dels seus articles diu que <{els joves delinqUents estaran se- 
parats dels adults i seran sotmesos a un tractament adequat a la 
seva edat i condicid jurídica H, ks per dir una vegada més que la 
paraula <(tractament>) és Vadient i la que dintre del m6n inter- 
nacional s’adopta. 

i‘ 
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Al mateix temps, quan es parla en l’esmena que el titol 
hauria de ser <<L‘atenciÓ dels menors subjectes a mesures dic- 
tades per I’autoritat judicial >>, aleshores, hem dit abans també, 
repetidament, que hi ha dos tipus de mesures : aquelies que 
P’autoritat judicial adopta per conductes delictlves i aquelles 
altres que s’adopten per prendre mesures de protecció judicial 
de cara als menors que es troben en conflicte arnb la seva 
fam i1 i a. 

Aleshores, si només diem en el títol -és a dir, en la rúbrica 
de tot el Titol 1V- que es tracta de {(menors subjectes a mesu- 
res dictades per I’autoritat judicial H no definim el contingut 
d’aquest Títol. Per tant, ens sembla molt més adient parlar del 
{{tractament de la delinqükncia infantil i juvenil M, en els 
termes en que ve escrit en el Dictamen de la Comissib. 

És per aquestes raons que ens oposem a I’esmena presentada 
pel Grup Socialista i ,  al mateix temps, arnb el permís del 
senyor President, donaria per contestades totes les esmenes 
que d’aqui endavant vinguin -crec que són mes d’una- de 
part del Grup Socialista, que facin referimcia al tema ((atenció 
H en substitució de la paraula {(tractament H, 

Res més i moltes gricies. 
EI Sr. PRESIDENT : Bé, anem, doncs, ara, a la votació de 

E’esmena dei Grup Socialista de la Cambra en relacib amb 
aquest redactat dei títol, 

Els qui siguin favorables a l’esmena del Grup Socialista, que 
es posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text de I’esmena ha estat rebutjat per 21 vots a favor, 61 

en contra i 4 abstencions, 
Ara anem a votar el Títol, naturalment amb les correccions 

que hem introdu’it I 
Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen, poden 

posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El conjunt d’aquests Títols, o d’aquest Títol, ha estat aprovat 

Ara anem a votar ei text dei Dictamen per a l’article 24. 
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi siguin contraris? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a I’artide 24 ha estat aprovat per 66 

vots a favor, cap en contra i 21 abstencions. 
A l’article 25 hi ha una esmena del Grup Socialista al Parla- 

ment de Catalunya. Per defensar-la.. ~ 

El Sr. CLOTAS : Senyor President, el Grup Socialista consi- 
dera les esmenes 21, 23 i 24 decaigudes, ja que insisteixen en 
el mateix aspecte de substituir {(tractament )r per H atenció}), i 
dbna l’esmena nfirnero 35 per defensada. 

EI Sr. PRESIDENT : Bé, anem a la votació de I’artide 25, 
perb aqui hi ha tambk una esmena tkcnica que consisteix que a 
l’apartat 2, QII diu <<els programes de tractament han de constar 
N ha de dir <<els programes de tractament d’un menor han de 
constar )). 

Amb aquesta prevenció posem a votació el text del Dicta- 
men per a l’article 25. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

per 65 vots a favor, 21 en contra i cap abstencib, 

se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 25, amb aquesta 

prevenció que ha fet la Presidhncia, queda aprovat pec 66 vots 
a favor, cap en contra i 21 abstencions. 

A l’article 26 hi havia aquesta esmena del Grup Socialista 
que ha decaigut, eh? Per tant, anem a votar el text del Dicta- 
men per a aquest article 26. 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen. .. 
El Sr. CLOTAS : Senyor President, el Grup Socialista desit- 

ja votació separada dels parigrafs primer i segon de l’artick 26. 
El Sr. PRESIDENT : Amb molt de gust, amb molt de gust. 

Farem, doncs, ara, la votació de l’apartat I,  de I’article 26, 
segons el text del Dictamen. 

Els qui siguin favorables a aquest apartat 1 de l’article 26 que 
es posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’apartat I ,  de I’article 26, segons el text del Dictamen, ha 

Passem ara a la votacib de l’apartat 2, d’aquest mateix article, 

Els qui siguin favorables a aquest text, que es posin de peu 

Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest apartat 2 del text del Dictamen, de l’article 26, ha 

estat aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions. 
Ara SOM a l’article 27, per al qual no hi ha cap esmena. Per 

tant, podem passar a la votació del text del Dictamen. 
El Sr. CLOTAS : Senyor President, el Grup Socialista desit- 

jaria tarnbk votació separada del primer punt d’aquest article re- 
specte deis altres, 

El Sr, PRESIDENT : Perfecte, molt bé, Els qui siguin favo- 
rables a l’apartat 1, de l’article 27, segons el text del Dictamen, 
que es pusin de peu dret. 

Els qui hi: estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a i’apactat I de l’article 27 ha estat 

Ara podem passar a votar el paragraf 2, amb tots els seus 

Els qui siguin favorables a aquest conjunt del text, poden 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest apartat 2 de l’article 27, en la seva totalitat, ha estat 

aprovat per unanimitat dels presents. 
Com que les esmenes d’aquest article 28 han decaigui ... 

(pausa), Capítol 11, que tambk esta equivocat, també hi ha un 
error en la forma de presentar-ho al ButletE; i ha de ser Capitol 
11, <<Classes de tractament )). 

estat aprovat per unanimitat dels presents. 

segons el text del Dictamen. 

dret. 

aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions. 

apartats. 

posar-se de peu dret. 

Anem a votar el t i td del text del Dictamen. 
Els qui siguin favorables a aquest títol del text del Dictamen, 

que es posin de peu dret, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest títol ha estat aprovat per 70 vots a favor, cap en 
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contra i 2 1 abstencions. 
A J’article 28 no hi ha esmenes, Per tant, podem passar a la 

votació del text del Dictamen. 
Els qui hi siguin favorables? 
El 29 tambb esth en el mateix cas. Si als senyors Diputats els 

sembla bé, els votarem conjuntament. 
Els qui siguin faorables al text del Dictamen segons els arti- 

cles.. . Separat? 
EI Sr. CLOTAS (de I’escb estant) : El Grup Socialista tenia a 

¡’article 28 una esmena que ha decaigut, perque ja s’havia rea- 
litzat el debat. Demanaria, per tant, votacib separada de Z’arti- 
d e  28 del 29, en el qual no hi havia cap esmena. 

El Sr. PRESIDENT : No hi ha cap inconvenient. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a l’article 

28, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 28 ha estat aprovat 

I ara passem a l’article 29, tarnbe per votar el text del 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a l’article 29 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
A I’article 30 hi ha una esmena del Grup Socialista de la 

Cambra. 
Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a l’lllustre 

Diputat senyor Soto. 
EI Sr. SOT0 : Molt Honorable senyor President, senyores i 

senyors Diputats, arribem a una de les esmenes importants des 
del punt de vista del nostre Grup parlamentari, que afecta dos 
temes, des del nostre punt de vista, importants. 

Es tracta, d’una banda, del terna deis centres collaboradors. 
Nosaltres creiem que centres coilaboradors han de ser aquells 
que pertanyen a persones o institucions phbliques o a entitats 
privades sense anim de lucre. Aquí esta la diferhncia entre la 
posició del Grup Socidista i la del Grup parlamentari de Con- 
vergkncia ¡ Unió. Nosal tres voldríem circumscriure als centres 
col-laboradors aquelles entitats privades que no tenen Anim de 
lucre, al contrari exactament de la posició del Grup parlamen- 
tari de Converghncia i Unió. Crec que l’explicaci6 podria ser 
Amplia, podria ser molt estesa i podria entrar a explicar molts 
factors, perb crec que és mcil entendre la posició del nostre 
Grup parlamentari. Amb la desgrhcia, en la situacib dificil de 
molts nois, de molts joves del nostre pais, fruit d’insuficihncies 
de la societat, nosaltres creiem que ningú te dret a obtenir 
lucre del tractament d’aquesta desgrhcia. Jo, el que voldria de- 
manar ai Grup parlamentari de Convergkncia i Unib és que 
quan pugi a aquesta tribuna no busqui sofismes ni temes tkc- 
nics per oposar-se a aquesta esmena, per& els problemes tkc- 
nics es podrien haver superat en el debat de Comissib, en el 
debat de Ponencia, com s’ha fet. Jo els demano que pugin a 
aquesta tribuna i diguin molt clarament que ells estan d’acord 
que hi hagi entitats privades amb hnim de lucre que es lucrin 
d’aquesta situació; que ho diguin clarament en aquesta 
Cambra i que ho diguin clarament ai pais. Aixb crec que és el 

per 7 1 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions. 

Dictamen. 

ticle 29, que es posin drets, 

que tenim dret a reclamar, 
En segon lloc, nosaltres fem un afegit6 molt important, i 6s 

dir que la tasca es realitza& a través dels centres propis de 1’Ad- 
ministració de la Generalitat i de I’Administració local, en un 
primer nivell. I ,  en un segon nivell, que tambk es podrh realit- 
zar a través de centres collaboradors, que, mltjanqant acords 
amb el Departament corresponent, i complint ei que preveu 
aquesta Llei. Aquest incís 6s fonamental, ja que, si no s’aprova, 
les úniques condicions que s’imposaran als centres collabora- 
dors seran aquelles que al seu moment el Conseller de Justicia 
lliurement decideixi reglamentar’ tal com s’ha decidit en un 
dels primers articles d’aquesta Llei els requisits d’inscripció, 
d’homologació, seran els que dicti el Conseller de Justícia. 

Per a nosaltres, els centres collaboradors han de complir 
tamb6 aquesta Llei, han de complir temes tan importants com 
les línies pedagogiques, com el nombre de places.. ., i si se’ns 
diu que ja és així, no sabem quin 6s l’inconvenient per no 
votar-ho. Nosaltres creiem que no és així, i per aixb demanem 
que s’knclogui aquest afegitó en aquest article, perque em 
sembla un tema important. 

I em sembla molt més impostant tenint en compte el passat. 
Tots sabem que en els darrers decennis, en els centres de 
menors, la coacci6, el &tic físic, la reclusió, les ckl-lules de ca- 
tarsi, han estat a l’ordre del dia. Nosaltres voldríem que aixo 
no tornés a succeir, i creiem que la millor forma d’assegurar-ho 
és demanar que els centres collaboradors compleixin tot el 
que preveu aquesta Llei, i no tan sols el que el Conseller de 
Justícia al seu dia els demani. 

Per aixo demanem a les senyores i els senyors Diputats el 
vot favorable a la nostra esmena. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
dunar la paraula a i’IHustre Diputat senyor Vendrell. 

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, l’esmena del Grup Socialista, segons m’ha semblat 
entendre per boca del seu portaveu, senyor Soto, sembla que 
és moguda per una preocupacib que pugui haver-hi un anim de 
lucre en institucions col-laboradoces; un Bnim de lucre, a més, 
fora de lloc, en institucions coi4aboradores del Departament 
de Justicia. Tinguin present que ja en l’article 4, quan es parla 
que la Generalitat, per mitjsl del Departament de Justícia, fo- 
menta, ajuda i potencia la iniciativa i la participació pel que fa a 
aquesta matkria, dels ajuntaments, les Diputacions i altres in- 
stitucions, públiques o privades, sense finalitat de lucre. I aixb 
ho diem a l’hora d’establir en 1’articEe 4 aquest ajut, aquest 
foment d’activitats, de coi.laboració. Aixb és molt diferent del 
que estableix I’article 30; article 30 que no podem deixar de 
veure que esth comprks dintre del Títol IV, referit al tractament 
de la delinqüencia infanti1 i juvenil. Aleshores, en un moment 
donat, pot fer falta la collaboració d’aalgun que altre centre, 
que, tot i tenint finalitat de lucre, pugui prestar un servei, Em 
refereixo a situacions psiquihtriques i semblants, que poden 
tenir un hnim de lucre, perqub potser estan constituides en 
forma de societat anbnima, poso per cas, i per quk no s’han de 
poder tmb6 utilitzar aquests serveis que existeixen? Llavors, 
si allí era bo, quan es tracta de fomentar, ajudar, potenciar, et- 
cktera, nom& les que no tenen finalitat de lucre, quan es tracta 
de fer un tractament especific en una cosa concreta, s’ha de 
poder tambb utilitzar qualsevol altre servei que existeixi, 
tingui o no tingui pels seus propis estatuts $mim de lucre. 
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Per tant, no veiem la necessitat d’afegir aquesta frase ((enti- 
tats privades sense hnim de lucre)), pecque limitaria innecessh- 
riament la possibilitat d’utiiitzar uns serveis que, en un 
moment donat, poden ser necessris. 

D’altra banda, pel que fa a afegir un paragraf nou a aquest ar- 
ticle, ai final de tot, que diu ; {tl’acció de protecció i tutela de 
menors es realitzara a través de centres propis de t’Admhistra- 
ció de la Generalitat i de I’Administracib local, també es podrri 
realitzar a través de centres col.laboradors, etcktera}), tot aixo 
-em sembla que ja li vaig fer observar al senyor Soto en el 
debat de Comissió-, tot aixo est& referit, corn diu d comenqa- 
ment, a I’acció de protecció i tutela de menors, que és un altre 
tema molt diferent del que contempla aquest Titol. Per tant, 
en tot cas, diria que esta mat. ubicada aquesta esmena, aquest 
paragraf, dintre d’aquest Títol, perque aquest Títol es refereix 
al tractament, i no a la protecció i tutela de menors, que és ob- 
jecte del Títol VI, 

Per aquests motius, per tant, votarem en contra de l’esmena 
presentada a aquest article pel Grup parlamentari Socialista. 

Res més. Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Passem, doncs, ara a la votacib ... (L% 

SK Alay demana per padar.) Senyor Alay ? 
El Sr. ALAY : Senyor President, demanaríem votacib sepa- 

rada del que és modificació en el text de l’esmena del que és 
addició. 

El Sr. PRESIDENT : Per tant, el que esta imprks en cursiva 
separat del que esta imprBs en negreta, eh? Bé. Anem a posar, 
doncs, a votació aquesta esmena. Primer votarem la part escrita 
en cursiva en el Butlleti, que compren els seus dos primers par& 
grafs, i després ei que esta escrit en negreta, o sigui el tercer 
parhgraf, 

Els qui siguin favorables als dos primers parhgrafs, que es 
posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 35 vots a favor, 58 en contra 

Ara anem a posar a votacib el darrer parhgraf, o sigui, el que 

Els qui siguin favorables a aquest paragraf, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta part final de I’esmena ha estat rebutjada per 29 vots 

a favor, 64 en contra i cap abstenció. 
A l’article 31 hi havia una esmena que ha quedat decaiguda. 

Per tant, hem de votar el text del Dictamen,.. Ah, perd6, no!, 
abans hem de votar el text del Dictamen per a l’article 30. 

Els qui siguin favorables al text del Qictamen per a l’article 
30 --suposant que no s’hagi de separar o de desglossar cap dels 
seus apartats.. . , en conjunt, eh? - , que es posin de peu dret. 

i cap abstenció, quant als seus dos primers parilgrafs. 

esta impres en negretes. 

drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’article 30 ha estat aprovat per 59 

vots a favor, 29 en contra i 5 abstencions. 
Passem ara a i’article 3 1 al qual hi havia una esmena que ha 

quedat decaiguda. Per tant, podem anar a la votació del text del 
Dictamen. De tota manera, l’article 32 no té esmenes. ‘Es 
podria votar conjuntament, si no hi ha cap dificultat. 

El Sr. CLOTAS (de Ekscb estant) : Senyor President, el Grup 
Socialista, ates, corn abans, que tenia presentada una esmena 
que decau, prefereix votació separada dels articles 3 1 i 32. 

El Sr. PRESIDENT : D’acord. i%, els qui siguin favorables 
al text del Dictamen per a l’article 3 1, que es posin drets. 

Els qui hi són contraris? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’article 3 1 ha estat aprovat per 64 

Passem ara a l’article 32, que no té esmenes, i ,  per tant, 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a l’article 

Els qui hi s6n contraris? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 32 ha estat aprovat 

per unanimitat dels presents. 
Passem, ara, a l’article 33, al qual hi ha una esmena del Grup 

Socialista al Parlament de Catalunya., , (L’I. SP. Clotas s “aeca 
per purlar.) 

El. Sr. CLOTAS (de lkscó estant) : Considerem aquesta 
esmena decaiguda, senyor President. 

EI Sr. PRESIDENT : Decaiguda; bé. Aleshores, el text del 
Dictamen per a l’article 33 ser& posat ara a votació. 

Els qui hi siguin favorables que es posin de peu dret. 
EIS qui s’hi oposen? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 33 ha estat aprovat 

per 70 vots a fwor, cap en contra i 26 abstencions. 
Tenim ara una skrie d’articles que no tenen esmena, que són 

els articles 34, 35, 36 i 37, pero cal advertir que a I’article 35 hi 
ha també una d’aquestes esmenes tkcniques a que ens hem re- 
ferit al comenvament. És a la segona ratlla, alla on diu : << ... els 
menors quan l’autoritat n’acorda la detenció H ,  ha de dir ; H . ,  . 
quan l’autoritat judicial n’acorda la detenció)). Amb aquesta 
prevencib anem a sotmetre a votació, si els Iklustres membres 
de la Cambra no hi tenen inconvenient, el conjunt d’aquests 
quatre articles, segons eE text del Dictamen. 

vots a favor, cap en contra i 25 abstencions. 

podem passar a la votaci6 del text del Dictamen. 

32, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi siguin favorables, que es posin de peu dret. 
Els qui s’hhi oposen? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquests quatre articles, amb la 

prevenció que s’ha fet per a l’article 35, ha estat aprovat per 
unanimitat dels presents. 

Passem, ara, a l’article 38, sobre el qual hi ha una serie d’es- 
menes, la primera de les quals és del Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

Per defensar-la tinc el gust de donar la paraula a 1’Tl;iustre Di- 
putat senyor Ri bb. 

El Sr. RIS6 (de ¡’esc6 estant) : Senyor President, nosaltres 
acumulariem I’esmena 28 i l’esmena 30, i la seva defensa esta 
en el mateix ButIleti : són esmenes aclrepdes a evitar la massi- 
ficacib dels centres, 

GrBcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : GrBcies. Fer a un torn en contra, tinc 

el gust de donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Des de l’escó, si m’ho permet també, 

senyor President, per dir que comprenem d’alguna manera la 
recanqa que pugui despertar aquests parhgrafs b) i c) del 
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número primer de l’article 38, pel que fa al nombre de places 
de les residencies infantils i juvenils. S’estableix un nombre de 
places rnhxim de vint, en el text del Dictamen, perb, a la 
vegada, es permet que hi hagi més d’una residencia en un 
mateix local o establiment. 

Evidentment, que no esta fet amb cap mala intenció, de 
massificar i tal..,, perb comprenem que caldria potser aclarir-ho 
d’alguna manera. Com que a la vegada h ha la realitat que avui 
existeixen uns centres que sobrepassen aquest nombre de 
places, encara que degudament compartimentats dintre, és a 
dir, que en un mateix centre hi ha dues, tres, quatre residbnci- 
es, doncs, en fi, per salvar aquesta qiiestib, nosaltres estaríem 
disposats a acceptar l’esmena del Grup parlamentari del 
PSUC, perb a base d’una transacció amb una Disposició transi- 
tbria, que esth redactada i esth ja convinguda. 

Aleshores, jo no sé, pregunto la mechica aqui en aquesta 
Cambra, si es pot ja, donades per acceptades les esmenes del 
PSUC, al mateix temps, les que en els mateixos i idhtics 
termes fa el partit Socialista, al mateix temps substituint-ho 
per aquesta transaccional, que consisteix en la redacció d’una 
Disposicib transitbria, 

EI Sr. PRESIDENT : Hauria de fer el favor de fer arribar 
aquest text a la Mesa. (LI SK Vendrell Iliur0 el text de t’esmena 
tr~nsaccionaIpresentuda.) 

Si el senyor Secretari té la bondat de llegir-lo? 
El SI. SECRETARI QUART 1 <<Disposició transitoria 

segona : El nombre de places previst en les lletres b) i c) de 
l’article 38 s’entenen que es refereixen a les residencies infan- 
tils i juvenils de nova creació, en les quals podria haver-hi, en 
un mateix establiment, més d’una residkncia, previ dictamen 
del Consell Assessor, Pel que fa a les actuals, es procurara la 
seva adaptació a I’establert en l’esmentat article 38. )> Va amm- 
panyat de les signatures dels cinc Grups parlamentaris aquí 
presents. 
(L% Sr, Ribó demana per parlar.) 

El Sr. PRESIDENT : El senyor Rbó té la paraula. 
El Sr. RISÓ (de ikscb estant) ;Sí, senyor President, nosaltres 

entenem que aquesta esmena no és una substitució, sin6 que 
és una esmena que vol complementar la possibilitat, que es 
veurh en la votacib, que s’acceptin aquestes dues esmenes, 
amb una nova definici6 que s’afegiria en ía transitbria de la 
Llei. Per tant, considerem que, si de cas, també s’hauria de de- 
manar al seu moment l’acceptacib de tots els Grups parlamen- 
taris al t r h i t ,  si és que no ve firmada per tots els Grups. 

El Sr, PRESIDENT : Si, ve firmada per tots els Grups parla- 
mentaris, per tant en l’admissió no hi ha problema. El proble- 
ma est8, si de cas, si aixb representa o no la retirada de les 
esmenes. .. 

El Sr. MI36 : No, senyor President, no pot ser una retirada 
perqug no ks una substitució al text. És una esmena nova que 
afegiríem al final, amb una transitbria. 

657. SE Subira demana perprlar.) 
El Sr, PRESIDENT : El senyor Subirh té la paraula. 
El Sr. S U B I d  (de I’escb estant) : Perd6, senyor President, 

nosaltres entenem que sí que és transaccional, en el sentit que 
en acceptar les esmenes, tal com s’ha anunciat, el nostre Grup 
votarh a favar de l’esmena del Partit Socialista Unificat i del 
Partit Socialista, llavors queda una certa indefinicib, i nosaltres 
el que pretenem amb aquesta addició que es proposa, signada 

per tots els Grups parlamentaris, és precisar millor les coses, 
de tal manera que entre el Dictamen i l’esmena de supressib 
que es proposa hi ha, corn a cosa interrnkdia i, per tant, transac- 
cional, la supressió aqui, Sa supressió aquí, pero, en canvi, I’ad- 
dicib d’aquesta transacció que hem partat a la Mesa. 

EI Sr. PRESIDENT : Bé, hi ha alguna dificultat per admetre 
aquesta posició i aquest enfocament de la qüestió? (Paersa.) 
(LX Sr. Ribb s izrjceca per parlar,) 

EI Sr. FUB6 (de l’escó estant) ; Senyor President, aquí la su- 
pressib és l’esmena, i, aleshores es pot entendre que en el 
sentit d’aquesta esmena es proposa, per part de tots els Grups 
parlamentaris, precisar-ho amb una esmena transitbriarn 

EI Sr, PRESIDENT : Bk, s’accepta aquest punt de vista, o el 
conjunt de tots dos punts de vist? (Pausa.) Si no hi ha cap in- 
convenient, seguim amb les votacions, eh? (Pausa.) Algrj més 
vol fer ús de la paraula per a qüestions d’ordre? (L”. Sr. Armet 
sbixecu per parlar.) 

El Sr, ARMET (de i’escó estant) : Senyor President, una qli- 
estió d’ordre. Si no hi ha la retirada d’una esmena, no hi ha pas- 
sibilitat de fer una esmena transaccional, malgrat que l’hagin 
signat els cinc Grups parlamentaris. Per tant, estariem obrint 
un procediment d’incloure un afegit6 a la Llei, que a nosaltres 
ens semblaria bé que hi hagués aquesta flexibilitat, si és un 
acord de la Mesa, perb que, de fet, no consta que s’hhagi fet mai 
en aquest Parlament, i no consta que hi hagi base regiarnenthria 
per fer-ho, em sembla, no? O sigui que aquí vol dir retirada 
d’esmena i esmena transaccional. Em sembla que 6s un ele- 
ment important, Ho dic perquk, si no, fariem un acte sens 
dubte que no correspondria a la tradició dei nostre Parlament, 

(LY. Sr. Subid demana per parlar,) 
El Sr. PRESIDENT : El senyor Subirh té la paraula. 
EI Sr. S U S l d  (de I’escb estan0 ; S í ,  senyor President, amb 

l’hnirn de suggerir un mecanisme que em sembIa que podria re- 
soldre la dificultat formal. Ens trobem davant, en aquests mo- 
ments, de dues esmenes, una del Partit Socialista Unificat i 
una del Partit Socialista, coincidents, perb el trhmit, I’admissib 
a trhnit de l’esmena transaccional requereix la retirada d’una 
esmena. I 

Jo demano a veure si un dels dos Grups, amb ei compromís 
nostre que votarem a favor de l’esmena que quedi en peu, 
admet la retirada de i’esmena per tal que es pugui tramitar la 
transaccional. 

(L Y. Sr. R ibh demana per parlar.) 
El Sr. PRESIDENT : Senyor Ribó? 
El Sr. RIBÓ (de I’escb estant) : Senyor President, retirem les 

nostres esmenes a aquest article. 
El Sr. PRESIDENT : El senyor Armet? (Pausa.) Tambk. 

Molt bé. (Remor de veus i rialles) Nom& una? Així la que 
queda en peu 6s la del Grup Soiialista; d’acord. 
Bk, ara hem de seguir amb les altres esmenes d’aquest 

article. 
Bé, anem a l’esmena número 29, del Grup Socialista. 
(LI Sr. Clotas s izixecaperparIar.) 
El Sr. CLOTAS (de I’escb estant) : Senyor President, el Grup 

Socialista d6na ja per defensades les emenes 29 i 3 1. 
El Sr, PRENDENT : Molt bé; no ia 32 ni la 33, eh?; d’a- 

cord. Bé, ara anem a l’esmena nljrnero 30 ... est& defensada 
aquesta ja? Ah, si, és veritat. La 32, l’esmena 32. (La I. Sra. 
Borenys s ’ahem per parlar.) 
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La Sra. BARENYS (de l’esch estant) .- Si, senyor President, 
respecte a aquesta. esmena, nosaltres manteniem que els 
centres de regim semiobert haurien de tenir, com a rnhxim, 
una capacitat de cinquanta places en la línia, o amb la finalitat 
de poder afavorir la creació de nuclis i de grups de nois i de 
joves dintre deis centres, emmarcats en I’evoiució del mateix 
nano, del mateix jove. 

En aquest sentit, cinquanta ens semblava que era el número 
més adequat; setanta ens semblava que els grups podrien ser ja 
una mica massificats per poder-hi fer un treball psicopedagbgiic. 

De tota manera, corn que no hi ha possibilitat que prosperi 
l’esmena, la retirem. 

El Sr. PRESIDENT : L’esmena 33, també del Grup Socia- 
lista. El senyor Casares t& la paraula per defensar-la. 

EI Sr. CASARES (de I’escb estant) ; Senyor President, quant 
a aquesta esmena, tenint en compte l’esforF que tots els Grups 
han fet perque l’article 38 tingués una redaccib coherent i satis- 
factbria, nosaltres no volciriem insistir en aquesta esmena, que 
anava Únicament destinada a donar un sentit més explicit, més 
clar al que segurament ja diu. 

Amb aquest enteniment i amb la voluntat de no crear pro- 
blemes sobre questions que podrien semblar subtileses, nos- 
altres retirem aquesta esmena. 

El Sr. PRESIDENT : GrAcies, B6, ara, doncs, cal procedir ja 
a les votacions de les esmenes que han quedat subsistents a 
aquest article 38. 

Els qui siguin favorables,. , d’aquestes, l’esmena 28 retirada, 
no?. , E, retirada i a conseqükncia d’aixb, transaccionada 
(Pausa.) Bk, l’esmena 29 del Grup Socialista de la Cambra ... 
29 i 31 conjuntament?, sembla bé? sí? Doncs votem-les 
conjuntament. 

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, que es 
posin drets. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquestes dues esmenes han estat aprovades per 98 vots a 

fstvor, cap en contra i 7 abstencions. (Pausca.) 
Ara, anem a votar el text del Dictamen per a aquest mateix 

article. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar- 

ticle, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Ei text del Dictamen per a aquest article 38 ha estat aprovat 

per unanimitat dels presents. 
Ara som a l’article 39, que té una esmena del Grup Socialis- 

ta, i, per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a la 
lilustre Diputada senyora Rarenys. 

La Sra. BAREM’S : Senyor President, defenso la 34, la 38, 
la 39 i la 48. Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
aquest conjunt d’esmenes són relatives a la coihboració de la 
Generalitat amb els ajuntaments en tot el que fa al tema de pro- 
teccib de menors. Nosaltres considerem que, a pesar que els ar- 
ticles 4 i 5, aprovats ja en el text de la Llei, han millorat d’algu- 
na m e r a  la funció dels ajuntaments, assignant-los i clarificant 
quines foren les funcions d’atencib primaria i, a la vegada, la 
responsabilitat de la Generalitat a potenciar el desenvolupa- 
ment de la xarxa de serveis socials al nivell local i comarcal, 
creiem que encara hi queden buits i que, en coherkncia amb 

aquests dos articles ja aprovats, s’hauria d’emplenar i donar cos 
a una colla d’articles en quk queda confusa, novament, la 
funcib dels ens locals. 

Nosaltres, quan presentem l’esmena 34, que fa referbncia a 
l’article 39, relatiu a i’observació en medi obert, creiem que és 
necessari que, quan es parla d’aquesta observació, que és una 
funció que realitza un equip tkcnic -ho estableix la Llei-, es 
faci en collaboració amb eis ajuntaments. Si no, el que podria 
passar és que, vostks, instalalats temporalment en el municipi, 
en ei territori municipal, hagin de comencar de nou una tasca 
que els serveis socials de l’ajuntament estan fent, relativa als 
menors i, a ia vegada, resseguir un camí que ja esth fet, i dupli- 
car i doblar les actuacions socials. 

Quan vostks, també, plantegen quin ha de ser el paper del 
delegat d’assisthncia al menor, i diuen que ha de treballar coor- 
dinadament amb la resta de serveis comunitaris d’atencib a la 
infancia i a la joventut, no estant d’acocd a incloure que aquest 
treball comunitari s’ha de ficar, s’ha d’indoure, s’ha d’integrac 
dintre de la xarxa de serveis socials municipals, en aquells ajun- 
taments, evidentment, en que la xarxa estigui desenvolupada, 
que es en bastants ajuntaments de Catalunya. 

Nosaltres creiem que cauen vostes en un greu error quan 
només parlen de serveis comunitaris i no parlen de les passi- 
bles xarxes que hi hagi en funcionament. Nosaltres creiem que 
el delegat d’assisthncia al menor, un cop situat en el municipi, 
necessita, evidentment, els serveis de l’ajuntament per tirar 
endavant la seva tasca; no es pot installar d’una manera isola- 
da, i en la comunitat, evidentment -vastes ho saben-, no 
s’hi pot treballar sol, sense punts de referkncia, i ,  com a conse- 
qiikncia, cal comptar amb els ajuntaments. 

Vosths saben que els ajuntaments han explicitat en més 
d’una ocasió la necessitat i la voluntat de col-laborar amb el De- 
partament de Protecció i Tutela de Menors de la Generalitat, i, 
en aquest sentit, vam aprovar, em penso que fa dos anys i mig, 
una resolució en aquest Parlament de Catalunya. 

Pel que fa referkncia a les esmenes 39 i 48, insistim nova- 
ment a fer constar la col4aboració amb els ajuntaments, i 
creiem que aixo no és una redundhncia, no és una matisació 
més; creiem que no n’hi ha prou amb els principis generals es- 
tablerts en I’article 4 i en l’artide 5, sin6 que cal coordinar 
-coordinar i superar- la possibilitat que es cre’in dobles 
xarxes. 

Nosaltres, des d’aquest Parlament, en més d h n a  ocasib 
hem denunciat, hem manifestat la nostra preocupació perqui: 
en aquest moment, en el territori municipal, comarcal, s’estan 
produint dobles xarxes de serveis; creiem que aquesta Llei 
hauria d’intentar superar i corregir aquesta duplicitat per a una 
millor eficacia i per a un millor treball en benefici de l’infant i 
de 1 ’adolescent marginat, 

Moltes grhcies, senyor President. 
EE Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a l’II1.lustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, en fi, aquesta preocupació constantment manifesta- 
da, que puguin quedar marginats els ajuntaments en la tasca 
d’atencib a la i n h c i a  en virtut d’aquesta Llei, em sembla que, 
en fi, que na hi ha motius perque hi sigui. Aquesta Llei, a 
través de tot el seu articulat, compta constantment amb els 
ajuntaments per fer una tasca en collaboració; compta amb els 
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ajuntaments per a l’assistbncia primhria, i compta amb eis ajun- 
taments en les mesures de tractament i de prevenció i de pro- 
tecció i tutela de menors. 

Ara bk, que aixb s’hagi de dir -i s’hagi de dir expressament 
en una shie  d’articles, i en la manera, o en els articles, concre- 
tament, a que es refereixen les esmenes defensades per la 
Illustre Diputada, llavors, ja és una altra cosa. 

Cesmena niimero 34 ho Bs a l’article 39, que estableix que 
l’observació en medi obert es fa per mitja d’un equip tkcnic de 
les característiques previstes en l’article 9 d’aquesta Llei; 6s a 
dir, un equip multidisciplinari, que funciona en el si de I’brgan 
territorial de protecció de menors. 

Llavors, l’esmena que pretenen introduir 6s que substitueixi 
aquest equip tkcnic de les característiques establertes en l’arti- 
d e  9, i que es faci aquesta observacib en medi obert per mitja 
d’un equip tkcnic en col4aboració amb els ajuntaments. Quin 
equip thnic, i quina, aquesta col4aboracib? Jo entenc que no 
hi pot haver un equip tkcnic -és a dir, l’equip tknic previst en 
I’article 9- que pugui emetre un dictarnen ben fet, si no con- 
necta amb els serveis socials de I’ajuntament, amb el barri on 
viu el menor, per conkixer les circumsthncies, les opinions 
sobre la conducta d’aquest menor, etchtera. És evident, aixb, 
no cal posar-ho; és evident que un equip tkcnic ha de donar un 
informe, un diagnbstic, ha de connectar amb els serveis comu- 
nitaris, amb el ve’inat, per poder conhixer perfectament aquest 
nan0 i poder-ne fer aquest dictamen o diagnbstic, Aixb és evi- 
dent, i no cal que es manifesti en aquest sentit, que sempre 
sembla que dóna, no sé, que procedeix d’un cert recrel, ja 
perque existeixi aquest recel, i que no necessariament i obligat 
per la Llei hagi de ser en coE+labornció mb els ajuntaments, 
sinó que awesta col-laboració 6s normal, perquk altrament no 
es pot comprendre que es pugui emetre un dictamen, doncs, 
amb un mínim de coneixements si no s’arriba als serveis soci- 
als -si és que hi són i funcionen- d’aquell ajuntament, 

Bé. Pel que fa, també, a I’acoHiment familiar, de I’article 46, 
que també pretén l’esmena 39 que es faci la cerca, el suport i el 
control de les persones o families encarregades d’acollir 
menors en rkgim de tractament, que es faci també en col.labo- 
ració amb els ajuntaments, quantes vegades no ser& necessari 
de col-locar un menor fora de l ’ h b i t  municipal d’un ajunta- 
ment? En una família radicada a fora, i no hi té res a veure, ja, 
aleshores, el tema de fer conjuntament amb els ajuntaments la 
cerca de la família adequada, perqub convindra que estigui 
fora, precisament, d’aquell municipi, el menor, per sostreure’l 
de l’hnbit que el volta, que pot ser-li nociu. 

I, finalment, també, el mateix tipus d’esmena, que demana 
colhboracib amb l’ajuntament corresponent a la residkncia 
del menor, en les tasques de suport i control -a veure com ho 
diu aquí.. . 

El Sr. PRESIDENT : Perd6. Prego la Cambra que guardi si- 
lenci perque ara hi ha una mica de desori aquí, eh? (Remor de 
veus,) 

El Sr. VENDRELL : No, és el mateix, És el mateix; em 
semblava que m’equivocava, ks ei mateix : és la selaci6 de fa- 
milies, tant en el regim de tractament, com una de les mesures 
acordades per l’autoritat judicial, de tractament dels menors 
amb problemes de conducta, amb fets dektius, com també la 
selecció de famílies i persones que puguin acollir els menors en 
l’hmbit -de fet, 6s I’Últim article esmenat en aquest sentit, o 

que es pretén esmenar en aquest sentit, és l’article 59-, 
també, de Vaaplicacib i tutela. 

En fi, per totes aquestes raons, ens sembla que són inneces- 
shries aquestes esmenes, i, en aquest sentit, per tant, les vota- 
rem en contra. 

Res més, moltes grhcies. 
El Sr, PRESIDENT : M, Anem a votar, doncs, l’esmena 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 70 en 

contra i cap abstenció. 
Ara, anem a votar el text del Dictamen per a aquest mateix 

article. 
Els qui siguin favorables.. . (L% Sp. Casares demana per par- 

lar.) Perdb. 
EI Sr, CASARES (de I’escti estant) Senyor President, derna- 

naríern votacib separada deis dos apartats, primer i segon. 
El Sr. PRESIDENT : D’acord. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a E’apartat 

1 de l’article 39, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Ei text del Dictamen per a l’apartat I ha estat aprovat per 71 

Ara, anem a la votacib de I’apartwt 2 d’aquest mateix text del 

Els qui siguin favorables a aquest apartat 2, que es posin 

Els qui hi siguin contraris? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest apartat 2 de l’article 39 ha 

estat aprovat per unanimitat dels presents. 
Passem ara a I’article 40. Si aquesta Presidkncia no ho té mal 

enths, I’esmena a aquest article ha estat defensada, ja. Per tant, 
podem passar directament a la seva votació. 

Els qui siguin favorables a l’esmena 35, que es posin de peu 
dret. 

El Sr. CASARES (de t’escó estan0 : Senyor President, la 
nostra opinió és que ha estat defensada i decaiguda, 

El Sr. PRESIDENT : Decaiguda, perdó. Perdb. Doncs, ales- 
hores, podem passar directament a la votació dei text del 
Dictamen. 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a l’article 
40, que es posin de peu dret. 

Els qui hi siguin contraris? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’wticle 40 ha estat aprovat per 67 

I ara, anem al 41, que no té esmena, 1 que, per tant, podem 

Els qui siguin favorables a aquest text, que es posin drets. 

Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a I’article 41 ha estat aprovat per 73 

Sembla que ara és aconsellable de suspendre la sessib per 

nhmero 34, que afecta l’artide 39. 

drets. 

vots a favor, 30 en contra i cap abstenció. 

Dictamen per a i’article 39. 

dret s. 

vots a favor, cap en contra i 35 abstencions. 

passar directament a la votacib del text del Dictamen. 

Els qui hi estiguin en contra? 1 

vots a favor, cap en contra i 25 abstencions. 

Fascicle segon 
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reprendre-la aquesta tarda, a dos quarts de cinc. Prego 
puntualitat. 

Se suspbn la sessió. 
(Són tres qzaarts de dues del migdia i catorze minuts,) 

La sessib es repr2n u tres quarts de cinc de la tarda. Presideix el 
M. H. Sr. Presidmt del Parlament, acompanyaf de fm els mem- 
bres de la Mesa, Sa qual és assistida per I’oficial Majur, el Lletrat 
Sr. De AlJbnso i ku Lletrada Sra. Folchi. 

Al banc del Govern seu el M. li, Sr. President de la Generalitat, 
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacib, dYhsenya- 
ment, de Sanitat i Seguretat Social, de Política Tervitoriul i Obres 
Públiques, de Treball i de Justicia, 

EI Sr. PRESIDENT : Es reprkn la sessió. 
Recordeu que ens hem quedat a I’article 42, que és el que té 

una esmena del Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Per 
a defensada, tinc el gust de donar la paraula a la Ilhstre Dipu- 
tada senyora Barenys. 

La Sra. BAREMS : S í ,  senyor President, des de l’escb 
mateix, defensaré l’esmena 36 i la 37, R J’artide 42 i al 43. 

Aquestes dues esmenes tenen com a objectiu incloure en el 
text de l’article tambk la paraula, el concepte d’(< altres professi- 
onals)>, és a dir, a l’article 42, perdb, un moment (pausa), esta- 
bleix que <& funcib del delegat d’assisthncia al menor)) i nos- 
altres, en coherencia amb I’article 41, hi afegiríem (4 d’altres 
professionals), i també el mateix afegitó correspondria a l’arti- 
de  43 que parla dels delegats d’assistkncia al menor amb el 
benentes que en l’article 41 ja s’estableix que el tractament en 
medi obert es fa mitjanpmt els delegats, assistbncia al menor o 
altres professionals o pels serveis collaboradors. Creiem que 
és una coherkncia afegir aquesta esmena als articles de quk he 
fet referkncia. Gricies. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula 
I’llhstre Diputat senyor Vendrell 

El Sr. VENDRELL : Grhcies, senyor President, des del 
mateix esc& per fer un torn en contra a aquestes dues esmenes 
del Grup parlamentari Socialista en el sentit que entenem, i 
així el text del Projecte de Llei ho estableix, que la funció del 
delegat d’assistkncia al menor és una funcib que li pertoca per 
la seva mateixa professionalitat i titulaeib amb la qual actua i 
per a la qual ha estat seleccionat i format en aquesta tasca. 

Pretén el Projecte de Llei, segons el text del Dictamen, es 
despren del contingut d’aquests dos articles, que tota la funció 
d’atencib al menor en medi obert com a resultat d’un acord 
adoptat així pel Tribunal o jutge de menors estigui feta per una 
persona integrada en un organisme propi del Departament de 
Justícia, ja que, com tota altra mesura que pugui prendre 
l’autoritat judicial respecte als menors, l’entitat, !’organisme 
encarregat de portar-ho en compliment ha de ser, sens dubte, 
el Depxtament de Justicia segons reiteradament ja n’hem 
estat parlant aquest matí. 

Aleshores, aixb no obsta perqub el delegat d’assfstkncia al 
menor es pugui valer de col-laboradors, que poden ser altres 
professionals, perb el responsable davant del Tribunal de 
menors ha de ser persona integrada en el mateix Departament 
de Justícia, que és el responsable davant d’aquesta autoritat ju- 
dicial de I’acompIimenl de la mesura de llibertat vigilada. 

Llavors, aquesta 6s la intenció del text del Dictamen, de qui 
, 

sigui el delegat d’assisthncia al menor. Llavors, equiparar que 
aquesta funcib pugui portar-se a terme pel delegat d’assist&ncia 
al menor O per un altre professional ens sembla inadequat i por- 
taria una mica al confusionisme. 

EI que pretén aquesta Llei, ho hem estat dient reiteradament 
el matí, és que tots els acords de l’autoritat judicial respecte a 
menors siguin encarregats, quant al seu acompliment, al De- 
partament de Justicia. Els delegats d’assistkncia al menor perta- 
nyen al Departament de Justícia i assumeixen aquesta respon- 
sabilitat. Res mes. Moltes gracies. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, podem passar, doncs, a la votacib 
d’aquesta esmena número 36, a l’article 42. 

Eis qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se drets. (L’I. Sr. Casares dernmaperparlar.) 

EI Sr. CASARES (de Iksc6 estant) : Senyor President, dema- 
nariem votació separada dels dos paritgrafs. 

El Sr. PRESIDENT : De tots dos? Bé, perfectament. 
Bk, anem a votar I’esmena. Desprks votarem el text del Dic- 

Els qui estiguin a favor de l’esmena 36, a l’article 42, que tin- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 19 vots a favor, 61 en 

contra i cap abstemib. Aleshores, hem d’anar a la votació del 
text del Dictamen, i ho farem separadament segons ha estat 
interessat per 1’Il-lustre Diputat senyor Casares. Per tant, ara 
anem a la votació de I’apartat 1. 

Els qui estiguin a favor de l’apartat 1, segons el text del Dic- 
tamen, que facin el favor de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen, en e1 seu apartat 1, ha estat aprovat 

Passem ara a I’apartat 2, d’aquest mateix article, segons ei 

Els qui hi estiguin a fkvor, que facin el favor de posar-se de 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen, en I’apartat 2 de l’article 42, ha estat 

aprovat per unanimitat dels presents. 
Ara hi ha l’esmena a l’article 43, esmena 37, que crec que 

tots estarem d’acord que queda decaiguda, no? Per tant, ja 6s 
com si no existís i, per tant, podem passar a la votacib del text 
del Dictamen de I’article 43. 

Els qui estiguin a favor d’aquest text del Dictamen, que es 
posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text dei Dictamen ha estat aprovat per 65 vots a favor, cap 

Sorn ara R I’article 44, que t6 una esmena que ja ha estat 

Per tant, podem procedir ja a la votació d’aquesta esmena. 
Els qui estiguin a favor de l’esmena 38 ,  del Grup Socialista 

al Parlament de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se 
de peu dret. 

tamen de la manera soMicitada per 1’11-lustre Diputat. 

guin la bondat de posar-se de peu dret. 

per 6 1 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions. 

text del Dictamen. 

peu dret. 

en contra i 20 abstencions. 

defensada. 

Els qui hi estiguin en contra? 
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Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 62 en contra 

Passem ara a la votaci6 del text del Dictamen d’aquest article 

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a l’article 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’articie 44 ha estat aprovat per 64 

vots a favor, 24 en contra i cap abstenci6. 
Els articles 45 i 46 no tenen esmenes. Hi ha inconvenient 

que els votem conjuntament, aquests dos articles? Es pot fer? 
Separadament? Molt béa (Pauxa) 

i cap abstenció. 

44‘ 

44, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Se sotmet a votació el text del Dictamen de F’article 45. 
Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a I’article 45 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
Ara sorn a l’article 46, que té una esmena del Grup Socialis- 

ta, nhnero 39. Ha estat defensada ja, eh? Per tant, podem 
passar a la seva votaciú. (L% SE Casares demana p e r p r l a d  

El Sr. CASARES (de Iéscb estant) : Senyor President, dema- 
nem vatació separada dels números 1 i 2. 

Ei Sr. PRESIDENT : Després de l’esmena, naturalment, 
Per tant, I’esmena ara se sotmet a votacib. 
Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena nljmero 39 ... De- 

caiguda? Bé; fora, doncs. 
Anem a votar, doncs, el text del Dictamen per a l’article 46, 

separadament els dos apartats, tal com ha estat soilicitat per 
I’IlIustre Diputat senyor Casares. 

de peu dret. 

Passem primer a l’apartat número 1, 
Els qui estiguin a favor d’aquest apartat de l’article 46, que 

tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EE text del Dictamen per l’stpartat 1 de i’article 46 ha estat 

Passem ara a l’apartat segon. 
Els qui estiguin a favor del text del Dictarnen per l’apartat 

segon de l’article 46, que tinguin la bondat de posar-se 
dempeus. 

aprovat per unanimitat dels presents. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘apartat segon de I’article 46, segons el text de Dictamen, 

ha estat aprovat per 69 vots a favor, 23 en contra i cap 
abs tencib. 

Passem ara a l’esmena 40, que es refereix a tot el Títol V de 
I’article 47 -els prego que tinguin en compte la rectificació- 
fins a l’article 53, perquh esta equivocat el text del Butlleti. 

Per tant, és aixb, que és una esmena de supressib. Per a 
defensar-la tinc el gust de donar la paraula a la Illustre Diputa- 
da senyora Barenys. 

La Sra. BARENYS : Si, sí, gracies, senyor President. 
Aquesta esmena fa referkncia a la supressib del CapItol V de la 
Llei, a bastament argumentat aquest matí quan hem defensat 
l’esmena de devolució i l’esmena nlimaro 3 ,  en qub també pre- 

senthvem la supressió d’aquest punt b) de la Llei. 
Nosaltres, ho volem deixar molt clar, defensem que la Justi- 

cia ha d’intervenir en la vida dels ciutadans, així ho hem mani- 
festat en tot el conjunt d’esmenes i recolzament que hem 
donat en determinats articles, perb que la justicia ha d’interve- 
nir quan hi ha indicis racionals que la Llei ha estat transgredida. 
D’aqui aquesta orientacib que hem donat en les nostres aporta- 
cions, el nostre Grup parlamentari. 

Ara bé, penso que encara potser som a temps a raonar, per 
dltima vegada, i amb el rnhxim de serenitat possible, la incohe- 
rkncia que la inclusió d’aquest Capítol número 5 representa en 
el conjunt de la Llei de Protecció de Menors. No Únicament 
pel model de Llei que nosaltres voldriem que fos, sinó dintre 
dei marc normatiu que vosths plantegen. Vostks a I’article 47 
circumscriuen la prevenció dels menors, diu textualment : 
<<en els termes d’aquesta Llei la prevenció de la delinqiiencia 
consiteix en intervencions obligatbries en els casos d’aquells 
menors de més de deu anys i menys de divuit que presenten 
una conducta que fa preveure un elevat risc de comissió 
d’infraccions penals. La deduccib que en podríem treure, des 
d’una lectura d’aquest, és que vosths volen desenvolupar un 
ampli marc d’actuacib, perb seguidament, a mesura que es van 
llegint els articles que precedeixen aquest Capítol número 5, 
veiem que vast& plantegen com a mesures preventives des de 
E’ajuda economica, des de I’assignació d’un delegat d’assisth- 
cia al menor, des de l’assistkncia a determinats centres oberts, 
nosaltres volem dir novament que aixb, des del nostre punt de 
vista, i des d’una concepcib de treball social, i des de qualsevol 
perspectiva d’estudi o anhlisi sociologica no és correcte, és in- 
coherent, és equivocat, que vosths fan un plantejament de la 
prevenció sota uns parhetres més relacionats amb mesures 
assistencials, amb mesures individuals O el que es podria en- 
tendre per prevenció, encara que vulguin circumscriure la pre- 
venció a un nivell que en diuen terciari, pero que amb un con- 
cepte i amb una comprensió ampiia no té sentit. 

A nosaltres ens semblava que aquesta concepcib estava clara 
i així també ho hem manifestat en el plantejament que es feia 
en un Projecte de Llei de Serveis Socials que es va presentar en 
aquest Parlament de Catalunya i aixb ens ho ratifica el fet que 
si observem com s’ha portat a terme la política de prevenció 
pel Govern de la Generalitat, la prevencib del risc de la delin- 
qükncia, tema que penso que és molt seribs i que l’hem d’abor- 
dar d’una manera global i integrada, aquesta Llei no compleix 
les expectatives, si més no, el títol del Capítol no es correspon 
amb el que hauria de ser la prevenció, hauríem de referir-ho a 
mesures assistencials, com diu o a mesures d’atenció, i dic aixb 
que no es correspon perquk em sembla que és interessant que 
tots V Q S ~ ~ S  shpiguen o tinguin coneixement -potser ja el 
tenen-, d’unes dades que nosaltres hem pogut extreure 
d’una memoria anual de la policia a nivell de I’Estat, que reflec- 
teix que a Catalunya aquestes mesures de prevenció, ni des 
d’un Departament ni des d’un altre Departament, ni des de la 
Direcció de Serveis Socials, perquB encara no hi ha una Llei 
que plantegi una politica global integrada. I des de la Direcció 
General de Protecci6 i Tutela de Mendrs, que es planteja una 
mínima prevencici de baix risc, de baixa volada, que no cobreix 
uns mínims, ens trobem que el que ha de ser la prevenció i la 
proteccib dels joves i la prevenció del risc nu es correspon amb 
el que voldríem que es correspongués d’una manera global- 
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ment plantejada. 
Les dades que els puc resumir en dos segons són les següents 

: un noi de 15 anys, B.S., no cal dir el nom, I’any 84 ha estat re- 
tingut deu vegades per robatoris, lesions i resistkncia. Un jove 
de 14 anys, J.J., ha estat retingut durant l’any 1984 setze vega- 
des per robatori. Un jove, J.F,, una noia, en aquest cas, de 15 
anys, ha estat retinguda per robatori amb intimidació deu vega- 
des durant l’any 84. Una noia, M.A., 14 anys, ha estat retingu- 
da durant l’any 84 deu vegades per robatori. Un noi, A.U., ha 
estat retingut nou vegades durant I’any 1984 per robatoris. Un 
noi, R.M., de 14 anys, ha estat retingut vuit vegades per roba- 
tori. Bé, podria donar una llista llargwissima d’aquestes retenci- 
ons i d’aquests problemes que detecten i manifesten -i potser 
podríem posar en dubte que la mesura que se’ls ha aplicat no 
ha estat I’adequada-, pero que a la vegada també manifesten i 
detecten que la politica de la prevenció no és l’adequada, no és 
l’ajustada, que la que es planteja des de la Direccib General de 
Proteccib i Tutela de Menors amb aquest Projecte de Llei no 
correspon a les expectatives que la mateixa Llei pot crear, i 
també la ineficacia o el buit que hi ha pels altres Departaments 
de la Generalitat en plantejar una política necesshria per a la 
prevencib del risc i per al millorament del benestar de la 
inf“mcia. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT 1 Per a un torn en contra te la paraula 

I’IHustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, com deia la Illustre Diputada que rn’ha precedit en 
l’i~s de la paraula, ja s’ha tractat a bastament, pel Grup parla- 
mentari Socialista, aquest tema en les intervencions d’aquest 
matí. Fero jo tambb voldria dir que també a bastament pel meu 
Grup parlamentari s’ha dit, repetides vegades, que aquest 
Titol referent a la prevencib de la delinqihcia infantil i juvenil 
l’entenem necessari, necessari formant part del concepte pro- 
tecció de menors en l’hmbit que agafa aquesta Llei, perque hi 
ha situacions que per la seva especificitat, per les seves caracte- 
rístiques no poden ser ateses pels serveis socials, pels ajunta- 
ments, pels que tenen un contacte més immediat en els serveis 
comunitaris. 1 ks aleshores, i nornks aleshores, quan es faculta 
diríem eis serveis dei Departament de Justícia, per prendre me- 
sures preventives a favor d‘aquests menors. 

No voldria ser reiteratiu amb els arguments que ja aquest 
matí he donat, en favor del text del Dictamen en aquesta matb 
ria, perb sí que voldria perfilar una mica mBs encara quin 6s el 
contingut d’aquest Títol, perque, vostks, senyores i senyors 
Diputats, s’adonin de l’espai que es pretén ocupar i de quina 
manera s’ha de fer. 

En primer lloc quant a la manera que la Llei permet actuar, 
el Departament de Justícia en mesures de prevenció és només 
quan pugui comptar amb el consentiment dels pares del 
menor. És a dir, no tb res a veure aixb amb una actuació judici- 
al, no té res a veure amb mesures coercitives, sinó que s’ha de 
comptar sempre, necesshiament, amb el consentiment dels 
pares per aplicar alguna de les mesures que aquest mateix 
Títol, concretament l’article 5 1 crec que és, determina. 

I quines són aquestes mesures? Quant a internament nom& 
en un centre obert, dels quals aquest matí n’hem parlat, que 
són les llars, les residencies infantils i juvenils, mai en un 
centre semiobert i mai en un centre tancat. Només en un 

centre semiobert, tambk amb altres tipus de mesures com ks 
confiar el menor a l’atencib d’un delegat d’assistbcia al menor 
pec fer un tractament en medi obert, etcktera. No són mesures 
diríem que escaiguin més a una autoritat de tipus judicial, són 
mesures en aquest límit nomes i sempre que, repeteixo, es 
compti amb el consentiment i voiuntat dels pares o represen- 
tants legals del menors. I encara hi ha una altra característica 
que també anunciava aquest mati, perqui: vegin bé, senyores i 
senyors Diputats, que l’actuació del Departament de Justícia 
en aquest hmbit té un sentit només subsidiari; subsidiari quan 
els serveis socials d’un ajuntament, per exemple, no puguin . 
soldre el problema perquk convingui que altres més especialit- 
zats ho facin i ,  si aixo ho deia aquest matí, ara ho puc encara ca- 
rroborar d’una manera més ferma en haver-se signat una trans- 
acci6 en una esmena presentada a I’article 48 dins aquest Títoi, 
pel Partit Socialista Unificat de Catalunya, transacció amb la 
qual el nou redactat de l’article recull d’una manera molt clara i 
concisa aquesta subsidiarietat pel Departament de Justicia, re- 
specte a l’acció preventiva que poden i han de fer els ajunta- 
ments. Per tant, amb tot aixo, sembla que ja sobren arguments, 
jo no sé si queda prou clar, pero no se m’ocorre ja pintar-ho 
d’una manera mes clarificadora, perqub entenc que és suficient 
amb el que porto dit per comprendre que aquesta acci6 preven- 
tiva del Departament de Justícia té aquests límits i que em 
sembla, per altra part, que han de correspondre al Departament 
de Justícia, perquk té ja una organitzacib i uns educadors 
propis per ai tractament de la delinqiihncia que és molt sem- 
blant al tractament d’aquests joves que ja ratllen quasi la 
del i nqiibncia. 

L’al.lusi6 que ha fet la 11-lustre Diputada senyora Rosa Bare- 
nys a uns noms, uns noms que no ha dit, evidentment, i ben 
fet, d’uns joves que han estat reiteradament retinguts, ha dit, 
jo diria detinguts, en comissaries o el que sigui per una skrie de 
fets delictius, no veig que tingui res a veure, o no he enths jo a 
quk venia aquesta ai-lusió, perqui? si es tracta de fets delictius 
no són mesures preventives les que s’han de prendre, serh el 
Tribunal Tutelar que haurh pres mesures, potser amb una ine- 
ficacia de resultats, perquh certament no sempre s’aconse- 
gueixen resultats positius, pero ja és un altre tema, és el tema 
del tractament de la deIinqükncia juvenil que hem contemplat 
en un Titol anterior, i que no tk res a veure amb la prevencib, 
referida només a menors, que sense haver com& fet delictiu 
ratllen, amb la seva conducta, un comportament gairebé sem- 
blant o almenys un trastorn de conducta que fa necessaries me- 
sures de prevenció perquh un altre dia no caigui en infraccions 
de tipus penal. 

Res més, per tant. Ens hem d’oposar a aquesta esmena a la 
totalitat del Títol, per les raons a bastament exposades aquest 
matí, i ara reiterades. 

Moltes grhcies, senyor President; senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem, doncs, a la votació &aa- 
questa esmena, número 40, del Grup Socialista al Parlament 
de Catalunya. 

Els qui estiguin a favor de l’esrnena, que tinguin la bondat 
de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 60 en contra 
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i cap abstenció. 
Passem ara a l’article 47, que té una esmena del Partit Socia- 

lista Unificat de Catalunya, nljmero 41. Per defensar-la tinc el 
gust de donar la paraula a I’IIlustre Diputat senyor Rafael 
RibÓ. Retirada? Gricies. 

Per tant, podem passar a la votació del text del Dictamen. El 
text del Dictamen per a I’article 47 és el que sotmetem ara a 
votació. 

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 
de peu dret, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen d’aquest article ha estat aprovat per 67 

vots a favor, cap en contra i 21 abstencions. 
A I’article 48 hi ha tambk una esmena, nhmero 42, dei Partit 

Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la tinc el gust de 
donar la paraula a I’IMustre Diputat senyor RibÓ, 

El Sr. RlBd : Si, senyor President, des de I’eescb i brevissi- 
mament és una esmena que pretén subratllar el paper dels 
ajuntaments, en la línia anunciada per part nostra des de la pri- 
mera intervenció en aquesta Llei i que quedessin només en 
I’actuació dels Departaments els organs territorials del Depar- 
tament de Justicia, com una actuació subsidihrict a i’accib muni- 
cipal. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de 

donar la paraula a I’IIlustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL (de Ihcb estant) : Sí, senyor President, 

per dir que nosaltres, amb Z’afany que ja he manifestat abans, 
que quedi clar que, efectivament, la participació del Departa- 
ment de Justicia en temhtica de prevenció, serh subsidihia 
d’allu que no puguin arribar a fer els ajuntaments, hem sub- 
scrit, juntament amb el Grup dei Partit Socialista Unificat de 
Catalunya, que subscriuen també els altres Grups parlamenta- 
ris, una transaccional que ara presento a la Mesa. 

El Sr. PRESIDENT : Si volen fer e1 favor d’acostar-la a la 
~ e s a ?  (LY : Sr. Vendrell Iiium a la Mesa e! text de ¡‘esmena 
fra nsacciona i presen tuda.) 

Bé, l’esmena ha estat signada per quatre Grups. Ara la Ilegi- 
rem, pero falta una signatura que hauria de dir-nos el Grup co- 
rresponent si s’hi oposa o no. (L7. Sr. Clotas demana per 
parlar.) 

EI Sr. GLMTAS : No ens oposem a la tramitació, De tota 
manera ens reservem el vot en relació amb aquesta esmena. 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Esmena transaccional 
a l’esrnena 42, del PSUC : ({Article 48 : L’adopcib de les me- 
sures previstes en aquest Títol seri competencia del Departa- 
ment de Justícia, a travks dels organs territorials contemplats a 
I’article 8, que actuaran quan I’ajuntament dei qual provingui 
el menor no pugui atendre directament el cas, per la seva espe- 
cificitat o per . la manca de mitjans adequats per fer-ho.,) 
Signat, quatre Grups parlamentaris : Convergkncia i Un%, Es- 
querra Republicana, Grup Popular i Grup del PSU, 

EI Sr. PRESIDENT : Bé, queda entks que I’esmena es retira 
i que el Grup Socialista no s’oposa a la transaccional; per tant, 
anem a sotmetre-la a votació. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena transaccional que 
ha estat llegida, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 

Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat aprovada per 62 vots w favor, cap en 

contra i 19 abstencions. 
Ara, passarem, doncs, al text del Dictamen per a aquest arti- 

cle 48 ... (‘pausa.) Bé? si, 1’esrnena que substitueix el text del 
Dictamen. 

Ara tenim els articles 49,50,51,52,53 i 54, que no tenen es- 
menes perb tenen, en canvi, esmenes tkcniques, de les quals ja 
hem anunciat que n’hi havia diverses. Prego els senyors Dipu- 
tats que en prenguin nota. 

A l’article 51, I’esmena tkenica consisteix que l’apartat c), 
allh on diu : (( la destinacib a un centre de regim obert, bé sigui 
una llar de família o be sigui una residkncia,), els mots (( de fa- 
mília>) han estat suprimits. 

Ai 52, a la primera ratlla, on diu : <(els menors subjectes a la 
protecció establerta per l’article 51 >>, ha de dir : iestablertaen 
aquest Títol )). 

I, finalment, a I’article 54, ai final, on diu {(en I’exercici de 
les seves compet&ncies>>, cal afegir : <<i en la forma que dispo- 
si >>. 

Amb aquestes observacions, anem a sotmetre als 11-lustres 
membres de la Cambra aquest conjunt d’articles, perb els 
prego que em diguin si volen que ho fem separadament o agru- 
padament, en la forma que tinguin per convenient. 

( .  7. Sr. Casares s ’aixeca per pwlur.) 
El Sr. CASARES (de Iksd estant) ;Senyor President, a nos- 

altres ens sembla que es podrien votar tots fins al 53, per6 de- 
manaríem votació separada del 54, que és el primer article en 
quk cornenga j a  un Títol diferent. 

EI Sr. PRESIDENT : Molt bk; així, doncs, votarem conjun- 
tament del 49 al 53, ambdbs compresos, i el 54 a part. 

Bé, doncs, els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen 
dels articles del 49 al 53, ambdbs compresos, que tinguin la 
bondat de gosar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text de2 Dictamen per RIS articles 49 al 53, ambdós co- 

mpresos, ha estat aprovat per 65 vots a favor, cap en contra i 18 
abstencions. 

I ara anem a sotmetre a votació el text del Dictamen de l’arti- 
cle 54. 

Els qui estiguin afavor del text del Dictamen per a I’article 
54, entes amb la modificació thcnicrt que s’ha advertit, que t in- 
guin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a aquest article 54, amb Yobserva- 

ci6 feta, ha estat aprovat per unanimitat dels presents. 
Ara tenim I’esmena 43, que afecta el titol de la Seccib. Pre- 

sentada pel Grup Socialista, tinc el gust de donar la paraula per 
defensar-la a la IMustre Diputada senyora Barenys. 

La Sra. BARENYS : Si, grkcies, senyor President. Defensa- 
ré la 43 i la 44, i anuncio que retirem la 45. 

En relació amb l’esmena 43, que és una esmena al títol de la 
Secció, que parla del diagnostic i de l’acolliment provisional, 
esta fonamentada en substituir la paraula {<diagnbstic )) per ((a- 
t enc ih .  Aquest argument esta en la mateixa línia de quan pru- 
posavern substituir la paraula H tractament H, Per a nosaltres, 
{{diagnbstic n considerem que dintre del llenguatge que s’uti- 
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litza avui dia en la psicologia, en la sociologia, en el treball 
social, és un terme totalment medicalitzat. Fixin-se vostks que 
el diccionari estableix que el diagnbstic és un conjunt de signes 
que serveixen per fixar la naturalesa d’una malaltia. En aquest 
sentit, pensem, creiem, que la paraula H atenció H és molt més 
adequada i acurada amb el que fa referkncia al títol d’aquesta 
Secció. 

Respecte a l’esmena 44, ve a fer una substitució a tot el que 
és l’article 55, és a dir, que també estableix el concepte de <( di- 
agnbstic>r, i diu que aquest concepte de ({diagnbstic)} consis- 
teix en examinar i avaluar el cas i posar-lo en coneixement de 
l’autoritat judicial corresponent. A nosaltres ens sembla que 
quan volem parlar de diagnostic hem de precisar que es tracta 
de partir del coneixement de la situació física, psíquica i social 
del menor; no es pot parlar d’una avaluació del cas, que, en tot 
cas -valgui la redundhncia-, no vol dir res. 

A nosaltres ens sembla que aquestes esmenes milloren les 
paraules, els conceptes que en la Llei s’estableixen, i ens sem- 
blaria totalment coherent que s’acceptessi n aquest es esmenes. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a l’ll~lustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Grhcies, senyor President. Tornem a 

estar en un tema de terminologia. També ha quedat a basta- 
ment explicat aquest matí pel meu Grup que la paraula ((diag- 
nbstic)) ens sembla la més escaient; és la que millor explica el 
que es pretén fer, és w dir, es un dictamen complet. A més, ha 
de comprendre també, doncs, el futur, és a dir, el pla d’ac- 
tuacib, el pla de tractament del cas, i, per tant, nosaltres la 
volem mantenir. 

Em sembla que les altres dues esmenes estan en la mateixa 
línia, i, per tant, doncs, dono ja per fet el torn en contra a 
aquestes esmenes del Grup parIamentari Socialista. 

Res mks. Moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT : Bk, anem a procedir, doncs, a la vata- 

ció d’aquesta esmena 43, del Grup Socialista al Parlament de 
Catalunya. 

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat refusada per 19 vots a favor, 61 en contra 

Tenim ara aquesta esmena 44, que ja ha estat defensada i 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 62 en 

contra i cap abstencib. 
Jo voldria fer un prec als IHustres membres de la Cambra, 

que procurin que en el moment que hi hagi votacions no hi 
hagi moviment perqub ens hi perdem; ja no sabem qui ha vatat 
i qui no ha votat, eh? Per tant, que procurin que quedi ben 
clar, que són dins la Sala, i que es posen drets o que estan 
asseguts. 

i cap abstenció. 

contradita, i, per tant, podem posar-la a votació. 

peu dret. 

Bé, ara anem al text del Dictamen per a l’article 55.  
Els qui estiguin a favor d’aquest article segons el text del 

Dictamen, que tingui la bondat de posar-se de peu dret, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 55 ha estat aprovat 

per 64 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions. 
A I’article 56 no hi ha cap esmena; per tant, podríem passar a 

votar el text del Dictamen. Consta de clos apartats ... Es poden 
votar conjuntament? (Pausa.) 

Bé, doncs, els qui estiguin a favor del text del Dictamen per 
a tot l’article 56, que tinguin la bondat de posar-se dempeus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a l’article 56 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
A l’article 57 hi ha una esmena al segon parhgraf, que ha 

estat retirada, si no ho tinc mal entks, 
Aieshores, a la lletra c) hi ha una esmena del Grup Socialista 

al Parlament de Catalunya, i, per defensar-la, tinc el gust de 
donar la paraula a la Ilhstre Diputada senyora Barenys. 

La Sra. BARENYS : Grhcies, senyor President. Aquesta 
esmena també tk corn a objectiu millorar el text del Projecte, 
en el sentit de matisar o concretar, o més aviat canviar el con- 
cepte de centre propi o colhborador, que no creiem que espe- 
cifiqui a quin tipus de centre es refereix i necessita el menor 
que és objecte de l’atenció continuada, i intentar aclarir aquesta 
qüestió, establint en el punt c) de I’article al qual fa referencia 
aquesta esmena, I’article 57, (<un centre diiirn o un centre resi- 
dencial >). 

També I’esrnena 49, que donaria per defensada, i que fa refe- 
rkncia a l’article 60, va orientada en aquesta mateixa Einia de 
suplir el centre propi o colhborador per un equipament diiirn i 
residencial. 

Grhcies, 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a I’llhstre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr, VENDRELL : Grhcies, senyor President. Es tracta, 

per part d‘aquesta esmena, nom& de substituir la referkncia 
que es fa, com a mesura a prendre, la de I’estada del menor en 
un centre o en un servei propi o collaborador. Ens semblen a 
bastament suficients aquestes parauIes, i no cal parlar d’equipa- 
ment diürn o residencial de serveis socials. Fer qu& necessbria- 
ment de serveis socials?, em pregunto. És a dir, qualsevol 
centre propi o col-laborador --i al cornenqament, en els princi- 
pis generals de la Llei ja es parla del que és i quk s’entén per 
centre collaborador- ha de ser un centre idoni per poder 
portar-hi un menor en situació de proteccib judicial. Per tant, 
no podem acceptar aquesta esmena. 

Pel que fa a Ia que, semblantment, ha defensat la Jilustre Di- 
putada, a E’article 6Q, per congrukncia amb aquest article que 
ara examinem -el 57 -, tampoc no podem acceptada, en no 
trobar-se en condicions per fer-ho, i ,  sobretot, perque, si s’arri- 
ba a votar favoritblement -com així ho espero- el Dictamen 
de la Comissió a l’article 57, no tindria sentit, i entenc que 
hauria de considerar-se com a decaiguda I’esmena nllrmero 49, 
del Grup parlamentari Socialista. 

Res més, moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT : Bk, substanciades ja aquestes esme- 

nes, anem a sotmetre a votació I’esmena 46, del Grup 
Socialista. 
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Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 65 en contra 

i cap abstenció. 
Ara hi ha una esmena que és per a I’addició ... Perdci, no, té 

ra6, hem de votar primer el text del Dictamen per a l’article 57. 
Cal esmentar que hi ha una esmena tecnica que afecta l’apartat 
d) , alla on diu : I< l’execució d’altres mesures>>, s’ha de supri- 
mir ctl’execución i el <<de>) apostrofat, eh? O sigui, comenga 
per H altres mesures d’índole educativa )) Amb aquesta pre- 
venció sotmetem el text del Dictamen, per a l’article 57, a la 
consideració dels Illustres membres de la Cambra. 

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 
de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’article 57, amb la prevencib que 

s’ha advertit, queda aprovat per unanimitat dels presents, 
Ara, hi ha l’addicib d’un nou article, que correspon a l’esme- 

na 47, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar 
aquesta esmena, tinc el gust de donar la paraula a 1’Mustre Di- 
putat senyor Ribó. 

EI Sr, RIS0 : La retirem, senyor President, 
El Sr. PRENDENT : Retirada. Moltes grhcies. L’article 58 

no té esmena; per tant, podem passar a la votació dei text del 
Dictamen. 

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a l’article 
58, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret, 

Els qui hi voten en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a I’article 58 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
A I’article 59 hi ha una esmena, al tercer parhgrd, que ja ha 

estat defensada, i, per tant, també combatuda, Podem passar, 
doncs, a la votació d’aquesta esmena, que és del Grup Socialis- 
ta. (L% Sr. Cioías demana per parlar.) El senyor Higini Clotas 
té la paraula. 

El Sr. CLOTAS (de l’escb estant) : Senyor President, h i ca -  
ment per demanar votació separada del punt tercer d’aquest 
article. 

El Sr. PRESIDENT : Bé ... Ah, per a desprks, si, ben entks. 
Anem a votar, doncs, l’esmena. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. (Pausa.) És decaiguda? 
(Pausa.) Bé. La Presidencia acceptar& el criteri que el Grup 
tingui per convenient. 

El Sr. CLOTAS (de l’escb estant) : Senyor President, el Grup 
Socialista havia entks que quan el senyor President ha esmen- 
tat l’esmena 48, deia que ja estava defensada i fins i tot decaigu- 
da. El Grup Socialista entenia que estava decaiguda. .. 

El Sr, PRESIDENT : JO he dit que estava ((defensada i co- 
mbatuda >I (rialles), no decaiguda. 

El Sr, CLMTAS : Havíem entks <<decaiguda>>. En tot cas, 
creiem, efectivament, que esta decaiguda, tenint en compte 
que ja ha estat reiterades vegades defensat el canvi dei H Depar- 
tament corresponent )) pel ((Departament de Justícia M, Per: 
tant, consideravem també decaiguda aquesta esmena. 

El Sr. PRESIDENT : Passem a votar, doncs, el text del Dic- 
tamen per a l’article 59. Es poden votar els tres apartats conjun- 
tament? (Pausa.) El tercer, a part? Molt bé, doncs, els dos pri- 
mers punts del text del Dictamen per a I’artide 59, són els que 
se sotmeten a la consideració dels Iilustres membres de la 
Cambra. 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquests apartats de l’article 59, ha 

Ara, sotmetem a votació I’apartat tercer d’aquest mateix arti- 

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Ei text del Dictamen d’aquest apartat ha estat aprovat per 68 

vots a favor, cap en contra i 25 abstencions. 
Som ara a I’article 60, que té una emena que ha estat defen- 

sada, perb que, a més, esta decaiguda, Per tant, podem passar a 
la votació de l’article 60, segons el text del Dictamen, 

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 
de peu dret. 

Eis qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a I’article 60 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents, 
Ara hi ha la Disposició addicional, que no té cap esmena, i 

que, per tant, també podem sotmetre a votacib, 
La transitbria, que, de moment, era Única, també podria 

posar-se a votació. (L% SK Subira demana per parlar.) El 
senyor Subirh tk la paraula, 

El Sr. S U R I d  : Si, senyor President, Nosaltres voldríem 
que no s’acumult5s la votaci6; 6s a dir, que es votés separada- 
ment la Disposició addicional i desprks, quan caigui, la 
transi tbria, 

estat aprovat per unanimitat dels presents. 

cle, segons el text del Dictamen. 

dempeus. 

El Sr. PRESIDENT : Perfecte; molt bk. 
Els qui estiguin a favor de la Disposició addicional segons el 

text del Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu 
dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
La Disposicib addicional ha estat rebutjada per cap vot a 

favor, 68 en contra i 26 abstencions. 
Per tant, aquesta Disposició desapareix. (Rjalles.) 
(L 7. Sr. Clotas demuna per parlau.) 
El Sr. CLOTAS (de l’escb estant) : Senyor President, el Grup 

Socialista demanaria explicacib -en virtut de I’article 82 del 
Reglament - parcial del vot d’aquesta Disposició addicional, 
tenint en compte que aquesta és una disposicib addicional que, 
si surt en el Dictamen de Comissió, és perqub hi ha una majoria 
en la Comissib, que ho aprova; en haver-se produi’t aquí una 
successiva votacib diferenciada dels Grups, que fan que aquest 
acord de Comissió desaparegui en el Ple, demmarfem una ex- 
plicació de vot parcial per a aquest artible, en haver canviat el 
Grup Socialista la decisió. 

(Pausa.) 
EI Sr. PRESIDENT : La Mesa ha tingut, com veuen vostks, 
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una reunió mintlscula per debatre aquest punt una mica impre- 
vist, i concedeix a cada un dels Grups que vulguin expressar el 
seu criteri, dos minuts, a cada un. 

Qui són els qui volen fer aques h... ? El senyor Casares tk la 
paraula. 

El Sr. CASARES (de IkL~c6 estant) : Senyor President, seny- 
ores i senyors Diputats, amb tota brevetat, nosaltres creiem 
que calia una explicació de vot, per@ no hi hagués cap dubte, 
o, almenys, no hi hagués una sospita d’alguna cosa dificil dkx- 
plicar en el que acaba de succeir. És a dir, un text que ha tingut 
les següents vicissituds : en el Projecte de Llei inicial no hi 
havia absolutament res referit al problema de les infraccions i 
del procediment sancionador; davant d’aquesta mancanp, el 
meu Grup, el Grup Socialista, va considerar que aixb era una 
llacuna important, i que calia omplir-la; va presentar una 
esmena amb el text que encara ara figurava, fins a aquest 
moment, en el Dictarnen de la Comissib, i aquest text va ser 
aprovat per tots els Crups, perquk es va entendre que era co- 
rrecte, efectivament, omplir aquesta llacuna. 

Amb posterioritat, sembla que hi ha hagut dubtes a proposit 
de la procedencia d’establir aquest mandat ai Consell Executiu, 
per tal que sancioni les infraccions de carhcter administratiu 
dels drets i les obligacions establerts en aquesta Llei, i aixo ha 
donat lloc a una actitud que pot causar sorpresa, que cap Grup 
no hi hagi votat a favor, S’ha votat en contra, i, per tant, no sor- 
tira, perb el nostre Grup ha cregut convenient expressar la 
seva posició política davant aquest fet, amb una abstencib que 
significa, efectivament, que hi pot haver dubtes quant a la 
forma com estava redactada aquesta Disposició addicional, 
perb, en tot cas, sí que no té dubtes que calia que en aquesta 
Llei, des de2 comencament, hi hagués una disposició que esta- 
blis la necessitat de sancionar les infraccions. Per tant, aixb 
queda en peu, i creiem que, en tot cas, algú haurh de suplir, 
d’alguna manera, aquesta mmcanqa important. 

Moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT : Algun altre Grup vol fer Ú s  d’aquests 

dos minuts per explicar el seu vot? L’Il‘fustre Diputat senyor 
Vendrell t& la paraula. 

El Sr. VENDRELL (de Ikscb estant) : Senyor President, 
moltes gricies. Com que els dos minuts passen molt de pressa, 
i no és cosa d’estendre’s més, jo haig de dir que comparteixo 
tota la primera part de la intervenció que acaba de fer el meu 
company, 1’Iblustre Diputat senyor Casares, quant a l’origen 
d’aquest text, fruit d’una esmena presentada pel Grup parla- 
mentari Socialista, que la resta dels Grups vam compartir 
perquh ens semblava que, des del moment que es crea en el 
cos de la Llei una inspeccio de cara a vigilar,.. per la proteccib 
dels drets de la infincia, etcktera, doncs, cal establir tambk 
unes sancions. Perb, desprbs, ens ha entrat a tots el dubte de sí 
aixb podia ser constitucional. Vull dir que caldria fer tot un nu- 
merat de C~SQS, és a dir, tipificar aquelles infraccions sotmeses 
a sanció i, per altra part, dir quines sancions. 

Llavors, tot aixb s’escapa del contingut propi d’aquesta Llei, 
i per aixb, feta aquesta reflexió, i per no fregar la inconstitucio- 
nalitat, hem cregut oportu de votar en contra d’aquesta Dispo- 
sicib final. 

Res més i moltes grhcies. 
Ei Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicació de vot? 
El Sr. PUJOL F O L C d  : Senyor President,. , 

. 

El Sr, PRESIDENT : Bé? doncs, donem per clos, ja. .. 
El Sr. PUJOL FOLCRA : Senyor President,.. 
El Sr, PRESIDENT : Perdó, perdoni, senyor Pujol, és que 

no l’havia vist. El senyor Pujol té la paraula. 
EI Sr. PUJOL FOLCRA : Només per contestar també al 

senyor Casares -i crec que és un deure de cortesia 
parlamenthria-, per quk nosaltres hem em& aquesta votacib, 
i és perquk, insistint en la teoria del Portaveu del Grup de Con- 
vergkncia i Unib, nosaltres hem cregut, desprks d’haver fet les 
consultes adients, que, per reglament, no es poden regular les 
sancions. Aixb podria caure en el perill d’una causa 
d’inconst itucional itat 

Llavors, per aquest mateix motiu, i com ja es veu en la ma- 
teixa consulta i amb les mateixes explicacions, nosaltres hem 
fet el vot, com s’ha vist en aquesta Cambra. 

Mol tes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, doncs, aquesta qüestió 

ha estat ja substanciada, i podem tornar a avanqar. I tenim ara 
una Disposicib transitbria, que tenint en compte que hi ha una 
transaccional convertida també en transitbria, aquesta seria ¡a 
primera i ,  I’attra, en cas de ser aprovada, seria la segona. 

Per tant, anem ara a In votació del text del Dictamen d’a- 
questa Disposici6 transitbria, que no té esmenes, i que té dos 
apartats, i prego que els Diputats diguin a aquesta Presidhcia 
si creuen que poden votar conjuntament els dos apartats. 

Bé, doncs, aleshores, els qui estiguin a favor del text del Dic- 
tamen per aquests dos apartats de la Disposició transitoria, que 
ara probablement serd primera, poden posar-se de peu dret. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen, per a aquesta Disposició transitbria, 

probablement primera, queda aprovat per unanimitat dels 
presents. 

Ara, recordaran els Mustres membres de la Cambra que 
hem aprovat, en principi, una esmena transaccional per 
convertir-ia en Disposici6 transittria segona. És ara el 
moment, doncs, de refermar ei nostre criteri sobre aquesta qü- 
estió. Suposo que tots els Diputats recorden el text que ha 
estat llegit, i ara, doncs, l’anem a sotmetre a definitiva votació. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena convertida en Dis- 
posició transitbria segona, que tinguin la bondat de posar-se de 
peu dret. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text d’aquesta esmena transaccional, convertida en Dis- 

posició transitbria segona, ha estat aprovat per unanimitat dels 
present s. 

Ara tenim una esmena, nhmero 52, d’addicib d’una altra 
 isp posició transitbria. És presentat aquest text pel Grup parla- 
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, en nom del 
qual tinc el gust de donar la paraula al senyor Ribó. 

EI Sr. RIRi) : Senyor President, molt breument. Nosaltres 
hem anunciat al principi de la discussió d’aquest Projecte de 
Llei que participivern en alguns dels arguments del Grup Soci- 
alista, que els portava a presentar una esmena a la totalitat, 
crkiiem que hi havia tot un conjunt de mesures legislatives a 
desenvolupar. 1 aquí voldríem que el Consell Executiu de la 
Generalitat agafés el compromis, en el termini d’un any, de 
desenvolupar una d’aquestes mesures, la que es refereix a la 
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protecció i atenció local a la infincia, que, en aquest sentit, sub- 
stituiria tot el que han anat regulant en el Títol VI, i que, a 
mbs, ho fes distribuint aquestes activitats, recollint una inicia- 
tiva legislativa, en el conjunt dels Departaments de la Genera- 
Iitat. No 6s la primera vegada, ni la segona, ni crec que sigui 
una qüestió escadussera, sinó que sovinteja, que una llei porta 
un compromís legislatiu posterior, que complementa tot el 
sentit de la legislacib’que estem fent, i voldríem veure aquella 
mateixa voluntat que ha tingut el senyor Conseller en la part 
final de la seva intervencib, per comprometre’s al desplega- 
ment d’una serie de mesures, en la votació favorable a aquest 
compromis legislatiu. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tk la paraula 

1’11.lustre Diputat senyor Vendrell, 
El Sr. VENDRELL : Grhcies, senyor President. Ens sembla 

molt bk que es faci una llei d’atenció global a la infkncia, 
perque crec que és necessari, sobretot tenint en compte que 
deixa, aquesta inmncia, de ser atesa, en els termes que ja he ex- 
plicat reiteradament, pel Departament de Justicia. 

L’esmena es refereix a l’atenci6 a la infancia que es contem- 
pla en el Títol Vi d’aquesta Llei, pero aquesta no necessita des- 
plegament, aquesta infBncia que queda compresa. en el Títol VI 
és només aquella en la qual o en favor de la qual l’autoritat judi- 
cial ha pres mesures, Llavors, Menció a aquesta infincia, a 
favor de la gual l’autoritat judicial ha pres mesures, correspon 
al Departament de Justícia, no es tracta de repartir compethci- 
es. Aixo no vol dir que el Departament de Justicia, a l’hora 
d’actuar en aquest terreny, així com en el tractament de la de- 
linqükncia sembla més adient, t aixi també resulta del text de 
la Llei, que ho faci per ella mateixa en centres propis, aixb no 
vol dir que tractant-se d’infants, diriem, sotmesos a protecció 
judicial, per causes alienes a ells amteixos, aquesta protecci6 la 
faci el Departament de Justicia, perb en collaboració o servint- 
se d’altres establiments que poden fer-ho, corn poden ser els 
Centres d’hfancia de les Diputacions, els serveis socials, 
etcbtera. 

Per tant, no podem acceptar aquesta Disposició addicional, 
perd6, I’addició d’una Disposició transitbria en els termes en 
que es planteja en l’esmena, 

Res més, moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT : Posem, doncs, a votacib aquesta 

esmena, consistent en l’addició d’una Disposició transitbria, 
presentada pel Grup parlamentari dei Partit Socialista Unificat 
de Catalunya, i, per tant, els qui estiguin a favor d’aquesta 
esmena, que tinguin la bondat de posar-se dempeus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 68 en contra 

i cap abstenció. 
Entrem ara a les Disposicions finals. A la primera hi ha una 

esmena, número 50, del Grup Socialista al Parlament de Cata- 
lunya, Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 
l’ii*lustre Diputat senyor Casares. 

El Sr, CASARES : Grhcies, senyor President; senyores i se- 
nyors Diputats, aquesta esmena, purament i simplement 
demana la supressió de tot el text de la Disposicib final prime- 
ra, que té dos números, números 1 i 2. En aquesta Disposició 
final, la Llei determina que, a I’entrada en vigor d’aquesta 

Llei, la que s’esta aprovant en aquests moments, quedaran 
sense efecte en el territori de Catalunya una serie de disposici- 
ons. Evidentment, és la legislació de l’htat, en una materja 
que, en part, coincideix amb la que és objecte de la present 
Llei. Ara, des del nostre punt de vista, creiem que, si bc: la in- 
tenció que guiava el Projecte de Llei era correcte, en el sentit 
que, una vegada aprovada aquesta Llei, totes aquestes disposi- 
cions no tindrien virtualitat en el territori de Catalunya, no 
obstant, és defectuosa, ai nostre entendre, la tecnica que s’uti- 
h a ,  de dir que quedarii sense efecte aquesta legislaclh I aixb 
és defectuós perquh aixo no 6s així, és a dir, en cap cas queda 
sense efecte, queda relegada a la condició de normativa suple- 
tbria. Aixb esta molt clar en la Constitució, article 1493, Últim 
d’aquest apartat, en el que s’estableix : <<En qualsevol cas, el 
dret estatal seri supletori del dret de les Comunitats Autono- 
mes,), Per tant, ens sembla molt clar que, d’aprovar-se aixb, 
seria una disposició, amb tota seguretat, inconstitucional, és 
un sistema que no s’ha seguit, que jo recordi, en cap altra llei, 
i ,  per tant, nosaltres propugnem, purament i simplement, Ia 
supressió d’aquest redactat, amb la qual cosa restituiríem el 
rang de lajerarquia de les normes legals en el seu degut lloc. 

Mol tes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula 

1’Ilhtre Diputat senyor Vendrell. 
EI Sr. VENDRELL : Grhcies, senyor President. En fi, hem 

comprks la temenqa del Grup parlamentari Socialista, que 
aquesta Disposició final primera talment es podria qualificar 
com a disposició derogatbria d’una legislació estatal. Tk el seu 
risc de considerar-se com inadequat O inconstitucional, Ha 
mencionat 1’TI.lustre Diputat una norma de la Constituci6, i jo 
encara n’hi podria afegir ulna altra, i és que en l’article 26 del 
nostre Estatut es diu que <<en defecte de dret propi, el dret de 
I’Estat ser& d’aplicacib supletoria H. Llavors, aquesta normativa 
estatal que, aquí, d’alguna manera quedava com a derogada en 
virtut d’aquesta Disposició final, comprenem que no és escai- 
ent. Perb de tota manera val a dir que la intencionalitat més im- 
portant d’aquesta Disposició final era que quedessin ja dissoltes 
o sense existimin, d’ara en el futur, les Juntes Provincials de 
Proteccib de Menors, les quals, d’alguna manera, estan substi- 
tuides, pel que fa als e€ectes d’aquesta Llei que ara estem apro- 
vant, pels brgans territorials de la Direccib General de Protec- 
ci6 i Tutela de Menors. 

Llavars, tenim una transaccional a l’esmena presentada pel 
Grup Socialista, perquk evitant tota norma derogatbcia, així, 
genericament, de caracter estatal, s’entengui ben bé que les 
Juntes Provincials de Protecci6 de Menors queden ja sense vir- 
tualitat, a partir de S’entrada en vigor d’aquesta Llei, transaccio- 
nal que em permeto presentar a la Mesa. 

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. (L% Sr. Vendrell lliura 
a la Mesu el text de I’esmem transaccional.) (Pausa.) 

El Sr. SECRETARI QUART : <<Disposició final primera : 
A Ventrada en vigor d’aquesta Llei, quedaran dissoltes les 
Juntes Principals de Protecció de Menors de Barcelona, Tarra- 
gona, Lleida i Girona. >) (Pausa.) Perdó tornark a llegir ; <<A 

Provincials de Protemió de Menors de Barcelona, Tarragona, 
Lieida i Girona. H Signat per tots els cinc Grups parlamentaris 
d’aquest hemicicle. 

El Sr. PRESIDENT : Per tant, evidentment, s’admet a 

Ventrada en vigor d’aquesta Llei, queda / an dissoltes les Juntes 
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trhmit , i se suposa que ser4 aprovada, perb, evidentment, s’ha 
de sotmetre a votacib. Aixb, entenc que 6s en substitució de 
tota ia Disposició final primera. 12s així? (Pausa,) ~ é ,  aieshores 
es tracta de saber si el Grup Socialista esta d’acord a retirar la 
seva esmena, i donar lloc a la substanciació d’aquesta transacci- 
onal. 

El Sr. CASARES : D’acord a retirar l’esmena en benefici de 
la transaccional, si. 

El Sr, PRESIDENT : Moltes grhcies. Bé, anem, doncs, a 
votar aquesta esmena transaccional, que substitueix el text del 
Dictamen de tota la Disposició final primera. 

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que es posin 
drets, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text d’aquesta nova o substituida Disposició final primera, 

procedent d’aquesta esmena transaccional, ha estat aprovat 
per unanimitat dels presents. 

Hi ha, ara, la Disposicib final segona, que també té una 
esmena del Grup Socialista. Tingui la bondat, el senyor Casa- 
res, de defensar aquesta esmena. 

El Sr. CASARES : Gracies, senyor President. Estem arri- 
bant quasi bé al final, estem a la Disposició final segona, i 
aquesta Disposició final segona, a la qual nosaltres hem presen- 
tat aquesta esmena, la 51, que té per objecte suprimir-la, ens 
sembla que, quan és ja el final, ens ve a donar totalment la rab 
en les nostres preocupacions, perquk fixin-se que aquesta Dis- 
posició diu que <<el Consell Executiu ha de reassignar i ha de 
delimitar, entre eis diferents Departaments, l’abast de les fun- 
cions concurrents, respectives, amb les competbncies que van 
ésser traspassades i que no són especialment atribu’ides al De- 
partament de Justicia per aquesta Llei)). És a dir, que ara, al 
final d’aquesta Llei, es diu, com no podia ser d’altra manera, 
que, efectivament, aquí, el que cal és fer un plantejament 
global de tots els problemes relacionats amb els serveis socials, 
amb I’atencib i la protecció de menors. 

Si haguessin prosperat gran part de les esmenes que nosaltres 
havíem presentat en relació amb aquesta qüestió, aleshores era 
evident, era absolutament evident que aquesta Disposició so- 
brava. De totes maneres, no ha estat així, a aquestes alGades la 
Llei ja és com és, i, per tant, nosaltres creiem que no té objecte 
mantenir aquesta esmena i per aixo la retirem. 

Moltes grhcies, 
EI Sr. PRESIDENT : Moltes phcies, senyor Diputat. Bé, 

anem, doncs, a la votaci6 del text del Dictamen per aquesta 
Disposicib segona. 

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que tinguin la bondat 
de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquesta Disposició segona ha 

estat aprovat per 75 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions. 
Hi ha ara la Disposició final tercera, que no t& esmenes, i ,  

per tant, podem passar ja directament a la votacib del text del 
Dictarnen. 

Els qui hi estiguin a favor del text del Dictamen per a la Dis- 
posicib final tercera, que tinguin la bondat de posar-se drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 

EI text del Dictamen per a la Disposició final tercera ha estat 
aprovat per la unanimitat dels presents. 

Ve ara 1’ExposiciÓ de motius, a la qual hi ha dues esmenes, 
una del Partit Socialista i una altra del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya. Per defensar la primera, tinc el gust de donar la 
paraula a I’II.lustre Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, defensaria conjunta- 
ment I’esmena 53 i la 5 5 ,  que penso que tenen una evident re- 
lacib. L’esmena 53 proposava una modificacib de I’Exposicid, 
de motius; i’esmena 55 proposa la modificació del títol de la 
Llei. 

Haig de dir prhcticarnent el mateix que acabo de manifestar 
en la meva anterior intervencio, i ks que si, efectivament, des- 
prés de no haver-se accedit a la devolució de la Llei per tai que, 
en definitiva, es fes primer el que s’havia de fer, és a dir, apro- 
var una llei de serveis socials, com a minim s’hagués mantingut 
un criteri estricte, un criteri coherent, un criteri que permetés 
aprovar amb carhcter de necessitat urgent aquesta llei sectorial, 
de tal manera, perb, que no causés problemes en el moment 
d’aprovar la llei general de serveis socials, aleshores jo entenc 
que ei redactat de 1’Exposició de motius que haviem proposat 
en la nostra esmena hauria estat l’escaient per explicar quin era 
el sentit d’aquesta Llei 

En aquestes alvdes del debat, evidentment, la Llei és corn 
és, i, en conseqüencia, aquesta esmena, nosaltres la retirem. 

No aixi, en canvi, l’altra esmena que estic defensant, que és 
la número 55, que és al títol de la Llei. En aquest cas haig de 
dir, senyores i senyors Diputats, que sigui com vulgui, és a dir, 
sigui que aquesta Llei surti amb el redactat que acabem d’apro- 
var, o hagués sortit d’una altra manera, de tota manera el titol 
de la Llei que li hauria escaigut és el de projecte de llei d’execu- 
ci6 de mesures jurídiques relatives a menors. Jo no vull insistir 
en la defensa d’aquest punt de vista, perquk si ara tinguéssim ja 
el Diari de Sessions amb les intervencions que s’han fet tot al 
llarg dei dia d’avui, per boca del mateix Honorable senyor Con- 
seller i per boca del portaveu de Convergkncia i Unió, evi- 
dentment sortiria demostrat que ks aquest el títol exacte de la 
LIei, No haver-ho fet així significa ai10 que també he dit en 
altres intervencions, que és que estern oferint una Llei que, en 
realitat, no dóna allb que sembla esperar-se del seu títol general 
i del títol de cada un dels seus Capitols. 

Per tant, jo els demano que prestin atenció si no seria més es- 
caient acceptar aquesta esmena 55 i votar-la a favor, 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Hem de comenqar, doncs, pel torn en 

contra a I’Exposició de motius. Perdo, no. Hi ha una altra es- 
mena. Hi ha una esmena del Partit Socialista Unificat de Cata- 
lunya a 1’ExposieiÓ de motius, que ha de ser objecte també de 
defensa, i per aixb tinc el gust de dunar la paraula a 1’Il.lustre 
Diputat senyor Ribó. 

El Sr. RISÓ : Senyor President, les exposicions de motius 
que tot sovint passen sense gaire atenció per les Cambres 
tenen una sola virtualitat, i ho diu el mateix terme : donar 
raons, donar autoritat a la llei, afegir, en el sentit més d’origen 
de la paraula autoritat, l’augere, afegir-hi, uns elements de ca- 
mprensió i de convenciment a la gent perquk el dia de dema 
&piga per qul: ha d’obeir aquesta Llei. 

Nosaltres creiem que aquesta Llei, independentment del 
debat sabre la precisió del seu títol, s’ha de posar en relacib 
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amb un conjunt d’altres mesures legislatives a nivell d’Estat es- 
panyol. I és aixi que nosaltres considerem que a I’Exposici6 de 
motius no és sobrer citar que el ple sentit d’aquesta LIei vindrh 
donat quan hi hagi una llei penal juvenil a nivell d’Estat espa- 
nyol. I, fins i tot, que per posar-se a nivell de dernocrkies 
arreu del mbn, de les més avanqades, situi I’edat penal als 
divuit anys. Nosaltres també aqui recollim una recomanació al 
Consell Nacional de la Joventut, senyor Vendrell, i lamento 
acabar per on hem comen@, i també em temo que no ens ho 
recolliran com a tal recomanació, ja que han citat un organisme 
que, unitiriament, serveix per fer recomanacions, donar 
pautes i assessorar en aquestes qüestions. El report, l’informe 
que tots els Grup parlamentaris tenen dei Consell Nacional de 
la Joventut acaba dient : {(creiem oport6 manifestar, tambk 
aqui, la reivindicació que fa aquest Consell de la Joventut 
d’una Llei Penal Juvenil que, a nivell estatal, substitueixi I’ac- 
tual Llei de Tribunals Tutelars de Menors del 84, i la seivindi- 
cacib de situar la majoria d’edat penal als divuit anys, ambdós 
temes urgents, i que situarien I’Estat espanyol a nivell europeu 
en aquesta rnatkria.)) No és l’articulat, és I’ExposiciÓ de mo- 
tius. No se’ns poden donar raons que no depenen de nosaltres. 
DepBn de nosaltres armar-nos de raons, donar més autoritat a 
aquesta llei, fent aquesta citació, 

Gracies, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tt5 la paraula 

1’Mustre Diputat senyor Vendrell. 
El Sr. VENDRELL : Grhcies, senyor President. Bé, aquesta 

alalusib que I’III4ustre Diputat Ribó ha fet del text d’aquesta co- 
municació que tots hem rebut del Consell Nacional de la Jo- 
ventut, la comparteixo plenament, Jo crec que ho compartim 
tots plenament, de la convenikncia d’uuna nova legislacib esta- 
tal, igualment pel que fa a la necessitat d’una nova legislació re- 
ferent als tribunals tutelars de menors com pel que es refereix 
a ampliar o a fer arribar la minoria d’edat penal als divuit anys. 
Aixo, almenys jo, personalment, ho comparteixo, pero és una 
cosa que afecta a nivell estatal. El que puc dir al senyor Diputat 
és que es dóna en el Projecte de Llei orginica del Poder Judicial 
el termini d’un any per fer aquesta Llei. Veurem si ho co- 
mpleixen o no, perb vull dir que aixo es farh a nivell estatal. 
No és de la nostra incumbkncia i tampoc crec que s’hagi de fer 
menció d’aixb en una Exposició de motius que es limita a pre- 
sentar una Llei en la qual es fa atenció al compliment de les me- 
sures que l’autoritat judicial acordi, sigui en menors de setze 
anys, sigui en menors de divuit. 

D’altra banda, el comenqament del text de l’esmena diu : 
((Finalment, es considera que el ple sentit d’aquesta Llei 
només s’assolirh si, a nivell estatal...), Jo crec que no, que 
encara que a nivell estatal no es fes aquesta reforma en profun- 
ditat del terna, ja serveix des d’ara, el Projecte de Llei que 
estem aprovant, per donar solucib a l’acompliment adequat de 
les mesures judicials que s’adoptin. 

Per aquest motiu, lamento que no podrem acceptar l’esmena 
d’ampliaci6 de 1Xxposici6 de motius. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PREWDENT : Bé, anem ara, doncs, a la votaci6 d’a- 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la 

Els qui hi estiguin en contra? 

questa esmena, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

bondat de posar-se drets. 

Els qui s’abstenen? 
L’esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya ha estat 

Ara anem a la votació de l’Exposici6 de motius, segons el 

Els qui estiguin a favor d’aquesta Exposició de motius, que 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’Exposició de motius, segons el text del Dictamen, ha 

estat aprovada per 70 vots a favor, 24 en contra i cap abstencib. 
Tenim ara la votació ... Anem a votar, si sembla bé, els títols 

que no han tingut esmena, els títols i subtítols que no han 
tingut esmena. No el titoi general de la Llei encara, 

Els qui estiguin a favor d’aquest conjunt de títols i subtítols, 
que es posin drets. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest conjunt de titols i subtitols, que no han tingut 

esmena, han quedat aprovats segons el text del Dictamen per 
unanimitat dels presents. 

Ara, per a un torn en contra del títol general de la Llei, que 
ha estat objecte d’una esmena. Per defensar ... Anem a €a vota- 
ció de l’esmena presentada pel Grup Socialista, esmena 55 ,  
que ja ha estat defensada i que no es combat. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin Ia 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena sobre el títol ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 

Anem a votar ara el títol segons el text del Dictamen, 
Els qui estiguin a favor d’aquest títol, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret, 
Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El títol general de la Llei ha estat aprovat per 77 vots a favor, 

26 en contra i cap abstenció. 
Amb aixb hem acabat la nostra tasca de discussi6 d’aquest 

Dictamen, i ara procedeixen les expkacions de vot. Aquesta 
Presidkncia, doncs, ofereix’ als qui vulguin fer Ús del seu dret 
d’explicacib de vot a prendre de la paraula. 

El senyor ... No hi ha explicaci6 de vot, doncs? El senyor 
Alay té la paraula, 

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, acabem d’aprovar una Llei que es diu que és important. 
Ho Bs, evidentment, pel tema del que es tracta, i penso que en 
aquesta materia, per moEt que es faci sempre sera insuficient. 
Perb hi ha també Iimitacions Importants, que fan menys im- 
portants de vegades les lleis que podem aprovar en aquest Par- 
lament. Hi ha un ordre competencial que ve determinat per la 
Constitució i per I’EstatuE d’Autonornia, i així veiem que, 
essent la protecció de menors compresa entre aquelles compe- 
tkncies exclusives que contempla l’article 9 de I’Estatut, és una 
d’aqueks de les quals es pot dir que és de relativa exclusivitat. 
L’article 9.28 ens dbna aquesta competdncia sobre les institucf- 
ons phbliques de protecci6 i tutela de menors, pero afegeix 
després mespectant en tot cas la legislació civil, penal i peni- 
tenciaria )) Tenim una competkncia dita exclusiva pe1 que fa a 

rebutjada per 5 vots a favor, 69 en contra i 24 abstencions. 

text del Dictamen. 

tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

77 en contra i cap abstencib. 
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les institucions, perb en cap cas no podem fer res en matbria 
processal ni jurisdiccional, i, per tant, tampoc pol la Generalitat 
tipificar les infraccions ni modificar el regim de sancions. No 
és, per tant, una competkncia exclusiva ni compartida ni con- 
current, i es tracta, en tot cas, d’una competkncia subordinada 
pel funcionament de les institucions, i per l’execucib de les de- 
cisions i sentimcia de les autoritats judicials, en aplicacib 
d’unes lleis que per la seva prbpia naturalesa i imperatiu estatu- 
tari tampoc poden ser aprovades ni elaborades per aquest 
Parlament. 

Malgrat aquestes limitacians, i en el marc del que ens ks 
permes, calia fer quelcom, perqub la legislació espanyola sobre 
aquesta mat&ria era insuficient, i el que hi havia no era adequat 
al nostre temps. 

Existien -existeixen, no existiran ja- unes juntes provin- 
cials de proteccib de menors, i una llei de l’any 52 sobre la pro- 
tecció de la dona, amb un caracter clarament discriminatori. I 
era indispensable suprimir aquelles juntes provincials, 
assumint-ne les competkncies el Departament de Justícia, 
amb la creacib d’un Consell assessor i coordinador, a m b  repre- 
sentació de tots els organismes implicats en mathia de protec- 
ció de menors. 

És una llei de principis rectors, que contempla les resoluci- 
ons aprovades per aquest Parlament, principalment la del des- 
embre del 81, i esta adequada també als tractats internacionals 
en la matkria. La Llei contempla i diferencia prou bé els tres ni- 
vells de tutela, prevenció i tractament de la delinqühciajuve- 
nil, i, pel que fa a les classes de tractament, les diferencia entre 
l’institucional, el de medi obert i l’acolliment familiar, Es 
preveu un paper important també per als municipis, i la passi- 
bilitat de crear unitats assistencials d’hmbit comarcal, 

La Llei aprovada ha recollit esmenes puntuals nostres i 
d’altres Grups, i, corn sempre passa, el text aprovat millora el 
text presentat inicialment. Perb m’he de referir a l’esrnena 
número 25, que ha estat presentada pel Grup Socialista, a l’arti- 
cle 30, i que nosaltres hem votat favorablement, f entenem 
que és una Ilhstima que no hagi estat aprovada aquesta 
esmena, ja que entenem que era positiu -hauria estat 
positiu- que d’una manera clara les entitats privades que co- 
llaboressin amb el Departament de Justícia fossin sense htlim 
de lucre. No ha estat així, perb, amb tot, la Llei que ha sortit 6s 
una llei important, malgrat les limitacions a quh m’he referit; 
és la primera de tot I’Estat des de l’inici de la democrhcia que 
tracta la protecció de menors; 6s una bona eina per a la Genera- 
litat si se’n fa bon ús> i si es disposa dels mitjans econbmics ne- 
cessaris, i pot donar -en certa manera- la mesura de la volun- 
tat d’aquest país nostre, per donar una actuaciú i per tenir una 
actuació moderna en una matbria tan important com ks la pro- 
bkmhtica de protecció de menors. 

Moltes gracies, senyor President; moltes gchcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr, PRESIDENT : Algun altre Grup vol fer 6s de,..? La 
11-lustre Diputada senyora Barenys tk la paraula. 

La Sra. BAWNYS : Grhcies, senyor President. Senyores i 
senyors Diputats, el nostre Grup, ei Grup Socialista, ha fet un 
gran esfort; en la discussió, anhlisi i presentacib d’esmenes a 
aquesta Llei anomenada de Protecció de Menors, i ara que ja 
hem acabat el debat i que ja tenim una llei aprovada per la 
Cambra hem de manifestar, doncs, la nostra preocupació, 

perqu6 considerem que en aquesta Llei no s’ha millorat el que 
es podria haver millorat si hi hagués hagut possibilitat de més 
debat, de més col.loqui, de més intercanvi d’impressions, de 
més reflexió conjunta sobre algunes de les qüestions que el 
Grup de Convergbncia i Unib tenia possibilitats d’incloure en 
aquesta Llei, a fi i efecte que surtis un text més coherent amb 
allb que el mateix titol de la Llei anuncia, que 4s la protecció de 
menors. 

Nosaltres ens hem sorprhs que aqui s’hagin dit coses com 
que la proteccib de menors no forma part de les rnatkries objec- 
te de serveis socials. El senyor Conseller de Sanitat i SegureLL 
Social no hi és; m’agradaria que hi fos per veure si ell esta d’a- 
cord amb allb que aquí es va dir al comenpnent de la discussib 
de la Llei. 

S’ha dit també que no hi ha divergbncies entre els Departa- 
ments del Consell Executiu en el plantejament d’aquesta Llei i 
el que havia estat el Projecte de Llei de Serveis Socials, perquk 
uns tracten els menors que han delinquit o que estan en risc de 
delinquir, i els altres tracten els menors, els quals necessiten 
una assistkncia, com si els nens, els joves, es poguessin separar 
en dos grups, en dues piles, corn si la política per a la infhncia 
no s’hagués d’abordar d’una manera global, a partir de les reali- 
tats sociolbgiques que envolten l’infant. 

El senyor Conseller també va dir, en la presentació del Pro- 
jecte de Llei, que té un sentit pedagbgic modern. Permeti’ns 
que nosaltres dubtem que tingui un sentit pedagbgic modern, i 
dubtem també que tingui una concepcib de servei públic, quan 
tota la: regulacib de la iniciativa privada, que és aproximada- 
ment la col4aboració de la iniciativa privada en els centres de 
protecci6 i en els centres de tribunal d’un 70% a Catalunya, 
creiem que aquesta concepció de servei públic, si no hi ha la 
voluntat de regular i de tenir molt en compte quines han de ser 
les condicions de la col.laboraci6 de la iniciativa privada, dificil- 
ment, a una llei, se li pot dir una llei que té un estricte sentit de 
servei públic. 

Nosaltres coincidiriem amb allb que acaba de dir el Diputat 
d’Esquerra Republicana, que és una llei tambk de declaració de 
principis, que es desenvolupa a partir d’aquesta declaració que 
v h m  aprovar en el Parlament de Catalunya fa. un parell 
d’anys, en I’anterior legislatura, pero també voldríem afegir 
que és una llei excessivament reglamentista, i que no es corres- 
pon amb les expectatives del títol de la Llei, de Protecció i 
Tutela de Menors, 

En llegir I’Exposició de motius del Projecte, d6na la sensació 
--o ens donava la sensació - que es pretenien assumir hrnplia- 
ment els compromisos derivats dels tractats i dels acords inter- 
nacionals, perb aixb ha quedat sotmks, redu’it a recollir aquelles 
actuacions que només van relacionades amb els tribunals i 
amb I’execució de mesures, qijiestió amb la qual estariem d’a- 
cord si la llei només es dediqués i s’adaptés a aquests dos aspec- 
tes, pero, com hem dit, la llei intenta ser una llei de mínims i 
una llei de rnhxims, i no d6na la sensacib, o no ens dóna a nos- 
altres la sensació, d’una perspectiva coherent en el seu 
plantejament. 

En benefici de la Llei, també podríem dir que en el Capítol 
IV, en tot allb que fa referkncia al tractament de la delinqühcia 
infantil i juvenil, realment han quedat concretades les garanties 
de dret perquk es pugui aplicar la mesura adequada al menor 
que ha delinquit, S’han matisat alguns aspectes que es podran 
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uliiitzar --ho esperem- quant a la política que puguin fer en 
coklaboració amb el Departament que correspongui de la Ge- 
neralitat i els ajuntaments, perb pensem que es podien haver 
inclbs moltes més millores, fins i tot moltes millores tkcniques 
que hem intentar aportar a través de tot el nostre seguit 
d’esmenes. 

Vostks ja saben, i ho resumeixo, que el nostre vot ha vingut 
condicionat per uns aspectes fonamentals. El primer era que la 
necessitat i la convicció que l’abast d’aquesta Llei s’havia de 
delimitar a les accions necessaries per a I’acornpliment de les 
decisions sobre menors demanades a l’autoritat judicial, reser- 
vant la resta d’actuacions sobre menors a altres lleis -una llei 
Amplia de menors, una llei de serveis socials. A la vegada, 
crkiern necessari desvincular del Departament de Justícia les 
competkncies d’aquesta Llei, deixant-ho per@ el Consell Ex- 
ecutiu decidís en la línia del que un avantprojecte de llei de ser- 
veis socials, que sembla que entrari al Parlament, també esta- 
blia - vinculant genericament al Consell Executiu- la politica 
a realitzar en relació amb& serveis socials. Nosaltres creiem 
que aixb era necessari per poder tenir la possibilitat, el ConseIl 
Executiu, desprks d’una reflex%, de poder fer un plantejament 
global E integrat de ¡a política social, en la línia del que tantes 
vegades s’ha dit aquí, que és necessari desenvolupar aquí el 
benestar social per als ciutadans de Catalunya, 

En aquest sentit, nosaltres ens hem manifestat, amb les nos- 
tres votacions, abstenint-nos en tots aquells articles que feien 
referencia a la vinculació de les compethies al Departament 
de Justícia, i crec que és important que aixb quedi clar perquk, 
encara que en alguns altres aspectes de I’article podiem estar 
d’acord, creiem que aquesta mesura, o aquest condicionament, 
era fonamental i, si més no, no és l’objectiu, o no és la linia de 
la Llei que nosaltres li voldciem donar. 

Per altra banda, hi ha un terna important, que tambk hem in- 
tentat defensar amb les esmenes en quk introduiem tota la co- 
l-laboració dels ajuntaments, exceptuant els articles 4 i 5 ,  que 
era evitar les dobles xarxes de serveis per a un mateix programa 
de protecció de menors. Aquí se’ns ha dit, per part del Diputat 
Enric Vendrell, que els ajuntaments faran una funció subsidi&- 
ria del Departament de Justícia, Pero pensi, senyor Diputat, 
que els ajuntaments tenen competencia -segons la Llei de 
Rkgim Local- en serveis socials, tenen compethcies i, 
d’altra banda, els ajuntaments també poden ser delegats per 
part de I’AdministraciÓ de Justicia perqub portin a cap una 
mesura. 

Aleshores, vostk, limita excessivament la funció dels ajunta- 
ments amb una subsidiarietat, que penso que, per la cornpeten- 
cia que i& i’ens local, el supedita excessivament a all0 que és el 
govern de I’AdrninistraciÓ, el govern del Departament de Pro- 
tecció i Tutela de Menors. 

El Sr. PRESIDENT : Prego a la 11-lustre oradora que tingui 
en compte que el seu temps ha estat ultrapassat. 

La Sra. BARENYS : Doncs, dos minuts, senyor President, 
si m’ho permet. 

EI Sr. PRESIDENT : Seran massa minuts, eh? 
La Sra. BARENYS : La nostra línia també anava a suprimir 

tot l’aspecte, tot el Capítol que fa referhcia a la prevenció. En 
aquest sentit, creiem -i ja ho hem dit- que cal tenir en 
compte que les situacions de risc s’han d’abordar d’una 
manera global i integrada. 

Per altra banda, nosaltres feiem molt d’incís en tot el Consell 
assessor i coordinador, en tot I’article 23, que reglamenta 
aquesta funció. Nosaltres creiem que les funcions del Consell 
assessor han quedat Únicament com a Consell assessor, i no co- 
ordinador. Aquestes funci ons seran d’elaborar recomanacions ’I 
d’assessorar iniciatives, pero no coordinaran ni ajudaran a pla- 
nificar i a posar en comu les polítiques municipals dels ens 
locals, de les Diputacions o del Govern de la Generalitat i del 
Departament de Justícia. 

Ens sembla que aixb és una gravetat important, quan en 
d’altres projectes i normatives les iniciatives de col.laboracib, 
corn per exemple 1’Institut Catali d’Assistencia i Serveis Soci- 
als, tk funcions que estan molt més avanqades que les que s’es- 
tableixen en aquest Títol de la Llei, 

En definitiva, i per no allargar-me més, jo voldria dir que la 
proteccib dels menors a Catalunya ens sembla, a partir d’a- 
questa analisi, que no ha estat ben emmarcada, que no es co- 
rrespon a les necessitats que dia a dia es vali produint, que no 
respon a les expectatives creades, que aquesta Llei no dona sor- 
tida, tal corn ha quedat configurada, a totes aquelies qüestions 
necessaries per poder abordar el problema de la prevenció, del 
tractament, de la delinqüencia infantil i juvenil. 

Creiem que aquesta Llei, COM deia fa un moment, no deixa 
de ser un cert aiguabarreig de conceptes i de normatives, i el 
que ens preocupa, i el que lamentaríem 6s que aquesta Llei 
contribuís una vegada mBs al que en podrim dir el desgovern i 
confusib de I’Administracib autonbmica del Govern de Con- 
vergkncia i Unib quan es planteja politiques de benestar social, 
polítiques de serveis socials, politiques de protecció de menors. 
Em penso que aquí fa falta un debat, fa falta un afinament en 
les concepcions polítiques de fons, que és el que fa que el 
nostre Grup parlamentari, els socialistes, no puguem arribar a 
acords fonamentals en plantejar la política de protecció i tutela 
de menors. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PMSIDENT : Alguna altra intervenció $’explicació 

de vot? El senyor Pujol, del Grup Popular, té Ia paraula. 
EI Sr. PUJOL FOLCRA : Molt Honorable senyor President, 

senyores i senyors Diputats, el Grup Popular ha presentat 
onze esmenes al Projecte de Llei de Protecció de Menors. En 
trhmit de Ponbncia se’ns en van acceptar nou, dues d’elles 
transaccionades, i les dues restants varen ser acceptades en 
fase de Comissió, una d’elles la transitbria, transaccionada 
amb el Grup de Convergbncia i Unió. 

Amb aquesta breu expiicacib, ja es pot comprendre per qu& 
no hem intervingut en el Ple a defensar cap esmena. Dit d’una 
altra manera, nosaltres entenem que entre e1 nostre Grup i el 
que dóna suport al Govern ha existit, en aquesta Llei, un con- 
sens, i aixb ens porta a compartir íntegrament el seu text, 
votant en contra totes les esmenes que s’han defensat, llevat 
d’aqueHes transaccionals presentades al Ple. 

Per un altre cantb, hem votat a favor del text total del Dicta- 
men. Tal ha estat la nostra compenetració amb els ponents de 
Convergkncia i Unió, que fins i tot hauríem pogut demanar fer 
el torn en contra en substitucib, o conjuntament amb el Grup 
majoritari. Encara que només sigui per explicar la nostra im- 
possibilitat de defensar en el Ple algunes de Ics nostres esme- 
nes, perque totes han quedat incorporades al text del Dicta- 
men, vull destacar la nostra col4aboració a evitar el confusio- 
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nisme de l’article 4, el qual ens hauria pogut portar a un conflic- 
te de competh ies  entre els municipis i altres Departaments 
de la Generalitat. 

Redundancies que obligaven a la Generalitat a alguna cosa 
que no es podia fer de cap altra manera, i, sobretot, modificar 
tots els aspectes dei Projecte que donaven per bons la reinser- 
ció del menor en el seu medi familiar, com a finalitat bhica, 
quan en molts casos era millor, per al seu bé, allunyar-lo, preci- 
sament, d’aquest, o la seva reinsercib directa en medis que s’a- 
proximessin a aquell o directament a la societat, omplint d’a- 
questa manera el dkficit d’afecte o de bon exemple que s’ha- 
gués pogut donar en el seu vincle o medi familiar. 

Així, el nou article 13 no és sinó una clara aportacib d’a- 
questa tesi, que ha rectificat substancialment articles com el 
número 12 o el 32, en el seu Últim parhgraf de l’apartat a), o 
l’article 46, en el seu parhgraf primer, entre d’altres. 
Com aportació de consens, la Disposició transitbria, crec 

que també omple un buit que no havia estat previst, Vull 
deixar consthncia -sobretot davant el Grup majoritari- que 
la flexibilitat, la disposició a la comprensió i a la modificació 
del seu mateix Projecte, que ai llarg de la tramitació han de- 
mostrat els seus Ponents, sbn exemples a imitar. Amb perso- 
nes d’aquest tarannh liberal, predisposats ai pacte i a entendre 
punts de vista diferents que mai van rebutjar d’entrada, sinó 
que se’ls varen reservar per al seu estudi, no podem menys que 
equiparar-las al Director Generai de Protecció i Tutela de 
Menors, que ha tingut l’encert de presentar aquest Projecte de 
Llei després d’un curbs estudi i amb la voluntat de tenir, d’una 
vegada -com ja deia en la meva anterior intervenci6-, 
l’instrument de treball que permeti i l’obligui a l’kxit de la seva 
gestió i no continuar amb una legislacib vigent que el portava, 
foqosament , al frachs. 

Contrariament, un Grup parlamentari no ha assistit a cap 
sessi6 de Ponkncia; segurament, perquk sempre queda millor 
deixar per al Ple una aportació mínima que justifiqui així la 
seva preshncia parlamenthria. Ens hauria agradat haver pogut 
comptar amb la seva col.laboracib, i més per la personalitat re- 
coneguda del Ponent nomenat d’aquest Grup. 

Aquells que atentament hagin escoltat ... 
El Sr. PRESIDENT : Perdó. Perrneti’m el senyor orador; li- 

miti’s al seu tema, que es tracta d’explicar el seu vot, no de 
ficar-se amb el vot dels al tres, eh? (Rial/es iremor de veus.) 

EI Sr. PUJOL FOLCRA : Sí, senyor President. Aquells 
que, atentament, hagin escoltat la meva intervenció de suport 
documentat, favorable a la Moció socialista sobre la neteja de 
boscos, o possibles irregularitats en la cooperativa de segon 
grau denominada APENFOR, potser no podran entendre que 
un mateix Diputat ho hagi pogut defensar, de manera tan con- 
tundent en contra del Govern i ara mostri aquesta posicib tan 
favorable. 

Aquella va ser una altra demostraci6 que nosaltres no 
podem donar suport a aquests tipus d’actuacions, donat que 
sembla que el Consell Executiu no entén que és ell el primer 
que ha de voler investigar les irregularitats -si és que n’hi 
ha-, perqub és el primer que ha de mostrar la seva voluntat de 
bon administrador. 

Jo crec que les meves dues intervencions d’avui i l’anterior- 
ment esmentada demostren la nostra posicib en la votació de la 
investidura del Molt Honorable President, que 6s suport. al 

I 

Govern quan actui responsablement, i crítica i votació contrit- 
ria en aquelles intervencions o proposicions amb finalitat 
partidista. 

Sbn posicions diferents, i ho torno a reiterar : amb ponents 
com els que, en aquesta O C ~ S ~ Ó ,  han actuat per Convergkncia i 
Unió, i amb Directors Generals com el que ha intervingut en 
aquests Llei, podrem, entre tots, aconseguir per a Catalunya 
les fites que ens proposem. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenció d’explicacib 

de vot? Cal, doncs, donar per clos ... (LX Srm Vendrell derpru,ILL 
perparlar,) El senyor Vendrell té la paraula. 

El Sr, VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, intentaré ser breu, perqui? ja ha estat llarg aquest 
debat; llarg, perb val a dir que no pas dens ni desagradable, al- 
menys per ats qui hem estat una mica protagonistes d’aquestes 
sessions, Unes paraules, abans de tot, permeti’m, senyor Presi- 
dent, d’agraiment als qui han collaborat en Ponencia en la 
tasca de perfeccionament d’aquest Pmjecte de Llei. 

A tots i cada un d’ells, tots han fet aportacions, tots els 
Grups parlarnentaris han fet aportacions positives, i he de dir 
-contestant, concretament, a la intervenció de I’Ilh.stre Di- 
putat Simó Pujol- que aquesta actitud de comprensió ens ha 
portat, com ha dit ell, a admetre un sens fi d’esmenes, perb 
vull ressaltar que cap d’aquestes emenes que hem incorporat 
al text de la Llei van en contra de la filosofia que marca el 
mateix Projecte de Llei i de I’esquema general d’aquest Projec- 
te de Llei, 

És encoratjadora, com ja deia aquest mati, la unanimitat de 
tots els partits aquí representats, quant a principis d’ordre gene- 
ral -principis rectors, més ben dit-, i criteris generals que 
marquen l’actuacib educativa dels menors. Aixo és important, 
i, una vegada mks, vull remarcar-ho. 

D’altra banda, pel que fa als altres Grups parlamentaris, jo 
voldria destacar tarnbk una aportacib important del Grup parla- 
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya pel que fa a l’ar- 
ticle 7, em sembla recordar, dels organs territorials, i que, si 
d’altres esmenes no hi ha hagut ocasió d’aportar-les en el con- 
cret article a quk pretenien incorporar-se, sí que s’han tingut 
en compte a l’hora de donar la redacció definitiva en Dictamen 
de Comissi6 als altres articles que, d’alguna manera, s’havien 
d’inspirar en aquestes esmenes d’Esquerra Republicana. 

Pel que fa a les aportacions del Grup Socialista, també val a 
dir que han estat, algunes d’elles, importants; important, no 
pas per canviar res, perb sí per ressaltar el que ja el mateix Pro- 
jecte de Llei volia ressaltar. És a dir, per exemple, la participa- 
ci6 en els termes que de la mateixa Llei es desprenen, dels 
ajuntaments, de les xarxes de serveis socials ... Tot aixb s’ha 
anat incorporant en la mesura del possible, perb voldria tambk 
fer esment que, quan ens ha dit, la Tlalustre Diputada, en el 
torn d’explicació de vot, que els ajuntaments actuen de 
manera subsidihria, voldria, per Última vegada, aclarir una 
mica el tema, si és possible, i ks que aixb no és el que jo he estat 
explicant en anteriors intervencions, sinó tot al contrari : 6s 
subsidiari el Departament de Justícia de l’actuació dels ajunta- 
ments, que es molt diferent del que m’ha semblat entendre 
que deia, i aixb és una aportació, també, en aquest sentit, que 
calia clarificar. 

Ja sens dubte, amb ei Grup Socialista, a pesar de les esmenes 



DIARI DE SESSIONS I P-Núm. 29 / 29 maig 1985 / SESSI6 PLENARIA Nljrn. 28.2 1393 

que s’han anat introduint, d’aquelles amb qu& nosaltres hem 
estat d’acord i hem anat votant, de conformitat amb el text del 
Dictamen i de conformitat amb algunes, aqui també acceptades 
en aquest plenari, doncs, que, realment, no han pogut ser 
-algunes altres, vull dir - realment ateses, perquh obeeixen a 
una política, a una bptica diferent del que és la Llei de Protecció 
de Menors. 

La Llei de Proteccib de Menors no tk gran cosa -per no dir 
res- a veure amb una cuncepcib política Amplia del benestar 
social. Es concreta en la protecció de menors en els termes d’a- 
questa Llei, que és una cosa diferent dels serveis socials d’aten- 
ci6 a la ifincia, que mai no podran dir-se <<protecció de 
menors>). A partir d’ara, un cop aprovada aquesta Llei, els 
termes (<protecció de menors)) no són altres que els que escau- 
en a aquest Projecte de Llei, 

Tota la resta que es faci en favor de la icancia -i tant de bo 
que sigui molt i moltíssim- no ha de tenir ja res a veure amb 
protecció de menors. Aquest es el nostre sentit que donem als 
termes ((protecció de menors )> adequats a I’actual Llei de Pro- 
teccib de Menors, l’actual ja aprovada. 

En fi, tambk destacar, com una aportació de tots els Grups, 
que I’article 38 sobre classes de centres, que es presentava com 
molt conflictiu, en aquest Ple ha arribat tambk a una unanimi- 
tat de tots els Grups respecte a aquesta classificació dels 
centres. És a dir, per tots els Grups parlamentaris hi ha hagut 
una positiva aportacib que nosaltres hem vist amb bons ulls, 
mentre no contradigués la filosofia de la Llei i intentés aportar 
una clarificació del que ja la mateixa Llei pretenia dir, i ara esta 
dit d’una manera més escaient o mbs clarificadora. 

No vull deixar de mencionar, naturalment, I ’aportacib que 
ha fet a aquest Projecte de Llei el Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya, que també en aquesta mateixa 
línia d’aportacib d’esmenes, algunes d’elles han pogut ser ac- 
ceptades en la Iinia que parlava, i nosaltres les hem votat o afir- 
mativament -les seves esmenes-, o a través de transaccio- 
nals s’han arribat a incorporar també al text del Dictamen. 

I res més; després d’aquest capítol de grhcies i de justificació 
de la nostra actitud davant les esmenes presentades, les quals 
han estat acceptades en la mesura que no contradeien la filoso- 
fia del Projecte de Llei, dono per acabada aquesta meva inter- 
vencib, agraint a tots vostes la seva atenció. 

Grhcies, senyor President; gracies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem,.. 65% Sr. Rib6 demana per 
parlar.) Ei senyor Ribó? Ah, perd& 6s que, com que havia vist 
que semblava que no li interessava,.. (Rialles,) El senyor Rib6 
té la paraula. 

El Sr. RIS6 : Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, nosaltres ens felicitem per i’efectivitat pariamen- 
thria que hi ha hagut em el treball d’aquest Projecte de Llei que, 
si mks no -val la pena recordar-ho per a algun dels seus 
Ponents-, en Ponhcia, només van acceptar tres transaccio- 
nals, mentre que en Comissió i en Plenari hi ha hagut diverses 
acceptacions, del Grup majoritari, de transaccionals; fins i tot 
en Comissi6, el Grup majoritari va fer votar esmenes d’un 
Grup que no estava present en Comi~si6 per poder-les integrar 
en el text. 

A nosaltres, concretament -i especialment en plenari-, 
ens han acceptat un conjunt d’esmenes que van en la línia de 

defensar ei paper dels ajuntaments i de la coordinació de ser- 
veis en la qüestió que ens ocupa. Mantenim els temors que no 
hi ha prou, suficient sentit de modernitat en f’aprovació d’a- 
quest Projecte de Llei, perqub nosaltres hem intentat, amb 
una shrie d’esmenes i votacions, que es recollissin recomanaci- 
ons que feia el Consell Nacional de la joventut, que creiem 
que anaven bastant més enlla del que hem arribat a votar. I és 
en aquest sentit que nosaltres proposhem desenvolupar algu- 
nes lleis que acompanyessin l’actual, corn era el tema de la in- 
fancia, perquk no creiem que correspongui a Justícia, ni fins i 
tot amb els exemples que se’ns han donat, amb motius aliens a 
aquest sector de la poblacib. 

Hem avancat, doncs, amb aquesta Llei, pero -ho hem de 
dir-, hem avanqat per situar-nos més amunt de l’any 48, no a 
I’any 85. Tothom sap que la legislació europea al respecte té 
una fita l’any 18, amb una llei anglesa que, per primera vegada, 
situa en el mbn, en els comtats, en les entitats de base, tota 
aquesta qüestió amb un sentit coordinat, i tambb sabem que, 
per circumsthcies histbriques d’una dictadura, llarga dictadura 
patida en aquest Estat, corn a mimim, l’any 48 es va arribar a re- 
fondre la legislació espanyola de I’any 18. Amb aquesta Llei 
superem les deficiencies de la legislació del 48, perb estem a 
f’any 85, i ens agradaria que la modernitat del Departament de 
Justícia del Consell Executiu hagués anat més lluny en els 
plantejaments que es podien haver recollit amb algunes esme- 
nes rebutjades. 

Dependrh, doncs, ara, de l’aplicacib dels mandats legislatius 
que el Consell Executiu cregui que té respecte a aixb, per& so- 
bretot, de I’aplicació d’aquest Projecte, i aquí volem recordar 
--si mks no, per refrescar la membria del senyor Conseller- 
que a nosaltres ens trobari sempre donant suport a una aplica- 
ció que carregui l’accent en I’eix de coordinació de Departa- 
ments i en l’eix de suport, com a primera iniciativa, de les enti- 
tats locals. 

Grhcies, senyor President. 

Projecte de Llei 
de Creació del Col4egl Oficial 

de Ribliotecaris-document al i stes de Catalunya 

El Sr. PRESIDENT : Bé. Hem acabat, doncs, aquest punt 
de l’ordre del dia i hem de passar al següent, que ks debat i vo- 
tació del Dictamen de la Comissió de Justícia, Dret i Seguretat 
Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Creacib del Colalegi Ofi- 
cial de Bi bliotecaris-documentalistes de Catalunya, i de les es- 
menes reservades per defensar en el Ple. 

Tinc el gust d’informar que la Comissió de Justicia, Dret i 
Seguretat Ciutadana ha acabat els seus treballs i ha em& Dicta- 
men; prego que, si algun membre del Consell Executiu vol 
presentar la iniciativa de la Llei, tingui la bondat de fer-ho. 
L’Honorable senyor Conseller de Justícia té la paraula. 

El Sr. CONSELLER DE JUSTiCIA (Agustí Bassols) : 
Senyor President, senyores i senyors Diputats, cornpareixo 
davant la Cambra per presentar la iniciativa del Govern de Ca- 
talunya amb vista a la creació del Collegi professional de 
Bi bliotecaris-Documentalistes. 

Atks que han estat retirades totes les esmenes dels Grups 
parlamentaris reservades per ai Ple i que el Consell Executiu 
esta absolutament d’acord amb les que han estat incorporades 

1 
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en el Dictamen de la Comissió, que mereix la nostra plena con- 
formitat, aquesta intervenció pot semblar, pot resultar 
innecessiria. 

Així i tot, demano a la Cambra que se’m permeti dir uns 
mots, no doncs per justificar un Projecte de Llei que tot fa pre- 
veure que serh aprovat unanimament, almenys per una amplís- 
sima majoria, ni tampoc, per tant, per assenyafar-ne les 
directrius. 

Pero crec que si que he de pronunciar uns mots per tributar 
un record, un merescudíssim record a I’Escola Superior de Bi- 
bliotechries de Catalunya creada per la Mancomunitat el 1915, 
la primera de 1’Estat espanyol i 1st primera d’Europa. Amb aixb 
penso que esta dit tot. 

Aquesta Escola, lbgicament suprimida quan la dictadura dei 
1923, lbgicament, naturalment, segons la mentalitat d’aquell 
rhgim, va ser restablerta l’any 1930 i finalment incorporada als 
estudis universitaris el 1978. Aquesta és la seva situacio actual. 

I també és de justícia i fóra imperdonable que no es fes 
esment avui, en debatre aquest Projecte de LEei, del moviment 
associatiu que ha voltat aquesta Escola de Bibliotechries. Em 
refereixo, en primer lloc, a la prestigiosa Agrupació d’alumnes 
i ex-alumnes creada el 1930, a I’AssociaciÓ que la va substituir 
d’antigues alumnes de 1’Escola de Biblioteciries, del 1974, i a 
l’actual Associació de bibliotecaris de Catalunya, que t& el seu 
punt de partida en el 198 1. 

Tot aquest procés d’ensenyament formatiu i de carkter as- 
sociatiu ha impulsat i ha desembocat en la presentacib d’aquest 
Projecte de Llei, que si és aprovat, com és de preveure, donarh 
accés a la professi6 de bibliotecaris al rbgim coklegial a 
Catalunya. 

Aixo és important i crec que també he de subratllar -les 
meves paraules han de ser necesshriament molt breus- el fet 
que gracies n ¡’obra legislativa d’aquest Parlament l’aprovació 
de la Llei de Collegis professionals, del desembre de 1983, i si 
s’aprova la Llei de Creació d’aquest nou eolkgi sera aquest el 
primer col-legi professional creat a Catalunya després de la de- 
mocrhcia, serh aquesta la primera professió que accedir& al 
regim colkgial. 

I jo, i per a aquest cas previsible, vull acabar congratulant- 
me, i crec que podrem congratular-nos-en tots, que sigui 
aquesta professi6 de tanta histbria, de tanta catalanitat i tan vin- 
culada ai reclreCament de la nostra cultura i de la nostra cultura 
popular la primera que accedeixi a aquest r&im col-legial, la 
professió de bibliotecari-documentalista. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, com saben els Mustres membres 

de la Cambra, han estat retirades les esmenes presentades. Fer 
tant, sembla que no hi hauria d’haver dificultat perquk fkssim 
una votació en bloc. Si no hi ha, per tant, objecció sotmetem a 
la consideracib dels I14ustses membres de la Cambra la totalitat 
d’aquest Projecte i, per tant, els prego que demostrin la seva 
posició en la votació. 

Els que estiguin a favor d’aquest bloc d’aquest Projecte, que 
es posin drets. 

Els qui s’hi oposin? 
Els qui s’abstencn? 
Bé, aquest Projecte, en et seu conjunl, ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
Pertoca ara exposar el criteri de cada un dels Grups que YUE- 

guin expressar-lo en la votació. El senyor Casares té la paraula. 
(Ei M. I-/. Sr. President s’ahsmtu del sali, de sessions i I %  Si: 

Viw-president Psimer el substitueix ey1 la direccib del debat.) 
El Sr. CASARES : Honorable senyor President, senyores i 

senyors Diputats, en nom del Grup Socialista, vull fer constar 
que hem pronunciat el nostre vot afirmatiu en el Dictamen de 
la Comissi6 amb tot convenciment i que l’cxplicació d’aquest 
vot, atks que hi ha hagut una conformitat de tots eis Grups, 
només ha de contemplar el procés que ens ha portat al nostre 
Grup fins avui aqui amb aquest vot compartit per tothom. 

Jo el que vull dir és que la posici6 del Grup Socialista va ser 
des del primer moment que va rebre el Projecte de Llei que 
acabem d’aprovar clarament favorable a la constitució d’aquest 
Coilegi professional de Bi bliotecaris-documentalistes. I, a 
més, haig de dir que hi havíem estat favorables des d’abans de 
comenqar aquesta legislatura. Aixb ho saben persones que ja 
aleshores es preocupaven d’aquesta questib. Perb, aixo, evi- 
dentment, no havia d’excloure que el nostre Grup situat 
davant del Projecte es plantegés tots els problemes que l’apro- 
vacib d’aquell text havia o podia comportar. 

Aquesta actitud, senyores i senyors Diputats, liavia de ser 
més escrupolosa encara per la raó de ser aquesta, corn acaba de 
dir I’Monorable Conseller de Justícia, la primera Llei que 
aprova aquest Parlament de collegis professionals, fill de la 
Llei de Colalegis Professionals de Catalunya, aprovada en Van- 
teri or legislatura. 

Crec que era un deure amb la nostra actitud, actitud que, a 
més a més, varen compartir altres Grups, de no donar a en- 
tendre a ningh que a partir d’ara aquest Parlament podia 
convertir-se en un receptor automitic de desitjos corporativis- 
tes, mks o menys legítims, de qualsevol mena. Tothom havia 
de saber el que ha passat en aquest cas i és que tots els Grups es- 
tivem, estern i estarem disposats c? un estudi aprofundit en 
cada cas d’aquestes preocupacions i aquests desitjos. 

Per aixb, doncs, en complimefit del nostre deure de procurar 
que una Llei, perquk tota llei és un dels actes importants i deci- 
sius que des de la nostra Comunitat Autonoma podem fer, dic, 
doncs, que aquesta Llei sortis amb el maxim de rigor possible 
i, en compliment també de la nostra responsabilitat absoluta- 
ment indefugibie de partit de I’oposició, que té per objectiu 
conkixer, preocupar-se i aprofundir en tots els textos enviats 
pel Consell Executiu, nosaltres varem presentar algunes 
esmenes. 

Aquestes esmenes van donar, corn a conseqükncia, algunes 
millores del text. Millores, en alguns casos, simplement tkcni- 
ques, i millores en altres, a través d’esmenes transaccionals, 
que donaven solució a problemes reals, a problemes que existi- 
en, a problemes que j o  crec que, en definitiva, els hem donat 
un tractament dintre d’un esperit de justícia, de solidaritat i 
d’equltat. 

Aquelles al tres esmenes que feien referkncia al nom del Co- 
k g i  nosaltres hem cregut que havien de cedir en favor d’una 
coincidbncia absoluta, si aquesta coincidkncia era possible, 
corn ho ha estat. Aixb, en definitiva, era el mks important. 

D’aquesta manera, el Grup Socialista entenia que donava co- 
mpliment a un dels principis d’actuacib que ens hem proposat 
; reservar la contraposició contundent i energica de les qüesti- 
ons quan es refereixen a confrontacions ideolbgiques o de pro- 
grama, pero fer sempre tot el possible, encara que a vegades 
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aixb no sigui assolible, perquh les lleis que no es troben en 
aquest cas surtin d’aquest Parlament amb l’assentiment de 
tots. 

Aquest, doncs, en definitiva, va ser el cas d’aquesta Llei que 
acabem d’aprovar i nosaltres d’stixb ens en congratulem. 

Per tant, jo acabo dient que el Grup Socialista mostra sense 
reserves la seva conformitat i la seva satisfacció per l’aprovacib 
d’aquesta Llei. Una Llei que ve a representar el coronament le- 
gitim d’una trajectbria de professionalitat i de catalanitat, que 
tothom ha de reconeixer, en un col4ectiu de persones i en un 
seguit d’institucions dedicades a aquesta tasca professional de 
la bi bliotecmomia i de la documentació, dedicades, en defini- 
tiva, a servir una tradició a favor de la cultura popular a 
Catalunya. 

Moltes grhcies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, Iklustre 

senyor Diputat. Per fer la corresponent explicació de vot, té la 
paraula 1’ll.Iustre Diputat representant del Grup parlarnenari 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, senyor Rafael Rib6. 

El Sr. RIB6 : Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, acabem de votar una Llei molt breu, té quatre ar- 
ticles, una Disposicib addicional i una transitoria, perb una 
Llei molt important perquk inicia un camí, com veurem tot 
seguit en altres projectes que volen incidir en tota aquesta qü- 
estió dels col4egis professionals, i perque, a més, és important 
perque regula una professió destacada en el programa de 
Catalunya. 

Perb, també vull dir que és una llei complexa o aparentment 
complexa. En cinc anys d’experikncia parlamenthria mai perso- 
nalment m’havia trobat amb una llei tan breu i tan apa- 
rentment carregada de problemhtica pel que feia a la necessitat 
de trobar una sortida que fos satisfactbria a l’objectiu de legislar 
i que fos satisfactbria donant sentit a legislar i no fer-ho banal- 
ment i buidant de contingut la intencionalitat de la nostra acti- 
vit at legislativa. 

Nosaltres teníem dubtes sobre la possible coalició de diver- 
ses tasques que tenen diverses entrades professionals en 
aquest camp com 6s, en síntesi, la tasca de recuperació d’infor- 
mació, que és plenament atribuible a la tasca bibliotechria, i, 
d’altra banda, la que podria ser adrqada a l’orientació de mat&- 
ries, que pot pertanyer, segons I’especialitat de cada una de les 
biblioteques, a titulats també especialitzats en aquelles matbri- 
es, no exactament només a la recuperació d’informacib, 

Així i tot, al llarg de les discussions en Ponkncia i en tot el 
conjunt de relacions laterals, de carhcter social que la mateixa 
Ponhncia va dotar, jo crec que amb molt bon criteri, nosaltres 
ens vam adonar que I’argument principal era l’argument de la 
defensa d’una professi6 o millor dit l’argument de legislar per 
fer un collegi que pogués actuar sense embuts en nom d’una 
professió i d’una professib que respon a la llarga traúicib a 
Catalunya. 

Si molt ho volen condensar, senyores Diputades, senyors 
Diputats, aquest és l’ljnic sentit d’aquest Projecte de Llei i de 
qualsevol altre que vulgui anar adreqat a la creació d’un collegi 
: la defensa d’una professib, o sigui, l’actuació d’uuns collegiats 
en nom d’aquella professió. 

Nosaltres ens vam adonar que no podíem menysprear 
aquest sentit, aquesta necessitat no podiem menysprear 
aquella tradició catalana, que ja ha estat citada en aquesta 

Cambra, i, sobretot, ens vam adonar que els defectes que se’ns 
presentaven en foma de dubte no eren imputables al conjunt 
de bibliotedries i bibliotecaris de Catalunya, elles o ells no 
eren els responsables d’aquests defectes, sinó al contrari, elles 
i ells per haver obert camí en aquesta professi6 de manera 
avanqada, sense parallel a la resta de 1’Estat espanyol, estaven 
motivant aquesta necessitat legislativa. Ens congratulem, 
doncs, d’haver aprovat aquest Projecte de Llei i felicitem espe- 
cialrnent tots els qui formen part d’aquesta professió. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Grhcies 11-lustre 

senyor Diputat. Pel Grup Popular, en representació d’aquest i 
per fer l’explicació de vot té la paraula 1’Il.lustre Diputat 
senyor Curto, 

EI Sr. CURT0 ; Moltes grhcies, senyor President. Senyores 
i senyors Diputats per coherbncia amb I’opinió expressada a la 
Comissib de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana dei dia 7 de 
l’actual mes de maig, i per coherkncia també amb el nostre vot 
afirmatiu que va donar suport a aquest Projecte de Llei de crea- 
ció del Colkgi Oficial de Bibliotecarjs-documentalistes de Ca- 
talunya, tal corn apareix al Butlleti Oficial del Parlament, 
número 63, avui hem reiterat aquest vot favorable perquk en- 
tenem que qualsevol modificació, encara que només fes sefe- 
rkncia al títol de la Llei o a I’ExposiciÓ de motius, implícita- 
ment alterava tots els articles i consegüentment l’esperit de 
l’esmentat Projecte de Llei. I és evident, coincideixo amb 
1’111ustre Diputat que m’ha precedit, és evident que des d’un 
principi tots els Diputats que van constituir aquesta Ponhncia 
teníem clara consciencia que res fhcil se’ns presentava, inde- 
pendentment de l’extensió d’aquest Projecte de Llei que, com 
tots vostks saben, es compon de quatre articles i dues disposici- 
ons, Primerament, perquk garantir els principis de seguretat ju- 
rídica i compatibilitzar-los amb les justes aspiracions del co- 
l-lectiu implicat que ha de gestionar a la vegada aquest colkc- 
tiu, interessos pdblics i interessos privats, és tasca que, per co- 
mplexa i necessaria haviem d’assumir com a criteri fonamental 
. I en segon terme per@ sabíem la responsabilitat que signifi- 
ca la creació del. primer collegi oficial, punt de partida de la 
constitució d’altres cuilegis, entre els quals apareix ja el de pe- 
riodistes, com d’immediata discussió i posterior aprovació, si 
escau, pel Ple del Parlament. 

En aplicació, doncs, de la Llei 13/82, de 17 de desembre, 
s’ha creat el Colslegi Oficial de Bibliotecaris-documentalistes, 
atenent una professió del tot consolidada i que des de 1915 ha 
estat estretament vinculada a l’estructura cultural de Catalu- 
nya, complint, al mateix temps, una funció social reconeguda 
en els sectors més amplis de la nostra societat, 

Resulta inqüestionable, per una altra part, la voluntat i pre- 
disposicib que han tingut tots els Grups polítics a considerar 
les aspiracions dels professionals bibliotecaris-documentalistes 
i en aquest sentit em consta que tant en l’elaboracib del Projec- 
te de Llei com en el trebali en Ponkncia, i fins i tot en la decisió 
última de retirar algunes esmenes s’ha tingut, com a punt de 
referhcia, la norma fonamental a I’hora de legislar, d’alguna 
manera impartir justícia per a qui l’ha de menester, 

I en virtut d’aquesta primera experibncia, nom& el temps 
ens dirh si podem sentir la satisfacció personal del deure co- 
mplert -jo crec que sí- o si, al contrari, sehs podrh aplicar 
all0 que mai hem corregut tant per arribar enlloc. En qualsevol 
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cas, !’important és que aquests professionals ja disposen d’un 
marc jurídic apropiat i d’un element institucional adequat que 
determina el seu carbcter associatiu, d’organització, d’estructu- 
ra i de funcionament com és el seu Collegi Oficial de 
Bi bl i otecaris-documental istes de Catal u nya. 

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Grhcies, 11-lustre 
senyor Diputat per I’explicació de vot corresponent. Té la pa- 
raula, en representacib del Grup parlamentari d’Esquerrit Re- 
publicana I’INustre Diputat senyor Albert Alay. 

(E¡ M. H Sr. President es reincorpora al seu lloc.) 
EI Sr, ALAY : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, molt breument. Esquerra Republicana no va presentar 
cap esmena al Projecte de Llei, que avui ja és Llei, de ereacib 
d ’aquest Col4egi Professional de Bi ’01 iot ecar is-documen t alistes 
de Catalunya, varem creure que es tractava senzillament d’ac- 
ceptar o no que es disposés del dit Colkgi Oficial i teníem ben 
clar que, efectivament, calia que aquest Colkgi existís. Molt 
més a Catalunya, perque e1 1915 la Mancomunitat va crear la 
primera escola de bi bliotecaries de tot ]’Estat espanyol, aquesta 
escola va ser la que va nodrir les biblioteques de Catalunya 
d’un gran nombre de promocions de bibliotecaries que varen 
exercir la seva professió i que han contribu’it al nostre desenvo- 
lupament cultural i també han estat baluards de la nostra Iien- 
gua a través de la xarxa de biblioteques públiques que havia 
creat la mateixa Mancomunitat. A part cl’aixb, a partir del 78 es 
varen crear, a nivell d’Estat, els estudis de biblioteconomia i 
docurnentacib i l’any 82 1’Escola de Bibliologia va ser adscrita a 
la Universitat de Barcelona i, naturalment, amb arhcter de car- 
rera universitaria. Hi ha, per tant, escola, i hi ha per tant, pro- 
fessionals titulats amb tot e1 mkrit i, per tant, no hi podia haver 
cap mena d’impediment perque hi haguks el corresponent Co- 
llegi professional. I, a més a més, d’altra banda, s’ha de dir 
que aixb ha estat també indicat per I’Honorable senyor Con- 
seller, que hi ha una mena de precedent amb la creació, l’any 
30, de l’associncib d’alumnes i ex-alumnes de I’Escola de Bibli- 
otecjries de Catalunya i que va desaparkixer després amb la 
Guerra Civil, Queda només per dir ara que nosaltres saludem 
amb satisfacció ei nou Collegi Oficial, al qual desitgem el 
mhxim encert en la gestib i la tasca que li és encomanada, des 
d’aquest moment, per la present Llei. 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr, PRESiDENT 1 La intervenci6 ara del Portaveu de 

Convergencia i Unió, senyor Ferran Camps. 
El Sr. CAMPS I VALLEJO : Moltes picies, senyor Presi- 

dent; senyores i senyors Diputats, al cap d’un any de la primera 
legislatura va aprovar aquesta Cambra una Llei de Bibliote- 
ques, ara, i corn ha recordat el President a l’inici de la. sessió 
d’aquest matí, també al cap d’un any aprovem un collegi pro- 
fessional Íntimament vinculat amb les biblioteques de Catalu- 
nya, jo no voldria ser reiteratiu en alguns dels conceptes que 
aqui s’han exposat, tot i que penso que amb aquesta Llei 
hauria estat ittil d’emprar la figura prevista a l’article 99 del 
nostre Reglament, aquella invitacib que normalment fa el Pre- 
sident de la Cambra perquk algun membre de la Comissió pre- 
senti el Dictamen fet per la Comissib, per& presenti el Pro- 
jecte de Llei, i dic aixo perquk aquí s’ha explicat una mica la 
tasca que s’ha fet, una tasca un xic sorprenent, una Llei molt 

curta, amb moltes esmenes, amb moltes més esmenes que no 
pas articles, i una Llei que va fer necesshries quatre reunions 
de la Ponhncia, que la Ponhncia tan sols va aconseguir que s’a- 
provessin O que recomanés a la Comissió dues esmenes de ca- 
rhcter tecnic, de millora tecnica, una del Grup Socialista i una 
del nostre propi Grup i que en Comissió vam aconseguir, graci- 
es a una transaccional del Grup Socialista, una transaccional 
que va proposar el nostre Grup, que aixo resolgués les dues es- 
menes del Grup parlamentari del PSUC, perb van quedar 
encara quatre reserves d’eesmenes per discutir en el Ple, de 
ternes importants, transcendents per al funcionament d’aquest 
Cdlegi, que afectaven el Titol i altres ternes no menys impor- 
tants. Nosaltres hem estat molt satisfets que el Grup parlamen- 
tari Socialista les retirés i que avui poguéssim fer aquesta vota- 
ció unanime, coincident amb aquella de qub ara parlava, de fa 
quatre anys. 

Nosaltres estem molt satisfets que es faci justícia a un colkc- 
tiu important a la histbria de la cultura i en especial a la histbria 
de la cultura catalana. El col4ectiu que avui hem consagrat 
com a Col4egi Oficial ha estat un fidel servidor de la nacionali- 
tat catalana, ha defensat la cultura catalana i ha treballat en 
circumstancies dificils, a vegades molt complicades, i ho ha fet 
amb una gran bona voluntat, pero a mhs d’aixb, amb un presti- 
gi científic no gens menyspreable, ans al contrari. Aquí s’ha 
parlat de I’Escola de Bibliotecaries creada ara fa setanta anys, 
escola que tingué un personatge cabdal en la seva direcció i en 
la cultura catalana del segle XX, em refereixo al doctor Jordi 
Rubió, I tambk em sembla que caldria citar dues altres persones 
que també hi han donat Iliqons i que formen part de la nostra 
Cambra, em refereixo als dos Presidents que ha tingut aquest 
Parlament, els dos Presidents, l’anterior i i’actual, hi han 
donat classes. Em fa I’efecte que aixo és un altre terna impor- 
tant, i amb aquestes tres persones em sembla que honorem el 
professorat eminent que ha tingut. 

De la mateixa manera que crec que hem d’honorar aquest 
personal que durant tots aquests anys ha fet una tasca tan desta- 
cable. A mi em fa l’efecte que avui ens hauríem de dir a nos- 
altres mateixos i a aquest colnlectju, una delegació important 
del qual ens acompanya a la tribuna del phblic, aquelles pa- 
raules que George Washington deia en el seu discurs de comiat 
el setembre de 1796 : <<Apliqueu-vos, doncs, com a objectiu 
d’importhncia primordial a promoure institucions per a la difu- 
sió general del saber, en la mesura que ¡’estructura d’un 
govern fa de l’opini6 pljblica una forqa, és essencial que l’opi- 
ni6 pública estigui instru’ida. )> 

Jo crec que aquest cokletiu ha fet aquesta tasca durant setan- 
ta anys amb dificultats i nosaltres avui, en concloure les tasques 
dutes a terme durant dos mesos per la Ponkncia i la Comissió 
tanquem, d’una manera correctíssima, un treball que servirB 
d’iinici a la creació d’altres collegis professionals que és el fruit 
tambk de la primera legislatura, en aprovar aquella Llei de Co- 
blegis Professionals, Llei que recordem que hauria pogut 
quedar afectada per la LOAPA en el seu moment, i que posen 
de manifest el treball important d’aquest Parlament i que, en 
ser ja en una segona legislatura, ens permeten parlar de prece- 
dents i ens permeten enllaFar I’una amb I’altra amb una tasca 
de cara al futur, en defensa de la promocib de la cultura, i aqui, 
en concret, d’una realització tan important com han estat les 
biblioteques, les biblioteques d’alta categoria, pero també les 
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biblioteques populars de Catalunya. 
Moltes gricies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 

senyors Diputats, 
El Sr. PRESIDENT : Bé, amb aquesta explicacib de vots s’a- 

caba la discussib, que gairebé no ha estat discussió, d’aquest 
Projecte de Llei que ha donat lloc a manifestacions de satisfac- 
ció per part de tots els sectors de la Cambra, Jo pregaria la 
Cambra que em permetés d’afegir a aquestes expressions de sa- 
tisfacció les meves personals i d’agrair al senyor Fenan Camps 
Val-lusib que m’ha volgut fer. Aquesta satisfaccib és llargament 
justificada pel fet dels lligams familiars que m’han realacionat 
amb aquesta professi& de nosaltres tan estimada, pel fet d’ha- 
ver estat deixeble del doctor Jordi Rubib i pel fet d’haver estat, 
fins al moment en quk les meves obligacions com a Conseller 
em van impedir de continuar-ho, professor de 1 ’ E ~ ~ l a  de Bibli- 
otechries. Gracies per les manifestacions que s’han fet, que les 
he preses també, doncs, a m b  un sentit de gairebé de favor per- 
sonal que la Cambra ha expressat en relació amb aquest Projec- 
te de Llei. 

Proposició de Llei 
que declara Paratge Natural d’hterbs Nacional 

els Terrenys del Vessant Sud del Massis de 1’AIbera 

Passem ara, doncs, al punt següent de l’ordre del dia, que és 
la presa en consideració de la Proposició de Llei que declara pa- 
ratge natural d’interhs nacional els terrenys del vessant sud del 
massís de I’Albera, presentada pel Grup parlamentari d’EEs- 
querra Republicana de Catalunya, D’acord amb l’article 105 
del Reglament es passa directament al debat. Hi ha un torn a 
favor que suposo que far& el Grup que ha presentat la proposi- 
ció i la possibilitat d’un torn en contra. Cada un d’ells amb un 
temps límit de quinze minuts. 

Per al tom a favor, tk la paraula l’Ilhme Diputat senyor 
Marqal Casanovas. 

El Sr. CASANOVAS : Moltes grhcies, senyor President; se- 
nyories : el nostre Grup parlamentari ja fa temps que s’interes- 
sa per la protecció legal d’aquest magnífic paratge natural, que 
6s format pel vessant sud del massis de I’Albera. Ja el mes d’oc- 
tubre de I’any 1983 vaig tenir el goig de presentar i defensar en 
aquest mateix lloc la Proposició de Llei que, tot i haver estat 
aprovada aleshores, la seva presa en consideració no pogué ar- 
ribar a veure’s traduida en una Llei abans de la fi de la primera 
legislatura a causa de la lentitud que prengueren les actuacions 
parlamenthies en aquell moment. 

Ara, en aquesta segona presentació, els estalviaré haver d’es- 
coltar la major part dels raonaments que en aquell moment 
vaig exposar en defensa de la necessitat de proteccib. Tot aixb 
ja va quedar a bastament recollit en el Diari de Sessions, 
número 148, que tots vosts tenen ficilment a l’abast. 

Sí, perb, que voldria remarcar alguns punts bbics, essenci- 
als. Primerament, cal que els digui que aquest massis que trac- 
tem de salvaguardar forma una mena de bloc, un ecosistema 
tancat de característiques propies, a cavall de la frontera a m b  
I’Estat franc& i que precisament ja fa temps que pel cantó 
franc& és protegit -fa diversos anys- amb la figura de (<re- 
serva natural oficial )), cosa que en el país veí equival a allb que 
per a nosaltres seria una reserva integral, proteai6 molt mbs 
rigorosa que la que nosaltres volem donar de la frontera enqk 

Aquest massis, a part de les seves característiques naturals 
de gran riquesa i diversitat vegetal, conserva una gran quantitat 
de vestigis histbrics, i, sobretot, prehistbrics, a causa d’haver 
estat el camí natural de pas que, a través dei coll de Banyuls, co- 
municava les planes del Rosseflb i de 1’ErnpordB. Camí que 
més tard, a causa sobretot de l’establirnent de la frontera 
franco-espanyola en aquell indret fou abandonat en benefici 
del pas de la Jonquera, vigilat pel castell de Bellaguarda. Aixo 
fou causa que tot e1 massís es veiés de cop abandonat per l’ho- 
me. Aquest dillament fou el motiu que, a més de conservar-se 
el paisatge intacte, també la fauna hi quedés fixada sense gaire 
intromissió humana, fauna que va des d’una raqa de vaques 
que s’han adaptat al medi i pasturen i viuen dels vegetals que 
all$ troben, fins a les Últimes cokbnies de la tortuga meditemh- 
nia; són les poques colbnies que queden actualment en la pe- 
nínsula ibbrica. 

Aquest refugi cal ara que el protegim per llei, perque perilla 
la seva supervivkncia, perquh, per un costat, per la possibilitat 
de la pressió social del turisme costaner, comporti, en pocs 
anys, l’establiment d’urbanitzacions, amb la consegiient con- 
strucció de manera descontrolada de nous camins i vies de co- 
municaci6, que a mes de facilitar-ne excessivament la intro- 
missib humana, acabarien desfigurant-ne el medi actual. La 
singularitat de l’indret ve també avalada pel fet de formar part, 
des de I’any 1981, de la relació d’espak a protegir elaborada per 
la Comissi6 &Urbanisme de Catalunya. 

Una altra remarca que voldria fer, sortint al pas de possibles 
objeccions que se’m podrien fer en el curs d’aquest debat, és 
que la presa en consideracib d’aquesta Proposici6 de Llei, que 
aspira a donar l’eestatus de paratge natural d’interhs nacional a 
aquest massis, no exclou, de cap manera, ni limita els usos tra- 
dicionals agrícoles, ramaders i silvícoles, compatibles amb els 
objectius concrets de la protecció, tal com diu l’article 23 de la 
Llei que ahir varn aprovar d’Espais Naturals. 

També crec que és important, que és molt important remar- 
car que la protecció del vessant sud de 1’Albera té una caracte- 
rística que el diferencia essencialment deis altres espais que 
fins ara s’hhan protegit per llei des d’aquest Parlament. Així 
com en la protecció de la zona volchica de la Garrotxa, en la 
protecció del Pedraforca o dels aiguamolls de l’Empord8 la Llei 
va ser feta per evitar la continuació o I’extensib d’una degrada- 
ció que ja havia comencat i que ha estat, i 6s encara -almenys 
en un lloc-, de dificil aplicació a causa de l’existhncia d’inte- 
ressos particulars adquirits, en el cas de 1’Aibera aquest conflic- 
te no existeix, no hi ha, dins del perímetre proposat, cap explo- 
tació que pugui resultar afbctada, ni cap interks legítim que en 
sigui afectat. Aquí la proteccib es demana en evitació de degra- 
dacions que es poguessin fer en un futur, no actualment. 

Per poder fer aquesta afirmacib de manera tan rotunda, 
m’he procurat la documentació necesshrsia que ho pot de- 
mostrar. Agui tinc a la disposicib de qui ho vulgui veure, fes 
certificacions oficials dels municipis afectats, la Jonquera, Es- 
potla i Rab6s de I’EmpordA - s h  els tres municipis on hi ha 
aquesta proposta de protemió- que confirmen oficialment 
que aquests terrenys tenen la condici6 ’urbanistica de no urba- 
nitzables. I també hi ha un informe del Servei d’urbanisme de 
Girona, on es comunica -tambk de carhcter oficial- que no 
es coneix, en data del 23 d’octubre de 1984, que és quan vaig 
obtenir aquests documents, que cap actuació urbanistica auto- 



ritzada existeix en els municipis d’Espolla i Rabós de 1’Empor- 
dB que pogués ser afectada per aquest assumpte. 

Per acabar la meva exposició, només em falta aclarir que, un 
cop aprovada ahir la Llei d’Espais Naturals, hs evident que 
calds8 adequar I’articulat de la Proposició a alio que diu la Llei 
iiprovada, determinant quk abasta aquesta protecció, i potser 
tim i tot revisant el perimetre proposat, cosa que nosaltres 
creiem que es pot fer per via d’esmenes, ja que des d’ara els an- 
uncio que el nostre Grup pensa proposar-ne en el curs del 
trhrnit legislatiu. 

fis per tot aixb, senyories, que em permeto demanar-10s el 
seu vot favorable per a aquesta proposta de proteccib del ves- 
sant sud del massís de 1’Albera. 

Moltes grkies, senyor President; mol tes grhcies, senyories. 
El Sr. PRESIDENT : Algun membre del Parlament vol fer 

fis de la possibilitat del torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn 
en contra? Be, aleshores, per ordre de menor a major, corres- 
pon als Grups parlamentaris que no han intervingut, concreta- 
ment el presentant, que és I’hnic que queda exclos, de fer la 
seva intervenció per fixar la seva posicib. Per tant, si 1’Honora- 
ble senyor doctor Espasa Y Q ~  fer hs de la paraula? 

El Sr. ESPASA (de I’escó estund : Sí, senyor President, 
moltes &cies, i molt breument per subscriure en el substantiu 
el que han estat les argumentacions del Diputat senyor Marqal 
Casanovas. Crec que el conjunt d’argumentacions que ens ha 
donat, del que es tracta és d’una actuació legislativa que tindria 
realment un carhcter preventiu, i no de pretendre arreglar ja un 
paratge danyat per l’actuació de l’home. 

Ei fet que la vessant nord, és a dir, la vessant situada en terri- 
tori de E’Estat frances estigui ja també protegida en aquesta ma- 
teixa línia que ara ens proposa el Grup d’Esquerra Republica- 
na. El fet que sigui tot ell ja prkviament, tot i que aixb evi- 
dentment no seria obstacle per prendre en consideracib la llei, 
terreny no urbanitzable, i tots els altres arguments de tipus 
substantiu que ens ha presentat el Grup parlamentari d’Es- 
querra Republicana, fan que el nostre Grup, el Grup del 
PSUC, doni suport a la presa en consideracib d’aquesta Propo- 
sició de Llei, a més a més que ha estat sempre la nostra posició 
política parlamentaria, en el sentit de donar el mhxim protago- 
nisme a la Cambra, en la seva doble vessant d’acció d’impuls 511 
Govern i d’acció legislativa prbpia. 

El nostre Grup no s’ha oposat mai, i no ho fara tampoc ara, a 
la presa en consideració de qualsevol Proposició de Llei. Evi- 
dentment, aixo no obsta que es reservi la seva prbpia posició 
politica pel que fa als continguts d’aquesta mateixa Proposició 
de Llei, i en aquest sentit, i per ser realment breu, només 
voldria anunciar, com ja ho ha fet tambk el senyor Marqal Casa- 
novas, que hi ha alguns aspectes formals d’aquesta Proposició 
de Llei que ara entren en contradiccib amb la Llei que acabem 
d’aprovar. Ell ja ha advertit que per via d’esmenes akb pot ser 
solucionat, aquesta ser& també la nostra activitat parlamenth- 
ria, d’adequar en tot allb que sigui necessari, aquesta Proposi- 
cib de Liei a la Llei d’un abast mbs gran, la Llei d’Espais Natu- 
rals, que va aprovar ahir aquesta mateixa Cambra. 

Amb aquestes excepcions, nosaltres donem suport a la presa 
en consideració d’aquesta Proposicih de Llei, i anunciem el 
nostre treball positiu envers a millorar i a corregir aquests as- 
pectes de la Proposició de Llei. 

El Sr. PRESIDENT : Vol fer iis de la paraula el Grup Papu- 

lar? Tinc el gust de donar la paraula a 1’11alustre Diputat. 
Ei Sr. VEKAY : Molt Honorable senyor President, senyores 

i senyors Diputats; davant la Proposició de Llei que declara, o 
que intenta declarar com a paratge natural d’interes nacional 
els terrenys de la vessant sud del massís de 1’Al bera, presentada 
pel Grup d’Esquerra Republicana, voldria fer palesa la posició 
del Grup parlamentari Popular respecte a aixo. 

Nosaltres hem vist amb satisfacció la Llei que tot just ahir es 
va aprovar en aquesta Cambra. És una important llei marc, 
corn tantes vegades hem demanat. Ens estem referint a la Llei 
d’Espais Naturals, que contempla amb realisme i seriositat tots 
eis aspectes de conservació del medi natural de Catalunya. 
L’articulat d’aquesta Llei d’Espais Naturals, i molt especial- 
ment en ei seu article 21, segon paragraf, es diu : <( Les lleis o 
els decrets de declaració dels espais naturals de protecció espe- 
ciat, les normes que els desenvolupin i els plans especials ca- 
rresponents han de fixar el rkgim aplicable en cada cas, d’acord 
amb el que estableix aquesta Llei. H També contemplem els ar- 
ticles 22, 23,27 i la Disposició final segona. 

Tot aixb, evidentment, no esta recollit en la Proposició de 
Llei que avui és objecte de debat, la qual, per cert, ha estat ob- 
jecte d’una llarga trajectbria en aquest Parlament. Estem con- 
vencuts que el seu moment encara no ha arribat, i que seria 
lbgic esperar al desplegament reglamentari de la Llei d’Espais 
Naturals, que haurh d’estudiar, cas per cas, tot allb que faci re- 
ferencia a la protecció del medi natural de Catalunya. 

Per aixb, el nostre Grup votara en contra de la presa en con- 
sideració d’aquesta Proposici6 de Llei. Coneixem perfecta- 
ment el fet que diversos propietaris d’aquesta zona de I’Albera 
estan treballant per organitzar una associacib que promogui la 
declaració d’espais naturals per protegir determinades zones 
del massís de I’Albera, Tambk sabem que Franqa ha declarat re- 
serva integral una petita zona de 300 ha, que ja era propietat de 
I’Estat franc& -es tracta de la zona anomenada la Faixeta de 
la MaGana, al terme municipal d’Argelers- , perb totes 
aquestes consideracions no justifiquen, al nostre parer, Ea presa 
en consideració d’aquesta Proposició de Llei, si no es fa cum it 
conseqüencia de I’apiicacib de la Llei d’Espais Naturals que 
ahir va aprovar aquest Parlament, 

Així, doncs, repetim que el nostre Grup és contrari a la presa 
en consideració que avui se sotmet a la consideració d’aquesta 
Cambra. 

Moltes grhcies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : El Grup Socialista a la Cambra té la 
bondat de prendre la paraula? 

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, per fixar la posició del nostre Grup respecte a la Proposició 
de Llei per a la proteccib dels terrenys de la vessant sud del 
massís de l’Albera, i per anunciar, d’entrada, que nosaltres vo- 
tarem favorablement aquesta presa en consideració. 

De tota manera, voldríem fer unes quantes consideracions 
que es derivsn ja del Projecte de Llei, en aquesta legislatura, 
que si no recordem malament va ser presentat, va ser rebutjat 
al seu dia pel Consell Executiu allepant qüestions de tipus eco- 
nbrnic; va tornar a ser presentat, va tornar a ser aprovat, i des- 
prks va quedar congelat a l’espera de la Llei d’Espais Naturals 
de Catalunya. 

Sorprenentment, i sorprh,  perquh el text presentat en 
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aquesta Proposicib es basa en la Llei 15/75 de l’Estat, sorprhn 
que després del Dictamen de Comissi6 on ja se sabia que 
aquesta Llei al Ple no sofriria prhcticament, o cap variació, el 
Grup proposant dóna el pas endavant perquh aquesta llei sigui 
presentada en aquest plenari. Aixb, des de la nostra perspecti- 
va, ens configura, com a mínim ens planteja alguna qüestió de 
dubte, que volem plantejar en el si d’aquest Ple, que ks per quk 
s’ha preferit tramitar una llei sobre la base d’una llei estatal, en 
mnptes de tramitar una llei sobre la base d’una llei aprovada 
pel Parlament de Catalunya, precisament en aquest Ple. 

Aixb vol dir que, davant d’una perspectiva d’una Llei pro- 
gressiva, com la que vam aprovar ahir, des de la perspectiva 
d’una Llei que planteja una proteccib dinhnica dei territori, 
una Llei que planteja una proteccib acurada i exacta en cada un 
dels territoris, i ,  a mks a més, sota l’estricte panorama d’una 
política, aixb que ve derivat d’un pla d’espais naturals aprovats 
en el si de la Llei, es prefereix tramitar aquesta llei al costat 
d’una legislació que és obsoleta, d’una legislacib que és molt 
antiga, i d’una legislacib que planteja una protecci6 des d’una 
perspectiva absolutament estatica, ks a dir d’una legislació que 
ha promogut, en contra dels interessos de la prbpia Llei, que 
no es protegís cap espai natural en ei conjunt de I’EsEstat espany- 
ol, de manera eficaq i activa. 

De tota manera, aixb significa que estem davant un text que 
caldra modificar molt. D’entrada, dir que aquest text, des de la 
nostra perspectiva, el modificarem des de la perspectiva del 
que contempla la Llei que ahir varem aprovar, i, en segon lloc, 
perquk el text de 1st mateixa Proposició, indistintament, de la 
llei base sobre la qual es vol protegir, el text és un text franca- 
ment deficient; fins i tot en la mateixa Llei es parla que la con- 
creció topografica del terreny l’haurh de fer el Consell Execu- 
tiu, cosa que no diu gaire en favor dels qui van redactar la Llei, 
perquk una llei, quan es presenta en forma de llei, s’ha de tenir 
molt clar quin és I’espai que es vol protegir. 

És una Llei que caldr8 esmenar en el seu article primer, en el 
seu article segon, en el seu article tercer, en el seu article quart, 
en el seu article cinquh i en la seva Disposició transitbria; i no 
caldrh esmenar-lo mes pesquk no t4 més articles; si no, article 
per article, hauríem de procedir a la seva esmena total i 
absoluta, 

Per altra banda, hi ha el tema del contingut de l’espai a decla- 
rar, i aixb va ser un vell debat que ja vam iniciar al seu dia en 
I’altra legislatura, que vam continuar en la Comissió; des del 
nostre punt de vista, coincidim amb el que diu l’Enciclo$dia 
Catalma, que diu que el massís de I’Albera comenp des del 
coll de Lli i acaba al cap de Creus, 6s a dir, a Banyuls de la Ma- 
renda, i no estrictament a la zona que la Proposició de Llei in- 
tenta assenyalar. 

Per tant, vol dir que també n’haurem de modificar els limits, 
i, d’acord amb els limits, donar-li la figura jurídica que estableix 
la Llei que ahir varn aprovar, en funció del que es pretbn, 
doncs, protegir. 

Dit aixb, res més, senyores i senyors Diputats, que dir que, 
per part nostra, no ens oposarem, tot al contrari; que, en 
funció de la nostra actitud sempre en aquest Parlament de 

I donar trbmit a totes les iniciatives legislatives, hi votarem a 
favor, perb, a més a més, ens congratulem, per& com que 
suposem que el Grup majoritari en aquesta Cambra també hi 
votarh a favor, significa que un altre espai me3 caldrh estar pro- 

tegit, i ,  d’aacord amb la Llei que vam aprovar ahir, qui protegeix 
aquest espai és qui s’ha de fer &rec de les despeses de la seva 
gesti6, i com que ei nostre Grup no volem que cap més espai 
protegit quedi en un espai protegit sobre el paper, a partir d’a- 
quest espai més que afegim al cúmul d’espais, suposem que el 
Consell Executiu coneix perfectament que aixb té uns costos, 
que aixb té unes despeses que cal fer, si ks que realment es vol 
protegir de manera eficaq aquest espai, i que vol dir que, d’ara 
endavant, no ens creurem que en altres espais que han estat 
protegits també per aquest Parlament i que la Llei no s’ha apli- 
cat, i vull dir d’una manera molt clara la zona volchnicn de la 
Garrotxa, que no hi ha recursos per protegir aquell espai, i que 
l’afegitó d’aquest espai vol dir que, en el Pressupost de l’any 
86, caldrh que presentin en aquests pressupostos els recurs03 
necessaris i suficients perque aquests espais no siguin declarats, 
corn he dit abans, espais protegits només en el paper. 

Res més, moltes gritcies, senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats, 

El Sr. PRESIDENT : Queda el Grup parlamentari de Con- 
vergkncia i Unió, que espero que vulgui intervenir, El senyor 
Masó, 1’IlIustre Diputat senyor Mas6 té la paraula. 

EI Sr. MASÓ : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, vull manifestar que el nostre Grup votarh favorablement 
aquesta presa en consideració i també vull manifestar i vull 
deixar consthncia que, malgrat aquest vot favorable, entenem 
que el text presentat per Esquerra Republicana de Catalunya 
necessita una profunda modificacib, perquk és basada en la 
Llei d’Espais Naturals Protegits de l’Estat, del maig del 75, i és 
en la Llei aprovada ahir per aquesta Cambra amb qu8 hem de 
regir-nos a partir d’aquest moment. 

També perquk considerem que la modalitat de proteccib que 
bhlsicament cal aplicar és la de parc natural, i aquesta modalitat, 
el parc natural, s’ha de declarar per decret i no per llei, com 
preveu I’article 25 de la Llei d’Espais Naturals d’aquest Parla- 
ment. Malgrat tot, votarem favorablement, perque en el 
massís de I’Albera hi ha zones que poden necessitar un grau de 
protecció més elevat que el propi d’un parc natural, com les 
que envolten el conjunt de Sant Quirze de Colera i que, per 
cert, no s6n recollides en aquesta Proposicib de Llei. 

Per tant, en les esmenes que hi presentarem, i que des d’ara 
anunciem que seran moltes, proposarem la modificació de la 
delimitació de la zona a protegir, i la modifrcacib i possiblement 
la diversificació de les modalitats de protecció, Tindrem molt 
en compte quines són les activitats de les persones que viuen 
en aquella zona, corn preveu ja d h n a  manera molt general, 
també, la Llei d’Espais Naturals, aprovada ahir mateix. I 
tambk tindrem en compte la consideracib o la convenihcia de 
protegir algunes espkcies concretes i de mantenir la possibilitat 
de caqa normal de les altres. 

Finalment com que l’elaboració de les esmenes la preveiem 
laboriosa, si cal, demanarem també que el termini per a la seva 
presentació sigui suficient per poder fer una proposta, a la llum 
de la nova Llei d’bpais Naturals d’aquest Parlament, proposta 
que esperem que mereixerg l’aprovació de totes les senyores i 
els senyors Diputats. t 

Grhcies, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT : Fixada, doncs, la posició dels Grups, 

Tinguin en compte, doncs, que la pregunta és : (<Els qui es- 
procedeix ara de passar a la votació. 
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tiguin a favor de la presa en consideracih i (tels qui no hi es- 
tiguin )$, 

Per tant, els qui estiguin a favor de la presa en consideració, 
que tinguin la bondat de posar-se drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
La presa en consideració ha quedat aprovada per 84 vots a 

favor, 3 en contra i cap abstenció. 

Presa en consideracib 
de la Proposició de Llei dels Consells Escolars 

Tenim ara una altra presa en consideració, que és de la Pro- 
posicib de Llei dels Consells Escolars, presentada pel Grup So- 
cialista al Parlament de Catalunya. Per la mateixa rab que en el 
cas anterior, passem directament al debat; hi ha un torn a 
favor, que suposo que el farh el Grup presentador, i la possi bili- 
tat d’un torn en contra, per un temps limit de quinze minuts. 

Per defensar aquesta presa en consideració, tinc el gust de 
donar la paraula a la Ilhstre Diputada. senyora Marta Mata. 

Prego la Cambra que es posi en ordre, eh? Els Diputats, as- 
seguts en els seus escons, i en silenci. 

La Sra. MATA : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, la veritat Bs que, a diferkncia del trhrnit que acabem de 
passar ara, el tramit de presa en consideració d’una proposicib 
de llei presentada per un Grup parlamentari de l’oposicib és un 
trhmit abocat al rebuig en la immensa majoria de casos, i sovint 
alelegant que el Govern ja té gairebe gairebé redactat el propi 
projecte de llei. Són casualitats, coincidkncies en el temps, que 
acostumen a indicar diverghcies de fons. 

En aquest cas, el projecte del Govern és ja redactat i presen- 
tat a aquest Parlament dies desprks que ho fos la nostra Propo- 
sició de Llei de Consells Escolars. L’una i l’altre són publicats i 
vostks, amb una simple lectura, poden comprovar aquestes ni- 
vergkncies, i poca cosa més podem fer avui que constatar-les, 
perquk, aplicant amb efectes, no diré retroactius, sinó H preac- 
tius M, la matematica parlamentaria -que no l’estktica 
parlamentaria- es dóna per descomptat que la nostra Proposi- 
cib no haurh prosperat i estem ja convocats demi, dijous, a les 
quatre de la tarda, a la Comissió, per al trhmit del Projecte de 
Llei presentat pel Consell Executiu. 
Em preguntaran, potser, per quk avui no els estalviem a 

vostbs aquest tramit i no ens estalviem nosaltres el disgust de 
perdre una altra votació, especialment, quan prou ens vagarb 
de parlar de Consells Escolars i de perdre votacions en aquest 
camp les properes setmanes. Perb el nostre Grup creu encara 
m8s necessari explicar i deixar constimcia del procés que ha 
portat a redactar i a presentar aquesta Proposició de Llei de 
Consells Escolars, corn a justificacib general de la seva 
presentació. 

En la implantació deis sistemes educatius obligatoris hi ha 
hagut dos tarannhs -dos tarannas polÍtics- convertits ja en 
una tradició de cent cinquanta anys pel que fa a l’ordenacib, a 
la planlficacib, a l’administració del sistema escolar : d’una 
banda, un taranna de territorialització, de reforwment de la re- 
alitat escolar existent i de la seva incardinacib en els territoris 
-escola rural, escola de població mitjana, escola urbana o sub- 
urbana, escola de zona industrial, escola en zones de tals o tals 
característiques culturals, lingüístiques i histbriques-, i tot 

aixb, a partir d’una administracib, d’un govern del sistema es- 
colar amb autoritats escolars locals, amb districtes escolars, 
amb consells escolars. .. Aquest és el cas d’hglaterra, d’Estats 
Units, d’Alemanya, de Su’issa. I, d’aitra banda, hi ha un taranna 
de centralització, de reforqament de les decisions preses en el 
si d’un sol ministeri, amb una orientació uniforrnitzadora, i de 
la seva aplicació a través de delegacions provincials, d’inspecci- 
ons coercitives i d’unes juntes d’educació - ({juntas locales o 
provinciaies de educacibn)>- que tenien un efecte ni tan sols 
decoratiu, que és el cas de la nostra imitacib de FrmGa, com el 
cas d’It8lia. 

Per raons histbriques -gairebh diria prehistbriques- que 
poden trobar-se en ia situacib de I’escola abans de l’escola 
obligatbria, poden justificar, segurament, ¡’aparició d’aquestes 
dues tradicions, perb cent cinquanta anys després hem de con- 
venir, ja, que hi ha un cert i Iogic paralklisme entre territoria- 
lització, participaci6 ciutadana, d’una banda, i centralització i 
burocratització, de l’altra, i que entre participació i burocratit- 
zacib, vostes podran jutjar quh 6s el que afslvoreix la qualitat 
educativa de l’ensenyament. 

És per aixb que, quan en paisos de tradició centralista, com 
ara Ithlia, es comerqa un procés de racionalitzacib administrati- 
va i s’ha cercat la qualitat de l’ensenyament, s’ha decidit vehi- 
cular la participació ciutadana amb una llei de consells escolars 
que pal-libs la burocratització, el desarrelament, I’anquilosa- 
ment de i’escola. 

A Catalunya, la realitat d’uuna accib escolar municipal, com 
la de 1’Ajuntament de Barcelona i Ea de tants altres ajuntaments 
en el camp de l’escola bressol, del parvulari, de les escoles 
d’arts i oficis, dels centres de batxillerat, són I’índex d’un ta- 
r a n d  de territorialitzacib, de responsabilització local, davant 
del centralisme de I’AdministraciÓ espanyola, 

A Catalunya, i en el document de 1975 Per una nova escola 
pública, la territorialització i la participació es relacionaven 
estretament en el projecte de transformació de l’escola que ara 
fa deu anys era l’únic que podíem somniar. La coHaboraci6 de 
pares, mestres i alumnes en la gestió de cada escola, la partici- 
pació de la representacib dels mestres, dels alumnes, a través 
de les seves entitats sindicals, empresarials, culturals, etchtera, 
en la planificació del sistema educatiu, es propugnaven explici- 
tament en la via del necessari arrelament de i’escola en la socie- 
tat, en el medi concret que ha d’oferir un servei educatiu. 

Han passat deu anys; el traspas de competkncies d’ensenya- 
ment a les Comunitats Autbnomes i la participacib ciutadana 
en la proclamació de I’ensenyament sbn un mandat constituci- 
onal des del 1978 -aquell any, precisament, el nostre partit re- 
dactava un primer projecte de llei de consells escolars que, 
durant tot aquest temps, ha estat un punt de referkncia en el 
nostre programa de política educativa i que ens ha estat molt 
htil per redactar ara la Proposició de Llei que defenso. 

El 1980, amb el restabliment de la Generalitat estatuthria, i 
concretament a partir dels traspassos d’Ensenyarnent, 1’1 de 
gener de 198 1, crec que el Govern de la Generalitat ha perdut 
una ocasió Única : la d’iniciar l’exercir el govern de l’escola 
amb una transformació de I’Administracib, en la línia de la ter- 
ritorialització, de la collabocaci6 amb els ajuntaments, amb la 
seva racionalització i modernització t h i c a ,  per una banda 
--qualsevol caixa o banc, per exemple, t6 una terminal d’ordi- 
nador en cada un dels punts de la xarxa puntualment 
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territorialitzada-, i, per l’altra banda, nosaltres creiem molt 
important I’acolliment i la promoció de la participació ciutada- 
na, vehiculada a travks del dideg i institucionalitzada a través 
d’una xarxa de consells escolars. 

El text de la Llei Qrghnica que regula el dret a l’educació 
dedica tot el Títol I1 a aquesta participació, defineix la composi- 
ci6 i les funcions del consell escolar de E s t a t  i encomana als 
Parlaments de les Comunitats Autbnomes que per llei defi- 
neixin els Consells Escolars respectius, i ja abans de la vighncia 
de la LODE nom& complint el mandat constitucional hi ha 
dues Comunitats Autbnomes, Andalusia i el Pais Valencia, 
que han votat la mateixa Llei de Consells Escolars. h de 
doldre que Catalunya no hagi estat la primera en el text jurídic 
quan ho ha estat en la realitat i en la voluntat. 

Aquest curs, aquesta realitat i aquesta voluntat de participa- 
ció s’han posat encara més de manifest en el tarannh i en 
I’estructura de la campanya ciutadana en defensa de I’ensenya- 
ment pGblic i la seva qualitat. L’ha manada, en general, un se- 
cretariat constitu’it per representants de mestres, a través dels 
seus sindicats i moviments de renovaci 6 pedagbgica, represen- 
tants del pares, a través d’associacions de pares de família i en 
relació m b  innombrables meses locals i alguna mesa comarcal 
generalment establertes amb acords amb els ajuntaments, 

D u n a  manera totalment espontania s’ha prefigurat i s’ha ar- 
ticulat una estructura territorial de participació dels sectors 
ciutadans en I’ensenyament. 

hs precisament en atenció a aquesta línia de participació i pel 
coneixement que tenim de les seves dificultats en ser recone- 
guda corn a part dialogant per la Conselleria que hem mirat de 
posar al dia, d’ajornar el nostre antic Projecte de Llei de Con- 
sells Escolars i d’adaptar-lo al marc de la LODE no impugnada 
en el seu Títol I1 i en la situació actual de la problematka a 
Catalunya. 

Nosaltres vam anunciar a la premsa el 21 de marq del 85 que 
hi estavem treballant, tot convidant a participar-hi en la redac- 
ció del text d’una llei sobre la participacib, i uns dies després 
llegírem a la premsa que el Consell Executiu hi treballava pel 
seu compte. 

El nostre objectiu era que tant fora com dins del Parlament 
aquesta llei fos realitzada amb el rnhxim de participació, per 
tant, en Ponencia conjunta, com és possible fer-ho aquí apli- 
cant I’article 108 del nostre Reglament. Així ho vam demanar 
en una de les mocions subsegüents a les quatre interpel-lacions 
sobre I’extensió i la qualitat dels diversos nivells de l’escola pú- 
blica, que s’iniciés el procés conjunt de redacció de la llei de 
consells escolars. 

La Moció no va ni ser admesa a trhmit, car la majoria de la 
Mesa no considera congruent la proposta d’una llei de consells 
escolars amb la consecució de l’extensi6 i fa qualitat de 
1 ’ensenyament a 

Aquella mateixa tarda, doncs, varn presentar aquesta Propo- 
sició de Llei, la presa en consideració de la qual, segons m’han 
anunciat, ara es va a rebutjar, 

Ho comprenem perqub allb que caracteritza el nostre Projec- 
te, que h, primer, el sentit de la base a l’altura de la definició 
dels consells escolars -primer, consell escolar municipal, des- 
prés consell escolar territorial, després consell escolar de 
Catalunya- i, per altra banda, l’articulació efectiva dels tres ni- 
vells de consells escolars entre si i amb I’Adrninistraci6 no 

semblen encaixar massa amb el tarannh del Consell Executiu i 
de S’Administracib que ha estructurat, 

Amb tot, per més que es rebutgi, em sembla que ja no es 
podrh negar una virtualitat a aquesta nostra Proposicib i t% que 
gracies a ella el Consell Executiu haurh presentat un Projecte 
de Llei de Consells Escolars i, ni que sigui inicialment amb una 
Llei migrada, comengarh el camí de la participacib ciutadana a 
través dels consells escolars i podrem comprovar que en aquest 
afer molt més que en d’altres es fa cami tot caminant, és a dir, 
s’aprh a participar tot participant. 

Moltes grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Algun Iilustre Diputat vol fer Ús del 

torn en contra? (Pausa.) No? Bé, doncs, aleshores, caldrh que 
els Grups tinguin la bondat d’indicm la seva posició en relació 
a m b  aquest terna, per l’ordre habitual de menor a major. Per 
tant, per Esquerra Republicana, I’ll-lustre Diputat senyor 
MarGal Casanovas té la paraula. 

EI Sr. CASANOVAS : Senyor President, senyories, sento 
molt haver de disgustar la senyora Marta Mata, no m’ha agra- 
dat mai disgustar la gent i em sento violent en haver-ho de fer. 
Perb, realment, no tinc altra alternativa. 

La Proposició que ens presenta a la nostra consideració ens 
sembla a nosaltres que es permet una serie de fantasies que no 
podem compartir i que considerem dificilment viables. És una 
proposta, al nostre entendre, poc madurada (alguns xiulets), 
feta amb un entusiasme sense una seriosa reflexió del que es 
feia. 

Creiem ben sincerament que si s’arri bés aquesta Proposició 
de Llei a convertir en llei sense esmenar-la seriosament creiem 
que aconseguiriem institucionalitzar una mena de caos 
organitzat. 

Nosaltres, d’altra banda, tenim un Projecte de Llei que, com 
molt bé ha dit la senyora Marta Mata en comenpr el seu Parla- 
ment, es veurh dema en la Comissib de Cultura; en aquest Pro- 
jecte de Llei hem pogut constatar, per les esmenes que hem 
rebut, que el Partit Socialista manté tota la seva Proposició de 
Llei a base d’esmenes ai Projecte de Llei del Govern, i, per 
tant, no veiem la utilitat, seriosament, encara que nosaltres ho 
considerem defectubs, veiem la utilitat de donar el nostre 
vist-i-plau a una cosa que dema ja veurem, dema i els dies suc- 
cessius, en la Comissió corresponent. Ja n’hi ha prou, amb una 
vegada que es presenti creiem que és sobrer i superflu que 
tingui lloc la presa en consideracib d’aquesta Proposició de 
Llei. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes grhcies, senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : El Grup del Partit Socialista Unificat 
té la bondat d’exposar el seu criteri? 

El Sr. MI36 : Senyor President, la Diputada senyora Eulhlia 
Vintró, 

El Sr. PRESIDENT : La Ilmlustre Diputada senyora Eulhlia 
Vintrb té la paraula. 

La Sra. VINTRO : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, el nostre Grup parlamentari donar& suport a la presa en 
mnsideracib d’aquesta Proposició de’ Llei i m’imagino que 
poden entendre per quk, i és per una qüestib, jo p 
herkncia parlamenthia, 

No sembla massa justificable que gban un,GrU 
ri presenta una Proposicib de Llei dfhb un$elhht 

‘) 4 

m 
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aquest Parlament té competkncia legislativa, que durant un 
seguit d’anys -com recordava la senyora Marta Mata- el 
Govern, no se sap ben bé per quk, no ha fet us d’aquesta capa- 
citat de presentar un pfojecte de llei, si el text que proposa un 
Grup de l’oposicib no és del grat, en tots els seus extrems, hi 
ha una fbrmula esplkndida que 6s la de presentar esmenes a 
aquest Projecte de Llei. No cal deixar de banda la capacitat d’i- 
niciativa dels Grups. 

Perb, a més, a mi em sembla particularment greu que en 
aquest cas el Grup de Convergkncia, que ni tan sols ha fet 13s 
del dret de fer un torn en contra, voti després que no i s’apres- 
sés vuit dies després o deu -no recordo exactament els 
terminis- a presentar aquest Projecte de Llei quan hi havia a 
la Cambra la Proposició socialista i ja hauria estat una mica 
massa vergonybs per al Consell Executiu haver passat cinc 
anys sense tenir iniciativa legislativa i haver de recórrer a 1”- 
gument que la senyora Mata també recordava de dir que en 
tenien a punt un per presentar, 

Jo penso, d’altra banda, que ei text que se’ns proposa no és 
gens precipitat, no ks gens ni mica un text utbpic, no és gens ni 
mica un text que no respongui al que ks una realitat avui de la 
xarxa de persones, d’entitats, de moviments que es preocupen, 
afortunadament molt, dels problemes de l’ensenyament a 
Catalunya. 

Nosaltres estem d’acord, per tant, amb la presa en considera- 
ció, tindrem, i es veura si alg6 s’ho ha llegit ja, s’haura vist 
alguns aspectes concrets, parcials de modificació respecte als 
termes proposats en la Proposició que ara estern analitzant, 
perb creiem sobretot que aquesta Proposició ve a fer cara a una 
situació de buit legal i, a més a mbs, una situació de buit legal 
que en aquests moments en les diverses escoles i centres edu- 
catius de Catalunya s’ha resolt de maneres diverses, en molts 
casos molt decepcionants per als pares i per als mestres amb 
una voluntat de col4aborar i de fer possible un sentit collectlu 
d’organitzacib de les escoles, ¡’antiga llei de l’estatut de centres 
escolars no ha arribat mai a aplicar-se, era un vaticini que 
varem fer algunes Diputades d’aquesta Cambra a la Cambra 
que ho va aprovar, aquell vaticini no era gens dificil d’endevi- 
nar, aquella Llei no s’ha arribat a aplicar mai, ni tan sols aquí 
s’ha procurat que aquesta Llei s’apliqués. Els centres han funci- 
onat, uns amb participacio, els altres sense participació, perb, 
en definitiva, sense un marc que els permetés aquest 
mecanisme. 

Pensem, per tant, que la Llei o la Proposició és oportuna, 
que regular la participacib de pares, mestres i alumnes en els di- 
ferents nivells dels consells escolars, municipals, territorials i 
en el Consell de Catalunya és una necessitat avui que crear or- 
ganismes de planificacib i programacib quan des d’aquesta ma- 
teixa tribuna hem reclamat reiteradament que se’ns donessin 
aquests elements i no ho hem aconseguit, que els Grups d’a- 
questa Cambra que avui pel que sembla votaran en contra sbn 
els mateixos que ens han negat aquest coneixement de la plani- 
ficació i la programació i, d’altra banda, el principi que informa 
la Proposicib socialista, i que nosaltres compartim, que és arri- 
bar a aquesta formulació de la planificacib ¡ la programació 
tenint en compte molt la realitat des de baix i no des de dalt, 
ens sembla que és un dels eixos bhics que nosaltres també de- 
fensem en una esmena a la totalitat que, efectivament, demi a 
la tarda tindrem ocasió de discutir. 

Penso que avui aquesta Cambra perd una bona oportunitat 
si no pren en consideració aquesta Proposició de Llei, perd 
-repeteixo- una bona oportunitat de donar a entendre que 
els diversos Grups parlamentaris tenen aquesta capacitat d’ini- 
ciativa legislativa, que si no hi ha acord amb els termes explicits 
es poden fer les esmenes, perb que és una absoluta pkrdua de 
temps, no la que ha fet la Proposició socialista, sinó l’actitud 
dels Grups que votaran en contra obligant a una reiteració 
quan hauria estat possible prendre en consideracib aquesta llei 
presentar-hi esmenes i arribar en Ponkncia conjunta a una piu- 
posició important per al funcionament del sistema educatiu. 

El Sr. PRESIDENT : L’Ilh.Wre representant del Grup Po- 
pular, senyor Casals, t& la paraula. 

El Sr. CASALS I PARRAL : Senyor President, senyores i 
senyors Diputats, estem en aquest moment en el trhmit parla- 
mentari que disposa l’article i05 dei nostre Reglament, la 
presa en consideració o no d’una proposició de llei, presentada 
per un Grup parlamentari. 

Per& la realitat crec que és diferent. La realitat és que estem 
davant d’un conflicte entre dues iniciatives legislatives, la inici- 
ativa legislativa de la proposicib de llei, feta per un Grup parla- 
mentari, i la iniciativa legislativa de projecte de llei, presentat 
pel Govern, I aixb és en realitat el que hem de resoldre avui, 
més que resoldre si es pren o no es pren per raó del seu fons en 
consideració la Proposició de Llei. 

Per raó del seu fons es podria prendre perfectament en consi- 
deraciú la Proposicib de Llei socialista perquk realment el con- 
tingut que tingui no té per quk tenir res a veure amb el que surt 
al final d’una iiei, corn el mateix pot succeir amb un projecte 
que presenta el Govern. A través del mecanisme parlamentari 
de les esmenes i de les diferents esmenes el text que surt ai 
final és el que la Cambra vol que surti i el que vota la Cambra i ,  
per tant, no és aquesta la qiiestib que discutim. 

La qiiestió que discutim és el conflicte, i el conflicte es discu- 
teix en uns termes de que va ser primer, si 1’011 o la gallina, I jo 
crec que no 6s el moment de discutir que va ser primer, l’oau o 
la gallina, sin6 quin es el rang normatiu que ens obliga. I el 
rang normatiu que ens obliga, malgrat que el Reglament no ho 
resol, ni ho resol el Reglament de Cambra, almenys els regla- 
ments que jo conec, perb hi ha un fet que 6s simptomatic i defi- 
nitiu, el Projecte de Llei que presenta el Consell Executiu és 
tramitat immediatament en la manera establerta pel Regla- 
ment; la Proposici6 de Llei que presenta un Grup parlamentari 
necessita aquest trhmit previ en el qual estem avui, en virtut 
del qual la Cambra ha de donar el seu consentiment a la trami- 
tació. Per tant, aquí queda clarament que preval el Projecte 
sobre la Proposició; almenys, jo entenc que preval el Projecte 
sobre la Proposició. 

En dir que preval el Projecte sobre la Proposicib vol dir que 
es rebutja totalment la Proposició de Llei? Vol dir que s’ofega 
la veu d’un Grup parlamentari que ha tingut la iniciativa legis- 
lativa? No. No vol dir aixb, perque aquest Grup parlamentari 
té i’oportunitat de presentar esmena a la totalitat amb text al- 
ternatiu, i ,  per tant, el text de la Proposicib de Llei entra plena- 
ment a la discussió de la Cambra com a text alternatiu en una 
esmena a la totalitat, i té la possibilitat de replantejar tots els 
temes que ha cregut convenient incloure en la seva Proposició 
de Llei en les esmenes a I’articulat del Projecte de Llei del GQ- 
vern. Per tant, si estern davant la discussió de quk preval, que 
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entenc que és l’única discussió avui possible, en el conflicte 
entre el Projecte de Llei o la Proposicib de Llei, entenc que 
preval el Projecte de Llei, i, per tant, nosaltres votarem en 
contra de la presa en consideració de la Proposició de Llei, no 
per rams dels seus continguts, no per ra6 sobre si ha estat 
abans o després que el Projecte de Llei, sinó, senzillament, 
perqub, davant el conflicte, entenem que 6s norma privilegia- 
da, és norma de rang superior, el Projecte. Aquesta és Ea ra6 
del nostre vot. 

Senyores i senyors Diputats moltes grhcies; moltes gricies, 
senyor President. 

EI Sr. PRESIDENT : Pel Grup parlamentari de Convergen- 
cia i Unió, tinc el gust de donar la paraula a I’IElustre Diputat 
senyor Descals, 

El Sr. DESCALS : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, per explicar el nostre posicionament. EI nostre Grup 
parlamentari s’oposarh, ho sentim, a la tramitació de la Propo- 
sició de Llei dels Consells Escolars presentada pel Grup Socia- 
lista per les raons segiients : en primer lloc, perqui? el Govern 
ha presentat un Projecte sobre els Consells Escolars, del qual 
el Grup Socialista suposo que en tenia coneixement, ja que el 
28 de rnarg, com b& ha dit la senyora Diputada, va ser aprovat 
pel Consell Executiu; pesque el Conseller n’havia parlat aquí i 
havia anunciat que es presentaria. Per tant, no es tracta, doncs, 
d’una oportunitat, d’una maniobra oportuna, sinó del compli- 
ment d’una promesa, d’un enunciat, i, lbgicament, el nostre 
Grup donarh suport al Projecte del Govern perquk és Ebgic i na- 
tural i adequat i correcte. (Ricalles i remor de veus.) En segon 
lloc, perquk, en entrar en l’anhlisi de la Proposicib de Llei soci- 
alista, hi ha determinats aspectes sobre els quals no hi estem 
d’acard i que canvien a fons el nostre Projecte : la idea que nos- 
altres tenim dels consells escolars, Al nostre entendre, en la 
Proposició socialista hi ha repeticions entre el prehmbul, les 
disposicions generals i en diversos articles, és a dir, tot allb que 
fa referkncia, en articles del Titol I, de les disposicions generals 
és una insistkncia del prehbul ,  que per nosaltres no cal ni 
redir ni corejar en altres articles successius. La nostra posicib 
en aquest cas és que els setze articles del Projecte són suficients 
per regular els consells, i que els trenta-un de la Proposició so- 
cialista són excessius. Votarem, doncs, a favor de la brevetat. 

A més, la creaci6 dels possibles consells intermunicipals, 
dels consells escolars de zona, dels districtes escolars s6n divi- 
sions que no contemplem i que no es preveuen en el Projecte 
del Govern, i creiem que corresponen a un altre plantejament 
distributiu que, en principi, no compartim. 

Un altre aspecte, la consulta preceptiva dels municipis i dels 
consells territorials pel Departament que fixa la Proposició co- 
mplica el treball en gran manera si es pensa que els ajuntaments 
de Catalunya s6n més de nou-cents. Tampoc no es veu clar el 
fet que les associacions de veins hagin d’entrar a formar part 
dels consells escolars municipals a través de la Llei. La feina 
bhsica d’aquests consells, en el Projecte del Govern, és la de 
consulta i assessorament, d’acord amb la LODE, per a la parti- 
cipació adequada, i el nostre Grup creu que no és el mateix, tal 
com es diu a I’article primer, <(participació adequada)) que 
(< participació efectiva)); la primera busca l’equilibri, la segona 
pot ser una &rega de profunditat. En l’article 9, quan la Propo- 
sició socialista diu : <<El consell podrh demanar informació al 
Departament sobre qualsevol matkria)} ens fa pensar -potser 

sorn uns mal pensats- que aixb fa referkncia més al control 
que a la consulta. I també quan a l’article 23 es diu que : <<El 
Consell Escolar de Catalunya podra demanar idormaci6 i 
elevar propostes sobre el compliment de la normativa legal als 
centres públics i privats H ,  no creiem que aquest sigui un aspec- 
te que hagi de contemplar la Llei. O bé quan a l’article 26 ~s’or -  
dena al Consell Executiu que trameti ai Consell de Catalunya 
l’avantprojecte dels pressupostos d’ensenyament per a la seva 
consulta preceptiva,); al nostre entendre, aixb depassa la idea 
que nosaltres ens fem de la Llei. 

El Sr. PRESIDENT : Perdó, prego la Cambra que es man- 
tingui en silenci. 

Ei Sr. DESCALS : En la redacciú d’aquests articles 
-deixeu-m’hi posar una mica de poesia- passa allb que diu el 
malaguanyat Joan Vinyoli en el seu Passeig d’aniversari ; ((Els 
mots, en veritat, no són sols per entendre’ls pel que signifi- 
quen, sinó per a descobrir el que, transparents, ocultem, 

I ara ja, per acabar, una reflexió i una suposició, pel timing, o 
millor dit, pel calendari de publicacions en el Butlleti del Parla- 
ment, hem pogut tenir alhora la Proposició de Llei i el text al- 
ternatiu que segueix a l’eesrnena a la totalitat al Projecte presen- 
tat pel Grup dels Socialistes, i no hem pogut resistir la tempta- 
ció de fer-ne una comparació. Ei text alternatiu, al nostre 
parer, és més contundent, millor, i presenta correccions de 
cara a la participacib efectiva en els articles 1, 2, 6, 8, 11, 14, 
19,21,25,26 i més, fis un text més perfeccionat, des del punt 
de vista dels socialistes, és clar; per tant, s’aparta encara més 
dels nostres plantejaments hdies)3 pero, després d’aquesta re- 
flexib ve la suposició nostra que és estrictament logica : supo- 
sem que els socialistes també rebutjaran la seva Proposició en 
benefici del seu text alternatiu, o no? 

Gracies, senyor President, (Rialles.) 
El Sr. PRESIDENT : Bé, els Grups han expressat ja la seva 

posició, Per tant, procedeix de passar a la votacib. Recordin, 
doncs, que cal pronunciar-se sobre la presa en consideraci6 Q al 
revés, rebutjar la presa en consideracib. 

Els IMustres membres de la Cambra que estiguin a favor de 
la presa en consideració, que es posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
La presa en consideració ha estat rebutjada per 35 vots a 

favor, 68 en contra i cap abstenció. 

Interpel4aciÓ al Consell Executiu 
sobre la distribució del Fons de 

Lluita centra 1’AAtur previst per l’AES 

Passem ara a les interpeHacions. La primera ks la interpelala- 
ció ai Consell Executiu sobre la distribució del Fons.de Lluita 
contra 1’Atur previst per VAES, que formularli el Diputat 
Iklustre senyor Albert Alay, del Grup parlamentari d’Esquerra 
Republicana de Catalunya ai qual prego que prengui la paraula. 
Recordi que el seu temps és de deu minuts i, en cas de replica, 
de cinc minuts. Li prego que s’ajusti molt exactament a aquest 
temps, 

El Sr. ALAY : Senyor President &ajustar& totalment al 
temps i potser encara en sobrarh. Senyor President, senyores i 
senyors Diputats, massa sovint durant tota la primera 
legislatura.. . 



El Sr. PRESIDENT : Perdoni, senyor Diputat, que l’inter- 
rompi per reclamar de la Cambra atencib i silenci, 

El Sr. ALAY : Moltes gracies, senyor President. Bé, havia 
comenqat dient que massa sovint, des d’aquesta tribuna i 
durant tota la primera legislatura hem hagut de denunciar que 
el Govern de Catalunya era feble a l’hora de reclamar traspas- 
ses i transferkncies a Madrid o de defensar les nostres compe- 
tencies en moltes i moltes materies. obviament no voldríem 
haver de fer el mateix en la present legislatura, encara que 
alguna vegada ens veiem obligats a fer-ho, i naturalment no re- 
nunciem a seguir-ho fent quan puguem veure que no s’actua 
amb prou fermesa. 

Avui hi ha un problema que preocupa arreu del món, i natu- 
ralment Catalunya és dins d’aquest mbn, i és la xacra de l’atur, 
i per bé que no tenim massa competkncies en mat6ria de tre- 
ball, per no dir que no hi podem fes gairebé res, penso que el 
Govern de Catalunya ha d’actuar respecte a aixb pressionant 
com calgui i on calgui, perquk no es produeixin situacions de 
discriminació per a Catalunya. I dic situacions de discriminació 
per a Catalunya, perb és que en aquest cas vull deixar mks clar 
encara la importhncia que té perquB es tracta de coses que són 
discriminatbries precisament per a Ia part més feble de Catalu- 
nya, que són la gent que no tenen feina, la gent que esta confia- 
da en les promeses dels governants per veure si es pot resoldre 
aquest atur que tots sabem que és dificil de resoldre. I que a 
Madrid també se’n parla, i a Madrid també es fan projectes, i 
un d’aquests projectes va ser VAES, ]’Acord Econbmic i 
Social, que va ésser signat el 9 d’octubre del 84 pel Govern 
central, per la COE, per la CEPIME i per la UGT, i que preveia 
un conjunt de mesures amb la finalitat d’augmentar la inversió 
pública I la creacib d’un fons de 30 mil milions de pessetes mit- 
jatqant el qual s’incrementés la dotacib a I’INEM per establir 
concerts amb organismes phblics, amb l’objectiu de realitzar 
obres i serveis que permetessin la contractacib entre 160 i 190 
mil treballadors en atur. En l’actualitat, ja s’ha procedit a la 
distribució territorial d’aquest fons per a Comunitats Autono- 
mes, i ha resultat que Catalunya, que compta amb un atur ofici- 
alment de mks de 450 mil treballadors, que representen el 18% 
de M u r  total existent a I’Estat, finicament li han estat assigna- 
des unes dotacions aproximades d’uns 2.600 milions de pesse- 
tes, que, sobre el conjunt del Fons, signifiquen el 8,9%. 

Aixb és una desproporció en la distribució d’aquest fons, i 
aixb discrimina greument els treballadors de Catalunya, els tre- 
balladors en atur de Catalunya, és a dir, els que voldrien tre- 
ballar, i per aixb demanem al Consell Executiu quins són els 
seus propbsits de capteniment per tal d’evitar I’injust tracta- 
ment dels treballadors en atur a Catalunya, com a conseqlikn- 
cia de la política de distribucib territorial del Fons de Lluita 
contra l’Atur, dels 30.000 milions de pessetes que s’havien 
previst a 1’AES. 

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : L‘Honorabie Conseller de Treball, 
senyor Badia, té la paraula per a contestar, amb el prec també 
que s’ajusti al termini fixat per les disposicions. 

El Sr. CONSELLER DE TREBALL (Oriol Badia) : Molt 
Honorable senyor President, Iklustrcs senyores i senyors Di- 
putats, el Consell Executiu de la Generalitat ja fa mesos que 
tenia la preocupacib que els fons de I’AES no es distribui’ssin 

de manera discriminatbria per a Catalunya. 
Per aquest motiu, el President de la Generalitat i els Con- 

sellers de Finances i de Treball van insistir públicament a de- 
manar la territorialització de I’AAES, per fixar, de comú acord 
amb I’Administració central i els altres signants de I’AES, la 
part d’aquests fons que s’haurien d’invertic a Catalunya. 

La resposta de I’AdministraciÓ central va ser totalment nega- 
tiva, atlegant que la Generalitat no té compethcies en matkria 
d’atur, i que no és part signant de I’AES. Cal aclarir que si la 
Generalitat no és part signant de YAES és per& se la va ex- 
cloure de les negociacions i de l’acord, de la mateixa manera. 
que fins ara se l’hha exclosa també de l’execució dels pactes. 

En la premsa diaria s’ha anat reflectint, des de desembre de 
Y’any passat, les reclamacions de la Generalitat i les negatives 
del Govern cent ral. 

Una altra acci6 per intentar evitar aquest tractament injust 
es va dur a terme dins del Consell de Treball de Catalunya. Els 
representants del Departament van posar a consideració de les 
altres representacions, un document que raonava la necessitat 
de la territosialització de I’AES. S’hi feia constar que la Genera- 
litat té compethcies en matkria de planificacib econhica, i 
que és part primordial de 1’Estat a Catalunya, i que, per tant, 
cal que la Generalitat participi directament en la distribució i 
gestió dels voluminosos recursos econbmics que es mobilitzen 
a través de I’AES. 

També ressaltava que la Generalitat, ja abans de la signatura 
de l’AES, ha impulsat, finanqat i controlat molts programes de 
foment de l’ocupació. Aixb, per una banda, demostra la prepa- 
ració d’experiencia en aquest terreny, i per una altra banda, 
indica la necessitat de coordinació de les actuacions d’estímul 
de l’ocupació que es desenvolupin en territori catala. 

Igualment, es raonava que les actuacions de 1’AES inci- 
deixen en materies ja traspassades a la Generalitat de Cataiu- 
nya, ja siguin en competencia plena, ja siguin en competkncia 
exclusiva. Després, es deixava constancia que l’atur a Catah- 
nya s’acosta al 20°h i que, d’altra banda, més d’un 20% dels re- 
cursos de 1’Estat provk d’impostos recaptats a Catalunya. Els 
tres fons de I’AES es nodreixen, precisament, dels recursos de 
1’Estat. 

Per aquest motiu, es considerava que calia destinar a Catalu- 
nya un 20% de cada un dels fons de l’AE5. Com a conclusió de 
tot el que s’acaba d’exposar, es demanava la preshcia d’una re- 
presentacib de la Generalitat a la Comissió tripartida de se- 
guiment de L’AES, per fixar el coeficient d’inversió a realitzar 
en territori catali, a m b  &rec a cada un. dels tres fons de I’AES, 
i, després fer el seguiment de les respectives aplicacions. 

També es demanava la creacib d’un consell rector, amb par- 
ticipació de la Generalitat de Catalunya, les parts signants de 
I’AES, i les altres representacions socio-econbmiques i sindi- 
cals, que de comú acord es concretessin, a fi de seleccionar els 
projectes d’inversió i coordinar totes les actuacions relaciona- 
des amb els fons de I’AES que es desenvolupessin en territori 
catalh. 

Aquestes propostes, malauradament, van ser rebutjades 
frontalment per la representació d’UGT, i corn que ningú --en 
el Consell de Treball- no va fer costat a la posició del Departa- 
ment, no es va poder continuar la gestió iniciada amb la presen- 
tació del document. 

Pel que fa a la fixació de la quantitat a invertir a Catalunya de 
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cada un dels tres fons, i més concretament del fons previst en 
l’article 7 de I’AES, que és de 30.000 milions de pessetes a 
travks de ]’INEM, cal dir el següent ; Si bé I’any passat la pro- 
porció de parats a Catalunya s’acostava al 20% de parats de 1 % ~ -  
tat, l’evolució recent, amb i’augment de l’atur a la resta de 1%- 
tat i estabilització, en certa manera, de l’atur a Catalunya, ha 
situat la proporció, efectivament, cap al 18%. Per tant, no con- 
eixem cap raó satisfactbria que expliqui, ni de lluny, aquest 
8,9940 que s’ha destinat a Catalunya, Per part d’algunes fonts 
nroperes al Govern, s’ha volgut justificar aquesta forta retalla- 
u, alalegant un factor de correcció, que es el de la cobertura de 
l’atur. ks a dir, que caldria tenir en compte, no el nombre total 
de parats, sinb el nombre de parats que no cobren el subsidi 
d’atur. Perb l’aplicació d’aquest sistema amb prou feines faria 
baixar en un punt I’índex dei 1&%, i continuariem molt lluny 
del 8,9 que ens ha estat aplicat. 

Personalment, n’he parlat també repetidament, i n’he pro- 
testat al Ministre de Treball, senyor Almunia, sense aconseguir 
fer-lo canviar de criteri, i encara el mateix President de la Ge- 
neralitat se li ha adregat, mitjangant carta del 4 d’abril darrer, 
que diu el següent : <&xceEentísimo sefior y distinguido 
amigo : Como usted sabe, la Generalitat ha dado en todo mo- 
mento pí~blico apoyo al AES, Por supuesto, creernm -y así lo 
hemos expresado- que su opinión hubiera debido ser tenida 
en cuenta, pero el10 no ha sido bbice para el decidido y phblico 
apoyo a que antes he hecho referencia. Luego reclamamos 
que, ya que no en la confeccibn del acuerdo, la Generalitat par- 
ticipase, en cambio, en su aplicación, Usted misrno rechazó 
esta posibilidad a travbs de 10s medios de comunicación, expli- 
cando además que, en opinión del Gobierno, la Generalitat no 
tiene competencia en materia de ocupación. Pero ahora se ha 
producido un tercer hecho negativo : la distribucibn de 10s 
fondos, concretamente 10s destinados al INEM se esta hacien- 
do de una forma rnuy discriminada contra 10s trabajadores cata- 
lanes, y concretarnente contra 10s que se hallan en situacibn de 
paro. La Generalitat siempre ha admitido que la soiidaridad 
obligaba a arbitrar determinados fondos, y a aplicarlos CQII cri- 
terios de redistribucibn. Pero el AES tiene como un objetivo 
prioritario la generación de empleo, y concretamente 10s 
30.000 millones de la partida destinada al INEM se dirigen, de 
una forma rnuy especifica, a remediar la situación de 10s para- 
dos. En este terreno del paro, Catalufia no es una zona privile- 
giada, sino por el contrario, especialmente castigada. En este 
aspecto, Cataluña tiene derecho, como mínimo, a un tratami- 
ento acorde con su porcentaje de paro, que no es inferior al del 
resto de España. Corno usted sabe, según 10s datos del INEM, 
el paro de Cataluña representa el 17,14% de todo el del Estado, 
o el 18,44, seghn lm datos de la encuesta de población activa. 
Estos purcentajes, aplicados a 10s 30.000 millones del INEM 
representarim 5.142 y 5.532 millones, respectivarnente. 

>>En cambio, 10 que se ha destinado a Catduila es sólo el 
8,87%, es decir, 2.661 millones. No ya la Generalitat, sino el 
pueblo de Catalufia, necesita conucer la raz6n de este trato des- 
igual. Yo le agradeceré que me informe acerca de 10s criterios 
que han llevado a esta aplicación de sólo el 8,87% para 10s para- 
dos catalanes. No dudo, señor Ministro, que usted sabrá co- 
mprender y valorar justamente el interés del. Gobierno de Cata- 
luña par este tema. Reciba el testimonio de mi mayor conside- 
ración. $) 

I 

Fins ara no s’ha rebut cap resposta. També per escrit, i en 
termes similars, em vaig adrqar per enchsrec del Consell Exe- 
cutiu de la Generalitat a les altres parts signants de I’AES, en 
sengles cartes adreqades als senyors Nicol& Redondo i José 
Maria Cuevas. 

El primer, juntament amb altres membres responsables de 
la UGT, en l’entrevista que van tenir amb el President de la 
Generalitat el dia 22 d’abril proppassat, van intentar donar sa- 
tisfacció a la meva carta, exposant els criteris a que abans m’he 
referit, perb emparant-se, en definitiva, en qub es al Ministeri 
a qui correspon la distribucib d’aquell fons, i malgrat compro- 
metre’s a donar-me resposta escrita, no ¡’he rebuda pas, fins 
ara. El senyor Jose Maria Cuevas, com a President de la 
CEOE, va contestar-me, dient -i ilegeixo tambi: de la seva 
carta- : (<A este respecto, quiero significarle que en la distri- 
bución de dicha consignacibn, no ha participado nuestra confe- 
deración, habiendo sido decisiones de exclusiva responsabili- 
dad gubernamental la distribución territorial y por conceptos 
de dichos 30.000 millones de pesetas. n 

Per tant, el Consell Executiu de la Generalitat seguira recla- 
mant davant el Govern central, que, en definitiva 6s qui dispo- 
sa dels fons, i continuara exposant a I’opinió pública aquesta ar- 
bitrarietat discriminatoria envers els treballadors en atur de 
Catalunya. 

Moltes gracies, senyor President; grkies, senyores i senyors 
Diputats, 

EI Sr. PRESIDENT : L‘Ulustre Diputat vol tornar a inter- 
venir? (Pausa.) El senyor Alay té la paraula. 

El Sr. ALAY : De l’escó estant, senyor President, per donar 
les grhcies a I’Honorable senyor Conseller de Treball per la 
seva explicació. Perb, de tota manera, voldria fer un petit co- 
mentari, un lleu comentari. M’ha donat la impressió de ser 
una intervenció excessivament pessimista, en fi ,  em dóna la 
impressió d’una impothcia del Govern de Catalunya per recla- 
mar aquestes qüestions. 

En fi, jo, en aquest aspecte, tinc un concepte doncs bastant 
més optimista del que hauria de ser almenys el Govern de Ca- 
talunya, i de la seva forGa, i crec que no s’han esgotat encara 
tots els mecanismes de pressió respecte a Madrid. Per tant, 
corn que crec que no s’han esgotat, penso que val la pena des 
d’aquesta Cambra que es pugui fer alguna cosa, o, almenys, 
instar el Govern de Catalunya p e r q d  ho faci, i, aleshores, li 
anuncio que presentar& una moci6 que faci referbncia a aquesta 
tematica. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : L‘Honorable Conseller vol tornar a 

intervenir? (Pausa.) 
El Sr. CONSELLER DE TREBALL (de IkscB. estunt) : Grb 

cies, simplement per justificar que em sembla que pels resul- 
tats que s’han donat de la distribució del fons de I ’ m M  no 
podem sentir-nos precisament optimistes. Tanmateix compar- 
teixo, realment, el criteri de 1’11-lustre senyor Diputat, que cal 
seguir insistint, i que cal demanar l’esforq, la coklaboracib 
maxima en aquest sentit i, per tant, realment, crec que la pre- 
sent Cambra pot ser un instrument m& eficaq per apuntalar la 
sesti6 encaminada a aconseguir del Govern de Z’Estat aquesta 
distribució més equitativa que els treballadors de Catalunya 
demanen. 

Moltes grhcies, senyor President, senyores i senyors 
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Diputats. 

prudent de donar per acabada la nostra tasca d’avui. 

dos quarts de deu. Prego els 114ustres membres de la Cambra 
que siguin molt puntuals. El Sr. PRESIDENT : Bé, amb aquesta interpei-lacib sembla 

Per tant, se suspkn aquesta sessió per reprendre-la dema, a (Se suspkn la sessi6 a un quart de nou del vespre i set minuts.) 

\ 

Nota de la Redacció 

EI lector és pregat de prendre nota de la següent rectificació 
ai Diari de Sessions, skrie P, numero 26, corresponent a la 
Sessib Plenaria núm. 25, 1. fi reuni6, del dia 8 de maig de 1985, 
pagina 1205 (darrer epígraf, tercera linia). 

on diu : t( votacití : sbn elegits per majoria absduta els senyors 

Ha de dir : ({ vota& : sbp1 elegits per majoria absoluta els seny- 
Robert Ver& i Joan Piqué (p. 1260). N 

ors Fraocesc de Carreras iliobert Ver& (a 1260). )) 
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