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SUMARI

La sessio, suspesa ahir, es reprén a un quart d'onze del mati i tres minuts.

EIM. H. Sr. President fa una breu referéncia al proper aniversari del comencament de la segona legislatura (p. 1355).
Dictamen de 1a Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Proteccié de Menors i de les esme-
nes reservades per a defensar en el Ple (Punt tercer de ’ordre del dia.)

Presentaci6 : H. Sr. Conseller de Justicia (p. 1355).

Esmenes a la totalitat
Esmena del G. Socialista (nim. 1)

Torn afavor : I Sr. Casares (S) (p. 1357).

Tornen contra : 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1360). ’

Posici6 dels Grups no esmenants : 1. Sr. Ribé (PSUC) (p. 1361) i1, Sr. Pujol Folcri (P) (p. 1362).

Votacio : rebutiada per 25 vots a favor, 74 en contra i 3 abstencions (p. 1363).

Articulat
Articlel
Esmena del G. Socialista  (nim. 2, de modificacio)

Tornafavor : I Sr. Casares (S), juntament amb les esmenes niims. 5, 11, 13, 22, 26127 (p. 1363).

Tornen contra : 1. .Sr. Vendrell (CiU) (p. 1365).

Votacio : rebutjada per 26 vots a favor, 66 en contra i cap abstencioé (p. 1366).

(Dos fascicles) Fascicle primer
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Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 66 vots a favor, 25 en contra i cap abstencié (p. 1366).
Article 2
Esmena del G. Socialista  (nim. 3, de modificacio)
Torn a favor : 1. Sr. Casares (S) (p. 1366).
Tornen contra : L Sr. Vendrell (CiU) {p. 1366).
Votacio : rebutjada per 21 vots a favor, 55 en contra i 3 abstencions (p. 1367).
Article 3
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1367).
Article 4
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 4, de modificacid)
L’L Sr. Rib6 (PSUC) n’anuncia la retirada (p. 1367).
Esmena del G, Socialista (nim. 5, de modificacio)
Debatuda abans (esmena num. 2).
Votaci6 : rebutiada per 22 vois a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 1367).
Text del Dictamen '
EIM. H. Sr. President comunica que hi ha unes esmenes tecniques (p. 1367).
Votaci6 : aprovat per unanimitat (p. 1367).
Articles5i6
Text del Dictamen
Votacioé : aprovats per 57 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1367).
Article7
Esmena del G. Socialista  (nim., 6, de modificaci6)
Torn a favor : 1. Sra. Barenys (S), juntament amb l'esmena nium. 9 (p. 1367).
Torn en contra ; 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1368).
Lletrac)
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 7, de modificacio)
Lletraj)
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 8, de modificacio)
Torn afavor : L Sr. Rib6 (PSUC) (p. 1368).
Tornen contra : 1. Sr. Vendrell (Cill), que presenta una esmena transaccional a les esmenes nims. 7i 8 (p. 1368).
LI Sr. Secretari Primer llegeix el text de 'esmena transaccional presentada (p. 1368).
Votaci6 de I'esmenanum. 6 : rebutiada per 20 vots a favor, 61 en contra i 4 abstencions (p. 1368).
Votaci6 de ’esmena transaccional : aprovada per unanimitat (p. 1369).
1ext del Dictamen
EI M. H. Sr. President comunica que hi ha una esmena tecnica (p. 1369).
Votacio : aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1369).
Addicio d’un article non
Esmena del G. Socialista (ntim, 9, d’addicié)
Debatuda abans (esmena ntim. 6).
Votacid : rebutiada per 21 vots a favor, 61 en contra i 4 abstencions (p. 1369).
Article 8
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1369).
Article 9
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per unanimitat (p. 1369).
Article 10
Esmena del G. Socialista (ntim. 10, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Casares (S) (p. 1369).
Torn en contra : 1. Sr. Pérez-Moreno (Cill), juntament amb l'esmena nim. 12 (p. 1369).
Votacio : aprovada per 71 vots a favor, cap en contrda i 8 abstencions (p. 1369).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p. 1369).
Articles 11,12,13,14,15,16i17
Text del Dictamen
El M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena tecnica a larticle 17 (p. 1369).
Votacid : aprovats per unanimitat (p. 1369).
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Article 18
Esmena del G. Socialista  (nGim. 11, de modificacio)
EI M. H. Sr. President n'anuncia el decaiment (p. 1370).
Text del Dictamen
EI M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena tecnica (p. 1370).
Votacio dels punts 1 i 2 : aprovats per unanimitat (p. 1370).
Votaci6 de! punt 3 : aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 1370).
Article 19
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per unanimitat (p. 1370).
Article 20
Esmena del G, Socialista (nGm. 12, d’addici6)
L1, Sr. Clotas (S) intervé per a una giiestio d’ordre (p. 1370).
Tornafavor : 1. Sr. Casares (S) (p. 1370).
Torn en contra : fet abans (esmena niim. 10) (p. 1370).
Votacio : aprovada per 73 vots a favor, cap en contra i 9 abstencions (p. 1370).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1370).
Article 21
Esmena del G. Socialista (ntim. 13, de modificacio)
Debatida abans (esmena nim. 2).
Ei M. H. Sr. President n'anuncia el decaiment (p. 1370).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 1370).
Article 22
Punt1
Esmena del G. p, del PSUC (num. 14, de modificacio)
Tornafavor : L Sr. Ribé (PSUC), juntament amb les esmenes nums. 16, 17i 19 (p. 1370).
Tornen contra : 1. Sr. Pérez-Moreno (p. 1371).
Punt 2
Esmena del G. Socialista (nim. 15, d’addici6)
Torn afavor : 1 Sr. Soto (S), juntament amb l'esmena niim. 18 (p. 1371).
Tornen contra : 1. Sr. Pérez-Moreno (CiU) (p. 1372).
Votaci6 de ’'esmena nim. 14 : rebutiada per 20 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio (p. 1372).
Votacié de Pesmenanum. 15 : rebutjada per 21 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio (p. 1372).
Text del Dictamen
Votacio dels punis 113 : aprovais per unanimitat (p. 1373).
Votacio del punt 2 : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 1373).
Addicio de nous articles
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 16, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 14).
LI Sr. Ribé n'anuncia el decaiment (p. 1373).
Esmena del G. p. del PSUC  (num. 17, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim, 14).
Votacid : rebutjada per 22 vots a favor, 71 en contra i cap abstencié (p. 1373).
Article 23
Esmena del G. Socialista (ntim. 18, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 15).
Votacid : rebutiada per 23 vots a favor, 71 en contra i cap abstencio (p. 1373).
Esmena del G. p. del PSUC {ntm., 19, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 14). ‘
Votacid : rebutiada per 23 vots a favor, 71 en contra i cap abstencié (p. 1373).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 71 vots a favor, 23 en contra i cap abstencié (p. 1373). {
Titol IV
Titol
Esmena del G. Socialista (nGm. 20, de modificacié)
Torn afavor : 1. Sr. Casares (S) (p. 1373).
Tornen contra : 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1373).
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Votaci6 : rebutjada per 21 vots a favor, 61 en contra i 4 abstencions (p. 1374).
Text del Dictamen
Votacib : aprovat per 65 vots a favor, 21 en contra i cap abstencio (p. 1374).
Article 24 '
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 66 vois a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1374).
Article 25
Esmena del G. Socialista (nim. 21, de modificacid)
LI Sr. Clotas (S) n'anuncia el decaiment juntament amb les esmenes nimms. 23 i 24, Alhora dona per defensada l'esmena niim. 35
(p. 1374).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 66 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1374).
Article 26
Esmena del G. Socialista  (num. 22, de modificaci6)
Debatuda i decaiguda abans (esmenes niams. 2 21).
Votacio del punt 1 : aprovat per unanimitat (p. 1374),
Votacid del punt 2 : aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1374).
Article 27
Text del Dictamen
Votaci6 del punt 1 : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1374).
Votacioé del punt 2 : aprovat per unanimitat (p. 1374).
Capitol I1 '
Titol
FEsmena del G. Socialista  (nim. 23, de modificacio)
Decaiguda abans (esmena ntim. 21).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1374).
Article 28
FEsmena del G. Socialista  (nim. 24, de modificacio)
Decaiguda abans (esmena niim. 21).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1375).
Article 29
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per unanimitat (p. 1375).
Article 30
Esmena del G. Socialista (nim, 25, de modificaci6 i d’addicio)
Torn afavor : 1. Sr. Soto (p. 1375).
Torn en contra : 1. Sr. Vendrell (p. 1375). |
Votacio del text modificat : rebutjat per 35 vots a favor, 58 en contra i cap abstencio (p. 1376).
Votacio del text afegit : rebutjat per 29 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio (p. 1376).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 59 vots a favor, 29 en contra i 5 abstencions (p. 1376).
Article 31
Esmena del G. Socialista (nim. 26, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 2).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1376).
Article 32
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1376).
Article 33
Esmena del G. Socialista (nim. 27, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
LI Sr. Clotas (S) n'anuncia el decaiment (p. 1376).
Text del Dictamen -
Votaci6é : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 1376).

’
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Articles 34, 35, 36 i 37
Text del Dictamen
EI M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena tecnica a l'article 35 {p. 1376).
Votacid : aprovats per unanimitat (p. 1376).
Article 38
Lletrah)
Esmena del G. p. del PSUC (nim, 28, de supressiod)
Torn afavor : 1. Sr. Ribé (PSUC), juntament amb l'esmena niim. 30 (p. 1376).
Torn en contra : 1. Sv. Vendrell (Cill), que lliura a la Mesa el text d'una esmena transaccional presentada a les esmenes niims. 28 i
30 (p. 1376).
L'IHustre senyor Secretari Quart llegeix el text de l'esmena transaccional presentada (Disposicio transitoria segona) (p. 1 3 77).
Intervenen per a una qiiestit d'ordre I'l. Sr. Ribd (PSUC) (p. 1377), I'l. Sr. Subirdt (CiU) (p. 1377) il'H. Sr. Armet (S) (p. 1377).
L' Sr. Ribé (PSUC) intervé per retirar les esmenes nums. 28130 (p. 1377).
Esmena del G. Socialista (ntm. 29, de supressit)
Torn afavor : I Sr. Clotas (S) (p. 1377).
Lletrac)
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 30, de supressi6)
Debatuda i retirada abans (esmena nitm. 20).
Esmena del G. Socialista (nim. 31, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 29),
Apartat 2
Esmena del G. Socialista  (nim. 32, de modificacio)
Tom afavor : 1. Sra. Barenys (S) (p. 1378).
Apartat 3
Fsmena del G. Socialista (ntm. 33, de modificacié)
LI Sr. Casares (S) n'anuncia la retirada (p. 1378).
Votacié de les esmenes nam. 29131 : aprovades per 98 vots a favor, cap en contra i 7 abstencions (p. 1378).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per unanimitat (p. 1378).
Article 39
Primer paragraf
Esmena del G. Socialista  (nim. 34, de modificacid)
Torn afavor : 1. Sra. Barenys (S), juntament amb les esmenes niums. 38, 39i 48 (p. 1378).
Torn en contra ; 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1378).
Votacio de ’esmena ntim. 34 : rebutiada per 30 vots a favor, 70 en contra i cap abstencio (p. 1379).
Text del Dictamen
Votaci6 del punt 1 : aprovat per 71 vots a favor, 30 en contra i cap abstencié (p. 1379).,
Votacio del punt 2 : aprovat per unanimitat (p. 1379).
Article 40
Esmena del G, Socialista (nim. 35, de modificacio)
Defensada abans (esmena nivm. 21).
LT Sr. Casares (S) n'anuncia el decaiment (p. 1379).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 35 abstencions (p. 1379).
Article 41
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 73 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1379).
La sessio se suspen a tres quarts de dues del migdia i catorze minuis i es repren a tres quarts de cinc de la tarda.
Article 42
Esmena del G. Socialista (nim. 36, d’addici6 i de supressi6)
Torn a favor : I, Sra. Barenys (S), juntament amb l'esmena niim. 37 (p. 1380).
Torn en contra : 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1380).
Votacid de esmena nGm. 36 : rebutjada per 19 vots a favor, 61 en contra i cap abstencio (p. 1380).
Text del Dictamen
Votacié del punt 1 : aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 1380),
Votacié del punt 2 ; aprovat per unanimitat (p. 1380).
Article 43
Esmena del G. Socialista  (ntim, 37, d’addici6 i de supressio)
Defensada abans i decaiguda (esmena niim. 36).




Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 65 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 1380).
Article 44
Esmena del G. Socialista  (nim. 38, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 34).
Votacio : rebutiada per 24 vots a favor, 62 en contra i cap abstencié (p. 1380).
Text del Dictamen
VotaciO : aprovat per 64 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio (p. 1381).
Article 45
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per unanimitat (p. 1381),
Article 46
Fsmena del G: Socialista  (nim. 39, de modificacio i d’addici6)
Defensada abans i decaiguda (esmena nim. 34).
Text del Dictamen
Votacid del punt 1 : aprovat per unanimitat (p. 1381).
Votacid del punt 2 : aprovat per 69 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio (p. 1381).
Titel V
Esmena del G. Socialista {(ntim. 49, de supressi6)
Torn afavor : I Sra. Barenys (S) (p. 1381).
Tornencontra : I Sr. Vendrell (CiU) (p. 1382).
Votacio : rebutjada per 21 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 1382).
Article 47
Esmena del G. p. del PSUC  (num. 41, d’addici6)
LT, Sr. Rib6 (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 1383).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 1383).
Article 48
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 42, de modificacio)
Torn a favor : I. Sr. Rib6 (PSUC) (p. 1383).
Tornencontra : I Sr. Vendrell (Cil)), que presenta una esmena transaccional a l'esmena niim. 42 (p. 1383).
L'L Sr. Clotas intervé per a una giiestio d’ordre (p. 1383).
La I Sra. Secretaria Tercera llegeix el text de l'esmena transaccional presentada (p. 1383).
Votacio de I’esmena transaccional : aprovada per 62 vots a favor, capen contra i 19 abstencions (p. 1383).
Articles 49, 50, 51, 52, 53
Text del Dictamen
EIM. H. Sr. President anuncia que hi ha unes esmenes técnigues a aquests articles i a l'article 54 (p. 1383).
Votacio : aprovais per 65 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions (p. 1383).
Article 54
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per unanimitat (p. 1383).
Capitol 11
Esmena del G. Socialista  (nm. 43, de modificacio)
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Tornafavor : 1. Sra. Barenys (S), juntament amb l'esmena nitm. 44. Alhora, anuncia la retirada de l'esmena niim. 45 (p. 1383).

Tornencontra : 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1384).

Votacio de I’'esmena nim. 43 : rebutjada per 19 vots a favor, 61 en contra i cap abstencio (p. 1384).
Article 55
Lsmena del G, Socialista (ntim. 44, de modificacio)

Defensada abans (esmena miim. 43).

Votacio : rebutiada per 20 vots a favor, 62 en conira i cap abstencio (p. 1384).
Text del Dictamen

Votaci6 : aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 1384).
Article 56
Text del Dictamen

Votacié : aprovat per unanimitat (p. 1384).
Article 57
Punt 2
Esmena del G. Socialista (ntim. 45, de modificacio)

Retirada abans (esmena niim. 43).
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Lletrac)
Esmena del G. Socialista  (ntim. 46, de modificacio)
Torn afavor : . Sra. Barenys (S), juntament amb l'esmena niim. 49 (p. 1384).
Tornen contra : 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1384).
Votaci6 : rebutiada per 22 vots a favor, 65 en contra i cap abstencié (p. 1385).
Text del Dictamen
EIM. H. Sr. President anuncia que hi ha una esmena técnica (p. 1385).
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1385).
Addicioé d’un nou article
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 47, d’addicio)
LI Sr. Ribé n'anuncia la retirada (p. 1385).
Article 58
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1385).
Article 59
Punt 3
FEsmena del G. Socialista {nim. 48, de modificacio i d’addicio)
Debatuda abans (esmena nim. 34).
L'L Sr. Clotas n'anuncia el decaiment (p. 1385).
Text del Dictamen
Votacid dels punts 112 : aprovats per unanimitat (p. 1385).
Votacio del punt 3 : aprovat per 68 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 1385).
Article 60
Esmena del G. Socialista  {nim. 49, de modificacid)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 46).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1385).
Disposicio addicional
1ext del Dictamen
Votacio : rebutiada per cap vot a favor, 68 en contra i 26 abstencions (p. 1385).
LI Sr. Clotas (S) intervé per a una qgiiestio d'ordre (p. 1385). EIM. H. Sr. President li respon (p. 1385).

Explicaci6 de vot parcial : 7. Sr. Casares (S) (p. 1386), I. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1386) i1, Sr. Pujol Folcra (P) (p. 1386).

Disposicio transitoria (primera)
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per unanimitat (p. 1386).
EIM. H. Sr. President intervé per a una giiestio d'ordre (p, 1386).
Addicié d’una Disposicio transitoria (segona)
Esmena transaccional presentada abans (esmena nim. 28)
Votacié : aprovada per unanimitat (p. 1386).
Addicié d’una Disposicio transitoria
Fismenes del G. p. del PSUC  (nim. 52, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Ribé (PSUC) (p. 1386).
Tornencontra : 1. Sr. Vendrell (CiU)} (p. 1387).
Votacio : rebutiada per 30 vots a favor, 68 en contra i cap abstencié (p. 1387).
Disposicions finals
Primera
Esmena del G. Socialista  (ntim. 50, de supressio6)
Tornafavor : 1. Sr. Casares (S) (p. 1387).
Tornencontra : I Sr. Vendrell (CiU), que presenta una esmena transaccional a l'esmena nim. 50 (p. 1387).
LT Sr. Secretari Quart llegeix el text de l'esmena transaccional presentada (p. 1387).
LT. Sr. Casares (S) intervé per retirar lesmena nim. 50 (p. 1388).
Votaci6 de I’esmena transaccional : aprovada per unanimitar (p. 1388).
Segona
Esmena del G. Socialista (nim. 51, de supressi6)
Torn afavor : 1. Sr. Casares (S), que n'anuncia la retirada (p. 1388).
Text del Dictamen
Votacid : aprovada per 75 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 1388).
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Tercera
Text del Dictamen
Votacib : aprovada per unanimitat (p. 1388).
Exposicio de motius
Esmena del G. Socialista (nim. 53, de supressié i de modificacio)
Torn afavor : I Sr. Casares (S), que n'anuncia la retirada. Athora, defensa Uesmena niim. 55 (p. 1388).
Esmena del G. p. del PSUC  (nam. 54, d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Ribo (PSUC) (p. 1388).
Tornen contra : 1. Sr. Vendrell (CiU) (p. 1389).
Votacid : rebutiada per 5 vots a favor, 69 en contra i 24 abstencions (p. 1389).
Text del Dictamen
Votacid : aprovada per 70 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio (p. 1389),
Titols i subtitols
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovats per unanimitat (p. 1389).
Titol de 1a Llei
Esmena del G. Socialista  (nim. 55, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 53).
Votaci6 : rebutjada per 25 vots a favor, 77 en contra i cap abstencio (p. 1389).
Explicacié de vot : 1. Sr. Alay (ER) (p. 1389), I. Sra. Barenys (S) (p. 1390), 1. Sr. Pyjol Folcra (P) (p. 1391), 1. Sr. Vendrell
(CiU) (p. 1392) i 1. Sr. Rib6 (PSUC) (p. 1393).
Dictamen de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre ¢l Projecte de Llei de Creacio del Collegi Oficial de
Bibliotecaris-documentalistes de Catalunya i de les esmenes reservades per a defensar en el Ple (Punt quart de I'ordre del dia.)
Presentacid : H. Sr. Conseller de Justicia (p. 1393).
EIM. H. Sr. President intervé per a una giiestio d'ordre (p. 1394).
Text del Dictamen
Votacio conjunta : aprovat per unanimitat (p. 1394),
Explicaci6 de vot : I Sr. Casares (S) (p. 1394), 1. Sr. Ribé (PSUC) (p. 1395), 1. Sr. Curto (P} (p. 1395), 1. Sr. Alay (ER) (p.
1396) i1. Sr. Camps i Vallejo (CiU) (p. 1396).
EI M. H. Sr. President intervé sobre la Liei aprovada (p. 1397).
Presa en consideracio de la Proposicié de Llei que declara Paratge Natural d’Interés Nacional els Terrenys del Vessant Sud del
Massis de ’Albera (Punt cinqué de I’ordre del dia.)
Torn afavor : 1. Sr. Casanovas (ER) (p. 1397).
Posicié dels Grups ; H. Sr. Espasa (PSUC) (p. 1398), L. Sr. Veray (P) (p. 1398), L. Sr. Tomas (S) (p. 1398) i 1. Sr. Maso (CiU)
{p. 1399).
Votacié : aprovada per 84 vots a favor, 3 en contra i cap abstencio (p. 1400).
Presa en consideracio de la Proposicio de Llei dels Consells Escolars (Punt sisé de [’ordre del dia.)
Torn afavor : 1. Sra. Mata (S) (p. 1400).
Posicié dels Grups : 1. Sr. Casanovas (ER) (p. 1401), 1. Sra. Vintré (PSUC) (p. 1401), 1. Sr. Casals i Parral (P) (p. 1402)i 1. Sr.
Descals (CiU) (p. 1403).
Votacid : rebutjada per 35 vots a favor, 68 en contra i cap abstencit (p. 1403).
Interpellacio al Consell Executiu sobre la distribucio del Fons de Lluita contra ’Atur previst per PAES (Punt seté de I'ordre
del dia.)
Formulaci6 : 1 Sr. Alay (ER) (p. 1404).
Resposta : H. Sr. Conseller de Treball (p. 1404).
Réplica : 1. Sr. Alay (p. 1405).
Contraréplica : H. Sr. Conseller de Treball (p. 14035).
La sessi6 se suspen a un quart de nou del vespre i set minuts.
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La sessio es repréen a un quart d’onze del mati i tres minuts. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els
membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major i el
Llietrat Sr. De Alfonso.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d'Fconomia i
Finances, de Politica Territorial i Obres Publiques, de Treball, i de
Justicia.

El Sr. PRESIDENT ; IMustres senyores Diputades i senyors
Diputats, quedant proper, el Ple que estem celebrant, a ’ani-
versari del comengament de la present legislatura, ha semblat
a aquesta Presidéncia que no seria inoportti de fer una breu re-
feréncia a aquesta efeméride. I de fer-ho especialment per
agrair als IHustres membres de la Cambra llur collaboraci6 en
les seves tasques, tant en els rengles de la majoria que dona
suport al Govern, com en ¢ls de I’oposicid, perque tots co-
mpleixen amb una comesa que resulta imprescindible en el
funcionament d’una democricia. -

Ha d’agrair també aquesta Presidéncia als IHustres membres
de la Cambra que, amb llur conducta i actitud exemplars, li
hagin fet tan facil i agradable el compliment de la seva missio,
amb la seguretat que en I’esdevenidor no desdiran de I’estil
que fins ara els ha caracteritzats.

Hem dut a terme tots plegats —i incloc en aquests mots els
Honorables membres del Consell Executiu— una feina impor-
tant amb I'aprovaci6 de dinou lleis, I'adopcié de quaranta-una
resolucions i de cinc mocions, la formulacid de trenta-vuit
interpellacions, ultra haver sollicitat ’emissié de sis dicta-
mens del Consell Consultiu i tenir en tramit onze projectes de
llei, cinc proposicions de llei, cinc proposicions no de liei, onze
interpeHacions, cinc mocions subsegiients a interpeHacions,
tot aixd sense comptar les respostes donades a cinguanta pre-
guntes formulades en les sessions plenaries, les tramitades en
les comissions, i les cinc-centes setanta-vuit de resposta escri-
ta, de les quals ja n’han tinguda quatre-centes noranta-cinc.

Aquesta voluminosa actuacié ha representat una extraordi-
naria activitat de plens, comissions, ponéncies, assessoraments
de lletrats, infrastructura administrativa —amb extraordinaria
dedicaci6 del seu personal a tots els nivells—, aix{ com de les
publicacions on tota aquesta tasca ha hagut d’ésser reflectida,
sense comptar els procediments davant les Corts Generals i les
relacions amb el Tribunal Constitucional.

Voldria fer constar, també, que ens ha estat especialment
plaent —al costat d’altres realitzacions materials— la inaugura-
ci6 de la biblioteca del Parlament, duta a terme el dia 20 de des-
embre darrer, que compta ja, en aquest moment, amb 9.149
volums, que aspirem a veure incrementats notablement en un
proper esdevenidor, i que el dia 10 d’abril darrer, cinqueé ani-
versari de la constitucio de I’actual Parlament, va ésser oberta
al ptiblic,

I, encara que no es tracti d’una tasca propiament parlamenta-
ria, creu el qui té ’honor de parlar-vos que no pot deixar d’as-
senyalar aci la visita al Parlament de Ses Majestats els Reis, es-
devinguda €l 14 del mes corrent, i que hem de considerar, sens
dubte, un esdeveniment d’importancia historica.

Aquesta Presidéncia estd plenament convenguda que 1’obra
realitzada serd continuada amb total dedicacio, devoci6 i entu-

siasme per tots els qui fins ara hi han collaborat i pertoca de co-
Haborar, i especialment, els [Hustres membres de la Cambra,
als quals reitera I’expressio del seu més sincer reconeixement.,

I ara, doncs, podem continuar I’ordre del dia iniciat ahir.

Projecte de Llei
de Proteccio de Menors

Saben ja els IHustres membres de la Cambra que el punt
segon d’aquest ordre del dia no pot ser substanciat per haver
hagut de ser enviat el Projecte corresponent al Conselt Consul-
tiu, 1 hem de passar, doncs, ara, al punt tercer, que és debat i
votacid del Dictamen de la Comissid de Justicia, Dret i Segure-
tat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Proteccid de Menors,
i de les esmenes reservades per defensar en el Ple.

La Comissié corresponent ha acabat els seus treballs i ha
emes dictamen. Prego, doncs, que si hi ha algun Honorable
membre del Consell Executiu que vulgui presentar-ne la inici-
ativa, ens faci ’honor de prendre la paraula. I”Honorable Con-
seller senyor Bassols té la paraula.

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Agusti Bassols) : Molt
Honorable senyor President, IMustres senyores i senyors Di-
putats, el Projecte de Llei de Proteccidé de Menors, que tinc
’honor de presentar a la Cambra ha estat elaborat en 0s de les
competéncies exclusives que en matéria d’institucions pabli-
ques de proteccid i tutela de menors confereix a la Generalitat
de Catalunya I’article 9 de I’Estatut d’Autonomia, i que co-
mporta, per imperatiu del que preveu 1'article 25 del mateix
text, la potestat de legislar.

No obstant aquestes competéncies, aguesta normativa insti-
tucional, el cert és —i no he d’amagar-ho— que, a ’hora d’ela-
borar, de perfilar aquest Projecte de Llei, ens hem trobat amb
serioses dificultats. I ens hi hem trobat, en primer lloc, perqué
els traspassos de competéncies, en aquesta matéria, no van co-
mprendre els tribunals tutelars de menors que depenien —i
continuen dependent, avui— del Ministeri de Justicia, atés
que en un futur proper han d’iricardinar-se dintre la jurisdiccid
ordinaria del poder judicial.

Per tant, no ens és possible d’introduir reformes ni la reorga-
nitzacio d’aquests organismes d’enjudiciament. -

Tampoc no disposa, la Generalitat de Catalunya, de compe-
téncies en matéria de dret processal, de dret penal ni de dret pe-
nitenciari, i, per consegtient, no ens és possible de tipificar in-
fraccions ni d’establir mesures protectores o correctores.

Aixi, doncs, hem elaborat una Llei administrativa, Jo crec
que podem definir el text que avui presentem amb les paraules
seglients : consisteix, la llei que projectem, en una ordenacié
de Dactivitat administrativa —per tant, sense contingut
jurisdiccional — encaminada a protegir els menors per mitja de
I’establiment dels recursos materials i personals al servei dels
organs jurisdiccionals, comprés el diagnostic del menor que fa-
ciliti I’eleccié de la mesura a aplicar-li i ’'adequada execuciéd
d’aquesta.

No obstant aquestes limitacions, jo,crec que estem davant
un projecte de llei important, molt important. Entre altres
raons que podrien destacar-se, és important per rad de la seva
mateixa tematica : el problema de la delingiiéncia infantil i ju-
venil que tant preocupa les esferes de poder i tots els estaments
de la nostra societat,
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I cal, a aquest problema, donar-li, des del Govern, des del
Parlament, des de totes les institucions amb acci6 de govern,
una resposta adequada i suficient. I per aixod, el Projecte preveu
I’actuacid en aquest camp de la protecci6 i tutela dels menors
en tres arees diferents : la prevencié de la delingiiéncia, la
tutela dels menors victimes d’inadequat o de defecte en I’exer-
cici de la patria potestat o de la guarda i ’educacio legal i el que
és propiament el tractament del menor amb problemes, amb
trastorns de conducta.

Deixant I’esfera de la prevencio, que la Liei només recull en
el seu aspecte individualitzat, les altres esferes, els altres
camps d’actuacio, la tutela i el tractament, responen a un ire-
ball de collaboraci6 amb P’Administracié de justicia de
menors, aplicant les mesures que, ja sigui en aquesta funcio
protectora, 0 amb la seva funci6 reformadora, les mesures que
els tribunals tutelars de menors tinguin a bé d’establir. Facili-
tant, com he dit abans, per mitja de ’observacié prévia del
menor, i la formulacié d’un diagnostic, la selecci6 de la mesura
més adequada, i fent el seguiment d’aquesta fins a la resinser-
ci6 del menor en el seu medi natural,

Al costat de la importancia que es deriva de ’objecte d’a-
questa Llei, n’hi ha una altra —que jo també voldria remarcar,
i que la qualificaria d’una raé historica— : des de sempre, des
de I'antiguitat, la societat ha conferit un tracte de favor als
menors en matéria de responsabilitat penal; per altra part, molt
logic i molt natural, Ja, si ens remuntem a 1’antiguitat romana,
es troben ja disposicions protectores dels menors d’edat,
encara que amb uns criteris molt restrictius, que imperen
durant tota I’edat mitjana.

Em plau aqui destacar que, ja llavors, Catalunya, dintre de la
peninsula, va ser capdavantera a legislar sobre aquesta materia,
perque el Liibre de Costums de Tortosa, que és anterior —amb
poca diferéncia, perd anterior— al Codi de les Partides, ja esta-
bleix la irresponsabilitat penal dels menors fins als deu anys i
mig i exigeix que per penar a un menor de catorze anys s’inda-
gui préviament la seva capacitat de discerniment,

Perd, aquesta legislacié, aquesta normativa que impera
durant tota ’época medieval i arriba a I’edat moderna té molts
alts i baixos, molts avangaments i retrocessos fins al punt que
arribem al segle XIX sense que gairebé s’hagi avangat en la ma-
teéria. Encara que sigui només un exemple jo voldria citar que
encara €l 1815, és a dir, fa cent seixanta o cent setanta anys, en
un pais que es pretenia desenvolupat com Anglaterra, el 1815
un tribunal d’Anglaterra encara va condemnar amb la pena de
mort cinc menors amb edats compreses entre els vuit i els
dotze anys, i cal arribar a finals del segle XIX perqué s’installi
als Estats Units el primer tribunal de menors, i, a Espanya fins
el 1918 no es promulga la primera llei establint una jurisdiccid
especial per als menors, llei que és superada i el 1948 es pro-
mulga la legislacié actual en matéria de menors formada per
dos grans blocs legislatius, un, que regula el funcionament
dels tribunals tutelars de menors i, I’altre, I’obra administrativa
de la proteccié de menors que s’ocupa, entre altres finalitats,
de I’aplicaci6 de les mesures dels tribunals tutelars.

Aixo vol dir, i amb aixo torno a la rad histdrica, que crec que
és important de remarcar, que, des de fa trenta-set anys la legis-
lacio espanyola en mateéria de menors ha quedat absolutament
fossilitzada i que, per tant, si aquesta Cambra amb les millores
que aquest Ple vulgui introduir-hi, aprova avui aquesta Llei de

menors sera la primera a nivell de 1’Estat des de fa trenta-set
anys que es promulgui, la primera llei de menors, per tant, de
la democracia, i la primera llei en matéria de menors que
aprovi qualsevol de les Comunitats autbnomes de I’Estat espa-
nyol, no obstant que la majoria d’elles han assumit competen-
cies exclusives respecte a aquesta materia. I si €s una Llei im-
portant és tambeé, al meu entendre, una llei necessaria, una llei
necessaria perque aquesta legisiacié de I’Estat a qué acabo de
referir-me, aquests dos grans blocs legislatius, ambdos de ’any
1948, s6n avui absolutament anacronics i desplagats, estan im-
buits de criteris benéfico-assistencials, desconeixen la moder-
na concepcid del servei pliblic, no tenen tampoc un sentit peda-
gogic modern, estan faltats de I’exigéncia de professionalitat
en relacié amb el personal que d’una o altra manera i a fot
nivell intervé en I’enjudiciament i I’aplicaci6 de les mesures en
els menors amb problemes de conducta i, per tltim, per no fer
referéncia sind a alld que és més important, per ultim, desco-
neix també les garanties, les minimes garanties dels menors
d’edat en enfrontar-se amb la jurisdiccié especial que ha de
judicar-los.

I, per si aixd no fos poc, aquesta legislacid va establir les
juntes provincials de proteccid de menors que €s la xarxa que,
a partir de la cimera formada pel Consell Superior de Proteccio
de Menors, amb seu a Madrid, és la xarxa que ha d’aplicar la
normativa dels menors a nivell de tot I’Estat.

Aquestes juntes provincials s’han demostrat particularment
inoperants, perod, fins i tot, en el cas que no fos aixi, la seva
adaptacié al sistema autonOmic seria enormement dificil i es
prestaria a una conflictivitat constant entre ’activitat de les
juntes i la dels governs autondomics i, per tant, no veiem altra
solucio gue la seva supressio.

I encara la Llei és necessaria per altres raons i concretament
per delimitar dintre de ’ambit de Catalunya les funcions i les
atribucions dels diferents Departaments, corporacions i orga-
nismes que actuen en el camp de la prevencio6 i del tractament
de la delingiéncia infantil i juvenil.

El criteri que hem adoptat en el projecte és que correspon a
I’organisme que porti la tematica dels serveis socials tot alld
que té un sentit, una atenci6 al menor de caracter assistencial i
que correspon a Justicia tot el que fa referéncia a la prevenci6
individualitzada a la protecci6 i al tractament dels menors amb
trastorns o amb problemes de conducta, perqué considerem
que aquesta €s una esfera que requereix una absoluta especia-
litzaci6, un ple coneixement de la ideologia del delicte, de la
seva diagnosi i del seu tractament.

Sabem que aquest no és un criteri absolutament acceptat,
que hi ha qui opina —1i és una opinié molt respectable que no
compartim— que el tractament dels menors s’ha de fer d’una
manera globalitzada i que tot el tema de la delingtiéncia infantil
i tot el treball i la lluita contra la delinqiiéncia infantil no ha de
ser més que una faceta de 1’acci6 globalitzada en matéria de ser-
veis socials.

No compartim aquest criteri i creiem que la delimitacid
entre el que son estrictament serveis socials i el que és el tracta-
ment de la delingiiéncia no ’estableix la Llei, no &s un artifici
legal, sin6 que dimana de la mateixa realitat. Es a dir, no és ex-
actament, no és ¢l mateix un menor abandonat, un menor
marginat, un orfe, un minusvalid, que un menor amb proble-
mes de conducta que el porten a infringir I’ordenament juridic,
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i, si voleu, amb paraules més crues, un menor delingiient.

Aquesta diferéncia I’estableix la realitat i ’estableix una le-
gislacio que no esta en el nostre poder, i que si hi fos crec que
tampoc ho farfem, perd que no esta en les nostre facultats de
derogar-la i que és la legislaci6 corresponent a ’enjudiciament
dels menors. Els menors, fins ara, han de ser judicats pels tri-
bunals tutelars, que avui passaran a formar part de la jurisdiccid
ordinaria i aquesta €s una organitzacid de tipus estatal sobre la
qual no podem incidir.

Per tant, ’afirmacié que s’ha repetit moltes vegades que la
intervencid de la justicia en el camp del menor marca el
menor, el deixa marcat i que aix0 no passaria si fos atés sempre
pels serveis socials, és absolutament errdnia, perque el menor,
el menor amb problemes de conducta, €l menor amb proble-
mes que el posen en risc d’infringir I’ordenament juridic per
rad del defectuds exercici de la patria potestat, per tant, fins i
tot, el menor que no ha comés encara una infraccid, perd que
esta en risc de cometre-la i que ha de ser objecte de mesures
protectores, estd sotmes a la competéncia d’uns tribunals de
justicia que, avui per avui, com dic, passaran a la jurisdicci6 or-
dinaria, i aix0 €s aixi a tots els paisos i no estd a la nostra ma
d’evitar-ho.

Per tant, que la relacid6 amb aquest organ jurisdiccional la
tingui el Departament de Justicia o la tinguin els serveis socials
és absolutament intranscendent, perque si alguna cosa el
marca el marcaria al seu pas pels tribunals tutelars de menors,
Es com, per exemple, si la presd marca marcara igual si son re-
gentades pel Departament de Justicia, pel de Sanitat o pel de
Governacio.

Per tant, creient que realment és aquesta una area d’actuacio
que requereix una absoluta especialitzacid i per la seva evident
connexi®é amb el moén de la justicia —la delinqgiiéncia és
sempre un tema primordial en tota actuacié de justicia—
aquesta esfera de la proteccié i reforma o tractament dels
menors amb problemes de conducta és evident que ’hem de
separar dels serveis socials. [ si aquesta no &s una opinid, com
deia, absolutament admesa o absolutament generalitzada és,
no obstant aixod, i com a minim, la més acceptada dintre del
mén occidental. Es, en primer lloc, el sistema classic de I’Estat
espanyol : sempre la tematica dels menors, des que es va crear
el primer tribunal ’any 1918 fins avui, ha estat organitzada i at-
ribuida al Ministeri de Justicia; &s el sistema d’algunes de les
Comunitats Autdnomes de 1’estat espanyol, i és el sistema de
paisos avangats en la tematica dels menors com, per exemple,
Franga, Alemanya, Italia i Suissa.

Bé, dit aixo0, i ja per acabar, voldria destacar dos o tres trets
importants del Projecte de Llei que presentem, en relacio, so-
bretot, amb el fet que es tracta d’un text respectuds amb els or-
ganismes i les corporacions que ja treballen avui en el camp
dels menors i, fins i tot, amb la iniciativa privada. L'estudi, la
lectura dels articles quart i cinqué del Projecte sén prou elogii-
ents en aquest respecte. I és logic que sigui aixi, perqué aquesta
Llei imposa com d’obligatdria observanga els principis que
aquesta mateixa Cambra va aprovar en la seva resolucid sobre
els drets de la infancia el 10 de desembre de 1981. I estableix
també un Consell Assessor i Coordinador perqué aquesta
distribucié de funcions no es dispersi i, per tltim, no remarco
sino alld, com he dit, més important : per primera vegada es
donen auténtiques garanties al menor que la intervencid de

’6rgan jurisdiccional, ja siguin funcions de proteccid, ja ho
siguin de reforma o de tractament, i, fins i tot, les activitats o
les actuacions de tipus preventiu en cap cas poden privar-lo del
seu dret als serveis de sanitat, a la seva escolaritzacié, a la seva
llibertat de consciéncia i a les relacions amb els seus familiars,
amics, advocats i amb la mateixa organitzacio de I’Obra de Pro-
teccio de Menors. _

1 vull acabar expressant la meva confianga i la meva esperan-
¢a que aquest Projecte de Llei, que ha tingut —i crec que he de
dir-ho també com a elogi a la Comissidé de Justicia que [’ha
dictaminat— un indubtable enriquiment, que sense trencar la
coheréncia de la Llei ni modificar-ne la seva filosofia I’ha enri-
quit indubtablement, doncs, que amb I’aprovacié, no ja del
Projecte, del Dictamen de la Comissié amb totes les millores
que aquest Ple pugui introduir-hi donarem a llum una llei que
sens dubte constituird un instrument eficag per portar a cap
una politica més efectiva de proteccid dels nostres menors de
Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, Honorable Conseller.
Algun representant de la Comissié ha estat encarregat de pre-
sentar el Dictamen? No essent aixi, doncs, hem de passar ja al
debat del Projecte de Llei.

Comengarem per les esmenes a la totalitat de les quals n’hi
ha una, presentada pel Grup Socialista al Parlament de Catalu-
nya. Per defensar-la tinc el gust de donar la paraula a I’Ilustre
Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, intervinc en nom del Grup Socialista per defensar I’es-
mena a la totalitat que hem presentat en aquest Projecte de
Llei de Proteccié de Menors, Aquesta intervencio, com totes
les esmenes a la totalitat, quan segueixen a la presentaci6 de la
Llei pel Conselier corresponent, forgosament ha de semblar
una gosadia, perqué, logicament el Conseller ha mostrat la
seva plena satisfaccid, ha exultat, gairebé, en relacié amb
aquest Projecte, Nosaltres la nostra responsabilitat de Grup de
’oposicié ens ha portat a dues coses : a estudiar el contingut
del Projecte de Llei i a fer-hi esmenes a 'articulat, cosa que, si
no prosperés aquesta proposta de rebuig, ¢és la feina que des-
enrrotllariem, i el manteniment d’aquesta esmena de retorn,
manteniment per qué? Basicament hi ha, entre la filosofia, els
principis que estan implicits en aquest Projecte de Llei i els nos-
tres, una contradiccid important. Contradiccid a la qual s’ha re-
ferit ja sintéticament el senyor Conseller quan ha dit, d’una
manera generalitzada, que hi havia alga que no compartia la
idea que el tractament dels preblemes dels menors es podien
compartimentar, sind que, contrariament, es creia que havia
de ser objecte d’un tractament globalitzat. Ha dit algd, jo pen-
sava que evidentment es referia a nosaltres, al nostre Grup,
que manté aquesta posicid, pero jo vull afegir que aquest algu,
¢s algu mes que pertany al mateix Govern de la Generalitat.
Aquesta filosofia ha sortit —la mateixa que nosaltres tractarem
d’expressar aqui— del Departament ,de Sanitat i Seguretat
Social, Crec que hauria estat molt Gtil que el senyor Conseller
de Sanitat i Seguretat Social avui hagués estat aqui per tal que
hagués conegut aquest debat i poder, en tot cas, opinar si és ve-
ritat 0 no que aquesta filosofia, que ara aquest Projecte de Llei
no segueix, havia estat anunciada abans pel mateix Govern de
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la Generalitat.

En concret doncs, les raons d’aquesta esmena, nosaltres
I’hem expressat dient que aquest Projecte, en la manera com
ha estat fet, és a dir, sense que abans s’hagi aprovat per aguest
Parlament una llei de serveis socials, entra en contradiccid
amb els principis inspiradors dels mateixos serveis socials. Un
d’aquests principis és justament aquell que propugna un tracta-
ment global i integral de tots els serveis socials. La proteccid de
menors, per moltes caracteristiques especials que pugui tenir, i
les té, evidentment, és, perd, essencialment un servei social.
Aix0 no estd discutit ni contestat per ningl. Si es vol, és un
sector dels serveis socials, i, per tant, 'observanga d’aquell
principi demana, en bona logica, que el desenvolupament d’a-
quest sector dels serveis socials s’hagi de fer dins el marc gene-
ral d’una llei de serveis socials i, per tant, després, en el temps,
que aquesta llei hagi estat enviada i aprovada per aquest Parla-
ment. Doncs, bé, aquesta llei de serveis socials, ni ha estat
aprovada, ni tan sols enviada ara. En aquestes condicions,
doncs, em penso que estd molt clar que estem comencant la
casa per la teulada, és a dir, estem invertint les prioritats.
Quines han de ser les conseqiiéncies? Han de ser forgosament
dolentes, 1 €s per aixd que nosaltres creiem que cal retirar
aquest Projecte fins i que no s’hagi resolt la qliestio prévia i fo-
namental : Com s’organitzen i com han de funcionar els ser-
veis socials de Catalunya. 1 voldria ara ressaltar el que he dit
abans, que el principi de tractament global i integral dels ser-
veis socials €s avui un principi generalment acceptat, no sola-
ment des d’un punt de vista cientific o tedric, sind per les prin-
cipals, si no és per totes les forces politiques d’aquest
Parlament.

Quant a nosaltres, el corrent del pensament socialista s’ha
expressat sempre aixi. Per tant, jo ara els dispenso de referir-
me a totes les ocasions en qué nosaltres hem anat mantenint
aquest principi.

Aquest plantejament respon a la voluntat de servir un model
de benestar social que signifiqui un canvi qualitatiu en ’enfo-
cament tradicional de ’accié social. Per tant, ara, es tracta més
que de prestar atenci6 a persones i grups que no poden satisfer
les necessitats més peremptories, €s tracta de proporcionar els
mitjans a través dels quals tota la comunitat pugui accedir a ni-
vells més alts de qualitat de vida. I aixo no ha de suposar, per
descomptat, oblidar que hi ha persones i collectius que re-
quereixen una atencio especial.

Dongcs bé, aquesta concepcié demana la utilitzacié de criteris
sistematics de racionalitzacid, d’instruments de planificacié i
Pobservanga estricta dels principis adoptats des d’un bon co-
mencament, si no volem exposar-nos que ’arbre que plantem
avui surti torgat o viciat d’origen, que probablement és el que
succeira.

Altres partits, altres forces politiques s’han expressat de la
mateixa manera, perd €s que des dels mateixos partits de Con-
vergencia i Unib que donen suport al Govern mai s’havia dis-
cutit la bondat d’aquests principis; al contrari, sempre que s'ha
posat émfasi en la politica de benestar social, que reiterada-
ment s’ha presentat com un dels seus objectius, s’ha donat a

entendre que aquesta politica implicava una clara coordinacid i
el tractament unitari i global dels serveis socials.

En efecte, fixin-se que aquesta concepcid va ser expressada
de manera rotunda i clara en un Projecte de Llei de Serveis So-
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cials que el mateix Govern de Convergéncia i Uni6 va enviar a
aquesta Cambra durant la passada legisiatura, Un Projecte que
després va decaure, perd en la seva exposicié de motius va
quedar fixat, per exemple, el seglient que ara els llegiré. Un
principi : « Amb la present Llei s’estableixen a Catalunya els
fonaments d’una politica global i integrada de serveis socials. »
I ja en aquelies dates —i d’aix0 fa més d’un any i mig— es con-
statava el segiient, literalment també : «Tot aixd ha conduit a
la situacié actual, és a dir, al fet que no hi hagi aquesta coniem-
placi6 global», fixin-se quin diagnéstic. Des de llavors fins ara
aixd no ha canviat, i el diagnostic és aquest. Situacid actual ; la
indefinici6 d’objectius, la inexisténecia d’una planificaci6
basica, la dispersié normativa i organitzativa, i’escassa coordi-
naci6 entre els multiples organismes intervinents, 1’oblit siste-
matic d’atenci6 vers determinats grups, la manca d’homogene-
itzacio i la irregular distribucio territorial dels serveis, i, vuit, el
tractament fragmentari de les necessitats personals i comunita-
ries i, per acabar la reduida coordinacié dels serveis en arees
complementaries.

A partir d’aqui, en aquesta Llei es marca una decisio, i afe-
geix, cito textualment una altra vegada : «Per aixd cal una
accio decidida de la Generalitat en ’ordenacio i promocié dels
serveis socials. » D’aqui, passava a proclamar : «El sistema de
serveis socials que la present Llei estableix es caracteritza per
la seva concepciod global i integral en I’objectiu de constituir un
tot funcional ben coordinat, superant la dispersié anterior, »

Finalment, després de descriure els eixos d’una organitzacio
basada en aquells criteris i en la utilitzacié d’instruments plani-
ficadors com és ara un mapa de serveis socials de Catalunya,
acaba dient : « Aquesta concepcio politica de benestar social,
de la qual la present Llei n’és una de les seves bases pel que fa
referéncia a les formes d’atenci6 directa sobre les conseguignci-
es de la segregacid, marginaci6 i desatencio social, es fonamen-
ta en criteris de globalitat.» En consegiiéncia, amb aquest
plantejament, Particulat de la Llei —d’aquella Llei— venia a
establir que els serveis socials tindran entre les seves arees
d’actuacid, fixin-se : «La promocio del benestar de la infancia
i de I’adolescencia, amb I’objectiu de contribuir al seu ple des-
envolupament personal, especialment en ¢ls casos de manca
de Vordre adequat, entorn familiar i comunitari.» Pero, curio-
sament, a continuacié —i com una incrustacio superposada—,
es feia reserva en una Disposicio addicional, de les competénci-
es del Departament de Justicia, referides a infants i a adoles-
cents. I, per aixo, les institucions i serveis dedicats a agquest
ambit d’actuacid, seguien subjectes, es deia, a la normativa es-
pecial sobre proteccio i tutela de menors. Era una estranya pi-
rueta, i aixo ha estat una constant fins avui. En aqueila Llei, la
Disposici6 addicional ja presentava una clara apariéncia de cos
estrany que generava ben clarament en la resta de la Llei una
veritable reaccié de rebuig, perd com a minim, com a minim,
alli, la segregaci6, encara que injustificada, podia ser contem-
plada dins un marc més general. Aqui estd el problema,
perqué no val que ara se’ns digui : «Alli ja ho contemplavem
aixo», perd és que alli es feia dintre d’una llei de serveis soci-
als, La diferéncia és aquesta. Per aix0 jo puc dir ara que es co-
menga la casa per la teulada. Aquest era, doncs, un mal, perd
cal admetre que era un mal menor, aleshores. De tota manera,
alld que fins aqui volia destacar és que en la formulacié dels
principis hi havia —com he assenyalat abans— unes basiques
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coincidencies. Coincidéncies generals fins a tal punt que en
una Proposicié de Llei que el nostre Grup, els socialistes
haviem presentat ja temps abans d’aquesta a la qual m’acabo
de referir, en I'anterior legislatura d’aguest Parlament, i que
no va poder prosperar per I’oposicio del Grup de Convergéncia
i Unid, ja veniem anticipant-nos a aquelles formulacions que
abans he extret d’un text legal sortit del mateix Govern.

Per adonar-nos fins a quin punt en la politica del Govern de
la Generalitat hi ha hagut respecte a aquestes mateéries, no sola-
ment una total incoheréncia, siné un desori i una negligéncia
absoluta, n’hi ha prou amb recordar la historia de les iniciatives
legislatives que fins ara s’han produit. Fixin-se. Després de co-
mengar I’any 1980 la primera legislatura d’aquesta Parlament
amb la promesa d’enviar ben aviat una llei de serveis socials, i
vist que el corresponent projecte no arribava, ja ho he dit
abans, els socialistes virem presentar ja, el mes de febrer de
1981 —fa més de quatre anys—, una Proposici6 de Llei sobre
serveis socials, perd Convergencia i Unid, juntament amb els
restants Grups de la majoria conservadora, la va rebutjar en el
tramit de presa en consideracid. En el debat que es va mante-
nir, el Conseller de Sanitat —que avui no hi és— va dir que ell
estava fonamentalment d’acord amb la filosofia que inspirava
aquella Proposici6 de Llei i que I’exposicid de motius li sembla-
va modeélica, i que, per tant, per a ell com per a tot el Consell
Executiu, era totalment acceptable —aix0 és al Diari de
Sessions—;, perd afegia que el Consell Executiu tenia el seu
Projecte de Llei de Serveis Socials molt avangat i que no els co-
staria gens d’acabar-lo i presentar-lo molts pocs dies després
—s0n paraules textuals. Aixi 1 tot destacava gue seria molt im-
portant disposar d’instruments tan decisius com 'INSALUD i
PINSERSQ, que aleshores no havien acabat encara d’estar tras-
passats del tot. Van passar mesos i més mesos, van venir ¢ls
traspassos de serveis de proteccié de menors, es va completar
el traspas ’INSALUD i d’INSERSOQ, i el Consell Executiu no
es decidia a enviar el Projecte de Llei promes. Qué va passar?
Finalment, passats dos anys i mig, a proposta del Conseller de
Sanitat i Seguretat Social es va enviar un Projecte —ara arriba-
va el projecte— que va servir només per a la comptabilitat de la
campanya electoral que ja s’acostava. Els socialistes varem for-
mular les esmenes corresponents en un text alternatiu, pero,
desgraciadament, la legislatura acabava i aquell Projecte de
Llei no va poder-se debatre, ni, per tant es va aprovar, i va
quedar, en conseqiiéncia decaigut.

S’inaugura la nova legislatura, I’actual, i amb el mateix titu-
lar al Departament de Sanitat i Seguretat Social, qué calia espe-
rar? Calia esperar que immediatament, la feina deia estava ja
feta, es tornaria a fer el Projecte igual o millorat. Es el que sem-
blava logic. Doncs no, passen els mesos i portem més d’un any
sense que s’hagi enviat aquest Projecte, tant o més necessari
com més es van endregant els traspassos que des de totes les di-
ferents arees fan referéncia als serveis socials.

1 en aquesta situaci6 és quan es produeix la sorpresa, aquesta
sorpresa increible, de remetre’ns un Projecte de Llei Proteccid
de Menors proposat per I'Honorable Conseller de Justicia.
S’envia a aquesta Cambra el desembre passat. Doncs bé, ni en
la seva exposicid de motius ni en articulat de la Llei no hi
trobem cap argumentacioé solida dedicada a resoldre aquest
greu problema que estic plantejant, el de la insercio dels serveis
destinats a la proteccid de menors, dins un sistema global de

serveis socials,

Sembla com si aquestes dues lleis, destinades a reunir-se en
un sol instrument normatiu o, en tot cas, articular-se de major
a menor o de general a particular, s’entestessin a donar-se I’es-
quena, a ignorar-se olimpicament.

Una cosa, per0, si que queda clara des del comengament, i €s
que el Departament de Justicia, i no el de Sanitat i Seguretat
Social ni cap altre, sera qui exercira les competéncies que la
Llei regula; aixo és la voluntat de la Liei. Els serveis correspo-
nents, quan varen arribar, procedien del Ministeri. de Justicia
—evident, procedien del Ministeri de Justicia—, i varen ser as-
signats mecanicament al Departament de Justicia de la Genera-
litat amb una vocacid de mimetisme digne de millor causa, ien
aquest Departament ara diu que s’han de quedar. En aquestes
condicions, un s’ha de preguntar : és que s’ha renunciat a
tornar a enviar al Parlament una llei de serveis socials, o bé
encara falta molt per tenir-la enllestida? En aquest cas, la cosa
és greu per la indoléncia o passivitat que revela de part d’un
Departament que hauria de resultar singularment dinamic, o
bé el que succeeix, i també cal preguntar-s’ho : és que aquesta
llei, tal com algl insinua, esta ja practicament enllestida i a
punt d’enviar-se al Parlament? Em refereixo a la llei de serveis
sociais. ,

Bé, doncs en aquest cas, encara pitjor. Pitjor en la mesura
que aixo posaria en relleu una mena de cursa o de competéncia
entre dos Departaments en la qual el de Justicia hauria guanyat
aquesta competicié més aviat sordida pel manteniment gelos
d’unes competéncies que permetin justificar una tasca o I’exis-
téncia mateixa d’un Departament. De tot plegat em sembila a
mi que qui en sofreix son els interessos dels ciutadans i la
futura ordenacié racional i sistematica de I’Administracio cata-
lana. Es doncs, per tots aquests motius, que nosaltres hem pre-
sentat aquesta esmena demanant el retorn del Projecte al
Govern, a fi que aquest faci primer el que cal fer primer, és a
dir, la Llei de Serveis Socials de Catalunya com a marc general
en el qual, després, caldrd inserir totes les lleis o disposicions
sectorials que facin falta, entre elles, doncs, aquesta tambe.

Bé, nosaltres creiem que veritablement no haver assumit
aixo és fer-se responsable de perpetuar els sistemes inverte-
brats tradicionals de PAdministracio espanyola, i encara pitjor,
seria fer-se responsable, si aix0 no s’acordés, de continuar els
antics vicis d’alld que s’ha anomenat la feudalitzaci6 del poder;
poder que es fragmenta en parcelles menors, susceptibles
encara de noves divisions que es lliuren a senyors semisobirans
de I’Administracio...

El Sr. PRESIDENT : Prego t'IHustre orador que tingui en
compte que el seu temps ja ha estat ultrapassat.

El Sr. CASARES : Doncs bé, acabaré rapidament, senyor
President. Cal superar des de I'’Administraci6é de Catalunya la
supervivéncia d'aquests vicis tradicionals, dels quals aquesta
Llei n’és un exemple. Vicis que han estat en la base del desgo-
vern de I’Administracié publica d’aquest pais. La pretensio de
fragmentar una matéria, els serveis socials, que ha de meréixer
un tractament global i sistematic és fer-se responsable d’allo
que en podriem dir —copiant el titbl d’un llibre de molta
actualitat— un intent desgraciat d’organitzar el desgovern de
Catalunya. Per tot aix0, senyores i senyors Diputats els
demano que vulguin votar favorablement ’esmena a la totali-
tat que acabo de defensar.
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Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per al torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, és per a mi una satisfaccio intervenir en nom del
meu Grup Convergéncia i Uniod, en aquest debat del Projecte
de Llei de Proteccié de Menors perqué, com molts de vostes
no ignoren, o alguns almenys no ignoren, des de fa anys els
temes de proteccié de menors m’interessen d’una manera es-
pecial 1 hi tinc una especial predileccid també. El que lamento
€s que en aquesta meva primera intervencid en aquest debat
hagi de fer-ho per a consumir un torn en contra a I’'esmena del
Grup parlamentari Socialista, una esmena a la totalitat i que
postula el seu retorn al Govern. Jo ho lamentio perqué em
sembla que no té entitat suficient aquesta argumentacié a
favor de [’esmena a la totalitat perqué jo crec que realment es
tracta d’una confusio en les idees del que €s o hagi de ser d’ara
endavant la protecci6 de menors. M’explicaré.

En concebre la proteccid de menors com una simple part
global o part d’un desenvolupament més ample dels serveis so-
cials, de tot el que es refereix a la infancia i a la joventut, des
del nostre punt de vista és quelcom molt diferent del que sera
des d’ara la proteccidé de menors. Ens ha fet I'IHustre Diputat,
senyor Casares, un cant al ja decaigut, per raons que ¢ll mateix
ha explicat, Projecte de Llei de Serveis Socials, i ho ha presen-
tat com una divergéncia entre Departaments i jo crec, he de
dir, que no és aixi, que el Projecte de Llei ha estat enviat a
aquesta Cambra no pas per un Departament, sin6 pel Consell
Executiu i puc dir-li també, senyor Casares, que em consta que
hi ha hagut converses entre ambdos Departaments i que hi ha
hagut un acord per fer-ho tal com el Consell Executiu ho ha fet
de transmetre el Projecte de Llei en els termes en qué s’ha con-
cebut. Bé&, 1 deia que es tracta de quelcom molt diferent. |
potser sens dubte d’aqui ve ’error. Una cosa és el que fins ara
enteniem per proteccid de menors, i una altra de ben diferent
el que des d’ara endavant, un cop aprovada aquesta Llei,
haurem d’entendre per proteccid de menors, és tot una altra
cosa.

Per aixod, per entrar en aquesta explicacié que voldria fer
d’una manera molt clara i entenedora caldra, primer, fer una
contemplacié de l’actual normativa sobre la proteccidé de
menors, continguda com ja s’ha dit per I’'Honorable Conseller,
basicament, en els Decrets de I’any 48, els quals, per cert, no
feren altra cosa que donar continuitat a les idees, adhuc ala ma-
teixa terminologia de les lleis de principis de segle, orientant
Pactivita’ de la Obra de Proteccién de Menores en un ampli
ventall de direccions. D’una part es preveuen en aquesta legis-
lacié unes funcions de caracter sanitari, puericultor, que co-
mprenen des de la mateixa protecci6 i empara de la dona emba-
rassada, la lactancia, etcétera a totes les atencions especials que
pugui necessitar el menor en la seva primera infancia. Fs a dir,
atencions pre-natals i post-natals. ID’altra banda, tota la gamma
possible de funcions de caracter merament assistencial : ali-
mentar i educar els nens necessitats de proteccié per a remeiar
casos d’indigéncia d’abandonament, situacions de mendicitat,
etcetera. 1 tot aixo, aquest amplissim ventall d’activitats, certa-
ment necessaries en les quals no m’estendré, evidentment, la
legislaci6 vigent ho encomana a les juntes provincials de pro-
teccid de menors, que foren traspassades com tots vostes

saben a la Generalitat i assignades al Departament de Justicia.
Fs el que podriem dir-ne, dins ’anomenada proteccié de
menors, la proteccid administrativa. Perd després la mateixa
legislacié comporta o contempla també una altra vessant, i és
la proteccio judicial, que s’encarrega o que és exercida pels Tri-
bunals Tutelars de Menors —ja creats ’any 18, com tambe ja
s’ha dit pel senyor Conseller—, que van sostreure els menors
del camp del dret penal. Els Tribunals sén els organs jurisdicci-
onals competents per entendre els casos de menors infractors i
també dels menors necessitats d’una accié judicial contra 'in-
digne exercici de la patria potestat, i que, naturalment, no
foren traspassats per raons obvies de tipus constitucional, perd
si que foren objecte de traspas els centres que aquests tribunals
tenien per al compliment de les mesures d’internament, acor-
dades per ells mateixos sobre els menors o en favor dels me-
nors. Si tenim en compte que tot aquest garbell tan variat i de
dispars competéncies, que la legislacid vigent atribuia a un
mateix organisme, 1’Obra de Proteccié de Menors, amb els
seus drgans, les juntes provincials i els tribunals tutelars, i per
altra part, si pensem en ’evolucio6 de la realitat social produida
des d’aleshores, es comprendra que des de fa ja for¢a anys s’ha-
gués vist la necessitat ja a nivell estatal d’una profunda reforma
en aquest sentit. | aix{ es varen, fins i tot, redactar projectes o
avantprojectes de llei que no van anar endavant.

Després, en virtut de la Constitucio, pero sobretot del Pro-
jecte de Llei Organica del poder judicial que contempla els
jutges de menors integrats en el poder judicial, esta molt clar
que en matéria de menors ens trobem en un sistema judicialis-
ta, enfront d’altres paisos, els menys, certament, no sén pas
gaires, que presenten un sistema merament assistencial.

Aleshores, si tenim en compte, per tant, contemplant la si-
tuaci6 actual, aquesta nova situacio legal que ens ve produida
per la Constitucio, per I’Estatut, sobretot pel Projecte de Llei
Organica del Poder Judicial ara en tramitacio al Senat; més si
tenim en compte les competéncies que aquest Estatut ens atri-
bueix i també els traspassos que s’han efectuat i tenint en
compte també aquell tan ampli i anacronic ventall de funcions
atribuides a la proteccio de menors, es comprén facilment el
perqué d’una nova llei de proteccid de menors.

Aleshores, si veiem que és necessaria una reforma en pro-
funditat, també¢ intentaré fer veure que el contingut amb qué
aquesta reforma es fa és el més adient donades les circumstan-
cies actuals. I sobretot, senyores i senyors Diputats, voldria
fixar ’atencid sobre I’abast d’aquesta Llei, sobre el contingut
d’aquest Projecte de Llei que avui es debat en aquesta Cambra,
que €s, ni més ni menys, el que deia un altre concepte de la pro-
teccid de menors, és la proteccid de menors entesa en un sentit
molt estricte, que resulta afi a tota la realitat aquesta avui en
que ens trobem, i per constatar-ho caldra veure, per tant, en
qué consisteix el contingut, a grans trets, d’aquest Projecte de
Llei.

Certament el senyor Conseller ja s’hi ha referit, amb pa-
raules molt concises, amb gran claredat, peré permetin-me la
reiteracié en algunes coses, perqué crec que és important la rei-
teracié per a fer comprendre la diferéncia respecte al que ha
estat fins ara la proteccié de menors, el que serd en virtut d’a-
quest Projecte de Llei.

Aquest Projecte de Llei estableix uns principis diriem, o
unes disposicions de caracter general, uns principis rectors que
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han de guiar I"atencid educativa del menor en Pambit del text,
del menor compres en aquest ambit del text, respecte als seus
drets i garanties individuals i després d’un parell d’articles que
tracten de la creacié del Consell assessor i coordinador, tota la
resta del contingut d’aquest Projecte de Liei és la part més im-
portant i més llarga, que son els Titols IV, Vi VI, que es refe-
reixen, com vostes ja saben, al tractament de la delinqiiéncia
infantil i juvenil, a la prevencio6 de la delingiiencia infantil i ju-
venil i a la tutela de menors per defecte o per inadequat exercici
de la patria potestat o del dret a la guarda i custodia.,

Permetin-me fer un petit paréntesi per referir-me a aquests
principis rectors que recullen un titol especial a aquest Projecte
de Llei, perqué crec que cal que ens felicitem tots plegats que
no hi hagi cap esmena a aquests articles, i aixo vol dir que hi ha
unanimitat de criteri per tots els Grups parlamentaris en esta-
blir un marc educatiu i uns drets i garanties del menor davant
la intervencid de ’Administracié. Aixo crec que és important,
considero molt important, com també ho fou en aquell
moment aquell consens obtingut en aquesta Cambra legislativa
a I’hora de prendre aquella Resolucio, la 37/1 d’aquest Parla-
ment, de 10 de desembre del 81, sobre els drets de la infancia.
Crec que aix0 és quelcom important i ens n’hem de congratular
tots en aquest sentit,

Perd bé, dit aixd en forma de paréntesi, i tornant a I’examen
d’aquest contingut important quant a extensié i quant a la seva
qualitat en el sentit d’examinar I’ambit d’aquesta Llei, a quins
menors es refereix aquesta Llei, aquest Projecte de Llei,
diriem que els dos conceptes de tractament de la delingiiéncia i
de tutela dels menors necessitats de proteccid judicial per
raons d’indigne exercici de la patria potestat.

En aquests dos aspectes, I’(inic que es regula —com també ja
ha dit el Conseller— en aquest Projecte de Llei €s I’aplicacio de
les mesures que "autoritat judicial dicti. Per tant, no es fa altra
cosa que complir alld que I'autoritat judicial ha acordat per al
tractament del menor delinqilent, o per a la proteccié del
menor que la pugui necessitar per raons de tipus familiar ambi-
ental.

Aleshores, per tant, és aquest el contingut de la Llei, que és
altra cosa molt diferent de tota aquella gamma assistencial a
qué abans em referia, que queda també inclosa dintre la protec-
ci6d de menors del Departament de Justicia. Per tant, només es
tracta d’aixo i d’un altre tema, certament —i, a més, ha estat ja
explicat— i que és el Titol V, referent a la prevenci6 de la
delingiiéncia.

Perd, qué passa? Si s’examina el contingut d’aquest Titol
sobre prevencid de la delingiiéncia, es veu que no es confereix
al Departament de Justicia, a través dels seus drgans territori-
als, més intervencié que aquella que es faci necessaria quan els
altres, concretament els municipis, els ajuntameats, no
puguin resoldre el problema per qiiestions d’indole de la ma-
teixa conflictivitat del nano, o per raons d’ordre territorial. [ és
minima aquesta actuacio que es confia al Departament de Jus-
ticia, i encara —crec poder afirmar— amb caracter molt
subsidiari.

Per tant, tot aquest contingut, que no é&s altre que el que
estic explicant, del Departament de Justicia quant a funcions a
realitzar en mateéria de proteccié de menors, es limita a donar
compliment als acords de ’autoritat judicial. Tota la resta que
fins ara era propia a la proteccié de menors, tot aixo, ja passard

a la historia, i d’ara endavant —com ho preveu una Disposicio
transitoria del mateix Projecte de Llei~, tot aix0 passara a ser
tasca propia dels Serveis Socials. Serveis Socials en tota la seva
xarxa de tipus municipal, etcetera; tothom que tingui alguna
cosa a fer en aquest terreny d’atencio a la infancia i a 1a joven-
tut, bo és que ho faci, i que ho faci al marge —perque no és
propi de la seva competéncia— del Departament de Justicia.

Pero el que és evident —i també ja ho ha dit el senyor
Conseller— és que el tractament, o, millor dit, ’aplicacié de
les mesures adoptades per [’autoritat judicial en aquestes mate-
ries a qué abans em referia, 1 que és el contingut i ’abast del
Projecte de Llei, que tot aixd ho faci un drgan, uns serveis es-
pecialitzats, especialitzats, que al mateix temps comporta una
relacié constant amb l’autoritat judicial de colaboracid i un
interlocutor que aquesta autoritat judicial pugui tenir per re-
soldre millor els casos que se li presenten.

Per tant, senyores i senyors Diputats, si aquest és ’ambit o
el contingut d’aquest Projecte de Llei que comprén la protecci6
de menors en un sentit estricte, que ja he explicat; és a dir, en
aquells menors que son objecte d’aquesta proteccio judicial, té
sens dubte, aquest concepte, una identitat propia, i no es pot
confondre amb ['activitat propia de serveis socials. Té una
identitat peculiar, ben diferenciada de la tasca que correspon a
Serveis Socials.

Ei Sr. PRESIDENT : Prego a I’I[Hustre orador que tingui en
compte que el seu temps ja s’ha escolat.

El Sr. VENDRELL : Moltes gracies, senyor President. No
voldria acabar sense llegir perqué, és clar, aixo és el que jo deia
al comen¢ament, que lamentava aquesta esmena a la totalitat
del Grup Socialista, perqueé el veig molt sol en aquesta actitud
—deixin-m’ho dir. Només vull fer esment d’un paragraf, d’un
escrit, d’unes conclusions del Consell Nacional de la Joventut
de Catalunya, quan diu que, en definitiva, la valoracid general
que cal fer per a aquest Consell Nacional de la Joventut, sobre
el Projecte de Llei avui en debat, és positiva. Sén paraules d’un
ens que em sembla prou qualificat per pronunciar-les i, per tot
aixo0, he de concloure demanant el vot en contra a I’'esmena a
la totalitat plantejada pel Grup parlamentari Socialista.

Res meés; moltes gracies, senyor President, moltes gracies,
senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara els Grups que no han intervin-
gut tenen Poportunitat d’explicar la seva posicio, i aquesta Pre-
sidéncia els dona la paraula en la forma habitual. El Grup d’Es-
querra Republicana no vol intervenir, el Grup del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya? (Pausa.) Tinc el gust de donar la
paraula al senyor Rib6.

El St. RIBO : Gricies, senvor President; senyores Diputa-
des, senyors Diputats, senyor Vendrell, nosaltres compartim
els criteris del Consell Nacional de la Joventut, pero els co-
mpartim tots, no nomes el pardgraf que vosté ens ha llegit, ja
que sempre tenim les nostres picabaralles sobre citar fora de
context. Seria bo tenir temps suficient en aquest torn per llegir
a la Cambra tot el document del Consell Nacional de Joventut,
perque ¢l tingués present quan discutim esmenes que son fruit
també de criteris del Consell Nacional de Joventut, i que
vostes no accepten; o sigui que ja ens parlarem sobre la globali-
tat i el criteri d’un organisme, en el qual participem tots, que és
el Consell Nacional de la Joventut.

Nosaltres no podem votar aquesta esmena a la totalitat, no
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pas per falta de ganes, sin6é perqué no la compartim quant al
balang final, o sigui, la resultant d’arguments a favor i en
contra sobre la iniciativa que avui se’ns planteja, després d’una
tasca important en ponéncia i en Comissio. Tindriem argu-
ments per votar a favor de ’esmena a la totalitat en la primera
part del discurs del senyor Conseller —i m’hi referiré—;
creiem que ell ha carregat ’accent allA on nosaltres, amb
alguns arguments també que ha dit el senyor Casares, no
estem d’acord amb I’actual Consell Executiu. Perod, en general,
com diu el Consell Nacional de Joventut, considerem que
aquesta iniciativa és un pas endavant, encertat en diversos as-
pectes, i més en un tema on hi ha una legislacio estatal obsoleta
i desfasada.

La reforma era necessaria, la reforma és necessaria, potser el
contingut de la reforma no és exactament alld que era necessa-
ri. Senyor Conseller, voste s’ha referit a aquest tema parlant de
delingiiéncia, parlant .de psiquisme en les conductes dels
joves, parlant de les families, i ha obviat en quasi tot el seu dis-
curs, sobretot en la primera part, un problema social. Un pro-
blema que no és només del delingiient individual, que no és
només quelcom que pertany als psiquiatres o als psicolegs, i
que no és només un problema de beneficéncia de cara a les fa-
milies. Es un problema de la societat, i com a tal hauria de ser
abordat i sobretot quan es defineix la filosofia.

Vosté ens ha dit en la primera part del seu discurs que ens
manguen competéncies penals, que no podem canviar les san-
cions, que ens quedem amb lleis administratives...; el proble-
ma dit «de menors», entre cometes, és un problema global
—aixd també ho ha dit al final de la seva intervenci6. Global
no només del Consell Executiu, sin6 de totes les Administraci-
ons, de tota la societat, i, basicament, de les Administracions i
institucions més properes a la societat, Si vostés posen, senyo-
res Diputades i senyors Diputats, sobre un doble eix la Genera-
litat i les institucions de base, i el mateix en I'eix que el creua-
ria, Justicia i altres Departaments, entendran que nosaltres, a
diferéncia del que fa el Projecte, voldriem estirar el contingut
d’aquest cap a les institucions de base, o sigui, a I’altre costat
d’un dels eixos, i cap a una problematica consideraci6 global
dels Departaments, no només cap a un sol Departament. I aqui
esta la nostra diferéncia fonamental amb el Projecte, com es
veura en algunes de les esmenes.

Diferéncia que no és transcendental, i que per aixd no ens
porta a votar una esmena a la totalitat, Nosaltres voldriem una
major generositat ~-i mai més ben utilitzat aquest mot, em
sembla-— del Consell Executiu, de cara a una coordinacié
global, i a una major potestat de les entitats locals, o dels con-
sells assessors —que el mateix Consell Nacional de la Joventut
reclama i creiem que no ha quedat prou recollit en la Llei, jaen
parlarem. Voldriem una major diferenciacié entra la facultat
protectora i la facultat reformadora. Si vostés, senyors del Con-
sell Executiu, fossin d’un govern com cal, dongcs si que donari-
en una visio global al problema, i la inassisténcia del Conseller
de Sanitat avui en aguest debat seria un problema greu; com
que no ho son, és una pura anécdota entre tantes anécdotes a
qué ja estem acostumats quant a atencio i preséncia en els nos-
tres treballs parlamentaris. Perd, senyor Bassols, vosté hauria
de rumiar si no dona peu a interpretacions malévoles i cohesi6
sobre aquest Projecte del Govern que avui —ho repeteixo, an-
* ¢cdota ja centenaria, de centenars que es produeixen en aquest

sentit per part del seu govern— a la inassisténcia del senyor
Conseller de Sanitat a un debat com aquest, quan acaba de dir
el senyor Vendrell que si que estan d’acord que és un problema
global, i que no és només un problema de Justicia.

I quan, a més —com ara recordava el senyor Casares—, ja hi
va haver al seu dia intents per part d’aquest govern, de legislar
sobre la qliestié amb el tema dels Serveis Socials.

Nosaltres creiem que falten lleis; falten lleis que hauran de
venir per part del Consell Executiu en temes com els serveis
socials, en el qual nosaltres també vam presentar un text alter-
natiu quan al seu dia semblava que anavem a legislar sobre el
tema. Lleis sobre giiestions juvenils, qiiestions de la infancia...
Perd també falten lleis, senyor Casares, a nivell d’Estat. 1 en
falten moltes més, potser, que a nivell de Catalunya, i també
ens agradaria que el seu Grup impulsés que a nivell d’Estat es
pogués anar a una reforma de debd sobre la legislacié en
aquesta tematica.

Per tot aixd, nosaltres no podem votar I’esmena a la totalitat,
ens abstindrem, i ens explicarem en aquestes diferéncies amb
el Consell Executiu a mesura que avancem en el text del
Projecte.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Per acabar aquesta exposicio de posici-
ons, tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat del
Grup Popular, senyor Pujol.

El Sr. PUJOL FOLCRA : Molt Honorable senyor President,
senyores i senyors Diputats, esta clar que hi ha dues maneres
diferents d’entendre el tractament de qualsevol tasca legislati-
va. Una, des d’una perspectiva local, global i integrada; I’altra
des d’una visié, en aquest cas del Grup que dbéna suport al
Govern, que és anar desenvolupant alld que hom suposa que
forma part d’un esquema global que ja es té€ emmarcat i decidit.

Jo crec que ambdues posicions son correctes. La primera,
podria estar patrocinada pels Grups de 'oposicié que desco-
neixen la figura —o0 desconeixem la figura, o podem desco-
néixer la figura— que resultaria d’aquest puzzle, ja que sola-
ment veuen que el Govern comenga a posar parts d’aquest. |
aqui ve el gran matis o posicionament que pot dividir els Grups
de I’oposicid.

Uns, no saben si fiar-se d’allo que al final en sortira, i tenen
por que sigui, posem per cas, un lled que devori els principis
politics que conformen el seu programa presentat a I’electorat.
Els altres, pressuposen que no pot ser tan ferotge el lleé com el
pinten. Es a dir, que al final, el puzzleels convencera.

Aqui esta el quid de la giiestio. El Grup Socialista no se’n fia;
nosaltres, ¢l Grup Popular, de moment continuem amb el
suport al Govern de la Generalitat en alldo que veiem que coin-
cideix amb el nostre programa politic, i hem de recongixer que
en matéries tecniques i lleis que van desenvolupant en el seu
programa, estem més a prop que lluny. Altra cosa és que quan
aquests tipus de lleis tenen un contingut preeminentment poli-
tic, en el qual podem dissentir, hi dissentim.

[’esmena a la totalitat del Grup Socialista, que postula el
retorn del Projecte de Llei al Govern, I’entenem en el sentit
que aquesta Llei és una llei sectorial d’una liei més amplia, que
és la llei de serveis socials, i que no té sentit la primera sense
haver aprovat la segona. Es veritat que el nostre Grup és con-
scient que es comenca per una part, i confia que encaixara amb
la futura llei de serveis socials.
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També I’Estatut d’Autonomia atorga a la Generalitat co-
mpeténcia exclusiva en matéria de fundacions, assisténcia
social, joventut, associacions bengfico-socials, a més de les
que té en I’ambit de régim especial de la Seguretat Social, i ja
comenga a ser el moment que aquesta Llei es presenti al
Parlament.

En descarrec, i per aixd mateix no posem objeccions perqué
es faci d’aquesta manera, val a dir que des de 1981 la Direccid
General de Proteccio i Tutela de Menors té traspassades les co-
mpeténcies de I’Estat, derivades de Lleis del 1948, i que dificil-
ment podia esperar-se més temps. La legislacié vigent és inade-
quada i desfasada, la qual cosa fa que dificilment es pugui co-
mplir amb les finalitats de proteccié de menors que li han estat
encomanades.

No estem, doncs, d’acord, que forgosament s’hagi d’incre-
mentar la dispersié de funcions i es dificulti la necessaria coor-
dinaci6 de 1’acci6 social.

A més, a la futura llei de serveis socials forcosament hauran
d’intervenir altres Departaments de la Generalitat, i si aquests
no estan preparats per assumir el repte de proposar aquesta
llei, que, com he dit abans, ja no es pot ajornar més, tampoc no
¢és just que una Direccié General del Departament de Justicia
no pugui operar degudament perqué hagi d’esperar la llei en
que hauran d’emmarcar-se les seves propies funcions.

Mentre es desenvolupessin, el Director General, lligat de
mans i peus, seria el responsable d’'una actuacid, en haver de
treballar amb la legislaciod vigent, que no li deixa marge per a
I’éxit de la seva gestio, sind que ’aboca al fracas.

Perd també crec que el Grup Socialista, que, d’aiguna
manera, en aquest cas també és partidari d’una llei de serveis
socials abans que d’una llei sectorial d’aquesta, en canvi, és
partidari de no esperar, per exemple, I'estudi d’un nou i ac-
tualitzat dret civil catald, sin6 que és partidari de lleis especials
que al seu dia hauran o no d’incorporar-se en un text global
que configurara el nostre dret.

Nosaltres estem decidits a recolzar el fet que es vagi avan-
¢ant, tant en aquest cas com en el que avui ens ocupa, i sembla
que I'argument més convincent &s la mateixa argumentacio so-
cialista, en la seva esmena nuimero 112, al text de I’Exposici6d
de motius, quan proposa —i cito textualment~ : «una prope-
ra llei de serveis socials de Catalunya haura de trobar encaix en
la matéria especifica del sector relatiu a |’assisténcia a la infan-
cia i a la joventut, Perd, mentrestant, sembla procedent Ia pro-
mulgacié d’una llei que, sense més demora, permeti posar
remei amb la major urgencia a tot allo que hi ha d’inadequat i
desfasat en la legislacid vigent relativa a institucions pabliques
d’orientacié i tutela de menors, reguladora de serveis que han
estat objecte de transferéncia».

»Pel que fa al contingut d’aquesta Llei, dintre els objectius
que persegueix, intenta una delimitacié acurada del seu camp
d’aplicacio, de tal manera que, quan s’escaigui, pugui quedar
englobat dins el marc d’una norma legal més amplia, i, dins el
mateix criteri, cerca les solucions més adients per a cada una
de les questions que queden contemplades tot al llarg de la
seva part dispositiva. »

Jo crec que el mateix Grup Socialista ens déna I’argumenta-
ci6 resumida de per qué no s’ha de retornar aguest Projecte de
Llei al Govern, i el Grup Popular creu que és més adient
aquesta argumentacié que mantenir en el Ple aquesta esmena

alatotalitat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, podem passar ja,
doncs, a la votacid.

Els Ilustres membres de la Cambra que siguin favorables a
aquesta esmena a la totalitat, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 74 en contra
i 3 abstencions.

Seguim ara, doncs, amb la discussi6 de 'articulat, i el primer
article que té esmena és, precisament, ’article primer. Fs una
esmena de modificacio. Per defensar-la, tinc el gust de donar la
paraula a I’'IMustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, un cop rebutjada I’esmena a la totalitat —ja ho he anun-
ciat abans—, el nostre Grup no renuncia, siné tot al contrari,
vol contribuir que la Llei que, en definitiva, hagi de sortir avui
d’aquest Parlament sigui la millor llei possible, o la menys do-
lenta possible, segons vostés vulguin. Per aixo, a partir d’ara
els nostres esfor¢os aniran destinats a aix0, i el primer probie-
ma que se’ns planteja és el que fa referéncia a I’article primer,
que té una esmena que €s la nimero 2, esmena que jo voldria
defensar amb el permis del senyor President, agrupant diverses
altres esmenes, que porten la segiient numeracié @ a part de
’esmena niimero 2, lantmero 5,1I’11,1a13,1a22,1a261la 27.

(El M. H. Sr. President sabsenta del salp de sessions i I'l, Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccié del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molies gracies,
senyor Diputat.

El Sr, CASARES : Essent aixi, aleshores, doncs, la justifica-
cid d’aquesta agrupacio és evident : la primera d’elles, d’esme-
nes, té un contingut complex, i un element esta repetit, des-
prés, al llarg de tots els altres articles. Aix0 és el que justifica
aquesta agrupacio.

Larticle primer diu : «La Generalitat, per mitja del Depar-
tament de Justicia, exerceix la proteccié dels.menors que es
troben en situaci6 de necessitar-la, d’acord amb el que disposa
aquesta Llei i respectant tothora la legislacio civil, penal i peni-
tencidria.» Amb la nostra esmena, nosaltres volem modificar
aquest text. Una modificacié que, evidentment, a partir d’ara,
cal que s’entengui, i m’adrego al senyor Pujol perqueé jo crec
que no ha entés el que és la presentacio d’esmenes a I’articulat,
després d’haver presentat una esmena a la totalitat; per tant, a
partir d’ara, la nostra perspectiva, forgosament és i ha de ser di-
ferent, Ara ens situem en una perspectiva de millorament del
text, i d’aqui que la nostra proposta d’Exposicié de motius
sigui la que voste ha llegit, i gue jo justificaré al seu moment,
Des d’aquesta perspectiva, doiics, nosaltres creiem que hi pot
haver un redactat que encaixi encara amb I’aprovacié d’una
llei, perd que la faci més coherent. Des d’aquest punt de vista,
nosaltres comencem dient que «ésla Generalitat de Catalunya
» —aixi, gendricament, suprimint «per mitja del Departament
de Justicia» — «aquell que, d’acord amb la present Llei», et-
cetera; després ve la redaccid. A partir d’ara seria un leitmotiv,
hi ha una constant, si no fos que acabb d’agrupar aquestes es-
menes, la nostra pretensié de treure la vinculacioé de la respon-
sabilitat del compliment d’aquestes funcions del Departament
de Justicia. Treure’l del Departament de Justicia, fins i tot en




1364

la manera com nosaltres ho proposem, no equivaldria forgosa-
ment que no se li pogués confiar al Departament de Justicia l’e-
xercici de determinades funcions d’aguesta Llei. Al contrari :
de la manera com nosaltres ho diem, deixem oberta aquesta
possibilitat per tal que 'a Llei s’aguanti al més temps possible,
qualsevulgues que siguin les variacions de criteri, i no em refe-
reixo a variacions de criteri que puguin venir de canvis de co-
rrelacions de forces ni de successions en el Govern de la Gene-
ralitat, sind canvis de criteri que puguin venir quan s’aprovi la
llei de serveis socials, que diu que esta a punt d’entrar.

A partir d’aquell moment seria molt més facil, no seria ne-
cessari canviar una llei, que sempre és una operacid dificil, si
s’aprovés aquesta esmena, que faria possible ’atribucid al De-
partament que correspongués de les funcions que es conside-
ressin necessaries. Per aix0, aquesta esmena es justifica amb
aquesta supressio i I’atribucid generica a la Generalitat.

Ara, hi ha més en aquesta esmena, A nosaltres no ens
sembla correcte que es digui que «1’objectiu d’aquesta Llei, la
Generalitat » —aqui es diu « per mitja del Departament de Jus-
ticia» — «exerceix la proteccid de menors que es troben en si-
tuacidé de necessitar-la, d’acord amb el que disposa aquesta
Llet. »

Aix0 és dir poc. s precisar poc, i nosaltres el que voldriem
és ara situar-nos precisament en la perspectiva que reiterada-
ment han formulat aqui el mateix Conseller de Justicia i el Por-
taveu del Grup parlamentari de Convergéncia i Unié. Es a dir,
que es digui que és, ja, d’entrada, allo que —i1 només allo
que— es pot 1 es va a fer, i, per tant, nosaltres ho formulem
d’una manera que ens sembla precisa, dient : Qué és el que ex-
erceix la Generalitat de Catalunya? Doncs, 1’accid protectora,
reformadora i tutelar dels menors —que, fins ara, és la termi-
nologia que ha servit per entendre’ns, fins que no la substituim
per una altra de més clara— derivada del compliment de les de-
cisions de l’autoritat judicial, 1 aixd ho han dit, ja, aqui, amb el
temps que portem en aquest debat, diverses vegades, el
mateix Conseller, el mateix Portaveu de Convergéncia 1 Unid.
Ell ens ha referit, aqui, que és 1'inic que es vol i es potfer : co-
mplir les decisions de 'autoritat judicial, i aixd em porta
—aprofitant, suposo jo, la benevoléncia de la Presidéncia, atés
que estic consumint un torn que agrupa set o vuit esmenes— a
estendre’m una mica més del que sera la tonica habitual. 1 és
per desenvolupar el segilent concepte . per a mi, en aquesta
acusaci6 mutua de confusions que ens estem fent, senyor
Vendrell, jo li explicaré ara el que crec que és la seva, de confu-
si6; potser nosaltres en tenim algunes —jo faig un esforg per
veure-les—, perd em sembla que la seva esta molt clara. La
confusié de vostés consisteix en el segiient : per una banda,
sén molt conscients que 1'inic que podem fer des de I'autono-
mia €s, en materia de proteccié de menors, d’una banda, el co-
mpliment estricte de les decisions de 'autoritat judicial. Quan
hi ha un problema de contradiccié entre la conducta del menor
i la societat poden passar dues coses : una, que efectivament
s’entri dintre de 1"ambit del dret penal, o bé que, per algun
motiu, el jutge de menors pretengui modificar el conjunt de
drets i obligacions que té el menor o els seus pares, com a re-
presentants legals, i prengui una decisio, i aquesta decisi6 s’ha
de complir. I nosaltres tenim la competéncia, des del punt de
vista autonomic, de complir aquesta decisid a través de les in-
stitucions publiques de proteccio de menors.
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Aix0, vostés, per un costat, ho veuen clar i ho expliquen
clar, perd, a partir d’aqui —deixin-me dir-ho d’aquesla
manera—, se’ls va una mica la ma i la voluntat —i aixo €s
normal, i no dic que no— a prendre unes iniciatives, abans o al
marge que hagi actuat I’organ jurisdiccional, és a dir, el jutge
de menors o el tribunal de menors, i aleshores, per exemple,
aixo es manifesta en tota la seva preocupacioé per tractar la pre-
delingliencia. Doncs, bé, la confusio de vosteés esta que, un
cop establert aquest principi, no arriben fins a les altimes con-
sequiéncies, que és dir : «Tot alld que s’escapa de ’estricte co-
mpliment de les decisions jurisdiccionals, aixo, efectivament...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdonin, senyors
Diputats. Demano silenci, si els plau,

El Sr. CASARES : Moltes gracies, senyor President.

»Aix0, efectivament, cau en 1'esfera dels servei socials i ho
resignem —per dir-ho aixi— a la institucié que correspongui i
que globalitzi els serveis socials». Si vosteés, aixod, ho fessin
aixi, en aquesta Llei, encara, aquesta Llei, podria —per utilit-
zar paraules vulgars— aguantar-se, perque vindria després, fa-
cilment, a complementar-se amb la resta.

Aquest és el sentit de les nostres esmenes que, a partir d’ara,
desenvoluparem. Que aixo quedi absolutament clar i que no hi
hagi confusi6 perque, en definitiva —en definitiva, i aquest és
el greuge que es fa, jo diria, a la societat, amb aquesta Llei—,
ofereix més del que no déna. Es una llei que, només ja amb el
titol : «Llei de Proteccid de Menors», desperta grans expecta-
tives, i vostés, després, vénen aqui i —amb gran sentit de la
responsabilitat— vénen a dir : «Perd, no es facin iHusions,
que aquesta Llei només ve a donar compliment a alld que
I'autoritat judicial decidira respecte a menors». Bé, doncs,
aixo, efectivament, és donar més del que es pot donar. I aixod
és 1’equivoc que hi ha en aquesta Llei.

Jo lamento haver-los-ho de dir aixi, pero tinc la conviccid
que vostés se’n deuen adonar, d’aixo. Perd, en canvi, no han
tingut el coratge suficient per dir ; «Bé, si volem atribuir al
Departament de Justicia Unicament i estrictament el compli-
ment de les decisions jurisdiccionals, és a dir, senténcies i deci-
sions de tribunals i jutges de menors, fem aixo i no fem res més
», perd vostes ho han volgut completar i en aquesta tendencia
a extrapolar tot aix0 hi ha la prova més significativa que vostes
s’han equivocat en no voler acceptar una visio globalitzada del
tractament de tots els menors. Aquesta és la nostra filosofia.

Per aix0, nosaltres, volent ara salvar aquesta Llet, els propo-
sem aguesta esmena, una esmena que ara ja no tendeix altra
vegada a deixar d’aprovar la Llei, que pensa que aquesta Llei
s’ha d’aprovar, perd que seria convenient que, per una banda, i
concreto ja, no es vinculés definitivament des de 1a Llei el De-
partament de Justicia al compliment d’unes tasques que ja sén
confuses i difuses, sind que es deixés a ’atribucié genérica del
Consell Executiu perquée després ho distribuis, per una banda,
i que es digués estrictament que aquesta accid va encaminada
al compliment de les decisions de ’autoritat judicial, i alesho-
res obrim perqué s’entengui perfectament que t com, dintre
del marc de la proteccid i promocio dels drets del menor i dels
serveis socials de Catalunya, respectant —i en aixo coincidim,
en tot cas, amb la legislacid civil penal i penitenciaria. No li
sembla, senyor Vendrell, no li sembla, senyor Conseller, que
si aix0 s’acceptés, si aixo es formulés aixi, la Llei no hi perdria
res, al contrari, hi guanyaria.
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Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, [Hustre
senyor Diputat, Per a un torn en contra, t¢ la paraula I'IHustre
Diputat senyor Vendrell.

(EI M. H, Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El Sr, VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ens trobem, jo diria que aquesta esmena, I’esmena
numero 2 del Grup parlamentari Socialista, és una continuacié
evidentment de la seva esmena a la totalitat. No ens hi hem de
referir més, a la seva esmena a la totalitat, i m’alegro que hagi
dit i ens hagi parlat del seu afany constructiu dintre del text tal
com el tenim a les mans, que, per altra part, he constatat al
llarg de les discussions en Ponéncia i en Comissio, i vull reco-
néixer aquest afany del Grup Socialista a collaborar, a millorar
el text, que sempre, certament, és susceptible de millora. Perd
hi ha uns aspectes que son basics, en els quals estem dins d’una
optica diferent. No vull tampoc referir-me a confusié de con-
ceptes per part d’'un Grup, per part d’un altre, perd si una
optica diferent. Ja he intentat explicar abans que el que fins ara
hem entes per proteccié de menors, aquesta proteccié amplia,
global, de la infancia i la joventut, aix0 ja no sera a partir d’ara,
i a partir d’ara quan es parli de proteccié de menors s’ha d’en-
tendre només d’aquells menors que s6n objecte de proteccid
per aquesta Llei, Es una altra qiiestié. Llavors, si hem dit, i ha
estat reiterat, que la Llei té per finalitat només els menors, és a
dir, I’'acompliment de les mesures preses per I’autoritat judici-
al, crec que, si ens cenyim a aquest concepte, ens podem
trobar i argumentar des d’una mateixa optica.

Bé, i dit aix0, en realitat, el text del Dictamen diu poc
quant,.., aquesta alusid al text del Dictamen, si no es t€ pre-
sent aquesta Optica, em refereixo, no es pot comprendre la fi-
nalitat de la mateixa Llei. S’ha dit també que resulta equivoc el
titol de la Llei. Torno al mateix : no ho és si entenem per pro-
teccid de menors el que estic intentant explicar, qué és protec-
¢i6 de menors a partir d’aquesta Llei.

En fi, per la resta, es refereix també I’esmena a ’acompli-
ment de les mesures, és clar, en els suposits de delingiiéncia
—mesures de I"autoritat judicial—, i de tutela o protecci6 d’a-
quells altres menors que puguin necessitar-la per rad¢ de la seva
conflictivitat dins de la familia i de I'ambient en que viuen, que
els pot ser nociu. Amb aquests termes limita [’esmena el con-
tingut de la Llei. Pero, repeteixo, el contingut de la Llei, a més
d’aquests aspectes, que soOn els basics quant al seu volum de
casos i quant a la importancia de 1’actuacié del Departament de
Justicia en la matéria de proteccié de menors, no sén aquests
dos Unics aspectes els que només es contemplen. N’hi ha un
altre : és el de la prevencid, que aqui, en aquesta esmena,
s’omet, i s’omet el Capitol, el titol, referent a la prevencio,
meolt conscientment, evidentment, perqué ja ens ha explicat el
senyor Casares que aixo no té res a veure, és una actuacio ante-
rior a ’actuacid judicial. Pero ja he dit també en la meva anteri-
or intervencié que aquesta actuaci6 per part del Departament
de Justicia, en els supdsits de casos de menors, per fer-ne la
seva prevencio, de cara a una futurai gairebé segura delingiién-
cia, d’actuacions transgressores de la legislaci6 penal, a I’hora
de fer aquesta mesura, en realitat I’estd fent d’una manera,
diria, subsidiaria. S6n els ajuntaments qui han d’intervenir,
evidentment, en aquest camp, d’una manera, diriem, més pre-
ferent quant al temps, perqué sén els primers a detectar-ho,

perqué se’ls encomana per la mateixa Llei aquesta assisténcia
primaria, que alguna cosa vol dir, i és aquesta la cosa que vol
dir, etcétera, Llavors, I’actuaci6 pel que fa a la prevencio6 de la
delingiiéncia juvenil del Departament de Justicia, és, repe-
teixo, amb un caracter molt subsidiari. I per qué? Encara
volem mantenir, si més no amb caracter subsidiari, aquesta
intervencié en els casos ja més limits de prevenci6 necessaria
de cara a aquests menors. |

Doncs, senzillament, perqué si el tractament de la delinqii-
éncia juvenil, en el sentit de compliment d’acords dels jutjats
de menors o dels tribunals de menors, €l t& encomanat el De-
partament de Justicia, no hi ha dubte que aquest Departament
és el que estard més ben preparat per fer aquest tractament, ala
vegada, de la prevencié de la delingtiéncia, perqueé els casos
son iguals. Moltes vegades no hi ha diferéncia entre el menor
que ha arribat a les instancies del Tribunal de Menors i aquell
altre que no hi ha arribat perqué potser no ha estat atrapat en
un acte delictiu, que sens dubte haurd comeés més d’una
vegada, i encara que no 1’hagi comés, porta un cami clarissim
d’arribar a la transgressio penal.

Qui millor pot fer aquesta tasca de prevencié en aquests su-
posits que el mateix Departament de Justicia? Els serveis soct-
als, les xarxes dels ajuntaments, de serveis socials, etcétera, no
tindran normalment aquesta preparaci6, I si la tenen, enhora-
bona i que ho facin, i només amb caracter subsidiari, quan no
ho puguin fer, entra en joc la funcié que s’encomana al Depar-
tament de Justicia.

Es per aixd que no podem admetre aquesta nova redaccid
del text de I’article 1, que ens proposa el Partit Socialista, perd
hi ha un altre aspecte, en aquesta esmena, que n’agrupa
d’altres, totes referents a ’adjudicacié al Departament «que
correspongui», en lloc de dir expressament «el Departament
de Justicia». Sobre aquesta gliestid, realment, ja se n’ha parlat.
No s¢ si val la pena d’insistir-hi, perd és una opini6 del Grup
parlamentari Socialista, el fet que s’adjudiqui a un Departa-
ment o a un altre, amb llibertat, i que no es concreti, ja, que
hagi de ser al Departament de Justicia.

Es una opinio, sens dubte respectable, perd que el nostre
Grup no comparteix. I diria que és una opini6 del Grup parla-
mentari d’aquest Parlament. No podem dir que és una opinid
«dels socialistes», sind del Grup parlamentari Socialista d’a-
quest Parlament, perque, si ho veiem a nivell estatal, la protec-
cid de menors —en l’aspecte, també, de compliment de mesu-
res de l'autoritat judicial— estd integrada en el Ministeri de
Justicia per mitja del Consell Superior de Proteccié de Menors.

En les autonomies ~i parlo una mica de memoria— també
governades pels socialistes tampoc no §’ha pres aquesta cautela
de posar-ho en mans de serveis socials, per exemple. Aixi
passa amb la Comunitat Autdbnoma andalusa, que, en fer-li el
traspas dels serveis de proteccié de menors, ho ha assignat a la
Conselleria de Governacid, i dins aquesta Conselleria, a una
Direccié General de Justicia que té la Comunitat Autdnoma
andalusa. També semblantment passa a Valéncia, on també la
proteccid de menors esta radicada a Governacid, 1 també a As-
turies, que crec que esta assignada a la Conselleria de Treball.

En fi, que sén molt diversos els criteris dintre el mateix
partit socialista a I’hora d’assignar la proteccié de menors a una
0 auna altra Conselleria.

Nosaltres, crec que sortosament, tenim Departament de
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Justicia; Departament que no existeix en altres Comunitats
Autdonomes, perd que, sens dubte, si se li assigna el compli-
ment de les mesures dictades per autoritat judicial, és el De-
partament més idoni perqué es pugui fer carrec, també, d’a-
questes situacions limit, de conductes que previsiblement han
de desembocar un altre dia en la delingligncia, perqueé faci el
tractament a temps, abans que realment arribi a cometre’s
algun delicte que els porti al Tribunal Tutelar de Menors.

Només voldria aclarir —suposo que estaran d’acord amb
aix0— a la Mesa —suposo que hi estard d’acord, el senyor
Casares— que en les esmenes que ha agrupat la 13 ho és a arti-
cle 21, ho dic perqué no hi hagi confusio, i no a article 22.
AIx0 és perque en el text que se’ns ha passat s’ha comes aquest
error. '

Bé, em sembla que, per no estendre’m, ja no val la pena dir
gran cosa, perd voldria fer, també, per exemple, una referén-
cia, a tall d’exemple, que les presons, que estan a Justicia,
també es podria dir que podrien estar —o haurien d’estar— a
serveis socials, perqué, segons la mateixa Llei General Peni-
tenciaria, la tasca que s’hi intenta fer —es fard o no, més o
menys ben feta, sempre dificil—, la seva finalitat és la reeduca-
cio, la rehabilitaci6 del pres i la seva reinsercio social. Es una
tasca, realment, sembla, de serveis socials. Perd, per qué esti a
Justicia? Sembla que, aixd, no pot haver-hi ningii que discu-
teixi aquesta adequada assignacio al Departament de Justicia
de les presons.

Llavors, semblantment, en matéria de proteccié de menors,
quan es tracta de donar compliment a mesures d’internament
de la mateixa autoritat judicial, qui és més idoni és el Departa-
ment de Justicia.

Res més. Moltes gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Podem, doncs, procedir a la vota-
cid d’aquesta esmena.

Els qui siguin favorables a Pesmena, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 66 en contra
| cap abstencio.

Ara hem de fer la votacié del text del Dictamen per a aquest
article 1.

Els qui siguin favorables a aquest article 1, segons el text del
Dictamen, que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 1 ha estat aprovat
per 66 vots a favor, 25 en contra i cap abstencio.

A larticle 2 hi ha una esmena del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya. Per defensar-1a, tinc el gust de donar la pa-
raula a I’[Hustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, 'article 2 estableix quin és I’ambit d’aplicacio de la
Llei. Diu : «La proteccio de menors en I’ambit d’aquesta Liei
comprén tres apartats. : a) el tractament de la delingiiéncia in-
fantil i juvenil; b) la prevencid de la delinguiéncia infantil i ju-
venil; ¢) la tutela de menors per defecte o per inadequat exerci-
ci de la patria potestat o del dret de guarda i educacid. »

Amb la nostra esmena niimero 3 nosaltres volem modificar

aquest text, relatiu a ’ambit d’aplicacidé d’aquesta Llei, tot
dient, purament i simplement : «La salvaguarda dels drets del
menor en I'Ambit d’aquesta Liei comprén», creiem que amb
dos apartats n’hi hauria prou, «a) 'atencié», un terme que
nosaltres creiem més escaient —i al llarg de tota aquesta Llei
ho anirem defensant aixi—, més que no pas el tractament,
«d’aquells menors que hagin quedat subjectes a mesures refor-
madores dictades per ’autoritat judicial.» Una vegada més,
tractar de ser precisos i rigorosos en aquest concepte que, per
altra banda, ja ha estat acceptat, que es fa aix0, i no més que
aix0. Mesures reformadores, i aqui, per tant, no parlariem
gens ni mica de tractament de la delingiiéncia infantil i juvenil,
perqué el tractament de la delingiiéncia infantil i juvenil en
tant que estrictament delingiiencia, quan hi ha una infracci6
penal, és objecte d’una decisi6é d’un jutge, i a partir de la decisio
d’un jutge i de les mesures que aquest acordara, vénen tot un
seguit de mesures que donen lloc a detencidé d’aquest menor.
Per tant, seria suficient de dir-ho aixi, i, d’aquesta manera,
tractariem al mateix temps de suprimir el segon apartat, quan
parla de la prevencid de la delingliéncia infantil i juvenil, en co-
heréncia amb la nostra voluntat de no parlar en aquests termes
en aquesta Llei, perqué prevenci6 de la delingiiéncia, que ¢és
un terreny del tot espinds, un terreny que avui els estudis mo-
derns de la sociologia de menors tracten d’evitar curosament
per tal de no produir alld que se n’ha dit I’estigmatitzacio d’un
menor;, que s’estd desenvolupant en unes condicions que
ningl és suficient autoritat per dir que s’estd aproximant a un
delicte, o que esta tenint una conducta asocial, o que esta utilit-
zant unes pautes de comportament que no concorden amb les
que avui accepta la cultura social actual, tot aixo, convertir-ho
en situacioé de pre-delinquéncia, des del nostre punt de vista
Xoca estrepitosament amb aquesta concepcié moderna del trac-
tament de ’atencid als menors. En certa manera aqui hi ha, s
vulgui 0 no, una certa coartada ideologica : es tracta de disfres-
sar, d’alguna manera, el concepte tradicional del menor delin-
giient, o pre-delingiient quan realment ’Unic que hi haésuna
discordanga amb el seu entorn social, i, per tant, nosaltres
creiem que aixo justifica aquesta esmena amb aquests dos apar-
tats : el primer, I’atenci6 dels menors que han quedat Subjectes
a mesures reformadores dictades per I'autoritat judicial, i el
segon, b), la tutela de menors per defecte o inadequat exercici
de la patria potestat o del dret de guarda i educacio6, afegint-hi
també, quan aquest hagi estat restringit o suspes per 'autoritat
judicial. Eh que vostés continuament 1’accepten, aquest princi-
pi, 'accepten perque realment saben que no poden adoptar cap
mesura, ni que fos necessaria, si aquesta mesura comportés
una restriccid de drets i obligacions, i que aixd només ho hade
fer Pautoritat judicial, doncs la logica de la nostra esmena
acaba dient : si ho creuen aixi, diguin-ho aixi.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra? ['IHustre Di-
putat senyor Vendrell té la paraula.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, senyor Casares, aixi ho diem, pero ho diem en altres
articles, estd molt concretat en el Titol V : qué entenem per
prevencio de la delingiiéncia, i alli es desenvolupa i alli es diu
el que voste troba necessari dir en aquest. Aquest article
namero 2 no té més finalitat que fixar en ’ambit d’aquesta
Llei que vol dir proteccié de menots, en aquests tres apartats ;
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el tractament de la delingiiéncia infantil i juvenil, evidentment
que en la mesura que ’autoritat judicial ho acordi, també esta
més que repetit al llarg del text; la prevencid de la delingiiéncia
infantil i juvenil, i la tutela de menors per defecte o per inade-
quat exercici de la patria potestat, Bé, que en lloc de «tracta-
ment», al Grup parlamentari Socialista li agradi més el terme
«atencio»..., ens sembla que la paraula «tractamenty, esta
més d’acord amb la terminologia moderna i és més concret
quant al seu significat, L’atencié pot ser molt diversa, des de
’atencid d’un infant que té qualsevulla necessitat en aquell
moment, sense més transcendéncia, a una atencié més global
o més intensa... La paraula «iractament», a la nostra manera
de veure, és molt més concisa per expressar alld que volem dir.
I alld que volem dir amb la paraula tractament esta dit en el
Titol IV d’aquest Projecte de Llei. Naturalment, en el text que
vosteés presenten hi falta la prevencid, hi falta la prevenci6 per
raons que el Portaveu del Grup Socialista ha explicat, que no
podem compartir també pels motius que ja he explicat i he in-
tentat que fossin entenedors. Es tracta d’una prevencio, i aixd
no €s un terme ambigu, perqué també es concreta en el seu
Titol V d’aquest Projecte de Llei; en quins termes volem ex-
pressar aquesta paraula? En quin concepte volem expressar
aquesta paraula «prevencié», que no és ni més ni menys el
que ja he explicat anteriorment d’una intervencié amb caracter
molt subsidiari, perqué la prevencié és obligacié de tothom
fer-la, des dels pares, passant pels mestres al’escola, als serveis
socials de I’ajuntament o de qui sigui, tothom, tots tenim ne-
cessitat o ['obligacié de procurar aquesta prevenci6 de conduc-
tes desviades pels menors a mesura que es van fent grans.

Llavors, entesa la prevencid en aquest sentit restringit i molt
subsidiari, crec que és adient que estigui, per les raons que
abans explicava, dintre del context de la Llei i que s’anuncii la
seva existéncia en aquest article 2, lletrab).

Res mes. Moltes gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, podem procedir, dongs, jaa la vo-
tacio d’aquesta esmena.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 55 en contra
i 3 abstencions.

Passem ara a la votacid del text de Varticle segon del
Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen d’aquest article
2, que es posin drets.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen? _

El text del Dictamen d’aquest article ha estat acceptat per 57
vots a favor, 21 en contra i cap abstenci6, Ara passem a 1’article
3, que no té cap esmena i per tant podem anar directament a la
votacio del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 3, que tinguin la bondat de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra.

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, per aquest article tercer, ha estat apro-
vatl per unanimitat dels presents.

A P'article 4 hi ha dues esmenes, una esmena del Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya i una del Partit Socialista que ja ha
estat defensada conjuntament amb una esmena anterior. Per
tant, hem de procedir ara a la defensa de I’esmena del Partit So-
cialista Unificat de Catalunya. Per a aixo, tinc el gust de donar
laparaulaal’ THustre Diputat senyor Ribo.

EISr. RIBO (de l'escéestant) : La retirem, senyor Premdent

El St. PRESIDENT : Moltes gracies. Bé, ara doncs, anem a
sotmetre a votacio 1’esmena del Partit Socialista nimero 6 i els
qui estiguin... bé, nimero 5, numeracio anterior 5, numeracio
moderna 6.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 57 en contra
i cap abstencio.

Ara, abans de passar a la votacié del text del Dictamen,
aquesta Presidéncia ha de fer ’observacié que ens han estat
sotmeses unes esmenes técniques signades pels representants
de tots els Grups, i, per tant, no hi ha possibilitat d’error en
aix0, que consisteix que en 1’apartat segon, a la ratlla quarta co-
mengant per baix, alld on diu : «d’observaci6 i en régim tancat
», ha de dir : «d’observaci6 i de régim tancat». Per tant, en
fer la votacio, tinguin en compte els senyors Diputats aquesta
observacio.

Els qui siguin favorables, doncs, al text del Dictamen amb
aquesta observaci6, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret,

Els qui hi s6n en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text del Dictamen, amb aquesta observacid que ha
fet la Presidéncia, ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

A Yarticle 5 i a ’article 6 no hi ha esmenes. Si els IHustres
membres de la Cambra no hi tenen inconvenient les votariem
conjuntament segons el text del'Dictamen.

Els qui estiguin, doncs, a favor d’aquest text dels dos arti-
cles, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquests dos articles 5 i 6 ha estat
aprovat per 57 vots a favor, cap en contrai 22 abstencions.

Som ara a I’article 7, en el qual hi ha tres esmenes : una del
Partit Socialista i dues del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, La del Partit Socialista és de modificacid; per defensar-la
tinc el gust de donar la paraula a la IHustre Diputada senyora
Rosa Barenys.

La Sra. BARENYS : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, defensarem [I’esmena 6 i l’esmena 9, senyor
President. '

ElSr. PRESIDENT 619. Gracies.

La Sra. BARENYS : Exactament. L’objectiv d’aquesta
esmena €s un objectiu d’intentar buscar un millorament pero
tambe¢ una millor ordenacid del text, doncretat en les funcions
de la Generalitat i les funcions dels ens locals. Es en aquest
sentit, i a partir del que ja s’ha votat en els articles 4 i S referent
a les funcions dels ajuntaments o dels ens locals, ens semblava
necessari concretar i ampliar les funcions que ha de tenir 1a Ge-
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neralitat en ['execuci6 d’aquesta Llei. Es per aquest motiu que
introdutm totes les funcions de control i de coordinaci6, el mil-
lorament també de la terminologia substituint el concepte de
«diagnostic» en el punt b.1) del text pel concepte d’«assesso-
rament», introduint a la vegada la collaboracio6 dels ens locals
en I"aplicacid de mesures de correccid o0 proteccio dictades per
’Administracio de 1a Justicia, punt b.2), i en la promocié i con-
trol de guardies i custodies, punt h) del text, suprimim el punt
¢), relatiu a accié preventiva per totes les argumentacions
que el meu company de Grup, senyor Casares, ha donat aqui
amb les anteriors defenses, suprimim a la vegada el punt j) del
text, relatiu a la formacio6 de personal especialitzat, i que propo-
sem que s’inclogui en un altre article que seria I’'esmena 9,
d’addici6 d’un article, i m’hi voldria referir molt especialment.

Nosaltres considerem que les activitats de formacié no
poden dependre del Departament de Justicia exclusivament,
La responsabilitat i la delegacio de competiencies en aquestes
materies, interpretem, entenem, que ¢s la responsabilitat del
Departament d’Ensenyament, perqué aixi ho ha delegat el
Consell Executiu quan ha distribuit les competéncies traspas-
sades. Aleshores, la formacio, que forma part de totes aquestes
materies, responsabilitat del Departament d’Ensenyament, i,
en aquest cas, la formacid del personal que ha de treballar en el
temes de proteccié i tutela de menors hauria de treballar con-
juntament i n’hauria de tenir la principal responsabilitat el De-
partament d’Ensenyament, sobrctot si tenim en compte que
temes importants com el tractament de la delingiiéncia infantil
i juvenil, la tutela de menors, la prevencio de la delingii®éncia
—que vostés anomenen en larticle 2 del text— és d’una
cabdal importancia i sén funcions, a la'vegada, molt especialit-
zades i també molt pluridisciplinaries, on intervé, com vostes
saben molt bé, la psicologia, la pedagogia, la sociologia,
etcetera.

El Departament de Justicia creiem que no es pot arrogar, no
pot tenir Unicament aquesta responsabilitat si, de fet, el que
vol és desenvolupar una tasca adequada en els aspectes educa-
tius i, a la vegada, una tasca que sigui correctora de les conduc-
tes dificils en la via de la possible normalitzaci6 de la vida dels
infants i de la vida dels joves objecte de proteccid i tutela.

Ara bé, si es vol fer una tasca, diriem, de curta volada
—perdonin I’expressio—, una mica de tapar forats, aleshores,
tal com estd expressat en 'article aquesta funcié del Departa-
ment de la Generalitat ubicada en el Departament de Justicia
pensem que seria I’exposicié que vostés donen a Particle.

Lamentem que en ponéncia no hagim pogut aprofundir en
aquest tema, teniem l’esperanca que arribariem a un acord
perque ens sembla que.és una esmena que té una total cohe-
réncia. Esperem, doncs, que reflexionin en aquests moments
que queden abans de la votacid i votin a favor d’aquest text.

QGracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
I’THustre Diputat senyor Vendrell. '

El Sr. VENDRELL : Si em permet, senyor President, Jes
de I’esco mateix, perque entenem que I’esmena del Grup Soci-
alista a aquest article nimero 7 realment, doncs, ja esta dit en
el text del Dictamen, basicament, tot el que ells introdueixen,
amb I’explicacid, per part nostra, que el seu primer punt del pa-
ragraf a) ja esta dit en ’article 4, no cal repetir-lo aqui, i pel que
fa a la formaci6 del personal, que és I’esmena segiient, 'esme-

na numero 9, com que ja esta dit dintre de les funcions que sén
propies del Departament de Justicia en el paragraf j) «formar
el personal especialitzat en les tasques de proteccié que esta-
bleix I’article 2», que aix0 es faci en forma d’uns cursos orga-
nitzats per uns o altres ens sembla indiferent i el que en tot cas
és basic i fonamental que qui porti lainiciativa i doni les peculi-
aritats del tractament i, per tant, de la formaci6 del personal es-
pecialitzat hagi de ser del Departament de Justicia, i, per aixo,
ens mantenim en el text del Dictamen.

Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, aleshores podem passar ja a
la votaci6 ... Perdd, no, que hi ha les altres dues esmenes.

Les dues esmenes segiients, que son a la lletra ¢) i alalletra
i), son del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya i per defensar-les tinc el gust de donar la paraula a
I’IHustre Diputat senyor Ribo.

El St. RIBO (de I'escé estant) ; Senyor President, son integra-
bles en una sola defensa i en una sola esmena perqué es tracta,
com haviem dit en 1a primera intervenci6é d’aquesta Llei, de
donar major paper als ajuntaments que el que en principi se’ls
dobna al Projecte de Llei.

Per tant, aquesta és la intencionalitat de ’esmena.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
I’IHustre senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL (de l'escé estant) : Si, moltes gracies,
senyor President, per dir que efectivament no ens desagrada la
idea que es prevegi que els ajuntaments —ja ho he manifestat
jo en anteriors intervencions— actuin en el camp de la preven-
ci6 i que, aleshores, incumbeix al Departament de Justicia con-
trolar i supervisar aquesta accidé dels ajuntaments en aquesta
materia.

En aquest sentit, per tant, estem nosaltres d’acord i presen-
tem una esmena transaccional a la Mesa, si bé vull manifestar
que on diu «[’article 7, punt ¢) » hauria de dir «punt ¢} i punt
i) ». Hi estareu d’acord?

El Sr. PRESIDENT : Bé&, prego un IHustre Secretari que
tingui la bondat de llegir el text de I’esmena signada per tots els
Grups.

El Sr. SECRETARI PRIMER : «Esmena transaccional a les
esmenes namero 7 i 8, del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya. Article 7, punt ¢) : Exercir [’accid preventiva i el tracta-
ment adequats respecte als menors que presenten una conduc-
ta que fa preveure un elevat risc de comissio d’infraccions
penals amb collaboracidé d’altres Departaments, corporacions
o organismes que hi tenen competéncies concurrents i contro-
lar i supervisar I’acci6 dels ajuntaments en aquesta materia. »

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, anem a votar primer I’es-
mena del Partit Socialista i, per tant, els qui estiguin a favor
d’ella, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 61 en contra
i 4 abstencions.

Ara anem a votar ’esmena transaccional signada per tots els
Grups que substitueix en el seu conjunt les dues esmenes pre-
sentades pel Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Sotmetem a votacid, doncs, aguesia ecsmena transaccional.

Els que estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin
drets.
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Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

Ara anem a votar el text del Dictamen, pero hi ha també una
esmena técnica. Prego els senyors Diputats que es fixin en qué
consisteix, Es refereix a 'apartat segon, on —al final— parla
de «les facultats que corresponen als Tribunals de Justicia», i
ha de dir «que corresponen als drgans jurisdiccionals».

Amb aquesta observacié que, ni cal dir-ho, ha estat a més re-
ferendada per tots els representants de tots els Grups, sotme-
tem aquest article, segons el text del Dictamen, a la vostra
votacio.

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, amb aquesta observacié d’esmena téc-
nica, ha quedat aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 25
abstencions.

Ara, hi ha una altra esmena que és d’addicié d’un article
nou, que ha estat ja defensada i, per tant, podem sotmetre-la ja
a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena del Grup Socialis-
ta, d’addicio d’un article nou, que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 61 en contra
i 4 abstencions. |

Passem ara als articles 8 1 9, que no tenen esmenes, Per tant,
podem sotmetre’ls directament a la votacio dels membres de la
Cambra.

Els qui hi siguin favorables.., Ah! Demanen per separat?

El Sr. CLOTAS : Senyor President, separats els dos articles.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Amb molt de gust. Passem,
doncs, a la votacio del Dictamen de I’article 8.

Els qui hi siguin favorables, segons el text del Dictamen,
que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 8 ha estat aprovai
per 64 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions.

Passem ara al text del Dictamen de ["article 9.

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per article 9 ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents.

Som ara a 'article 10, per al qual hi ha una esmena del Grup
Socialista de la Cambra. Per defensar-la tinc el gust de donar la
paraula a I'IHustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, des de I’escd mateix,
per defensar aquesta esmena a’article 10.

Larticle 10, que dona principi al titol segon sobre els princi-
pis rectors, comenga dient «la protecci6 dels menors s’ha d’e-
xercir respectant sempre llurs drets i garanties individuals. »

Nosaltres, a partir de I’esmena nGmero 10, pretenem addici-
onar a aquest text tot dient, al final, quan parla de garanties in-
dividuals, «llevat que no hagin estat explicitament suspesos o
restringits per I’autoritat judicial corresponent. »

Pensem que es tracta d’una esmena pura i simplement de
logica, la proteccid dels menors haura de comportar, perqué
s’exercira en funcié de, com a conseqiiencia d’una decisio judi-
cial i, per tant, una decisié judicial normalment comportara
precisament la restriccié dels drets i les obligacions dels
menors o dels seus guardadors.

Per tant, ens sembla que es completaria i es milloraria
aquest article si s’aprovés aquesta esmena.

Moltes gracies. ,

Fl Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
P'THustre Diputat senyor Pérez-Moreno.

E! Sr. PEREZ-MORENO : Si, senyor President, si em
permet, des de ’escd mateix. Bé, jo faré el torn en contra de
I’esmena 10 i de I’esmena 12, que és en el mateix sentit, del
Grup Socialista.

Es evident que la proteccid de menors s’ha d’exercir sempre
respectant llurs drets i garanties individuals i que aquests drets
i garanties individuals poden estar suspesos per ’autoritat judi-
cial, Evidentment les decisions de 1’autoritat judicial sén d’o-
bligat compliment i qualsevol administracié ha de complir la
dita restricci6 o limitacié.

Creiem que és una redundancia incloure en el text aquesta
frase d’addici6 que propugna el Grup Socialista, perd, malgrat
aix0, creiem que tampoc no esti de més que hi sigui i, per tant,
votarem favorablement a I’esmena 10 i a I’esmena 12, que és
en el mateix sentit,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Passem ara, doncs, a votar aquesta
esmena proposada pel Partit Socialista,

Els que siguin favorables a aquesta esmena, que €S posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text d’aquesta esmena d’addicié ha estat aprovat per 71
vots a favor, cap en contrai 8 abstencions.

Hem de votar ’article 10 pel text del Dictamen.

Els que siguin favorables a aquest article 10 segons el text
del Dictamen, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 10 ha estat aprovat per 71
vots a favor, cap en contrai 8 abstencions.

Tenim ara una série d’articles als quals no hi ha esmenes.
Son els articles 11, 12, 13, 14, 15, 161 17, i per al 17 hi ha
també una esmena técnica, que consisteix en el segiient : que
alla on diu —a la ratlla tercera— «llevat que hi hagi una prohi-
bicio expressa del tribunal competent... », «el tribunal compe-
tent» ha de ser substituit per «...de I’drgan jurisdiccional ».

Bé, aleshores, jo voldria preguntar si podem fer la votacio
d’aquest conjunt d’articles, o cal separar-los, i, en tot cas, que
sapiguen que a larticle 17 hi ha aquesta esmena técnica.
Podem votar-ho conjuntament? (Pausa.) Doncs, aleshores,
els qui siguin favorables a aquest conjunt d’articles, que €s
posin drets. :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest conjunt d’articles, de 1’11 al 17, ambdos compresos,
amb I’esmena técnica de article 17 ha estat aprovat per la una-
nimitat dels presents,

1
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Passem ara a ['article 18, al qual hi havia una esmena del
Grup Socialista a la Cambra, que ja ha estat defensada, i, a
més, ha decaigut.

Bé, per tant, podem passar ja a la votacio del text del Dicta-
men... (L71. Sr. Clotas demana per parlar.) Perdd?

El Sr. CLOTAS (de 'escé estant) : Senyor President, el Grup
Socialista desitjaria una votacié separada entre el primer i
segon punt i el tercer, si us plau.

ElSr. PRESIDENT : Per tant, el tercer votar-lo a part?

El Sr. CLOTAS : Exactament.

El Sr. PRESIDENT : Gricies..., perdd, aqui també hi ha
una esmena técnica (Pausa.) Es refereix, aquesta esmena téc-
nica, a ’apartat 1. Alla on diu : «...una prohibici expressa del
tribunal competent», ha de dir : «... de I'drgan jurisdiccional
». Ja faran el favor de tenir-ho en compte, aixo, eh?

Bé, amb aquesta prevencid, els qui siguin favorables als
punts 11 2 de l'article 18, segons el text del Dictamen, que es
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part del text del Dictamen, o sigui, els apartats 1i 2,
amb la prevencié que hem fet respecte a I'apartat 1, ha estat
aprovada per unanimitat dels presents.

Passem, ara, a ’apartat 3. Els qui siguin favorables a aquest
apartat 3, segons el text del Dictamen, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’apartat 3 de Darticle 18 ha estat
aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions.

A Particle 19 no hi ha cap esmena; per tant, podem passar a
la votacio del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 19 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

[Carticle 20 tenia una esmena que ja ha estat defensada i de-
batuda, i, per tant, podem passar directament a la votaci6 d’a-
questa esmena.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin
drets. (L', Sr. Clotas s'aixeca per parlar.)

El Sr. CLOTAS (de l'esco estant) : Senyor President, excu-
si’m. ’esmena 12, encara que coincident amb ’esmena 10, en
realitat no estava defensada encara.

El Sr. PRESIDENT : Ah, nos’hadefensat?

El Sr. CLOTAS : No, és coincident amb I’esmena 10,
senyor President, perd no estava defensada.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per defensar-la, dongs, tinc el gust de
donar la paraula a I’'THustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES (de l'escé estant) : Gracies, senyor Presi-
dent; de fet, el resultat és el mateix. O sigui, jo, formalment,
no he defensat aquesta esmena, perd quan el Portaveu del
Grup de Convergencia i Uni6 s’ha referit a la primera esmena,
que tenia un contingut semblant a aquest, ha consumit un vot
en contra que, en definitiva, ha acabat dient que es votaria fa-
vorablement tant la primera com la segona, per tant, m’excuso
de defensar ja aquesta segona esmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, perfecte. Aleshores, passem
a votacio aquesta esmena.

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena que acabem de votar ha estat aprovada per 73 vots
a favor, cap en contrai9 abstencions. '

Anem a passar a la votaci6 del text del Dictamen per a I'arti-
cle 20.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a l’article
20, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a larticle 20 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Bé, per a I’article 21 hi havia una esmena que ja ha estat de-
fensada, perd que figurava com a atribuida a ’article 22, perd
era realment de 'article 21. Esta decaiguda i, per tant, podem
passar a votar I"article 21 segons el iext del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a article 21 ha estat aprovat per 62
vots a favor, cap en contra i 20 abstencions,

A I'article 22 hi ha ’esmena 14, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya, per defensar la qual tinc
el gust de donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO : Senyor President, defensarem a la vegada les
esmenes 14, 16,171 19.

En la primera d’elies, nosaltres precisem el sentit, a traves
de la seva definici6, del Consell assessor i coordinador, la
funci6 del qual ha de ser coordinar les politiques institucionals,
i per aix0 ens sembla que la composicio esta basada fonamen-
talment en institucions publiques, no en altres tipus d’entitats
i, com també ja s’ha fet a partit del treball de Comissi6 i Ponén-
cia, no amb altres persones.

En P’esmena segiient, nosaltres donem una composici6 del
Consell. Creiem que no ¢s bo que aquest Consell sigui regulat
per decret, i per aixd proposem una composicid que té I’avan-
tatge —al nostre entendre— de respondre a un acord que es va
prendre en aquest Parlament, i que aix{ els citem en la motiva-
ci6 de I’esmena, que estd publicat en el Butlleti Oficial del Parla-
mentdel 27 de marg del 83,

En la segiient, fem una série d’enriquiments a la formai fun-
cionament d’aquest Consell, i a la manera de prendre els
acords.

I, finalment, en ’esmena sobre les funcions del Consell,
aqui, i per acabar amb aquesta brevissima defensa, ens reme-
tem al Consell Nacional de 1a Joventut de Catalunya. El Con-
sell Nacional «ens diu» —i dic ens diu perque és un document
que ens han lliurat a tots els Grups parlamentaris— que cal
evitar la creacié d’0rgans que, en el fons, no tenen cap possibi-
litat de gestio ni de control, i acaben essent consells assessors
purament formals. I per aixd ells donen un sentit d’assessora-
ment i de coordinaci6 a aquest Consell, Fixin-se vostés, seny-
ors de Convergéncia i Unib, que en la definicié d’aquest Con-
sell es fa una precisié tan pietosa de les seves funcions, que es
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diu «elaborar recomanacions», no s’atreveixen a dir ni «fer
recomanacions», sind «elaborar recomanacions», ho ves-
teixen molt bé, «assessorar iniciatives legislatives, proposar
punts d’actuacié...», i si fan —i no és gaire extens el text—
una analisi del contingut de les definicions que donem a aquest
Consell, cauen en el defecte que volien evitar amb la seva posi-
ci6 els membres del Consell Nacional de la Joventut, i que vol
evitar el Grup parlamentari del PSUC tamb¢é amb aquesta
esmena.

Es per aixd que defensem aquestes quatre esmenes.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’IH{ustre Diputat senyor Pérez Moreno.

El Sr. PEREZ-MORENO : Molt Honorable President, seny-
ores i senyors Diputats, les esmenes defensades pel Grup del
Partit Socialista Unificat de Catalunya fan referéncia concreta-
ment a dos articles del Projecte de Llei. Dos articles que parien
del Consell assessor i coordinador; un primer, gue parla de la
composicié del Consell assessor i coordinador, i un segon qgue
es refereix concretament a les funcions d’aquest.

Bé, I’esmena numero 14 del Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya pretén d’establir, com a funcions del Consell assessor 1
coordinador, les de coordinaci6 i les d’assessorament, quan
nosaltres entenem que aquestes funcions, el lloc del Projecte
vell on han de ser contemplades, és, precisament, a ’article
23, nopas al’article 22, que parla de la composicio del Consell.

Perd, quant a la composicié del Consell, ens diu, postula el
Grup comunista, que estigui integrat per Diputactons provinci-
als, ajuntaments i Consell Nacional de la Joventut, Nosaltres
entenem que no es pot deixar fora d’aquest Consell altres insti-
tucions, com, per exemple, ’autoritat judicial o, fins i tot lare-
presentacio del Ministeri Fiscal, la qual intervencio6 dintre d’a-
quest Consell ve donada per Llei del 30 de desembre de 1981,
quan s’estableix I’Estatut Organic del Ministeri Fiscal, i, con-
cretament, en el seu article tercer, paragraf seté, que diu que
aquest Ministeri Fiscal t¢ com a funcions promoure la constitu-
cio dels organismes tutelars que les lleis civils «establezcan, y
formar parte de aquellos otros que tengan por objeto la protec-
cion y defensa de menores y desvalidos. »

Es evident, doncs, que la preséncia del Ministeri Fiscal és
obligatoria, és necessaria dintre d’aquest Consell.

D’altra banda, les institucions que el Partit Socialista Unifi-
cat pretén, demana, que hi siguin presents, ja hi son presents.
El paragraf primer de ’article 22 parla concretament que «es
crea un Consell assessor i coordinador, format per represen-
tants dels Departaments de la Generalitat, de les Diputacions
provincials, dels ajuntaments, i del Consell Nacional de la Jo-
ventut de Catalunya», entre altres, Evidentment, els que pos-
tula —els que siguin— ¢l Partit Comunista, hi son presents.

Quant a la composicio, i anem a una altra esmena, que postu-
la el Partit Socialista Unificat de Catalunya, quant a la composi-
ci6 del Consell —hi insisteixo--, el PSUC demana que figuri
en la Llei una regulacié extensa de quins han de ser ¢ls mem-
bres que han de formar part d’aquest Consell Assessor, 1 aixd
ho fa sobre la base d’un programa, d’un pla d’actuacié conjunta
que va aprovar aquest Parlament, evidentment, perd que es va
aprovar en un moment determinat i per regular, coordinar ’ac-
tuacio, en aquell moment, entre la Generalitat i els ajunta-
ments. Perd, d’altra banda, si ens fixem en aquesta composicid

que proposa, ens trobarem que, bé, hi ha, evidentment, repre-
sentacié dels Departaments de la Generalitat, i hi ha també,
diu, «set representants d’ajuntaments», i concreta mes,
encara : «cinc de la Federaci6 de Municipis de Catalunyai dos
de I’Associacid Catalana de Municipis». Aix0, entenem que
és tancar molt la composicié d’aquest Consell perqué, d’altra
banda, en aquests moments s’esta parlant —ha sortit en els
mitjans de comunicacid— d’una possible fusié entre la Federa-
¢id i I’Associacio. Qui no ens diu, també, que en un futur
poden néixer altres associacions de municipis? Evidentment,
creiem que establir un numerus clausus dintre la composicio del
Consell, no és valid. Creiem que aquest Consell ha de ser al
més operatiu possible; creiem, per tant, que ha d’estar compost
per aquells organismes i institucions que, en un moment deter-
minat, puguin aportar el maxim de la seva experiéncia, de la
seva immediatesa als problemes que aquest Consell Assessor
ha de mirar de conduir mitjangant solucions per resoldre’ls, i
entenem, per tant, que no podem votar favorablement
aquestes esmenes. [ aixi ho farem.

Gracies, senyor President, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Hi ha encara, per a aquest article,
una altra esmena, que és del Grup Socialista de la Cambra, per
al seu segon paragraf. Per defensar-la, tinc el gust de donar la
paraulaa...

El Sr. CLOTAS : Diputat senyor Soto, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : ... senyor Soto.

El Sr. SOTO : Molt Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, defensaré conjuntament ’esmena nimero
151 I’esmena namero 18.

El1Sr. PRESIDENT : Molt bé.

El Sr. SOTO : Del que estem discutint en aquest moment és
si aquest Consell Assessor i Coordinador sera veritablement
un consell coordinador o serd merament un organ formal, i
aquesta ¢s la realitat de la discussi6. Ja deia abans el senyor
Ribd —li ho citava al senyor Vendrell—, I'informe del Consell
Nacional de la Joventut, de qué ens ha fet un cant en la seva
intervencio de totalitat. I, evidentment, si estava d’acord amb
aquest informe, esperem que estigui també d’acord amb el que
deia el Consell Nacional de la Joventut respecte al Consell As-
sessor, Diu : «Valorem positivament ’existéncia d’un Capitol
que reculli els principis que han de regir tota la politica en ma-
téria de menors, perod encara és més important la creacié d’un
consell assessor i coordinador, previst en el Capitol HI de la
Llei, encarregat de vetllar per I'exacte compliment d’aquests
principis rectors, tot i que creiem que la funcid principal d’a-
quest consell ha de ser la de millorar ’actuaci6 de ’Administra-
ci6 en el camp del menor.

»Malgrat tot, &s un Capitol que hauria de deixar més claresi
concretes les funcions d’aquest consell assessor i coordinador.
Cal evitar la creacié d’organs que, en el fons, no tenen cap pos-
sibilitat de gestid i de control, i acaben essent consells assessors
purament formals. A més, hi ha una funcié que creiem molt
interessant de realitzar per aquest consell assessor, i que no
queda prou recollida. Ens referim a la tasca de coordinacié que
hauria de desenvolupar, entre les diferents Administracions i
institucions que trebailen en el camp de menors. »

I la nostra sorpresa és que estem discutint un titol que és diu
: «Del Consell Assessor i Coordinadory, i mirem les funcions
d’aquest Consell, i cap d’aquestes funcions és una funci6 de co-
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ordinacié; cap ni una. Aleshores, estem dibuixant estrictament
un organ que sera estrictament assessor, que serd formal, perd
que no sera coordinador, digui el que digui el titol d’aquest
Capitol.

Quant a la composici6 i 'organitzaci6 d’aquest Consell, nos-
altres estem d’acord que no s’ha de caure en el detall reglamen-
tari d’aquest tema en la Liei. El que creiem és que, si ha de ser
un consell coordinador, com a minim s’ha d’assegurar una re-
presentacid d’una tercera part —d’una banda, la Generalitat, i,
d’una altra banda, ’Administraci6 i les corporacions locals—,
i, amb aquesta composicio, queda evidentment solucionat el
problema que plantejava el Diputat senyor Pérez-Moreno, de
la preséncia d’organismes professionals, d’institucions, de
’autoritat judicial 1 del ministeri fiscal. Esperem, doncs, que
ens votin favorablement aquesta esmena, ja que resol aquest
problema.

I, quant al tema de les funcions, he parlat abans que, si ésun
consell assessor i coordinador, ha de coordinar. Per aixd, nos-
altres, en el punt b) de la nostra esmena assenyalem que ha de
coordinar els plans d’actuacid conjunts que es derivin dels
plans generals, tema fonamental i important, si volem que
aquest Consell sigui realment un consell assessor i
coordinador.

I, despres, afegim una série de funcions que em semblen ab-
solutament fonamentals, com son la de definir les linies gene-
rals de I'actuacid educativa —tema absolutament important —,
i un altre tema que és assessorar les iniciatives legislatives;
aixo ja queda recollit en el text de la Comissi6, pero hi ha una
cosa que no hi queda recollida, que és el que ve tot seguit : «i
les normatives de caracter general relacionades amb 'ambit
d’aquesta Llei.» Si la tasca d’aquest Consell fos inicament as-
sessorar les iniciatives legislatives, seria una tasca molt redui-
da, perqué hi haura poques iniciatives legislatives en aquesta
matéria; el que €s important és que pugui assessorar iniciatives
tan importants, per exemple, com el tema dels requisits d’ho-
mologacid, del registre, del control; temes absolutament fona-
mentals, que seria absolutament idoni que sigui funcio d’a-
quest Consell i no es deixi en mans del senyor Conseller.

Per aix0 esperem que el Grup parlamentari de Convergéncia
i Unié —precisament per la intervencio anterior— doni suport
a les dues esmenes del Grup Socialista.

Res més.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’'THustre Diputat senyor Pérez-Moreno.

El Sr. PEREZ-MORENO : Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, precisament d’acord amb la intervencio anteri-
or &s pel que nosaltres no donarem suport a les esmenes propo-
sades pel Partit Socialista. L’esmena niimero 15, que fa refe-
réncia a la composicio del Consell, es fonamenta, segons 1’ar-
gumentacié exposada fa uns moments per I'[Hustre Diputat
senyor Soto, en el fet que la coordinacid d’aquest Consell sera
possible sempre que hi hagi una tercera part de membres d’a-
quest Consell que siguin representants dels ajuntaments,
Senyor Soto, aixo no és aixi. Aquesta coordinaci6 sera possible
sempre que, en aquest Consell coordinador i assessor, hi
siguin presents totes aquelles institucions o organismes que
estan dintre el camp de la proteccié de menors, no només els
ajuntaments : tots! Per tant, entenem que no solament hi han
de ser aquests, sind que, a més, no podem establir per llei —no

seria bo establir perllei— que hi hagi una tercera part d’aquests
o una tercera part dels altres. Creiem que la composicio ha de
ser, en cada moment, d’acord amb les necessitats de tota la pro-
blematica de menors, i aquesta problematica no la podem de-
terminar en aquests moments; ha de ser determinada en cada
moment i, per tant, la composicié ha d’estar en consonancia,
no solament amb el que ens ve dictat, manat per les lleis, com
he dit abans, la Llei de I’Estatut, la Llei Organica del Ministeri
Fiscal, sin6 per la mateixa problematica.

Quant a 'altra esmena que ha defensat el senyor Soto, refe-
rent a les funcions del Consell assessor i coordinador, miri, les
funcions que estableix el Projecte de Liei, I’article 23 del Pro-
jecte, son clares i terminants. So6n elaborar recomanacions per
millorar ’actuacié de ’Administracié pablica en els diferents
camps que afecten la problematica del menor; assessorar les in-
iciatives legislatives que es presenten en aquesta materia; pro-
posar punts d’actuacié que possibilitin una intervencid coordi-
nada, i detectar els buits d’actuaci6 i les irregularitats que es
poden produir.

Es evident que el Consell assessor i coordinador no té un ca-
racter executiu; caracter executiu que correspon a la Generali-
tat de Catalunya, perd que ha d’escoltar aquest Consell Asses-
sor, i, precisament perqué ha d’escoltar aquest Consell asses-
sor, és perque aquest Consell assessor, 1"Onic que pot fer és
proposar recomanacions, elaborar plans i assessorar aquestes
materies.

Per tot aix0d, perqué entenem que queda a bastament con-
templat en ’article 23 del Projecte el que el senyor Soto pretén
amb la seva esmena, nosaltres votarem en contra de les dues
gsmenes.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Anem, doncs, ja, ara, a les votaci-
ons corresponents a aquestes esmenes.

La primera votacio afectarad la del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, o sigui I’esmena niimero 14 (42).

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 67 en contra
i cap abstencio,

Ara passem a I’esmena del Grup Socialista de 1a Cambra.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin
drets.

Els qui hi estignin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 67 en contra
i cap abstencio.

Anem ara al text del Dictamen de ’article 22.

Els qui siguin favorables...

El Sr. CLOTAS : Senyor President!

El Sr. PRESIDENT : Perdé, digui.

Ei Sr. CLOTAS : El Grup Socialista desitjaria votaci6 sepa-
rada del punt 2 d’aquest article.

El Sr. PRESIDENT : Punt 2. Molt bé, gracies. Aixi, ara
anem a votar els paragrafs 1 i 3, i després votaremel 2.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen pels apartats 1
i 3, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?




DIARI DE SESSIONS / P-Num. 29 / 29 maig 1985 / SESSIO PLENARIA Ntm, 28.2

1373

El text del Dictamen per a aquests apartats 1 i 3 ha estat apro-
vat per unanimitat dels presents.

Passem ara a la votacié de ’apartat 2 d’aquest mateix article,
segons el text del Dictamen.

Els qui hi siguin favorables, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els quis’abster.en?

El text del Dictamen per a aquest apartat segon ha estat apro-
vat per 70 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions.

Aratoquen les esmenes gue comporten addicioé de nous arti-
cles, que ja han estat defensades i, per tant, també contradites,
i anem a passar, doncs, a la seva votacio.

Els qui siguin favorables a 1’esmena del Partit Socialista Uni-
ficat, nimero 16, poden posar-se de peu dret.

El Sr. RIBO (de l'escé estant) Senyor President, entenem
que decau, aquesta esmena, perqué acabem d’aprovar que
aquest Consell sera regulat per decret,

El Sr. PRESIDENT : Es veritat. Si. Bé, doncs; per tant, no
cal procedir a 1a seva votacio.

Som ara a I’article 23, per al qual hi ha una esmena, del Partit
Socialista... (Pausa.) Bé, doncs, si, és I’esmena nimero 17, del
Partit Socialista Unificat de Catalunya, que era d’addici6 d’un
nou article, i els qui siguin favorables a aquesta esmena, que
tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 71 en contra
i cap abstencio.

Ara som al’article 23, per al qual hi ha dues esmenes —totes
dues defensades~, una del Partit Socialista i I’altra del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Podem procedir ja, doncs, ala
seva votacio.

Votarem primer la numero 18, de! Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesa esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 71 en contra
i cap abstencio.

Passem ara a I’esmena del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya, niimero 19.

FEls qui siguin favorables a aquesta esmena, qgue es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 71 en contra
i cap abstencio,

Anem ara a la votacio del text del Dictamen per a aquest arti-
cle 23.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 71 vots a favor, 23
en contra i cap abstencid,

Ara tenim una esmena al titol, del Titol quart, diriem, que
ha estat impres d’una manera errdnia que prego ara que tinguin
en compte els senyors Diputats. Per comptes de « Capitol IV »

ha de dir « Titol IV», i per comptes de «seccid primera» ha de
dir «Capitol I».

Bé, I’esmena es refereix a una altra redaccid del titol, pero
tinguin en compte els IHustres membres de la Cambra que
aqui, a més, hi ha ’error aquest que han de corregir.

Per defensar aquesta esmena tinc el gust de donar la paraula
a 'IMustre Diputat senyor Casares. _

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, per defensar aquesta esmena amb les correccions es-
mentades, jo crec que molt breument. Aqui ens trobem amb
un titol que diu «Del tractament de la delinqiéncia infantil i
juvenil». Imaginin-se vostés qualsevol ciutada que agafa
aquest text de la Llei, qualsevol ciutada, i es troba davant d’a-
quest titol. Llegeix : «Del tractament de la delingiiéncia in-
fantil i juvenil». Immediatament, qué pensa aquesta persona?
Be, aqui trobaré les solucions per a aquest problema angoixant
i dificil : «tractament de la delingiiéncia infantil i juvenil».
Perd resulta que, no a continuacio, sin6 des de bon comenga-
ment, hem estat tots d’acord que aquesta Llei I’Gnic que pot
fer és el que esta fent, és a dir, ’aplicacioé d’unes mesures dicta-
des per uns tribunals de justicia. No pot fer res més. Si el tracta-
ment de la delinqgiiéncia, fixin-se vostes, pot aixecar expectati-
ves tals com creure que des d’aquesta Llei estarem enfocant la
tipificacidé de conductes, la sancié de conductes, la forma d’a-
plicar aquestes sancions, em penso que esta molt clar que el
que estem fent és enganyar la gent.

Es a dir, aquesta és una mostra, en aquest titol, del que és
aquesta Llei des del comengament fins al final; és un aparador
i, més que un aparador, és certa classe d’aparadors en els quals
s’estan oferint unes mercaderies, aquelles que un queda en-
lluernat i a I’hora de la veritat veu un rétol tot petit que diu :
« Aquestes mercaderies d’aquest aparador no estan a la venda
del public.» Aquesta frustracié és inevitable si es manté
aquest redactat d’aquest titol, «Del tractament de la delingii-
éncia infantil i juvenil».,

A canvi d’aixd, qué proposem nosaltres? Proposem un re-
dactat que no desequilibra la Llei, al contrari, que la fa més pre-
cisa 1 més concreta. Simplement : «De I’atencié dels menors
subjectes a mesures dictades per ’autoritat judicial. »

Facin el favor d’examinar si efectivament aixo no déna un
sentit més cenyit al que cal esperar d’aquesta Llei i no es posa
el ciutada en frustacions que, de cap manera, no son
convenients,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ja en anteriors intervencions s’ha debatut aquesta qui-
estid terminologica entre si millor la paraula «tractament» o
millor la paraula « atencid».

Ja he exposat, per tant, anteriorment els arguments a favor
de la terminologia adoptada pel Projecte de Llei i em sembla
que no cal insistir-hi, perd si que nomes diria que hi ha un
pacte internacional de drets civils i politics, de ’any 77, que en
un dels seus articles diu que «els joves delingiients estaran se-
parats dels adults i seran sotmesos a un tractament adequat a la
seva edat i condicié juridicas. Fs per dir una vegada més que la
paraula «tractament» és [’adient i la que dintre del mén inter-
nacional s’adopta. o
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Al mateix temps, quan es parla en ’esmena que el titol
hauria de ser «L"atencio dels menors subjectes a mesures dic-
tades per 'autoritat judicial »», aleshores, hem dit abans també,
repetidament, que hi ha dos tipus de mesures : aquelles que
I’autoritat judicial adopta per conductes delictives i aquelles
aitres que s’adopten per prendre mesures de proteccid judicial
de cara als menors que es troben en conflicte amb la seva
familia.

Aleshores, si només diem en el titol —és a dir, en la rlibrica
de tot el Titol 1V - que es tracta de « menors subjectes a mesu-
res dictades per I'autoritat judicial» no definim el contingut
d’aquest Titol. Per tant, ens sembla molt més adient parlar del
«tractament de la delingiiéncia infantil i juvenil», en els
termes en qué ve escrit en el Dictamen de la Comissio.

Es per aquestes raons que ens oposem a 'esmena presentada
pel Grup Socialista i, al mateix temps, amb el permis del
senyor President, donaria per contestades totes les esmenes
que d’aqui endavant vinguin —crec que sé6n més d’'una— de
part del Grup Socialista, que facin refergncia al tema «atencid
» en substitucio de la paraula « tractament».

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem, doncs, ara, a la votacio de
PP’esmena del Grup Socialista de la Cambra en relacid amb
aquest redactat del titol.

Els qui siguin favorables a I’esmena del Grup Socialista, que
es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text de I’esmena ha estat rebutjat per 21 vots a favor, 61
en contra i 4 abstencions.

Ara anem a votar el Titol, naturalment amb les correccions
que hem introduft.

Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen, poden
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El conjunt d’aquests Titols, o d’aquest Titol, ha estat aprovat
per 65 vots a favor, 21 en contrai cap abstencio.

Araanem a votar el text del Dictamen per a article 24,

Els qui signin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 24 ha estat aprovat per 66
votsafavor, cap encontrai 2] abstencions.

A Particle 25 hi ha una esmena del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya. Per defensar-la...

El St. CLOTAS : Senyor President, el Grup Socialista consi-
dera les esmenes 21, 23 i 24 decaigudes, ja que insisteixen en
el mateix aspecte de substituir «tractament» per «atencid», i
dbnal’esmena nimero 35 per defensada.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a la votacio de I’article 25,
perd aqui hi ha també una esmena técnica que consisteix que a
I’apartat 2, on diu «els programes de tractament han de constar
» ha de dir «els programes de tractament d’un menor han de
constar».

Amb aquesta prevencioé posem a votacid el text del Dicta-
men per al’article 25.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-

se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 25, amb aquesta
prevencid que ha fet la Presidéncia, queda aprovat per 66 vots
a favor, cap en contrai 21 abstencions.

A larticle 26 hi havia aquesta esmena del Grup Socialista
que ha decaigut, eh? Per tant, anem a votar el text del Dicta-
men per a aquest article 26.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen...

El Sr. CLOTAS : Senyor President, el Grup Socialista desit-
ja votacio separada dels paragrafs primer i segon de ’article 26.

El Sr. PRESIDENT : Amb molt de gust, amb molt de gust.
Farem, doncs, ara, la votacidé de 1'apartat 1, de I'article 26,
segons el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest apartat 1 de I’article 26 que
es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’apartat 1, de P'article 26, segons el text del Dictamen, ha
estat aprovat per unanimitat dels presents.

Passem ara a la votaci6 de ’apartat 2, d’aquest mateix article,
segons el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text, que es posin de peu
dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat 2 del text del Dictamen, de l'article 26, ha
estat aprovat per 69 vots a favor, cap en contrai 21 abstencions.

Ara som a l'article 27, per al qual no hi ha cap esmena. Per
tant, podem passar a la votacié del text del Dictamen.

El Sr. CLOTAS : Senyor President, el Grup Socialista desit-
jaria també votacié separada del primer punt d’aquest article re-
specte deis altres,

El Sr, PRESIDENT : Perfecte, molt bé. Els qui siguin favo-
rables a ’apartat 1, de ’article 27, segons el text del Dictamen,
que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsqui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’apartat 1 de ’article 27 ha estat
aprovat per 70 vots a favor, cap en contrai 21 abstencions.

Ara podem passar a votar el paragraf 2, amb tots els seus
apartats.

Els qui siguin favorables a aquest conjunt del text, poden
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat 2 de I’article 27, en la seva totalitat, ha estat
aprovat per unanimitat dels presents.

Com que les esmenes d’aquest article 28 han decaigut...
(pausa), Capitol II, que també esta equivocat, també hi ha un
error en la forma de presentar-ho al Butlleti, i ha de ser Capitol
11, «Classes de tractament » .

Anem a votar el titol del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest titol del text del Dictamen,
que es posin de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest titol ha estat aprovat per 70 vots a favor, cap en
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contrai 21 abstencions.

A TParticle 28 no hi ha esmenes, Per tant, podem passar a la
votacid del text del Dictamen.

Els qui hi siguin favorables?

El 29 també esta en el mateix cas. Si als senyors Diputats els
sembla bé, els votarem conjuntament.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen segons els arti-
cles... Separat?

El Sr. CLOTAS (de l'esco estant) : El Grup Socialista tenia a
Particle 28 una esmena que ha decaigut, perqué ja s’havia rea-
litzat el debat. Demanaria, per tant, votacid separada de ’arti-
cle 28 del 29, en el qual no hi havia cap esmena.

El1Sr. PRESIDENT : No hi ha cap inconvenient.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Iarticle
28, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 28 ha estat aprovat
per 71 vots a favor, cap en contrai 21 abstencions.

I ara passem a larticle 29, també per votar el text del
Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 29, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 29 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

A Tarticle 30 hi ha una esmena del Grup Socialista de la
Cambra.

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a [’'IHustre
Diputat senyor Soto.

El Sr. SOTO : Molt Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, arribem a una de les esmenes importants des
del punt de vista del nostre Grup parlamentari, que afecta dos
temes, des del nostre punt de vista, importants.

Es tracta, d’una banda, del tema dels centres colaboradors.
Nosaltres creiem que centres collaboradors han de ser aquells
que pertanyen a persones o institucions publiques o a entitats
privades sense anim de lucre. Aqui esta la diferéncia entre la
posicio del Grup Socialista i la del Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unid. Nosaltres voldriem circumscriure als centres
collaboradors aquelles entitats privades que no tenen anim de
lucre, al contrari exactament de la posicié del Grup parlamen-
tari de Convergéncia i Unié. Crec que 'explicacié podria ser
amplia, podria ser molt estesa i podria entrar a explicar molts
factors, perd crec que és facil entendre la posicid del nostre
Grup parlamentari. Amb la desgracia, en la situacio dificil de
molts nois, de molts joves del nostre pafs, fruit d’insuficiéncies
de la societat, nosaltres creiem que ningt té dret a obtenir
lucre del tractament d’aquesta desgracia. Jo, €l que voldria de-
manar al Grup parlamentari de Convergéncia i Unid és que
quan pugi a aquesta tribuna no busqui sofismes ni temes tec-
nics per oposar-se a aquesta esmena, perque els problemes téc-
nics es podrien haver superat en el debat de Comissid, en el
debat de Ponéncia, com s’ha fet. Jo els demano que pugin a
aquesta tribuna i diguin molt clarament que ells estan d’acord
que hi hagi entitats privades amb anim de lucre que es lucrin
d’aquesta situacié; que ho diguin clarament en aquesta
Cambra i que ho diguin clarament al pais. Aixo crec que és el

que tenim dret a reclamar,

En segon lloc, nosaltres fem un afegitd molt important, i és
dir que la tasca es realitzara a través dels centres propis de I’Ad-
ministracié de la Generalitat i de I’Administracio local, en un
primer nivell. I, en un segon nivell, que també es podra realit-
zar a través de centres collaboradors, que, mitjangant acords
amb el Departament corresponent, i complint el que preveu
aquesta Llei. Aquest incis és fonamental, ja que, si no s’aprova,
les uniques condicions que s’imposaran als centres collabora-
dors seran aquelles que al seu moment el Conseller de Justicia
lliurement decideixi reglamentar, tal com s’ha decidit en un
dels primers articles d’aquesta Llei : els requisits d’inscripcid,
d’homologaci6, seran els que dicti el Conseller de Justicia.

Per a nosaltres, els centres collaboradors han de complir
també aquesta Llei, han de complir temes tan importants com
les linies pedagogiques, com el nombre de places..., i si se’ns
diu que ja és aixi, no sabem quin &és l'inconvenient per no
votar-ho. Nosaltres creiem que no €s aixi, i per aixo demanem
que s’inclogui aquest afegitdé en aquest article, perqué em
sembla un tema important.

I em sembla molt més important tenint en compte el passat.
Tots sabem que en els darrers decennis, en els centres de
menors, la coaccio, el castic fisic, 1a reclusio, les ceHules de ca-
tarsi, han estat a I’ordre del dia., Nosaltres voldriem que aix0
no tornés a succeir, i creiem que la millor forma d’assegurar-ho
és demanar que els centres collaboradors compleixin tot el
que preveu aquesta Llei, i no tan sols el que el Conseller de
Justicia al seu dia els demani.

Per aix6 demanem a les senyores i els senyors Diputats el
vot favorable a la nostra esmena.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc ¢l gust de
donar la paraula a I’THustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, 1’esmena del Grup Socialista, segons m’ha semblat
entendre per boca del seu portaveu, senyor Soto, sembla que
és moguda per una preocupacio que pugui haver-hi un anim de
lucre en institucions collaboradores; un anim de lucre, a més,
fora de lloc, en institucions collaboradores del Departament
de Justicia. Tinguin present que ja en ’article 4, quan es parla
que la Generalitat, per mitja del Departament de Justicia, fo-
menta, ajuda i potencia la iniciativa i la participaci6 pel que faa
aquesta matéria, dels ajuntaments, les Diputacions i altres in-
stitucions, publiques o privades, sense finalitat de lucre. I aixd
ho diem a I’hora d’establir en Particle 4 aquest ajut, aquest
foment d’activitats, de collaboracio. Aixo és molt diferent del
que estableix ’article 30; article 30 que no podem deixar de
veure que esta compres dintre del Titol IV, referit al tractament
de la delingiiencia infantil i juvenil. Aleshores, en un moment
donat, pot fer falta la coHMaboracié d’algun que altre centre,
que, tot i tenint finalitat de lucre, pugui prestar un servei, Em
refereixo a situacions psiquiatriques i semblants, que poden
tenir un anim de lucre, perqué potser estan constituides en
forma de societat andnima, poso per cas, i per que no s’han de
poder també utilitzar aquests serveis que existeixen? Llavors,
si alli era bo, quan es tracta de fomentar, ajudar, potenciar, et-
cétera, nomes les que no tenen finalitat de lucre, quan es tracta
de fer un tractament especific en una cosa concreta, s’ha de
poder també utilitzar qualsevol altre servei que existeixi,
tingui o no tingui pels seus propis estatuts anim de lucre.
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Per tant, no veiem la necessitat d’afegir aquesta frase «enti-
tats privades sense anim de lucre», perque limitaria innecessa-
riament la possibilitat d’utilitzar uns serveis que, en un
moment donat, poden ser necessris.

D’altra banda, pel que fa a afegir un paragraf nou a aquest ar-
ticle, al final de tot, que diu : «1’acci6 de proteccio i tutela de
menors es realitzara a traveés de centres propis de UAdministra-
¢io de la Generalitat i de ’Administracié local, també es podra
realitzar a través de centres collaboradors, etc€tera», tot aixo
—em sembla que ja li vaig fer observar al senyor Soto en el
debat de Comissio—, tot aix0 esta referit, corn diu al comenga-
ment, a I'accio de proteccid i tutela de menors, que és un altre
tema molt diferent del que contempla aquest Titol. Per tant,
en tot cas, diria que estd mal ubicada aquesta esmena, aquest
paragraf, dintre d’aquest Titol, perqué aquest Titol es refereix
al tractament, i no a la proteccid i tutela de menors, que és ob-
jecte del Titol VI,

Per aquests motius, per tant, votarem en contra de I’esmena
presentada a aquest article pel Grup parlamentari Socialista.

Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Passem, doncs, ara a la votacié... (L.
Sr. Alay demana per parlar.) Senyor Alay?

El Sr. ALAY : Senyor President, demanariem votacid sepa-
rada del que és modificacio en el text de ’esmena del que és
addicio.

El Sr. PRESIDENT : Per tant, el que esta impres en cursiva
separat del que esta impres en negreta, eh? Bé. Anem a posar,
doncs, a votacio aquesta esmena. Primer votarem la part escrita
en cursiva en el Butlleti, que comprén els seus dos primers para-
grafs, i després el que esta escrit en negreta, o sigui el tercer
paragraf,

Els qui siguin favorables als dos primers paragrafs, que es
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 35 vots a favor, 58 en contra
i cap abstencio, quant als seus dos primers paragrafs.

Ara anem a posar a votacié el darrer paragraf, o sigui, el que
esta impres en negretes.

Els qui siguin favorables a aquest paragraf, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aqueesta part final de ’esmena ha estat rebutjada per 29 vots
a favor, 64 en contra i cap abstencio.

A Tarticle 31 hi havia una esmena que ha quedat decaiguda.
Per tant, hem de votar el text del Dictamen... Ah, perdd, no!,
abans hem de votar el text del Dictamen per a l’article 30.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Iarticle
30 —suposant que no s’hagi de separar o de desglossar cap dels
seus apartats..., en conjunt, eh? —, que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a larticle 30 ha estat aprovat per 59
votsa favor, 29 en contrai 5 abstencions.

Passem ara a Particle 31, al qual hi havia una esmena que ha
quedat decaiguda. Per tant, podem anar a la votacio6 del text del
Dictamen. De tota manera, Particle 32 no té esmenes. 'Es
podria votar conjuntament, si no hi ha cap dificultat.

El Sr, CLOTAS (de I'esco estant) : Senyor President, el Grup
Socialista, atés, com abans, que tenia presentada una esmena
que decau, prefereix votaci6 separada dels articles 311 32,

El Sr, PRESIDENT : D’acord. Bé, els qui siguin favorables
al text del Dictamen per al’article 31, que es posin drets.

Els qui hi s6n contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 31 ha estat aprovat per 64
vots a favor, cap en contrai 25 abstencions.

Passem ara a l’article 32, que no té esmenes, i, per tant,
podem passar a la votacio del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a ’article
32, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi sén contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 32 ha estat aprovat
per unanimitat dels presents.

Passem, ara, a I’article 33, al qual hi ha una esmena del Grup
Socialista al Parlament de Catalunya... (L[. Sr. Clotas saixeca
per parlar.)

Fl Sr. CLOTAS (de lesco estant) : Considerem aquesta
esmena decaiguda, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Decaiguda; bé. Aleshores, el text del
Dictamen per a I’article 33 serd posat ara a votacio.

Els qui hi siguin favorables que es posin de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 33 ha estat aprovat
per 70 vots a favor, cap en contrai 26 abstencions.

Tenim ara una serie d’articles que no tenen esmena, que son
els articles 34, 35, 361 37, pero cal advertir que a ’article 35 hi
ha també una d’aquestes esmenes técniques a qué ens hem re-
ferit al comengament. Fs a la segona ratlla, alla on diu : «...els
menors quan l’autoritat n’acorda la detencidé», ha de dir : «...
quan l'autoritat judicial n’acorda la detencidé». Amb aquesta
prevencid anem a sotmetre a votacio, si els [Hustres membres
de la Cambra no hi tenen inconvenient, el conjunt d’aquests
quatre articles, segons el text del Dictamen,

Els qui hi siguin favorables, que es posin de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquests quatre articles, amb la
prevencio que s’ha fet per a Varticle 35, ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Passem, ara, a I’article 38, sobre €l qual hi ha una série d’es-
menes, la primera de les quals és del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Per defensar-1a tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Di-
putat senyor Ribo.

El St. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, nosalires
acumulariem Pesmena 28 i ’esmena 30, i ia seva defensa esta
en el mateix Butlleti . sdn esmenes adrecades a evitar la massi-
ficaci6 dels centres.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Per a un torn en contra, tinc
el gust de donar 1a paraula a I’IHustre Diputat senyor Vendrell,

El Sr. VENDRELL : Des de I’esc, si m’ho permet també,
senyor President, per dir que comprenem d’alguna manera la
recanga que pugui despertar aquests paragrafs b) i ¢) del
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nimero primer de article 38, pel que fa al nombre de places
de les residéncies infantils i juvenils. S’estableix un nombre de
places maxim de vint, en el text del Dictamen, perd, a la
vegada, es permet que hi hagi més d’una residéncia en un
mateix local o establiment.

Evidentment, que no esta fet amb cap mala intencid, de
massificar i tal..., perd comprenem que caldria potser aclarir-ho
d’alguna manera. Com que a la vegada hi ha la realitat que avui
existeixen uns centres que sobrepassen aquest nombre de
places, encara que degudament compartimentats dintre, és a
dir, que en un mateix centre hi ha dues, tres, quatre residénci-
es, doncs, en fi, per salvar aquesta qiiesti, nosaltres estariem
disposats a acceptar I’esmena del Grup parlamentari del
PSUC, pero a base d’una transaccié amb una Disposici6 transi-
toria, que esta redactada i esta ja convinguda.

Aleshores, jo no sé, pregunto la mecanica aqui en aquesta
Cambra, si es pot ja, donades per acceptades les esmenes del
PSUC, al mateix temps, les que en els mateixos i idéntics
termes fa el partit Socialista, al mateix temps substituint-ho
per aquesta transaccional, que consisteix en la redaccié d’una
Disposici6 transitoria,

El Sr. PRESIDENT : Hauria de fer el favor de fer arribar
aquest text a la Mesa. (LT, Sr. Vendrell lliura el text de l'esmena
transaccional presentada.)

Si el senyor Secretari té la bondat de llegir-lo?

El Sr. SECRETARI QUART : «Disposicid transitoria
segona : El nombre de places previst en les lletres b) i ¢) de
I’article 38 s’entenen que es refereixen a les residéncies infan-
tils i juvenils de nova creacid, en les quals podria haver-hi, en
un mateix establiment, més d’una residéncia, previ dictamen
del Consell Assessor. Pel que fa a les actuals, es procurara la
seva adaptacio a I’establert en ’'esmentat article 38.» Va acom-
panyat de les signatures dels cinc Grups parlamentaris aqui
presents.

(L'l Sr. Ribo demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT : El senyor Rib6 té la paraula,

El Sr. RIBO (de I'escé estant) Si, senyor President, nosaltres
entenem que aquesta esmena no és una substitucio, sind que
és una esmena que vol complementar la possibilitat, que es
veurd en la votacié, que s’acceptin aquestes dues esmenes,
amb una nova definicié que s’afegiria en la transitoria de la
Llei. Per tant, considerem que, si de cas, també s’hauria de de-
manar al seu moment 1’acceptaci6 de tots els Grups parlamen-
taris al tramit, si &s que no ve firmada per tots els Grups.

El Sr. PRESIDENT : Si, ve firmada per tots els Grups parla-
mentaris, per tant en [’admissi6é no hi ha problema. El proble-
ma esta, si de cas, si aixo representa o no la retirada de les
egsmenes...

El Sr. RIBO : No, senyor President, no pot ser una retirada
perqué no és una substitucié al text. Es una esmena nova que
afegiriem al final, amb una transitoria.

(L1, Sr. Subira demana per pariar.)

El St, PRESIDENT : El senyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA (de l'esco estant) : Perd6, senyor President,
nosaltres entenem que si que és transaccional, en el sentit que
en acceptar les esmenes, tal com s’ha anunciat, el nostre Grup
votard a favor de I’esmena del Partit Socialista Unificat i del
Partit Socialista, llavors queda una certa indefinici6, i nosaltres
el que pretenem amb aquesta addicid que es proposa, signada

per tots els Grups parlamentaris, és precisar millor les coses,
de tal manera que entre el Dictamen i I’esmena de supressio
que es proposa hi ha, com a cosa intermédia i, per tant, transac-
cional, la supressio aqui, la supressi6 aqui, perd, en canvi, I’ad-
dici6 d’aquesta transaccié que hem portat a la Mesa.

El Sr. PRESIDENT : Bé, hi ha alguna dificultat per admetre
aquesta posicio i aquest enfocament de la qilesti6? (Pausa.)
(11, Sr. Ribo s aixeca per parlar.) _

El Sr. RIBO (de I'esco estant) : Senyor President, aqui la su-
pressid és I’esmena, i, aleshores es pot entendre que en el
sentit d’aquesta esmena es proposa, per part de tots els Grups
parlamentaris, precisar-ho amb una esmena transitoria.

El Sr. PRESIDENT : Bé, s’accepta aquest punt de vista, o el
conjunt de tots dos punts de vist? (Pausa.) Si no hi ha cap in-
convenient, seguim amb les votacions, eh? (Pausa.) Algh més
vol fer us de la paraula per a qiiestions d’ordre? (L’H. Sr. Armet
saixeca per parlar.)

El Sr. ARMET (de l'esco estant) : Senyor President, una qli-
esti6 d’ordre. Si no hi ha la retirada d’una esmena, no hi ha pos-
sibilitat de fer una esmena transaccional, malgrat que ’hagin
signat els cinc Grups parlamentaris. Per tant, estariem obrint
un procediment d’incloure un afegito a la Llei, que a nosaltres
ens semblaria bé que hi hagués aquesta flexibilitat, si és un
acord de la Mesa, perd que, de fet, no consta que s’hagi fet mai
en aquest Parlament, i no consta que hi hagi base reglamentaria
per fer-ho, em sembla, no? O sigui que aqui vol dir retirada
d’esmena i esmena transaccional. Em sembla que és un ele-
ment important. Ho dic perqué, si no, fariem un acte sens
dubte que no correspondria a la tradici6 del nostre Parlament.

(L. Sr. Subira demana per parilar.)

ElSr. PRESIDENT : El seniyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA (de ['escé estant) : Si, senyor President, amb
I’anim de suggerir un mecanisme que em sembla que podria re-
soldre la dificultat formal. Ens trobem davant, en aquests mo-
ments, de dues esmenes, una del Partit Socialista Unificat i
una del Partit Socialista, coincidents, perd el tramit, I’admissid
a tramit de I’esmena transaccional requereix la retirada d’una
esmena, .

Jo demano a veure si un dels dos Grups, amb el compromis
nostre que votarem a favor de ’esmena que quedi en peu,
admet la retirada de I’esmena per tal que es pugui tramitar la
transaccional.

(L1, Sr. Ribd demana per pariar.)

ElSr. PRESIDENT : Senyor Rib6?

El Sr. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, retirem les
nostres esmenes a aquest article.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Armet? (Pausa.) També.
Molt bé. (Remor de veus i rialles) Només una? Aixi la que
queda en peu és la del Grup Socialista; d’acord.

Bé, ara hem de seguir amb les altres esmenes d’aquest
article.

B¢, anem a l’esmena niimero 29, del Grup Socialista.

(L'L. Sr. Clotas s'aixeca per pariar.)

El St. CLOTAS (de !'escé estant) : Senyor President, el Grup
Socialista dona ja per defensades les esmenes 291 31.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé; no la 32 ni la 33, eh?; d’a-
cord. Bé, ara anem a I’esmena numero 30.., esta defensada
aquesta ja? Ah, si, és veritat, La 32, ’esmena 32. (La I. Sra.
Barenys s aixeca per parlar.)
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La Sra. BARENYS (de lesco estant) : Si, senyor President,
respecte a aquesta esmena, nosaltres manteniem que els
centres de régim semiobert haurien de tenir, com a maxim,
una capacitat de cinquanta places en la linia, o amb la finalitat
de poder afavorir la creacidé de nuclis i de grups de nois i de
joves dintre dels centres, emmarcats en ’evolucié del mateix
nano, del mateix jove.

En aquest sentit, cinquanta ens semblava que era el nimero
més adequat; setanta ens semblava que els grups podrien ser ja
una mica massificats per poder-hi fer un treball psicopedagodgic.

De tota manera, com que no hi ha possibilitat que prosperi
I'esmena, la retirem,

El Sr. PRESIDENT : L’esmena 33, també del Grup Socia-
lista. El senyor Casares té la paraula per defensar-la,

El Sr. CASARES (de l'escé estant) : Senyor President, quant
a aquesta esmena, tenint en compte 1’esforg que tots els Grups
han fet perqué I’article 38 tingués una redaccio coherent i satis-
factoria, nosaltres no voldriem insistir en aquesta esmena, que
anava unicament destinada a donar un sentit més explicit, més
clar al que segurament ja diu.

Amb aquest enteniment i amb la voluntat de no crear pro-
blemes sobre qilestions que podrien semblar subtileses, nos-
altres retirem aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT : Gricies, Bé, ara, doncs, cal procedir ja
a les votacions de les esmenes que han quedat subsistents a
aquest article 38.

Els qui siguin favorables... d’aquestes, 1’esmena 28 retirada,
no?... Bé, retirada i a conseqiiéncia d’aixd, transaccionada
(Pausa.) Bé, ’esmena 29 del Grup Socialista de la Cambra..,
29 i 31 conjuntament?, sembla bé? si? Doncs votem-les
conjuntament.

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, que es
posin drets.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes han estat aprovades per 98 vots a
favor, cap en contra i 7 abstencions. (Pausa.)

Ara, anem a votar el text del Dictamen per a aquest mateix
article.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle, que es posin drets. -

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 38 ha estat aprovat
per unanimitat dels presents.

Ara som a Particle 39, que té una esmena del Grup Socialis-
ta, i, per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a la
[Hustre Diputada senyora Barenys.

La Sra. BARENYS : Senyor President, defenso la 34, la 38,
la 39 i la 48. Senyor President, senyores i senyors Diputats,
aquest conjunt d’esmenes sb6n relatives a la coliaboracio6 de la
Generalitat amb els ajuntaments en tot el que fa al tema de pro-
teccid de menors. Nosaltres considerem que, a pesar que els ar-
ticles 4 i 5, aprovats ja en el text de la Llei, han millorat d’algu-
na manera la funcio6 dels gjuntaments, assignant-los i clarificant
quines foren les funcions d’atencié primaria i, a la vegada, la
responsabilitat de la Generalitat a potenciar el desenvolupa-
ment de la xarxa de serveis socials al nivell local i comarcal,
creiem que encara hi queden buits i que, en coheréncia amb

aquests dos articles ja aprovats, s’hauria d’emplenar i donar cos
a una colla d’articles en qué queda confusa, novament, la
funcio dels ens locals.

Nosaltres, quan presentem ’esmena 34, que fa referéncia a
’article 39, relatiu a ’observacié en medi obert, creiem que €s
necessari que, quan es parla d’aquesta observacid, que és una
funci6 que realitza un equip técnic —ho estableix la Llei—, es
faci en collaboracié amb els ajuntaments. Si no, el que podria
passar €s que, vostes, installats temporalment en el municipi,
en el territori municipal, hagin de comengar de nou una tasca
que els serveis socials de I’ajuntament estan fent, relativa als
menors i, a la vegada, resseguir un cami que ja esta fet, i dupli-
car i doblar les actuacions socials.

Quan vostés, també, plantegen quin ha de ser el paper del
delegat d’assisténcia al menor, i diven que ha de treballar coor-
dinadament amb la resta de serveis comunitaris d’atencid a la
infancia i a la joventut, no estant d’acord a incloure que aquest
treball comunitari s’ha de ficar, s’ha d’incloure, s’ha d’integrar
dintre de la xarxa de serveis socials municipals, en aquells ajun-
taments, evidentment, en qué la Xarxa estigui desenvolupada,
que és en bastants ajuntaments de Catalunya.

Nosaltres creiem que cauen vostés en un greu error quan
nomeés parlen de serveis comunitaris 1 no parlen de les possi-
bles xarxes que hi hagi en funcionament. Nosaltres creiem que
el delegat d’assisténcia al menor, un cop situat en el municipi,
necessita, evidentment, els serveis de ’ajuntament per tirar
endavant la seva tasca; no s pot installar d’una manera isola-
da, i en la comunitat, evidentment —vostés ho saben—, no
s’hi pot treballar sol, sense punts de referéncia, i, com a conse-
quéncia, cal comptar amb els ajuntaments.

Vostés saben que els ajuntaments han explicitat en més
d’una ocasio6 la necessitat i la voluntat de colaborar amb el De-
partament de Proteccid i Tutela de Menors de la Generalitat, i,
en aquest sentit, vam aprovar, em penso que fa dos anys i mig,
vna resoluci6 en aquest Parlament de Catalunya.

Pel que fa referéncia a les esmenes 39 i 48, insistim nova-
ment a fer constar la colaboracié amb els ajuntaments, i
creiem que aixo no és una redundancia, no €s una matisacio
més; creiem que no n’hi ha prou amb els principis generals es-
tablerts en larticle 4 i1 en ’article 5, sind que cal coordinar
—coordinar i superar— la possibilitat que es crein dobles
Xarxes.

Nosaltres, des d’aquest Parlament, en més d’una ocasio
hem denunciat, hem manifestat la nostra preocupacité perqué
en aquest moment, en el territori municipal, comarcal, s’estan
produint dobles xarxes de serveis; creiem que aquesta Llei
hauria d’intentar superar i corregir aquesta duplicitat per a una
millor eficacia i per a un millor treball en benefici de infant i
de ’adolescent marginat,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en fi, aquesta preocupacié constantment manifesta-
da, que puguin quedar marginats els ajuntaments en la tasca
d’atenci6 a la infancia en virtut d’aquesta Llei, em sembla que,
en fi, que no hi ha motius perqué hi sigui. Aquesta Llei, a
través de tot el seu articulat, compta constantment amb els
ajuntaments per fer una tasca en collaboracid; compta amb els
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ajuntaments per a I’assisténcia primaria, i compta amb els ajun-
taments en les mesures de tractament i de prevencio i de pro-
teccid i tutela de menors.

Ara bé, que aixd s’hagi de dir —i s’hagi de dir expressament
en una serie d’articles, 1 en la manera, o en els articles, concre-
tament, a qué es refereixen les esmenes defensades per la
IMustre Diputada, llavors, ja és una altra cosa.

L’esmena nimero 34 ho és a article 39, que estableix que
Pobservacioé en medi obert es fa per mitja d’un equip técnic de
les caracteristiques previstes en article 9 d’aquesta Llei; és a
dir, un equip multidisciplinari, que funciona en el si de I’6rgan
territorial de proteccid de menors.

Llavors, I’esmena que pretenen introduir és que substitueixi
aquest equip teécnic de les caracteristiques establertes en 1’arti-
cle 9, 1 que es faci aquesta observacio en medi obert per mitja
d’un equip técnic en collaboracié amb els ajuntaments, Quin
equip técnic, i quina, aquesta collaboracio? Jo entenc que no
hi pot haver un equip técnic —és a dir, ’equip t&cnic previst en
Particle 9— que pugui emetre un dictamen ben fet, si no con-
necta amb els serveis socials de ’ajuntament, amb el barri on
viu el menor, per congixer les circumstancies, les opinions
sobre la conducta d’aquest menor, etcétera. Es evident, aixd,
no cal posar-ho; és evident que un equip técnic ha de donar un
informe, un diagnostic, ha de connectar amb els serveis comu-
nitaris, amb el veinat, per poder congixer perfectament aquest
nano i poder-ne fer aquest dictamen o diagnostic, Aixo és evi-
dent, i no cal que es manifesti en aquest sentit, que sempre
sembla gue déna, no sé&, que procedeix d’un cert recel, ja
perque existeixi aquest recel, i que no necessariament i obligat
per la Llei hagi de ser en cotlaboracidé amb els ajuntaments,
siné que aquesta collaboracid és normal, perqué altrament no
es pot comprendre que es pugui emetre un dictamen, doncs,
amb un minim de coneixements si no s’arriba als serveis soci-
als —si és que hi son i funcionen— d’aquell ajuntament,

Bé. Pel que fa, també, a ’acolliment familiar, de Iarticle 46,
que també pretén ’'esmena 39 que es faci la cerca, el suport i el
control de les persones o families encarregades d’acollir
menors en régim de tractament, que es faci també en collabo-
racié amb els ajuntaments, quantes vegades no sera necessari
de collocar un menor fora de "ambit municipal d’un ajunta-

ment? En una familia radicada a fora, i no hi té res a veure, ja,
aleshores, el tema de fer conjuntament amb els ajuntaments la

cerca de la familia adequada, perqué convindra que estigui
fora, precisament, d’aquell municipi, el menor, per sostreure’]
de I’ambit que el volta, que pot ser-1i nociu.

I, finalment, també, el mateix tipus d’esmena, que demana
colaboracié amb V’ajuntament corresponent a la residéncia
del menor, en les tasques de suport i control —a veure com ho
diu aqui...

El Sr. PRESIDENT : Perd6. Prego la Cambra que guardi si-
lenci perque ara hi ha una mica de desori aqui, eh? (Remor de
veus.)

El Sr. VENDRELL : No, és el mateix. Es el mateix; em
semblava que m’equivocava, Es el mateix : és la selecci6 de fa-
milies, tant en el régim de tractament, com una de les mesures
acordades per I’autoritat judicial, de tractament dels menors
amb problemes de conducta, amb fets delictius, com també la
seleccio de families i persones que puguin acollir els menorsen
’ambit —de fet, és ’Gltim article esmenat en aquest sentit, o

que es pretén esmenar en aquest sentit, és l'article 59—,
també, de 'aplicacié i tutela.

En fi, per totes aquestes raons, ens sembla que s6n inneces-
saries aquestes esmenes, i, en aquest sentit, per tant, les vota-
remen contra,

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Anem a votar, doncs, ’esmena
namero 34, que afecta I’article 39. '

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que €s posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 70 en
contrai cap abstencio.

Ara, anem a votar el text del Dictamen per a aquest mateix
article.

Els qui siguin favorables... (L. Sr. Casares demana per par-
lar.) Perdé6.

Bl St. CASARES (de l'escd estant) : Senyor President, dema-
nariem votaci6 separada dels dos apartats, primer i segon.

El Sr. PRESIDENT : D’acord.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a ['apartat
1 deParticle 39, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? .

El text del Dictamen per a apartat 1 ha estat aprovat per 71
vots a favor, 30 en contra i cap abstencio.

Ara, anem a la votacio de I'apartat 2 d’aquest mateix text del
Dictamen per a l’article 39.

Els qui siguin favorables a aquest apartat 2, que es posin
drets.

Els qut hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest apartat 2 de I’article 39 ha
estat aprovat per unanimitat dels presents.

Passem ara a Particle 40. Si aquesta Presidéncia no ho té mal
entés, ’esmena a aquest article ha estat defensada, ja. Per tant,
podem passar directament a la seva votacid.

Els qui siguin favorables a I’esmena 35, que s posin de peu
dret.

El Sr. CASARES (de Pesco estant) : Senyor President, la
nostra opinid és que ha estat defensada i decaiguda.

El Sr. PRESIDENT : Decaiguda, perdé. Perd6. Doncs, ales-
hores, podem passar directament a la votacié del text del
Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a ’article
40, que es posin de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 40 ha estat aprovat per 67
vots a favor, cap en contra i 35 abstencions.

I ara, anem al 41, que no té esmena, i que, per tant, podem
passar directament a la votacié del text del Dictamen.

Bls qui siguin favorables a aquest text, gue es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra? ‘

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a 'article 41 ha estat aprovat per 73
vots a favor, cap en contra i 25 abstencions.

Sembla que ara és aconsellable de suspendre la sessio per

Fascicle segon
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reprendre-la aquesta tarda, a dos quarts de cinc. Prego
puntualitat.

Se suspen la sessio.

(Som tres quarts de dues del migdia i catorze minuts.)

La sessio es repren a tres quarts de cine de la tarda. Presideix el
M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els mem-
bres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major, el Lletrat
Sr. De Alfonso i la Lietrada Sra. Folchi.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d'Ensenya-
ment, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Ptibliques, de Treball i de Justicia.

El Sr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Recordeu que ens hem quedat a I’article 42, que és el que té
una esmena del Grup Socialista al Parlament de Catalunya, Per
a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a la THustre Dipu-
tada senyora Barenys.

La Sra. BARENYS : Si, senyor President, des de I’escé
mateix, defensaré ’esmena 36ila 37, al’article 42 i al 43.

Aquestes dues esmenes tenen com a objectiu incloure en el
text de I’article també la paraula, el concepte d’«altres professi-
onals», és a dir, a article 42, perd6, un moment (pausa), esta-
bleix que «és funcid del delegat d’assisténcia al menor» i nos-
altres, en coheréncia amb I’article 41, hi afegiriem «i d’altres
professionals» i també el mateix afegité correspondria a I’arti-
cle 43 que parla dels delegats d’assisténcia al menor amb el
benentés que en Particle 41 ja s’estableix que el tractament en
medi obert es fa mitjancant els delegats, assisténcia al menor o
altres professionals o pels serveis collaboradors. Creiem que
és una coheréncia afegir aquesta esmena als articles de qué he
fet referéncia. Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
I’THustre Diputat senyor Vendrell

El Sr. VENDRELL : Grécies, senyor President, des del
mateix esco, per fer un torn en contra a aquestes dues esmenes
del Grup parlamentari Socialista en el sentit que entenem, i
aixi el text del Projecte de Llei ho estableix, que la funci6 del
delegat d’assisténcia al menor €s una funcio que li pertoca per
la seva mateixa professionalitat i titulacié amb la qual actua i
per a la qual ha estat seleccionat | format en aquesta tasca.

Pretén el Projecte de Llei, segons el text del Dictamen, es
desprén del contingut d’aquests dos articles, que tota la funcid
d’atencié al menor en medi obert com a resultat d’un acord
adoptat aixi pel Tribunal o jutge de menors estigui feta per una
persona integrada en un organisme propi del Departament de
Justicia, ja que, com tota altra mesura que pugui prendre
Pautoritat judicial respecte als menors, 'entitat, I'organisme
encarregat de portar-ho en compliment ha de ser, sens dubte,
el Departament de Justicia segons reiteradament ja n’hem
estat parlant aquest mati.

Aleshores, aix0 no obsta perqué el delegat d’assisténcia al
menor ¢s pugui valer de collaboradors, que poden ser altres
professionals, pero el responsable davant del Tribunal de
menors ha de ser persona integrada en el mateix Departament
de Justicia, que és el responsable davant d’aquesta autoritat ju-
dicial de I'acompliment de la mesura de llibertat vigilada.

Llavors, aquesta és la intencio del text del Dictamen, de qui

sigui el delegat d’assisténcia al menor. Llavors, equiparar que
aquesta funcio pugui portar-se a terme pel delegat d’assisténcia
al menor o per un altre professional ens sembla inadequat i por-
taria una mica al confusionisme.

El que pretén aquesta Llei, ho hem estat dient reiteradament
el mati, és que tots els acords de 'autoritat judicial respecte a
menors siguin encarregats, quant al seu acompliment, al De-
partament de Justicia. Els delegats d’assisténcia al menor perta-
nyen al Departament de Justicia i assumeixen aquesta respon-
sabilitat. Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, podem passar, doncs, a la votacid
d’aquesta esmena niimero 36, aI’article 42.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se drets, (LI Sr. Casares demana per parlar.)

El Sr. CASARES (de l'escé estant) : Senyor President, dema-
nariem votacio separada dels dos paragrafs.

ElSr. PRESIDENT : De totsdos? Bé, perfectament.

Bé, anem a votar I’esmena. Després votarem el text del Dic-
tamen de la manera sollicitada per I'THustre Diputat.

Els qui estiguin a favor de I’esmena 36, al’article 42, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 19 vots a favor, 61 en
contra i cap abstencio. Aleshores, hem d’anar a la votaci6 del
text del Dictamen, i ho farem separadament segons ha estat
interessat per 'IMustre Diputat senyor Casares. Per tant, ara
anem a la votaci6 de I’apartat 1.

Els qui estiguin a favor de I’apartat 1, segons el text del Dic-
tamen, que facin el favor de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, en el seu apartat 1, ha estat aprovat
per 61 vots a favor, cap en contrai 20 abstencions.

Passem ara a 'apartat 2, d’aquest mateix article, segons el
text del Dictamen.

Els qui hi estiguin a favor, que facin el favor de posar-se de
peudret.

Els qui hi estiguin en contra? -

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, en ’apartat 2 de 1’article 42, ha estat
aprovat per unanimitat dels presents.

Ara hi ha I’esmena a ’article 43, esmena 37, que crec que
tots estarem d’acord que queda decaiguda, no? Per tant, ja és
com si no existis i, per tant, podem passar a la votacié del text
del Dictamen de ’article 43.

Els qui estiguin a favor d’aquest text del Dictamen, que es
posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 65 vots a favor, cap
en contrai 20 abstencions.

Som ara a l'article 44, que té una esmena que ja ha estat
defensada.

Per tant, podem procedir ja a la votacio d’aquesta esmena.

Els qui estiguin a favor de ’'esmena 38, del Grup Socialista
al Parlament de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?
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Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 62 en contra
i cap abstencio.

Passem ara a la votaci6 del text del Dictamen d’aquest article
44,

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a l'article
44, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 44 ha estat aprovat per 64
vots a favor, 24 en contra i cap abstencié.

Els articles 45 1 46 no tenen esmenes. Hi ha inconvenient
que els votem conjuntament, aquests dos articles? Es pot fer?
Separadament? Mott bé. (Pausa.)

Se sotmet a votaci6 el text del Dictamen de I'article 45.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I'article 45 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Ara som a ’article 46, que té una esmena del Grup Socialis-
ta, nimero 39. Ha estat defensada ja, eh? Per tant, podem
passar a la seva votaci6. (L7. Sr. Casares demana per pariar.)

El Sr. CASARES (de 'esco estant) : Senyor President, dema-
nem votacio separada dels niimeros 1 i 2.

El Sr. PRESIDENT : Després de ’esmena, naturalment.

Per tant, I’esmena ara se sotmet a votacio.,

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena niimero 39... De-
caiguda? Bé, fora, doncs.

Anem a votar, doncs, el text del Dictamen per a I’article 46,
separadament els dos apartats, tal com ha estat solicitat per
I’IHustre Diputat senyor Casares.

Passem primer a I’apartat nimero 1.

Els qui estiguin a favor d’aquest apartat de Particle 46, que
tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per I’apartat 1 de I’article 46 ha estat
aprovat per unanimitat dels presents.

Passem ara a ’apartat segon.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per ’apartat
segon de larticle 46, que tinguin la bondat de posar-se
dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Lapartat segon de Particle 46, segons el text de Dictamen,
ha estat aprovat per 69 vots a favor, 28 en contra i cap
abstencio.

Passem ara a I’esmena 40, que es refereix a tot el Titol V de
Particle 47 —els prego que tinguin en compte la rectificacio —
finsal’article 53, perqué esta equivocat el text del Butlletf.

Per tant, és aix0d, que és una esmena de supressié. Per a
defensar-la tinc el gust de donar la paraula a la Illustre Diputa-
da senyora Barenys.

La Sra. BARENYS : Si, si, gracies, senyor President.
Aquesta esmena fa referéncia a la supressio del Capitol Vdela
Liei, a bastament argumentat aquest mati quan hem defensat
I'esmena de devolucib i I’'esmena niimero 3, en qué també pre-

sentavem la supressié d’aquest punt b) de la Llei.

Nosaltres, ho volem deixar molt clar, defensem que la Justi-
cia ha d’intervenir en la vida dels ciutadans, aixi ho hem mani-
festat en tot el conjunt d’esmenes i recolzament que hem
donat en determinats articles, perd que la justicia ha d’interve-
nir quan hi ha indicis racionals que la Llei ha estat transgredida.
D’aqui aquesta orientacié que hem donat en les nostres aporta-
cions, el nostre Grup parlamentari.

Ara b€, penso que encara potser som a temps a raonar, per
ultima vegada, i amb el maxim de serenitat possible, laincohe-
réncia que la inclusié d’aquest Capitol nimero 5 representa en
el conjunt de la Llei de Proteccié de Menors. No Ginicament
pel model de Llei que nosaltres voldriem que fos, siné dintre
del marc normatiu que vostés plantegen. Vostés a I'article 47
circumscriuen la prevencié dels menors, diu textualment :
«en els termes d’aquesta Llei la prevencié de la delingiléncia
consiteix en intervencions obligatories en els casos d’aquells
menors de més de deu anys i menys de divuit que presenten
una conducta que fa preveure un elevat risc de comissio
d’infraccions penals. La deduccié que en podriem treure, des
d’una lectura d’aquest, és que vostés volen desenvolupar un
ampli marc d’actuacié, perd seguidament, a mesura que es van
llegint els articles que precedeixen aquest Capitol nimero 5,
veiem que vostés plantegen com a mesures preventives des de
Pajuda econdmica, des de 1'assignacio d’un delegat d’assistén-
cia al menor, des de I’assisténcia a determinats centres oberts,
nosaltres volem dir novament que aixo, des del nostre punt de
vista, i des d’una concepcié de treball social, 1 des de qualsevol
perspectiva d’estudi o analisi sociologica no és correcte, és in-
coherent, és equivocat, que vostés fan un plantejament de la
prevencid sota uns parametres més relacionats amb mesures
assistencials, amb mesures individuals o el que es podria en-
tendre per prevencid, encara que vulguin circumscriure la pre-
vencid a un nivell que en diuen terciari, perd que amb un con-
cepte i amb una comprensié amplia no té sentit.

A nosaltres ens semblava que aquesta concepcid estava clara
i aixi també ho hem manifestat en el plantejament que es feia
en un Projecte de Llei de Serveis Socials que es va presentar en
aquest Parlament de Catalunya i aix0 ens ho ratifica el fet que
si observem com s’ha portat a terme la politica de prevencio
pel Govern de la Generalitat, la prevencié del risc de la delin-
gliéncia, tema que penso que és molt seriés i que ’hem d’abor-
dar d’una manera global i integrada, aquesta Llei no compleix
les expectatives, si més no, el titol del Capitol no es correspon
amb el que hauria de ser la prevencié, hauriem de referir-ho a
mesures assistencials, com diu o a mesures d’atencio, i dic aixd
que no es correspon perqué em sembla que és interessant que
tots vostes sapiguen o tinguin coneixement —potser ja el
tenen—, d’unes dades que nosaltres hem pogut extreure
d’una memoria anual de la policia a nivell de I’Estat, que reflec-
teix que a Catalunya aquestes mesures de prevencio, ni des
d’un Departament ni des d’un altre Departament, ni des de la
Direcci6 de Serveis Socials, perqué encara no hi ha una Llei
que plantegi una politica global integrada. I des de la Direcci6
General de Proteccio i Tutela de Menors, que es planteja una
minima prevencio de baix risc, de baixa volada, que no cobreix
uns minims, ens trobem que el que ha de ser la prevencio i la
proteccio dels joves i la prevenci del risc no es correspon amb
el que voldriem que es correspongués d’una manera global-
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ment plantejada.

Les dades que els puc resumir en dos segons son les seglients
: un noi de 15 anys, B.S., no cal dir el nom, I’any 84 ha estat re-
tingut deu vegades per robatoris, lesions i resisténcia. Un jove
de 14 anys, J.J., ha estat retingut durant I’any 1984 setze vega-
des per robatori. Un jove, J.F., una noia, en aquest cas, de 15
anys, ha estat retinguda per robatori amb intimidaci6 deu vega-
des durant I’any 84. Una noia, M. A., 14 anys, ha estat retingu-
da durant I’any 84 deu vegades per robatori. Un noi, A.U., ha
estat retingut nou vegades durant I’any 1984 per robatoris. Un
noi, R.M., de 14 anys, ha estat retingut vuit vegades per roba-
tori. Bé, podria donar una llista llarguissima d’aquestes retenci-
ons i d’aquests problemes que detecten i manifesten —i potser
podriem posar en dubte que la mesura que se’ls ha aplicat no
ha estat ’adequada—, pero que a la vegada també manifesten i
detecten que la politica de la prevencio no és I’adequada, no és
’ajustada, que la que es planteja des de la Direccié General de
Protecci6 i Tutela de Menors amb aquest Projecte de Liei no
correspon a les expectatives que la mateixa Llei pot crear, i
també la ineficacia o el buit que hi ha pels altres Departaments
de la Generalitat en plantejar una politica necessaria per a la
prevencié del risc i per al millorament de! benestar de la
infancia.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
I'IHustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, com deia la IHustre Diputada que m’ha precedit en
1’0s de la paraula, ja s’ha tractat a bastament, pel Grup parla-
mentari Socialista, aquest tema en les intervencions d’aquest
mati. Perd jo també voldria dir que també a bastament pel meu
Grup parlamentari s’ha dit, repetides vegades, que aquest
Titol referent a la prevencié de la delingiiéncia infantil i juvenil
I’entenem necessari, necessari formant part del concepte pro-
teccié de menors en 1’ambit que agafa aquesta Llei, perqué hi
ha situacions que per la seva especificitat, per les seves caracte-
ristiques no poden ser ateses pels serveis socials, pels ajunta-
ments, pels que tenen un contacte més immediat en els serveis
comunitaris, I és aleshores, i només aleshores, quan es faculta
diriem els serveis del Departament de Justicia, per prendre me-
sures preventives a favor d’aquests menors.

No voldria ser reiteratiu amb els arguments que ja aquest
mati he donat, en favor del text del Dictamen en aquesta maté-
ria, pero si que voldria perfilar una mica més encara quin és el
contingut d’aquest Titol, perque, vostés, senyores i senyors
Diputats, s’adonin de 1’espai que es pretén ocupar i de quina
manera $ ha de fer.

En primer lloc quant a la manera que la Llei permet actuar,
el Departament de Justicia en mesures de prevencio és només
quan pugui comptar amb ¢l consentiment dels pares del
menor. Es a dir, no té res a veure aixd amb una actuacio judici-
al, no té res a veure amb mesures coercitives, sind que s’ha de
comptar sempre, necessariament, amb el consentiment dels
pares per aplicar alguna de les mesures que aquest mateix
Titol, concretament ’article 51 crec que és, determina.,

I quines son aquestes mesures? Quant a internament només
en un centre obert, dels quals aquest mati n’hem parlat, que
son les llars, les residéncies infantils i juvenils, mai en un
centre semiobert i mai en un centre tancat. Només en un

centre semiobert, també amb altres tipus de mesures com és
confiar el menor a I’atenci6 d’un delegat d’assisténcia al menor
per fer un tractament en medi obert, etcétera. No s6n mesures
diriem que escaiguin més a una autoritat de tipus judicial, s6n
mesures en aquest limit només i sempre que, repeteixo, €s
compti amb el consentiment i voiuntat dels pares o represen-
tants legals del menors. 1 encara hi ha una altra caracteristica
que també anunciava aquest mati, perqué vegin bé, senyores i
senyors Diputats, que ’actuacié del Departament de Justicia
en aquest ambit té un sentit només subsidiari; subsidiari quan
els serveis socials d’un ajuntament, per exempie, no puguin -
soldre el problema perqué convingui que altres més especialit-
zats ho facin i, si aixo ho deia aquest mati, ara ho puc encara co-
rroborar d’una manera més ferma en haver-se signat una trans-
accid en una esmena presentada a I’article 48 dins aquest Titol,
pel Partit Socialista Unificat de Catalunya, transaccié amb la
qual el nou redactat de 1’article recull ¢’una manera molt clara i
concisa aquesta subsidiarietat pel Departament de Justicia, re-
specte a I’accid preventiva que poden i han de fer els ajunta-
ments. Per tant, amb tot aix6, sembla que ja sobren arguments,
jo no sé si queda prou clar, perd no se m’ocorre ja pintar-ho
d’una manera més clarificadora, perqueé entenc que és suficient
amb el que porto dit per comprendre que aquesta accio preven-
tiva del Departament de Justicia t& aquests limits i que em
sembla, per altra part, que han de correspondre al Departament
de Justicia, perqué té ja una organitzacié i uns educadors
propis per al tractament de la delinqiieéncia que és molt sem-
blant al tractament d’aquests joves que ja ratllen quasi la
delinqiiéncia. .

Laliusié que ha fet la [Hustre Diputada senyora Rosa Bare-
nys a uns noms, uns noms que no ha dit, evidentment, i ben
fet, d’'uns joves que han estat reiteradament retinguts, ha dit,
jo diria detinguts, en comissaries o el que sigui per una serie de
fets delictius, no veig que tingui res a veure, o no he entés jo a
qué venia aquesta allusid, perqué si es tracta de fets delictius
no sén mesures preventives les que s’han de prendre, sera el
Tribunal Tutelar que haura pres mesures, potser amb una ine-
ficicia de resultats, perqué certament no sempre s aconse-
gueixen resultats positius, pero ja és un altre tema, és el tema
del tractament de la delingiiéncia juvenil que hem contemplat
en un Titol anterior, i que no té res a veure amb ia prevencio,
referida només a menors, que sense haver comés fet delictiu
ratllen, amb la seva conducta, un comportament gairebé sem-
blant o almenys un trastorn de conducta que fa necessaries me-
sures de prevencio perqué un altre dia no caigui en infraccions
de tipus penal.

Res més, per tant. Ens hem d’oposar a aquesta esmena a la
totalitat del Titol, per les raons a bastament exposades aquest
mati, i ara reiterades.

Molies gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem, doncs, a la votacié d’a-
questa esmena, nimero 40, del Grup Socialista al Parlament
de Catalunya.

Els qui estiguin a favor de ’esmena, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 60 en contra
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i cap abstencio.

Passem ara a I’article 47, que té una esmena del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya, nimero 41. Per defensar-la tinc el
gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Rafael
Ribo. Retirada? Gracies.

Per tant, podem passar a la votaci6 del text del Dictamen. El
text del Dictamen per a article 47 és el que sotmetem ara a
votacio.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen d’aquest article ha estat aprovat per 67
vots a favor, cap en contra i 21 abstencions.

A Particle 48 hi ha també una esmena, numero 42, del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Ribo.

El Sr. RIBO : Si, senyor President, des de I’escé i brevissi-
mament és una esmena que pretén subratllar el paper dels
ajuntaments, en la linia anunciada per part nostra des de la pri-
mera intervencio en aquesta Llei i que quedessin només en
Pactuaci6 dels Departaments els organs territorials del Depar-
tament de Justicia, com una actuacio subsidiaria a I’accié muni-
cipal.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Vendrell.

E!l Sr. VENDRELL (de l'escé estant) : Si, senyor President,
per dir que nosaltres, amb 'afany que ja he manifestat abans,
que quedi clar que, efectivament, la participacié del Departa-
ment de Justicia en temitica de prevencid, sera subsidiaria
d’alld que no puguin arribar a fer els ajuntaments, hem sub-
scrit, juntament amb el Grup del Partit Socialista Unificat de
Catalunya, que subscrinen també els altres Grups parlamenta-
ris, una transaccional que ara presento a la Mesa.

El Sr. PRESIDENT : Si volen fer el favor d’acostar-1a a la
Mesa? (L7 : Sr. Vendrell lliura a la Mesa el text de l'esmena
transaccional presentada.)

Bé, ’esmena ha estat signada per quatre Grups. Ara la llegi-
rem, pero falta una signatura que hauria de dir-nos el Grup co-
rresponent si s’hi oposa o no. (L7 Sr. Clotas demana per
parlar.)

El Sr. CLOTAS : No ens oposem a la tramitaci6. De tota
manera ens reservem el vot en relacié amb aquesta esmena.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Esmena transaccional
a I’esmena 42, del PSUC : «Article 48 : L’adopci6 de ies me-
sures previstes en aquest Titol sera competéncia del Departa-
ment de Justicia, a través dels organs territorials contemplats a
I’article 8, que actuaran quan 'ajuntament del qual provingui
el menor no pugui atendre directament el cas, per la seva espe-
cificitat o per.la manca de mitjans adequats per fer-ho.»
Signat, quatre Grups parlamentaris : Convergéncia i Unio, Es-
querra Republicana, Grup Popular i Grup del PSU.

El Sr. PRESIDENT : Bé, queda entés que i’esmena s retira
i que el Grup Socialista no s’oposa a la transaccional; per tant,
anem a sotmetre-la a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena transaccional que
ha estat llegida, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per 62 vots a favor, cap en
contrai 19 abstencions.

Ara, passarem, dongs, al text del Dictamen per a aquest arti-
cle 48... (Pausa.) Bé, si, ’esmena que substitueix el text del
Dictamen. :

Ara tenim els articles 49, 50, 51, 52, 531 54, que no tenen es-
menes pero tenen, en canvi, esmenes técniques, de les qualsja
hem anunciat que n’hi havia diverses. Prego els senyors Dipu-
tats que en prenguin nota.

A article 51, ’esmena técnica consisteix que apartat ¢),
alla on diu : «la destinaci6 a un centre de régim obert, bé sigui
una llar de familia o bé sigui una residéncia», els mots «de fa-
milia> han estat suprimits.

Al 52, alaprimera ratlla, on diu : «els menors subjectes a la
proteccio establerta per Iarticle 51 », ha de dir : «establertaen
aquest Titol ». '

I, finalment, a I'article 54, al final, on diu «en I’exercici de
les seves competencies», cal afegir : «ien la forma que dispo-
Si».

Amb aquestes observacions, anem a sotmetre als IHustres
membres de la Cambra aquest conjunt d’articles, pero els
prego que em diguin si volen que ho fem separadament o agru-
padament, en la forma que tinguin per convenient.

(L'T. Sr. Casares s'aixeca per pariar.)

El Sr. CASARES (de I'escé estant) : Senyor President, a nos-
altres ens sembla que es podrien votar tots fins al 53, pero de-
manariem votacio separada del 54, que és el primer article en
que comenca ja un Titol diferent.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé; aixi, doncs, votarem conjun-
tament del 49 al 53, ambdos compresos, i el 54 a part.

Bé, doncs, els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen
dels articles del 49 al 53, ambdos compresos, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui §’abstenen? :

El text del Dictamen per als articles 49 al 53, ambdos co-
mpresos, ha estat aprovat per 65 vots a favor, cap en contrail8
abstencions. :

I ara anem a sotmetre a votacio el text del Dictamen de ’arti-
cle 54.

Els qui estiguin a favor del text de! Dictamen per a article
54, entés amb la modificacio técnica que s’ha advertit, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 54, amb i’observa-
ci6 feta, ha estat aprovat per unanimitat dels presents.

Ara tenim I’esmena 43, que afecta el titol de la Seccio. Pre-
sentada pel Grup Socialista, tinc el gust de donar la paraula per
defensar-la a la IHustre Diputada senyora Barenys.

La Sra. BARENYS : Si, gracies, senyor President. Defensa-
réladliladd4, i anuncio que retirem la 45,

En relacié amb I’esmena 43, que és una esmena al titol de la
Seccio, que parla del diagnostic i de ’acolliment provisional,
esta fonamentada en substituir la paraula «diagnostic» per «a-
tencié». Aquest argument esta en [a mateixa linia de quan pro-
posavem substituir la paraula «tractament». Per a nosaitres,
«diagnostic» considerem que dintre del llenguatge que s’uti-
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litza avui dia en la psicologia, en la sociologia, en el treball
social, és un terme totalment medicalitzat. Fixin-se vostés que
el diccionari estableix que el diagnostic és un conjunt de signes
que serveixen per fixar la naturalesa d’una malaltia. En aquest
sentit, pensem, creiem, que la paraula «atencid» és molt més
adequada i acurada amb el que fa referéncia al titol d’aquesta
Seccio.

Respecte a I’esmena 44, ve a fer una substitucio a tot el que
és I'article 55, és a dir, que també estableix el concepte de «di-
agnostic», 1 diu que aquest concepte de «diagnostic» consis-
teix en examinar i avaluar el cas i posar-lo en coneixement de
I’autoritat judicial corresponent. A nosaltres ens sembla que
quan volem parlar de diagnostic hem de precisar que es tracta
de partir del coneixement de la situacio fisica, psiquica i social
del menor; no es pot parlar d’una avaluacio del cas, que, en tot
cas —valgui la redundancia—, no vol dir res.

A nosaltres ens sembla que aquestes esmenes milloren les
paraules, els conceptes que en la Llei s’estableixen, i ens sem-
blaria totalment coherent que s’acceptessin aquestes esmenes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Gracies, senyor President. Tornem a
estar en un tema de terminologia. També ha quedat a basta-
ment explicat aquest mati pel meu Grup que la paraula «diag-
nostic» ens sembla la més escaient; és la que millor explica el
que es pretén fer, és a dir, és un dictamen complet. A més, ha
de comprendre també, doncs, el futur, és a dir, el pla d’ac-
tuacid, el pla de tractament del cas, i, per tant, nosaltres la
volem mantenir.

Em sembla que les altres dues esmenes estan en la mateixa
linia, i, per tant, doncs, dono ja per fet el torn en contra a
aquestes esmenes del Grup parlamentari Socialista.

Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : B¢, anem a procedir, dongs, a la vota-
ci6 d’aquesta esmena 43, del Grup Socialista al Parlament de
Catalunya.

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 19 vots a favor, 61 en contra
i cap abstencio.

Tenim ara aquesta esmena 44, que ja ha estat defensada i
contradita, 1, per tant, podem posar-la a votacio.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de
peu dret.

Els quti hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 62 en
contraicap abstencio.

Jo voldria fer un prec als [Hustres membres de la Cambra,
que procurin que en el moment que hi hagi votaciens no hi
hagi moviment perque ens hi perdem; ja no sabem qui ha votat
i qui no ha votat, eh? Per tant, que procurin que quedi ben
clar, que sOn dins la Sala, i que es posen drets o que estan
asseguts.,

Bé, araanem al text del Dictamen per a I’article 55.

Els qui estiguin a favor d’aquest article segons el text del

Dictamen, que tingui la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 55 ha estat aprovat
per 64 vots a favor, cap en contrai 20 abstencions.

A I’article 56 no hi ha cap esmena; per tant, podriem passar a
votar el text del Dictamen. Consta de dos apartats... Es poden
votar conjuntament? (Pausa.) .

Bé, doncs, els qui estiguin a favor del text del Dictamen per
atot 'article 56, que tinguin la bondat de posar-se dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els quis’abstenen?

El text del Dictamen per a l’article 56 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

A larticle 57 hi ha una esmena al segon paragraf, que ha
estat retirada, st no ho tinc mal entes,

Aleshores, a la lletra ¢) hi ha una esmena del Grup Socialista
al Parlament de Catalunya, i, per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a la IHustre Diputada senyora Barenys.

La Sra. BARENYS : Gracies, senyor President. Aquesta
esmena també té com a objectiu millorar el text del Projecte,
en el sentit de matisar o concretar, 0 més aviat canviar el con-
cepte de centre propi o collaborador, que no creiem que espe-
cifiqui a quin tipus de centre es refereix i necessita el menor
que és objecte de 'atencio continuada, i intentar aclarir aquesta
qilestio, establint en el punt c) de ’article al qual fa referéncia
aquesta esmena, ’article 57, «un centre dilirn o un centre resi-
dencial».

També I’esmena 49, que donaria per defensada, i que fa refe-
réncia a Iarticle 60, va orientada en aguesta mateixa linia de
suplir el centre propi o cotlaborador per un equipament ditirn i
residencial.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’Il1ustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr, VENDRELL : Gracies, senyor President. Es tracta,
per part d’aquesta esmena, nomeés de substituir la referéncia
que es fa, com a mesura a prendre, la de 'estada del menor en
un centre o en un servei propi o collaborador. Ens semblen a
bastament suficients aquestes paraules, i no cal parlar d’equipa-
ment dilirn o residencial de serveis socials, Per qué necessaria-
ment de serveis socials?, em pregunto. Es a dir, qualsevol
centre propi o collaborador —i al comengament, en els princi-
pis generals de la Llei ja es parla del que és i qué s’entén per
centre collaborador— ha de ser un centre idoni per poder
portar-hi un menor en situaci6 de proteccio judicial. Per tant,
no podem acceptar aquesta esmena.

Pel que fa a la que, semblantment, ha defensat la IHustre Di-
putada, a l'article 60, per congruéncia amb aquest article que
ara examinem —el 57—, tampoc no podem acceptar-la, en no
trobar-se en condicions per fer-ho, i, sobretot, perque, si s’arri-
ba a votar favorablement --com aixi ho espero— el Dictamen
de la Comissi6 a Iarticle 57, no tindria sentit, i entenc que
hauria de considerar-se com a decaiguda I’esmena nimero 49,
del Grup parlamentari Socialista.

Res mes, moltesgracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, substanciades ja aquestes esme-
nes, anem a sotmetre a votacié ’esmena 46, del Grup
Socialista.
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Fls qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 65 en contra
i cap abstencio.

Ara hi ha una esmena que és per a P’addicio... Perd6, no, té
rad, hem de votar primer el text del Dictamen per a l’article 57.
Cal esmentar que hi ha una esmena técnica que afecta ’apartat
d), alla on diu : «I’execuci6 d’altres mesures», s’ha de supri-
mir «’execucid» i el «de» apostrofat, eh? O sigui, comenga
per «altres mesures d’indole educativa». Amb aquesta pre-
vencié sotmetem el text del Dictamen, per a I'articie 57, a la
consideracié dels [Hustres membres de la Cambra.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 57, amb la prevenci6 que
s’ha advertit, queda aprovat per unanimitat dels presents,

Ara, hi ha I’addici6 d’un nou article, que correspon a I’esme-
na 47, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar
aquesta esmena, tinc el gust de donar la paraula a I’'Ilustre Di-
putat senyor Ribé.

ElSr. RIBO : Laretirem, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Retirada, Moltes gracies. L'article 58
no té esmena; per tant, podem passar a la votacid del text del
Dictamen.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a article
58, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi voten en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 58 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

A Particle 59 hi ha una esmena, al tercer paragraf, que ja ha
estat defensada, i, per tant, també combatuda, Podem passar,
doncs, a la votacié d’aquesta esmena, que és del Grup Socialis-
ta. (L'l Sr. Clotas demana per parlar.) El senyor Higini Clotas
té la paraula.

El Sr. CLOTAS (de l'esco estant) : Senyor President, Unica-
ment per demanar votacié separada del punt tercer d’aquest
article.

El Sr. PRESIDENT : Bé... Ah, per a després, si, ben enteés.
Anem a votar, doncs, ’esmena.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret. (Pausa.) Es decaiguda?
(Pausa.) Bé. La Presidéncia acceptara el criteri que el Grup
tingui per convenient,

El Sr. CLOTAS (de l'escé estant) : Senyor President, el Grup
Socialista havia entés que quan el senyor President ha esmen-
tat I’'esmena 48, deia que ja estava defensada i fins i tot decaigu-
da. El Grup Socialista entenia que estava decaiguda...

El Sr. PRESIDENT : Jo he dit que estava «defensada i co-
mbatuda» (rialles), no decaiguda.

El Sr. CLOTAS : Haviem entés «decaiguda». En tot cas,
creiem, efectivament, que estd decaiguda, tenint en compte
que ja ha estat reiterades vegades defensat ¢l canvi del « Depar-
tament corresponent» pel «Departament de Justicia», Per
tant, consideravem també decaiguda aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT : Passem a votar, dongs, el text del Dic-
tamen per a I'article 59. Es poden votar els tres apartats conjun-
tament? (Pausa.) El tercer, a part? Molt bé, doncs, els dos pri-
mers punts del text del Dictamen per a I’article 59, son els que
se sotmeten a la consideracié dels IHustres membres de la
Cambra.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquests apartats de ’article 59, ha
estat aprovat per unanimitat dels presents.

Ara, sotmetem a votacié I’apartat tercer d’aquest mateix arti-
cle, segons el text del Dictamen.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
dempeus. '

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen d’aquest apartat ha estat aprovat per 68
vots a favor, cap en contrai 25 abstencions.

Som ara a ’article 60, que té una esmena que ha estat defen-
sada, perd que, a més, esta decaiguda. Per tant, podem passar a
la votacio6 de ’article 60, segons el text del Dictamen.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a 'article 60 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Ara hi ha la Disposici6é addicional, que no t¢ cap esmena, i
que, per tant, també podem sotmetre a votacio.

La transitoria, que, de moment, era Unica, tamb¢é podria
posar-se a votacié. (L1 Sr. Subira demana per parlar) El
senyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. Nosaltres voldriem
que no s’acumulés la votacid; és a dir, que es votés separada-
ment la Disposicié addicional i després, quan calgui, la
transitoria.

El Sr. PRESIDENT : Perfecte; molt bé.

Els qui estiguin a favor de la Disposici6 addicional segons el
text del Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret. ,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L.a Disposicié addicional ha estat rebutjada per cap vot a
favor, 68 en contrai 26 abstencions.

Per tant, aquesta Disposici6 desapareix. (Rialles.)

(LT. Sr. Clotas demana per parlar.)

El Sr. CLOTAS (de l'escé estant) : Senyor President, el Grup
Socialista demanaria explicacio —en virtut de ’article 82 del
Reglament — parcial del vot d’aquesta Disposicié addicional,
tenint en compte que aquesta és una disposicio addicional que,
si surt en ¢l Dictamen de Comissi6, és perqué hi ha una majoria
en la Comissi6, que ho aprova; en haver-se produit aqui una
successiva votaci6 diferenciada dels Grups, que fan que aquest
acord de Comissid desaparegui en el Ple, demanariem una ex-
plicacié de vot parcial per a aquest artitle, en haver canviat el
Grup Socialista la decisio.

(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : La Mesa ha tingut, com veuen vostés,
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una reuni® minascula per debatre aquest punt una mica impre-
vist, i concedeix a cada un dels Grups que vulguin expressar el
seu criteri, dos minuts, a cada un.

Qui son els qui volen fer aquesta...? El senyor Casares ié la
paraula. '

El Sr. CASARES (de I'esco estant) : Senyor President, seny-
ores i senyors Diputats, amb tota brevetat, nosaltres creiem
que calia una explicaci6 de vot, perqué no hi hagués cap dubte,
0, almenys, no hi hagués una sospita d’alguna cosa dificil d’ex-
plicar en el que acaba de succeir. Fsa dir, un text que ha tingut
les segiients vicissituds : en el Projecte de Llei inicial no hi
havia absolutament res referit al problema de les infraccions i
del procediment sancionador; davant d’aquesta mancanga, el
meu Grup, el Grup Socialista, va considerar que aix0 era una
llacuna important, i que calia omplir-la, va presentar una
esmena amb el text que encara ara figurava, fins a aquest
moment, en el Dictamen de la Comissio, i aquest text va ser
aprovat per tots els Grups, perque es va entendre que era co-
rrecte, efectivament, omplir aquesta llacuna.

Amb posterioritat, sembla que hi ha hagut dubtes a proposit
de la procedéncia d’establir aquest mandat al Consell Executiu,
per tal que sancioni les infraccions de caracter administratiu
dels drets i les obligacions establerts en aquesta Llei, i aix0 ha
donat lloc a una actitud que pot causar sorpresa, que cap Grup
no hi hagi votat a favor, S’ha votat en contra, i, per tant, no sor-
tird, perd el nostre Grup ha cregut convenient expressar la
seva posicid politica davant aquest fet, amb una abstencié que
significa, efectivament, que hi pot haver dubtes quant a la
forma com estava redactada aquesta Disposicié addicional,
perd, en tot cas, si que no té dubtes que calia que en aquesta
Llei, des del comengament, hi hagués una disposicié que esta-
blis 1a necessitat de sancionar les infraccions. Per tant, aixd
queda en peu, i creiem que, en tot cas, algl haura de suplir,
d’alguna manera, aquesta mancanga important.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun altre Grup vol fer Gs d’aquests
dos minuts per explicar el seu vot? L'IHustre Diputat senyor
Vendrell té la paraula.

El Sr. VENDRELL (de l'escé estant) : Senyor President,
moltes gracies. Com que els dos minuts passen molt de pressa,
i no é&s cosa d’estendre’s més, jo haig de dir que comparteixo
tota la primera part de la intervencié que acaba de fer el men
company, I'IMustre Diputat senyor Casares, quant a ’origen
d’aquest text, fruit d’'una esmena presentada pel Grup parla-
mentari Socialista, que la resta dels Grups vam compartir
perqué ens sembiava que, des del moment que es crea en el
cos de la Llei una inspeccio de cara a vigilar... per la proteccio
dels drets de la infancia, etcétera, doncs, cal establir també
unes sancions. Pero, després, ens ha entrat a tots el dubte de si
aix0d podia ser constitucional. Vull dir que caldria fer tot un nu-
merat de casos, és a dir, tipificar aquelles infraccions sotmeses
a sancio i, per altra part, dir quines sancions.

Llavors, tot aix0 s’escapa del contingut propi d’aquesta Llei,
i per aixo0, feta aquesta reflexio, i per no fregar la inconstitucio-
nalitat, hem cregut oportu de votar en contra d’aquesta Dispo-
sici6 final.

Res mési moites gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicaci6 de vot?

El St. PUJOL FOLCRA : Senyor President...

El Sr, PRESIDENT : Bé, doncs, donem per clos, ja...

E1Sr. PUJOL FOLCRA ': Senyor President...

El Sr, PRESIDENT : Perd6, perdoni, senyor Pujol, és que
no I’havia vist. El senyor Pujol té 1a paraula.

El Sr. PUJOL FOLCRA : Només per contestar també al
senyor Casares —i crec que és un deure de cortesia
parlamentaria—, per que nosaltres hem emes aquesta votacio,
i €s perque, insistint en la teoria del Portaveu del Grup de Con-
vergencia i Unid, nosaltres hem cregut, després d’haver fet les
consultes adients, que, per reglament, no es poden regular les
sancions. Aix0 podria caure en el perill d’una causa
d’inconstitucionalitat,

Llavors, per aquest mateix motiu, i com ja es veu en la ma-
teixa consulta i amb les mateixes explicacions, nosaltres hem
fet el vot, com s’ha vist en aquesta Cambra.,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, doncs, aquesta giiestié
ha estat ja substanciada, i podem tornar a avangar. | tenim ara
una Disposicid transitdria, que tenint en compte que hi ha una
transaccional convertida també en transitoria, aquesta seria la
primera i, {’altra, en cas de ser aprovada, seria la segona.

Per tant, anem ara a la votacid del text del Dictamen d’a-
questa Disposici6 transitoria, que no t€ esmenes, i que té dos
apartats, i prego que els Diputats diguin a aquesta Presidéncia
si creuen que poden votar conjuntament els dos apartats.

Bé, doncs, aleshores, els qui estiguin a favor del text del Dic-
tamen per aguests dos apartats de la Disposicio transitoria, que
ara probablement sera primera, poden posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, per a aquesta Disposici6 transitoria,
probablement primera, queda aprovat per unanimitat dels
presents.

Ara, recordaran els IHustres membres de la Cambra que
hem aprovat, en principi, una esmena transaccional per
convertir-la en Disposicid transitdria segona. Es ara el
moment, doncs, de refermar el nostre criteri sobre aquesta qii-
estid. Suposo que tots els Diputats recorden el text que ha
estat Hegit, i ara, dongcs, I’anem a sotmetre a definitiva votacio.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena convertida en Dis-
posici6 transitoria segona, que tinguin la bondat de posar-se de
peudret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text d’aquesta esmena transaccional, convertida en Dis-
posicio6 transitoria segona, ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

Ara tenim una esmena, niumero 52, d’addicié d’una altra
Disposici6 transitoria, Es presentat aquest text pel Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, en nom del
qual tincel gust de donar la paraula al senyor Ribo,

El Sr. RIBO : Senyor President, molt breument. Nosaltres
hem anunciat al principi de la discussié d’aquest Projecte de
Llei que participavem en alguns dels arguments del Grup Soci-
alista, que els portava a presentar una esmena a la totalitat,
créiem que hi havia tot un conjunt de mesures legislatives a
desenvolupar, 1 aqui voldriem que el Consell Executiu de la
Generalitat agafés el compromis, en el termini d’un any, de
desenvolupar una d’aquestes mesures, la que es refereix a la




DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 29 / 29 maig 1985 / SESSIO PLENARIA Num. 28.2

proteccio i atencio local a la infancia, que, en aquest sentit, sub-
stituiria tot el gue han anat regulant en el Titol V1, i que, a
més, ho fes distribuint aquestes activitats, recollint una inicia-
tiva legislativa, en el conjunt dels Departaments de la Genera-
litat, No és la primera vegada, ni la segona, ni crec que sigui
una giiestio escadussera, sind que sovinteja, que una llei porta
un compromis legislatiu posterior, gue complementa tot el
sentit de la legislacid que estem fent, i voldriem veure aquella
mateixa voluntat que ha tingut el senyor Conseller en la part
final de la seva intervenci6, per comprometre’s al desplega-
ment d’una serie de mesures, en la votacié favorable a aquest
compromis legislatiu.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
’IHustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Gracies, senyor President. Ens sembla
molt bé que es faci una llei d’atencid global a la infancia,
perqué crec que és necessari, sobretot tenint en compte que
deixa, aquesta infancia, de ser atesa, en els termes que ja he ex-
plicat reiteradament, pel Departament de Justicia.

L’esmena es refereix a ’atencio a la infancia que es contem-
pla en el Titol VI d’aquesta Llei, perd aquesta no necessita des-
plegament, aquesta infancia que queda compresa en el Titol VI
és només aquella en la qual o en favor de la qual I’autoritat judi-
cial ha pres mesures. Llavors, I’atenci6é a aquesta infancia, a
favor de la qual I'autoritat judicial ha pres mesures, correspon
al Departament de Justicia, no es tracta de repartir competénci-
es. Aixo no vol dir que el Departament de Justicia, a I’hora
d’actuar en aquest terreny, aixi com en el tractament de la de-
lingiiéncia sembla més adient, i aixi també resulta del text de
la Llei, que ho faci per ella mateixa en centres propis, aixd no
vol dir que tractant-se d’infants, diriem, sotmesos a proteccid
judicial, per causes alienes a ells amteixos, aquesta proteccio la
faci el Departament de Justicia, perd en collaboracio o servint-
se d’altres establiments que poden fer-ho, com poden ser els
Centres d’Infancia de les Diputacions, els serveis socials,
etcetera. ' :

Per tant, no podem acceptar aquesta Disposicid addicional,
perdd, 'addicié d’una Disposicid transitoria en els termes en
qué es planteja en I’esmena.,

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Posem, doncs, a votacid aquesta
esmena, consistent en 'addicié d’una Disposicié transitoria,
presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, i, per tant, els qui estiguin a favor d’aquesta
esmena, que tinguin la bondat de posar-se dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 68 en contra
i cap abstencio.

Entrem ara a les Disposicions finals. A la primera hi ha una
esmena, nimero 50, del Grup Socialista al Parlament de Cata-
lunya. Per a defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I'IMustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Gracies, senyor President; senyores i se-
nyors Diputats, aguesta esmena, purament i simplement
demana la supressi6 de tot el text de la Disposicio final prime-
ra, que té dos niimeros, niimeros 1 i 2. En aquesta Disposici6
final, la Llei determina que, a I’entrada en vigor d’aquesta

Llei, la que s’esta aprovant en aquests moments, quedaran
sense efecte en el territori de Catalunya una serie de disposici-
ons. Evidentment, és la legislacio de I’Estat, en una materia
que, en part, coincideix amb la que és objecte de la present
Llei. Ara, des del nostre punt de vista, creiem que, si bé la in-
tencié que guiava el Projecte de Llei era correcte, en el sentit
que, una vegada aprovada aquesta Llei, totes aquestes disposi-
cions no tindrien virtualitat en el territori de Catalunya, no
obstant, és defectuosa, al nostre entendre, la técnica que s’uti-
litza, de dir que quedara sense efecte aquesta legislacio, 1 aixo
és defectuds perque aixo no &s aixi, és a dir, en cap cas queda
sense efecte, queda relegada a la condicio de normativa suple-
toria. Aixo estd molt clar en la Constitucio, article 149.3, altim
d’aquest apartat, en el que s’estableix : «En qualsevol cas, el
dret estatal sera supletori del dret de les Comunitats Autono-
mes». Per tant, ens sembla molt clar que, d’aprovar-se aixo,
seria una disposicié, amb tota seguretat, inconstitucional, és
un sistema que no s’ha seguit, que jo recordi, en cap altra llei,
i, per tant, nosaltres propugnem, purament i simplement, la
supressio d’aquest redactat, amb la qual cosa restituiriem el
rang de lajerarquia de les normes legals en el seu degut lloc.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’'THustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Gracies, senyor President. En fi, hem
comprés la temenga del Grup parlamentari Socialista, que
aquesta Disposici6é final primera talment es podria qualificar
com a disposicit derogatoria d’una legislacib estatal. Té el sen
risc de considerar-se com inadequat o inconstitucional, Ha
mencionat I'THustre Diputat una norma de la Constitucio, i jo
encara n’hi podria afegir una altra, i és que en I’article 26 del
nostre Estatut es diu que «en defecte de dret propi, el dret de
I’Estat sera d’aplicacio supletoria». Llavors, aquesta normativa
estatal que, aqui, d’alguna manera quedava com a derogada en
virtut d’aquesta Disposicio final, comprenem que no és escai-
ent. Per0d de tota manera val a dir que la intencionalitat més im-
portant d’aquesta Disposicio final era que quedessin ja dissoltes
0 sense existéncia, d’ara en el futur, les Juntes Provincials de
Proteccié de Menors, les quals, d’alguna manera, estan substi-
tuides, pel que fa als efectes d’aquesta Llei que ara estem apro-
vant, pels organs territorials de la Direccié General de Protec-
ci6i Tutela de Menors.

Llavors, tenim una transaccional a I’esmena presentada pel
Grup Socialista, perqué evitant tota norma derogatoria, aixi,
genéricament, de caracter estatal, s’entengui ben bé que les
Juntes Provincials de Proteccio de Menors queden ja sense vir-
tualitat, a partir de I’entrada en vigor d’aquesta Llei, transaccio-
nal que em permeto presentar a la Mesa.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. (L. Sr. Vendrell lliura
a la Mesa el text de 'esmena transaccional.) (Pausa.)

El Sr. SECRETARI QUART : «Disposicid final primera :
A lentrada en vigor d’aquesta Llei, quedaran dissoltes les
Juntes Principals de Proteccié de Menors de Barcelona, Tarra-
gona, Lleida i Girona.» (Pausa.) Perdd, tornaré a llegir : « A
I’'entrada en vigor d’aquesta Llei, quedaran dissoltes les Juntes
Provincials de Proteccié de Menors de Barcelona, Tarragona,
Lleida i Girona.» Signat per tots els cinc Grups parlamentaris
d’aquest hemicicle.

Bl Sr. PRESIDENT : Per tant, evidentment, s’admet a
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tramit, i se suposa que sera aprovada, perd, evidentment, s’ha
de sotmetre a votacid. Aix0, entenc que és en substitucio de
tota la Disposici6 final primera. Es aixi? (Pausa.) Bé, aleshores
es tracta de saber si €l Grup Socialista esti d’acord a retirar la
seva esmena, i donar lloc a la substanciacié d’aquesta transacci-
onal.

El Sr. CASARES : D’acord a retirar I’esmena en benefici de
la transaccional, si.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Bé, anem, doncs, a
votar aquesta esmena transaccional, que substitueix el text del
Dictamen de tota la Disposicio final primera,

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text d’aquesta nova o substituida Disposicio final primera,
procedent d’aquesta esmena transaccional, ha estat aprovat
per unanimitat dels presents.

Hi ha, ara, la Disposicid final segona, que també té una
esmena del Grup Socialista. Tingui la bondat, el senyor Casa-
res, de defensar aquesta esmena.

El Sr. CASARES : Gricies, senyor President, Estem arri-
bant quasi bé al final, estem a la Disposicié final segona, i
aquesta Disposicio final segona, a la qual nosaltres hem presen-
tat aquesta esmena, la 51, que té per objecte suprimir-la, ens
sembla que, quan és ja el final, ens ve a donar totaiment la rad
en les nostres preocupacions, perqué fixin-se que aquesta Dis-
posicid diu que «el Consell Executiu ha de reassignar i ha de
delimitar, entre els diferents Departaments, ’abast de les fun-
cions concurrents, respectives, amb les competéncies que van
ésser traspassades i que no soOn especialment atribuides al De-
partament de Justicia per aquesta Llei». Es a dir, que ara, al
final d’aquesta Llei, es diu, com no podia ser d’altra manera,
que, efectivament, aqui, el que cal és fer un plantejament
global de tots els problemes relacionats amb els serveis socials,
amb 'atencid i la protecci6 de menors.

Si haguessin prosperat gran part de les esmenes que nosaltres
haviem presentat en relacié amb aquesta giiestio, aleshores era
evident, era absolutament evident que aquesta Disposicio so-
brava. De totes maneres, no ha estat aixi, a aquestes al¢ades la
Llei ja €s com és, i, per tant, nosaltres creiem que no té objecte
mantenir aquesta esmena i per aixo la retirem.

Moltes gracies,

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Diputat. Bé,
anem, doncs, a la votacio del text del Dictamen per aquesta
Disposici6 segona.

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquesta Disposicié segona ha
estat aprovat per 75 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions.

Hi ha ara la Disposici¢ final tercera, que no té esmenes, i,
per tant, podem passar ja directament a la votacid del text del
Dictamen. '

Els qui hi estiguin a favor del text del Dictamen per a la Dis-
posici6 final tercera, que tinguin la bondat de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a la Disposici6 final tercera ha estat
aprovat per la unanimitat dels presents.

Ve ara I’Exposicié de motius, a la qual hi ha dues esmenes,
una del Partit Socialista i una altra del Partit Socialista Unificat
de Catalunya. Per defensar la primera, tinc el gust de donar la
paraula a I’IHustre Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, defensaria conjunta-
ment ’esmena 53 i la 55, que penso que tenen una evident re-
lacio. L'esmena 53 proposava una modificacié de I’Exposicio
de motius; I’esmena 55 proposa la modificacio del titol de la
Llei.

Haig de dir practicament el mateix que acabo de manifestar
en la meva anterior intervencio, i és que si, efectivament, des-
prés de no haver-se accedit a la devolucid de la Llei per tal que,
en definitiva, es fes primer el que s’havia de fer, és a dir, apro-
var una llei de serveis socials, com a minim s’hagués mantingut
un criteri estricte, un criteri coherent, un criteri que permeteés
aprovar amb caracter de necessitat urgent aquesta llei sectorial,
de tal manera, perd, que no causés problemes en el moment
d’aprovar la llei general de serveis socials, aleshores jo entenc
que el redactat de I’Exposicié de motius que haviem proposat
en la nostra esmena hauria estat I’escaient per explicar quin era
el sentit d’aquesta Llei.

En aquestes alcades del debat, evidentment, la Llei és com
és, i, en conseqliéncia, aquesta esmena, nosaltres la retirem.

No aixi, en canvi, I’altra esmena que estic defensant, que és
la nimero 55, que és al titol de la Llei. En aquest cas haig de
dir, senyores i senyors Diputats, que sigui com vulgui, s a dir,
sigui que aquesta Llei surti amb el redactat que acabem d’apro-
var, 0 hagués sortit d’una altra manera, de tota manera el titol
de la Llei que li hauria escaigut és el de projecte de llei d’execu-
ci6 de mesures juridiques relatives a menors. Jo no vull insistir
en la defensa d’aquest punt de vista, perqué si ara tinguéssim ja
el Diari de Sessions amb les intervencions que s’han fet tot al
llarg del dia d’avui, per boca del mateix Honorable senyor Con-
seller i per boca del portaveu de Convergéncia i Unid, evi-
dentment sortiria demostrat que €s aquest el titol exacte de la
Liei. No haver-ho fet aixi significa alld que també he dit en
altres intervencions, que €s que estem oferint una Llei que, en
realitat, no dona allo que sembla esperar-se del seu titol general
i del titol de cada un dels seus Capitols.

Per tant, jo els demano que prestin atenci6 si no seria mes es-
caient acceptar aquesta esmena 55 i votar-la a favor.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Hem de comengar, doncs, pel torn en
contra a I’Exposicié de motius. Perdd, no. Hi ha una aitra es-
mena. Hi ha una esmena del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya a I’Exposicié de motius, que ha de ser objecte també de
defensa, i per aixod tinc el gust de donar la paraula a I’'IHustre
Diputat senyor Rib6.

El Sr. RIBO : Senyor President, les exposicions de motius
que tot sovint passen sense gaire atencid per les Cambres
tenen una sola virtualitat, i ho diu el mateix terme : donar
raons, donar autoritat a la llei, afegir, en el sentit més d’origen
de la paraula autoritat, I’augere, afegir-hi, uns elements de co-
mprensid i de convenciment a la gent perqué el dia de dema
sapiga per qué ha d’obeir aquesta Llei. '

Nosaltres creiem que aquesta Llei, independentment del
debat sobre la precisio del seu titol, s’ha de posar en relacid
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amb un conjunt d’altres mesures legislatives a nivell d’Estat es-
panyol. I és aixi que nosaltres considerem que a I’Exposici6 de
motius no és sobrer citar que el ple sentit d’aquesta Llei vindra
donat quan hi hagi una llei penal juvenil a nivell d’Estat espa-
nyol. 1, fins i tot, que per posar-se a nivell de democricies
arreu del mén, de les més avangades, situi I’edat penal als
divuit anys. Nosaltres també aquf recollim una recomanacié al
Consell Nacional de la Joventut, senyor Vendrell, i lamento
acabar per on hem comengat, i també em temo que no ens ho
recolliran com a tal recomanacio, ja que han citat un organisme
que, unitariament, serveix per fer recomanacions, donar
pautes i assessorar en aquestes giiestions. El report, ’informe
que tots els Grup parlamentaris tenen del Consell Nacional de
la Joventut acaba dient : «creiem oporti manifestar, també
aqui, la reivindicacié que fa aquest Consell de la Joventut
d’una Llei Penal Juvenil que, a nivell estatal, substitueixi I’ac-
tual Llei de Tribunals Tutelars de Menors del 84, i la reivindi-
cacio de situar la majoria d’edat penal als divuit anys, ambdoés
temes urgents, i que situarien I’Estat espanyol a nivell europeu
en aquesta mateéria.» No és 'articulat, és I’Exposicié de mo-
tius. No se’ns poden donar raons que no depenen de nosaltres.
Depen de nosaltres armar-nos de raons, donar més autoritat a
aquesta llei, fent aquesta citacid,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’THustre Diputat senyor Vendrell.

El Sr. VENDRELL : Gracies, senyor President. B8, aquesta
alusi6 que I'THustre Diputat Ribé ha fet del text d’aquesta co-
municacié que tots hem rebut del Consell Nacional de la Jo-
ventut, la comparteixo plenament. Jo crec que ho compartim
tots plenament, de la conveniéncia d’una nova legislaci6 esta-
tal, igualment pel que fa a la necessitat d’una nova legislacié re-
ferent als tribunals tutelars de menors com pel que es refereix
a ampliar o a fer arribar la minoria d’edat penal als divuit anys.
Aix0, almenys jo, personalment, ho comparteixo, perd és una
cosa que afecta a nivell estatal. El que puc dir al senyor Diputat
€s que es déna en el Projecte de Llei organica del Poder Judicial
el termini d’un any per fer aquesta Llei. Veurem si ho co-
mpleixen o no, perd vull dir que aixd es fard a nivell estatal.
No és de la nostra incumbeéncia i tampoc crec que s’hagi de fer
menci6 d’aixo en una Exposicié de motius que es limita a pre-
sentar una Llei en la qual es fa atencio al compliment de les me-
sures que l’autoritat judicial acordi, sigui en menors de setze
anys, sigui en menors de divuit.

D’altra banda, el comencament del text de ’esmena diu :
«Finalment, es considera que el ple sentit d’aquesta Llei
nomes s’assolira si, a nivell estatal...» Jo crec que no, que
encara que a nivell estatal no es fes aquesta reforma en profun-
ditat del tema, ja serveix des d’ara, el Projecte de Llei que
estem aprovant, per donar soluci6 a ’acompliment adequat de
les mesures judicials que s’adoptin.

Per aquest motiu, lamento que no podrem acceptar 1’esmena
d’ampliaci6 de I"'Exposici6 de motius.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara, dongcs, a la votacio d’a-
questa esmena, del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya ha estat
rebutjada per 5 vots a favor, 69 en contra i 24 abstencions.

Ara anem a la votaci6 de I’Exposicié de motius, segons el
text del Dictamen.

Els qui estiguin a favor d’aquesta Exposicio de motius, que
tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’Exposicié de motius, segons el text del Dictamen, ha
estat aprovada per 70 vots a favor, 24 en contrai cap abstencio.

Tenim ara la votacid... Anem a votar, si sembla bé, els titols
que no han tingut esmena, els titols i subtitols que no han
tingut esmena. No el titol general de la Llei encara.

Els qui estiguin a favor d’aquest conjunt de titols i subtitols,
que es posin drets,

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest conjunt de titols i subtitols, gue no han tingut
esmena, han quedat aprovats segons el text del Dictamen per
unanimitat dels presents.

Ara, per a un torn en contra del titol general de la Llei, que
ha estat objecte d’una esmena. Per defensar... Anem a la vota-
ci6 de 'esmena presentada pel Grup Socialista, esmena 55,
que ja ha estat defensada i que no es combat.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

D’esmena sobre el titol ha estat rebutjada per 25 vots a favor,
77 en contra i cap abstencio.

Anem a votar ara el titol segons el text del Dictamen.

Els qui estiguin a favor d’aquest titol, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El titol general de la Llei ha estat aprovat per 77 vots a favor,
26 en contra i cap abstencio.

Amb aix0 hem acabat la nostra tasca de discussié d’aquest
Dictamen, i ara procedeixen les explicacions de vot. Aquesta
Presidencia, doncs, ofereix' als qui vulguin fer us del seu dret
d’explicacid de vot a prendre de la paraula.

El senyor... No hi ha explicacié de vot, doncs? El senyor
Alay té la paraula.

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, acabem d’aprovar una Llei que es diu que és important.
Ho ¢s, evidentment, pel tema del que es tracta, i penso que en
aquesta matéria, per molt que es faci sempre sera insuficient.
Perd hi ha també limitacions importants, que fan menys im-
portants de vegades les lleis que podem aprovar en aquest Par-
lament. Hi ha un ordre competencial que ve determinat per la
Constitucid i per ’Estatut d’Autonomia, i aixi veiem que,
essent la protecci6 de menors compresa entre aguelles compe-
tencies exclusives que contempla article 9 de ’Estatut, és una
d’aquelles de les quals es pot dir que és de relativa exclusivitat.
L'article 9.28 ens déna aquesta competdncia sobre les instituci-
ons pibliques de protecci6 i tutela de menors, perd afegeix
després «respectant en tot cas la legislacio civil, penal i peni-
tenciaria» Tenim una competéncia dita exclusiva pel que fa a
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les institucions, perd en cap cas no podem fer res en matéria
processal ni jurisdiccional, i, per tant, tampoc pot 1a Generalitat
tipificar les infraccions ni modificar el régim de sancions. No
és, per tant, una competéncia exclusiva ni compartida ni con-
current, i es tracta, en tot cas, d’'una competéncia subordinada
pel funcionament de les institucions, i per I’execucid de les de-
cisions 1 senténcia de les autoritats judicials, en aplicacid
d’unes lleis que per la seva propia naturalesa i imperatiu estatu-
tari tampoc poden ser aprovades ni elaborades per aquest
Parlament.

Malgrat aquestes limitacions, i en el marc del que ens és
permeés, calia fer quelcom, perqué la legislaci6 espanyola sobre
aquesta materia era insuficient, i el que hi havia no era adequat
al nostre temps.

Existien —existeixen, no existiran ja— unes juntes provin-
cials de proteccio de menors, i una llei de ’any 52 sobre la pro-
teccio de la dona, amb un caracter clarament discriminatori. I
era indispensable suprimir aquelles juntes provincials,
assumint-ne les competéncies el Departament de Justicia,
amb la creacié d’un Consell assessor i coordinador, amb repre-
sentacié de tots els organismes implicats en materia de protec-
ci6 de menors.

Es una llei de principis rectors, que contempla les resoluci-
ons aprovades per aquest Parlament, principalment la del des-
embre del 81, i estd adequada també als tractats internacionals
en la matéria. La Llei contempla i diferencia prou bé els tres ni-
vells de tutela, prevencio i tractament de la delingiiéncia juve-
nil, i, pel que fa a les classes de tractament, les diferencia entre
’institucional, el de medi obert i ’acolliment familiar. Es
preveu un paper important també per als municipis, i la possi-
bilitat de crear unitats assistencials d’ambit comarcal.

La Llei aprovada ha recollit esmenes puntuals nostres i
d’altres Grups, i, com sempre passa, el text aprovat millora el
text presentat inicialment. Perd m’he de referir a I’esmena
namero 25, que ha estat presentada pel Grup Socialista, a’arti-
cle 30, i que nosaltres hem votat favorablement, i entenem
que €s una llastima que no hagi estat aprovada aquesta
esmena, ja que entenem que era positiu —hauria estat
positiu— que d’una manera clara les entitats privades que co-
Haboressin amb el Departament de Justicia fossin sense anim
de lucre. No ha estat aixi, perd, amb tot, la Llei que ha sortit és
una llei important, malgrat les limitacions a qué m’he referit;
és la primera de tot ’Estat des de I’inici de la democracia que
tracta la proteccié de menors; és una bona eina per a la Genera-
litat si se’n fa bon s, i si es disposa dels mitjans economics ne-
cessaris, i pot donar —en certa manera— la mesura de la volun-
tat d’aquest pais nostre, per donar una actuacié i per tenir una
actuacié moderna en una materia tan important com és la pro-
blematica de proteccié de menors.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Algun altre Grup vol fer s de...? La
THustre Diputada senyora Barenys té la paraula,

La Sra. BARENYS : Gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputais, el nostre Grup, el Grup Socialista, ha fet un
gran esforg en la discussid, andlisi i presentacié d’esmenes a
aquesta Llei anomenada de Proteccié de Menors, i ara que ja
hem acabat el debat i que ja tenim una llei aprovada per la
Cambra hem de manifestar, doncs, la nostra preocupacio,

perque considerem que en aquesta Llei no s’ha millorat el que
es podria haver millorat si hi hagués hagut possibilitat de més
debat, de més colloqui, de més intercanvi d’impressions, de
més reflexié conjunta sobre algunes de les qgiiestions que el
Grup de Convergéncia i Unid tenia possibilitats d’incloure en
aquesta Llei, a fi i efecte que sortis un text mes coherent amb
alld que el mateix titol de la Llei anuncia, que €s la proteccio de
menors.

Nosaltres ens hem sorprés que aqui s’hagin dit coses com
que la protecci6 de menors no forma part de les materies objec-
te de serveis socials. El senyor Conseller de Sanitat i Segureli.
Social no hi és; m’agradaria que hi fos per veure si ell estd d’a-
cord amb alld que aqui es va dir al comencament de la discussid
de la Liei.

S’ha dit també que no hi ha divergeéncies entre els Departa-
ments del Consell Executiu en el plantejament d’aquesta Llei i
el que havia estat el Projecte de Llei de Serveis Socials, perqué
uns tracten els menors que han delinquit o que estan en risc de
delinquir, i els altres tracten els menors, els quals necessiten
una assisténcia, com si els nens, els joves, es poguessin separar
en dos grups, en dues piles, com si la politica per a la infancia
no s’hagués d’abordar d’una manera global, a partir de les reali-
tats sociologiques que envolten I'infant.

El senyor Conseller també va dir, en la presentacio del Pro-
jecte de Llei, que té un sentit pedagogic modern. Permeti’ns
que nosaltres dubtem que tingui un sentit pedagogic modern, i
dubtem també que tingui una concepci6 de servei public, quan
tota la regulacio de la iniciativa privada, que és aproximada-
ment la collaboracio de la iniciativa privada en els centres de
proteccio i en els centres de tribunal d’un 70% a Catalunya,
creiem que aquesta concepcit de servei public, si no hi ha la
voluntat de reguiar i de tenir molt en compte quines han de ser
les condicions de la collaboraci6 de la iniciativa privada, dificil-
ment, a una llei, se li pot dir una llei que té un estricte sentit de
servei public.

Nosaltres coincidiriem amb alio que acaba de dir el Diputat
d’Esquerra Republicana, que és una llei també de declaracio de
principis, que es desenvolupa a partir d’aquesta declaracio que
varem aprovar en el Parlament de Catalunya fa un parell
d’anys, en Panterior legislatura, perd també voldriem afegir
que és una llei excessivament reglamentista, i que no es corres-
pon amb les expectatives del titol de la Llei, de Proteccid i
Tutela de Menors,

En llegir I’Exposicié de motius del Projecte, déna la sensacib
—0 ens donava la sensacid— que es pretenien assumir amplia-
ment els compromisos derivats dels tractats i dels acords inter-
nacionals, pero aixo ha quedat sotmes, reduit a recollir aquelles
actuacions que només van relacionades amb els tribunals i
amb ’execucié de mesures, giiestié amb la qual estariem d’a-
cord si la llei només es dediqués i s’adaptés a aquests dos aspec-
tes, pert, com hem dit, la llei intenta ser una llei de minims i
una llei de maxims, i no déna la sensaci6, o no ens dona a nos-
altres la sensacid, d’'una perspectiva coherent en el seu
plantejament. '

En benefici de la Llei, també podriem dir que en el Capitol
IV, en tot alld que fa referéncia al tractament de la delingiiéncia
infantil i juvenil, realment han quedat concretades les garanties
de dret perque es pugui aplicar la mesura adequada al menor
que ha delinquit. S’han matisat alguns aspectes que es podran
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utilitzar —ho esperem- quant a la politica que puguin fer en
coMaboracid amb el Departament que correspongui de la Ge-
neralitat i els ajuntaments, perd pensem que es podien haver
inclos moltes més millores, fins i tot moltes millores técniques
que hem intentar aportar a través de tot el nostre seguit
d’esmenes.

Vostés ja saben, 1 ho resumeixo, que el nostre vot ha vingut
condicionat per uns aspectes fonamentals, El primer era que la
necessitat i la conviccié que ’abast d’aquesta Llei s’havia de
delimitar a les accions necessaries per a ’'acompliment de les
decisions sobre menors demanades a ’autoritat judicial, reser-
vant la resta d’actuacions sobre menors a altres lleis —una llei
amplia de menors, una llei de serveis socials. A la vegada,
creéiem necessari desvincular del Departament de Justicia les
competéncies d’aquesta Llei, deixant-ho perqué el Consell Ex-
ecutiu decidis en la linia del que un avantprojecte de llei de ser-
veis socials, que sembla que entrara al Parlament, tamb¢ esta-
blia —vinculant genericament al Consell Executiu— la politica
a realitzar en relacid amb.els serveis socials, Nosaltres creiem
que aix0 era necessari per poder tenir Ia possibilitat, el Consell
Executiu, després d’una reflexio, de poder fer un plantejament
global i integrat de la politica social, en la linia del que tantes
vegades s’ha dit aqui, que és necessari desenvolupar aqui el
benestar social per als ciutadans de Catalunya.

En aquest sentit, nosaltres ens hem manifestat, amb les nos-
tres votacions, abstenint-nos en tots aquells articles que feien
referéncia a la vinculacié de les competéncies al Departament
de Justicia, i crec que és important que aixo quedi clar perque,
encara que en alguns altres aspectes de ’article podiem estar
d’acord, creiem que aquesta mesura, o aquest condicionament,
era fonamental i, si més no, no és I’objectiu, o no és la linia de
la Llei que nosaltres li voldriem donar.

Per altra banda, hi ha un tema important, que també hem in-
tentat defensar amb les esmenes en que introduiem tota la co-
Haboraci6 dels ajuntaments, exceptuant els articles 4 1 5, que
era evitar les dobles xarxes de serveis per a un mateix programa
de proteccié de menors. Aqui se’ns ha dit, per part del Diputat
Enric Vendrell, que els ajuntaments faran una funcioé subsidia-
ria del Departament de Justicia. Perd pensi, senyor Diputat,
que els ajuntaments tenen competéncia —segons la Llei de
Reégim Local— en serveis socials, tenen competéncies i,
d’altra banda, els ajuntaments també poden ser delegats per
part de PAdministracié de Justicia perque portin a cap una
mesura.,

Aleshores, voste, limita excessivament la funcié dels ajunta-
ments amb una subsidiarietat, que penso que, per la competén-
cia que té I’ens local, el supedita excessivament a alld que és el
govern de ’Administracio, el govern del Departament de Pro-
teccio i Tutela de Menors.

El Sr. PRESIDENT : Prego a la IHustre oradora que tingui
en compte que el seu temps ha estat ultrapassat.

La Sra. BARENYS : Doncs, dos minuts, senyor President,
si m’ho permet.

El Sr. PRESIDENT : Seran massa minuts, eh?

La Sra. BARENYS : La nostra linia també anava a suprimir
tot I’aspecte, tot el Capitol que fa referéncia a la prevencid. En
aquest sentit, creiem —i ja ho hem dit— que cal tenir en
compte que les situacions de risc s’han d’abordar d’una
manera global i integrada.

Per altra banda, nosaltres féiem molt d’incisen tot el Consell
assessor i coordinador, en tot Particle 23, que reglamenta
aquesta funcié. Nosaltres creiem que les funcions del Consell
assessor han quedat Gnicament com a Consell assessor, { no co-
ordinador. Aquestes funcions seran d’elaborar recomanacions,
d’assessorar iniciatives, perd no coordinaran ni ajudaran a pla-
nificar i a posar en comu les politiques municipals dels ens
locals, de les Diputacions o del Govern de la Generalitat i del
Departament de Justicia. :

Ens sembla que aixd és una gravetat important, quan en
d’altres projectes i normatives les iniciatives de collaboracio,
com per exemple Institut Catala d’Assisténcia i Serveis Soci-
als, té funcions que estan molt més avangades que les que s’es-
tableixen en aquest Titol de la Llei.

En definitiva, i per no allargar-me més, jo voldria dir que la
proteccid dels menors a Catalunya ens sembla, a partir d’a-
questa analisi, que no ha estat ben emmarcada, que no es co-
rrespon a les necessitats que dia a dia es van produint, que no
respon a les expectatives creades, que aquesta Llei no déna sor-
tida, tal com ha quedat configurada, a totes aquelles questions
necessaries per poder abordar el problema de la prevencid, del
tractament, de la delinqiiéncia infantil i juvenil.

Creiem que aquesta Llei, com deia fa un moment, no deixa
de ser un cert aiguabarreig de conceptes i de normatives, i el
que ens preocupa, i el que lamentariem és que aquesta Llei
contribuis una vegada més al que en podriem dir el desgovern i
confusid de I’Administracié autondmica del Govern de Con-
vergéncia i Uni6 quan es planteja politiques de benestar social,
politiques de serveis socials, politiques de proteccioé de menors.
Em penso que aqui fa falta un debat, fa falta un afinament en
les concepcions politiques de fons, que és el que fa que el
nostre Grup parlamentari, els socialistes, no puguem arribar a
acords fonamentals en plantejar la politica de proteccio i tutela
de menors.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencié d’explicaci6
de vot? El senyor Pujol, del Grup Popular, té la paraula.

El Sr. PUJOL FOLCRA : Molt Honorable senyor President,
senyores 1 senyors Diputats, el Grup Popular ha presentat
onze esmenes al Projecte de Llei de Proteccio de Menors. En
tramit de Ponéncia se’ns en van acceptar nou, dues d'elles
transaccionades, i les dues restants varen ser acceptades en
fase de Comissio, una d’elles la transitoria, transaccionada
amb el Grup de Convergéncia i Unid.

Amb aquesta breu explicacio, ja es pot comprendre per qué
no hem intervingut en el Ple a defensar cap esmena. Dit d’una
aitra manera, nosaltres entenem que entre el nostre Grup i el
que dbéna suport al Govern ha existit, en aquesta Llei, un con-
sens, i aixd ens porta a compartir integrament el seu text,
votant en contra totes les esmenes que s’han defensat, llevat
d’aquelles transaccionals presentades al Ple.

Per un altre canté, hem votat a favor del text total del Dicta-
men. Tal ha estat la nostra compenetracio amb els ponents de
Convergéncia i Unid, que fins i tot hauriem pogut demanar fer
el torn en contra en substitucid, o conjuntament amb el Grup
majoritari. Encara que només sigui per explicar la nostra im-
possibilitat de defensar en el Ple algunes de les nostres esme-
nes, perqué totes han quedat incorporades al text del Dicta-
men, vull destacar la nostra collaboracid a evitar el confusio-
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nisme de l'article 4, el qual ens hauria pogut portar a un conflic-
te de competéncies entre els municipis i altres Departaments
de 1a Generalitat.

Redundancies que obligaven a la Generalitat a alguna cosa
que no es podia fer de cap altra manera, i, sobretot, modificar
tots els aspectes del Projecte que donaven per bons la reinser-
cié del menor en el seu medi familiar, com a finalitat basica,
quan en molts casos era millor, per al seu bé, allunyar-lo, preci-
sament, d’aquest, o la seva reinserci6 directa en medis que s’a-
proximessin a aquell o directament a la societat, omplint d’a-
questa manera el déficit d’afecte o de bon exemple que s’ha-
gués pogut donar en €l seu vincle o medi familiar.

Aixi, el nou article 13 no és sin6 una clara aportacié d’a-
questa tesi, que ha rectificat substancialment articles com el
nimero 12 o el 32, en el seu Gitim paragraf de ’apartat a), o
I"article 46, en el seu paragraf primer, entre d’altres.

Com aportacié de consens, la Disposicié transitoria, crec
que també omple un buit que no havia estat previst. Vull
deixar constancia —sobretot davant el Grup majoritari— que
la flexibilitat, la disposicid a la comprensi6 i a la modificacio
del seu mateix Projecte, que al ilarg de la tramitacié han de-
mostrat els seus Ponents, son exemples a imitar. Amb perso-
nes d’aquest taranna liberal, predisposats al pacte i a entendre
punts de vista diferents que mai van rebutjar d’entrada, sind
que se’ls varen reservar per al seu estudi, no podem menys que
equiparar-los al Director General de Proteccio 1 Tutela de
Menors, que ha tingut ’encert de presentar aquest Projecte de
Llei després d’un curés estudi i amb la voluntat de tenir, d'una
vegada —com ja deia en la meva anterior intervencié—,
I’instrument de treball que permeti i 'obligui a ’éxit de la seva
gestio 1 no continuar amb una legislacié vigent que el portava,
forgosament, al fracas.

Contrariament, un Grup parlamentari no ha assistit a cap
sessio de Ponéncia; segurament, perqué sempre queda millor
deixar per al Ple una aportacié minima que justifiqui aixi la
seva preséncia parlamentaria. Ens hauria agradat haver pogut
comptar amb la seva colaboraci6, i més per la personalitat re-
coneguda del Ponent nomenat d’aquest Grup.

Aquells que atentament hagin escoltat...

El Sr. PRESIDENT : Perdd. Permeti’'m el senyor orador; li-
miti’s al seu tema, que es tracta d’explicar el seu vot, no de
ficar-se amb el vot dels altres, eh? (Rialles i remor de veus.)

El Sr. PUJOL FOLCRA : Si, senyor President. Aquells
que, atentament, hagin escoltat la meva intervencio de suport
documentat, favorable a la Mocid socialista sobre la neteja de
boscos, 0 possibles irregularitats en la cooperativa de segon
grau denominada APENFOR, potser no podran entendre que
un mateix Diputat ho hagi pogut defensar, de manera tan con-
tundent en contra del Govern i ara mostri aquesta posici6 tan
favorable,

Aquella va ser una altra demostracié que nosaltres no
podem donar suport a aquests tipus d’actuacions, donat que
sembla que el Consell Executiu no entén que és ell el primer
que ha de voler investigar les irregularitats ~-si és que n’hi
ha--, perque és el primer que ha de mostrar la seva voluntat de
bon administrador.

Jo crec que les meves dues intervencions d’avui i ’anterior-
ment esmentada demostren la nostra posici6 en la votacié de la
investidura del Molt Honorable President, que és suport. al

Govern quan actui responsablement, i critica i votacio contra-
ria en aquelles intervencions o proposicions amb finalitat
partidista.

Sén posicions diferents, i ho torno a reiterar : amb ponents
com els que, en aquesta ocasio, han actuat per Convergencia i
Uni6, i amb Directors Generals com el que ha intervingut en
aquesta Llei, podrem, entre tots, aconseguir per a Catalunya
les fites que ens proposem.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenci6é d’explicacio
de vot? Cal, doncs, donar per clos... (L1 Sr. Vendrell demu;...
per parlar.) El senyor Vendrell 1é 1a paraula.

El Sr. VENDRELL : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, intentaré ser breu, perque ja ha estat llarg aquest
debat; llarg, perd val a dir que no pas dens ni desagradable, al-
menys per als qui hem estat una mica protagonistes d’aquestes
sessions. Unes paraules, abans de tot, permeti’m, senyor Presi-
dent, d’agraiment als qui han collaborat en Ponéncia en la
tasca de perfeccionament d’aquest Projecte de Llei.

A tots i cada un d’ells, tots han fet aportacions, tots els
Grups parlamentaris han fet aportacions positives, i he de dir
—contestant, concretament, a la intervenci6 de ’llustre Di-
putat Simé Pujol— que aquesta actitud de comprensio ens ha
portat, com ha dit ell, a admetre un sens fi d’esmenes, perd
vull ressaltar que cap d’aquestes esmenes que hem incorporat
al text de la Llei van en contra de la filosofia que marca el
mateix Projecte de Llei i de ’esquema general d’aquest Projec-
te de Llei.

Es encoratjadora, com ja deia aquest mati, la unanimitat de
tots els partits aqui representats, quant a principis d’ordre gene-
ral —principis rectors, més ben dit—, i criteris generals que
marquen ’actuaci6 educativa dels menors. Aixo és important,
i, una vegada més, vull remarcar-ho.

D’altra banda, pel que fa als altres Grups parlamentaris, jo
voldria destacar també una aportacié important del Grup parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya pel que faa ’ar-
ticle 7, em sembla recordar, dels organs territorials, i que, si
d’altres esmenes no hi ha hagut ocasio d’aportar-les en el con-
cret article a qué pretenien incorporar-se, si que s’han tingut
en compte a I’hora de donar la redaccid definitiva en Dictamen
de Comissi6 als altres articles que, d’alguna manera, s'havien
d’inspirar en aquestes esmenes d’Esquerra Republicana.

Pel que fa a les aportacions del Grup Socialista, també val a
dir que han estat, algunes d’elles, importants; important, no
pas per canviar res, perd si per ressaltar el que ja el mateix Pro-
jecte de Llei volia ressaltar. Es a dir, per exemple, la participa-
cid en els termes que de la mateixa Llei es desprenen, dels
ajuntaments, de les xarxes de serveis socials... Tot aixo s’ha
anat incorporant en la mesura del possible, perd voldria també
fer esment que, quan ens ha dit, la IHustre Diputada, en el
torn d’explicacié de vot, que els ajuntaments actuen de
manera subsidiaria, voldria, per ultima vegada, aclarir una
mica el tema, si és possible, i és que aixd no ¢sel que jo he estat
explicant en anteriors intervencions, sind tot al contrari : és
subsidiari el Departament de Justicia de 1’actuacio dels ajunta-
ments, que és molt diferent del que m’ha semblat entendre
que deia, 1 aixd és una aportacio, també, en aquest sentit, que
calia clarificar.

Ja sens dubte, amb el Grup Socialista, a pesar de les esmenes
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que s’han anat introduint, d’aquelles amb qué nosalires hem
estat d’acord i hem anat votant, de conformitat amb el text del
Dictamen i de conformitat amb algunes, aqui també acceptades
en aquest plenari, doncs, que, realment, no han pogut ser
—algunes altres, vull dir— realment ateses, perqué obeeixen a
una politica, a una optica diferent del que és la Llei de Protecci6
de Menors.

La Llei de Proteccié de Menors no t€ gran cosa —per no dir
res— a veure amb una concepcid politica amplia del benestar
social. Es concreta en la proteccid de menors en els termes d’a-
questa Llei, que és una cosa diferent dels serveis socials d’aten-
ci6 a la infancia, que mai no podran dir-se «proteccié de
menors». A partir d’ara, un cop aprovada aquesta Llei, els
termes « proteccido de menors» no son altres que els que escau-
en a aquest Projecte de Llei.

Tota la resta que es faci en favor de la infancia —i tant de bo
que sigui molt i moltissim— no ha de tenir ja res a veure amb
proteccid de menors. Aquest és el nostre sentit que donem als
termes « proteccio de menors» adequats a ’actual Llei de Pro-
teccio de Menors, I’actual ja aprovada.

En fi, també destacar, com una aportacié de tots els Grups,
que ’article 38 sobre classes de centres, que €s presentava com
molt conflictiu, en aquest Ple ha arribat també a una unanimi-
tat de tots els Grups respecte a aquesta classificacié dels
centres. Fs a dir, per tots els Grups parlamentaris hi ha hagut
una positiva aportacié que nosaltres hem vist amb bons ulls,
mentre no contradigués la filosofia de la Llei i intentés aportar
una clarificacié del que ja la mateixa Llei pretenia dir, i ara esta
dit d’una manera més escaient o mes clarificadora.

No vull deixar de mencionar, naturalment, ’aportacié que
ha fet a aquest Projecte de Llei el Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, que tamb¢ en aquesta mateixa
linia d’aportaci6 d’esmenes, algunes d’elles han pogut ser ac-
ceptades en la linia que parlava, i nosaltres les hem votat o afir-
mativament —les seves esmenes—, o a través de transaccio-
nals s’han arribat a incorporar també al text del Dictamen.

I res més; després d’aquest capitol de graciesi de justificacié
de la nostra actitud davant les esmenes presentades, les quals
han estat acceptades en la mesura que no contradeien la filoso-
fia del Projecte de Llei, dono per acabada aquesta meva inter-
vencid, agraint a tots vostes la seva atencio.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem... (L'l. Sr. Ribé demana per
parlar.) El senyor Rib6? Ah, perdd, és que, com que havia vist
que semblava que no li interessava... (Rialles.) El senyor Ribo
té la paraula.

El Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, nosaltres ens felicitem per ’efectivitat parlamen-
taria que hi ha hagut en el treball d’aquest Projecte de Llei que,
si més no —val la pena recordar-ho per a algun dels seus
Ponents—, en Ponéncia, només van acceptar tres transaccio-
nals, mentre que en Comissid i en Plenari hi ha hagut diverses
acceptacions, del Grup majoritari, de transaccionals; fins i tot
en Comissi6, el Grup majoritari va fer votar esmenes d’un
Grup que no estava present en Comissio per poder-les integrar
en el text.

A nosaltres, concretament —i especialment en plenari—,
ens han acceptat un conjunt d’esmenes que van en la linia de

defensar el paper dels ajuntaments i de la coordinaci6 de ser-
veis en la gliestié que ens ocupa. Mantenim els temors que no
hi ha prou, suficient sentit de modernitat en I’aprovacié d’a-
quest Projecte de Llei, perqué nosaltres hem intentat, amb
una série d’esmenes i votacions, que es recollissin recomanaci-
ons que feia el Consell Nacional de la Joventut, que creiem
que anaven bastant més enlla del que hem arribat a votar..I és
en aquest sentit que nosaltres proposavem desenvolupar algu-
nes lleis que acompanyessin I’actual, com era el tema de la in-
fancia, perque no creiem que correspongui a Justicia, ni fins i
tot amb els exemples que se’ns han donat, amb motius aliens a
aquest sector de 1a poblacio.

Hem avangat, doncs, amb aquesta Llei, per6 —ho hem de
dir—, hem avangat per situar-nos més amunt de ’any 48, no a
’any 85. Tothom sap que la legislacié europea al respecte té
una fita I'any 18, amb una llei anglesa que, per primera vegada,
situa en el mén, en els comtats, en les entitats de base, tota
aquesta qiiestid amb un sentit coordinat, i tamb¢ sabem que,
per circumstancies historiques d’una dictadura, llarga dictadura
patida en aquest Estat, com a maxim, I’any 48 es va arribar a re-
fondre la legislacié espanyola de I’any 18. Amb aquesta Llei
superem les deficiéncies de la legislacié del 48, pero estem a
Pany 85, i ens agradaria que la modernitat del Departament de
Justicia del Consell Executiu hagués anat més lluny en els
plantejaments que es podien haver recollit amb algunes esme-
nes rebutjades.

Dependra, doncs, ara, de I’aplicacié dels mandats legislatius
que el Consell Executiu cregui que té respecte a aix0, perd, so-
bretot, de I’aplicacié d’aquest Projecte, i aqui volem recordar
—si més no, per refrescar la memoria del senyor Conseller—
que a nosaltres ens trobard sempre donant suport a una aplica-
ci6 que carregui I’accent en 1’eix de coordinacié de Departa-
ments i en I’eix de suport, com a primera iniciativa, de les enti-
tats locals.

Gracies, senyor President.

Projecte de Llei
de Creacio del CoMegi Oficial
de Bibliotecaris-documentalistes de Catalunya

El Sr. PRESIDENT : Bé. Hem acabat, doncs, aquest punt
de I’ordre del dia i hem de passar al segiient, que és debat i vo-
tacié del Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Creacié del Collegi Ofi-
cial de Bibliotecaris-documentalistes de Catalunya, i de les es-
menes reservades per defensar en el Ple.

Tinc el gust d’informar que la Comissi6é de Justicia, Dret i
Seguretat Ciutadana ha acabat els seus treballs i ha emes Dicta-
men; prego que, si algun membre del Consell Executiu vol
presentar la iniciativa de la Llei, tingui la bondat de fer-ho.
L’Honorable senyor Conseller de Justicia té la paraula.

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Agusti Bassols) :
Senyor President, senyores i senyors Diputats, compareixo
davant la Cambra per presentar la iniciativa del Govern de Ca-
talunya amb vista a la creaci6 del Collegi professional de
Bibliotecaris-Documentalistes.

Ates que han estat retirades totes les esmenes dels Grups
parlamentaris reservades per al Ple i que el Consell Executiu
esta absolutament d’acord amb les que han estat incorporades
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en el Dictamen de la Comissio, que mereix la nostra plena con-
formitat, aquesta intervencié pot semblar, pot resultar
innecessaria.

Aixi i tot, demano a la Cambra que se’m permeti dir uns
mots, no donges per justificar un Projecte de Liei que tot fa pre-
veure que sera aprovat unanimament, almenys per una amplis-
sima majoria, ni tampoc, per tant, per assenyalar-ne les
directrius.

Pero crec que si que he de pronunciar uns mots per tributar
un record, un merescudissim record a I’Escola Superior de Bi-
bliotecaries de Catalunya creada per la Mancomunitat el 1913,
la primera de 1’Estat espanyol i la primera d’Europa. Amb aixo
penso que esta dit tot.

Aquesta Escola, l10gicament suprimida quan la dictadura del
1923, logicament, naturalment, segons la mentalitat d’aquell
regim, va ser restablerta ’any 1930 i finalment incorporada als
estudis universitaris el 1978. Aquesta és la seva situacio actual.

I tambe¢ és de justicia 1 féra imperdonable que no es fes
esment avui, en debatre aquest Projecte de Llei, del moviment
associatiu que ha voltat aquesta Escola de Bibliotecaries. Em
refereixo, en primer lloc, a la prestigiosa Agrupacié d’alumnes
i ex-alumnes creada el 1930, a I’Associacié que la va substituir
d’antigues alumnes de I’Escola de Bibliotecaries, del 1974, i a
I’actual Associacid de bibliotecaris de Catalunya, que té el seu
punt de partidaen el 1981,

Tot aquest procés d’ensenyament formatiu i de caracter as-
sociatiu ha impulsat i ha desembocat en la presentacié d’aquest
Projecte de Llei, que si és aprovat, com és de preveure, donara
accés a la professié de bibliotecaris al régim colegial a
Catalunya.

Aix0 és important i crec que també he de subratllar —les
meves paraules han de ser necessariament molt breus— el fet
que gracies a ’obra legislativa d’aquest Parlament 1’aprovacio
de la Llei de Collegis professionals, del desembre de 1983, i si
s’aprova la Llei de Creaci6 d’aquest nou collegi serd aquest el
primer colegi professional creat a Catalunya després de la de-
mocracia, sera aquesta la primera professid que accedira al
regim collegial.

I jo, i per a aquest cas previsible, vull acabar congratulant-
me, i crec que podrem congratular-nos-en tots, que sigui
aquesta professio de tanta historia, de tanta catalanitat i tan vin-
culada al redregament de la nostra cultura i de la nostra cultura
popular la primera que accedeixi a aquest régim colegial, la
professio de bibliotecari-documentalista.

Moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT : Bé, com saben els IHustres membres
de la Cambra, han estat retirades les esmenes presentades. Per
tant, sembla que no hi hauria d’haver dificultat perqué féssim
una votacio en bloc. Si no hi ha, per tant, objecci6é sotmetem a
la consideracié dels [Hustres membres de la Cambra la totalitat
d’aquest Projecte i, per tant, els prego que demostrin la seva
posicid en la votacio.

Els que estiguin a favor d’aquest bloc d’aquest Projecte, que
es posin drets,

- Els qui s’hi oposin?

Els qui s’abstenen?

B¢, aquest Projecte, en el seu conjunt, ha estat aprovat per
unanimitat dels presents. :

Pertoca ara exposar el criteri de cada un dels Grups que vul-

guin expressar-1o en la votacio. El senyor Casares té la paraula,

(E! M. H. Sr. President sabsenta del salo de sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccié del debat.)

El Sr. CASARES : Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, en nom del Grup Socialista, vull fer constar
que hem pronunciat el nostre vot afirmatiu en el Dictamen de
la Comissio amb tot convenciment i que ’explicacio d’aquest
vot, atés que hi ha hagut una conformitat de tots els Grups,
nomeés ha de contemplar el procés que ens ha portat al nostre
Grup fins avui aqui amb aquest vot compartit per tothom.

Jo el que vull dir és que la posicid del Grup Socialista va ser
des del primer moment que va rebre el Projecte de Llei que
acabem d’aprovar clarament favorable a la constitucié d’aquest
Collegi professional de Bibliotecaris-documentalistes. 1, a
més, haig de dir que hi haviem estat favorables des d’abans de
comengar aquesta legislatura, Aixo ho saben persones que ja
aleshores es preocupaven d’aquesta giiestio. Pero, aix0, evi-
dentment, no havia d’excloure que el nostre Grup situat
davant del Projecte es plantegés tots els problemes que ’apro-
vacio d’aquell text havia o podia comportar.

Aquesta actitud, senyores 1 senyors Diputats, havia de ser
més escrupoelosa encara per la rad de ser aquesta, com acaba de
dir I'Honorable Conseller de Justicia, la primera Llei que
aprova aquest Parlament de collegis professionals, fiil de la
Llei de Collegis Professionals de Catalunya, aprovada en I’an-
terior legislatura.

Crec que era un deure amb la nostra actitud, actitud que, a
més a més, varen compartir altres Grups, de no donar a en-
tendre a ningh que a partir d’ara aquest Parlament podia
convertir-se en un receptor automatic de desitjos corporativis-
tes, més o menys legitims, de qualsevol mena. Tothom havia
de saber el que ha passat en aquest casi és que tots els Grups es-
tavem, estem i estarem disposats a un estudi aprofundit en
cada cas d’aquestes preocupacions i aquests desitjos.

Per aix0, doncs, en compliment del nostre deure de procurar
que una Llei, perque tota llei és un dels actes importants i deci-
sius que des de 1a nostra Comunitat Autonoma podem fer, dic,
doncs, que aquesta Llei sortis amb el maxim de rigor possible
i, en compliment també de la nostra responsabilitat absoluta-
ment indefugible de partit de ["oposicid, que té& per objectiu
coneixer, preocupar-se i aprofundir en tots els textos enviats
pel Consell Executiu, nosaltres varem presentar algunes
esmenes.

Aquestes esmenes van donar, com a conseqiiéncia, algunes
millores del text. Millores, en alguns casos, simplement técni-
ques, i millores en altres, a través d’esmenes transaccionals,
que donaven solucio a problemes reals, a problemes que existi-
en, a problemes que jo crec que, en definitiva, els hem donat
un tractament dintre d’un esperit de justicia, de solidaritat i
d’equitat.

Aquelles altres esmenes que feien referéncia al nom del Co-
Hegi nosaltres hem cregut que havien de cedir en favor d’una
coincidéncia absoluta, si aquesta coincidéncia era possible,
com ho ha estat, Aixo, en definitiva, era el més important.

D’aquesta manera, el Grup Socialista entenia que donava co-
mpliment a un dels principis d’actuacié que ens hem proposat
; reservar la contraposicid contundent i enérgica de les gliesti-
ons quan es refereixen a confrontacions ideoldgiques o de pro-
grama, perd fer sempre tot el possible, encara que a vegades
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aixd no sigui assolible, perque les lleis que no es troben en
aquest cas surtin d’aquest Parlament amb I’assentiment de
tots.

Aquest, doncs, en definitiva, va ser el cas d’aquesta Llei que
acabem d’aprovar i nosaltres d’aixo6 ens en congratulem.

Per tant, jo acabo dient que el Grup Socialista mostra sense
reserves la seva conformitat i la seva satisfaccid per I’aprovacié
d’aquesta Llei. Una Llei que ve a representar el coronament le-
gitim d’una trajectoria de professionalitat i de catalanitat, que
tothom ha de reconéixer, en un collectiu de persones i en un
seguit d’institucions dedicades a aquesta tasca professional de
la biblioteconomia i de la documentacio, dedicades, en defini-
tiva, a servir una tradici6 a favor de la cultura popular a
Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, IHustre
senyor Diputat. Per fer la corresponent explicacié de vot, té la
paraula I'IHustre Diputat representant del Grup parlamenari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, senyor Rafael Ribo.

El Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, acabem de votar una Llei molt breu, té quatre ar-
ticles, una Disposicidé addicional i una transitoria, perd una
Llei molt important perqué inicia un cami, com veurem tot
seguit en altres projectes que volen incidir en tota aquesta qii-
estid dels collegis professionals, i perque, a més, €s important
perqué regula una professi6 destacada en el programa de
Catalunya.

Perd, també vull dir que és una llei complexa o aparentment
complexa. En cinc anys d’experiéncia parlamentaria mai perso-
nalment m’havia trobat amb una llei tan breu i tan apa-
rentment carregada de problematica pel que feia a la necessitat
de trobar una sortida que fos satisfactoria a I’'objectiu de legislar
i que fos satisfactoria donant sentit a legislar i no fer-ho banal-
ment i buidant de contingut la intencionalitat de la nostra acti-
vitat legislativa.

Nosaltres teniem dubtes sobre la possible coalici6 de diver-
ses tasques que tenen diverses entrades professionals en
aquest camp com €s, en sintesi, la tasca de recuperacié d’infor-
magcid, que és plenament atribuible a la tasca bibliotecéria, i,
d’altra banda, la que podria ser adrecada a lorientacié de mate-
ries, que pot pertanyer, segons 1’especialitat de cada una de les
biblioteques, a titulats també especialitzats en aquelles matéri-
€8, No exactament nomeés a la recuperacio d’informacié.

Aixi i tot, al llarg de les discussions en Ponéncia i en tot el
conjunt de relacions laterals, de caracter social que la mateixa
Ponéncia va dotar, jo crec que amb molt bon criteri, nosaltres
ens vam adonar que ’argument principal era I’argument de la
defensa d’una professié o millor dit ’argument de legislar per
fer un colegi que pogués actuar sense embuts en nom d’una
professié i d’una professié que respon a la llarga tradici6 a
Catalunya.

Si molt ho volen condensar, senyores Diputades, senyors
Diputats, aquest és 1"nic sentit d’aquest Projecte de Liei i de
qualsevol altre que vulgui anar adrecat a la creacio d’un coHegi
- la defensa d’una professio, o sigui, ’actuacié d’uns collegiats
en nomd’aquella professio.

Nosaltres ens vam adonar que no podiem menysprear
aquest sentit, aquesta necessitat, no podiem menysprear
aquella tradicié catalana, que ja ha estat citada en aquesta

Cambra, i, sobretot, ens vam adonar que els defectes que se’ns
presentaven en forma de dubte no eren imputables al conjunt
de bibliotecaries i bibliotecaris de Catalunya, elles o ells no
eren els responsables d’aquests defectes, sind al contrari, elles
i ells per haver obert cami en aquesta professié de manera
avangada, sense parallel a la resta de I’Estat espanyol, estaven
motivant aquesta necessitat legislativa. Ens congratulem,
doncs, d’haver aprovat aquest Projecte de Llei i felicitem espe-
cialment tots els qui formen part d’aquesta professio.

Gracies, senyor President,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies IHustre
senyor Diputat. Pel Grup Popular, en representacié d’aquest i
per fer I’explicacio de vot té la paraula I'THustre Diputat
senyor Curto.

El Sr. CURTO : Moltes gracies, senyor President. Senyores
i senyors Diputats per coheréncia amb ’opinié expressada a la
Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana del dia 7 de
I’actual mes de maig, i per coheréncia també amb el nostre vot
afirmatiu que va donar suport a aguest Projecte de Llei de crea-
cié del Collegi Oficial de Bibliotecaris-documentalistes de Ca-
talunya, tal com apareix al Burlleti Oficial del Parlament,
nimero 63, avui hem reiterat aquest vot favorable perque en-
tenem que qualsevol modificacid, encara que només fes refe-
réncia al titol de la Llei o a I’Exposicio de motius, implicita-
ment alterava tots els articles i consegiientment 1’esperit de
I’esmentat Projecte de Llei. 1 és evident, coincideixo amb
'Hustre Diputat que m’ha precedit, és evident que des d’un
principi tots els Diputats gue van constituir aquesta Ponéncia
teniem clara consciéncia que res facil se’ns presentava, inde-
pendentment de 'extensio d’aquest Projecte de Llei que, com
tots vostés saben, es compon de quatre articles i dues disposici-
ons. Primerament, perqué garantir els principis de seguretat ju-
ridica i compatibilitzar-los amb les justes aspiracions del co-
Hectiu implicat que ha de gestionar a la vegada aquest collec-
tiu, interessos publics i interessos privats, és tasca que, per co-
mplexa i necessaria haviem d’assumir com a criteri fonamental
. [ en segon terme perqué sabiem la responsabilitat que signifi-
ca la creacio del primer collegi oficial, punt de partida de la
constitucio d’altres collegis, entre els quals apareix ja el de pe-
riodistes, com d’immediata discussi6 i posterior aprovacio, si
escau, pel Ple del Parlament.

En aplicacio, doncs, de la Llei 13/82, de 17 de desembre,
s’ha creat el Collegi Oficial de Bibliotecaris-documentalistes,
atenent una professio del tot consolidada i que des de 1915 ha
estat estretament vinculada a ’estructura cultural de Catalu-
nya, complint, al mateix temps, una funcié social reconeguda
en els sectors més amplis de la nostra societat,

Resulta inqiiestionable, per una altra part, la voluntat i pre-
disposicié que han tingut tots els Grups politics a considerar
les aspiracions dels professionals bibliotecaris-documentalistes
i en aquest sentit em consta que tant en ’elaboracio del Projec-
te de Llei com en el treball en Ponéncia, i fins i tot en la decisi6
Gltima de retirar algunes esmenes s’ha tingut, com a punt de
referéncia, la norma fonamental a ’hora de legislar, d’alguna
manera impartir justicia per a qui I’ha de menester.

1 en virtut d’aquesta primera experiéncia, només el temps
ens dira st podem sentir la satisfaccié personal del deure co-
mplert —jo crec que si— o si, al contrari, se’ns podra aplicar
alldo que mai hem corregut tant per arribar enlloc. En qualsevol




1396

cas, I'important és que aquests professionals ja disposen d’un
marc juridic apropiat i d’un element institucional adequat que
determina el seu caracter associatiu, d’organitzacio, d’estructu-
ra i de funcionament com és el seu Collegi Oficial de
Bibliotecaris-documentalistes de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, [Husire
senyor Diputat per Pexplicacio de vot corresponent, T¢ la pa-
raula, en representacid del Grup parlamentari d’Esquerra Re-
publicana I'THustre Diputat senyor Albert Alay.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lHloc.)

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, molt breument. Esquerra Republicana no va presentar
cap esmena al Projecte de Llei, que avui ja és Llei, de creacid
d’aquest Collegi Professional de Bibliotecaris-documentalistes
de Catalunya, varem creure que es tractava senzillament d’ac-
ceptar 0 no que es disposés del dit Collegi Oficial i tenfem ben
clar que, efectivament, calia que aquest CoHegi existis. Molt
més a Catalunya, perque el 1915 la Mancomunitat va crear la
primera escola de bibliotecaries de tot I’Estat espanyol, aquesta
escola va ser la que va nodrir les biblioteques de Catalunya
d’un gran nombre de promocions de bibliotecaries que varen
exercir la seva professio i que han contributt al nostre desenvo-
lupament cultural i també han estat baluards de la nostra llen-
gua a través de la xarxa de biblioteques publiques que havia
creat la mateixa Mancomunitat. A part d’aixo, a partir del 78 es
varen crear, a nivell d’Estat, ¢ls estudis de biblioteconomia i
documentacio i ’any 82 I’Escola de Bibliclogia va ser adscrita a
la Universitat de Barcelona i, naturalment, amb caracter de car-
rera universitaria. Hi ha, per tant, escola, i hi ha per tant, pro-
fessionals titulats amb tot el merit i, per tant, no hi podia haver
cap mena d’impediment perque hi hagués el corresponent Co-
Hegi professional. I, a més a més, d’altra banda, s’ha de dir
que aix0d ha estat també indicat per I"'Honorable senyor Con-
seller, que hi ha una mena de precedent amb la creacio, ’'any
30, de I'associaci6 d’alumnes i ex-alumnes de 1’Escola de Bibli-
otecaries de Catalunya i que va desaparc¢ixer després amb la
Guerra Civil, Queda només per dir ara que nosaltres saludem
amb satisfaccid el nou Collegi Oficial, al qual desitgem el
maxim encert en la gesti6 i la tasca que li és encomanada, des
d’aquest moment, per la present Liei.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : La intervencio ara del Portaveu de
Convergéncia i Unio, senyor Ferran Camps.

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Moltes gracies, senyor Presi-
dent; senyores i senyors Diputats, al cap d’un any de la primera
legislatura va aprovar aquesta Cambra una Llei de Bibliote-
ques, ara, i com ha recordat el President a 'inici de la sessio
d’aquest mati, també al cap d’un any aprovem un collegi pro-
fessional intimament vinculat amb les biblioteques de Catalu-
nya, jo no voldria ser reiteratiu en alguns dels conceptes que
aqui s’han exposat, tot i que penso que amb aquesta Llei
hauria estat Gtil d’emprar la figura prevista a ’article 99 del
nostre Reglament, aquella invitacié que normalment fa el Pre-
sident de la Cambra perqué algun membre de la Comissio pre-
senti el Dictamen fet per la Comissid, perqué presenti el Pro-
jecte de Llei, i dic aix0 perqué aqui s’ha explicat una mica la
tasca que s’ha fet, una tasca un xic sorprenent, una Llei molt
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curta, amb moltes esmenes, amb moltes més esmenes que no
pas articles, i una Llei que va fer necessaries quatre reunions
de la Ponéncia, que la Ponéncia tan sols va aconseguir que s’a-
provessin o que recomanés a la Comissio dues esmenes de ca-
racter técnic, de millora técnica, una del Grup Socialista i una
del nostre propi Grup i que en Comissié vam aconseguir, graci-
es a una transaccional del Grup Socialista, una transaccional
que va proposar el nostre Grup, que aixo resolgués les dues es-
menes del Grup parlamentari del PSUC, perd van quedar
encara quatre reserves d’esmenes per discutir en el Ple, de
temes importants, transcendents per al funcionament d’aquest
Collegi, que afectaven el Titol i altres temes no menys impor-
tants. Nosaltres hem estat molt satisfets que el Grup parlamen-
tari Socialista les retirés i que avui poguéssim fer aquesta vota-
¢id unanime, coincident amb aquella de qué ara parlava, de fa
quatre anys.

Nosaltres estem molt satisfets que es faci justicia a un collec-
tiu important a la histdria de la cultura i en especial a la historia
de la cultura catalana. El collectiu que avui hem consagrat
com a Collegi Oficial ha estat un fidel servidor de la nacionali-
tat catalana, ha defensat la cultura catalana i ha treballat en
circumstancies dificils, a vegades molt complicades, i ho ha fet
amb una gran bona voluntat, perd a més d’aix6, amb un presti-
gi cientific no gens menyspreable, ans al contrari. Aqui s’ha
parlat de I’Escola de Bibliotecaries creada ara fa setanta anys,
escola que tingué un personatge cabdal en la seva direccid i en
la cultura catalana del segle XX, em refereixo al doctor Jordi
Rubié, I també em sembla que caldria citar dues altres persones
que també hi han donat llicons i que formen part de la nostra
Cambra, em refereixo als dos Presidents que ha tingut aquest
Parlament, els dos Presidents, ’anterior i 1’actual, hi han
donat classes. Em fa I’efecte que aixo és un altre tema impor-
tant, i amb aquestes fres persones em sembla que honorem el
professorat eminent que ha tingut.

De la mateixa manera que crec que hem d’honorar aquest
personal que durant tots aquests anys ha fet una tasca tan desta-
cable. A mi em fa I’efecte que avui ens hauriem de dir a nos-
altres mateixos i a aquest collectiu, una delegacié important
del qual ens acompanya a la tribuna del pablic, aquelles pa-
raules que George Washington deia en el seu discurs de comiat
el setembre de 1796 : « Apliqueu-vos, doncs, com a objectiu
d’importancia primordial a promoure institucions per a la difu-
sid general del saber, en la mesura que I’estructura d’un
govern fa de ’opinid pUblica una forga, és essencial que 'opi-
nio6 publica estigui instruida. »

Jo crec que aquest colbletiu ha fet aquesta tasca durant setan-
ta anys amb dificultats i nosaltres avui, en concloure les tasques
dutes a terme durant dos mesos per la Ponéncia i 1a Comissio
tanquem, d’una manera correctissima, un treball que servira
d’inici a la creacio d’altres coHegis professionals que és el fruit
també de la primera legislatura, en aprovar aquella Llei de Co-
Hegis Professionals, Llei que recordem que hauria pogut
quedar afectada per la LOAPA en el seu moment, i que posen
de manifest el treball important d’aquest Parlament i que, en
ser ja en una segona legislatura, ens permeten parlar de prece-
dents i ens permeten enllagar 'una amb ’altra amb una tasca
de cara al futur, en defensa de la promoci6 de la cultura, i aqui,
en concret, d’una realitzacio tan important com han estat les
biblioteques, les biblioteques d’alta categoria, perd també les
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biblioteques populars de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Bé, amb aquesta explicaci6 de vots s’a-
caba la discussid, que gairebé no ha estat discussid, d’aquest
Projecte de Llei que ha donat lloc a manifestacions de satisfac-
cié per part de tots els sectors de la Cambra. Jo pregaria la
Cambra que em permetés d’afegir a aquestes expressions de sa-
tisfaccio les meves personals i d’agrair al senyor Ferran Camps
I’alusi6é que m’ha volgut fer. Aquesta satisfaccio és llargament
justificada pel fet dels lligams familiars que m’han realacionat
amb aquesta professio, de nosaltres tan estimada, pel fet d’ha-
ver estat deixeble del doctor Jordi Rubid i pel fet d’haver estat,
fins al moment en que les meves obligacions com a Conseller
em van impedir de continuar-ho, professor de 1'Escola de Bibli-
otecaries. Gracies per les manifestacions que s’han fet, que les
he preses també, doncs, amb un sentit de gairebé de favor per-
sonal que Ia Cambra ha expressat en relacio amb aquest Projec-
te de Llei.

Proposicio de Llei
que declara Paratge Natural d’Interés Nacional
els Terrenys del Vessant Sud del Massis de ’Albera

Passem ara, doncs, al punt segiient de ’ordre del dia, que és
la presa en consideraci6 de la Proposicio de Llei que declara pa-
ratge natural d’interés nacional els terrenys del vessant sud del
massis de ’Albera, presentada pel Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya, D’acord amb I’article 105
del Reglament es passa directament al debat. Hi ha un torn a
favor que suposo que fara el Grup que ha presentat la proposi-
ci6 i la possibilitat d’un torn en contra. Cada un d’ells amb un
temps limit de quinze minuts,

Per al torn a favor, té la paraula 'llustre Diputat senyor
Margal Casanovas.

El Sr. CASANOVAS : Moltes gracies, senyor President; se-
nyories : el nostre Grup parlamentari ja fa temps que s’interes-
sa per la proteccio legal d’aquest magnific paratge natural, que
és format pel vessant sud del massis de ’Albera, Ja el mes d’oc-
tubre de I’any 1983 vaig tenir el goig de presentar i defensar en
aquest mateix lloc la Proposicié de Llei que, tot i haver estat
aprovada aleshores, la seva presa en consideracié no pogué ar-
ribar a veure’s traduida en una Llei abans de la fi de la primera
legislatura a causa de la lentitud que prengueren les actuacions
parlamentaries en aquell moment.

Ara, en aquesta segona presentacio, els estalviaré haver d’es-
coltar la major part dels raonaments que en aquell moment
vaig exposar en defensa de la necessitat de proteccio. Tot aixo
ja va quedar a bastament recollit en el Diari de Sessions,
nimero 148, que tots vostes tenen ficilment a I’abast.

Si, perd, que voldria remarcar alguns punts basics, essenci-
als. Primerament, cal que els digui que aquest massis que trac-
tem de salvaguardar forma una mena de bloc, un ecosistema
tancat de caracteristiques propies, a cavall de la frontera amb
I’Estat francés, i que precisament ja fa temps que pel cant6
frances és protegit —fa diversos anys~— amb la figura de «re-
serva natural oficial », cosa que en el pais vei equival a alld que
per a nosaltres seria una reserva integral, proteccié molt més
rigorosa que la que nosaltres volem donar de la frontera enca.

Aquest massis, a part de les seves caracteristiques naturals
de gran riquesa i diversitat vegetal, conserva una gran quantitat
de vestigis historics, i, sobretot, prehistorics, a causa d’haver
estat el cami natural de pas que, a través del coll de Banyuls, co-
municava les planes del Rosselld i de 'Emporda. Cami que
més tard, a causa sobretot de P’establiment de la frontera
franco-espanyola en aquell indret fou abandonat en benefici
del pas de la Jonquera, vigilat pel castell de Bellaguarda. Aixo
fou causa que tot el massis es veiés de cop abandonat per I’ho-
me. Aquest afllament fou el motiu que, a més de conservar-se
el paisatge intacte, també la fauna hi quedés fixada sense gaire
intromissié humana, fauna que va des d’una raga de vaques
que s’han adaptat al medi i pasturen i viuen dels vegetals que
alla troben, fins a les niltimes colonies de la tortuga mediterra-
nia; sén les poques colonies que queden actualment en la pe-
ninsulaibérica.

Aquest refugi cal ara que el protegim per llei, perqué perilla
la seva supervivéncia, perqué, per un costat, per la possibilitat
de la pressié social del turisme costaner, comporti, en pocs
anys, ’establiment d’urbanitzacions, amb la consegiient con-
struccié de manera descontrolada de nous camins i vies de co-
municacio, que a més de facilitar-ne excessivament la intro-
missié humana, acabarien desfigurant-ne el medi actual. La
singularitat de I’indret ve també avalada pel fet de formar part,
des de I’any 1981, de la relacio d’espais a protegir elaborada per
la Comissié d’Urbanisme de Catalunya.

Una altra remarca que voldria fer, sortint al pas de possibles
objeccions que se’m podrien fer en el curs d’aquest debat, és
que la presa en consideracio d’aquesta Proposicio de Llei, que
aspira a donar |’estarus de paratge natural d’interés nacional a
aquest massis, no exclou, de cap manera, ni limita els usos tra-
dicionals agricoles, ramaders i silvicoles, compatibles amb els
objectius concrets de la proteccio, tal com diu I’article 23 de la
Llei que ahir vam aprovar d’Espais Naturals.

També crec que &s important, que €s molt important remar-
car que la proteccio del vessant sud de I’Albera té una caracte-
ristica que el diferencia essencialment dels alires espais que
fins ara s’han protegit per llei des d’aquest Parlament. Aixi
com en la proteccid de la zona volcanica de la Garrotxa, en la
proteccid del Pedraforea o dels aignamolls de I'Emporda la Llei
va ser feta per evitar la continuaci6 o I’extensi6 d’una degrada-
cid que ja havia comengat i que ha estat, i és encara —almenys
en un lloc—, de dificil aplicacid a causa de ’existéncia d’inte-
ressos particulars adquirits, en el cas de I’Albera aquest conflic-
te no existeix, no hi ha, dins del perimetre proposat, cap explo-
tacié que pugui resultar afectada, ni cap interés legitim que en
sigui afectat. Aqui la proteccid es demana en evitaci6 de degra-
dacions que es poguessin fer en un futur, no actualment.

Per poder fer aquesta afirmacié de manera tan rotunda,
m’he procurat la documentacié necessaria que ho pot de-
mostrar. Aqui tinc a la disposicié de qui ho vulgui veure, les
certificacions oficials dels municipis afectats, la Jonquera, Es-
polla i Rabos de I’Empordad —sén els tres municipis on hi ha
aquesta proposta de proteccio—, que confirmen oficialment
que aquests terrenys tenen la condicid urbanistica de no urba-
nitzables. I també hi ha un informe del Servei d’Urbanisme de
Girona, on es comunica —també de caracter oficial— que no
es coneix, en data del 23 d’octubre de 1984, que és quan vaig
obtenir aquests documents, que cap actuacié urbanistica auto-
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ritzada existeix en els municipis d’Espolla i Rabos de I’Empor-
da que pogués ser afectada per aquest assumpte.

Per acabar la meva exposicid, només em falta aclarir que, un
cop aprovada ahir la Llei d’Espais Naturals, és evident que
caldra adequar Particulat de la Proposicio a allo que diu la Llei
aprovada, determinant qué abasta aquesta proteccio, i potser
fins 1 tot revisant el perimetre proposat, cosa que nosaltres
creiem que es pot fer per via d’esmenes, ja que des d’ara els an-
uncio que el nostre Grup pensa proposar-ne en el curs del
tramit legislatiu.

Es per tot aixo, senyories, que em permeto demanar-los el
seu vot favorable per a aquesta proposta de proteccid del ves-
sant sud del massis de I’Albera.

Moltes gracies, senyor President; moltes grécies, senyories.

El Sr. PRESIDENT : Algun membre del Parlament vol fer
as de la possibilitat del torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn
en contra? Bé, aleshores, per ordre de menor a major, corres-
pon als Grups parlamentaris que no han intervingut, concreta-
ment el presentant, que és I"inic que queda exclos, de fer la
seva intervencio per fixar la seva posici6. Per tant, si I’Honora-
ble senyor doctor Espasa vol fer (is de la paraula?

El Sr. ESPASA (de l'esco estant) : Si, senyor President,
moltes gracies, i molt breument per subscriure en el substantiu
el que han estat les argumentacions del Diputat senyor Margal
Casanovas, Crec que el conjunt d’argumentacions que ens ha
donat, del que es tracta és d’una actuacio6 legislativa que tindria
realment un caracter preventiu, i no de pretendre arreglar ja un
paratge danyat per I’actuaci6 de [’home.

El fet que la vessant nord, és a dir, la vessant situada en terri-
tori de ’Estat frances estigui ja també protegida en aquesta ma-
teixa linia que ara ens proposa el Grup d’Esquerra Republica-
na. El fet que sigui tot ell ja préviament, tot i que aix0 evi-
dentment no seria obstacle per prendre en consideraci6 la llei,
terreny no urbanitzable, i tots els altres arguments de tipus
substantiu que ens ha presentat el Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana, fan que el nostre Grup, el Grup del
PSUC, doni suport a la presa en consideracid d’aquesta Propo-
sicio de Llei, a més a més que ha estat sempre la nostra posicié
politica parlamentaria, en el sentit de donar €l maxim protago-
nisme a la Cambra, en la seva doble vessant d’accioé d’impuls al
Governid’accio legislativa propia. :

El nostre Grup no s’ha oposat mai, i no ho fara tampoc ara, a
la presa en consideracio de qualsevol Proposicié de Llei. Evi-
dentment, aixd no obsta que es reservi la seva propia posicio
politica pel que fa als continguts d’aquesta mateixa Proposicid
de Llei, i en aquest sentit, i per ser realment breu, només
voldria anunciar, com ja ho ha fet també el senyor Marg¢al Casa-
novas, que hi ha alguns aspectes formals d’aquesta Proposici6
de Llei que ara entren en contradiccio amb la Llei que acabem
d’aprovar. Ell ja ha advertit que per via d’esmenes aix0 pot ser
solucionat, aquesta sera també la nostra activitat parlamenta-
ria, d’adequar en tot alld que sigui necessari, aquesta Proposi-
cio de Llei a la Llei d’un abast més gran, la Llei d’Espais Natu-
rals, que va aprovar ahir aquesta mateixa Cambra.

Amb aquestes excepcions, nosaltres donem suport a la presa
en consideracid d’aquesta Proposicié de Llei, i anunciem el
nostre treball positiu envers a millorar i a corregir aquests as-
pectes de la Proposicio de Llei. :

El Sr. PRESIDENT : Vol fer us de la paraula el Grup Popu-

lar? Tinc el gust de donar la paraula a I’IHustre Diputat.

El Sr. VERAY : Molt Honorable senyor President, senyores
i senyors Diputats; davant la Proposicié de Llei que declara, o
que intenta declarar com a paratge natural d’interés nacional
els terrenys de la vessant sud del massis de [’Albera, presentada
pel Grup d’Esquerra Republicana, voldria fer palesa la posicio
del Grup parlamentari Popular respecte a aixo.

Nosaltres hem vist amb satisfaccio la Liei que tot just ahir es
va aprovar en aquesta Cambra. Es una important llei marc,
com tantes vegades hem demanat. Ens estem referint a la Llei
d’Espais Naturals, que contempla amb realisme i seriositat tots
els aspectes de conservacid del medi natural de Catalunya.
Larticulat d’aquesta Llei d’Espais Naturals, i molt especial-
ment en el seu article 21, segon paragraf, es diu : «Les lleis o
els decrets de declaracio dels espais naturals de proteccié espe-
cial, les normes que els desenvolupin i els plans especials co-
rresponents han de fixar el régim aplicable en cada cas, d’acord
amb el que estableix aquesta Llei.» També contemplem els ar-
ticles 22, 23, 27 i la Disposicio final segona.

Tot aixd, evidentment, no esta recollit en la Proposici6 de
Llei que avui és objecte de debat, la qual, per cert, ha estat ob-
jecte d’una llarga trajectoria en aquest Parlament. Estem con-
venguts que el seu moment encara no ha arribat, i que seria
ldgic esperar al desplegament reglamentari de la Llei d’Espais
Naturals, que haura d’estudiar, cas per cas, tot allo que faci re-
feréncia a la protecci6 del medi natural de Catalunya,

Per aixo, el nostre Grup votara en contra de la presa en con-
sideracié d’aquesta Proposicid de Llei. Coneixem perfecta-
ment el fet que diversos propietaris d’aquesta zona de ’Albera
estan treballant per organitzar una associacié que promogui la
declaracié d’espais naturals per protegir determinades zones
del massis de I’Albera. També sabem que Franca ha declarat re-
serva integral una petita zona de 300 ha, que ja era propietat de
I’Estat francés —es tracta de la zona anomenada la Faixeta de
la Macgana, al terme municipal d’Argelers—, perd totes
aquestes consideracions no justifiquen, al nostre parer, la presa
en consideracio d’aquesta Proposicié de Llei, si no es fa com a
conseqiiencia de I’aplicacié de la Llei d’Espais Naturals que
ahir va aprovar aquest Parlament,

Aixi, doncs, repetim que el nostre Grup és contrari a la presa
en consideracio que avui se sotmet a la consideracié d’aquesta
Cambra.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : El Grup Socialista a la Cambra té la
bondat de prendre la paraula?

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, per fixar la posicio del nostre Grup respecte a la Proposicio
de Llei per a la proteccié dels terrenys de la vessant sud del
massis de 1I’Albera, i per anunciar, d’entrada, que nosaltres vo-
tarem favorablement aquesta presa en consideracio.

De tota manera, voldriem fer unes quantes consideracions
que es deriven ja del Projecte de Llei, en aquesta legislatura,
que si no recordem malament va ser presentat, va ser rebutjat
al seu dia pel Consell Executiu allegant giiestions de tipus eco-
nomic; va tornar a ser presentat, va tornar a ser aprovat, i des-
prés va quedar congelat a 1’espera de la Llei d’Espais Naturals
de Catalunya.

Sorprenentment, i sorprén, perqué el text presentat en
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aquesta Proposicio es basa en la Llei 15/75 de ’Estat, sorprén
que després del Dictamen de Comissid on ja se sabia que
aquesta Llei al Ple no sofriria practicament, o cap variacié, el
Grup proposant dona el pas endavant perqué aquesta llei sigui
presentada en aquest plenari. Aixo, des de la nostra perspecti-
va, ens configura, com a minim ens planteja alguna questio de
dubte, que volem plantejar en el si d’aquest Ple, que és per que
s’ha preferit tramitar una llei sobre la base d’una llei estatal, en
romptes de tramitar una llei sobre la base d’una llei aprovada
pel Parlament de Catalunya, precisament en aquest Ple.

Aix0 vol dir que, davant d’una perspectiva d’'una Llei pro-
gressiva, com la que vam aprovar ahir, des de la perspectiva
d'una Llei que planteja una proteccié dinamica del territori,
una Llei que planteja una proteccio acurada i exacta en cada un
dels territoris, i, a més a més, sota I’estricte panorama d’una
politica, aix6 que ve derivat d’un pla d’espais naturals aprovats
en el si de la Llei, es prefereix tramitar aquesta llei al costat
d’una legislacié que és obsoleta, d’una legislacié que és molt
antiga, i d’una legislacié que planteja una proteccié des d’una
perspectiva absolutament estatica, és a dir d’una legislacio que
ha promogut, en contra dels interessos de la propia Llei, que
no es protegis cap espai natural en el conjunt de ’Estat espany-
ol, de manera eficag i activa.

De tota manera, aixo significa que estem davant un text que
caldrad modificar molt. D’entrada, dir que aquest text, des de la
nostra perspectiva, el modificarem des de la perspectiva del
que contempla la Llei que ahir varem aprovar, i, €n segon lloc,
perque el text de la mateixa Proposicié, indistintament, de la
llei base sobre la qual es vol protegir, el text és un text franca-
ment deficient; fins i tot en la mateixa Llei es parla que la con-
crectd topografica del terreny I’haura de fer el Consell Execu-
tiu, cosa que no diu gaire en favor dels qui van redactar la Llei,
perqué una llei, quan es presenta en forma de llei, s’ha de tenir
molt clar quin és I’espai que es vol protegir.

Es una Llei que caldrd esmenar en ¢l seu article primer, en el
seu article segon, en ¢l seu article tercer, en el seu article quart,
en el seu article cinqué i en la seva Disposicié transitoria; i no
caldra esmenar-lo més perqueé no té més articles; si no, article
per article, hauriem de procedir a la seva esmena total i
absoluta,

Per altra banda, hi ha el tema del contingut de 1’espai a decla-
rar, i aix0 va ser un vell debat que ja vam iniciar al seu dia en
I’altra legislatura, que vam continuvar en la Comissio; des del
nostre punt de vista, coincidim amb el que diu |’ Enciclopedia
Catalana, que diu que el massis de I’Albera comenga des del
coll de Lli i acaba al cap de Creus, €s a dir, a Banyuls de la Ma-
renda, i no estrictament a la zona que la Proposici6 de Llei in-
tenta assenyalar.

Per tant, vol dir que també n’haurem de modificar els limits,
i, d’acord amb els limits, donar-li la figura juridica que estableix
la Llei que ahir vam aprovar, en funcié del que es pretén,
doncs, protegir.

Dit aixd, res més, senyores i senyors Diputats, que dir que,
per part nosira, no ens oposarem, tot al contrari; que, en
funcié de la nostra actitud sempre en aquest Parlament de
. donar tramit a totes les iniciatives legislatives, hi votarem a
favor, per0, a més a més, ens congratulem, perque, com que
suposem que el Grup majoritari en aquesta Cambra també hi
votara a favor, significa que un altre espai més caldra estar pro-

tegit, i, d’acord amb la Llei que vam aprovar ahir, qui protegeix
aquest espai és qui s’ha de fer carrec de les despeses de la seva
gestio, 1 com que el nostre Grup no volem que cap més espai
protegit quedi en un espai protegit sobre el paper, a partir d’a-
quest espai més que afegim al cimul d’espais, suposem que el
Consell Executiu coneix perfectament que aixd té uns costos,
que aixd t€ unes despeses que cal fer, si €s que realment es vol
protegir de manera eficag aquest espai, i que vol dir que, d’ara
endavant, no ens creurem que en altres espais que han estat
protegits també per aquest Parlament i que la Llei no s’ha apli-
cat, i vull dir d’una manera molt clara la zona volcénica de la
Garrotxa, que no hi ha recursos per protegir aquell espai, i que
’afegité d’aquest espai vol dir que, en el Pressupost de ’any
86, caldrd que presentin en aquests pressupostos els recursos
necessaris i suficients perqué aquests espais no siguin declarats,
com he dit abans, espais protegits nomées en el paper.

Res més, moltes gricies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Queda el Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unid, que espero que vulgui intervenir. El senyor
Masd, I'IHustre Diputat senyor Mas6 té 1a paraula.

Fl Sr. MASO : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, vull manifestar que el nostre Grup votara favorablement
aquesta presa en consideracio i també vull manifestar 1 vull
deixar constancia que, malgrat aquest vot favorable, entenem
que el text presentat per Esquerra Republicana de Catalunya
necessita una profunda modificacio, perqué és basada en la
Llei d’Espais Naturals Protegits de 1’Estat, del maig del 75, i és
en la Llei aprovada ahir per aquesta Cambra amb qué hem de
regir-nos a partir d’aquest moment.

Tambe perqué considerem que la modalitat de proteccié que
basicament cal aplicar és la de parc natural, { aquesta modalitat,
el parc natural, s’ha de declarar per decret i no per llei, com
preveu D'article 25 de la Llei d’Espais Naturals d’aquest Parla-
ment. Malgrat tot, votarem favorablement, perqué en el
massis de ’Albera hi ha zones que poden necessitar un grau de
proteccié més elevat que el propi d’un parc natural, com les
que envolten el conjunt de Sant Quirze de Colera i que, per
cert, no sén recollides en aquesta Proposicio de Llei.

Per tant, en les esmenes que hi presentarem, i que des d’ara
anunciem que seran moltes, proposarem la modificaci6 de la
delimitaci6 de la zona a protegir, i la modificaci6 i possiblement
la diversificaci6 de les modalitats de proteccid. Tindrem molt
en compte quines soén les activitats de les persones que viuen
en aquella zona, com preveu ja d’'una manera molt general,
també, la Llei d’Espais Naturals, aprovada ahir mateix. I
també tindrem en compte la consideraci6 o la conveniéncia de
protegir algunes espécies concretes i de mantenir la possibilitat
de caga normal de les altres.

Finalment, com que I’elaboraci6 de les esmenes la preveiem
laboriosa, si cal, demanarem també que el termini per a la seva
presentacio sigui suficient per poder fer una proposta, a lallum
de la nova Llei d’Espais Naturals d’aquest Parlament, proposta
que esperem que mereixera ’aprovacié de totes les senyores i
els senyors Diputats. |

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Fixada, doncs, la posici6 dels Grups,
procedeix ara de passar a la votacio.

Tinguin en compte, doncs, que la pregunta és : «Els qui es-
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tiguin a favor de la presa en consideracid» i «els qui no hi es-
tiguin»,

Per tant, els qui estiguin a favor de la presa en consideracio,
que tinguin la bondat de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

La presa en consideracié ha quedat aprovada per 84 vots a
favor, 3 en contrai cap abstencio,

Presa en consideracio
de 1a Proposicio de Llei dels Consells Escolars

Tenim ara una altra presa en consideracio, que és de 1a Pro-
posicio de Llei deis Consells Escolars, presentada pel Grup So-
cialista al Parlament de Catalunya. Per la mateixa rad que en el
cas anterior, passem directament al debat; hi ha un torn a
favor, que suposo que el fara el Grup presentador, i la possibili-
tat d’un torn en contra, per un temps limit de quinze minuts,

Per defensar aquesta presa en consideracio, tinc el gust de
donar la paraula a la IHustre Diputada senyora Marta Mata.

.Prego la Cambra que es posi en ordre, eh? Els Diputats, as-
seguts en els seus escons, i en silenci.

La Sra. MATA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, la veritat és que, a diferéncia del tramit que acabem de
passar ara, el tramit de presa en consideracié d’una proposicid
de llei presentada per un Grup parlamentari de I’oposicio és un
tramit abocat al rebuig en la immensa majoria de casos, i sovint
allegant que el Govern ja té gairebé gairebé redactat el propi
projecte de llei. S6n casualitats, coincidéncies en el temps, que
acostumen a indicar divergéncies de fons.

En aquest cas, el projecte del Govern ¢és ja redactat i presen-
tat a aquest Parlament dies després que ho fos la nostra Propo-
sicio de Llei de Consells Escolars, L’una i I'altre s6n publicats i
vostes, amb una simple lectura, poden comprovar aquestes di-
vergencies, i poca cosa més podem fer avui que constatar-les,
perqué, aplicant amb efectes, no diré retroactius, sind «preac-
tius», la matematica parlamentaria —que no Pestética
parlamentaria— es déna per descomptat que la nostra Proposi-
¢id no haura prosperat i estem ja convocats dema, dijous, ales
quatre de la tarda, a la Comissi6, per al tramit del Projecte de
Llei presentat pel Consell Executiu.

Em preguntaran, potser, per qué avui no els estalviem a
vostes aquest tramit i no ens estalviem nosaltres el disgust de
perdre una altra votacio, especialment, quan prou ens vagara
de parlar de Consells Escolars i de perdre votacions en aquest
camp les properes setmanes. Perd el nostre Grup creu encara
més necessari explicar i deixar constancia del procés que ha
portat a redactar i a presentar aquesta Proposicid de Llei de
Consells Escolars, com a justificacié general de la seva
presentacio. '

En la implantacié dels sistemes educatius obligatoris hi ha
hagut dos tarannas —dos tarannas politics— convertits ja en
una tradicié de cent cinquanta anys pel que fa a ’ordenacio, a
la planificacié, a "administracié del sistema escolar : d’una
banda, un taranna de territorialitzacio, de reforcament de la re-
alitat escolar existent i de la seva incardinaci6 en els territoris
—escola rural, escola de poblacidé mitjana, escola urbana o sub-
urbana, escola de zona industrial, escola en zones de tals o tals
caracteristiques culturals, linghistiques i historiques—, i tot

aixo, a partir d’una administraci6, d’un govern del sistema es-
colar amb autoritats escolars locals, amb districtes escolars,
amb consells escolars... Aquest és el cas d’Anglaterra, d’Estats
Units, d’Alemanya, de Suissa. 1, d’altra banda, hi ha un taranna
de centralitzaci6, de reforcament de les decisions preses en el
si d’un sol ministeri, amb una orientaci6 uniformitzadora, i de
la seva aplicacié a través de delegacions provincials, d’inspecci-
ons coercitives i d’unes juntes d’educacié —«juntas locales o
provinciales de educacién» — que tenien un efecte ni tan sols
decoratiu, que és el cas de la nostra imitacié de Franga, comel
cas d’Ttalia.

Per raons historiques ~gairebé diria prehistoriques— que
poden trobar-se en la situacié de ’escola abans de I’escola
obligatoria, poden justificar, segurament, I’aparicid d’aquestes
dues tradicions, perod cent cinquanta anys després hem de con-
venir, ja, que hi ha un cert i logic parallelisme entre territoria-
litzacio, participacié ciutadana, d’una banda, i centralitzacio i
burocratitzacio, de ’altra, i que entre participaci6 i burocratit-
zacid, vostés podran jutjar qué és el que afavoreix la qualitat
educativa de I’ensenyament.

Es per aixd que, quan en paisos de tradicié centralista, com
ara Italia, es comenga un procés de racionalitzaci6é administrati-
va 1 8’ha cercat la qualitat de I’ensenyament, s’ha decidit vehi-
cular la participacié ciutadana amb una llei de consells escolars
que palliés la burocratitzaci6, el desarrelament, I’anquilosa-
ment de |’escola.

A Catalunya, la realitat d’una acci6 escolar municipal, com
la de I’Ajuntament de Barcelona i la de tants altres ajuntaments
en el camp de ’escola bressol, del parvulari, de les escoles
d’arts i oficis, dels centres de batxillerat, son 'index d’un ta-
rannd de territorialitzaci6, de responsabilitzacid local, davant
del centralisme de I’Administracio espanyola.

A Catalunya, i en el document de 1975 Per una nova escola
publica, la territorialitzacié i la participacié es relacionaven
estretament en el projecte de transformacié de I’escola que ara
fa deu anys era IMinic que podiem somniar, La colaboraci6 de
pares, mestres i alumnes en la gestio de cada escola, la partici-
pacio de la representacid dels mestres, dels alumnes, a través
de les seves entitats sindicals, empresarials, culturals, etcétera,
en la planificacio del sistema educatiu, es propugnaven explici-
tament en la via del necessari arrelament de ’escola en la socie-
tat, en el medi concret que ha d’oferir un servei educatiu.

Han passat deu anys; el traspas de competéncies d’ensenya-
ment a les Comunitats Autdnomes i la participaci6 ciutadana
en la proclamaci6 de I’ensenyament sén un mandat constituci-
onal des del 1978 —aquell any, precisament, el nostre partit re-
dactava un primer projecte de llei de consells escolars que,
durant tot aquest temps, ha estat un punt de referéncia en el
nostre programa de politica educativa i que ens ha estat molt
Gtil per redactar ara la Proposici6 de Llei que defenso.

El 1980, amb el restabliment de la Generalitat estatutaria, i
concretament a partir dels traspassos d’Ensenyament, 1’1 de
gener de 1981, crec que el Govern de la Generalitat ha perdut
una ocasio Unica : la d’iniciar I’exercir el govern de 1’escola
amb una transformacié de I’Administracio, en la linia de la ter-
ritorialitzacid, de la colaboracié amb els ajuntaments, amb la
seva racionalitzacié i modernitzacié técnica, per una banda
—qualsevol caixa o banc, per exemple, té una terminal d’ordi-
nador en cada un dels punts de la xarxa puntualment
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territorialitzada—, i, per I’altra banda, nosaltres créiem molt
important ’acolliment i la promoci6 de la participacié ciutada-
na, vehiculada a traves del dialeg i institucionalitzada a través
d’una xarxa de consells escolars.

El text de la Llei Organica que regula el dret a ’educacio
dedica tot el Titol Il a aquesta participaci6, defineix la composi-
ci6 1 les funcions del consell escolar de I’Estat i encomana als
Parlaments de les Comunitats Autbnomes que per llei defi-
neixin els Consells Escolars respectius, i ja abans de la vigéncia
de la LODE nomeés complint el mandat constitucional hi ha
dues Comunitats Autdnomes, Andalusia i el Pais Valencia,
que han votat la mateixa Llei de Consells Escolars. Es de
doldre que Catalunya no hagi estat la primera en el text juridic
quan ho ha estat en la realitat i en la voluntat.

Aquest curs, aquesta realitat i aquesta voluntat de participa-
ci6 s’han posat encara més de manifest en el tarannd i en
I’estructura de la campanya ciutadana en defensa de I’ensenya-
ment public i la seva qualitat. L’ha manada, en general, un se-
cretariat constituit per representants de mestres, a través dels
seus sindicats i moviments de renovacio pedagdgica, represen-
tants del pares, a través d’associacions de pares de familiai en
relacié amb innombrables meses locals i alguna mesa comarcal
generalment establertes amb acords amb els ajuntaments.

D’una manera totalment espontania s’ha prefigurat i s’ha ar-
ticulat una estructura territorial de participacié dels sectors
ciutadans en I’ensenyament.

Es precisament en atencié a aquesta linia de participaci6 i pel
coneixement que tenim de les seves dificultats en ser recone-
guda com a part dialogant per la Conselleria que hem mirat de
posar al dia, d’ajornar el nostre antic Projecte de Llei de Con-
sells Escolars i d’adaptar-lo al marc de la LODE no impugnada
en el seu Titol II i en la situacié actual de la problematica a
Catalunya.

Nosaltres vam anunciar a la premsa el 21 de marg del 85 que
hi estavem treballant, tot convidant a participar-hi en la redac-
cio del text d’una llei sobre la participacio, i uns dies després
llegirem a la premsa que el Consell Executiu hi treballava pel
seu compte.

El nostre objectiu era que tant fora com dins del Parlament
aquesta llei fos realitzada amb el maxim de participacié, per
tant, en Ponéncia conjunta, com és possible fer-ho aqui apli-
cant ’article 108 del nostre Reglament. Aixi ho vam demanar
en una de les mocions subsegiients a les quatre interpeHacions
sobre I’extensio i la qualitat dels diversos nivells de ’escola pi-
blica, que 8’iniciés el procés conjunt de redacciod de la llei de
consells escolars.

La Moci6 no va ni ser admesa a tramit, car la majoria de la
Mesa no considera congruent la proposta d’una llei de consells
escolars amb la consecucié de I’extensié i la qualitat de
I’ensenyament.

Aquella mateixa tarda, doncs, vam presentar aquesta Propo-
sicid de Llei, la presa en consideracio de la qual, segons m’han
anunciat, ara es va a rebutjar,

Ho comprenem perqueé altd que caracteritza el nostre Projec-
te, que és, primer, el sentit de la base a 1’altura de la definicié
dels consells escolars —primer, consell escolar municipal, des-
pres consell escolar territorial, després consell escolar de
Catalunya— i, per altra banda, I’articulacio efectiva dels tres ni-
vells de consells escolars entre si i amb I’Administracié no

semblen encaixar massa amb el taranna del Consell Executiu i
de I’Administraci6 que ha estructurat.

Amb tot, per més que es rebutgi, em sembla que ja no es
podra negar una virtualitat a aquesta nostra Proposici6 i és que
gracies a ella el Consell Executiu haurd presentat un Projecte
de Llei de Consells Escolars i, ni que sigui inicialment amb una
Llei migrada, comengara el cami de la participacid ciutadana a
través dels consells escolars i podrem comprovar que en aquest
afer molt més que en d’altres es fa cami tot caminant, és a dir,
s’aprén a participar tot participant.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Algun IHustre Diputat vol fer as del
torn en contra? (Pausa.) No? Bé, doncs, aleshores, caldrd que
els Grups tinguin la bondat d’indicar la seva posici6 en relaci6
amb aquest tema, per ’ordre habitual de menor a major. Per
tant, per Esquerra Republicana, I'THustre Diputat senyor
Margal Casanovas té la paraula.

El Sr. CASANOVAS : Senyor President, senyories, sento
molt haver de disgustar la senyora Marta Mata, no m’ha agra-
dat mai disgustar la gent i em sento violent en haver-ho de fer.
Perd, realment, no tinc altra alternativa.

La Proposicié que ens presenta a la nostra consideracid ens
sembla a nosaltres que es permet una série de fantasies que no
podem compartir i que considerem dificilment viables. Es una
proposta, al nostre entendre, poc madurada (alguns xiulets),
feta amb un entusiasme sense una seriosa reflexi6 del que es
feia.

Creiem ben sincerament que si s’arribés aquesta Proposicio
de Llei a convertir en llei sense esmenar-la seriosament creiem
que aconseguiriem institucionalitzar una mena de caos
organitzat.

Nosaltres, d’altra banda, tenim un Projecte de Llei que, com
molt bé ha dit la senyora Marta Mata en comencar el seu Parla-
ment, es veurd dema en la Comissié de Cultura; en aquest Pro-
jecte de Llei hem pogut constatar, per les esmenes que hem
rebut, que el Partit Socialista manté tota la seva Proposicié de
Llei a base d’esmenes al Projecte de Llei del Govern, i, per
tant, no veiem la utilitat, seriosament, encara que nosaitres ho
considerem defectuds, no veiem la utilitat de donar el nostre
vist-i-plau a una cosa que dema ja veurem, dema i els dies suc-
cessius, en la Comissio corresponent. Ja n’hi ha prou, amb una
vegada que es presenti creiem que és sobrer i superflu que
tingui lloc la presa en consideracié d’aquesta Proposicié de
Llei.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT : El Grup del Partit Socialista Unificat
té la bondat d’exposar el seu criteri?

ElL Sr. RIBO : Senyor President, la Diputada senyora Eulalia
Vintro.,

El Sr. PRESIDENT : La IHustre Diputada senyora Eulalia
Vintro té la paraula.

La Sra. VINTRO : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, el nostre Grup parlamentari donara suport a la presa en
consideracio d’aquesta Proposicié de Llei i m’imagino que
poden entendre per qué, i és per una qiiestio, jo pegso, de co-
heréncia parlamentaria. i A

No sembla massa justificable que.gh“an un Gryp parlafygnta-
ri presenta una Proposici6 de Llei athb ung,tetatige, en legtual

ol
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aquest Parlament té competéncia legislativa, que durant un
seguit d’anys —com recordava la senyora Marta Mata— el
Govern, no se sap ben bé per qué, no ha fet s d’aquesta capa-
citat de presentar un p}'ojecte de llei, si el text que proposa un
Grup de ’oposicié no és del grat, en tots els seus extrems, hi
ha una férmula espléndida que és la de presentar esmenes a
aquest Projecte de Llei. No cal deixar de banda la capacitat d’i-
niciativa dels Grups.

Perd, a més, a mi em sembla particularment greu que en
aquest cas el Grup de Convergéncia, que ni tan sols ha fet s
del dret de fer un torn en contra, voti després que no i s’apres-
sés vuit dies després o deu —no recordo exactament els
terminis— a presentar aquest Projecte de Llei quan hi havia a
la Cambra la Proposici6é socialista i ja hauria estat una mica
massa vergony6s per al Consell Executiu haver passat cinc
anys sense tenir iniciativa legislativa i haver de recorrer a ['ar-
gument que la senyora Mata també recordava de dir que en
tenien a punt un per presentar.

Jo penso, d’altra banda, que el text que se’ns proposa no és
gens precipitat, no és gens ni mica un text utopic, no és gens ni
mica un text que no respongui al que és una realitat avui de la
xarxa de persones, d’entitats, de moviments que es preocupen,
afortunadament molt, dels problemes de I’ensenyament a
Catalunya.

Nosaltres estem d’acord, per tant, amb la presa en considera-
cid, tindrem, i es veura si algd s’ho ha llegit ja, s’haura vist
alguns aspectes concrets, parcials de modificaci6é respecte als
termes proposats en la Proposicid que ara estem analitzant,
perd creiem sobretot que aquesta Proposicié ve a fer caraa una
situacid de buit legal i, a més a més, una situacié de buit legal
que en aquests moments en les diverses escoles i centres edu-
catius de Catalunya s’ha resolt de maneres diverses, en molts
casos molt decepcionants per als pares i per als mestres amb
una voluntat de collaborar i de fer possible un sentit collectiu
d’organitzaci6 de les escoles, I’antiga llei de [’estatut de centres
escolars no ha arribat mai a aplicar-se, era un vaticini que
varem fer algunes Diputades d’aquesta Cambra a la Cambra
que ho va aprovar, aquell vaticini no era gens dificil d’endevi-
nar, aquella Llei no s’ha arribat a aplicar mai, ni tan sols aqui
s’ha procurat que aquesta Llei s’apliqués. Els centres han funci-
onat, uns amb participacio, els altres sense participacio, pero,
en definitiva, sense un marc que els permetés aguest
mecanisme.

Pensem, per tant, que la Llei o la Proposicid és oportuna,
que regular la participacio de pares, mestres i alumnes en els di-
ferents nivells dels consells escolars, municipals, territorials i
en el Consell de Catalunya és una necessitat avui, que crear or-
ganismes de planificacié i programaci6 quan des d’aquesta ma-
teixa tribuna hem reclamat reiteradament que se’ns donessin
aquests elements i no ho hem aconseguit, que els Grups d’a-
questa Cambra que avui pel que sembla votaran en contra sén
els mateixos que ens han negat aquest coneixement de la plani-
ficaci6 i la programacié i, d’altra banda, el principi que informa
la Proposicio socialista, i que nosaltres compartim, que és arri-
bar a aquesta formulacié de la planificaci6 i la programacio
tenint en compte molt la realitat des de baix i no des de dalt,
ens sembla que és un dels eixos basics que nosaltres tambeé de-
fensem en una esmena a la totalitat que, efectivament, dema a
la tarda tindrem ocasi6 de discutir.

Penso que avui aquesta Cambra perd una bona oportunitat
si no pren en consideracid aquesta Proposicié de Llei, perd
—repeteixo— una bona oportunitat de donar a entendre que
els diversos Grups parlamentaris tenen aquesta capacitat d’ini-
ciativa legislativa, que si no hi ha acord amb els termes explicits
es poden fer les esmenes, perd que és una absoluta pérdua de
temps, no la que ha fet la Proposicié socialista, sind actitud
dels Grups que votaran en contra obligant a una reiteracio
quan hauria estat possible prendre en consideracid aquesta llei.
presentar-hi esmenes i arribar en Ponéncia conjunta a una pio-
posicié important per al funcionament del sistema educatiu,

El Sr. PRESIDENT : L'IHustre representant del Grup Po-
pular, senyor Casals, té la paraula.

El Sr. CASALS I PARRAL : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, estem en aquest moment en el tramit parla-
mentari que disposa ’article 105 del nostre Reglament, ia
presa en consideracio o no d’una proposicio de llei, presentada
per un Grup parlamentari.

Pero, la realitat crec que és diferent. La realitat és que estem
davant d’un conflicte entre dues iniciatives legislatives, la inici-
ativa legislativa de la proposicio6 de liei, feta per un Grup parla-
mentari, i la iniciativa legislativa de projecte de llei, presentat
pel Govern, 1 aixo és en realitat el que hem de resoldre avui,
més que resoldre si es pren o no es pren per rad del seu fons en
consideracié la Proposici6 de Llei.

Per rad del seu fons es podria prendre perfectament en consi-
deracio la Proposicid de Llei socialista perque realment el con-
tingut que tingui no té per queé tenir res a veure amb el que surt
al final d’una llei, com el mateix pot succeir amb un projecte
que presenta el Govern. A través del mecanisme parlamentari
de les esmenes i de les diferents esmenes el text que surt al
final €s el que la Cambra vol que surti i el que vota la Cambrai,
per tant, no ésaquesta la qliestio que discutim.

La qliestié que discutim és el conflicte, i el conflicte es discu-
teix en uns termes de que va ser primer, si I’'ou o la gallina. I jo
crec que no és el moment de discutir que va ser primer, 1’ou o
la gallina, sin6 quin és el rang normatiu que ens obliga. I el
rang normatiu que ens obliga, malgrat que el Reglament no ho
resol, ni ho resol el Reglament de Cambra, almenys els regla-
ments que jo conec, perd hi ha un fet que és simptomatici defi-
nitiu, el Projecte de Llei que presenta el Consell Executiu és
tramitat immediatament en la manera establerta pel Regla-
ment; la Proposicié de Llei que presenta un Grup parlamentari
necessita aquest tramit previ en el qual estem avui, en virtut
del qual la Cambra ha de donar el seu consentiment a la trami-
tacio. Per tant, aqui queda clarament que preval el Projecte
sobre la Proposicid; almenys, jo entenc que preval el Projecte
sobre la Proposicio.

En dir que preval el Projecte sobre la Proposicid vol dir que
es rebutja totalment la Proposicib de Llei? Vol dir que s’ofega
la veu d’un Grup parlamentari que ha tingut la iniciativa legis-
lativa? No. No vol dir aix0, perqué aquest Grup parlamentari
té 'oportunitat de presentar esmena a la totalitat amb text al-
ternatiu, i, per tant, el text de ia Proposicio de Llei entra plena-
ment a la discussio de la Cambra com a text alternatiu en una
esmena a la totalitat, i té la possibilitat de replantejar tots els
temes que ha cregut convenient incloure en la seva Proposicid
de Llei en les esmenes a 'articulat del Projecte de Llei del Go-
vern. Per tant, si estem davant la discussio de qué preval, que
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entenc que és ’Onica discussié avui possible, en el conflicte
entre el Projecte de Llei o la Proposicié de Llei, entenc que
preval el Projecte de Llei, i, per tant, nosaltres votarem en
contra de la presa en consideraci6 de la Proposici6 de Llei, no
per raons dels seus continguts, no per rad sobre si ha estat
abans o després que el Projecte de Liei, sind, senzillament,
perque, davant el conflicte, entenem que és norma privilegia-
da, és norma de rang superior, el Projecte. Aquesta és la rad
del nostre vot.

Senyores i senyors Diputats moltes gracies; moltes gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Pel Grup parlamentari de Convergen-
cia i Uni6, tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat
senyor Descals.

El St. DESCALS : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, per explicar el nostre posicionament. El nostre Grup
parlamentari s’oposara, ho sentim, a la tramitaci6 de la Propo-
sicio de Llei dels Consells Escolars presentada pel Grup Socia-
lista per les raons segiients : en primer lloc, perqué el Govern
ha presentat un Projecte sobre els Consells Escolars, del qual
el Grup Socialista suposo que en tenia coneixement, ja que el
28 de marg, com bé ha dit la senyora Diputada, va ser aprovat
pel Consell Executiu; perqué el Conseller n’havia parlat aqui i
havia anunciat que es presentaria. Per tant, no es tracta, doncs,
d’una oportunitat, d’'una maniobra oportuna, sino del compli-
ment d’una promesa, d’un enunciat, i, ldbgicament, el nostre
Grup donara suport al Projecte del Govern perqué €s logic i na-
tural i adequat i correcte. (Rialles i remor de veus.) En segon
lloc, perqué, en entrar en 1’analisi de la Proposici6 de Llei soci-
alista, hi ha determinats aspectes sobre els quals no hi estem
d’acord i que canvien a fons el nostre Projecte : la idea que nos-
altres tenim dels consells escolars, Al nostre entendre, en la
Proposicid socialista hi ha repeticions entre el preambul, les
disposicions generals i en diversos articles, és a dir, tot alld que
fa refergncia, en articles del Titol I, de les disposicions generals
és una insisténcia del preambul, que per nosaltres no cal ni
redir ni corejar en altres articles successius. La nostra posicié
en aquest cas és que els setze articles del Projecte son suficients
per regular els consells, i que els trenta-un de la Proposici6 so-
cialista son excessius. Votarem, doncs, a favor de la brevetat.

A més, la creacid dels possibles consells intermunicipals,
dels consells escolars de zona, dels districtes escolars son divi-
sions que no contemplem i que no es preveuen en el Projecte
del Govern, i creiem que corresponen a un altre plantejament
distributiu que, en principi, no compartim.

Un altre aspecte, la consulta preceptiva dels municipisi dels
consells territorials pel Departament que fixa la Proposici6 co-
mplica el treball en gran manera si es pensa que els ajuntaments
de Catalunya sobn més de nou-cents. Tampoc no es veu clar el
fet que les associacions de veins hagin d’entrar a formar part
dels consells escolars municipals a través de la Llei. La feina
basica d’aquests consells, en el Projecte del Govern, és la de
consulta i assessorament, d’acord amb la LODE, per a la parti-
cipacié adequada, i el nostre Grup creu que no és el mateix, tal
com es diu a 'article primer, «participacidé adequada» que
« participaci6 efectiva»; la primera busca ’equilibri, la segona
pot ser una carrega de profunditat. En I'article 9, quan la Propo-
sicid socialista diu : «El consell podrd demanar informacio al
Departament sobre qualsevol matéria» ens fa pensar —potser

som uns mal pensats— que aixo fa referéncia més al control
que a la consulta. I també quan a l'article 23 es diu que : «El
Consell Escolar de Catalunya podra demanar informaci6 i
elevar propostes sobre el compliment de la normativa legal als
centres pablics i privats», no creiem que aquest sigui un aspec-
te que hagi de contemplar la Llei. O bé quan al'article 26 «s’or-
dena al Consell Executiu que trameti al Consell de Catalunya
I’avantprojecte dels pressupostos d’ensenyament per a la seva
consulta preceptiva»; al nostre entendre, aix0 depassa la idea
que nosaltres ens fem de la Llei. _

El Sr. PRESIDENT : Perd6, prego la Cambra que €s man-
tingui en silenci,

El Sr. DESCALS : En la redaccidé d’aquests articles
—deixeu-m’hi posar una mica de poesia— passa alldo que diu el
malaguanyat Joan Vinyoli en el seu Passeig daniversari ;. «Els
mots, en veritat, no son sols per entendre’ls pel que signifi-
quen, sind per a descobrir el que, transparents, oculten»,

I ara ja, per acabar, una reflexi6 i una suposicié, pel timing, o
millor dit, pel calendari de publicacions en el Butlleti del Parla-
ment, hem pogut tenir alhora la Proposicié de Llei i el text al-
ternatiu que segueix a I’esmena a la totalitat al Projecte presen-
tat pel Grup dels Socialistes, i no hem pogut resistir la tempta-
cib6 de fer-ne una comparacié. Ei text alternatiu, al nostre
parer, és més contundent, millor, i presenta correccions de
cara a la participaci6 efectiva en els articles 1, 2, 6, 8, 11, 14,
19, 21, 25, 26 i més, Es un text més perfeccionat, des del punt
de vista dels socialistes, és clar; per tant, s’aparta encara més
dels nostres plantejaments (rialles), perd, després d’aquesta re-
flexid ve la suposicid nostra que és estrictament logica : supo-
sem que els socialistes també rebutjaran la seva Proposicio en
benefici del seu text alternatiu, o no?

Gracies, senyor President. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, els Grups han expressat ja la seva
posicid, Per tant, procedeix de passar a la votacid. Recordin,
doncs, que cal pronunciar-se sobre la presa en consideraci6 o al
revés, rebutjar la presa en consideracid.

Els THustres membres de la Cambra que estiguin a favor de
la presa en consideracid, que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

La presa en consideracio ha estat rebutjada per 35 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio.

Interpellacio al Consell Executiu
sobre la distribucio del Fons de
Lluita contra PAtur previst per PAES

Passem ara a les interpelacions. La primera és la interpelia-
ci6 al Consell Executiu sobre la distribucio del Fons de Lluita
contra ’Atur previst per I’AES, que formulard el Diputat
IHustre senyor Albert Alay, del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya al qual prego que prengui la paraula.
Recordi que el seu temps és de deu minuts i, en cas de réplica,
de cinc minuts, Li prego que s’ajusti molt exactament a aquest
temps.

El Sr. ALAY : Senyor President m’ajustaré totalment al
temps i potser encara en sobrard. Senyor President, senyores i
senyors Diputats, massa sovint durant tota la primera
legislatura...
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El Sr. PRESIDENT : Perdoni, senyor Diputat, que l'inter-
rompi per reclamar de la Cambra atenci6 i silenci.

El Sr, ALAY : Moltes gracies, senyor President. Bé, havia
comencat dient que massa sovint, des d’aquesta tribuna i
durant tota la primera legislatura hem hagut de denunciar que
el Govern de Catalunya era feble a ’hora de reclamar traspas-
sos 1 transferéncies a Madrid o de defensar les nostres compe-
téncies en moltes i moltes matéries. Obviament no voldriem
haver de fer el mateix en la present legislatura, encara que
alguna vegada ens veiem obligats a fer-ho, i naturalment no re-
nunciem a seguir-ho fent quan puguem veure que no s’actua
amb prou fermesa.

Avui hi ha un problema que preocupa arreu del moén, i natu-
ralment Catalunya és dins d’aquest mén, i és la xacra de I’atur,
i per bé que no tenim massa competéncies en matéria de tre-
ball, per no dir que no hi podem fer gairebé res, penso que el
Govern de Catalunya ha d’actuar respecte a aixd pressionant
com calgui i on calgui, perqué no es produeixin situacions de
discriminacio per a Catalunya. I dic situacions de discriminacio
per a Catalunya, pero €s que en aquest cas vull deixar més clar
encara la importdncia que t€ perqué es tracta de coses que son
discriminatories precisament per a la part més feble de Catalu-
nya, que son la gent que no tenen feina, la gent que esta confia-
da en les promeses dels governants per veure si €s pot resoldre
aquest atur que tots sabem que és dificil de resoldre. 1 que a
Madrid també se’n parla, i a Madrid també es fan projectes, i
un d’aquests projectes va ser I'AES, I’Acord Econdmic i
Social, que va ésser signat el 9 d’octubre del 84 pel Govern
central, per la COE, per la CEPIME i per la UGT, i que preveia
un conjunt de mesures amb la finalitat d’augmentar la inversio
pablica i la creacié d’un fons de 30 mil milions de pessetes mit-
jangant el qual s’incrementés la dotacié a 'INEM per establir
concerts amb organismes publics, amb 'objectiu de realitzar
obres i serveis que permetessin la contractacio entre 1601 190
mil treballadors en atur. En P’actualitat, ja s’ha procedit a la
distribucio6 territorial d’aquest fons per a Comunitats Autono-
mes, i ha resultat que Catalunya, que compta amb un atur ofici-
alment de més de 450 mil treballadors, que representen el 18%
de Patur total existent a I’Estat, tinicament li han estat assigna-
des unes dotacions aproximades d’uns 2.600 milions de pesse-
tes, que, sobre el conjunt del Fons, signifiquen el 8,9%.

Aix0 és una desproporcid en la distribucio d’aquest fons, i
aixo discrimina greument els treballadors de Catalunya, els tre-
balladors en atur de Catalunya, és a dir, els que voldrien tre-
ballar, i per aixd demanem al Consell Executiu quins sbn els
seus proposits de capteniment per tal d’evitar I’'injust tracta-
ment dels treballadors en atur a Catalunya, com a conseqlién-
cia de la politica de distribuci6 territorial del Fons de Lluita
contra I’Atur, dels 30.000 milions de pessetes que s’havien
prevista ’AES.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : L’'Honorable Conseller de Treball,
senyor Badia, t& la paraula per a contestar, amb el prec també
que s’ajusti al termini fixat per les disposicions.

El Sr. CONSELLER DE TREBALL (Oriol Badia) : Molt
Honorable senyor President, IHustres senyores i senyors Di-
putats, el Consell Executiu de la Generalitat ja fa mesos que
tenia la preocupacié que els fons de I’AES no es distribuissin

de manera discriminatoria per a Catalunya.

Per aquest motiu, el President de la Generalitat i els Con-
sellers de Finances i de Treball van insistir publicament a de-
manar la territorialitzacié de I’AES, per fixar, de comu acord
amb ’Administracié central i els altres signants de I’AES, la
part d’aquests fons que s’haurien d’invertir a Catalunya.

La resposta de I’Administracio central va ser totalment nega-
tiva, allegant que la Generalitat no té competéncies en matéria
d’atur, i que no és part signant de I’AES. Cal aclarir que si la
Generalitat no és part signant de PAES és perque se la va ex-
cloure de les negociacions i de 1’acord, de la mateixa manera-
que fins ara se I’ha exclosa també de I’execucio dels pactes.

En l1a premsa diaria s’ha anat reflectint, des de desembre de
’any passat, les reclamacions de la Generalitat i les negatives
del Govern central.

Una altra accid per intentar evitar aquest tractament injust
es va dur a terme dins del Consell de Treball de Catalunya. Els
representants del Departament van posar a consideracié de les
altres representacions, un document que raonava la necessitat
de la territorialitzacio de I'AES, S’hi feia constar que la Genera-
litat t&¢ competéncies en materia de planificacidé economica, i
que és part primordial de I’Estat a Catalunya, i que, per tant,
cal que la Generalitat participi directament en la distribucio i
gestid dels voluminosos recursos econdmics que es mobilitzen
a través de ’AES.

També ressaltava que la Generalitat, ja abans de la signatura
de ’AES, ha impulsat, finangat i controlat molts programes de
foment de ’ocupaci6. Aixo, per una banda, demostra la prepa-
racid d’experiéncia en aquest terreny, i per una altra banda,
indica la necessitat de coordinaci6 de les actuacions d’estimul
de I’ocupacio6 que es desenvolupin en territori catala.

Igualment, es raonava que les actuacions de I’AES inci-
deixen en matéries ja traspassades a la Generalitat de Catalu-
nya, ja siguin en competéncia plena, ja siguin en competéncia
exclusiva. Després, es deixava constancia que 1’atur a Catalu-
nya s’acosta al 20% i que, d’altra banda, més d’un 20% dels re-
cursos de 1'Estat prové d’impostos recaptats a Catalunya, Els
tres fons de I’AES es nodreixen, precisament, dels recursos de
I’Estat.

Per aquest motiu, es considerava que calia destinar a Catalu-
nya un 20% de cada un dels fons de I’AES. Com a conclusi6 de
tot el que s’acaba d’exposar, es demanava la preséncia d’unare-
presentacio de la Generalitat a la Comissié tripartida de se-
guiment de I’AES, per fixar el coeficient d’inversi6 a realitzar
en territori catala, amb carrec a cada un dels tres fons de ’AES,
i, després fer el seguiment de les respectives aplicacions.

També es demanava la creacié d’un consell rector, amb par-
ticipacié de la Generalitat de Catalunya, les parts signants de
I’AES, i les altres representacions sdcio-econdmiques i sindi-
cals, que de comu acord es concretessin, a fi de seleccionar els
projectes d’inversié i coordinar totes les actuacions relaciona-
des amb els fons de I’AES que es desenvolupessin en territori
catala.

Aquestes propostes, malauradament, van ser rebutjades
frontalment per la representacié d’UGT, i com que ningl —en
el Consell de Treball— no va fer costat a la posicié del Departa-
ment, no es va poder continuar la gesti6 iniciada amb la presen-
taci6 del document.

Pel que fa a la fixacio de la quantitat a invertir a Catalunya de
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cada un dels tres fons, i més concretament del fons previst en
Particle 7 de AES, que és de 30.000 milions de pessetes a
través de I'INEM, cal dir el segiient : Si bé I’'any passat 1a pro-
porci6 de parats a Catalunya s’acostava al 20% de parats de I’Es-
tat, I’evolucié recent, amb "augment de Uatur a la resta de I’Es-
tat i estabilitzacio, en certa manera, de I’atur a Catalunya, ha
situat la proporcio, efectivament, cap al 18%. Per tant, no con-
eixem cap rad satisfactoria que expliqui, ni de lluny, aquest
8,9% que s’ha destinat a Catalunya. Per part d’algunes fonts
nroperes al Govern, s’ha volgut justificar aquesta forta retalla-
ua, allegant un factor de correccio, que és el de la cobertura de
I"atur. Fs a dir, que caldria tenir en compte, no el nombre total
de parats, sind el nombre de parats gque no cobren el subsidi
d’atur. Perd P’aplicacié d’aquest sistema amb prou feines faria
baixar en un punt 'index del 18%, i continuariem molt lluny
del 8,9 que ens ha estat aplicat.

Personalment, n’he parlat també repetidament, i n’he pro-
testat al Minisire de Treball, senyor Almunia, sense aconseguir
fer-lo canviar de criteri, i encara el mateix President de la Ge-
neralitat se li ha adregat, mitjancant carta del 4 d’abril darrer,
que diu el segiient ;. «Excelentisimo sefior y distinguido
amigo : Como usted sabe, la Generalitat ha dado en todo mo-
mento publico apoyo al AES, Por supuesto, creemos —y asi lo
hemos expresado— que su opinidén hubiera debido ser tenida
en cuenta, pero ello no ha sido 6bice para el decidido y puiblico
apoyo a que antes he hecho referencia. Luego reclamamos
que, ya que no en la confeccion del acuerdo, la Generalitat par-
ticipase, en cambio, en su aplicacion. Usted mismo rechazé
esta posibilidad a través de los medios de comunicacién, expli-
cando ademas que, en opinion del Gobierno, la Generalitat no
tiene competencia en materia de ocupacion. Pero ahora se ha
producido un tercer hecho negativo : la distribuciéon de los
fondos, concretamente los destinados al INEM se esta hacien-
do de una forma muy discriminada contra los trabajadores cata-
lanes, y concretamente contra los que se hallan en situacion de
paro. La Generalitat siempre ha admitido que la solidaridad
obligaba a arbitrar determinados fondos, y a aplicarlos con cri-
terios de redistribucion. Pero el AES tiene como un objetivo
prioritario la generacidon de empleo, y concretamente los
30.000 millones de la partida destinada al INEM se dirigen, de
una forma muy especifica, a remediar la situaciéon de los para-
dos. En este terreno del paro, Cataluiia no es una zona privile-
giada, sino por el contrario, especialmente castigada. En este
aspecto, Cataluiia tiene derecho, como minimo, a un tratami-
ento acorde con su porcentaje de paro, que no ¢s inferior al del
resto de Espafia. Como usted sabe, seglin los datos del INEM,
el paro de Cataluiia representa el 17,14% de todo el del Estado,
o el 18,44, segliin los datos de la encuesta de poblacion activa.
Estos porcentajes, aplicados a los 30.000 millones del INEM
representarian 5.142 y 5.532 millones, respectivamente.

»En cambio, 1o que se ha destinado a Cataluiia es s6lo el
8,87%, es decir, 2.661 millones. No ya la Generalitat, sino el
pueblo de Catalufia, necesita conocer la razén de este trato des-
igual. Yo le agradeceré que me informe acerca de los criterios
que han llevado a esta aplicacion de s6lo el 8,87% para los para-
dos catalanes. No dudo, sefior Ministro, que usted sabra co-
mprender y valorar justamente el interés del Gobierno de Cata-
lufia por este tema. Reciba el testimonio de mi mayor conside-
racion. »

Fins ara no s’ha rebut cap resposta. També per escrit, i en
termes similars, em vaig adregar per encarrec del Consell Exe-
cutiu de la Generalitat a les altres parts signants de I’AES, en
sengles cartes adrecades als senyors Nicolas Redondo i José
Maria Cuevas.

El primer, juntament amb altres membres responsables de
la UGT, en I’entrevista que van tenir amb el President de la
Generalitat el dia 22 d’abril proppassat, van intentar donar sa-
tisfacci6 a la meva carta, exposant els criteris a qué abans m’he
referit, perd emparant-se, en definitiva, en que és al Ministeri
a qui correspon la distribucié d’aquell fons, i malgrat compro-
metre’s a donar-me resposta escrita, no ’he rebuda pas, fins
ara. El senyor José Maria Cuevas, com a President de la
CEOE, va contestar-me, dient —i llegeixo també de la seva
carta— : « A este respecto, quiero significarle que en la distri-
bucién de dicha consignacién, no ha participado nuestra confe-
deracidn, habiendo sido decisiones de exclusiva responsabili-
dad gubernamental la distribucién territorial y por conceptos
de dichos 30.000 millones de pesetas. »

Per tant, el Conseli Executiu de la Generalitat seguira recla-
mant davant el Govern central, que, en definitiva &s qui dispo-
sa dels fons, i continuara exposant a l’opini6 publica aquesta ar-
bitrarietat discriminatoria envers els treballadors en atur de
Catalunya. :

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : L'THustre Diputat vol tornar a inter-
venir? (Pausa.) El senyor Alay téla paraula.

El Sr. ALAY : De I’esco estant, senyor President, per donar
les gracies a I’'Honorable senyor Conseller de Treball per la
seva explicaci6. Perd, de tota manera, voldria fer un petit co-
mentari, un lleu comentari. M’ha donat la impressio de ser
una intervencié excessivament pessimista, en.fi, em doéna la
impressio d’una impoténcia del Govern de Catalunya per recla-
mar aquestes gliestions.

En fi, jo, en aquest aspecte, tinc un concepte doncs bastant
mes optimista del que hauria de ser almenys el Govern de Ca-
talunya, i de la seva forga, i crec que no s’han esgotat encara
tots els mecanismes de pressié respecte a Madrid. Per tant,
com que crec que no s’han esgotat, penso que val la pena des
d’aquesta Cambra que es pugui fer alguna cosa, o, almenys,
instar el Govern de Catalunya perque ho faci, i, aleshores, li
anuncio que presentaré una mocio que faci referéncia a aquesta
tematica.

Moiltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : L'Honorable Conseller vol tornar a
intervenir? (Pausa.)

El Sr. CONSELLER DE TREBALL (de l'escé estant) : Gra-
cies, simplement per justificar que em sembla que pels resul-
tats que s’han donat de la distribucié del fons de 'INEM no
podem sentir-nos precisament optimistes. Tanmateix compar-
teixo, realment, el criteri de I'THustre senyor Diputat, que cal
seguir insistint, i que cal demanar 1'esforg, la collaboraci6
maxima en aquest sentit i, per tant, realment, crec que la pre-
sent Cambra pot ser un instrument malt eficag per apuntalar la
gestio encaminada a aconseguir del Govern de I’Estat aquesta
distribucié6 més equitativa que els treballadors de Catalunya
demanen.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
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Diputats. dos quarts de deu. Prego els Ilustres membres de la Cambra
El Sr. PRESIDENT : Bé, amb aquesta interpellacié sembla  que siguin molt puntuals.
prudent de donar per acabada la nostra tasca d’avui.

Per tant, se suspén aquesta sessié per reprendre-la demad, a (Se suspén la sessio @ un quart de nou del vespre i set minuts.)

Nota de 1a Redaccio

El lector és pregat de prendre nota de la segiient rectificacio
al Diari de Sessions, séric P, numero 26, corresponent a la
Sessio Plenaria niim. 25, 1.4reunid, del dia 8 de maig de 1985,
pagina 1205 (darrer epigraf, tercera linia).

Ondiu : « Voracio : Son elegits per majoria absoluta els senyors
Robert Vergés i Joan Pigqué (p. 1260). »

Ha de dir : « Votacié : Son elegits per majoria absoluta els seny-
ors Francesc de Carreras i Robert Vergés (p. 1260). »
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