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Votacié de tota la Llei : aprovada per 71 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (Un sector de la Cambra ha romas assegut tot al

llarg d'aquesta votacio.) (p. 1234).
Se suspen la sessio a un quart de tres de la tarda i vuit minuts i es reprén a un quart de sis de la tarda i tretze minuts.

Explicacio de vot : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 1234), 1. Sr. Molas (S) (p. 1235), 1. Sr. Fernandez (P) (p. 1236), I. Sr. Rib6

(PSUC) (p. 1237) i L. Sr. Subira (CiU) (p. 1238).

Dictamen de la Comissio d’Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre el Projecte de Llei de Modernitzacio de ’Empresa Familiar

Agraria i de les esmenes i els vots particulars reservats per a defensar davant el Ple (Punt tercer de ordre del dia.)

Presentacio : H. Sr. Conseller d'Agricultura, Ramaderia i Pesca (p. 1239).
Esmenes a la totalitat del Projecte
Lsmena del G. p. del PSUC  (nim. 1, de retorn del Projecte)

Torn a favor : L Sr. Vives (PSUC) (p. 1241).

Tornencontra : 1. Sr. Grau (CiU) (p. 1241).

Posicio dels Grups no esmenants : 1. Sr. Ayguadeé (S) (p. 1243).
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Disposicio final tercera
Esmena del G. p. Popular (nGim. 14, d’addicio)
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Explicacio de vot : 1 Sr. Vives (PSUC) (p. 1256), I. Sr. Santacreu (P) (p. 1256), I. Sr. Ayguadé (S) (p. 1258), I. Sr. Torres (ER)

(p. 1258) i L. Sr. Parera (CiU) (p. 1259).
Designacio de dos membres del Consell Consultin (Punt quart de ’ordre del dia.)
LI, Sr. Secretari Primer llegeix Uarticle 3. 1.a) de la Liei del Consell Consultiv (p. 1259).
EI M. H. Sr. President intervé per a una giiestio d'ordre (p. 1260).
Votacid : Son elegits per majoria absoluta els senyors Robert Vergés i Joan Piqué (p. 1260).
La sessio se suspen a un quart de deu del vespre i dos minuts. '
Rectificacio al DSPC, P-25, corresponent a la sessio plendria nitm. 24, del dia 24 d'abril de 1985 (p. 1260).
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SESSIO PLENARIA Num. 25

La sessio s'obre a un quart d'onze del mati i set minuts. Presideix
el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els mem-
bres de la Mesa, la qual és assistida per ' Oficial Major i el Lietrat
Sr. Vintro.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d’Fconomia
iFinances, d’Ensenyament, de Cultura, de Sanitat | Seguretat
Social, de Politica Territorial | Obres Pitbliques, dAgricultura, Ra-
maderia i Pesca, de Treball, | de Justicia.

Ordre del dia

[.  Necrologia de l'l. Sr. Joan Cornudella i Barbera.

2. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre el Projecte
de Llei de Modificacio de la Llei 3/1982, de 25 de marg, del Parla-
ment, del President i del Consell Executiu de la Generalitat de Ca-
talunya, i de les esmenes reservades per a defensar davant el Ple.

3. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d Agricultura,
Ramaderia i Pesca sobre el Projecte de Llei de Modernitzacio de
U'limpresa Familiar Agraria, i de les esmenes i els vots particulars
reservats per a defensar davant el Ple.

4. Designacio, pel Parlament, de dos membres del Consell
Consultiu.

5. Debat i votacio de la Proposicio no de Llei sobre I'Actuacio
de la Policia el Dia de Sant Jordi.,

6.  Debat i votacio de la Proposicio no de Llei sobre la Policia
Autonomica Catalana.

7. Interpetlacio al Consell Executiv sobre la reinsercio de
penals i les comissions dassistencia social.

8. Interpellacio al Consell Executiu sobre l'accio de Govern
pel que fa a la politica territorial.

9. Interpetlacio al Consell Executiu sobre el Consell d'Agri-
cultura, Ramaderia i Boscos.

10.  Interpetlacio al Consell Fxecutiu sobre els centres de sani-
tat ramadera.

L1. Interpetlacio al Consell Executiu sobre el deficit de places i
d’equipaments en els centres pitblics d ensenyament.

12, Mocio subsegiient a la interpetiacio al Consell Fxecutiu
sobre un Projecte de Llei de Potenciacio de les Cambres Agraries.

13, Pregunites a formular oralment davant el Ple.

E!l Sr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

D’acord amb 'article 128.4 del Reglament, la llista ordenada
de les preguntes que s’han presentat per respondre oralment
en el Ple, i també el nom de qui les ha formulades, hauria de
ser donada verbalment per aquesta Presidencia, perd havent
estat repartida, aquesta Presidéncia prega que se 'excusi d’a-
questa obligacio.

Necrologia
deI’'1. Sr. Joan Cornudella i Barbera

El primer punt de Pordre del dia és la necrologia de I'lHustre
senyor Joan Cornudella. Aquesta Presidéncia saludaamb emo-
cional afecte els familiars del nostre homenatjat, que ens hono-

ren amb llur preséncia, i els fa presents els sentiments d’amis-
tat i companyonia que experimentem tots els membres de la
Cambra envers la figura de ’lHustre colega desaparegut fisi-
cament, perd no del nostre record, que en alguns casos té molt
llunyanes arrels que, per al qui us parla, €s remunten a
quaranta-cinc anys endarrere, precisament als dies de 'octubre
del 1940, que el President Companys es trobava a Montjuic en
vigilies de la seva immolacio.

Aixo fard comprendre millor als presents ’emocio amb que
el qui té 'honor d’adrecar-vos la paraula la cedeix ara a
’IHustre Diputat senyor Raimon Obiols perque faci el seu par-
lament en memoria de I'Ilustre company que acaba de
deixar-nos,

L'THustre Diputat senyor Raimon Obiols té la paraulia.

El Sr, OBIOLS : Moltes gracies, Molt Honorable senyor Pre-
sident. Senyores Diputades, senyors Diputats, comprendran
perfectament que és un gran honor per a mi —en tant que Pre-
sident del Grup parlamentari Socialista i Primer Secretari del
Partit al qual pertanyia Joan Cornudella en ¢l moment de la
seva mort— pujar aqui a evocar laseva figura.

Quan, arran de la mort de Joan Cornudella, se’m va demanar
la meva valoracid, el meu comentari, vaig dir que per a mi
Joan Cornudella era un home d’honor; no era, en canvi, un
home d’honors. Era un home senzill, un home amb la bonho-
mia, la modéstia d’un home del poble. Era un home que no
evocava de manera permanent un historial. Era un home, mal-
grat tot, que tenia al seu darrere un llarguissim i honros itinera-
ri de combat al servei de Catalunya, de combat per la llibertat
de Catalunya. Itinerari de més de cinquanta anys, des de ’etapa
inicial de la seva joventut, en qué s’afilia, 'any 1923, a Estat
Catala, organitzacio de la qual arriba a ser Secretari General; iti-
nerari que prossegui en els combats democratics i nacionals de
la Republica, que prossegui en el combat durant la Guerra
Civil, en el 24 Cos d’Exercit, i que continua a partir del 1940
en el seu retorn a Catalunya després d’un curt i impacient exili,
de la ma de vellsi fidels companys, militants antics com ell.

Entrada a Catalunya, doncs, el 40, en contrapunt amb el
procés de constitucid, a Franga i a Pinterior del Front Nacional
de Catalunya, i afebrada i permanent activitat politica en la
clandestinitat fins al moment de la seva detencio, 'any 1942,

Evocar aix0, sobretot davant els joves, significa quelcom
d’important per als qui hem tingut la sort de poder lluitar al
costat d’aquest home. Jo no vull fer literatura sobre qué podia
significar, ’any 1942, I’entrada en les comissaries de la policia
franquista sota ’acusacio de lluitar per la llibertat, per la demo-
cracia, per Catalunya. Simplement, un comentari : els detin-
guts dels anys cinquanta, dels anys seixanta, dels anys setanta,
tenien 1’Gnic consol, en el moment d’entrar en les comissaries
del franquisme, de pensar el que allo era a la década dels
quaranta.

Voldria evocar també, més enlla del que significa de sacrifici
a una causa democratica i nacional, el paper politic importantis-
sim que Joan Cornudella, al front de la seva organitzacio, va
jugar durant els anys de la dictadura. A través de la persecucio
constant d’una politica d’afirmacié nacional i democratica, de
la prossecucié d’una politica d’unitat de totes les forces demo-
cratiques de Catalunya, primer en ¢l Consell Nacional de la De-
mocracia Catalana, després en la Coordinadora de Forces Poli-
tiques de Catalunyai en I’Assemblea de Catalunya.




En moments d’exclusives politiques entre partits, d’incom-
prensions 1 de recels, ¢l Front Nacional, i, al seu davant, Joan
Cornudella, juga un paper emineniment positiu per aconseguir
la unitat de tots els sectors democratics de la vida politica i
social del pais en la lluita pel restabliment de les llibertats de-
mocratiques i nacionals i pel restabliment de la Generalitat.

Aquest home -hi insisteixo, home d’honor, home que és
un exponent destacat d’una generacio que ha estat en tots els
combats al llarg de cinquanta anys— ha estat tamb¢ un home
que ha reflexionat d’una manera permanent a ’entorn de les
seves preocupacions juvenils, a I'entorn dels seus ideals, que
s’han continuant de manera ferma al ilarg de tota la seva vida;
ha estat un home que ha compaginat una fermesa total en els
seus principis i en les seves conviccions amb una flexibilitat,
una llibertat d’esperit, una llibertat de pensament a ’entorn de
fa consideracio dels fets i de les circumstancies que han anat
acompanyant el seu llarg combat.

Per aixd, Cornudella ens sorprenia a tots per 'amplitud de
les seves preocupacions, per [’heterodoxia permanent de
molts dels seus plantejaments, pel fet, per exemple, que arran
dels setanta anys es decidis a llicenciar-se en ciéncies economi-
ques, pel fet que en els rengles del nostre partit el seus amics,
els seus interlocutors habituals eren aquells i aquelles que apa-
reixien, precisament, com a meés contraris, apareniment, a la
seva biografia i als seus plantcjaments : els joves —la seva anti-
tesi en el pla generacional — i els sindicalistes —la seva antitesi,
també en ceria mesura, des del punt de vista dels origens, de
les arrels, de les trajectories.

Era amb ells, fonamentalment aquests darrers anys amb els
quals sostenia un dialeg permanent en el si del Partit Socialista.

Home, doncs, de pensament laic, de pensament obert de
manera permanent a les noves realitats a que ell s’abocava amb
1Husi6é i amb preocupacio també en determinats moments con-
scient que el pais i les circumstancies anaven canviant —jo re-
cordo com evocava en alguna conversa una cita de Georges
Duhamel que Charles De Gaulle havia colblocat al frontispici
d’alguns dels seus llibres : «I’odeur du monde est changé»
-|’0lor del mén ha canviat. Ell s’adonava d’aix0, resseguia
una reflexié permanent sobre la crisi econdOmica, social, cultu-
ral, de valors que afecta avui Catalunya i tot ¢l moén occidental i
tenia la ferma conviccid, al llarg d’aquest itinerari de pensa-
ment, que era en les posicions d’esquerra, en les posicions del
socialisme que es podia trobar la solucio a les questions nacio-
nals de Catalunya i als greus problemes que la crisi actual, que
els canvis actuals generen en la nostra societat.

En l'alternativa entre politiques d’igualtat i de progrés, o po-
litiques de nou darwinisme social, politiques d’escisid entre
sectors de privilegi i sectors de marginacid en la societat, com
s’albira avui en funcié d’una determinada evoluci6 de les coses
en el mon occidental, Cornudella havia fet ja fa molt de temps
una opciod, P'opcid al costat dels treballadors, 'opci6 al costat
dels desvalguts, 'opcid anticapitalista, explicitament procla-
mada en les seves darreres afirmacions dient que ell se sentia
cada vegada, cada dia que passava, mes socialista,

Perd, més enlla de la seva afiliacio ideologica, més enlla de
les seves posicions politiques, Cornudella és avui ja una figura
de Catalunya, no la figura d’un partit, és la figura del Front Na-
cional d’un llarg periode, és la figura d’un representant del
poble de Catalunya en els rengles del Grup parlamentari Socia-
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lista, ben entés, perd és també una figura d’honor en un pais
on uns quants supervivents de la desfeta, supervivents de la
Guerra Civil, van ser a la cita ’any 40 1 no van doblegar-se en
cap instant en aquest combat permanent que ha donat final-
ment els seus fruits.

La Generalitat de Catalunya, el poble de Catalunya crec que
estan en deute amb aquest combatent per la llibertat del nostre
pais i que esta pendent I’homenatge nacional que aquest home
mereix.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, IHustre senyor
Raimon Obiols. I, com a conclusi6 d’aquesta part de la sessio
dedicada a homenatjar ’'Illustre Diputat senyor Joan Cornu-
della i Barberd, invito els Illustres membres de la Cambra a
recollir-se un minut en memoria seva. (Pausa.)

Moltes gracies.

Projecte de Llei
de Modificacio de la Llei 3/1982, de 25 de marg,
del] Parlament, del President i del Consell Executiu
de la Generalitat de Catalunya

Passem ara al segon punt del nostre ordre del dia, pero,
abans d’entrar en la seva tematica, aquesta Presidéncia desitja
donar la benvinguda a P’'IHustre senyor Gregorio Risquez Ca-
ballero, del Grup Socialista al Parlament de Catalunya, que
substitueix com a Diputat ['IHustre senyor Joan Cornudella i
Barberd, que acabem d’homenatjar, Espera aquesta Presidéncia
una tasca profitosa, dedicada i abnegada del nou Diputat, al
qual —com he dit— dono la benvinguda.

Aquest segon punt és debat i1 votacid del Dictamen de la Co-
missi6 d’Organitzaci6 i Administraci6 de la Generalitat i
Govern Local sobre el Projecte de Llei de Modificacid de la
Llei 3/1982, de 25 de marg, del Parlament, del President i del
Consell Executiu de la Generalitat de Catalunya, i de les esme-
nes reservades per a defensar davant ei Ple.

La Comissié d’Organitzacid i Adminisiracié de la Generali-
tat i Govern Local ha acabat els seus treballs i ha emeés Dicta-
men. Prego que si algun membre del Consell Executiu vol pre-
sentar la iniciativa de la Llei ho faci. Tinc per aixo el gust de
donar la paraula a I’'Honorable Conseller senyor nfacia
Alavedra.

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO (Macia Alavedra)
: Senyor President, senyores i senyors Diputats, per fer la pre-
sentacié en nom del Consell Executiu del Projecle de Llei de
Modificaci6 de la Llei del Parlament, President i Consell Exe-
cutiu de la Generalitat que introdueix el dret de dissolucio6 del
Parlament per part del President de la Generalitat,

s evident que el régim politic catald ha de considerar-se
com a régim parlamentari a partir de la configuracio estatutaria
1 institucional de les relacions entre el Parlament i el Govern
de la Generalitat. Atenent, tant el criteri classificador de
regims politics, que es hasa en la determinaci6 de ’6rgan co-
mpetent per {ixar la politica general, com en les relacions entre
I’drgan legislatiu i executiu, el nostre régim politic ha d’ésser
qualificat de la manera que acabo d’esméntar.

En efecte, el régim parlamentari és aquell que es fonamenta
en la colaboraci6 entre els poders de I'Estat, en aquest cas de
la Comunitat Autonoma, situant el Parlament en el lloc
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central del sistema en la mesura que ¢l Govern té una relacié fi-
duciaria amb la Cambra derivada del fet que la mateixa forma-
ci6 del Govern depen de manera directa o indirecia del Parla-
ment i de qué aquest pot exigir-ne, per tant, la responsabilitat
politica.

Aquesta relacio fiduciaria comporia, donces, que en tot régim
parlamentari ha d’existir permanentment una relacié de confi-
anca entre ¢l Parlament i el Govern.

En el cas concret de Catatunya I’esquema indicat es compleix
en la mesura que Particle 36 de ’Estatut esiableix que «el Pre-
sident de la Generalitat scra elegit pel Parlament d’entre els
seus membres» i els articles 37, de ’Estatut, i 85, de 1a Llei del
Parlament, President i Consell Executiu, estableixen la re-
sponsabilitat politica del President de la Generalitat i dcl Con-
sell Executiu..

Malgrat que alguns autors partidaris de I'anomenada teoria
de «la responsabilitat politica» consideren que ’element es-
sencial del régim parlamentari &s la responsabilitat politica del
Govern davant del Parlament no cal oblidar que existeix una
altra orientaci6 doctrinal que posa I’émfasi definidor en el con-
cepte de ’equilibri de poders. ID’acord amb aquesta teoria no
només és la responsabilitat politica la que permet de definir a
un régim politic com a parlamentari, sind que I’adequat equili-
bri instituctonal entre poder legislatiu i ['executiu exigeix que
el principi es complementi amb ¢l reconeixement del dret de
dissolucid de les Cambres per part del Govern entés com a
contrapes del principi de responsabilitat.

Sense necessital de prendre decididament posicié en relacio
amb aquestes doctrines el cert és que la realitat demostra que
les normes fonamentals de la majoria dels estats de régim paria-
mentari inclouen el dret de dissolucié del Parlament, Consegii-
eniment, en funcio dels criteris exposats, sembla adequat 1 co-
rrecte definir el régim parlamentari com aquell en qué el
Govern €s responsable politicament davant del Parlament i
aquest té habitualment el dret de dissoldre™.

D’altra banda, cal fer esment també a la incidéncia d’una
serie de factors de tipus politic i juridic que al llarg del temps
han transformat profundament el funcionament dels régims
parlamentaris, que tot i mantenint el Parlament com a centre
del sistema de relacions institucionals han operat un canvi im-
portant reforgant ’estabilitat dels governs, Aquesta evolucio
ha tingut especial transcendéncia en la mateixa configuracio
dels mecanismes de control parlamentari i sobre la mateixa
concepeid de la dissolucié com a mecanisme de resolucio d’e-
ventuals conflictes politics entre Parlament i Govern. Aixi,
mentre exigéncia de la responsabilitat politica ha estat objecte
d’un marc juridic cada cop més definit, que ha culminat amb la
tecnica de la mocid de censura constructiva introduida per
primer cop en la Llei Fonamental de Bonn, de 1949, i que, mal-
grat les critiques que se li puguin fer, ha estal adoplada posteri-
orment per la Constitucio Espanyola de 1978 i en la normativa
institucional de totes les Comunilats Autonomes, el dret de
dissolucié ha vist també modificat el seu sentit inicial de
manera que es mostra cada cop més com una facultat propia de
la funci6 de govern.

Aquesta evolucid s’ha anat recollint en els més recents
textos constitucionals i, especialment, en els del nostre Estat,
Aquest €s el cas, com he dit abans, de la Constitucié Espanyola
de 1978 i de la Llei del Govern del Pais Basc, i també del Pro-

jecte de Llei gue s’esta tramitant en el Parlament de Galicia,
que combinen el mecanisme de la mocid de censura constructi-
vai el dret de dissoluci6.

També en la resta de les disposicions institucionals de les
altres Comunitats Autdonomes es recull en part aquest principi
en preveure la mocid de censura constructiva, i tot i que no fan
el mateix amb el dret de dissolucié —aixd ho és per motius de
relacions entre poders, sind que és consegliencia dels principis
establerts en els acords politics autonomics signats Pany 1981,
als quals ens referirem més endavant. Val avangar només aqui
que agquests pacies es van inspirar en el principi de la celebracio
d’eleccions autonomiques de manera unitaria i, per tant, aixo
comportava que no es reconegués en els estatuls la possibilitat
d’un dret de dissolucio anticipada.

En dret comparat, com sempre, €8 poden trobar.tota mena
d’exemples 1 combinacions, pero voldria simplement destacar
que enire els Estals parlamentaris —parlo dels Estais— No-
ruega &s I’unic que no té el dret de dissolucio.

La combinacio dels mecanismes de dret dc dissoluci6 i dc
censura constructiva és una formula estable —com deia abans,
implantada per la Constitucid de 1978— i que cs concreta
—torno a insistir— en ’ambit de I’Estat i de la Comunitat
Autonoma Basca. Hi ha el projecte de Galicia que també va en
aquesta direccio.

Pel que [a a la Constitucio de 1978, article 115, cal remarcar
que només un Grup parlamentari, e! Grup parlamentari comu-
nista en el Congrés dels Diputats, i alguns Diputats i Senadors
individuals van votar en contra del sistema establert en el text
fonamental.

A diferéncia d’altres estatuts d’autonomia, en els quals es
nega expressament el dret de dissolucid per part del Govern,
’Estatut de Catalunya no contempla cap disposicio relativa a
aquesta materia Ilevat de la dissoluci6 per manca d’investidura
~Disposici6 transitoria 5.6—, per la qual cosa han d’ésser les
lleis institucionals dictades a I'empara de Particle 29 les que
hauran d’establir el régim de les relacions entre el Parlament 1
el Govern,

En aquest sentit, la Llei del Parlament, President 1 Consell
Executiu de la Generalitat, de 23 de marg de 1982, va optar per
una regulacid en la qual quedava exclosa la dissolucio, ja que
d’acord amb I'arlicle 46 la legislatura només pot finalitzar quan
hagi expirat ¢l mandat legal o bé en el suposit de no-
investidura. En ["actual regulacio no hi ha, doncs, lioc ni al dret
de dissolucio, ni tampoc a autodissolucio.

[actual Projecte de Llei, gue s’inspira directament en Parii-
cle 115 de la Constitucio6, pretén introduir el dret de dissolucio
de manera que el sistema catala passaria a homologar-se en
linies generals amb el de ["Estat | també amb el del Pais Basc.

Del contingut de I'Informe de la Comissio d’Experts que va
donar lloc als acords autonomics entre el Govern d’UCD i el
PSOE, Pany 1981, destaca, als efectes que aqui interessen, la
proposta d’unificacié de dates per a la celebracio de totes les
eleccions d’ambit regional. Punt 4.1. Com ja hem exposat
abans, aquest &s un tema que cal posar en connexit amb una
altra de les propostes realitzades en el punt 4.2, relativaalaine-
xisténcia d’un dret de dissoluci6 a favor dels drgans executius
autonomics, ja que és clar que aquest dret podria comportar la
inutilitat de la previsi6é anterior. Bs important destacar, en tot
cas, que les propostes de la Comissio es realitzaven a Papartat




de Pinforme relatiu als acords politics inicialment no legalit-
zats, ja que, com g’argumentava explicitament, en la mesura
que aquestes matéries incidien directament en el procés d’ela-
boracio i aprovaci6 dels Estatuts, ’articulacio de les propostes
no podia fer-se a través d’una llei estatal, sind que havia d’ésser
objecte d’acords o pactes no integrats legalment. Amb aquesta
consideracid quedava clar que els Estatuts aprovats amb anteri-
oritat —entre ells, el de Catalunya—- no podien veure afectat el
seu contingut pel que fa a la competéncia d’organitzacié i funci-
onament de les institucions d’autogovern, i per aixo es propo-
sava la via del pacte, de cara a la imminent redaccio de la resta
d’Estatuts d’Autonomia.

En aquest sentit, cal constatar com aquests Estatuts van re-
collir les esmentades propostes, en especificar, ¢n la majoria
dels casos, la necessaria coincidéncia de les eleccions autono-
miques amb les generals : article 25 de ’Estatut d’Asturics, ar-
ticle 18 de I’Estatut de la Rioja, articles 24 i 27 de Estatut de
Miircia, article 10 de PEstatut de Castilla-La Mancha, article
22 de IBstatut d’Extremadura, article 11 de I'Estatut de
Castilla-Leodn, i preveure tots ells un mandat parlamentari
idéntic —quatre anys—, sense possibilitat de dissolucid antici-
pada, llevat del suposit de no investidura. La unificacid de la
durada del mandat i del moment de celebracio de les eleccions
autonomiques quedava, aixi, assegurat, llevat d’aquelles Co-
munitats Autonomes amb Estatut ja aprovat amb anterioritat.

Del que s’acaba d’exposar poden extreure’s dues considera-
cions ; primer, I'existéncia d’un compromis politic, subscrit
pel partit que actualment governa, en el sentit que en el siste-
ma de relacions entre els parlaments autonomics i els seus exe-
cutius s’exclogui la possibilitat de preveure un dret de dissolu-
cid. Aquesta posicid no sembla obeir, pero, arguments propis
del dret constitucional, sind la conveniéncia d’unificar, en la
major mesura possible, el procés d’eleccions autonomiques.
Segon, el reconeixement inicial que aquesta situacié no pot
ésser imposada directament per llei de ’Estat —en aquell
moment, la LOAPA—, ja que es tractava d’una matéria que
els Estatuts han de regular directament o, en tot cas, remetre a
la legislaci6 de la mateixa Comunitat. No obstant aixo, sobre
aquesta ultima consideracié ha incidit la Senténcia del Tribunal
Constitucional del 16 de maig de 1983, dictada sobre la Llei Or-
ganica 38/1983, que modilicava alguns preceptes de la Llei
d’Eleccions Locals, Com a continuacié veurem, aquesta reso-
lucié ha introduit elements nous sobre ¢l tema de les compe-
téncies electorals, elements que, per 'ambigiiitat amb qué
vénen formulats, poden donar lloc a interpretacions discre-
pants. La Senténcia fa, d’una banda, una interpretacio amplia
del concepte de regim electoral general, que, en posar-lo en
connexid amb ’article 23.1 de la Constitucid, permetria en-
tendre que I’Ambit de la competéncia estatal en aquesta maléria
pot estendre’s a la regulacio de tot alld que ¢s primari i nuclear
en el régim electoral, amb independéncia que aquest régim
sigui ’estatal, I’'autondmic o ¢l local.

De totes maneres, aquesta interpretacid sembla que queda,
després, forca matisada quan en la mateixa Senténcia es fa
allusié a régims electorals especials i particulars, entre les
quals s’esmenten, precisament, les eleccions legislatives de les
Comunitats Autdonomes, en el sentit que aquestes resten ex-
closes de la competencia estatal, en virtut de les previsions que
expressament contemplen els respectius Estatuts d’Autonomi-
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a. Una interpretacio coherent dels fonaments juridics d’aquesta
Senténcia hauria de passar, doncs, pel reconeixement d’una
competéncia exclusiva de les Comunitats Autonomes per ela-
borar el seu propi régim electoral. Ara bé, aquesla interpretacio
no és la que en aquests moments §’esta realitzant a nivell esta-
tal, ja que el contingut del Projecte de Llei sobre Régim Electo-
ral General, actualment en tramitacié a les Corts, sembla
emparar-se clarament en el criteri jurisprudencial apuntat en
primer lloc, i, en consegiiéncia, inclou tota una serie de precep-
tes d’aplicaci6 obligatoria i general, en relacid amb les eleccions
autonomiques. El contingut d’aquest Projecte de Llei, que te,
sens dubte, el scu origen en una doctrina jurisprudencial essen-
cialment contradictoria i no gaire explicita, com acabo d’expo-
sar, serveix, no obstant, per posar de reilleu una evident voca-
cio d’intervencio de I’Estat en I’ambit del régim electoral auto-
nomic, malgrat la inexisténcia d’una base juridica clara.

La reflexi6 anterior no pot deixar-se de posar en relacido amb
la filosofia que inspiren els pactes autonomics. En efecte, arti-
cle 42 del Projecte de Llei es refereix, concretament, a la con-
vocatoria d’eleccions i afecta, en virtut del que estableix la Dis-
posici6é addicional primera, les eleccions autondomiques. D’a-
guesta manera, 1’Estat introdueix en 'esmentat Projecte de
Llei un precepte relatiu als requisits generals de convocatoria
de les eleccions, que en la mesura que es refereix a ’'expedicio
dels decrets de convocatoria general, de convocatoria elecloral,
pot incidir indirectament sobre els suposits en que es produeix
PPexpiracio del mandat de les Cambres de les Comunitats Auto-
nomes. Aquesta incidéncia queda palesa en el mateix redactat
del precepte, quan fa referéncia expressa als suposits de disso-
lucid anticipada, expressament previstos en I’ordenament juri-
dic. Es cert que en aquest punt la Llei no prohibeix, en principi,
I’existéncia d’aquests suposits, ja que la remissio a I'ordena-
ment juridic no significa, forgosament, que hagi de ser ’orde-
nament en vigor en el moment d’aprovar-se la Llei. Ara bé, el
que st que resulta, en tot cas, significatiu, és el principt que
s’introdueix, €s a dir, el fet que vna llei de I’Estat pugui afectar
materies propies del régim electoral autonomic, i de retruc els
mateixos mecanismes de relaci6 entre el Parlament i ¢l Consell
Executiu.

Els antecedents que acabo d’exposar, juntament amb el con-
tingut del Projecte de Llei, justificarien, per tant, una iniciativa
legislativa com la que ha presentat el Consell Executiu de la
Generalital, per evitar qualsevol dubte interpretatiu sobre I’a-
bast de I’article 42 del Projecte de Llei, reafirmar el principi de
competencia de la Generalital per regular aquesta materia,
evitar els possibles efectes d’una modificacio de 'actual redac-
tat del precepte, en el curs dels debats que encara queden pen-
dents en el Senat. Cal recordar, en aquest sentit, la recent expe-
riencia de la Llei de Bases de Reégim Local, en el tema dels
cossos d’habilitacio nacional. Cal recordar, també, aqui el con-
tingut del punt 8.2 dels acords autonomics segons el qual «de-
beran establecerse contactos con los Conscjos de Gobierno y
las fuerzas politicas de Catalufia, Pais Vasco y Galicia, con la fi-
nalidad de hallar una formula que impida al Consejo de Gobier-
no u organo ejecutivo disolver el Parlamento o Asamblea» .

Les conclusions, doncs, del que dcabo de dir, podrien
resumir-se de la manera segiient : el dret de dissolucio de la
Cambra o de les Cambres, malgrat que ha estat observat tradi-
cionalment des de la perspectiva de ’equilibri de poders, ha
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anat adquirint, de mica en mica, una autonomia propia que el
configura actualment com una técnica propia de les funcions
de govern, deslligada en la practica de "ambil de les relacions
cntre Parlament i poder executiu. Els antecedents legislatius
més propers —Llistal espanyol, Pais Basc i segurament
Galicia— demostren que Pordenament espanyol compatibilit-
za perlectament la mocio de censura constructiva amb el dret
de dissolucid. No pot oposar-se a aquest fet la circumstancia
que la resta de Comunitats Autonomes no prevegin aquest es-
quema. La resposta té el seu origen en els pactes autonomics,
dels quals no resulta una critica sobre aquest sistema de relaci-
ons de poders, sind la voluntat d’unificar el régim de celebracio
d’eleccions a tot ’Estal. Aquesta voluntat politica, juntament
amb la interpretacid que s fa en aquests momenis de la co-
mpeténcia de Estat sobre el régim electoral general posen de
relleu el perill latent d’una intervencio en 'ambit del régim
clectoral autonomic, i d’una possible incidéncia en els meca-
nismes de relacio entre poders.

Aquests, senyor President, son els motius principals que
han impulsat el Consell Executiu a presentar al Parlament de
Catalunya el Projecte de Llei que ara estem debatent.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Hi ha algun representant de la Comis-
sid que vulgui presentar el Dictamen? No essent aixi podem
comengar, doncs, la discussio del Projecte de Llei. Hi ha esme-
nes a la totalitat; n’hi ha quatre, concretament. La primera
esmena a la totalitat és presentada pel Grup parlamentari det
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-ia, tinc el
gust de donar la paranlaa ’'THustre Diputat senyor Ribo,

[l Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, senyor Conseller, aquesta és una Llei molt breu,
un Projecte de Llei molt breu perdo molt important, perqué
afecta el cor de la Llei més important que ha fet aquest Parla-
ment des del punt de vista institucional : la Llei del Parlament,
del President i del Consell Executiu, o sigui, Panomenat I3sta-
tut Interior. Fins aqui suposo que tots estarem plenament
d’acord.

Nosaltres demanem ¢l scu retorn, el rebuig d’aquest Projec-
te de Llei, per guiestions procedimentals i per glestions de
fons. Em scria molt grat cstendre’m en les questions procedi-
mentals, tant el que div el Reglament del Parlament de Catalu-
nya, que no obliga a utililzar mecanismes conjunis, perd que
estableix vies de mecanismes conjunts per a determinats arti-
cles, com la mateixa Llei que es vol modificar, la de P’ Estatut
Interior, en el seu article 33, que deixa a nivell d’articles de
desenvolupament basic de I'Estatut d’Autonomia, entre
altres, el que ara es vol retocar. No ¢s obligatori, cert, és loria-
ment recomanat, i si ¢s establert, per partida doble, si hi ha una
via oberta, vol significar alguna cosa, vol significar et que la ma-
teixa voluntat del Grup majoritari d’aquesta Cambra s’ha ex-
pressat en altres debats, com el d’iniciativa legislativa popular,
demanant també aquesta voluntat unitaria. Vol significar el
que ens deia el President de la Generalitat de Catalunya en el
seu discurs de presentacio com a candidat a la investidura en la
segona legislatura, que citaré textualment, es releria —i la-
mento molt que no sigui present cn el debat d’una Llei que
afecla una competéncia important, gue segurament avui ad-
quirird, per efecte de la majoria absoluta-~, deia que « malgrat
de disposar de majoria absoluta, buscaré la cokaboracid del
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maxim possible de forces politiques i socials. Som molt consci-
ents que nosaltres sols» —1 aixo, aleshores, era una citacio del
seu anterior discurs d’investidura, 'any 80—, «ni que tin-
guessim 68 Diputais» —tanca la cita—, «¢&s a dir, majoria ab-
soluta, no podem construir Catalunya. Avui cn tenim 72 i dic
el mateix : jo vaig proposar que determinades llcis es fessin
per Ponéncia al Parlament, d’aquesta manera s’assegurava la
preséncia de tots els Grups i toles les opinions. Doncs bé, jo
ara anuncio —29 de maig del 84— que durant aquesta legisla-
tura mirarem de fer el mateix, ja sigui a través de Ponéncia con-
junta o per collaboracio directa del Govern amb els Grups poli-
tics. Abans de fer valer simplement la forga dels vots cal inten-
tar aconscguir, en cls temes més importants, un consens al
més general possible». Senyor Jordi Pujol, candidat aleshores
ala Presidéncia de la Generalitat.

Nosaltres creiem que vostés no han respectat la tradicio d’a-
quest Parlament ni esperit de les lleis [onamentals. Vostes no
han complert amb les propostes que han {et com a Grup des
d’aquesta Tribuna, ni amb les que han flet solemnement
—omplint-se la boca d’acords institucionals—, des de la Presi-
déncia de la Generalitat. I no han respectat, senyor Alavedra
—iem fa vergonya dir-li-ho com a ex-portaveu del Grup majo-
ritari a "anterior legislatura amb un gran taranna de participacio
¢n aquest sentit — no han respectat ni els minims parlamentaris
que es respecten cn qualscvol llei.

Nosalires hem estat convocats a la Comissio primera per te-
legrama, per debatre les esmenes en aquest Projecte. Un tele-
grama rebul de dotze a vint hores, com a maxim, anterior a la
convocatoria. Es legal. Hem cstat convocats per carta ende-
ma, amb vint-t-quatre hores, a la Comissid per debatre ¢l Dic-
tamen..., i nomenant també per majoria en la Comissio ponent
unic, el portaveu del Grup de Convergéncia i Unid per analit-
zar el Dictamen d’aquesta Liei.

Senyor Alavedra : digui’'m voste si aixd s’adiu amb la tradi-
ci6 d’aquesta Cambra, amb els minims de qualsevol llei que té
espai de ponéncia i espai de Comissio per negociar politicament
i, sl més no, a més amb aquesta Llei tan important. Per cert, fe-
licito una scrie de senyors 1 senyores Dipulades, que m’agrada-
ria poder disposar de temps per llegir la llista : senyor Camps,
senyor Renau, senyor Camps, senyor Sanclimens, ctcetera,
que arriben fins a trenta-tres, que amb questio d’hores dema-
nen ja «urgencia» per a aquesta Llei. Els felicito per la rapidesa
de criteri, per haver pogut analitzar només amb hores la trans-
cendencia del fetl i a demanar procediment d’urgéncia per a
aquesta Llei, i perdoni’m que no els citi tots, perqué em menja-
ria part del meu temps, de lameva argumentacio.

Per cert, tambe els felicito, perqué demanant urgencia no es
van adonar que una Llei d’un sol article que proposaven porta-
va quatre errors téenics —~per dir-ho pudicament— que van
haver de ser esmenats en Comissio.

Cap voluntat de ncgociacio, ni la més minima, per que,
senyor Alavedra? Aqui estd la pregunta que hauriem de re-
soldre en aquest debat. Per que? Entrarem en el dret comparat
i entrarem a les institucions, pero el tema politic de fons : per
que aquesta urgencia 1 per qué aquest canvi? Hi havia un
equilibri institucional en I’Estatut Interior -—hi ha molts tipus
d’equilibri, certament, i ens entendrem de seguida, i ho aclari-
rem de seguida quant al dret comparat, no quant al tema poli-
tic, perqué son vostes els qui ho han d’aclarir. El senyor Subira
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ens deia : «per que el que és bo per a I’Estat espanyol, per a la
Republica Federal Alemanya, per a molts idnder, per 4 altres
constitucions» —emportat pel seu entusiasme fins i tot deia :
«per a Franga» — i per al Pais Basc, per qué no ¢s bo per a
Catalunya?

Bé, entrem en el dret comparat breument —no per altra cosa
sind perquée m’hi convida ¢l senyor Conseller amb ¢l seu
discurs— i a la tradicid parlamentaria : sols I’Estat espanyol,
en la seva Constitucid, contempla el dret de dissolucio equili-
prat amb la mocié de censura constructiva. s I'nic cas a
nivell d’Estat.

I en aquest cas, quan ¢l President del Govern vol dissoldre,
la signatura dc la dissolucié fa fa una altra figura institucional,
el Cap d’Estat. El President, prévia valoracido amb el Consell de
Ministres, ho decideix i el Cap d’Estat signa la dissolucié. Hi
ha algh, per damunt del President del Govern, que déna ratifi-
cacio a la dissolucio.

A la Republica Federal Alemanya —que hi ha censura
constructiva— no hi ha dissolucié en mans del Govern si no és
que hagi perdut una votacio de questio de confianca (Article
68). Totes les constitucions posteriors 4 la Llei Fonamental de
Bonn —i permeti'm que el corrcgeixi, senyor Alavedra—,
totes, amb Iinica excepcid de ’Estal espanyol —1 n’hi ha
hagut forca, senyor Subird— totes no han recollit la mocio de
censura constructiva. Anem als sistemes federals, a les regions
italianes o autondomiques. A les regions italianes no n’hi ha ni
un, de cas d’cquilibri, com el que vostés proposen. Ens els
ldinder alemanys no n’hi ha ni un, d’equilibri, com ¢ls que
vostes proposen. El que més s’hi acosta —i perdonin-me el
meu alemany, que no en sé— &s el Scheleswig-Holstein el cap
de govern pot dissoldre, igualment com el mecanisme de la
Llei Fonamental de Bonn, quan ha perdut una qliestio de con-
flanga; tots cls altres casos son, o bé d’autodissolucid, com es
Proposa en uncs esmenes que veurem després, o en ¢l suposit
de no-investidura.

Al Pais Basc, senyor Alavedra i senyors de Convergéncia i
Unib, al Pais Basc, que hi ha censura constructiva i dissolucio
per part del Lehendakari, hi ha un article que vostes obliden
molt quan citen ¢l Pais Basc, i que fa part de I'equilibri institu-
cional que vost¢ ha citat, 1 li podria recordar els debats en cl
Parlament basc, que &s el 49 de la Llei de Govern del Pais
Basc, que diu que : «hi haamés d’aixd —censura constructiva
i dissolucido—, hi ha censura al Vice-president quan hi ha dele-
gacio i hi ha censura individual als Consellers, censura, mocid
de censura que pot portar a la dimissid els Consellers indivi-
dualment. Aqui hi ha un equilibri molt diferent del que vostés
ens proposen, perqué veurem després que quan els proposem
negociar i compensar aquest equilibri ens diran que no. No
van, dongs, vosies, a la solucié d’Buskadi, i jo m’atreveixo a
dir, fins i tot, que no van a la solucié de I’Estat espanyol,
perque aqui, ens agradi o no ens agradi, no hi ha cap d’estat, i
el que és, ¢s un altre ordenament, ’ordenament global consti-
tucional.

Nosaltres, per tant, podem rebutjar de pla els arguments juri-
dics del dret comparat i la tradicié parlamentaria, perqué si
volen situar-los, situem-los correctament. Quines raons més
hi podricn haver? Raons institucionals. El senyor Alavedra
ens cita els pactes autonomics i [a Llei Electoral. Senyor Ala-
vedra voste coneix les esmenes de Minoria Catalana a la Llei
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Electoral. Les esmenes de Minoria Catalana no van en la linia
que diu vosté. Jo 1i puc llegir, si vol, les esmenes de Minoria
Catalana, el que ha dit vosté no hi és. Aleshores en qué
quedem? O sigui que aqui fem un discurs arrauxat contra les
possibles... Sempre ha estat ben habil —perque voste n’és
d’habil— de dir possibles interprctacions, perd és clar, aixo...
gsmenes concretes, posem-hi de debd com hi ha esmenes
d’altres Grups al Congrés dels Diputats, posem-hi de debo cla-
rificacions sobre el tema, no ens les han volgut posar vostés, i
estan volani, han votat al Congrés dels Diputats —atencio que
no els passi com en altres llcis— han votat precepies de Llei
Electoral, que al nostre entendre son clarament inconstitucio-
nals. | ja tindrem temps per parlar d’aquesta quiestio.

Nosaltres no podem acceptar ¢l tema de la Llci Electoral, no
podem acceplar el tema dels pactes autonomics, perque fins i
tot en Pextrem que hi hagués un preceple que ho impedis,
seria interessant, {ins a les propercs eleccions, per portar-ho al
Tribunal Constitucional i per demanar I'opini6 del maxim in-
terpret de la Constitucié. Perd ¢s clar, no ens vinguin ara
vosiles, que cns fan riure, quec ens volem cobrir les esquenes
d’una agressio al Senat. Bs clar, el possible canvi d’opinié que
vosté ha dit en el Senat per la majoria del Govern del PSOLE,
que dona suport al Govern del PSOY, és clar, nosaltres els
podem dir, son vostés els qui pacten la cosa al Congrés dels Di-
putats i després els falla en el Senat, a vostés els ha passat aixo
molt reccntment, son vostcs que ara estan escaldats. Pero
estan escaldats perqué previament han pactat, senyor Alaved-
ra. Si haguessin pactat correctament la Lici de Bases, ara no es-
taricn escaldats. [ llegeixi el Dictamen del Consell Consultiu
sobre la Llei de Bases i1 s’adonara que sobre 150 pagines només
n’hi ha dues de dedicades al tema que era fonamental per tren-
car pactes i per donar-se per escaldats i per manipulats en el
Senat. No només hi ha dues pagines, n’hi ha moltes altres, i en
recomano la lectura a totes les senyores Diputades i els senyors
Dipulats perqué val la pena i perqué 'haurem de debatre amb
tranquiklitat, que demostren que el que vostés havien pactat a
la Llei de Bases, ¢s manifestament inconstitucional en qiiestio
de fons : article 2 i article 5, sobre la l1losofia.

Deixem el tema, perqué de nou ens esta menjant el temps.

A I'Estatut Interior hi havia un equilibri, senyor Alavedra,
vostes van a trencar-1o i ens sap molt de greu que sigui vosteé el
qui hagi llegit aquestes paraules per anar a defensar el trenca-
ment d’aquest equilibri. 1 ens sap greu perque vosté quan cra
portaveu, no deia pas aix0 que ens ha dit avui. Quan era vosté
portaveu ens deia, Diari de Sessionsde X del 82 : «Senyor Pre-
sident, senyores i senyors Diputats els dos principis fonamen-
tals que inquiria en el debat d’aquesta Llei sén, en primer lloc,
equilibri d’institucions i la seva estabilitat, Creiem que el Parla-
ment i el Conscell Executiv ha de ser cada un dins les seves fun-
cions unecs institucions perfectament cquilibrades, evi-
dentment amb el control del Parlament. Sobre el tema de I'e-
quilibri de les institucions i de I’equilibri parlamentari, jo crec
que una mocio de censura simple pot correspondre a la possibi-
litat de dissolucio del Consell Executiu, 1 gue una mocid de
censura constructiva pot anar acompanyada de la no possibilitat
de dissoluci6 del Pariament pel ConselliExecutiu, la qual cosa-
nens sembla que és el que preveura aquesta Llei», 1 enla seva
explicacio de vot, senyor Alavedra, vosté deia : « Vull recordar
que en aquesta Llei no hi ha possibilitat de dissoluci6 del Parla-




1212

'DIARLDESESSIONS / P-Num. 26 / 8 maig 1985 / SESSIO PLENARIA Num. 25.1

ment per ’Executiu, creicm que amb la moci6 de censura con-
structiva que s’ha aprovat, la no-dissolucié representa un
equilibri correcte, senyor Alavedra, i més encara, i deia :
«creiem que en el futur es demostrara que aquest vestit s per
a tots, a mida de tots i que permetra el joc politic de tots i ’alter-
nan¢a de la democracia, evidentment, és possible en el Go-
VErn. »

Aix0 servia per a tots i per a totes les legislatures, i aixo ho
deia voste des d’aquesta tribuna.

B¢, nosaltres scnyors de Convergencia i Unid, estem dispo-
sats a millorar el text de I’Estatut Interior, hi hem presentat es-
menes en la linia de parlar-ne 1 negociar, son vostés que han
tancat la porta a tota negociacid. Jo no sé si I’han tancada per
ordre del Govern, evidentment [’han tancat el Grup parlamen-
tari quan ens han imposat determinat ritme en la seva negocia-
cio. Estem disposats a buscar solucions per a totes les even-
tualitats —llegeixin una altra esmena a la totalitat que presen-
tem amb solucio alternativa a Veventualitat de coincidéncia
amb D'estiu— estem disposats, no cal que ho diguin, senyors
de Convergéncia i Unid perqué ho hem fet abans que vosiés, a
defensar I’Estatut davant d’agressions que puguin ser antiauto-
nomistes. El que no podem admetre, si més no, amb la minsa
for¢a dels nostres vots parlamentaris i amb la nostra veu —que
aquesta si que ’han d’escoltar— és que ens imposin, com ens
han imposat, sense cap respecte als minims parlamentaris una
llci d’aquest calibre, amb aquesta intencionalitat i sense una
explicacio politica clara. Torno a demanar als senyors de Con-
vergencia i Unio quines son les raons pel canvi, per la urgéncia,
per la rapidesa. Vostes ho poden fer perqué tenen majoria de
vots, 1 ho poden fer en aquest sentit, no amb un sentit instituci-
onal, que resultava que linstitucional era mantenir un edifici
que servis per a totes les majories com dcia el President de la
Generalitat o com deia I’'ex-portaveu de Convergéncia i Unio,
avui Conseller de Governactd. Vostés ho fan per urgéncia
sense cap explicacio logica, cal buscar altres ambits d’explicacio
1bgica, 1 si I’anem a buscar a altres ambits, nosaltres, aleshores,
entrem e¢n suposicions i llavors si que anem a buscar estranyes
hipotesis de per que volen que el President, urgentment tingui
a les seves mans aquest instrument, Perque, senyors de Con-
vergencia i Unio, ha estat ¢l Conseller que ha utilitzat con-
stantment en el seu discurs «les possibles interpretacions. »
Nosaltres no volem fer judicis d’intencions ni possibles inter-
pretacions, veicm un projecte de modificacid, una Llei, uns
equilibris, interpretacions possibles o no, vostes el van a des-
trossar amb un meétode que no s’adiu gens ni amb la corlesia
parlamentaria.

Gracies, senyor President.

ElSr. PRESIDENT : El senyor Conseller té la paraula.

Iil Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO : Senyor Presi-
dent, senyores 1 senyors Diputats, no per entrar cn debat amb
el senyor Ribo, perque ja el portaveu del Grup de Convergen-
cia 1 Unid fara el torn en contra, pero si que, com que m’ha
citat diverses vegades jo voldria aclarir alguns punis. El senyor
Rib6 ha fet aquella practica de treure [rases del seu context, és
una practica ben coneguda i molt sovint eficag... No, no, si les
frases les conec, voste comprendra, senyor Ribo, que jo també
m’he llegit abans d’aquest debat el que havia dit, perque tinc
certes precaucions, perd voste s’ha oblidat de dir que en la Po-
néncia conjunia, que €s la que va elaborar aquesta Llei que

voste citava, ¢l Grup del Govern va aportar un document i va
aportar unes posicions, i va defensar unes posicions que eren
exaclament aquestes : mocio de censura constructiva i dret de
dissoluci6 per I'Executiu, i aixd vosté ho sap, i en aquests frag-
ments que vosté cita de mi, jo ho dic anteriorment, dic : «mal-
gral que la nostra posicio inicial era preveure el dret de dissolu-
cio...» 1 aleshores dic aixo que voste cita, perd també s’ha de
tenir en compte que aquestes paraules meves vénen d’un torn
en contra a una esmena de voslé, que anava contra la mocio de
censura constructiva, ¢s a dir, voste, senyor Ribo, que ara cita
les meves frases per dir : «mocid de censura constructiva i no
de solucio, és un equilibri de poders, que en aquest a voste li
sembla bé», en aquell moment voste defensava : «mocid de
censura simple i no dissolucid», i aleshores jo li vaig contestar
a voste dient que la mocio de censura constructiva i la no-
dissolucidé era un equilibri de poders correcte, citanl unes
frases en el Congrés de Diputats del scu company de partit i
bon jurista, Jordi Solé Tura. I ¢és aqui on jo vaig dir aquestes fra-
ses. Per tant, si voste em treu el tema del seu context, evi-
dentment sembla una posicié contradictoria meva, pero, si
tenim en compte que la nostra posicio incial €s exactament la
d’ara, i que jo en aquell moment, com a grup minoritari defen-
sava exactament que ’equilibri de poders era correcte, perque
hi ha moltes possibilitats d’equilibri de poders, doncs aleshores
¢l que voste ha dit realment és treure del context uncs frases
que fan una impressio equivocada. De tota manera voste diu
que els motius i els arguments del perqué de la presentacio d’a-
questa Llei no s’han exposat, vosté, senyor Ribo, ja s¢ que no
ha de contestar la presentacio que jo taig, perque voste defensa
la seva esmena, pero jo si que he intentat exposar els motius, i
les conclusions del perque les he dit al final, perqué hi ha hagut
uns pactes autonomics que inienten privar del dret de dissolu-
cio loles les Comunitats Autonomes, perqué hi ha una Llei
Electoral que incideix cn temes de la nostra propia Llei Electo-
ral autondomica, i després perque, efectivament, hi ha hagut
una experiencia en el Senat que hem de tenir en compte.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Ribd té la paraula, Prego
que no passi de tres minuts la seva intervencio.

El Sr. RIBO : Ho intentaré amb molt dc gust, senyor
President.

Senyor Alavedra, voste i jo, abans del debat dc 'anterior
llei, podiem tenir les posicions que volguéssim molt legitima-
ment, pero es va aprovar en la Llei un equilibri que avui voslés
proposen modificar. Vosté em diu que li trec del context les pa-
raules. Home!, no em faci llegir tot el Diari de Sessions, perqué
tinc nomes quinze minuts, pero si que li vaig a llegir un para-
graf... —abans lenia quinze minuts, ara només en tinc tres, i
no se me’ls mengi amb indicacions—, li vaig a llegir tot un pa-
ragral del Diari de Sessionsperqué vegi que no li trec de context,
pero abans deixi’m dir-li que vostés ni en la Ponéncia, ni en la
Comissio, ni en el Ple van presentar una esmena d’acord amb
el text del treball que vosté ha citat. No hi ha ni un sol docu-
ment de registre parlamentari, publicat en el Butlleti del Paria-
ment, on vostés mantinguessin aquesta posicio. Senyor Ala-
vedra, sap que parlamentariament vostés poden tenir una posi-
cid com a projecte del Govern, 1, una vegada comencem la ne-
gociacid en Poneéncia, que en aquest Projecte no s’ha fet, ales-
hores es poden anar canviant les coses. Vostés van canviar ja
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quan es va fer el text de la Ponéncia, senyor Alavedra, ja van
canviar quan es va fer el text de la Ponéncia. Quan es publica el
text de la Ponéncia amb els vols particulars, ja no hi ha aquesta
posicio de vostés. I, senyor Alavedra, si m’escolta més que no
pas les indicacions que esta rebent, jo li dina que les paraules
que jo li he cital eren del torn d’explicacié de vot, 1, en aquest
torn, permetin-me i perdonin-me, senyores Diputades i seny-
ors Diputats, que ara si, perque no em diguin que ho trec del
context, comenci a llegir paragrals sencers, cn aquest torn
deia : «Senyor President » —pagina 2603 del Diari de Sessions,
parla el senyor Alavedra-—, «senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, en nom del Grup parlamentari de Convergén-
cia i Uni6 vull expressar la nostra satisfaccio, la satisfaccié del
nostre Grup, per Paprovacidé d’aquesta Proposicio de Llei,
que, com ha dit ¢l President del Parlament al final de la vota-
cid, constitueix un pas important en la institucionalitzacié de
Catalunya.» [ després vénen tots ¢ls altres arguments que he
citat, cn Pexplicacio de vol, senyor Alavedra, no durant el curs
del debat, no, quan ja fixaven la posicid, aprovada la globalitat
delaLlel.

Senyor Alavedra, els pactes autonomics es van elaborar i es
van aprovar fa bastants anys, d’acord? La Llei Elecloral s’esta
discutint. A la Llei Electoral vostés no han presentat esmenes
en la linia del que vosté ha argumental. En els pactes autono-
mics que, nosalires ho sabem, per vacunar-se contra aquests,
ja vam prendre una s¢ric de mesures, i algunes d’elles reeixi-
des, altres recuperades per vostés, quan han acceptat, per ex-
emple, mesures com la de la funcidé pablica, que estaven
també en els pactes autonomics. O sigui, no s’hi val a citar els
pactes autondmics quan son interpretables com una agressio, i
no els citem quan si que sOn una agressio, i votada per vosteés.
Als pactes autondmics hi ha una concepcio de funcid publica
que vostés han acceptat a la Ley de Medidas de Reforma de la
FFuncion Publica. Per tant, senyor Alavedra, no s’hi val, un
nuvol que amenaga, plou en una cantonada, i, cn canvi, quan
cau el ruixat gros i ens ha mullat a tots, aleshores resulta que
no ha existit.

Senyor Alavedra, nosaltres tornem a fer dues pregunies. Per
que la rapidesa d’aquest Projecte? Per qué no la Ponéncia con-
junta? Per qué no el debat en Comissio? Es que la més minima
Llei que ha entrat en aquest Parlament, excepte la de I'11 de
setembre, que es va fer per lectura Unica —citin la que vuiguin,
senyor SubirA—, lamés minima Llei ha tingut fase de Ponéncia
i fase de Comissio. Per qué aquesta no 1'ha tinguda? Aquesta
és la pregunta que vostes encara no han respost, ni amb cl
timing del Senat a les mans, ni amb aquestes urgéncies, com a
gats escaldats, perqué no els torni a passar el que han pactat
malament i després hagin de protestar.

Gracies, senyor President.

(Entren al salo de sessions els Exem. Srs. Ambaixadors
flatinoamericans.)

El Sr. PRESIDENT : Permeti ara la Cambra una breu inter-
rupcio. Aquesta Cambra t€¢ ’honor de rebre ara la visita dels
Excellentisstms senyors Ambaixadors llatinoamericans acre-
ditats prop del Govern espanyol. Interrompem per aixo la
nostra tasca, i aquesta Presidéncia es disposa, sens dubte amb
["assentiment de tots, a adregar-los la salutacid que es mereixen
i queli és molt plaent de tributar-los :

Excelentisimos sefiores Embajadores de los paises hermanos

de Latinoamérica. Este Parlamento se siente muy honrado por
su visita y desca que ¢sta resulte para sus Excelencias agradable
e interesante a la vez. No en vano nuestra Camara constituye la
representacion democratica y autondmica mas auténtica de un
pueblo que, a pesar de haber estado marginado durante varias
generaciones de la relacion con ¢l Nuevo Mundo, se ha sentido
siempre atraido por él, y en cuanto las circunstancias se hicie-
ron mas propicias, se volcd en una actividad de todo orden en
la comunicacion con el continente americano y en la propia
presencia humana de catalanes en el mismo, como lo ates-
tiguan tantos episodios y personalidades de nuestra historia
comun, desde aquel Ramon Pong, que fue el primer misionero
de América y el primer cstudioso de los usos, costumbres, re-
ligion y mitos de los aborigenes americanos, hasta los millares
y millares de hombres y mujeres de nuestra tierra, que, en
nuestros mismos dias, estan aportando su esfuerzo al progreso
de los paises que Vuesiras Excelencias tan dignamente
representan.

Nada atestigua mejor su presencia como los toponimos de
origen catalan esparcidos por toda la tierra americana, y 1os
apellidos catalanes de muchos de los patricios y politicos que
ilustran la historia de América. Sean bienvenidas Vuestras Ex-
celencias a esla tierra catalana y a este Parlamento que la repre-
senta, y que se ve complacido por su presencia y por su perma-
nencia durante ¢l tiempo que deseen mientras reanudamos
nuestro quehacer. (Aplaudiments.) (L'1. Sr. Subira demana per
parlar.)

El senyor Subira 1é la paraula... Es per al torn en contra ja?
Perqué, en aquest cas, jo volia proposar, per al millor ordre del
debat, que, tenini en comple que hi ha una altra esmena a la to-
talitat del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, si
creien que era millor de donar la paraula ara per a la defensa
d’aquesta segona esmena i després fer el torn en contra con-
junt, o bé creuen que és millor fer-ho scparat? Aquesta Presi-
deéncia acceptara gualsevol pronunciament en aquest sentit,

El Sr. SUBIRA : Senyor President, precisament jo volia de-
manar la paraula per demanar a la Presidéncia que es pogués
acumular el torn en contra de les tres esmenes de retorn. Evi-
dentment, llavors hi ha una quarta esmena, que em sembla
que no cs pot acumular, perqué €s una esmena a la tolalitat,
perdamb text alternatiu.

El Sr. PRESIDENT : B¢, en aquest cas, em sembla que és
millor, doncs, seguir I’'ordre normal, i, per tant, donar la pa-
raula ara al Grup parlamentari Popular, que és el que ha pre-
sentat una segona esmena a la totalitat,

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre
Diputat senyor Jorge Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ, : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, sens dubte el nostre Grup, i crec que tota la Cambra,
ens trobem davant d’un Projecte de Llei que és el més impor-
tant que ha tingut entrada en aquest Parlament en [’actual le-
gislatura. [ aix0 a pesar de la seva petita extensio, perque
tamb¢ sens dubte tots coincidirem que la importancia d’una
Llei o d’un Projecte de Llei no ve determinada per la seva ex-
tensid, siné pel seu contingut, i, sens dubte, el contingut d’a-
quest Projecte de Llei modifica d’unaimanera molt sensible,
molt substancial, una Llei comunament anomenada Estatut
Interior de Catalunya, que ¢s, després de I’Estatut d’Autono-
mia de Catalunya, {a norma institucional més important que té
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la nostra Comunitat. I, per tant, insisteixo, sens perjudici de la
seva petila exlensid —un projecte de llei d’article Unic—, és
logic que hi hagi un debat en aguesta Cambra amb interés i la
profunditat que ¢l cas requereix.

Ens ha parlat ’'Honorable senyor Conselier de Governacio,
en nom del Consell Executiu, en la presentacio del correspo-
nent Dictamen, de la teoria doctrinal de equilibri de poders
com a fonamentador basic d’aquesta iniciativa legislativa del
poder cxecutiv. | ha dit que, efectivament, aquesta teoria
doctrinal va en la linia de considerar que el dret de dissolucio
de la Cambra quce t¢ un Exccutiu determinat és el contrapés al
principi de responsabilitat que té I’Executiu davant del Legisla-
tiu corresponent. I aquesta doctrina, basicament, nosaltres la
compartim. El que passa és que hem de dir que quan s’arriba a
tenir un determinat equilibri, 1 aquest equilibri es modifica
d’una manera unilateral, en fisica al que s’arriba no és a un
altre equilibri, sind, sens dubte, a un desequilibri. D’aixd parla-
rem ara,

Nosaltres, el Grup parlamentari Popular, ha presentat una
esmena a la totalitat d’aquest Projecte de Llei, basicament per
raons de forma, i no per raons de fons. Jo entraré després, molt
de passada, en algunes questions de fons, sobretot arran de la
intervencid del senyor Conseller de Governacto, pero, basica-
ment, insisteixo, la motivacid de la presentacid de la nostra
e¢smena a la totalital €s per quiestié de forma, perqué per a nos-
altres, el Grup parlamentari Popular, les formes, els procedi-
ments —ho hem dit moltes vegades des d’aquesta tribuna i
fora d’aquesta tribuna— sén moll importants, sobretot en un
Listat de dret.

IHan parlat persones que estan molt més legitimades que jo
del procediment que, en la legislatura anterior, va desembocar
en ’Estatut Interior de Catalunya -~la Llei del Parlament, del
President 1 del Consell Executin— i, concretament, en ['equili-
bri estatutari que es va trobar entre I’Executiu i ¢l Legislatiu en
aquest article, que, precisament, a traves d’aquest Projecte de
Llei s’intenta modificar en aquests moments. Com que ja
n’han parlat el senyor Macid Alavedra i el senyor Ribo, que
van ser subjectes actlivs d’aquesta tramitacio parlamentaria, és
evident que t¢ poc interés el que jo pugui afegir sobre el que
ells han dit abans. Perd en qualsevol cas, si que hem de dir que
hi ha una diferéncia substancial entre la forma com es va trami-
tar aquesta Llci en Panterior legislatura i com s’ha tramitat
aquest Projecte de Llei en aquesta legislaiura. En aguesta legis-
latura, si que nosaltres som subjectes actius, i €s cert que, cfec-
tivament, s’ha presental un Projecte de Llei en aquesta
Cambra, no diré que «con nocturnidad y alevosia», pero
quasi. S’ha fet després una convocatoria, com s’ha dit, cfectiva-
ment, per telegrama, d’un dia per alire, tot legitim, pero, evi-
dentment, forcant al maxim les possibilitats reglamentéries
del Parlament. S’ha fet un procediment d’urgéncia, 5’ha creat
una Ponencia untpersonal en la persona del Poriaveu de Con-
vergencia 1 Unid. El mateix dia que se’l va designar ponent ja
havia emes el seu informe, com si abans de la seva designacio
ja el tingués preparat, i, en definitiva, no s’ha acceptat practica-
meni cap esmena durant la tramitacidé en Comissio d’aguest
Projecte de Llei, 1, per tant, és evident que, sense entrar en dis-
cussions molt casuistiques i dc detall sobre com es van portar
les negociacions parlamentaries i les discussions parlamentari-
es en Panterior legislatura, és evident —insisteixo— que es
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nota, d’entrada, una enorme diferéncia entre una tramitacio
parlamentaria i ’altra.

El senyor Ribo, en la seva exposicio en delensa de I’esmena
a la totalitat del seu Grup, ha fet referéncia, ha comengat
—crec recordar— amb una cita que eren unes paraules de ’a-
leshores candidat a la Presidéncia de la Generalitat en ¢l debat
d’investidura de 'any 80, que a mi m’agrada molt rccordar
tamb¢ ara, perqu¢ van ser les mateixes paraules que va recor-
dar el president del nostre Grup en el debat d’investidura de
Pany 84 del Molt TTonorable senyor Jordi Pujol. Perqué nos-
altres déiem, quan vam donar aquest suport critic al President
de la Generalitat, que li donavem un vot de confianga, no pas
un xec en blanc, i que nosaltres confiitvem que aquesta prome-
sa que va fer 'any 80, quan tenia no setanta-dos sind quaranta-
tres Diputats, seria una promesa que es compliria ara, perque
ara és quan tenia sentit, precisament, aquesta promesa, perquce
amb quaranta-tres Diputats &s evident que, ni que ¢s volgucés,
no es podia utilitzar aquesta majoria d’una manera prepotent.
Perd amb setanta-dos o setanta-set Diputats, ¢és evident que si
que es pot, i, per tant, tenia sentit ara la promesa feta "any 80,
i, malauradament, en aquest cas, com en d’altres, perd sobre-
tot en aquest cas, nosaltres veiem quc aquesta promesa son pa-
raules i no son fets.

Bé, aquesta €s la historia de la tramitacid anterior ¢n contra-
posicid amb la tramitacid d’aquest Projecie de Llei en aquesta
legislatura, que a nosaltres ens impulsa a presentar, per raons
formals i procedimentals, aquesta esmena a la totalitat, Pero és
que hem de dir també que el tramit parlamentari en aqucsta le-
gislatura es fa en un context parlamentari que fa que també,
des dcl punt de visla del nostre Grup parlamentari, tingui espe-
cial rellevancia la forma d’actuar del Consell Executiu 1 del
Grup parlamentari de Convergéncia i Unio, no donant gens de
joc a Poposicio per treballar conjuntament i modificar en un
sentil favorable, en la mesura del possible, aquest Projecte de
Llei.

Perque, efectivament, tols sabem que en aquesta legislatura
el President de la Generalitat, durant el debat d’investidura i
durant el debat de setembre, d’orientacio global de la politica
del Consell Executiu, va fer una oferta —que, de moment,
s’estad concretant— de consens institucional amb quatre lleis
perque tenen, evidentment, una certa vocacid de duracio, al
marge dels canvis conjunturais derivats d’unes determinades
gleccions, Tots sabem que ens estem referint al cas de la Llei
de la Funci6 Pablica, de Regim Local, de Divisid Territorial i
de la Llei Electoral.

Bé, en aquest context parlamentari, d’aquesta oferta de con-
sens institucional, ara ve el Govern de Convergéncia i Uni6 i
el Grup parlamentari de Convergeéncia i Unid a presentar una
llei, si més no tan important com aquestes, per a nosaltres fins
i tot, i les comparacions son sempre odioses, 1 més en aquest
cas, pero com a minim tan important com aquestes, sense cap
tipus de consens, sense cap tipus de possibilitat de dialeg, i, per
tant, hi insisteixo, si ja en la comparacio de tramitacid d’una
mateixa llei en una legislatura i en una altra, trobem motius
sensibles dc diferéncia de tractament parlamentari, ja en
aquesta segona idea de context historic parlamentari en el qual
es tramita aquest Projecte de Llei, veiem encara, si més no,
com dic, motius més que suficients per aguditzar la nostra criti-
ca quant a la forma, al procediment que ha utilitzat el Govern
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per tirarendavantaquest Projecte de Llei.

~Després haig de fer algunes breus referéncics sobre alld que
ha-dit el.senyor Consellet de Governacio en la presentacio d’a-
quest Dictamen del Projecte de Llci de Modificacidé d’aquesta
Llei 3/82, Jo crec.que no és correcte fer comparacions no ho-
mogénies; €s evident que les.comparacions —tots ho sabem—
han de ser.entre magnituds homogenies. No es poden compa-
rar-per parlar del dret i des del punt.de vista-del dret comparat,
en materia d’equilibri de poders, no.es pot comparar.un equili-

bri de poders estatutari-una Comunitat. Autonoma, com.Cata-

lunya, que no és un Estat sobira, amb: el disseny que resulta
d’Estats sebirans, i, pertant, no té cap sentit, no té sentit. —des
del nostre-punt de vista— aguesta comparacio, si més no.quan
diu: que -dintre dels - Estats europeus. ~—si no ho recordo
malament— 'Uni¢c que no té¢-aguesta possibilitat de dissolucid
del legislatiu per part de I’'éxecutiu sense cap tipus de responsa-
bilitat- mes que la mateixa de 1’executiu, és Noruega, pero,.en
tot cas, aix0 vol dir que fins i tot hi ha Estats democratics sobi-
rans,” democracies  parlamentaries que no:tenen aguesta ¢o-
mpeténcia. Estats sobirans, i aqui estem parlant, no d’un Estat
sobir, sind d’una Comunitat Autdnoma, i, per tant, en:tot cas
la-comparacid- valida —perqué scria homogenia— seria entre
Comunitats ‘Autonomes, Lander, regions autonomes d’Estats
democratics, i amb..democracia parlamentaria, | veiem que;
per exemple, en el cas de Portugal, que t¢ dues regions autong-
mes, Agores i-Madeira. | no.tenen pas aquesta competéncia, Ja
s’ha.parlat, per part-del senyor Ribo, del cas de Ila Repiiblica Fe-
deral Alemanya,.ambels L‘mdcr Podriem parlar també del cas
d’un altre pais federal .com és Austria. Podriem parlar de. les
regions autdnomes d’ltalia, en poca estona, d’aquesia.compe-
tencia. Per-tant, el-dret comparat, en aquest cas --des del
nostre punt de vista— ; no és satistactori pel que fareferénciaa
Catalunya, i, per tant, creiem que la linia. argumental que s’ha
utilitzat en aquest cas no€s gens afortunada. :

. L, ,per parlar del drel comparat a nivell. espanyol entre les Co-
mumtdls Autonomes, hem. de dir que, efectivament,. es reco-
neix al Govern, al President del. Govern —en la mateixa
Constitucio— aquesta competéncia, perd com s’ha recordat,
efectivament, referendat pel Cap de ’Estat; en aquest casno té
cap referendament el President de la Generalitat, 1 hem dedir
que ¢n tot cas, a-nivell de Comunitats Autdnomes, de disset
nomeés una, la basca, i amb matisos, té aquesta compeéténcia,

Ja que s’ha parlat del cas de Galicia, que a nosaltres ens
afecta d’una manera molt especial; perqué governa una coali-
¢i0, que ¢s la Coalicié Popular, la.mateixa que nosalires repre-
sentem.en aquest-Parlament —jo haig de dir, d’entrada, que
nosaltres governem en-tres, i s’ha fet referéncia -a:’exemple
d’una de les tres—, perd, en tot cas —hi insisteixo—, quan
aixo sigui llei, senyor Subird, en parlarem. Perd, mentrestant,
la historia de tots els Parlaments del mon esta plena de projec-
tes de llei que I'executiu respectiu envia a la Cambra, 1 que des-
prés no arriben a ser lleis, 1, per tant, com que jo-des d’aquesta
tribuna no vull desvetliar secrets o estratégies parlamentaries o
polittques que puguin ser competencia de la Junta de.Galicia,
no les diré, Pero-si que diré que, entot cas, de moment, no és
més que un projecte.de e, i que, si.cal, emplacem a parlar des
d’aquesta tribuna, dintre: d’'uns mesos i veurem si aixd és.una
llei.o.no és unallei..Len tot cas, també, com.unade les linies ar-
gumentals del senyor.Conseller ha- estat precisament la dels

pactes autondmics, recordar-li que, efectivament,.la Coalicio
Popular no va signar els pactes autonomics, i que hi ha tres Co-
munitats. Autonomes on governa la. Coalicio. Popular, i no se
n’ha fet referéncia, i, per tant, jo crec que també aquesta. linia
argumental falla per aquest cant(.. = o

Finalment, i com ja he dit. en. comengat, es va dlsscnydr un
determinat equilibrien I estatut interior, tal com,va ser aprovat
per aguesta-Cambra cn la legislatura. anierior. i."cctivament,
trencar unilateralment un. determinat equilibri {0, 12, 110 4 Un
nou equilibri, sind a un desequilibri, i aixd s’ha produit en
aquest -cas. Nosaltres mantenim aquesta ¢smena a.la to@lltdt
per aquestes raons formals, demanant dues coses a ’Executiu
: que, evidentment, aquest Projecte de Llei torni a i’ Executiu
per ser reenvijat de nou al Parlament de Catalunya amb un trac-
tament procedimental diferent del que s’ha fet en aquest cas. I,
en segon lloc, amb un nou contingut, nou contingut. que nNo
sigui el que es presenta-en aquest cas, que €s un desequilibri
basat.en una majoria mecanica; sind un nou gquilibri, un noy
equilibri gue estem dlisposatsa negociar-lo en.ponéncia conjun-
tai en Comissio. Fins que no.arribi aquest moment, no trobem
aqui nous equilibris. L70nic que veiem en tot cas son, senyor
Macia Alavedra, senyor Subird, equilibris dialectics de.vostes a
nivell de Ple i a nivell de Comissi6, per.intentar justificar el
que des del nostre punt de.\{isla.politicament ¢sinjustificable. ;.

Moltes gracies..

. ElSr, PRESIDENT La tercerd esmena a la totalitat.€s pre-
sentada pel.Grup. Socnallsta al Parlament dc Catalupya..Per de-
fensar ’esmena tinc el plaer de donar la paraula a I’THustre Di-
putat senyor Molas,

Bl Sr, MOLAS .. Senyor Preqldcnt scnyorcqlsenyors Dlpuh
tats, ’esmena.de devolu_cm, I’'esmena a la totalitat, de devolu-
cio; que presenta el Grup Socialista porta la justificacio-en la
seva presentacio ::« Aquest Projecte -=diu— ha de ser tramitat
pel procediment de.ponéncia conjunta, atesa la caracteristica
d_?ipslitﬂcié_ basica de Catalunya que ell mateix regula.» _

. Bs, per tant, el motiu principal. —després- alludirgm alires
motius de fons—.de ’esmena de retorn. Parteix. d’una concep-
cid del que €s la Llei del Parlament, del President i del Consell
Executiu com la llei basica d’autogovern de Catalunya, deriva-
da directament de ’Estatut, i per aixd se ’anomenava Istatut
Interior, o en una altra &poca se la va anomenar Constitucio
Interior, i : :

“Quan -vam redaclar aquesta Llel quan la vam. aprovar h1
hawa una recerca del caracter durable, amb. independeéncia de
qui governi, amb independéncia de les majories canviants, per
tal .de fer una organitzacio estabilitzada. del funcionament de
Jes institucions amb un equilibri acordat. Es, per tant, si es.vol,
un pacte constituent intern; Es un acord fonamental intern. Si
alguna Ll¢i aprovada per aquest.Parlament exigeix la discussio
i el sacrifici d’actituds personals.c de Grup a favor-d’una resul-
tant .que pugui ser. acceptada i no discutida pels.altres tons i
colors del Parlament, ¢s aquesta, Si alguna Llei important i fo-
namental vam fer en |'anterior legislatura, .€s aquesta, Es st es
vol, la.continuacio de |"Estatut, i, per.tant, en part I acord con-
stituent de |’ organitzaci6 politica de Catalunya.. ISR

- Aquest era ’esperit i la Hetra- i la parhula dels qul vam redac-
tdr i.aprovar també, aquesta Llei.. Fn ’explicacio de vot, vaig
alludir aquest fet, i jo mateix vaig dir que.«volem que les lleis
institucionals a Catalunya gue no gaudeixen d’un rang formal
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superior a les altres lleis, sind que només exigeixen un quorum
de votacié i d’aprovacid per majoria absoluta, volem que les
lleis, per elles mateixes tinguin la base suficient de consenti-
ment. L’acord suficient com per ser lleis estables en aquest
pais, mani qui mani, i hi hagi la majoria que hi hagi, perqué les
lleis institucionals estan per sobre de les necessitats momenta-
nies de posicions de majoria en el si del Parlament, o basades
en expressions d’un Govern concret. » Es lectura textual, fins
i tot amb la no-coheréncia de vegades de I’expressio espontania
oral. _

Aquest era el sentil, Era el sentit que nosaltres li donavem,
el sentit que van donar els altres Grups en les seves explicaci-
ons de vot, i el sentit que va presidir el treball de la poneéncia
que va elaborar la Proposicid de Llei. Acabavem de realitzar,
després de la votacid de la Llei, un acte important, que era
bastir un equilibri politic a la Generalitat, en el qual tots els
Grups vam deixar coses en virtut d’arribar a acords que fessin
possible la no-discussid d’aquella Llei en els aspectes [onamen-
tals. S’havia discutit molt, s’havien fet molts sacrificis, i cito
una expressié del senyor Alavedra, aleshores Portaveu
—diferent de les que s’han citat, després en parlarem, si ho
vol, de les altres—, quan va agrair el vot socialista «si» al con-
junt de la Llei, va dir : « malgrat les discrepancies afirmades i
demostrades». Perque, a partir del vot «si» s’assumia un co-
mpromis i s’assumia un compromis estable de mantenir un de-
terminat equilibri institucional com un element fundant del
nou sistema politic, que fixavem ja definitivament per llei; aca-
bava coronat.

Hi havia, doncs, uns acords basics. Tots vam fer rentincies, i
tots teniem posicions que no van coincidir amb les postertors, i
aquesta era la base fonamental del sentit de la Llei. Jo crec que
aixo €s el que ha estat tocat per la presentacio d’aquest Projecte
de Llei, per la forma en qué s’ha produit el no-debat fins ara
d’aquest Projecte de Llei, ¢l no-didleg sobre aquest Projecte de
Llei, i alldo que ha posat —jo crec— en perill, diriem, un cle-
ment fonamental de ’existéncia i de la confianga politica al si
d’aquest Parlament, que era la capacitat d’arribar a acords fona-
mentals, i mantenir els acords fonamentals. Cosa diferent d’ar-
ribar a acords sobre temes de politica de govern o de Heis ordi-
naries, i després modificar-los en funcié de noves majories.
Aquest és I'element fonamental, i jo diria que aquest element
fonamental parteix d’un suposit, i és no haver acceptat fins al
fons que estavem fent un acte important quan votavem la Llei
del Parlament, del President i del Consell Executiu, que és un
acte constituent en certa manera, que establia un acord amb el
qual tothom renunciava a posicions seves, en virtut d’uns
punts comuns.

Vam haver de rectificar en un moment donat aquesta Llei,
ho vam fer sobre un punt concret. Un punt en el qual hi havia
hagut discrepancia i un punt el qual, a més a més, era possible-
ment no materia de llei, sind de reglament. Vam solucionar
aquest —que era un dels punts que hi havia conflictius a la
Llei— i el vam solucionar sobre la base de dir : «aixo és maté-
ria reglamentaria, no de llei fonamental », i ho vam fer sobre la
base de la discussio, intentant aconseguir ’acord, potser no Ia
coincidéncia en la posici6 politica, perd si en Pacord, que era
un element que passava a ser estable de la nova estructuracié
politica de Catalunya.

[ aquest esperit, aquesta actitud, s’ha mantingut i $’ha ampli-

at fins i tot per boca del President de la Generalitat en la sessi6
d’investidura a d’altres temes. Ha citat abans unes paraules tex-
tuals, que no tornaré a repetir. S’ha ampliat a lleis menys essen-
cials que aquesta, perd, en canvi, en aquesta no s’ha mantin-
gut. $’ha incomplert una de les bases fonamentals del didleg i
la confianga parlamentaria. No vull aHudir alld que algh ha
afirmat —algl1 molt important ha afirmat— que va cometre la
ingenuitat de votar la Constitucid. Quan es comet la ingenuitat
de votar una formulacio, quan es vota un determinat pacte con-
stituent, o després s’aixeca la bandera de la revisié com a ban-
dera politica, 0 es mantenen els acords com a elements fona-
mentals del que dona sentit, del que dona base a I’estructura
politica d’un pais, si no s’entra en una situacié d’inseguretat,
sobretot quan les lleis no tenen la garantia formal de ser lleis
gque necessiten quorums especials de reforma o procediments
especials de renovacio, s’entra en la inseguretat que, guanyi
qui sigui, té legitimat per canviar totes les bases del joc, per
canviar les regles del joc, i si les regles del joc sén fetes sobre
acord i son fetes, a més a més, cedint tothom posicions per arti-
bar a posicions comunes, no hi ha cap raé que legitimi aquesta
actitud. I qué proposa el Projecte? El Projecte proposa alterar
P’equilibri institucional establert, ’equilibri que el senyor
Macia Alavedra va dir que i semblava un equilibrt correcte, i
’expressio &s grafica, un equilibri que havia estat acordat, acor-
dat cedint alguns unes posicions i uns altres unes altres, per ar-
ribar a una posicié que no fos de ningu i per aixo pogues ser de
tothom. I no és legitim avui dir que la posicid meva ja ’havia
mantinguda, perqué jo també havia mantingut la meva, i la
puc tornar a mantenir un altre dia, sindé que haviem arribat a
un punt d’acord en ¢l qual, a més a més, el ponent o els po-
nents que aleshores representaven les posicions de la majoria
relativa, 1 que avui son els de la majoria d’aquesta Cambra,
havien acceptat explicitament, i, com a consequéncia de la
qual cosa, d’altres Grups havien acceptat també explicitament
no defensar determinades actituds diferenciades, i aix0, aix0
s’ha alterat. [ aix0 és greu; és molt més greu del que sembila.

Es proposa alterar el funcionament de les institucions, i em
sembla legitim que qualsevol Grup proposi alterar ¢l sistema
de les institucions, perd cal —per alterar ’equilibri de les
institucions— refer el mateix procediment que va permetre
que I’alteracié no sigui una imposicioé de majoria politica, sind
que tingui en compte els elements fonamentals que ’estructu-
raven anteriorment.

S’ha fet i s’ha fet seguint les vies reglamentaries, perd amb
una tramitacio, amb una practica del procediment, amb pres-
ses, sense didlegs, sense explicacions, en qué els motius han
aparegul, diriem, més avui que en altres moments, encara que
només n’han aparegut possiblement alguns. S’ha produit per
una via unilateral i per un tramit d’urgéncia que, almenys, no
queda justificat, i si queda justificat no queda justificat el proce-
diment de no didleg que s8’ha utilitzat com a base de la quiestio.

I dic que aquest em sembla I’element fonamental perqué
evidencia una manca de sensibilitat sobre qué és la Llei fona-
mental de Catalunya, i alld que no ¢s : una manca de sentit,
alld que en deien abans, possiblement, institucional. Avui no
sé si es podra dir. Una manca de sentit del que és construir un
edifici politic que és de tots, i que les regles les estableixen
entre tots —naturalment, qui t¢ la majoria vota i pot imposar
les seves posicions—, perd I’esfor¢ d’intentar aconseguir 1’a-
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cord voluntari, predicat, predicat en aquest Parlament, no fa
massa, pel President de la Generalitat, aix6, ha desaparegut. |
aixo0, en aquesta Llei, molt més important que en qualsevol
altra. Si en algun lloc havia de ser, era aqui, i aixd, per ami, per
a mi, desqualifica una actitud politica i, sobretot, permet que
aquells que tenen sospites sobre 1a voluntat d’arribar a acords i
sobre el sentit institucional, tinguin, adquireixin, diguem,
més raons de les que podien tenir.

Altera I’equilibri de poders, efectivament, perd, sobretot, jo
crec que el que es produeix —i aixd és el més greu— és un
canvi del pacte sense intentar reproduir-lo : imposant-lo.
Imposant-fo sobre la base del vot. I, per aixo, per aixd €s
perque jo li demano les raons; no les raons que puguin justificar
que mantingui una determinada actitud i que la porti a discus-
si0 en el Parlament, i que ho intenti fer per tramit d’urgéncia,
perqué té raons per fer-ho per urgéncia, no! D’aixo, ja les
conec, perqueé les he sentides, perqué les hem discutides,
perqgué poden ser ara renovades! Les raons per trencar ’acord
basic que aixo era, la Llei aquesta, la Llei del Parlament, del
President i del Consell Executiu, era una llei basica, fonamen-
tal, l'eix de ’edifici politic de la Generalitat. Les raons d’aixo,
és el que jo demano, i aquestes raons no s’han dit, i dquestes
son les fonamentals, perqué em sembla que el greu és aquesta
qliestio.

Laresta? De tot, en podem parlar. [ de tot es pot parlarise’n
podia haver parlat en el seu moment, quan ¢s va dir i es va arri-
bar aI’acord que moci6 de censura constructiva, si, a canvi que
no hi hagués dissolucié anticipada, ni pel mateix Parlament, ni
del President de la Generalitat.

Aquest va ser I’acord explicit —no escrit—, explicit, i esta a
la Llei : és el resultat; la Llei n’és el resultat. Aleshores, per
qué serveix, arribar a acords, si en aquests temes fonamentals
fallen? Naturalment, que es poden buscar nous equilibris! Na-
turalment! I, a proposta de qualsevol Grup, que esta legitimat
per preseniar nous equilibris, perd es tracta d’arribar a nous
equilibris; no imposicions, ni ruptures dels equilibris existents,
amb la voluntat implicita —potser no sentida, potser no subjec-
tiva, perd objectiva, si— de trencar els acords i els equilibris
existents.

[, amb aixd, no em valen ni els raonaments -—o les
fallacies— de la generalitzacio, que aixd és molt general, ni
del perill d’una lfei electoral, ni el fantasma dels pactes autono-
mics... No em val, tot aixd. Aqui, de tots aquests temes n’hem
parlat, i alguns d’ells son anteriors, i ja n’haviem parlat. Ja
n’haviem parlat, i hi havia una posici6 que deduia que aguest
punt era el punt que permetia ’equilibri politic entre les dife-
renis actituds que hi havia entre els Grups de la Cambra. [
aquest equilibri ha estat alterat, i per la manera com s’ha alte-
rat, per la negativa al dialeg, per la imposicio sobre la base del
vot, sobre la no explicacié de les raons profundes per les quals
es produeix aquest procediment, el que es fa és atacar el carac-
ter institucional basic d’aquesta Llei, i aquest és I’element fo-
namental per a mi.

S’han aludit altres giiestions. Possiblement, quan parlem
—si és el cas— d’altres esmenes, de les esmenes que presen-
tem, hi podrem entrar i parlar-ne. S’ha alludit I’equilibri
global 1 al canvi de les peces d’equilibri, pero jo crec que, des
del punt de vista de la informaci6, des del punt de vista del que
s’ha transmés com a realitat, no és cert. No és cert que a

Furopa només hi hagi un sol pais que no tingui dissolucio del
Govern, o instada, o decretada pel President. Hi ha modalitats
molt diferents, que van de I’extrem de ’absoluta prohibici6 de
la dissolucid —és a dir, no dissolucio en cap cas—, de Noruega,
a posicions molt diferents, que apunten —que apunten, crec
jo, diguem— a formules en qué no es pot parlar de mocid de
censura en mans del Govern, del President o del Canceller,
com el cas d’Alemanya, que només ho pot fer en cas de conflic-
te, no gual vulgui, que és una situacié molt diferent. I, en tot
cas, és evident que els Estats federats, els lander, les regions
italianes, cap d’elles no té aquest poder de dissolucié anticipa-
ca, perqueé, en mans del President, no és la regla general de
bon tros.

I, com alludia abans també el senyor Rib6, encertadament,
tampoc no és aludible el cas d’Fuskadi, on P'equilibri esta fet
sobre una base diferent, i que és la moci6 de censura construc-
tiva o al Vice-president, en cas de delegacid, que és un equilibri
diferent. Equilibri possible, que en ¢l moment de la Llei va ser
possible, que no dic que no sigui possible tornar-ho a discutir,
pero, en tot cas, en tot cas, 'important no és aixo; 'important
és que cada pais té el seu equilibri, i cada pais acorda el seu
equilibri, i que per canviar ’equilibri és necessart que €s posin
les condicions per poder-lo alterar. Per destruir ’'equilibri, sim-
plement es necessita la majoria absoluta.

Moltes gracies.

(El M. H. Sr. President s'absenta del salé de sessions i U'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccit del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, IHustre
senyor Diputat. Per a un torn en contra de les esmenes anteri-
orment defensades, té la paraula I’lHustre Diputat senyor
Subira.

El Sr. SUBIRA Senyor President, senyores { senyors Dipu-
tats, hauran observat que surto una mica carregat de documen-
tacib, pero la necessitaré, al llarg d’aquesta intervencio. 1, si
em permeten, faria tornar aquest relloige que algun orador que
m’ha precedit s’ha deixat en la tribuna. La meva intervencio
tindra dues parts : procuraré¢ que sigui molt entenedora,
perqué, és clar, s’expliquen les raons, i llavors es diu que no
s’han explicat. Llavors, és clar, vull intentar trencar una nova
llanga, fer un nou intent d’explicar les raons, tant del procedi-
ment com dei contingut, i vull fer 'esfor¢ de ser al maxim de
clar possible, perqué, si es torna a dir que no s’han explicat, al-
menys que els fets demostrin aitrament.

Entrariem, primer, en el tema del procediment, De vegades,
de vegades, el que passa és que, simplement, no ens llegim, no
ens rellegim els textos que governen la Cambra, i tendim a mi-
tificar amb interpretacions no exactes les previsions del Regla-
ment, i la meva primera consideraci6 sobre el tema de procedi-
ment serd intentar aclarir el significat i el sentit de article 108
del Reglament.

Senyores i senyors Diputats, em disculparan que els llegeixi
el Reglament. L'article 108 diu, en el seu punt 1 : «La iniciati-
va legislativa regulada amb P’article 91 d’aquest Reglament es
pot exercir aixi mateix en relacié amb el desenvolupament
basic del que preveuen els articles» —i cita aquella série d’arti-
cles de I’Estatut— «Punt 2 : No obstant aixd» —és adir, esta-
bletx una excepcionalitat — «la Mesa, d’acord amb la Junta de
Portaveus, i prévia iniciativa de dos Grups parlamentaris o
d’una cinquena part dels Diputats, pot decidir que en aquestes
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matdries, elcétera...» I va continuant definint ¢l que s’ha cone-
gut com la iniciativa conjunta. I, finalment, en ¢l punt 3, sim-
plement, el que fa és manar que s’utilitzi, per aprovar definiti-
vament els projecles tractats dins d’aguestes matéries, el proce-
diment legislativ -comi. Per tant, queda clar que el procedi-
ment de la ponéncia conjunta no ¢s la norma de article 108,
sind que és —senyores i senyors Diputats, senyor President —
I'excepcid de Particle-108, No la norma, sind 'excepcio. -

- Pagsem.al tema de la imporiancia de la matéria com-a deter-
minat de la necessitat de fer-la per ponencia-conjunta. Larti-
cle 108 només.toca temes-de gran importancia, i establetx la po-
Nencia conjuinia com a excepeid, ne com a norma; conl a ex-
cepeid, no com a norma. o

L.a importancia; que 'hem de posar en relacio, ubvmnu 111
amb da complexitat del projecte. Els senyors Diputats d’aquesta
Cambra que han tingut 'oportunitat de-formar.part, de partici-
par en una ponéncia conjunia, saben que esiracta d’un procedi-
ment certament lent, certament lent, i aquest és-un lema a que
em referiré despres, d’elaboracio de-textos complexos. I text
de PEstatut Interior, de "anomenat Estatut. Interior, era, evi-
dentment, un text complex perd aquesta modificacié no ho
és. Jo recordo que en cl debat en Comissiod, vaig fer servir ex-
pressio —i la repetirc— que ens. trobem davant d’una decisio
politica quimicament pura, i, per tant, no tenia sentit, ens va
semblar a nosalires, posar cinc Diputals o deu, perque, de
vegadces, en les ponencies conjunts es.doblen els ponents— a
debatre, a produir.un text d’un sol arlicle, ni que fos conside-
rant les modilicacions de I’equilibri pel cant6 de la moci6 de
censura, perque en qualsevol cas es tracta de decisions simples
~~importants, pero senzilles—, i, per tant, ens va semblar que
el debat pel procediment legistatiu ordinari donava totes les
possibilitats requerides i que no calia, que era ~[ins i tot podia
arribar a ser una mica ridicul— muntar.una ponéncia conjunta
peraun text d’un sol article qennlllwm .

tHe, par lat de la dcc1sno politica qu1mlcamcnt purd i a1x0 ens
faria entrar en el contingut, pero hi entrar¢ després, Anem a
pdrlar de la urgencia, ara, anem a pd[ldr de per que una cin-
quena part dels Dlputﬁts del nobtre Grup par ]amentan van de-
manar el tramit d’ urgenma S ha dit. No estlo dient coses
noves, s1mplcmcnt estic mtcnlant dir-les més clardment per
enésima vegada.

_ Scnyorcs i senyors Dlputats els acords dutonomlcs als quals
I’Honorable Conseller s’ha refent son engrmement explicits.
Joelsclsllegire, també. erm en el punt 4.1 dels acords auto-
nomlcs en el Ldpll(‘l quc lI‘ﬂCl'l de « (.ucstlones relativas a los
6rganos de rcprcsentauon y goblcmo de las Comunldadc&.
Autonomasy ¢s diu : « Llecmones Para la (,clcbramon de las
clecuoncs de las asambleas de las Comumdades Autonomas
se acucrda lo ‘ilbUlGﬂte Prlmero hade catudlal $¢ una soluci-
6n constitucional que posibilite que las clecmones de las asam~
bleas de todas las Comunidades Autdonomas . se celebren el
mlsmo dia.» Llavors, diu; Segon : «sin [)LI'JLIILIO de los dis-
puesto en el punio 1 dcl numero 8» —que també e]s cl
110}:,11‘0—— «en rclauon “con. los E statutos de C’ualund Pais
Vasco, Gahcm y Andalucia, en los Estatutos.de lds demés Co-
munidades sc estableceran mccqmsm()s que posibiliten la (,elc-
bracmn de sus clecciones en la misma fecha. Dicha fecha se si-
tuara, para las primeras elecciones, entre el1de febreroyel 31
de mayo de 1983, » Perd, passem a ‘aquella referéncia que fa al

punt 1.8. El.punt 1.8, concretament, senyores i senyors. Dipu-
tats, diu.: « Dado que Catalufia y el Pais Vasco lienen ya csta-
blecidas sus propias fechas electorales, y que las elecciones de
Galicia y Andalucia se celebraran conforme a sus Estatulos, se
procurard acordar con los organos competentes de tales Comu-
nidades la celebracion cn el futuro de sus Lle(,uones cn.una
fecha comGn para Loda hspand » o

Suposo que no se’ls amaga que cl. smcromsme en lcs clecci-
ons. autonomlqucs preclou la posqlbllltdl de. dle.solucm de les
Cambres, Fs cwdcnl I aixO tampoc no se’ ’Is va escapar, evi-
dentment als signants dels pactes, autonomms perque, lldvors
enel pum 4.2, diuen, tan tdxallmment comels.el llegire, cl se-
guent «El Consejo de (JOblCITlO u.Organo qccutwo no. podra
dlsolver la asamblea, cstlmandosc que sera benefi icioso para €l
interes general hdllar una tormula que asi 1o ebtablezm en las
Comumdddes Autonomas ya consmuldds» I reblar ¢l clau,
encara, en cl punH quan diu : «Ello no obstante, en los fulu—
ros estatutos debe dejarbc ablcrta la posible disolucion de las
asambleas legislativas solo en el caso de que, por mayoria abso-
luta o, en su defecto, por mayorla simple, la asamblea elu,tano
puedd enel plcll,() de dos meses nombl ar Presndenle », elegtera.
~ El tema quedd molt clar, i, si cls acords autondmics ha-
g,ues.sm pdssat a ser paper mullat, n()sdltros no.cn parlarlcm
més; pero cls acords dutonomlcs senyores i senyors Diputats,
amb lota claredat.no han passat a ser paper mullat. S’esta inten-
tant aph(,ax loq Lonslantmcnl lara, tdmbc en bcneﬁc1 dc lacla-
redat, cls citaré textmlmcnl ¥ article 42 de la Llei. Elcctoml que
en dques.ls momcnts s'esta. trammnt enel SCl‘ldt que ¢l termi-
ni d’esmenes s’acaba dema, perd que estem acostumdts Ldmbc
a veyre com prosperen determinades esmenes en el Ple;
senyor Ribo, si ens fessin aguesl gol, ens el farien no a nos-
altres, ens el farien a tots. |

Artlclc 42 : «Salvoen los supuestoq de, digolucidn dl‘ltlLlpd—
da expr f:sqmcntc prevnst()‘% enel ordcmmlemo |ur1d|c0 los de-
cretos de COI'IVOCleI'ld SC cxplden el dia wgemmoqumlo anteri-
orala expll‘dClOl‘l del mandato de las Camaraq » B evident, i
el Conseller ho ha dit, que aquesta lltcrdlllcll de Iarticle pot per-
metre normalment, en una sn,ucm normal permelrm la inter-
pretacio de I’ ordenament vigent en cada moment, i, per lant,
si nosaltres ho ordenéssim d’altra manera, scria vatid I” ordena-
ment que fessrm I’ero 1mag,mm vosteq que una esmena més [
menys Subl‘eptICld que surti i que dlgLu : «Salvo en los su-
puestos de disolucion anticipada expresamcntc prcwstos en el
ordenamlento jUI‘ldlCO actudlmentc vigente», i s"ha acabat la
[)0881b||1tdt d’cxercnr aquesta facult'al per.part d’aquesta assem-
blca lc;,nqlallva

Pcr tant, aquest perill cs rcal senyorem senyols DlpLIldlS i
no es pot permetre fer somrlures irdnics sobre aixo, perquc‘: ¢s
una quebho molt seriosa. Aquesta ques.tm que es 1mp0rtaml el
nmmg, el temps el calcndarl dc la situacio se’ ns tiraal. damunt,
i aix0 es jubtlﬁCd, cles del nostre pum de waa plenamcnt ics
un argument —i, si no el volen cntendre nol’ entcngum— per
al procediment d’urgéncia que es va demanar, i, evidentment,
tdmbe ¢s un argument per no haver recorregul a mes a més
dels que he donat dbans a la possibilitat dc la ponenua conjun-
ta pel 108, que, com totq voslcs qaben és un proccdtmenl per
naturalesa, lent

Passem ara al wntmgut Ara parlarem @ Cquﬂlbll‘i Nosaltrcs
pensem —ho hem dit diver ses vegddeq— que noes descquﬂl-
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bra res; nosaltres pensem que P’equilibri que s’assoleix amb
aquest Projecte de Llei, en cas que sigui aprovat, és un equilibri
perfectament estable, i les referéncies al dret comparat no les
faré, pero, en canvi, si que em referiré evidentment al dret con-
stitucional més proper, que suposo que és el més rellevant, i
aleshores em permetran també que €ls torni a llegir textos que
segurament coneixen —en ting la certesa—, que sén l'article
1131115 de la Constituci6 espanyola.

L’article 113, senyores i senyors Diputats, senyor President,
diu : «1. FEl Congrés dels Diputats pot exigir la responsabili-
tat politica del Govern mitjancant I’adopcio de la moci6 de cen-
sura per majoria absoluta.

2.« La mocid de censura haura de ser aprovada com a minim
per la desena part dels Diputats i haura d’incloure un candidat
a la Presidéncia del Govern.» Esa dir, defineix meridianament
la moci6é de censura constructiva. I, aleshores, Particle 115, en
el seu punt 1, div : « El President del Govern, prévia delibera-
cio del Consell de Ministres, i sota la seva exclusiva responsa-
bilitat, podra proposar la dissolucid del Congrés, del Senat o de
les Corts Generals, la qual seray, imperatiu, acte degut, «de-
cretada pel Rei. » Per tant, és un mer formalisme : «sera de-
cretada pel Rei.» Imperatiu. « El Decret de dissolucio fixara la
data de les properes eleccions. » Per tant, un equilibri possible,
un equilibri bo —creiem nosaltres—, un equilibri que ha funci-
onat a I’Estat espanyol, lot el mecanisme ha funcionat, i ha
funcionat correctament. Proper. Per tant, un precedent consti-
tucional proper.

Llei d’Fuskadi; els llegiré també dos articles de la Llei
d’Euskadi, Article 47.2 : «La mocid de censura...», la llegeixo
en castelld perque evidentment en basc seria un problema, «la
mocitn de censura debera ser propuesta al menaos por la sexta
parte de los parlamentarios y habra de incluir un candidato a la
presidencia del gobierno que debera exponer las lincas genera-
les de su programa de gobierno». Mocid de censura
constructiva,

Article 50 : «El Lehendakari podra, bajo su exclusiva re-
sponsabilidad y previa deliberacidén del Gobierno, disolver el
Parlamento, salvo cuando esté en tramite una mocion de cen-
sura en los términos de lo establecido en el articulo 47», que
son els que fan referéncia a la moci6 de censura constructiva.
Es produeix aquest equilibri.

Per tant, veiem aquests dos exemples.

Senyor Fernandez, jo no puc saber, evidentment, quines in-
tencions té el Govern de la Comunitat gallega quant a la desti-
naci6 final del Projecte de Llei que ha presentat; el que si que li
puc afirmar, perque ho he comprovat aquest mati trucant, evi-
dentment, als serveis del Parlament gallec, és que avui al mati
aquest Projecte de Llei continua en tramit en el Parlament. No
sé res més jo. Suposo que els plantejaments deuen ser més o
menys coherents.

Llavors, seguim : cites del debat de I’any 82, concretament
del 10 de marg del 82. Mirin, aixd de citar el Diari de Sessions,
és clar, és un esport al qual els parlamentaris hi estem aficio-
nats, i a mes a mes és bo que hi estiguem aficionats, és molt
bo; perd citar-lo bé, és clar, perqué una de les maneres de
mentir ¢és citar malament. Aleshores, fixint-se, fixint-se,
pagina 2568 del Diari de Sessions —ho dic perqué es pugui
comprovar—, pardgraf segon —parla el senyor Macid
Alavedra—, el Hegiré tot, integrament, aquest paragraf :

«Laltre principi que deia és el de Pequilibri de les institucions.
» Parla de l’equilibri de les institucions. « Ahir en parlavem en
oposar-nos al tema de les proposicions de llei que comporien
augment de despesa o disminucié d’ingressos. Creiem que el
Parlament i el Consell Executiu han de ser cada un, dins de les
seves funcions, unes institucions perfectament equilibrades,
evidentment amb el control i I'impuls sempre del Parlament,
que és la institucioé central de ’autonomia de Catalunya i de la
democracia a Catalunya.» Em sembla que la cita és com I’ha
llegit vosté fins aqui; pero és que aleshores continuai diu, enel
mateix paragraf, sense punt i a part, seguit : «Perd nosaltres
creiem que el Consell Executiu, que en aquesta Llei no té la
possibilitat de dissolucio del Parlament, i que en canvi i que el
Parlament tindra la possibilitat de censura..., creen un dese-
quilibri. Si, a més a més...», acabaré de llegir tot i punt, fins al
punt i a part, perqué no es pugui dir que no ho cito complet,
aixd. «Si, a més a més, el Parlament té la possibilitat d’autodis-
solucio, dissolucio que no pot fer el Consell Executiu, aquest
desequilibri s’agreuja. »

Fs clar, a mi em sap greu de debo, i ho dic amb tota sinceri-
tat, i vagi per endavant —i ho dic ara ja— que si alguna de les
paraules que he dit abans de llegir aquest paragraf pot haver
ofes algu les retiro, perod em sap molt de greu que es citi parcial-
ment un paragraf separat per puntsia part, i que es fraccioni la
lectura d’un paragraf separat per punts i a part.

Bé, per tant, queda palés, queda evident, queda clar que el
representant en aquells moments del Grup parlamentari de
Convergéncia i Unidé va expressar publicament €n aquesta
Cambra d’una manera diafana, meridiana, que pensava i pen-
shvem tots, el Grup parlamentari, que aquesta situacid que es
va consagrar definitivament amb la Llei, tal com va ser aprova-
da, era una sitvacid de desequilibri, de desequilibri que volem
restituir. |

Llavors, continuem amb el contingut. Anem a la giiestio po-
litica de fons, senyores i senyors Diputats. 1 els ho faré en
forma de pregunta. Nosaltres estem convenguts que en la si-
tuacio en la qual ens irobem, 1 amb la proposta que hi ha avui
en aquest Parlament per debatre i votar, la qiiestio fonamental
no és que nosaitres haguem d’explicar per qué volem que el
President de la Generalitat tingui aquestes facultats que té el
President del Govern espanyol, que té el Lehendakari basc i
que de moment es demana per al President de la Comunitat
Autdnoma gallega. No &s aquesta la quiestio, senyores i senyors
Diputats, La giiestio politica de fons és : per queé s’hi oposen?
Aquesta és la gqliestio real. Quines son les raons per oposar-se a
aquesta facultat del President de la Generalitat que nosaltres
postulem? Els acords autonomics? Bé, aixo, ho podria en-
tendre per part d’algun Grup, és a dir, per part d’algun dels fir-
mants dels acords auiondmics; Obviament, em costa molt
d’entendre per part d’algun altre Grup. Molt em cosia d’en-
tendre, per part d’algun altre Grup, aquest interés sobtat d’in-
tentar fer complir els acords autonomics. (Rialles.)

A més a més, acabaré la meva intervencio aportant una dada
i fent una predicci6. La dada que aportaré és la segilent :
senyor Molas, no és aquesta la primera modificacié unilateral,
segons la seva qualificacio, que s’intenth fer de ’Estatut Interi-
or, Vostes, en la passada legislatura, en un moment d’aquells
conjunturals que es va produir una constelacié de forces que
els va donar una momentania majoria, van correr a aprofitar
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I’oportunitat de modificar-lo i van modificar concretament 1’ar-
ticle 14, cl que parla de Grups parlamentaris, del Grup Mixt,
etceétera. Perdo, no, no, dels Diputats no adscrits, i aixo va ser
modificat en una situacid conjuntural, de majoria, inestable
—com ¢s va demostrar de seguida—, de que vostes van gaudir,
1, primera ocasio en la qual disposen de majoria, canvien I’ Esta-
tut Intcrior.

Pero, és que ara els faré una predicci6, ara cls faré una predic-
cid : si algun dia en aquesta Cambra hi ha una altra majoria,
una altra majoria estable, evidentment —que segurament
trigard temps (rialles), pero aixd simplement és una expressio
de desig per part meva—, pero si hi ha una altra majoria cn
aquesta Cambra, faig la prediccid —i quedara escrit en el Diari
de Sessions, que és un dels grans avantatges del sistema parla-
mentari, perd corro el risc de fer-la— : si un altre dia en
aquesta Cambra hi ha una altra majoria, no modificara aquest
equilibri que nosaltres proposem.

Moles gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gricies, IHustre
senyor Diputat,

(1.'1. Sr. Molas demana per parlar.) L'THustre Diputat pot in-
dicar el motiu, per favor?

El St. MOLAS (de l'esco estant) - El motiu és perqué hi ha
hagut una afirmacié del senyor Subird en aquest punt final
sobre una trajectoria historica de reforma del tema, al gual jo
he alludit i diu que no ’he alludit, pero el Diari de Sessions ja
mostrara que hi he fet ablusio. ..

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Disposa I'IHustre Di-
putat de tres minuts per contestar...

El Sr. MOLLAS : No, nomes era per precisar que aquella re-
forma es va fer sota iniciativa d’alguns Grups o d’un Grup, no
ho recordo; s va fer sobre la base de I’elaboracio cn Proposicid
de Llei en ponéncia conjunta i després va ser no sé si aprovada
per la totalitat de la Cambra, perd, en tot cas, per la immensa
majoria de la Cambra, no...? Hi va haver abstencié. Molt bé, és
igual; perd, en tot cas, la solucié del conflicte, que és ¢l sentit
que volia dir jo, va ser suprimir una qilestio que els que van
volar en un sentit 1 en un altre van considerar que era millor
que estigucs regulat en ¢l Reglament i que, per tant, s¢ supri-
miadela Llei.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. En relacio amb...?

El St. SUBIRA (de l'escé estant) : Efectivament, per reco-
neixer que potser en el moment que s ha fet aquesta aklusio no
ho he sentit, perd només per recordar-li i aclarir-li, al senyor
Molas, que, efectivament, pot ser que ell ho hagi dit i dir-1i que
els Grups que ho van proposar van ser els firmants dels pactes
autondmics.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracics,
senyor Diputat.

(L'I. Sr. Ribo demana per parlar.) Senyor Ribo?

ELSr. RIBO (de l'esco estant) : Bé, senyor President...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El Sr. RIBO : ...per dos motius, ara; només era per un, per
allusions personals, pero ara s6n dos motius perque també hi
ha rectificacio, rectificacié que nosaltres érem un dels signants
d’aquesta propoesicio de modificacid | no vam ser signants dels
pactes autonomics,

[, per allusions personals, alegrani-me molt, per dignitat
parlameniaria, que el senyor Subird hagi retiral les seves pa-
raules, perqueé, si no, hauriem fet sinonim de citar punts de
Consellers, de mentides. i

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracics, scnyor
Diputat.

B¢, passem ja a I’csmena nimero 4, que ha presentat el
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.
Per delensar-la, té la paraula I’'IHustre Diputal senyor Rafacl
Ribb.

El St. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, nosaltres hem dit que estivem oberts a totes 1¢s
eventualitals, de tal manera que hem presentat una esmena a
la totalilatl, de rebuig, argumentada abans, i una esmenaalato-
talitat amb text alternatiu, i vaig a explicar ¢l perque d’aquesta
esmena, i el perqué demano que en considerem el sentit 1 que
plantegi altres eventualitats que fins ara no han sortit en ¢l
debal.

Es pot dir que cal dotar el President de la Generalitat amb
I’instrument de dissolucio per evitar agressié dels pacies auto-
nomics o les scves conseqiiencics. Els pactes autondmics
parlen del rempus de les eleccions —i ens ho ha citat el senyor
Subira—, i, per tant, seria acceptable establir la relacio entre
pactes autonomics i possibilitat de coartar la capacitat que t¢ el
Parlament de Catalunya d’elaborar llcis clectorals i la convoca-
toria temporal de les eleccions.

Senyor Subira, nosaltres no vam acceptar ¢ls pactes auiono-
mics. Per tani, tampoc acceplavem aquestia gliestio temporal
que hi ha en els pactes autonomics. [ ara, senyor Subira, per
meés dialectica que li posi a ’afer, no intenti capgirar la giiestio,
dient : «Quina ¢és la intencionalitat dels qui no firmaven els
pactes autonodomics ara, en oposar-s¢ a aixo?» Senyor Subira,
vostes, que no firmaren els pactes autonomics, no li puc dema-
nar intencions, 1i demano responsabilitats per fets : voste ha
votat lleis a Madrid que contenen articles dels pactes autono-
mics. No em digui que no, voste, de nou, com fan de costum
Convergeéncia i Unid, perqueé si no és voste, senyor Subira, és
el senyor Miquel Roca Junyent, a! capdavant de la Minoria Ca-
talana. I si de cas, negui’'m el vincle politic entre Minoria Cata-
lana i Convergeéncia i Unio. Per tant, vostes, a Madrid, al Con-
grés dels Diputats, han votat lleis importants per Catalunya,
com la Llei de Mesures de Reforma per a la Funcio Pablica,
que contenen capitols sencers dels pacles autonomics. Em
sembla realment que és inaudit, malgrat tota la dialéctica que
hi pugui abocar, que éns digui a nosaltres que tenim intencions
secretes sobre els pactes autondmics quan vostes ja els han
volat en algunes de les mesures legislatives al Congrés dels
Diputats.

I en concret, sobre el tempus de les eleccions, jo li torno a fer
una pregunta ; per qué no hi ha esmenes de Minoria Catalana
al Congrés dels Diputats? Li ho torno a preguntar, perque si
aquest és el tema, que no resulti, com ha passat amb la Llei an-
terior, que s’havia citat, que havent-hi moltes quiestions una
era ’cscandalosa. Si aquesta, ara podem detectar-la, potscr,
fins 1 tot abans de temps, per qué no les presentem? Pot con-
testar : les presentarem al Senat. Perfecte, ens estalviariem,
fins 1 tot, molles de les paraules que nosaltres estem pronunci-
antaqui.
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Vostés ens diuen que hi ha ['Tamenaca, també, de la Llei clec-
toral. Senyor Subird, sincerament, qué pesa meés a Catalunya,
interpretacions insinuants sobre els pactes autonomics, de fa ja
bastants anys, o interpretacions sobre la Llei electoral, que
marquen el fempus que la nostra esmena vol regular, la nostra
proposta alternativa, o I’equilibri institucional que, com ha dit
abans molt bé ¢l senyor Molas, s’havia trencat? La nostra
segona esmena vol donar sortida a una eventualitat, I’Onica
que contemplem, que en bona logica podia ser argumentada
per superar, per canviar, per alterar I’equilibri institucional.
Queé diu el dret comparat sobre aquest tema, sobre el tema de
la convocatoria temporal de les eleccions? Hi ha mdltiples so-
lucions, multiples, una d’elles és la que hem contemplat nos-
altres en I’esmena a la totalitat. I el dret comparal nosaltres el
citem amb un afany d’iHustrar el debat, no de cloure argu-
ments, perqué som politics i representants d’opcions politi-
ques, i cns podem ilustrar perd després vénen les decisions
politiques, i no ens sembla politic ni ens sembla institucional
citar el dret comparat i dir que ’acta de signatura del Cap d’Es-
tat és un pur formalisme, i més quan falta una setmana perque
aquest personatge institucional s’adreci a aquesta Cambra,

Nosalires considerem que citar el dret comparat, quant als
tempus electorals, pot dur-nos a treure temes de context,
senyor Alavedra. Jo no sé si voste ha escoltat abans qué s’argu-
mentava per part del Grup que li dona suport des d’aquesta tri-
buna, pero fixi’s si es treu de context que se salta Particle 47 de
la Llei Basca al 50. I sap qué hi ha, per entremig? [ article 49,
que parla de mocid individual als Consellers i de la moci6 dife-
renciada. Aixo si que és treure de conlext, citar un equilibri
basc pero saltar del 47 al 50, saltar-sc justament la part que no
els interessa, la part que també esta en aquell equilibri, 1 que
permel aquestes convocatorics temporals com la que nosaltres
volem regular amb aquesta esmena, .

Nosaltres demanem el vot favorable per evitar que hi hagi la
coincidéncia amb els mesos d’estiu, la possibilitat de la celebra-
¢i6 de les eleccions. Bs IUnica eventualitat que ens sembla seri-
0sa si no ens n’expliquen d’altres, i si no entrem a negociar, en
Ponéncia i en Comissio, com s’ha plantejat aqui reiterades ve-
gades, tot ’equilibri institucional. Podria passar, per si algu no
ho ha entes, que aplicant mecanicament ¢ls timings que hi ha
en I'Estatut Interior per convocar les eleccions, les eleccions
del 92 el President de la Generalitat ¢s veiés obligat a convocar-
les 0 al mes de juliol 0 al mes d’agost. Es per aixd que nosaltres
plantegem, a ’esmena, que el Parlament, per majoria absoluta,
abans que expiri el seu mandat, perque ningt digui que el Par-
lament vol anar a la prorrogatio de les seves funcions, pugui
autoritzar el President de la Generalitat a ampliar el termini
per convocar les eleccions fins a un maxim de seixanta dies
mc¢s, cosa que i permetria saltar, solucionar el problema de
Pestiu. El Parlament no coniinuaria tot ell reunit, continuaria
un organ que sempre ha d’estar viu, mentre no hi ha el Plenari,
que ¢€s la Diputacié Permanent, vetllant ~com diu el Regla-
ment i 1a nostra legislacio—, vetllant per les funcions del Ple.

Nosaltres créiem que agquesta era una sortida, una sortida
que no és quimicament pura, senyor Subird. Dissoldre si que
€s quimica o fisica —no ho sé exactament—, perd el que
vostes proposen —la dissolucio té a veure o amb la quimica o
amb la fisica—, aqui, em considero absolutament profa;
suposo que em qualificaran experts molt importants d’aquesta

Cambra—, perd proposar una solucid institucional té poc a
veure amb la quimica. Aplicar el concepte de quimica a una
sortida institucional vol dir o que no s’ha escoltat, no s’ha es-
coltat el que s’ha dit abans, o que no s’ha entes qué es vol signi-
ficar. I qué es volia significar per part del President Puiol en el
discurs d’investidura —perqué ho deia ell, no nomes nosaltres,
ho deia ell— com a equilibri institucional. I no crec que es refe-
ris a la quimica, el President Pujol, s’estava referint a la volun-
tat —boca plena— de pactar amb tots els Grups parlamentaris
aquelles guiestions que afecten les institucions de Catalunya.

Nosaltres, per aquesta rad d’equilibri institucional, créiem
que hi havia eventualitats, com la que contempla aquesta
esmena, que haurien d’haver estat resoltes via figures de dret
comparat adaptlades. Per evitar la quimica instantania, nos-
altres retirem aquesta esmena, senyor President.

Fl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, [Hustre
senyor Diputat. Per tant, ara ja, per posicionar-se en relacio
amb les esmenes anteriorment defensades, levat de la que ha
estat retirada, té la paraula el representant d’Esquerra Republi-
cana, ¢l Molt Honorable senyor Heribert Barrera.

L1 Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, aquest és un debat molt llarg i tractaré de no repetir ar-
guments. Se n’han donat de tota mena, ja, aquest mati, i noes
tracta, doncs, de reiterar gilestions que em sembla que han
quedat ja prou clares en la ment de tots vostes, i que, en tot
cas, ho soén, em sembla, de manera total en una relectura,
quan s’hagi publicat el Diari de Sessions.

Voldria dir que nosaltres ens abstindrem en la votaci6 d’a-
questes esmenes a la totalitat, de les tres, que han quedat en
peu, les tres de retorn al Govern, [ ens abstindrem primera-
ment perque, com exposaré després, en defensar la nostra
esmena al Projecte, nosaltres no hi podem votar en contra, ja
que estem en total desacord amb ¢l Projecte presentat pel Go-
vern. Perd tampoc podem votar a favor, 1 tampoc podem votar
a favor no creguin pas que per raons de solidarital governamen-
tal. Bs cert que Fsquerra Republicana esta representada al
Govern de la Generalitat actual, perod nosaltres entenem que
aquesta representacio en el Govern ens.obliga a una total soli-
daritat per tot el que fa referéncia a la tasca propiament gover-
namental, a la tasca executiva i, fins i Lot, jo diria en qliestions
potser de vegades que es poden traduir en Proiectes de Llei,
quan aquests Projectes de Llei signifiquen realment una via de
treball del Govern, pero ara estem tractant d’una Llei instituci-
onal, de la més important, de la més fonamental de les nostres
lleis institucionals, i aix0 no fa referencia per res a I’accio exe-
cutiva, aix0 no fa referéncia per res a la tasca del Govern, Per
tant, creiem que la nostra participacid en el Govern ens deixa
plena independéncia per actuar parlamentariament com ente-
nem, d’acord amb els nostres principis, d’acord amb la nostra
tradicid, en fi, en plena coheréncia amb el que hem fet en la le-
gislatura anierior, { també amb el que vam fer durant ¢l periode
de la Generalitat republicana.

Bé, he dit que no votarem, doncs, a favor de les esmenes de
retorn, les esmenes a la totalitat de retorn, ni votarem tampoc
en contra. Perd, si no votarem a favor, doncs, no és per solida-
ritat governamental, sin6 per una altra tao, €s a dir, si no vota-
rem en contra —perdd— és per una altra rad, i és que realment
no ens han convengut, de cap manera, tots els arguments apor-
tats en favor de la presentaci6 i de la tramitacié amb tanta ur-
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gencia d’aquest Projecte de Llei. Aleshores, com que nosaltres,
tanmateix, esltem convenguts que una accid d’aquesta impor-
tancia, que representa, com veurem després, modilicar un
equilibri de poders, que representa, a més amés, 1 és cert, tren-
car un pacte, un consens que s havia establert en ’anterior le-
gislatura, una accié d’aquesta mena, ho repeteixo, no creicm
que pugui ser feta a la Heugera, i aleshores, hem d’interpretar,
forcosament, que hi ha dades, raons que no son les exposades,
que no tenen res a veure amb els pactes autonomics, que no
tencn res a veurc amb Pactual tramitacid de la Llei Electoral ni
amb les possibles esmenes que es puguin introduir a darrera
hora en el Senat al text d’aquesta Llei. Creicm, doncs, que hi
deuen haver altres raons, raons misterioses que a traveés de cap
via no hem arribat a conéixer. 1 aleshores, cvidentment, re-
spectem aquest misteri (rialles), alguna rad hi deu haver, i no
¢ns volem pronunciar sobre gilestions misterioses. | com gue
no ens volem pronunciar, és per aquesta rad que cns
abstindrem respecte a les esmenes a la totalitat de rctorn al
Govern.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Molt
IHonorable President (rialles). Finit ja ¢l torn de posiciona-
ment, per tractar-se d’esmencs coincidents, solmetrem, si no
s’indica el contrari, a volacio les tres csmences anteriorment de-
fensadesi fets els corresponents torns,

Per tant, els senyors Diputats que estiguin a favor d’aquestes
gsmenes, que es posin dempeus.,

Els senyors Dipulats que hi estiguin ¢n contra?

Els senyors Diputats que §’abstinguin?

Per tant, les esmencs referides han estat rehutjades per 44
vots a favor, 69 en contrai S abstencions.

Havent estat, per tant, rebutjades les esmencs, passarem ja a
la part dispositiva. Les esmenes nameros S, 6... (1’1, Sr. Clotas
demana per parlar.) En relacio amb, senyor Diputat?

31 Sr. CLOTAS : Es per una brevissima qiestid d’ordre,
senyor President, 1 ¢s quc en virtut de article 109 del Regla-
ment convindria, potser abans de comengar el debat parcial de
les esmenes, fixar ['horade ...

Ll Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, aquesta Presiden-
cia esperava veure si retornava el Molt Honorable senyor Presi-
dent, si no, tot seguit, després d’aqui ducs o tres esmenes fixa-
rem 1’hora concrela perque tingui lloc la votacio, estavemen el
cas, en aquesia giiestio. Gracies, [Hustre senyor Diputal.

Bé, com deia aquesta Presidéncia, per tant les esmenes cin-
quena, sischa i setena les posposarem en ¢l seu moment
oporld i passarem a I’esmena nimero 8, que presenta el Grup
parlamentari del Grup Socialista. Per defensar-la (& la paraula
I'THustre Diputal senyor Isidre Molas,

2l Sr. MOLAS : Senyor President, senyores 1 senyors Dipu-
{ats, aquesta esmena proposa la introduccio en ¢l text del Pro-
jecte de Llei de Ia dissolucio del Parlament. S’ha volgul presen-
tar fins ara com la dissolucio pel President de la Generalitat, in-
stada pel President del Govern cn altres lHocs, del Parlament
com I"(nica dissolucio del Parlament. Si tot el problema consis-
teix, repeteixo, que al nostre ordenament juridic vigent ara hi
hagi la dissolucio, nosaltres proposem ara aquesta dissolucio :
la dissolucio del Parlament acordada pel mateix Parlament,

Aquesta no va ser la posicio que vam mantenir nosaltres,
obertament, en esmena ni en vot en el Ple. Hem canvial d’acli-
tud? Miri, explicaré la situacié perque ens fem carrec de com
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era la discussio i com ¢s la discussio sobre la giicstio. 1os
Grups pariamentaris, Esquerra Republicana de Catalunya i ¢l
PSU, defensaven 'autodissolucio de la Cambra; Convergencia
i Unid, en ponéncia, defensava la dissolucio presidencial de la
Cambra. Era dificil arribar a un acord general o almenys sufici-
entment més ampli com per fer el suficient coixi perque la Llci
sortis amb el consens de tothom, encara que tothom no hi es-
tigués plenament d’acord. I aguest punt d’cquilibri es va
trobar : no hi ha cap mena de dissoluci6. I aquest va ¢sser cl
pacte explicit. A canvi d’aixo hi ha mocid de censura construc-
tiva. Aquest va ser el pacte explicit i reafirmat en el Ple pels Di-
putats que van intervenir i que eren I’eix d’aquest acord fona-
mental. Si aquest acord fonamental no existeix, nosaltres,
aleshores, creiem que la millor forma de dissolucio és aquella
dissolucid que es dona a si maicix ¢l Parlament, en el qual ¢l
Govern té majoria parlamentaria —si la 16—, que decideix
acabar la seva legislatura perque considera que ja no representa
’estat d’opintd del poble i que, per tant, ha d’acudir a una nova
consulta. 1 ¢l Govern ho ha de fer també, a través del
Parlament.

Per tant, decisions quimicament pures; 'error meés gran en
totes les lleis contitucionals i institucionals. Aquesta és I’afir-
macié més gran de la insensibilitat davant de la importancia del
tema, {’afirmacié d’aquell concurs radiofonic d’abans, no de
’harmonitzacio, eh!, dec «lo toma o lo degja». B¢, si les lleis in-
stilucionals s6n sobre la base de decisions quimicament pures,
decisions politiques guimicament pures, potser aixo és una for-
mulacid molt schmittiana, que recorda tota una tradicid de la
teoria politica. Escolti, decisions quimicament pures cn tot cl
que és Constitucid i el que és marc institucional sén sempre do-
lentes, encara que la solucié sigui bona, encara que la formula
sigui la convenient, sén dolentes.

« Hi havia un desequilibri que cal corregir». No, escolti, no
hi havia un desequilibri que cal corregir. Dit en ’explicacio de
vot pel senyor Alavedra ponent que jo abans he llegit, hi havia
un equibri correcte, i I’equilibri correcte és que si hi havia
mocio de censura constructiva no hi havia dissolucid, Aquest
era I'equilibri al qual s’havia arribat, i el senyor Alavedra diu,
en 'explicacid de vot, ¢s un equilibri correcte. 117hi tlegiré tot,
perque després no diguin alld que no els ho llegim tot, igual
m’ho descompta ¢l senyor President —que és molt
magnanim--, el tros de lectura. Diu : « Volem recordar aqui,
en aquesta Llei, que no hi ha possibilitats de dissoluci6 del Par-
lament per PExecutiu» —ni pel mateix Parlament—, «nos-
alires» —segueix—, «ho recordaran els ponenis i els membres
de la Comissio» —ho recordo 1 ho dic, és cert, a la ponencia es
va fer— «la proposarem i vam quedar sols, 1 per aixo despres
no la vam mantenir. I que consti» —segueix— «que no hem
insistit cn ¢l tema no tant perque quedéssim sols, ¢s a dir, no
per por de perdre, sind perque creiem que amb la mocio de cen-
sura constructiva que s’aprovava, la no-dissolucio representava
un equilibri correcte, clarissim.» L'explicacié sobre qué ha
canvial perqueé aquell equilibri que era correcte aleshores ara
no ho fos, com no sigui la majoria absoluta, no sé quin és. [ si
és la majoria absoluta flac favor al conjunt de la Generalitat, al
conjunt ~jo diria— de la vida politica del pais. Per tant, equili-
bri que s’havia dibuixat, un equilibri que pot modificar-se —i
estem oberts a qualsevol modificacié d’equilibri—, perd
parlent-ne, intentant mantenir o reproduir un nou equilibri,




que no hi havia dissolucié presidencial, si que hi havia moci6
de censura constructiva. I no estem tancats a la dissolucio anti-
cipada —aquesta és la nostra esmena—, la dissolucio anticipada
la podem introduir, i la podem introduir, perd la dissolucid
anticipada votada per la mateixa Cambra a proposta del Presi-
dent de la Generalitat prévia deliberacié del Consell Executiu,
i se suposa que el Govern, en principi, ha de comptar, o pot co-
mptar, amb la majoria de la Cambra, o instada per una quarta
part de Diputats, una quantitat suficieniment alta com perque
no sigui simplement una instancia a partir d’un sector excessi-
vament reduit de la Cambra, que el Parlament mateix deci-
deix, nosallres proposermn amb una majoria de tres cinquenes
parts perque quedi també clar que el Parlament necessita una
decisio important que ha de prendre’s de forma molt amplia.
També podriem estar d’acord amb la majoria absoluta, pero la
nostra proposta és aquesta majoria qualificada, en una sessio
especialment convocada, i en la qual I’acord implica 'autoritza-
cit del President o que IPacord valid implica I'autoritzacié del
President perque dissolgui i, per tant, que sigui efica¢. Per
tant, criteris : només el Parlament decideix sobre si mateix,
només el Parlament pot decidir sobre si mateix, perqué no
veiem raons politiques que ens facin canviar que ’acord a qué
haviem arribat era bo i si aquell acord a qué haviem arribat era
bo, aleshores, si I’tinic raonament que hi ha €s 1a necessitat que
estigui previst en el nostre ordenament la dissolucié anticipa-
da, dissolucio anticipada votada pel Parlament. I per que erabo
aquell equilibri? Doncs, possiblement era bo per a cadascu per
raons diferents. No teniem tols les mateixes posicions, no hi
ha un Gnic raonament de bondat, pero n’hi ha un que és comu,
que és I’'tinic, era el bo perqué era el que haviem acordat. I era
el que haviem acordat tots els Grups de ta Cambra, i aquest era
’element fonamental. 1 aleshores a mi m’agradaria que algh
expliqués quines son les raons per les quals aquell equilibri no
era bo, aquell equilibri que el senyor Alavedra deia que era co-
rrecie, no era bo i per que ara no €s bo crear un nou equilibri
sobre la base de la discussio parfamentaria per intentar arribar a
formules noves.

Quan lcs majories canvien, els acords fonamentals no s’han
de menysprear, perqué si no tots els acords s6n momentanis, i
els acords momentaris poden sempre ser violentats per tots. La
formula, es diu, pot ser una férmula exdtica, a vegades diuen.
Escolti no €s gens exotica i ho saben de sobres que no €s exoti-
ca, no €s exotica, ja ho saben. Saben, per exemple, que en
molts Lands alemanys, de Baviera, ¢l NordRheim-Westfalia, o
Hessen, altres paisos independents tenen aquesta formula,
que ¢s una formula de a tradicio, sobretot del periode entre
guerres dels paisos avangats, Moll bé, és una formula atil, és
una férmula amb la qual el Govern mitjangant la seva majoria
parlamentaria assegura que pot dissoldre en el moment que
cregui conventent, la majoria parlamentaria permet de provo-
car la discussio i no lleva la Cambra, no subordina la Cambra,
no li lleva la capacitat de decidir sobre el seu futur, I és un
equilibri correcte, és 'equilibri que correspon, crec jo que és el
punt d’equilibri que correspon si es vol introduir el tema de la
dissolucio anticipada. Si no, I'inica sortida, jo crec, per mante-
nir equilibri és Ia modificacio explicita de la mocid de censura
tal com esta configurada. Perque, si no, estarem fent un régim
que per una part sigui molt presidencial, més que als Estats
Units, 1 Onicament per raons de mimetisme apuntades, que no
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és cap rad, és a dir, si el del costat es tira cap a mar no és unarad
perqué tu t’hi tiris. El que m’interessa és per que jo ho vull
aixd, per qué ho necessito i quines son les raons que fa que
aix0o ho porti aqui, 1 aixo és el que m’agradaria sentir i el que
nY’agradaria sentir a més a més per qué s’ha fet sense donar la
possibilitat que els altres Grups com volien, com era practica
en aquest Parlament poguessin arribar a una discussio conjunta
i a un acord amb urgéncia, pero a un acord que fes possible que
la llei que surti sigui una llei de Catalunya, no sigui una llei
només de la majoria d’aquesl Parlament.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, IHustre
senyor Diputat. Per a un torn cn contra té la paraula U'THustre
Diputat senyor Antoni Subira,

E] Sr. SUBIRA : Donat gue les esmenes que segueixen con-
templen també la dissolucio per la Cambra i I'inica diferéncia
que hi ha és el quorum demanat en una d’elles, jo també dema-
naria a la Presidéncia si puc fer el torn en contra, després que
s’hagin fet els torns a favor d’aquestes esmenes.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Amb la qual cosa
també demanarien la votacid en el moment oportl, Per lant,
doncs, passariem a la defensa de 'esmena segiient, I’'esmena
numero 9, que presenta el Grup d’Esquerra Republicana. Té la
paraula el Molt Honorable senyor Heribert Barrera.

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, com he dit abans, no és la meva iniencio ara reiterar
tota I’argumentacié que ja s’ha produit aquest mati davant la
Cambra i, per tant, en molis aspectes intentare, doncs, guanyar
temps i remetre’m a Pargumentacio anterior. No obstant aixo,
algunes vegades forgosament, per fixar la posicid del nostre
Grup, ens sera necessari repetir alguna de les coses que ja han
estat dites. | permetin-me que abans d’entrar en el fons de la
nostra esmena expliqui, encara que sigui breument, per quines
raons hem esmenat aquest projecte i per quines raons vam de-
manar, junt amb altres Grups parlamentaris, quec la seva dis-
cussio procedis d’acord amb el procediment previst a Iarticle
108 de ponéncia conjunta.

Bé, a nosaltres, primerament, ens sembla que és una mala
practica, no ja parlamentaria, sin6 una mala practica de funcio-
nament de les institucions, posar en questid massa de pressa
una llei institucional d’aquesta importancia. Realment fa tot
just tres anys que aquesta Llei del Parlament, del President i
del Consell Executiu va ser aprovada en la legislatura anterior i
no encertem a veure les raons importants que poden motivar
ara una modificacio d’aquesta importancia. I no ho encertem a
veure perque, per exemple, totes aquestes referéncies als
pactes autonomics ens semblen poc escaients, ja que els pactes
autonomics eren del 1981 i que quan vam aprovar la Llei en gli-
estio del Parlament, del President i del Consell Executiu hi
havia a les Corts de I’Estat una majoria, una majoria que havia
signat cls pactes autonomics. Per tant, la posada en aplicacio
dels pactes autonomics era molt més probable i possible ales-
hores que no pas actualment, en qué la majoria ha canviat i
que, a més a meés, hi ha una senténcia del Tribunal constitucio-
nal entremig. Per tant, 'argument dels pactes autonomics no
ens serveix gens per justificar 1a presentacio d’aquest Projecte
de Llei i per justificar-ne la urgéncia. Ie dit que a nosaltres no
ens agrada, no creiem bo per a les institucions el canvi de les
regles de joc massa freqiients, ja vam lamentar en la legislatura
anterior que s’hagués introduit una modificacio en la Llei apro-
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vada. No obstant, cal reconéixer que es tractava d’un lema de
menys importancia, de molta menys importanciaique, amésa
més, almenys ¢s va respectar ¢l procediment, €s a dir, €s va
tractar també pel procediment de ponencia conjunta. Per tant,
ni tan sols aquest precedent ens sembla valid per ara utilitzar el
procediment tan rapid de traciar una qiiestio tan important,

PrecisarLat, jo he escoltat amb molta atencio la presentaciod
del Project_ gue ha [et I’Honorable Conseller senyor Alavedra,
i ¢ll ha recalcat la importancia de la questid, rad dc més, em
sembla, que si la giiestio &s important shagués seguit el proce-
diment tradicional en aquesta Cambra, { dic tradicional no sola-
ment referint-me a la legislatura anterior, sind tamb¢ a la pre-
sent legislatura, perque, per exemple, ara la Llei de la Funcié
Publica, que totl i la seva importancia, no té, evidentment, la
importancia politica 1 institucional del Projecte de Llei al qual
ara cns referim, aquest Projecte de Llei de Funcié Publica
també s’clabora per Ponencia conjunta. I, abans de continuar,
jo volia demanar al senyor President una miqueta d’indulgen-
cia respecte al temps, indulgéncia que és només, jo crec, aplica-
ci0 estricta del Reglament, ja que, amb aquesta defensa, ja ho
dic des d’ara, que donaré per defensades Ics esmenes nimeros
7.9,15,27128, ésadir, un total de cinc esmenes.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gricies, senyor
Diputat.

(FI M. H. Sr. President es reincorpora al seu floc.)

El St. BARRERA : Gracies, senyor President. Bé, alesho-
res, pel que fa, encara referint-me a la urgéncia, tampoc no
hem entés realment el procediment amb que s’ha volgut
porlar el tramil d’aquest Projecte. Primerament, la demanda
de procediment d’urgeéncia, després, com ja s’ha recordat aqui,
I’extraordinaria celeritat, sense precedents, amb qué s’ha pro-
cedit al tramit de Ponéncia i de Comissi6, I'extraordinaria cele-
rital, també sense precedents, pel que fa a les convocatories de
Ponencia i Comissio.

Bé, aleshores, $’ha donat un argument, que és el de la possi-
bilitat, que hi ha temps fins dema, que el Senat modifiqués la
Llei Electoral en un sentit que podria rcsultar restrictiu perala
sobirania del nostre Partament, Bé, aquesl argument no em
sembla valid, perqué és evident que... ~-&s veritat, em sembla
que ha estat el senyor Subird que ha parlat de 'ordenament
vigent en el moment actual, i aleshores potser si que aixd
podria ser aplicable en un cert aspecte—, pero I’'argument basi-
cament no ¢és aplicable perqué la validesa constitucional d’una
llei no depén de ordre en qué sigui aprovada respecte a lleis
d’altres Comunitats Autonomes. Fs a dir, ¢l que es tracta de
saber ¢s si nosalires tenim o no tenim competéncies per resta-
blir el funcionameni de les nostres institucions. Si les tenim,
les tenim encara que s’hagi aprovat a les Coris de Madrid una
llei que pretén negar-les. Potser aleshores les haurem de defen-
sar davant de! Tribunal Constitucional. Perd, les competénci-
es, continuarem tenint-les. No desapareixen les nostres co-
mpeténcies perque, més de pressa que nosaltres, a Madrid
hagin aprovat una Llei Electoral, o —’exemple és valid per a
altres questions— perqué hagin aprovat una Llet de la Funcid
Publica, o perqué hagin aprovat una Llei sobre Cambres Agra-
ries, 0 perque puguin aprovar una Lilei d’Aigiies. Les nosires
competencies vénen definides a la Constitucio 1 a I’Estatut, i
no depenen de cap manera de Pordre en queé es pot legislar en
aquesta Cambra i en les Corts de I'Estat.

Per aquestes raons, doncs, ens sembla que no tenen cap vali-
desa els arguments que s’han donat en favor de la urgencia del
tramit, i cal, doncs, com deia abans, 1 no pas repetir els argu-
ments, suposar que potser hi ha altres raons que han motivat la
nostra abstencio en la votacio antcrior.

I bé, ara ja vaig a entrar una mica més en ¢l contingut propia-
ment, en el fons de la qiestio. S’ha parlat molt aqui d’equilibri.
Bé, jo, primerament, voldria dir que és correcle parlar d’equili-
bri, perqué aquestla paraula no és pas una paraula limitada a lcs
ciéncics cxperimentals. Perd el que si que crec és que s’had’e-
vitar tota referéncia a la fisica i a la quimica (rialles) perqué el
que és un equilibri en fisica 0 en quimica son coses perfecta-
ment definides sobre les quals no poden haver-hi parers diver-
sos, 1 €s evident que sobre el que és un equilibri politic hi
poden haver molts parers. Jo donare, dongs, el parer del nostre
Grup sobre ’equilibri de les institucions a Catalunya en aquest
montent, i —és el parer del nostre Grup— respectem els altres
parcrs que s’han manifestat ja en aquesta Cambra que dile-
reixen del nostre. _

Per a nosaltres, i ho vam exposar ampliament en la Ponéncia
en qué es va discutir aquesta Llei en la [egislatura anterior, 1 ho
vam exposar també en les discussions en ¢l Ple, represcntava
un equilibri de poders que el Parlament només pogués censu-
rar el President de la Generalitat, ell exclusivament, i, a més,
nom¢és pogues censurar-lo pel procediment de la censura con-
structiva, i, en canvi, la no possibilitat per part del President dc
la Generalitat de dissoldre el Partament. Atxo, per a nosaltres,
és un equilibri. Equilibri que hauria estat perfectament compa-
tible i completat si hi hagués hagut la possibilitat de dissolucid
del Parlament per decisié del mateix Parlament, a proposia del
mateix Govern, ja que proposivem la dissolucié a través d’un
Projecte dc Llei, o proposta per iniciativa parlamentaria,
segons cls procediments reglamentaris. Bé, aix0, nosaltres
creiem que era un equilibri, 'equilibri en qué tota la practica
constilucional pertot arreu, excepte a Espanya, sembla indicar
com al més adequat. Ara, en canvi, creiem que realment es
desequilibra 1a giiestié quan es dona aquest nou poder impor-
tant al President, i, en canvi, es manté la censura constructiva.
Si hi hagués hagut un Projecte de Llei en qué s’haguessin trac-
tat simultaniament les dues qiiestions, ¢s evident que la nostra
posicio hauria estat una altra, I per qué nosaltres creicm que
ara es producix un desequilibri? Bé, creiem que €s un dese-
quilibri en favor del President, perqué la censura constructiva
i dona una estabilitat extraordinaria. Hi ha molt pocs prece-
dents en paisos on hi ha censura constructiva que ¢s produeixin
canvis de govern, perqué ¢s molt facil estar d’acord contra,
pero és molt més dificil estar d’acord a favor d’alguna cosa, a
favor, per tant, d’un candidat a la Presidéncia.

Reprenent una mica els arguments que havia desenvolupat
I’Honorable senyor Conseller de Governacio, creiem que jus-
tament la introducci6 de la censura constructiva limita el prin-
cipi de responsabilitat del cap del Govern, del President, en el
nostre cas. | aquesta limitacid del principi de responsabilitat ha
d’anar acompanyada forgosament de la limitacid, al nostre en-
tendre, hauria d’anar acompanyada forcosament —i dic forgo-
sament des d’un punt de vista de concepte, no, evidentment,
des d’un punt de vista legal— de la restriccié en el seu poder de
dissolucio.

A més, creiem que de tots els exemples que s’han donat
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aqui per argumentar que aixd no és nou, cap d’elis no és valid,
i ja 8’ha demostrat en el debat, perd permetin-me que insisteixi
sobre la guestid. Creiem gque ¢l que se’ns proposa ara é§ una
pura innovacio, una total innovacio. Bé, ja ha quedat clar, per
exemple, que no era aplicable ni a cap Land alemany ni ala Re-
publica Federal Alemanya, i els Ginics arguments que se’ns
donen, doncs, es refereixen a institucions del mateix Estat es-
panyol, primerament PEstat, ell mateix, i, després, el cas
d’Euskadi.

Bé&, pel que fa al cas d’Euskadi, em sembla que ja ha quedat
clar que a Euskadi, un equilibri al nostre entendre insuficient,
perd de tota manera més equilibri que no pas el que ara se’ns
proposa, s’obté amb la possibilitat de censura del Vice-
president del Govern, si se li han delegat funcions, o dels
membres d’aquest Govern. Per tant, ja no estem exactament,
ni de bon tros, en la mateixa situacid; perd, suposant que hi es-
liguéssim, tots sabem la situacio particular d’Euskadi. Es que,
senyores i senyors Diputats, tol ¢l que es fa a Euskadi és bo per
a Catalunya? Jo, amb tots els meus respectes al poble basc,
cada poble té els seus problemes, i cada poble es troba en una
situacio precisa en un moment historic determinat. Crec que el
que és bo per a Euskadi en aquest moment, no sempre s bo
per a Catalunya.

Pero, a part d’aixo, hi ha una rad que fa que 'argument re-
specte de I’Estat espanyol no sigui valid. Ja s’ha donat aqui, és
que €l Decret de dissolucio del President del Govern de V'Estat
necessita ser referendat pel Rei. Esa dir, la possibilitat de disso-
lucid, fins i tot en censura constructiva, quan hi ha un Cap
d’Estat no és ben bé el mateix cas —jo crec que molt diferent —
que quan existeix un Cap d’Estat. Alguns han pretés de vega-
des que aquest referendament t¢ només un valor verbal i...,
bé, hi ha qui ho defensa, pero jo crec que la majoria de la doctri-
na, en aquest aspecte, ¢s no donar-li un valor verbal. 1 ara
mateix, per exemple, aquests dies s’han fet comentaris sobre
el perfecte dret del Cap de ’Estat a no referendar una llei si ell
creu que realment aquesta lici és dolenta, per les raons que
siguin,

I, ja no es tracta, en el nostre cas, d’abséncia de Cap d’Estat.
Per a nosaltres, Esquerra Republicana de Catalunya, partit na-
cionalista, per a nosaltres hi ha quelcom més. Per a nosaltres,
Catalunya 1& un Cap d’Estat. Del punt de vista del prestigi, del
punt de vista de la sobirania que nosaltres reclamem per a Cata-
lunya, el President de la Generalital per a nosaltres és també
un Cap d’Estat. El Presideni de la Generalitat, psicologicament
és considerat pel poble de Catalunya com el President de Cata-
lunya, no el President de ja Comunitat Autonoma, ni el Presi-
dent de la Generalitat. [ fixin-se, senyors, quantes vegades no
surt aquesta denominaci6 del President de Catalunya; per tant,
realment, no ¢és que no tinguem Cap d’Estat, ¢s que tenim un
Cap d’Estat que, al mateix temps, és el Cap del Govern, exac-
tament com en altres paisos, com per exemple, els Estats Units
d’América.

Aleshores, en aquestes condicions, es tracta de donar un
poder més gran que el que tenen el President del Govern, per
exemple, en I’Estat espanyol, perqué el donem a algli que acu-
mula també simbolicament, psicologicament, davant del
poble i per a nosaltres, en principi —perqué nosaltres afirmem
la sobirania d’aquest Parlament per damunt de tot, tedrica-
ment, encara que acatem les lleis, perd 'afirmem per damunt

de tot—, també en algh que, doncs, t& acumulades unes funci-
ons, i aleshores, si que I’equilibri es trenca, perqué jo em refe-
ria, per exemple, al President dels Estats Units d’America, que
és a la vegada Cap d’Estat i Cap del Poder Executiu, pero no té
poder de dissolucid, ni el Senat, ni la Cambra de Representants
Americana poden ser dissolts per decisio del President.

De manera que, des del nostre punt de vista, és evident que
hi ha un desequilibri en el que se’ns proposa, i que, a més a
més, no hi ha absolutament cap precedent comparable. Fsuna
total innovaci6 la formula que es vol introduir —que suposo
que s’introduira— per decisio, avui, del nostre Parlament. I les
raons que es puguin donar d’establir aquest desequilibri per
proteccid, podriem dir, dels poders autondmics, ja he dit abans
que no em semblen gens justificades, perd voldria tanmateix
reparar una omissio, que és referir-me a la qliestio de les dates
de les eleccions, que se’ns volgués imposar una data
determinada.

Primerament, ni els pactes autondmics garanticn que totes
les eleccions autonomiques es farien en la mateixa data, 1 el
senyor Subira, quan ens ha fet lectura d’aquests pactes ens ho
ha demostrat perqué, evidentment, hi pot haver, en els pactes
autonomics, la duracié de guatre anys, la no possibilitat de dis-
solucio, pero els pactes autondmics reservaven la possibilitat
de noves cleccions en el cas que no hi hagués acord sgbre la in-
vestidura, |, aleshores, evidentment aixo ja introdueix un de-
calatge de dates, un decalatge de dates forg¢os. Vol dir, doncs,
que si que hi pot haver unitat de dates en un cert moment,
aquesta unitat de dates pot desaparéixer en el curs del temps.

Per tant, aixo no és un argument, de creure que la intencid
dels pactes autonomics era realment considerar com a fona-
mentalissima la simultanietat de totes les eleccions en Comu-
nitats Autonomes. Pero, a part d’aixo, és evident que aixo mai
podia afectar I’Estatut de Catalunya ja aprovat, amb rang super-
ior a qualsevol altra llei, i que, a més a més, aix0, de cap
manera es pol considerar que la justificacié d’aquest Projecte
de Llei és per evitar una reduccié de facultats, una reduccio de
facultats de la nostra autonomia. Jo, de cap manera puc admet-
re la interpretacioé que les nostres facultats queden augmenta-
des si el que ¢s una facultat sobirana del Parlament, de determi-
nar la seva propia organitzacid, i —si com nosalires
proposem— e$ dona al Parlament la possibilitat d’acordar ell
mateix la seva dissolucio, de passar aix0 a mans del President
de la Generalitat. Crec que els poders autonomics queden en la
mateixa situacid; per tant, tampoc €s admissible 'argument
—1 li ho dic a proposit dels pactes autonomics, perquée sembla
que les coses estiguin relacionades— que, d’aguesta manera,
gvitem veure reduida la nostra antonomia. La nostra autono-
mia la podem perfectament mantenir, independentment del
que s’hagués decidit aleshores en aquells pactes, per la validesa
del nostre Fstatut, gue no pot pas ser contradit per qualsevol
tipus de llei aprovada per les Corts de I’Estat; pero la man-
tindriem, a més, si el poder de dissolucio6 el tingués ¢l Parla-
ment i no el President de la Generalitat, i aquesta és —com ja
s'ha recordat aquest mati— la posicid que nosaltres hem man-
tingut sempre.

Per tant, que no s’invoqui que es tracta de mantenir... en fi,
d’evitar que es retalli el poder de Catalunya; de cap manera.
No és retallar el poder de Catalunya reservar al Parlament el
poder que ara es vol donar al President.




I, bé, recordaré el contingut de la nostra esmena. Nosaltres
proposem que per comptes de donar, en virtut de la modifica-
ci6 d’aquesta Llei fonamental, al President de la Generalital el
dret dc dissoldre el Parlament, aquesta dissolucio sigui possible
per acord del mateix Parlament, mitjancant llei aprovada per
majoria absoluta de Diputats en exercici del seu carrec i en
sessio especialment convocada amb aquesta finalitat.

Fis evident que aixo resol de manera absolutament satisfac-
torta qualsevol argument d’oportunitat de la data de les elecci-
ons. Fs evident que si les eleccions haguessin de caure en el
mes d’agost, jo no puc creure que, fos quina fos la situacio poli-
tica, no hi hagué¢s una majoria absoluta en el Parlament per
posar-se d’acord per a una dissolucio anticipada, que permetés
fer-la unes quanles selmanes abans. Per tant, també, en
aquesla questio d’oportunitat, en aquesta giiestio d’oportunitat
de la data electoral, ens sembla que la nostra esmena resoldria
perfectament el problema.

Pero, a part de 'oportunitat de la data clectoral, és que
aquesta esmena d’autodissolucio és, com ja s’ha dit aqui fa
poc, una esmena gue va en el sentit modern de la legislaci6 en
altres pdisos. Fs a dir, sOn paisos que han aprovat Constitucions
recents, com alguns linder alemanys, com I’Estat d’lsrael,
els qui han optat per aquest cami; i nosaltres, catalans, podem
tenir perfectament el petit orgull de dir que nosaltres ens
haviem avangat a aix0, perqueé aquesta va ser la solucio adopta-
da pel Parlament de Catalunya ’any 1933, quan va aprovar
aleshores 'anomenat Estatut Interior, és a dir, la Llci analoga a
la que estem discutint actualment,

De manera que quan defensem aquesta posicid, per part
nostra, per part d’Esquerra Republicana, només fem que de-
fensar el que ja haviem defensat en la legislatura anterior i el
que haviem defensat durant I’época de la Generalitat republi-
cana. I amb quines condicions ho haviem defensat alcshores?
Amb unes condicions en qué no existia encara censura con-
structiva, no s’havia inventat la censura constructiva; com s’ha
recordat aqui, va ser introduida per la Constitucié de la Repu-
blica Federal Alemanya. Amb quines condicions, a més a
més? Quan el nostre partit tenia majoria absoluta al Parlament,
i, per tant, permeti’'m el senyor Subira que el rectifiqui, si
algun dia —jo no sé si proxim o llunya, jo desitjo que proxim,
perd estic convengut que, almenys llunya, arribara— si algun
dia Esquerra Republicana 1& majoria en aquest Parlament, pot
cstar scgur que aquesia Llet sera modificada, perqué ens man-
tindrem, com ens hem mantingut sempre, fidels a la nostra tra-
dici0. I amb quines condicions encara nosalires vam proposar
aquesta possibilitat d’autodissolucio del Parlament? No sola-
ment quan teniem majoria absoluta en aquell Parlament, sin6
quan era President ¢l President Macia, El President Macii,
amb tot el que significava el seu enorme prestigi, en fi, ¢l seb
carisma, que jo no vull pas de cap manera establir comparaci-
ons, crec que els Presidents de la Generalitat s6n tofs respecta-
bles i Pactual President de la Generalitat mereix tot el nostre
respecte i, com he dit abans, nosaltres el considerem com el
President de Catalunya, perd, evidentment, no vam voler
donar nosaltres la possibilitat de dissolucid al President Macia.
Com podriem donar-la ara a un altre President? 1 vam creurce
que la mitlor possibilitat cra la dissolucid per acord del mateix
Parlament, Com podriem ara tenir un altre criteri? | haig de dir
que no és cert que ¢l President de la Generalitat, aleshores,
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que no hi havia censura constructiva, pogués dissoldre el Parla-
ment; no. El que podia era proposar, podia proposar la dissolu-
i del Parlament; perd qui havia de decidir era el poble. S’ha-
via previst un sistema de referéndum —actualment inaplicable
a causa de la Conslitucio—, i era el poble qui decidia entre ¢l
parer del President i el parer del mateix Parlament. Per tant,
aleshores, fixin-s’hi vostés, quines garantics nosalires posa-
vem en mans del Parlament. Com, amb quin cquilibri en
aquell moment, quin era ’equilibri, i com estava llunya del
pretés equilibri que se’ns vol proposar ara.

Bé, amb aix0 ja he dit tots els arguments i he explicat, em
sembla que suficientment, la nosira posicio. Nosaltres, Obvia-
ment, votarem a favor de la nostra esmena, i votarem a favor
de les altres esmenes basicament coincidents. L’esmena socia-
lista proposa un quorum de les tres cinquenes parts perque ¢l
Parlament pugui acordar la seva dissoluci6é. Bé, nosaltres
creiem que la majoria absoluta, excepte quan es tracta de desig-
nacid de persones, és suficient en tots els casos. Perd, no
obstant aixo, també ens estaria bé, st per més precaucio es vol-
gués introduir aquest quorum,.

Per tant, votarem a favor de les altres esmenes coincidents
amb la nostra, i, no obstant aixo, no votarem les altres esmencs
que proposen modificacions d’altres articles, perqué precisa-
ment estcm massa convenguts de la importancia d’aquesta
Llei per creure que totes les modificacions haurien de seguir el
mateix procediment, establert com a optatiu, ¢s cert, cn arti-
cle 108, perd que hi ha hagut la tradicio, fins ara, en el nostre
Parlament d’utilitzar per a les lleis d’una certa importancia.

Senyores 1 senyors Diputats, em sembla que després del que
he dit i del que s’ha dit anteriorment en el debal, queda clar,
primerament : que és inoportu planiejar la modificacié d’una
llei tan important quan no hi ha arguments poderosos per
fer-ho, almenys cap se n’ha invocat, i quan, al capi a la fi, &s
una llei molt recent.

Segonament, que €és doblement inoporth plantejar aquesta
reforma de la manera que s’ha fet, sense fer-la, en tot cas,
sortir del procediment de ponéncia conjunta,

En tercer lioc, que no hi havia cap rad valida per tractar amb
la urgéncia que s’ha tractal aquesta qilestio, urgéncia que, evi-
dentment, ha fet més dificil buscar qualsevol férmula
conciliatoria.

Finalment, que realment es produeix, al nostre entendre,
un desequilibri entre les institucions. Un desequilibri que no
veiem que res justifiqui. Que, en ti, les raons diguessim acccs-
sories que podien fer desitjable una possibilitat de dissolucid
anticipada, poden resoldre’s per la via que assenyala la nostra
csmena.

I, finalment encara, que tot aixo va en contra de la tradicio
catalana, la tradicidé parlamentaria catalana, almenys amb el
que va quedar establert cn I’época de la Generalitat republicana
i en la legislatura anierior.

Per totes aquestes raons, doncs, senyoresi senyors Diputats,
jo els demano ¢l vot favorable a la nostra esmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Toca ara la defcnsa de 'esmena
numero 10, antiga numeracio 6, presentada pel senyor Albert
Alay, al qual tinc el gust de donar la paraula.

El Sr. ALAY : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, donar¢ per defensades iotes les esmenes amb una sola
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intervencio, que sera molt breu.

Abans de tot, voldria dir que la presentaci6 d’aquesta
esmena a titol de Diputat no significa la menor discrepancia
amb el Grup al qual pertanyo. Res més lluny de la realitat; jo
voldria que s’acceptessin les esmenes presentades pel nostre
Grup, i que subscric totalment, perqué comparteixo totalment
la conviccio de misteriositat a qué ha fet referéncia abans el
senyor Barrera.

Em semblava, perd, que era un tema prou important,
perque intentéssim de cercar una sortida que pogués ser valida
per a tothom, de manera que si no es podia aprovar per la majo-
ria les esmenes del nostre Grup, o altres de presentades 1 que
votarem també favorablement, fos possible, almenys, aconse-
guir que I’equilibri que contempla I'actual Estatut [nterior no
escorés en el sentit de primar d’una manera excessiva els
poders del President de la Generalitat. Crec que aquesta Llei
no ha de ser valida només per a aquesta legislatura, sin6 per a
qualsevol legislatura i per a qualsevol majoria parlamentaria
que hi pugui haver en aquesta Cambra.

Per aix0 presento aquesta esmena, que dona la possibilitat al
President de la Generalitat de dissoldre la Cambra, si compta
amb la majoria absoluta d’aquesta. Aixo evitaria que en una
altra legislatura un President investit pel Parlament, pero co-
mptant només amb el suport d’un partit, Grup minoritari,
pogués en qualsevol cas, en qualsevol moment, dissoldre la
mateixa Cambra que |’havia investit.

Moiltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara de debatre una esmena
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifical de Catalu-
nya, que és una esmena d’addicio, Per fer-ho, tine el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO : Senyor President, des de I’escod, perqué estem
basicament d’acord amb tots els arguments expressats pels an-
teriors oradors sobre el tema de ’autodissolucio.

Nosaltres creiem, en sintesi, que si de debd la intencionalitat
del Grup del Govern és la que s’ha plantejat, que no ens ha
convengut, ni, pel que sembla, a cap altre Grup fora del
Govern ha convengut, nosaltres creiem que la via de I'autodis-
solucié es la via més equilibradora per aconseguir el mateix ob-
jectiu, la qual esta oberia fins i tot a alld que se’n deia «decisi-
ons de quimica pura», que jo tamb¢ he criticat abans com un
greu crror, de portar-les a un debat institucional, perqué la ma-
joria absoluta d’aquesta Cambra pot decidir, com preveu I’es-
mena d’Esquerra Republicana i la nostra mateixa esmena, que
hi hagi I"autodissolucié del Parlament, i fer cara a tots ¢ls fan-
tasmes, insinuacions, pors, que sembla que ara, a corre-cuita,
han sorgit del Grup que dona suport al Govern i en el mateix
Govern,

Perd no vull desaprofitar 'ocasio per tornar a insistir, perque
cns puguin dir després que som reiterating, que continuen fent
oides sordes, continuem sense sentir els arguments de fons de
debo, que porten a plantejar tant el tema de fons com la forma
en que ho han plantejat. 1 continuen, en aquest sentit, perllon-
gant la desatencio cap a la resta de la Cambra.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra del conjunt
d’esmenes, tinc el gust de donar la paraula a ’Ilustre Diputat
senyor Subira,

El Sr. SUBIRA : Scnyor President, senyores i senyors Dipu-

tats, els debats parlamentaris, de vegades, proporcionen satis-
faccions, si més no inteHectuals, i jo en aquest cas m’he sentit
amb una satisfaccid inteHectual, que és la constatacio, a la
vista dels arguments que s’han donat, que ens trobem davant
una decisio politica pura. Ja trec la paraula «quimica», perqué
veig que, Ilavors, amb aixo es fa broma... També retiro la pa-
raula «quimica». Es a dir, una decisio politica, politica (remor
de veus), una decisio politica, senyor Ribo, pura.

| la demostracio més palpable d’aix0 que dic és que en els ar-
guments que s’han donat en les esmenes parcials s han repetit
cls arguments a la totalitat, i aixo va passar en Comissio, i con-
tinuara passant. Es a dir, ens trobem davant un reiterat —no re-
iteratiu, és evident que tothom té dret a repetir els arguments
que vulgui— debat de totalitat. Per qué? Perqué no hi ha altres
matisacions. Es tracta d’una sola decisié politica. Llavors,
s’han fet moltes consideracions. A algunes, crec que tinc I'o-
bligaci6 de referir-m’hi. No, evidentment, no tornar¢ a repetir
els arguments, perqué I’esforg aquell de ser clar, es pot fer una
vegada, i em sembla que podria, fins i tot, que podria resultar
ofensiu que tornés a repetir, de la manera meés clara que he
sabut, aquelles coses que he dit abans, respecte als (nics argu-
ments de totalitat, que sb6n els que continuament es van
repetint.

Perd s’han fet consideracions laterals. Per exemple, amb
una jugada parlamentaria extremament habil, coneguda, per
altra banda, que consisteix a fer una defensa d’una esmena i
després retirar-la. Suposc que era imporiant aquella esmena a
la totalitat amb text alternatin, llavors, la veritat €s que no
m’explico per que es retira. Perd, bé, es fa ¢l torn a favor de
I’esmena, i llavors es retira, amb la qual cosa s’impedeix la ré-
plica, perd com que els temes han tornat a sortir els mateixos,
llavors es pot, evidentment, tornar a fer-hi referencia.

S’ha parlat que a I’Estat espanyol hi ha una diferéncia, i és
que existeix un cap d’Estat que ha de referendar 1a proposta
que li fa el cap del Govern, i s’ha esgrimit que aquest referen-
dament del cap de I’Estat significa una nova decisioé politica, ia
nosaltres ens sembla que no. Es a dir, amb tot el respecte a la
institucié monarquica, que aqui proclama tothom —i jo també
ho proclamo—, i amb tot el respecte a les altres institucions
monarquiques andlogues que hi ha a Europa, cal recordar que,
concretament, el monarca del Regne Unit regna pero no gover-
na. Aix0 es coneix, i en aquest aspecte concret, del referenda-
ment de la decisio que pren el cap del Govern, de dissoldre les
Corts Generals, el monarca espanyol alira vegada regna, perd
no governa.

Per tant, aquestia analogia, esgrimir aquest argument per
trencar I’analogia que nosaltres establim entre la proposta
nostra i la regulaci6 constitucional espanyola, perd forga, Pero,
llavors, el senyor Barrera argumenta, en un sentit que ens
sembla que, en tot cas, va a favor de la nostra proposta, perque
din : «No, és que en el cas del President de la Generalitat, es
dobna una coincidéncia real de funcions representatives i execu-
tives». De representacié : la maxima representacio institucio-
nal de I’Estat, i executives, i, a més a més, ell postula una cosa
que probablement és cert que esta en 1'esperit del poble de Ca-
talunya, que és aquella explicacié que €ns ha fet sobre la consi-
deraci6 de President de Catalunya.

Tot el que sigui aproximar la figura del cap de I’Executiu a la
del cap de I'Estat, en aquest sentit que estem dient, el que fa,
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cn tot cas, és reforcar la possibilitat que pugui, efectivament,
dissoldre la Cambra. (Rialles i remor de veus.)

Pero, encara m’agradaria precisar algunes altres de les coses
que s’han dit 1 que a mi em sembla gque s6n arguments fallacio-
sos. Per exemple : s’ha argumentat en el sentit de dir que en
els Estats Units de Nord-america no existeix la possibilitat de
dissolucio de la Cambra pel cap de ’executiu que, en aquell
cas, coincideix amb ¢l cap de I’Estat, perd ¢s que és un ordena-
ment constitucional —a part de molt més antic— enormement
diferent, perqué, entre altres coses, tampoc no existeix
—radicalment no existeix— la possibilitat d’autodissolucio, ni
de la Cambra de representants ni del Senat.

S’ha parlat també —una altra vegada— dels acords autono-
mics, i ens sembla que s’ha produit un defecte de lectura parci-
al, perqué jo recordo que he argumentat en la meva primera
intervencio que el sincronisme de les eleccions aulonomiques
implicava la no-possibilital de dissolucio, i llavors s’ha dit :
«Bé, perd com que s’admet la dissolucio cn cas que hi hagi una
impossibilitat, cn dos mesos, d’elegir President, el sincronisme
cs trenca.» Lsta previst, en els pactes autondmics, aquest cas, i
hi esta previsl —és a dir, vull dir que la gent que els van fer
sabien que feien—, i llavors, a continuacio del paragraf 1, parla
d’aquesta sola possibilitat de dissoluciod per impossibilitat d’ele-
gir President en dos mesos. Diu, a continuacid : «Si esta diso-
lucidon se produce y se convocan elecciones inmediatas, las
siguientes elecciones deberan celebrarse el mismo dia que
todas las restantes.» Vol dir que, per sobre de tot, mantenen el
sincronisme i, per tant, preclouen qualsevol possibilitat de dis-
solucio 1, fins i tot, en el cas que es produeixi la dissolucio
—forgada, perque, evidentment, si hi ha alld que en diven, ja
quc citem els Estats Units, un teak lock, una impossibilitat de
tirar endavant, i s’ha de produir la dissolucid 1 noves
eleccions—, fins i Lot en aquest cas la legislatura que sortis cle-
gida tindria una vigencia més curla, perque en ot cas es vol
salvar el sincronisme de les eleccions.

Bé, parlem ara de I’'exemple de la possibilitat, o de 'intent
que es fa d’igualar la dissoluci6 pel cap de ’Executiu amb la dis-
solucio per la Cambra quan cs dona ¢n la Cambra una majoria
de suport al Govern, i m’ha semblat entendre que I'argumen-
tacio relativa a la situacid d’Esquerra Republicana en els anys
trenla era de dir : «No, és que no podia dissoldre, el President
de la Generalitat, en aquells moments, pero si que podia dis-
soldre, per majoria, el partit que 1i donava suport. » Bé, ésuna
equacié que... Aixo pol ser cert, 1 pol ser cerl sempre que hi
hagi una majoria electoral que doni suport al Govern, perd
imaginin-se una situacié que evidentment es pot produir en
aquest Parlament, i que es pol produir en el futur, en la qual es
donés una majoria, no electoral, sind una majoria de coalicié
postelectoral, i que llavors es trenqueés la majoria, Estariem ~a
traves de la possibilitat de dissolucio per aquest Parlament,
que ha perdut lequilibri o que ha perdut la majoria
presidencial-— subrepticiament introduint la mocié de censura
no constructiva, que implicaria, per fant, la pérdua de la presi-
dencia i la dissolucié de la Cambra.

Bé, a mt em sembla que tots aquests arguments sén argu-
ments que intenten desplagar equilibri al qual em referia joen
la meva primera intervencio, i, per acabar, m’agradaria fer refe-
réncia al debat que va tenir lloc el 10 de marg de ’any 82 sobre
aquest mateix tema. I recordar-ho a totes les senyores i els se-

nyors Diputats, perqué em sembla que €és bo. En aquell
moment hi havia, reservats per al Ple, dos vots particulars rela-
tius a la dissolucio, a 'autodissolucio de la Cambra. El senyor
Ribo feia servir la paraula, deia, «popularment conegut per
hara-kiri», llavors ens deia, a més a més, que era una operacid
probablement estética, simplement, la qual cosa provocava
una réplica del senyor Alavedra en el sentit de dir que I’ hara-
kirino €s estétic, que és bastant antiestetic, etcetera,

Pero, en qualsevol cas, defensava la seva posicio, i llavors es
produeix una situacio interessant. Es produeix un intent dc
transaccio en el Ple entre I’esmena comunista i Pesmena d’Es-
querra Republicana. Aquest intent de transacci6 en ¢l Ple €s
bloquejat per una intervencid del senyor Martin Toval, repre-
sentant del Grup Socialista, dient que no 'admet a tramit, En
no admetre’s a tramit, evidentment —pagina 2567 del Diari de
Sessions—, no es pot produir la transacci6. Llavors, el senyor
Hortala retira la seva esmena en benefici de 'esmena comunis-
ta i es passa a votacto, [ el resultat de la votacio, senyores i seny-
ors Diputats, és el seglient : 29 vots a favor de 'esmena i 80
vots en contra, Els ho dic perque ho recordo, aixo, a totes les
senyores i els senyors Diputats que en aquell moment van
votar en contra. Aquests 29 vots suposo que venien : 13 del
Grup d’Esquerra Republicana, i devien ser 15 o 16 del Grup
comunista. Fs a dir, el resultat que es va donar en aquells mo-
ments va ser aquest, i jo nomes els ho recordo pergue sigui una
dada més en totes aquestes consideracions.

Repeteixo, les meves intervencions —una cosa que he dil
cn comencar— des d’aquesta tribuna —si no és que hi ha ele-
ments nous imprevisibles— seran breus a partir d’aquest
moment, perque, de fet, passara el que ha passat, que es torna-
ran a repetir, simplement, els arguments del debat de totalitat.
Mentre passi aix0, les meves intervencions seran meés breus. Si
s’hi introduissin, en canvi, elements nous, llavors laria intcr-
vencions, evidentment, corresponents.

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 senyors
Diputats. '

El Sr. PRESIDENT : Debatudes aquestes esmenes, proce-
deix d’anar a votar-les.

La primera serd I’esmena nimero 8 —numeracio anterior
4—_ del Grup Socialista al Parlament de Catalunya.

Els qui estiguin a [avor d’aquesta csmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 43 vots a favor, 71 en
contrai9 abstencions.

Passem ara a ’esmena nimero 9 —anterior 5—, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 45 vots a favor, 71 en
contrai9 absiencions.

Passem ara a P'esmena nimero 10 —anterior numeracio
6—, presentada pel senyor Alay.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 45 vots a favor, 71 en
contrai9 abstencions.
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Finalment, '’esmena 11 —numeracié anterior, 8—, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 45 vots a favor, 71 en
contrai9 abstencions.

Ara procedeix de votar el text del Dictamen. Cal tenir en
compie que hi ha una esmena que va ser incorporada ja en Co-
missio, €l text de la qual suposo que coneixen els senyors Di-
putats, perd que, si convé, es pot llegir, eh? Algh demana la
lectura d’aquesta esmena? (Pausa.) Bé, queda entés que no es
vota la primera pari, la que ha quedat posposada. Aixo queda
ben clar, eh? Aleshores, doncs... (L1 Sr. Molas demana per
pariar.) Perdo.

El Sr. MOLAS : Senyor President, en el texi que segura-
ment anem a votar ara, hi ha una part que forma part ja de Ia
Llei que avui és vigent, per tant crec que no seria sobrer votar
aquesta part per estalviar més votacions i votar només el que s
de nova incorporaci6, sind, en tot cas, hauriem de votar de
manera diferent, perd crec que amb una sola votacid podriem
passar. (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Perdd, ara es procedira a la lectura del
text que haurem de votar, naturalment sempre que convingui
votar-ho.

El Sr. SECRETARI PRIMER : «¢) Quan el President de la
Generalitat, sota la seva exclusiva responsabilitat 1 amb delibe-
raci¢ prévia del Consell Executiu, dissoldra el Parlament.
Aquesta facultat no podrd ésser exercida quan ht havra en
tramit una moci6 de censura. Tampoc no podra ésser exercida
abans no haura passat un any de I’Gltima dissolucié per aquest
procediment. El Decret de dissolucid fixara la data de les noves
cleccions. »

El St. PRESIDENT : Queda entés, no? Doncs, aleshores,
els qui estiguin a favor del text del Dictamen tal com s’acaba de
llegir, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Il text del Dictamen, tal com ha estat llegit, ha estat aprovat
per 71 vots afavor, 41 en contrai 15 abstencions.

Passem ara a les esmenes corresponents a ’article 47. La pri-
mera €8s ’esmena nimero 12, numeraci6 anterior 9, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya; és
d’addicio. Per defensar aquesta esmena tinc el gust de donar la
paraula a ’[Hustre Diputat senyor.... Ah! Decaiguda, perdo.

La del Grup Socialista al Parlament de Catalunya... També
decaiguda.

La del senyor Alay, numeracio 14, anterior 11.

El Sr. ALAY : Senyor President, entenem que tant la
numero 5 com la nimero 6 s6n decaigudes, ja que no han estat
aprovades, ni la 5, nila 6. (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Ara seria hora de votar les esmenes
que han estat posposades amb els nimeros 6 i 7. (L'1. Sr. Molas
demana per parlar.)

El Sr. MOLAS : Senyor President, abans que el Parlament
voti si modifica els articles 46, 47 i segtients convindria potser
discutir si modifiquen els segiients, i després, en tot cas, o de-
caura..., ecmmotllarem la redaccio que s’hagi aprovat.

B¢, moltes gracies.

E1Sr, PRESIDENT : D’acord, d’acord.

Passem, doncs, a ’esmena 16, anterior numeracié 13, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
que tracta de posar un nou article. Per defensar-la tinc el gust
de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, malgrat que algi) podia considerar que ja estem
dissolts pel que fa a aquesta Llei, crec que val la pena continuar
argumentant les contraprestacions, els elements d’equilibri in-
stitucional que s’haurien d’haver considerat, i que hauriem
encara de considerar, a I’hora de fer una reforma tan important
de la Liei de ’Estatut Interior.

Aqui es tracta d’introduir la figura de la censura individual
als Consellers que, com ja hem argumentat abans, esta con-
templada en la Llei de Govern Basc i esta, doncs, en la linia
d’un equilibri com el que aqui s’ha vingut a definir.

A nosaltres, que ens agradaria que ¢l portaveu del Grup que
dona suport al Govern retirés el Projecte més que no pas les pa-
raules, nosaltres, que creiem que té divuit vegades la possibili-
tat de réplica encara —quan ells demanen per queé es retiren les
esmenes—, encara té divuit répliques possibles, el que si que
volem dir és que I'argumentacio que s’esta fent continua sense
entrar, per part del Grup del Govern, en el tema de fons.

Es diu que ’equilibri que es proposa és idéntic al de 'Estat
espanyol, perqué en aquest equilibri el paper del cap d’Estat és
purament formal i, en canvi, es diu, aleshores, contestant I’ar-
gument que ha utilitzat el senyor Barrera que si es vol aproxi-
mar el cap d’Estat per qué no donar-li la dissolucio. Bé, al meu
entendre aixd ¢és un dels arguments que podriem dir creuats,
absolutament contradictoris. Si es diu que es formava el cap
d’Estat després resulta que si I'aproximem aleshores tindrem
la dissolucié. En qué quedem? Es formal o no és formal?
(Remor de veus.)

Nosaltres hem introduit figures com la de la censura indivi-
dual, i altres que després ja en parlarem, amb ’afany de trobar
alld que no trobarem en la ponéncia i a Comissié i tampoc tro-
barem en el plenari, on sembla que estem convertint el debat
en un joc de paraules més que a locar les institucions de Catalu-
nya i 'equilibri que havia estat pactat en aquesta Cambra.

El senyor Subira, de nou amb el Diari de Sessions a la ma i
citant el senyor Alavedra perque és el seu predecessor en el
carrec de portaveu en aquell debat, ha reiterat —en aquell
debat— I'argument que ja va ser utilitzat aleshores que 1" hara-
kiri era una cosa antiestética, lletja... A nosaltres ens semblava
que era antiestétic canviar d’opinid, perd ara ens adonem que
€s una operacio d’estetica molt ben pensada.

Creiem, dongcs, que per no entrar ni en ’estética, ni en I'anti-
estetica, per entrar en el que son les institucions hauriem
d’introduir una figura com la censura individual, que esta en
Iordenament basc, tantes vegades citat,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra?

El Sr. SUBIRA : Senyor President, el senyor Ribo ha fet
una intervencié molt curta, i jo també la faré, és una hora una
mica tardana i podem estar cansats... El senyor Ribd normal-
ment em cita canviant els matisos, [lavors jo he parlat d’una
petita nota d’humor que es va produir en aquell moment i 1la-
vors em treu com a argument el qualificatiu, que va ser simple-
ment una petita nota d’humor, que sempre &s convenient, que
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|’ hara-kiri era antiesietic,

Practicament no m’ha donat cap altre argument addicional,
simplement m’ha dit que el que és antiestétic és canviar d’opi-
ni6 i els classics ja deien que sapientis est mutare consilium (ri-
alles), de tal manera que, senyor Ribo, senyor Ribo, deixant
els locs d’humor ~—que crec que sén convenients sempre— de
banda— no vull reproduir €l debat que sobre aquesta qliestio
de la censura individual dels Consellers es va produir el 10 de
mar¢ de 1982. Pero, simplement, li donaré I'argument fona-
mental que en aquell moment, i sense referir-se a cap equilibri,
sind com a argument substantiu per ell mateix es va donar des
de la tribuna. I jo ara li repetiré. L'argument que es va donar €s
que la responsabilitat politica és collegiada de tot ¢l Govern i
que es materialitza en el seu cap i que, per tant, el gui és re-
sponsable davant del Parlament i pot ser subjecte de la moci6
de censura és el President de la Generalitat,

Evidentment, en aixo hi va haver opinions de discrepancia,
les de voste i les d’altres, ins i tot recordo que hi va haver opi-
nions discrepants en el sentit d’una figura que ara encara de
moment no ha sortit, que és la moci6 de censura particular pel
possible Conseller en Cap. Perd tot aixd en aquells moments, i
sense fer referéncia a ’equilibri, perqué I'equilibri es referia a
mocib de censura constructiva per al cap del Govern i dissolu-
ci6 o no-dissolucio de la Cambra pel cap del Govern —i sobre
aquest tema ja n’hem parlat i a fons—, cls arguments que es
van donar per rebatre la proposta de vosté ara eren substantius,
1t he donat la sintesi i, per tant, li remeto.

Res més, senyor President; senyores 1 senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a procedir, doncs, a la vota-
ci6 d’aquesta esmena.

Els qui estiguin a favor de esmena presentada... (L. Sr.
Ribo demana per parlar.) Digui, senyor Rib6.

El Sr. RIBO : Nosaltres consideraricm que seria més interes-
sant i més adient al debat prosseguir amb la defensa de les di-
verses esmenes que es refereixen a un bloc, que és ¢l tema de
la censura individval i responsabilitat del Govern, per passar
després a la votacio, si més no fou aixi com ho contemplarem
e¢n Comissio, perd no tenim cap inconvenient a fer una altra
sistcmatica.

El Sr. PRESIDENT : Bé, com que es tracta d’esmencs per a
articles diferents jo crec que s’haurien de volar separadament,
ara, st tots cstan d’acord a fer-ho conjuniament... Bé, sembla
que no hi estem d’acord, per tant, procedim a la votacié d’a-
questa esmena.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 38 vots a favor, 74 en contra
i 10 abstencions.

Aratenim en porta ’esmena namero 17, numeracio anterior
14, del Grup parlamentart del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya. Per a defensar-la tinc el gust de donar la paraula a
I"IHustre Diputat senyor Ribo.

El Sr. RIBO : Senyor President, des de I'esco. En aquesta
esmena nosaltres plantegem la responsabilitat coblectiva del
Governila censura individualitzada a membres del Govern.

En IEstatut del Pais Basc, que va ser cn molls aspectes
copial literalment de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, re-
produeix literalment la mateixa férmula que hi ha a PEstatut

d’Autonomia de Catalunya pel que fa a la responsabilitat co-
Hectiva i a la individual. Per tant, senyor Subird, d’aquella
idéntica [6rmula en surt a la Llei del Govern Basc ~-i no li
repetiré— la censura individual dels Consellers. Per tant, és
una altra interpretacio la que ha fet el Parlament Basc.

Li dono aquest argument perqué vosté si que nomeés em
dona arguments d’humor, i a vegades d’un humor no gaire
adient al debat institucional, perqué per a nosaltres no és
humor que el President de la Generalitat digués el maig del 84
que anunciava que no faria 0s de la majoria —el seu humor tri-
omfa perqué té majoria— cn temes de consens institucional.
Per aix0, I’humor en aquesies gliestions pot servir de cortina
de fum per amagar el que s’'imposa per matematica contradint
el que havia, solemnement, com a candidat en la investidura,
proposat el President de la Generalitat.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra i¢ la paraula
I’THustre Diputat senyor Subira.

El St. SUBIRA : Si, senyor President. Bé, ¢l senyor Ribo
em torna a fer argument de la censura individual als Con-
sellers, i jo abans he parlat dels arguments substancials que es
van donar en el passat debat sobre aquest tema, i, per tant, no
ho repetiré.

Ara, de tota manera, deixi’m dir-1i una cosa. El President de
la Generalitat —i s’ha recordat en aquesta Cambra per part
d’un portaveu d’un altre Grup parlamentari— va oferir un con-
sens especificament centrat en quatre Lleis de desenvolupa-
ment institucional que s’havien d’aprovar previsiblement en
aquesta legislatura i, en tot cas, aquesta oferla de consens, evi-
dentment, no condiciona mai la possible aplicacio de la majoria
guan no sigui possible aconseguir ¢l consens. (Rialles i remor de
veus.)

El Sr. PRESIDENT : Bé. Hem de procedir, doncs, a la vota-
cid d’aquesta esmena.

Fls qui estiguin a lavor d’aquesta csmena, que facin el favor
de posar-se dempcus.

Els qui hi estiguin en contra?

Bls qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 38 vots a [aor, 75 en contra i
10 abslencions. _

Ara pertoca la presentacio de ’esmena 18 —15—, del Grup
partamentari del Partit Socialista Uniflicat de Catalunya. Es
també d’addicio. Per defensar-la, tinc ¢l gust de donar [a pa-
raula a ’IHustre Diputat senyor Ribo.

El Sr. RIBO : Gracics, senyor President. Aquesta esmena
proposa, en primer lloc, I’establiment de la censura individual,
i, en segon lloc, 'establiment d’una censura diferenciada, per
als casos en queé hi hagi delegacid de luncions.

Nosaltres, senyor President, amb perdd de totes les Diputa-
des i els Diputats, pel cansament de ’hora, ara si que, conti-
nuant el que se’ns ha dit abans, replicant-ho, anem a llegir tex-
tualment les paraules del President de la Generalitat. Diu —I[i
hocito integrament— : «... 1 és aquest component nacionalista
basic en el meu pensament politic el que més qgue cap altre em
fa dir, com a tercer comentari previ, que, malgrat disposar de la
majoria absoluta, buscaré la colaboracié del maxim possible
de forces politiques 1 socials. Deia també fa quatre anys, quan
parlava només en nom de 43 Diputals» —i comenga una
citacidb— «“ ‘Som molt i molt conscients que nosaltres sols, ni
que tinguéssim 68 Diputats, és a dir, la majoria absoluta, no
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podem construir Catalunya’» —i tanca la citacio— « Avui en
tenim 72, 1 dic el mateix. Per aix0, en Panterior legislatura, jo
mateix vaig proposar que determinades lleis es fessin per una
ponéncia del Parlament. D’aquesta manera s’assegurava la pre-
séncia de tots els Grups i de totes les opinions. I també per aixo
es va procurar que moltes lleis fossin aprovades per consens, i
que en les Comissions Mixtes, tots els Grups hi fossin repre-
sentats. Doncs, bé; doncs, bé» —continuo citant
integrament— «ja des d’ara anuncio que, durant aquesta legis-
latura, mirarem de fer el mateix« —coma—, «ja sigui a través
de ponéncia conjunta o per la colaboracio directa del Govern
amb els Grups politics.» Punt. La coma i el punt no les ha
posat el senyor President, les han posades els transcriptors,
interpretant, suposo —ja que després no hi va haver
esmena—, el sentit de la intervenci6. Punt. « Avango alguns
grans temes» —subratllo : « Avango alguns grans temes» —
«en qué procuraré aconseguir aquest ampli acord : la Llei
d’Ordenaci6 Territorial, la de Funcid Publica, la d’Administra-
ci6 Local i la Llei Electoral, i afegeixo activitats no propiament
legislatives, com tot el que fa referéncia a la seguretat ciutada-
na.» Punt i a part.

»Naturalment, el fet de disposar de majoria absoluta confe-
reix una especial responsabilitat, i un aspecte d’aquesta respon-
sabilitat pot ser, arribat el cas, I’obligacid de fer valer aquesta
majoria absoluta perqué ’electorat ha donat un mandat, un
mandat que no es pot defugir.» Punt seguit. « Pero interpreto
aquest mandat en el sentit de creure que, abans de fer valer
simplement la forga dels vots, cal intentar aconseguir, en els
temes més importants, un consens al més general possible. »

Senyor Subird i senyor Pujol, iés 0 no €s, aquest, un dels
temes més importants? Primera pregunta.

Segona : s’ha intentat aconseguir el consens més gran
possible?

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula
I’'IHusire Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President, a mi em sembla que
la lectura que s’ha donat a aquest text que s’acaba de llegir
—Ilectura desapassionada i lectura clara— confirma la meva
intervencio d’abans. (Rialles i remor de veus.) 1, a més a meés,
perdd, a més, afegiré una altra cosa : en aguests moments en
aquest Parlament s’estd procedint, per tramit d’article 108,
amb converses prévies amb tots els Grups parlamentaris,
abans de comengar la ponéncia conjunta, al treball d’elaboraci6
d’una d’aquestes quatre lleis citades especificament pel Presi-
dent de la Generalitat : concretament, la de la Funcid Pablica.

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem de procedir, doncs... No,
perdd. Hi ha una altra esmena a aquest mateix article, que és
I’esmena 19 —16—, del Grup Socialista d’aquesta Cambra.
Per detensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I’lllustre Di-
putat senyor Molas.

El Sr, MOLAS : Senyor President, defensaria conjuntament
les esmenes que queden, excepte la darrera, que fa referénciaa
I'exposicid de motius. Perque totes tenen el mateix sentit i
tracten del mateix tema,

El Sr. PRESIDENT : Molt bé.

El Sr. MOLAS : Fins ara, amb el que hem portat aprovat,
amb ’aprovacio del text aprovat fins ara, s’ha creat, jo crec, un
desequilibri. Jo crec que, amb aquest desequilibri, tots els

Grups de la Cambra hi estan d’acord, diguin desequilibri,
diguin desplagcament d’equilibris, i no fa falta recorrer a lectu-
res, possiblement, de declaracions o de textos, s’ha fet prou, ja
se saben, tothom sap queé ha dit tothom, i, per tant, no fa falta,
diguem, que ara tornem a insistir més sobre el tema. Només
pensin en la importancia d’aquesta Llei. La importancia que ha
tingut historicament, ’element consensual que ha tingut, el
caracter de llei quasi, diguem, constitucional o quasi estatutaria
que té aquesta Llei, i aixo d’aqui jo ja ho he dit, ho repeteixo, ja
hi insistiré alguna vegada més, perod no hi furgaré més del que
he dit, simplement, perqué tots som prou grans, sabem el que
fem i, possiblement, mesurem, no sé si sempre amb pruden-
cia, els resultats dels propis actes.

El desequilibri, en tot cas, esta fet, i aixd em sembla innega-
ble, o almenys no és aquell equilibri acceptable que es deia an-
teriorment, i s’ha trencat ’acord que hi havia. S’ha innovat,
s’ha fet una profunda innovacié en el nostre régim politic, i
$’ha tendit a acumular poder en el President de la Generalitat,
sense, diguem, la voluntat de mantenir I'equilibri d’instituci-
ons, retocant o creant altres institucions. Simplement, es déna
més poder, s’acumula més poder en el President de la Genera-
litat. Les raons que s’han dit és possible que siguin raons d’ex-
plicaci6, perd és possible que no acabin de conveéncer —com
no han convengut altres Grups parlamentaris, tampoc, de la
Cambra—, 1 continui surant per sobre el perqué : per qué es
presenta, per qué s’aprova aixi, per qué la majoria —que diu
que s’aplica quan no és possible I’acord— ha decidit que ja no
hi ha acord abans de comengar a intentar aplicar-ho? Potser ja
sabien abans que no podien explicar les raons reals, i per aixo
hi ha aquesta especie de cosa que, diriem, sura...

Jo els dono una oportunitat. Aquestes esmenes nostres
donen una oportunitat de restablir I’equilibri, perqué jo no és
que estigui —ni el Grup parlamentari nostre— en contra de la
dissolucio presidencial, del que esta a favor és de mantenir ’e-
quilibri institucional acordat, i I’equilibri institucional acordat
era dues variants : dissoluci6¢ presidencial i moci6 de censura
simple, o no-dissolucié presidencial, mocié de censura
constructiva.,

Aquestes eren les férmules que no feien la unanimitat de la
Cambra; els Grups no estaven d’acord; els Grups no estaven
d’acord amb aquestes formules, no eren les seves, perd era un
terreny mig on es jugava, i va elegir un Grup; va elegir la for-
mula un Grup, el qui tenia, aleshores, la majoria relativa del
Parlament, va dir : « Prefereixo la mocid de censura construc-
tiva, perque la dissoluci6 presidencial no és un instrument es-
sencial, creiem, o, almenys, €s menys important que la mocié
de censura constructiva. »

Naturalment que va defensar, aquest Grup, Convergéncia i
Unid, la dissolucioé presidencial. Naturaiment que els Grups
van defensar el hara-kiri o la dissolucié parlamentaria, perd
calia arribar a un punt mig, i aquest punt mig es va assolir. Molt
bé; si modifiquen una part del punt mig, modifiquin ’altre; si
no, el que estan produint és simplement i exclusivament una
acumulacié —excessiva i injustificada i produida de manera
impolitica— de poders en el President. 1 aixd no és bo, i ho
saben, ho saben de sobra...! Espero que'ho sapiguen.

Es una oportunitat per mantenir el pacte, per no trencar els
acords, €s a dir, per dir : «Encara tenim paraula; encara som
capacos de mantenir el que hem dit», perque, escoltin, ara el
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senyor Subira em diu : «Hi ha algun Grup que no va votar a
favor de Pautodissolucié». Naturalment, que no va votar a
favor de I'autodissolucié! Perqué haviem arribat a un acord
que no hi hauria ni autodissolucio del Parlament ni dissolucio
presidencial, i necessitavem una majoria suficientment
amplia, perquc les posicions minoritaries s’expressessin, pero,
al mateix temps, s’assegurés una estabilitat. O és que ho
haviem d’haver votat, diguem, perqué era una posicio politica
de partida?

[La posici6 politica sobre aquest tema la vam forjar en la po-
nencia, i la vam mantenir, i la vam mantenir publicament,
sense defensar posicié sobre ¢l tema, simplement votant : re-
butjant el que era una posicié minoritaria i acceptant allo que
era la posicid majoritaria o, almenys, que feia majoria en
aquest Parlament i a la qual cosa les minorics no ho
repugnaven.

I aquest ¢s el sentit, diguem, d’aquesta votacio. Perfecta-
ment coherent i responsable! Ara, si vostes alteren I’equilibri,
si vostes alteren el pacte, si vostes no conserven els pactes...!
Aleshores, naturalment, que vol que hi fem? Qui se’n ressenti-
ra? Ens en ressentirem tots; se’n ressentira el pais, eh?

I és tan important, aquest fet, és tan important aquesta acu-
mulacié de poder com per mantenir-la amb la violéncia politica
—de la vida parlamentaria, s’entén, naturalment— que co-
mporta? Jo crec gue, si vostés volen mantenir la paraula, el
que van dir, dissolucio presidencial, perd votin ara la mocio de
censura simple, perquée aquest és un equilibri. Potser no és el
més bo, potser no és amb el que tothom esta d’acord; potser hi
ha sectors que hi podrien tenir objeccions, pero segur que és
un punt d’equilibri que és el punt d’equilibri de I’eleccioé que
va fer Convergéncia i Unio i el Govern quan vam votar aquesta
Llei : va elegir. Ara, si canvia un dels termes d’eleccio, que
canviin també ["altre; els anava a dir : «siguin coherents»:
m’excusaran, no els ho puc dir, pero, almenys, siguin respon-
sables amb la decisi6 que facin, perque les raons de la tria, que
no han quedat suficientment clares, és una rad de la tria, seva,
perd, a més a més d’imposar un text, és convenient, sempre,
mantenir les normes de comportament politic que asseguren
que, en les lleis fonamentals, les lleis basiques, el consens d’ac-
ceptacio hi és per a tots, perqué els paisos només funcionen
sobre aquesta base, { quan es volen canviar, parlem-ne; parlem
de canviar, i si volen parlar-ne amb urgéncia, parlem-ne amb
urgéncia, si és que hi ha urgéncia —cosa que no m’han
demostrat—, perd, si n’hi ha, parlem-ne! Ara, no alterin els
equilibris basics a qué hagin arribat amb altres simplement
perque, en un moment donat, poden pensar que fa majoria
s’ho emportatot.

I no s’estranyin, tampoc, que jo no presenti altres temes,
que jo tenia discrepancies, que el Grup Socialista tenia discre-
pancies, sobrec com va quedar la Llei, que no els plantejarem.
Vam dir que els plantejariem st teniem la suficient forga, és a
dir, si hi havia acord de la poblacié perqué els plantegéssim. Es
a dir, en cas de victoria electoral. Es el cas del Conseller Pri-
mer. Nosaltres no plantejarem aqui el Conseller Primer,
perque és un tema ja discutit, és un tema ja fet, és un tema
acabat, per a nosaltres, avui, en les actuals circumstancies. Si
mai es produeix, el que és segur, el que poden tenir segur €s
que el que buscarem és que tots els Grups parlamentaris
puguin arribar a una acceptacio, encara que no estiguin d’acord

respecte a la modificacié —i no plantejo el tema—; simple-
ment, el que plantejo, i ho he posat com a exemple, purament
com a exemple, és que tenir discrepancies respecte a una llei
fonamental i mantenir-les i explicitar-les, de vegades, no vol
dir modificar les lleis, i modificar-les sobre la base del no
dialeg, la pressio de la pressa, la negativa a arribar a punts d’a-
cord, i, sobretot, no tenir en compte que un canvi en el sistema
d’equilibris entre els poders és un canvi molt important, i
aquest és molt important.

[, perdoni, senyor Subird, si ens repetim, perd €s que el
tema ¢s molt gros; el tema &s molt gros; no és un tema petit, és
un tema molt gros, i les decisions, ja no guimicament, pero les
decisions pures poden servir en un altre tipus de politica, pero
en les decisions fonamentals de la vida d’un pais I"(inic procedi-
ment que s ha inventat és el de fixar les lleis a través d’una re-
forma dura, i com que aqui no tenim aquesta possibilitat,
haver arribat a un acord que les lleis constituents que estructu-
ren la Generalitat son lleis que no modificarem unilateralment,
per més majoria que tinguem, sind que intentarem trobar el
maxim d’acord o d’acceptacio de tots els sectors de la Cambra.

I aquest principi és allo que dona forga a les lleis institucio-
nals i dona forga a aquell qui el practica. L’altre, em sembla que
és simplement passar a un tipus, a un estil de politica en qué,
decisio contra decisio, acaba tot a mal borras.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Abans del torn en contra, aquesta
Presidéncia ha de fer una observacid. Tenint en compte que,
d’acord amb Particle 109.1 del Reglament, I'aprovacio d’aquest
Projecte de Llei requereix el vot favorable de la majoria absolu-
ta en una votaci6 final sobre el conjunt del text, ja que aquest
Projecte de Llei és de desenvolupament basic de I’Estatut de
Catalunya, vista la marxa que sembla que tenim actualment
d’una certa rapidesa, aquesta Presidéncia anuncia que la vota-
cio de la totalitat no es fara abans de les dues i vint, i, per tant,
en aquest sentit, prega els Diputats que ho tinguin present.

Ara tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat
senyor Subira per a un torn en contra.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, ara se’ns proposa una altra formula d’equilibri. Jo estic dis-
posat a admetre, del raonament del senyor Molas, que nos-
altres propugriem un equilibri diferent del que contcnia I’Esta-
tut Interior, tal com va quedar aprovat en la passada legislatura.
Ho reconec i ho he dit i, 2 més a més, he explicat, llegint el
Diari de Sessions, que la nostra posicid va quedar clara en aquel]
debat quant a I’opind que teniem respecte a aquest punt. Com
que, quan llegeixo el Diari de Sessions, se m’acusa de llegir el
Diari de Sessions, no he fet el que segurament havia de fer, que
és llegir el Diari de Sessions una altra vegada, perd la memoria
em sembla que m’¢s fidel si recordo que a ’explicaci6 de vot,
voste, senyor Molas, va dir, va anunciar que, en cas que vostes
aconseguissin en unes eleccions la majoria, aconseguissin la
majoria absoluta en aquesta Cambra, modificarien aquest Pro-
jecte de Llei i que el modificarien, concretament, en ¢l tema
del Conseller Primer.

Evidentment, en un Projecte travat com és aquest, aixo que
vosté va anunciar —i que ningu ¢s va estripar els vestits aquell
dia perque vosté ho anunciés—, de fet, 'opinié del senyor
Macia Alavedra expressada des d’aquesta tribuna —ique jo he
llegit abans— es pot entendre també com un anunci d’una po-
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sicio politica futura, evidentment. Allo que vosté va anunciar
que fariem no ho vam poder fer, és igual, pero vosté va anunci-
ar que ho fariem i, per tant, hi havia una voluntat, en cas d’as-
solir majoria, de modificar un aspecte important d’una llei tra-
vada. Bé, doncs, miri, ara nosaltres proposem aquesta modifi-
cacid d’un aspecte d’una llei travada. I la modifiquem i propo-
sem la modificacié per assolir un equilibri que §’esta vituperant
d’una manera absolutament increible. Bs Iequilibri que tots
els Grups parlamentaris del Congrés dels Diputats van votar,
es van donar com a Constitucid, exceptuant només —i s’ha
dit— el Grup comunista. Per tant, no deu ser una cosa tan hor-
rorosa aquest equilibri que nosaltres proposem. Pero fixi’s una
cosa també —i abans li ho he dit—-, vostés no solament van an-
unciar en I’explicacié de vot que, si assolien la majoria en el
Parlament la utilitzarien per modificar aquest aspecte del Con-
seller Primer, sind que, a més a més, com he dit abans, ho van
fer en el moment que es va produir una majoria conjuntural
entre el Grup centrista, i a vostés els va faltar temps per modifi-
car una cosa que, evidentment té, i va tenir, i es va demostrar
que tenia, una gran incidéncia sobre les decisions i ’equilibri
politic de la Cambra, que va ser la desaparicio del Grup Mixt, i
la creacid... Al revés, la desaparici6 del Diputat no adscrit i la
creacio del Grup Mixt.

Per tant, escolti, no podem emprar aquest to de transcen-
déncia apocaliptica que s’esta utilitzant; simplement estem
tocant un tema serios i no I’estem tocant amb seriositat. Jo he
fet uns intents repetits d’explicar-ne els arguments, i evi-
dentment és una prerrogativa de qualsevol Diputat de qualse-
vol Parlament dir que aquells arguments no I’han convengut o
que no els ha entés o que n’hi ha d’altres que no es diuen, perod
no en tinc d’altres i, jo, per a mi, crec que son clars, i son clars
no només per a mi, com a portaveu, sind que son clars per al
Grup parlamentari que déna suport al Govern.

Per tant, nosaltres creiem que estem fent quelcom perfecta-
ment correcte, perfectament legitim, perfectament democratic
i perfectament parlamentari,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara, havent estat ja debatudes les
gsmenes corresponents a ’article 87, cal procedir a votar-les.

Els qui estiguin a favor de I’esmena 18 (15), del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsqui s’abstenen?

I’esmena ha estat refusada per 35 vots a favor, 61 en contra
i 12 abstencions.

Ara anem a ’esmena 19 (16) del Partit Socialista, també d’a-
quest mateix article 87.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 35 vots a favor, 63 en contra
i 12 abstencions.

Ara passem a ['article 88, per al qual hi ha una esmena del
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-1a, tinc el
gust de donar la paraula a I'Illustre Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, per la
logica de les votacions que s’han anat produint, aquesta
esmena, fins i tot ara, afecta només parcialment la voluntat de

I’esmenant. La voluntat era connectar-la amb la censura
simple, i ara queda relacionada amb la censura constructiva; si
més no, també seria innovador. Proposariem censura construc-
tiva per majoria relativa. Es defensa per si sola, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, el senyor Subira té la paraula per al
torn en contra, :

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. El torn en contra
també es fa per si sol. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem doncs a procedir a la votacio
de les esmenes que té aquest article 88.

Els qui estiguin a favor de I’esmena del Partit Socialista Uni-
ficat de Catalunya, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? .

L’esmena ha estat refusada per 38 vots a favor, 67 en contra
i 13 abstencions.

Passem ara a ’esmena 21 (18) del Partit Socialista, que ja ha
estat defensada, i, per tant, cal votar-la.

Els qui estiguin a favor de I’esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 40 vots a favor, 66 en contra
i 3 abstencions.

Per a I'article 89, no hi ha més que 'esmena Socialista, que
ja ha estat defensada i combatuda; per tant, podem procedir ja
ala seva votacio.

Els qui hi estiguin a favor... (Pausa.) Decaiguda? Bé.

Per a la 91, hi ha pendent encara de defensa t de contradiccio
una esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per
defensar-la ... (Pausa.) Decaiguda, també? Bé.

Per tant, ara anem a procedir a la votacio de les esmenes del
Partit Socialista que queden per a aquest article. Es poden
votar conjuntament o no? (Pausa.)Si, bé.

Els qui estiguin a favor de les esmenes 23 (20) 25 (22), pre-
sentades pel Grup Socialista per a aguest article, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 41 vots a
favor, 69 en contrai 13 abstencions.

Hem arribat ja ara a I’exposicié de motius. Per a aquesta ex-
posicio hi ha una esmena, 26 (23) del Partit Socialista. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat,
senyor Molas.

El Sr. MOLAS : Senyor President, I’'esmena és de supressio
de P’exposicio de motius, i amb la major brevetat possible in-
tentaré explicar-ne les raons. Una exposicié de motius en una
llei serveix per exposar els motius pels quals s’ha fet la llei, és
obvi, i una exposicié de motius serveix, a més a més, com a
consequiéncia d’exposar els motius pels quals s’ha fet la llei,
per interpretar la Hei. Fs "inica utilitat que té, a part d’exposar,
diriem, els motius. Molt bé. Resulta que aquesta Exposici6 de
motius, jo crec que no explica —i aixd m’ho podran
recongixer—, que, com a minim, a IExposicié de motius no ni
ha cap motiu, que no afegeix res a la interpretacié a la Llei, i a
més hi afegeix una cosa que no és veritat. Diu que hi ha un buit
legal, que, atesa la seva transcendéncia, s’ha d’omplir. Escolti,
no, no hi ha cap buit legal. Es va decidir que no hi havia disso-

T'ascicle segon
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lucio presidencial, punt. Per tant, no hi ha buit legal. La Llei
no regula un tema que va ser objecte de comentari, de discus-
sid, en Ponéncia, i que es va decidir explicilament que, a canvi
que hi hagués mocid de censura constructiva, no hi hauria dis-
solucio presidencial. Per tant, no hi ha buit legal; encara que
no sempre els buits legals s’han d’omplir, Per tant, valor de
I’Exposicio de motius per ella mateixa no explica els motius,
seguim sense saber cls motius; potser en algun moment acaba-
ran d’explicar-se o de saber-se els motius profunds, perd no hi
ha motius cxposats a 'exposicid de motius, no serveix per
interpretar el text, i, a més a més, no hi ha buit legal a la regula-
cio actual. Diguem simplement que la regulacio actual no con-
templa un supodsit; no és que hi hagi un buit legal, que hi hagi
una materia no regulada, siné que la Llei no regula una figura,
i no la regula, a més a més, conscientment, i, aixo, ho sap
tothom, que és conscieniment. Per tant, el raonament del buit
legal, em sembla, també. Jo ja sé que és dificil explicar els
motius i explicar alld del temor a la Llci Electoral, que si ’es-
mena no sé que, que..., pero escolti, o expliquem els motius de
veritat 0, si no, no diguem «Exposicio de motius», quan no
volen explicar els motius pels quals fan aguesta Llei.

Gracies, senyor President.

1 Sr. PRESIDENT : Per al torn en conitra, tinc el gust de
donar la paraula a I’'THustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. - Efectivament, el
senyor Molas, al final de la seva intervencid, ha donat ’explica-
ci6 que jo pensava donat, precisament, a aquest tema. Bs cvi-
dent que hi ha una série de motius, que jo he explicat, i que em
sembla que, bo i que no siguin motius, juridics i que no siguin
motius, diguem-ne, formals, perd s6n motius plenament
justificats, .

Es a dir, tot el que jo he cxplicat sobre els nostres temors en
relacio amb els pactes autonomics i les lleis que en aquests mo-
ments s’estan processant en el Senat continua vigent, s’ha dit
que no convencia, pero ningl ha dit que no hi hagués realment
el perill.

Per tant, nosaltres pensem que I’Exposicié de motius que hi
ha obeeix a una rad formal que contempla el Reglament, i nos-
altres creiem que és suficientment correcta i, per tant, la vota-
rem a favor.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara, a aquesta Exposicio de motius
hi ha dues esmenes d’Esquerra Republicana de Catalunya, que
ja han estat defensades, eh? Pero, en canvi, no deuen haver
estat contradites? Bé, aleshores, doncs, podriem passar ja a la
votacié d’aquestes esmenes... perdd, si, té rad; 'esmena
numero 26, defensada pel senyor Molas, pero totes son de su-
pressio, eh? Totes tres son de supressié. Per tant, sembla que
podem votar-les conjuntament, hi ha alguna dificultat? (L7,
Sr. Torres demana per parlar.)

El Sr. TORRES (de l'esco estant) - Si, les d’Esquerra Repu-
blicana, senyor President. Queden retirades.

El Sr. PRESIDENT : Retirades; bé, aleshores, només
queda la del Partit Socialista, que és la que anem a votar,

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena dei Grup Socialista
de la Cambra, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 44 vots a favor, 71 en
contrai 15 abstencions.
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Ara, hem de votar ’article Unic, de qué havia estat diferida
la votacié de I’encapgalament, o sia, ¢l que comenga dient :
«Es modifica article 46 » i acaba «de la manera segilent».

Els qui estiguin a favor d’aquest text del Dictamen, que es
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? _

El text ha estat aprovat per 71 vots a favor, 43 en contrai 15
abstencions.

Anem a procedir ara a la votacio del titol.

Els qui estiguin a favor del titol tal com esta al text del Dicta-
men, que es posin drets.

Elsqui hi estiguin encontra?

Els qui s’abstenen?

Il titol ha estat aprovat per 71 vots a favor, 44 en contrai 15
abstencions.

Hem de votar també —havia estat una omissio— el text del
Dictamen per a I'Exposici6é de motius.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a ’Exposi-
cid de motius, que s posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'Exposicié de motius, segons el text del Dictamen, ha
estat aprovada per 71 vots a favor, 44 en contra i 15
abstencions.

Ara, tal com hem anunciat, i tenint en compte, doncs, I’hora
que més 0 menys - vaja, sense mes o menys— ha estat la pre-
vista, podem passar a la votacio de la totalitat, d’acord amb les
prevencions que abans han estat llegides.

Els qui estiguin a favor de la totalitat de la Llei, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

(Un sector de la Cambra ha romas assegut tot al llarg d'aquesia
votacio.)

El text del conjunt de la Llei ha estat aprovat per 71 vots a
favor, cap en contra i 5 abstencions.

Hem acabat, doncs, aquesta tasca i, aleshores, abans de pro-
cedir a ’explicacio de vots, haurem de suspendre-ho fins a la
tarda.

Se suspen la sessio.

(Fs un quart de tres de la tarda i vuit minuts.)

La sessio es reprén a un quart de sis de la tarda i tretze minuts.
Presideix el M. . Sr. President del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major i el
Lietrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Politica Terri-
torial | Obres Puibliques, dAgricultura, Ramaderia i Pesca, de Tre-
ball i de Justicia.

El1Sr. PRESIDENT : Esrepren la sessio.

Hem de procedir ara a I’explicacio de vot de 1a Llei votada
aquest mati. Per tant, en la manera habitual, els representants
dels Grups que vulguin fer Us de la paraula, procedirem a... El
Molt Honorable senyor Barrera té la paraula.

El Sr. BARRERA : Molt Honorable senyor President, seny-
ores i senyors Diputats, en la meva intervencié d’aquest mati

ja he indicat quin seria el nostre vot, i, en efecte, com vostés
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han pogut veure, cap circumstancia no ens ha fet modificar la
nostra posicio.

En la votacié final de la Llei ens hem abstingut i, realment,
hem estat amatents al debat per si es presentava algun fet,
alguna contradiccio dels nostres arguments, que hagués pogut
justificar eventualment un canvi en el nostre vot, pero no
I’hem vista —o, almenys, no ’hem sabut veure—; en particu-
lar, jo voldria dir que en el seu torn en contra a I'esmena d’Es-
querra Republicana, el Portaveu del Grup de Convergéncia i
Unio, per exemple, ens ha dit que, precisament, pel fet que,
d’acord amb la nostra tesi, el President de la Generalitat acu-
mula, a la vegada, les funcions de cap de Govern i de cap d’Es-
tat, aixd podria ser un argument per donar-li aquest poder de
dissolucio. Jo crec que és absolutament al contrari, que és pre-
cisament perqueé hi ha aquesta acumulacié de poder que és més
necessari que mai limitar-lo, el poder.

’acumulacio de funcions no ha de portar com a conseqiien-
cia donar encara més poder a la persona que acumula aquestes
funcions, sind que, al contrari, necessita una major separacio,
un grau més alt de control, i aquesta és la regla en tots els
parsos democratics. En els Estats Units d’América —jo ho he
citat aquest mati, pero podriem citar molts altres paisos : Ve-
neguela, etcetera~— el fet que sigui una Constitucid vella, de
dos-cents anys, que s’ha mantingut sense crisis constitucionals
ni modificacions, si no és per simples retocs, em penso que €s
més aviat un argument a favor de la seva bondat que no pas al
contrari.

Hi ha tamb¢é una altra giiestid que en la réplica, en la meva
defensa de I'esmena d’Esquerra Republicana també s’ha esgri-
mit, que és del fet que els acords autonomics, no solament pre-
veien la possibilitat de la durada de quatre anys de les assem-
blees autonomiques sense possibilitat de dissolucio, sind que,
en el cas que pel fet de no aconseguir investidura en un termini
de dos mesos calia dissoldre les assemblees, els acords autond-
mics —ens ha dit ¢l senyor Subiri— preveien que la nova as-
semblea tindria una durada tal que arribaria el termini del scu
mandat quan hauria arribat el termini del mandat de P'assem-
blea dissolta. Aixo és cert que en la major part dels nous esta-
tuts que es van votar després dels acords autonomics va ser re-
spectat, pero no en tots els casos. Hi ha, almenys, una excepcid
—ja deixo de banda els casos com els de ’Estatut... els que, en
fi, adoptaven altres foérmules, com Castilla-la Mancha,
Navarra—, pero hi ha una excepcid, el cas de I'Estatut de
Murcia, cosa que vol dir que evidentment aquesta regla que les
eleccions autonomiques s havien de celebrar en ¢l mateix
moment no era considerada per ningtl com una cosa absoluta,
per tal com en aquest Estatut de Murcia, aprovat el juny del 82
per la mateixa majoria que havia adoptat els acords autono-
mics, politicament fora del Parlament, no es va preveure que
en el cas de Miircia hi hagués aquesta obligacio. Per tant, no
crec que a hores d’ara hi hagués per part de ningu la intencio de
sotmetre’ns obligatoriament, a Catalunya, a aquestaregla,

En fi, tampoc estic gens d’acord que en el cas que hi hagués
una majoria en ¢l nostre Parlament de coalicié postelectoral,
no d’una coalici6é electoral com és el cas actualment, I’acord
d’autodissolucié signifiqués una introduccié subrepticia de la
mocio de censura no constructiva. Aixo, em sembla que no té
el menor fonament, perque no crec que censura i dissolucio
tinguin res a veure, en aquest cas : sobretot amb "autodissolu-

¢i6 el Parlament no en queda gens beneficiat; al contrari, ell
mateix acorda desaparéixer. Per tant, entre la censura no con-
structiva i "autodissolucié em sembla que hi ha, contrariament
als arguments esgrimits, una diferéncia fonamental.

Per totes aquestes raons, doncs, perqué realment no hem
vist contradits els nostres arguments, perqué no se’ns ha donat
tampoc cap explicacid d’aquests arguments implicits, pero des-
coneguts, que hi poden haver darrera aquest Projecte de Llei,
nosaltres hem mantingut la posicié que haviem anunciat i ens
hem abstingut. Ens hem abstingut en la votacio global de la
Llei i ens hem abstingut en la major part dels articles, €s a dir,
en I’article Unic i en la major part de les esmenes. [Hi ha tanma-
teix dues esmenes que hem votat en contra perque ens hem
mantingut també coherents amb actitud que haviem tingut
en la legislatura anterior de no acceptar la responsabilitat indi-
vidual dels Consellers davant la Cambra.

Bé, amb aixo, em penso que amb el que he dit aquest mati i
amb aquestes breus explicacions queden perfectament aclari-
des les raons i la posicio que ha adoptat el Grup d’Esquerra Re-
publicana en aquest debat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : L’IHustre representant del Partit Soci-
alista Unificat vol fer el favor d’exposar la seva explicacio de
vot? (Pausa.) Perdd, el senyor Molas.

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyories, possiblement
amb totes les coses que hem anat dient aquest mati al voltant
del debat d’aquesta Llei que ha estat aprovada sigui facil de re-
capitular i d’explicar, per tant, el sentit del vot que hem emés,
quan I’hem emes, i el sentit mateix de la valoracié que nos-
altres fem de la Llei aprovada.

Aquesta Llei ha estat una [.ei aprovada unilateralment
—només ’ha votat un sol Grup parlamentari, encara que
tingui majoria-; ha estat, segon, una Llei que ha estat exposa-
da, defensada i votada i aprovada sense que sortissin justificaci-
ons convincents, ni s’expossessin tampoc aquells motius des-
coneguts o misteriosos que abans deia que suraven, i la prova
mateixa és una exposicié de motius que no explica els motius
de la Llei i que alld que explica resulta que no s’adiu amb allo
que és, la qual cosa vol dir normalment un nom que no dic,
perd que totes ses senyories tenen en aquests moments al cap.

Ni el fantasma dels pactes autondomics preexistents respecte
a la Llei i als acords realitzats, ni la llei electoral en aquest
moment en trimit a les Corts Generals, ni el fet que les votaci-
ons puguin caure algun any a 'estiu, ni el mal funcionament
del régim politic fins ara han estat raons que s’han exposat, o
almenys de manera convincent, i és possible que quan un
vulgui canviar una cosa €s perqué abans funcionava malament,
i el tema ni s’ha alludit. Sembla que funcionava bé; doncs, si
funcionava bé, aleshores caldria haver explicat més les raons.

Per tant, una Llei aprovada unilateralment, una Llei aprova-
da sense exposar els motius profunds o sense exposar justifica-
cions convincents —encara que puguin no ser compartides— i
una Llei que ha trencat I’equilibri institucional aprovat, Una
Llei, es deia, de decisid politica pura —abans d’aixo se’n deia
diktat o ukasei ara ho han convertit d’una altra manera : la de-
cisio politica pura és la decisio del qui imposa una decisié sobre
un altre, que és bastant diferent de la decisi6 politica comparti-
da encara que no sigui coincident entre tots aquells que la
comparteixen.




1236

DIARI DE SESSIONS / P-Num. 26 / 8 maig 1985 / SESSIO PLENARIA Nam. 25.1

Ha trencat —o alterat, si ho volen— I’equilibri de les institu-
cions, provoca una acumulacioé excessiva de poders en mans
del President de la Generalitat i crea una situacio que enlloc
més del mon, en cap altre régim politic democratic del mon ex-
isteix. Es la situacid per la figura excepcional o especial del
nostre President de la Generalitat, que acumula funcions re-
presentatives i executives —que, per tant, no distingeix perso-
nalment entre el que ¢s cap d’Estat o cap d’organitzaci6 politica
del que és cap de Govern, ho unifica personalment—; I'acu-
mulacié de poders que realitza és superior a la de qualsevol
régim politic existent dins el marc democratic. Trenca, per
tant, I’equilibri de les institucions.

Quart. Perqueé és una Llei que estableix una ruptura del
pacte basic que va conformar la Generalitat, quan tots els
Grups estaven disposats a parlar-ne i a trobar 1 valorar les raons
que podien existir per a I'alteracié d’aquest marc, si és que era
necessari. Estaven disposals a parlar-ne, i aixi es va demostrar
—1 s’ha demostrat reiteradament—, amb una negativa con-
stant, permanent, tenag, digne potser de milior causa, a no
parlar-ne; amb una Llei que és la Constitucid interior, I'T3statut
Interior, que és la llei basica, I’eix fonamental de tota la institu-
ci6 politica de la Generalitat.

O és que no ens creiem que aquesta Llei és aix6? Si ens ho
creiem, aleshores vol dir que el que 8’ha produit avui €s un fet
important, perqué és la ruptura del pacte basic que ha donat
peu i estabilitat a Pexistencia de la Generalitat, desequilibrant
els poders i, a més a més, diria jo, amb una mesura que, pel
que s ha dit, era innecessaria i possiblement feta d’una manera
gratutta, feta d’una manera gratuita i poc entenedora. Pitjor
encara que un afany d’acumular poder o concentrar poder és,
precisament, el fet d’haver debhilitat el caracter institucional
d’aquesta Llei i haver debilitat, sobretot, la coincidéncia basica
que hi havia sobre ella, i la manera d’alterar-la. I que, a més a
més, ha reduit la credibilitat de tot allo que significa arribar a
acords estables, esiructiurals, perqué es converteixen tots
aquests acords —o poden convertir-se, si se segueix aquesta
orientacido—, simplement, en acords conjunturals; i amb
acords conjunturals no es contrueix un pais, ni ¢s construeix
un edifici politic, ni es basteixen, sobretot, unes formes esta-
bles d’organitzacio politica.

Unilateral, sense justificacions amb motius convincents i ex-
pressats, que trenca Pequilibri institucional existent i que, a
meés a més, trenca el pacte basic de la Generalitat i trenca, per
tant, les paraules donades.

I encara ens quedarien quatre punts, quatre perques que no
han estat, en la nosira opinié, contestats. Per qué s’ha buscat el
canvi d’aquell equilibri correcte —senyor Alavedra ixit, fa uns
anys— ? Si era correcte, 1 no ha funcionat, per qué no ha funci-
onat? I si no era correcte en el seu moment, per qué es va reco-
néixer i admetre com a correcte i com a convenient?

Segon. Per qué era urgent, amb una urgéncia que impedia
qualsevol dialeg sobre la Llei?

Tercer. Per que negar-se a buscar un nou acord quan aquesta
era la linia, o una de les linies principals, del President de la Ge-
neralitat en el discurs d’investidura i aquesta era una de les
linies fonamentals també de la practica politica catalana dels
darrers anys? Per qué negar-se a buscar un nou acord?

I el quart perque que em queda és : per que s’ha trencat la
paraula? Per qué s’ha trencat la paraula? Quines raons

existeixen? Una llei institucional és sempre el resultat d’un
pacte, que ¢és alterable, pero que és també resultat d’un pacte i
trencar-lo és un fet greu. Caldria preguntar-se per qué s’ha
portat a tres Grups parlamentaris d’aquesta Cambra a no parti-
cipar en la votacidé final. Caldria preguntar-s’ho. Caldria
preguntar-se per queé no hem pogut participar, ho hem volgut
participar en una votacié que significava el trencament d’allo
que era un element basic de la convivéncia en qualsevol estruc-
tura politica democratica. Les lleis basiques son lleis que s’esta-
bleixen, no per acord necessariament, pero si buscant aquells
punts de coincidéncia que fan aquestes lleis estables. Canviar
la natura institucional d’aquesta Llei, de I’Estatut Interior, i
convertir-la en una llei simplement de majoria, en la qual no es
discuteix més enlla d’alld que és necessariament discutible a
través del Reglament, alterar I’equilibri basic, i alterar I’'equili-
bri basic sense aquesta cerca d’aquest... no dir€ consens, pero
si acord, si €s possible, si fos possible, sense explicar les raons,
crec que és un fet greu, que és un fet greu que ha poriat, alme-
nys al nostre Grup, a no voler participar en el que €s una acti-
tud, una posicié d’acceptacio passiva o negativa d’un procedi-
ment de trencar els acords una vegada realitzats sense intentar
refer-ne de nous.

El Sr. PRESIDENT : Prego I'lHustre orador que lingui en
compte que el seu temps s’ha escolat ja fa una estona.

El Sr. MOLAS : Moltes gracics, senyor President. Si em
permet simplement acabar... —una frase, vull dir, acabar una
frase, no és que segueixi, no faig com a vegades es fa. Una llei
institucional és el resultat d’un pacte, com deia abans, que és
alterable; tot pacte és alterable, perd és necessari conservar els
elements basics del pacte perqueé les lleis institucionals siguin
institucionals. Trencar-lo és un fet greu, i trencar-lo d’una
manera unilaicral, sense justificacions convincents, alterant
'equilibri de les institucions d’una manera profunda i sense, a
més a més, motius suficientment expressats com perqué un
pugui no estar-hi d’acord, perd admetre-ho és —ho
repeteixo—~ un fet greu. 1 és una llastima,

Moltes gracies, senyor President,

El St. PRESIDENT : Bé, algun altre Grup vol fixar la seva
posicié o fer explicacid de vot? (11, Sr. Ferndndez demana per
parlar.)

L'THustre Diputat senyor Fernandez té la paraula.

El Sr. FERNANDEZ : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, fem Pexplicacié de vot d’un Projecte de Llei, ara ja
una Llei, que afecta substancialment ’equilibri de poders insti-
tucionals dintre de la Generalitat de Catalunya, entre I’'Execu-
tiu i el Legislatiu, amb preséncia o no preséncia de cap repre-
sentant de I’Executiu en aquests moments, la qual cosa no
deixa de ser una mica simptomatica. Jo crec que el debat ha de-
mostrat, senyores i senyors Diputats, que vostés, les Diputa-
des i els Diputats que donen suport al Govern, al Consell Exe-
cutiu de la Generalitat, han vengut, i aixd ho sabiem abans d’i-
niciar el debat, perd no han convengut gens ni mica. 1 no han
conven¢ut perque, almenys nosaltres, el Grup parlamentari
Popular, en aquests moments i a la vista de com s’ha portat el
debat aquest mati, m’atreveixo a pensar que també la resta
dels Grups de ’oposicid, i potser molts Diputats dels Grup que
dona suport al Govern encara no saben realment, encara no
saben realment, quines son les raons en el sentit d’arguments
racionals i convincents que motiven que aquest Projecte de
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Llei hagi tingut una tramitaci6, un procediment parlamentart,
un procediment de tramitacié parlamentaria com el que ha tin-
gut. No ho sabem; sincerament, no ho sabem, 1, és clar, vostés
tampoc poden tenir molta sorpresa d’aquest desconeixement
nostre, que som oposicio, quan aquest mati, des d’aquesta tri-
buna, ¢l Molt Honorable Diputat senyor Barrera, secretari ge-
neral d’un partit que és al Consell Executiu ens ha dit que ell
tampoc ho sabia, i és clar, per a nosaltres aixo és realment espe-
cialment preocupant, perqué aquest Projecte de Llei ha estat
trames a la Cambra pel Consell Executiu, i el seu partit té un
senyor Conseller dintre del Consell Executiu, que ha de saber
almenys quin ha estat el fonament politic que ha justificat la re-
missioé de I’'Executiu al Legislatiu d’aquest Projecte de Llei, i si
ells no ho saben, que estan en el Govern, evidentment nos-
altres tenim més motius que ells per no saber per qué aquesta
Llei, aquest Projecte de Llei, s’ha tramitat d’aquesta manera.

Per aix6 nosaltres hem presentat una esmena a la totalitat,
per raons formals i procedimentals. Ihem defensada, ’hem
votada i després no hem volgut entrar en el contingut concret,
en larticulat concret d’aquest Projecte de Llei, en el fons de la
giiestio, en definitiva, i per aixo no hem presentat cap esmena,
i hem tingut una actuaci6 abstencionista al llarg del debat i de
la votacid corresponent al text articulat. Finalment, ja d’una
manera solemne i grafica, hem volgut expressar el nostre
rebuig, el rebuig del nostre Grup a aquesta actuacié del Consell
Executiu i del Grup parlamentari de Convergeéncia i Unid, no
votant el text del Dictamen.

1, finament, una consideracio, perqué al Harg del debat s’ha
parlat molt del joc d’equilibris institucionals, del joc d’equili-
bris de poders, ’equilibri estatutari dissenyat en la Llei de I’Es-
tatut Interior, de Panterior legislatura, que ha estat modificat
unilateralment ara. Jo he de dir, perqué el Portaveu de Conver-
gencia i Unid, 'Hustre Diputat senyor Subira ha parlat que
aquesta iniciativa, la iniciativa en qué es concretava aquest Pro-
jecte de Llei, era una iniciativa que es podia definir com a
quimicament pura en el senlit que era politica pura i que, per
tant, no hi ha havia possibilitat de dialeg, ni de consens, ni de
Ponéncia pluralista, etcétera. Jo he de dir que, davant d’a-
questa consideracié que és una iniciativa de quimica pura, hi
ha la fisica aplicada —com li he dit abans—, la fisica aplicada,
que, els que en sabem una mica d’aixd, molt poc perd una
mica, sabem que un sistema d’equilibris, un sistema equilibrat
no es pot mantenir equilibrat si unilateralment es modifica una
de les variables que integraven i componien aquest sistema
equilibrat, i és el que vostés han fet,

No tenim ara un nou equilibri; tenim, com he dit abans, un
desequilibri, 1 si vostés han fet aixd evidentment és que estan
jugant a fer equilibrisme, o a ser equilibristes, perd de cap
manera han trobat un nou equilibri. Han imposat un nou
equilibri que esta evidentment tan escorat que, en la practica,
és un desequilibri; un desequilibri molt favorable envers I'Exe-
cutiu, molt desfavorable envers la dignitat d’aquesta Cambra,
tant des del punt de vista del dret comparat internacional
dintre d’Espanya, com de la historia parlamentaria interna d’a-
quest Parlament.

Res més, moltes gracies, senyors i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Algun altre membre de la Cambra re-
presentant de Grup vol prendre la paraula? L’THustre Diputat
senyor Rib6 té la paraula.
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El Sr. RIBO : Senyor President, el senyor Alavedra aquest
mati ens deia, presentant el Projecte de Llei, ens deia que ells
eren molt respectuosos (rialles) —se les tenen totes pensades,
eh? (rialles)— amb el Parlament, i que se sentien instaHats, in-
stitucionalment, en un sistema parlamentari. Nosaltres hem
fet (s de les votacions del Projecte de Llei a favor de ’equilibri
institucional, en contra del desmantellament d’aquest equilibri
i en contra del procediment. Els deia ara el senyor Fernandez
que vostés no han buscat un consens ni amb el Grup que
també té un representant en el Govern. Al meu entendre,
deixant de banda en aquests moments totes les dialéctiques
parlamentaries, ¢s un flagrant contrasentit dir, des de la solem-
nitat que conté un discurs d’investidura, que es buscara el con-
sens més general possible en els temes importants, i aqui, en
un tema tan important, ni el Grup que comparteix amb vostés
la responsabilitat de Govern ha participat d’aquest consens. I
una de les argumentacions que han utilitzat en contra de les es-
menes d’alguns Grups com el nostre per a diferenciar respon-
sabilitats era que era un Govern collegiat. Nosaltres hem votat
a favor de ’equilibri i en contra del desmantellament de ’e-
quilibri, perqué ens ha sorprés, com déiem aquest mati, que
’Unica Llei, fora de la de lectura tinica de 'Onze de Setembre,
que no ha passat per negociacié en Ponéncia i negociacio en
Comissio, és aquesta; perqueé ens ha sorprés la contradiccio del
President del Parlament, absolutament reglamentaria i legiti-
ma, d’anunciar I’hora de votacid, perqué és una Llei impor-
tant, i, en canvi, no haver tingut aquesta Llei cap de les previsi-
ons cstablertes en els textos reglamentaris i legislatius, esta-
blertes i vies obertes, i sobretot no haver tingut una correspon-
déncia politica en aquesta fixacio de votacio.

Nosaltres, en una sola votacié no hem volgut participar : en
la votaci6 final global de la Llei, en la qual ens hem mantingut
asseguts. Nosaltres no hi hem volgut participar perqué conti-
nuem sense saber els motius pels quals es vol aquest mecanis-
me i de la forma que s ha fet passar en aquesta Cambra. Perme-
tin que enumeri —com ja s’ha fet aqui— diverses hipotesis :
dret comparat; no cal insistir-hi, no és argumentable. L'estiu,
possibilitat que les eleccions coincideixin a I’estiu; no és argu-
mentable —nosaltres no diem que no ho hagin argumentat,
estem intentar assenyalar totes les possibles hipotesis que es
podrien argumentar. Pactes autonomics, han quedat prou re-
spostos per tots els Grups, i especialment pels Grups que no
van participar de la signatura dels pactes autonomics. La Llei
Electoral, el major desmentiment en aquest sentit fins ara és
’actuacid de Minoria Catalana al Congrés dels Diputats.
Quines altres eventualitats podem contemplar per entendre el
com i ¢l fons, el que es vulgui, de la forma que s’ha volgut
aquesta Llei t que es vulgui disposar d’aquest mecanisme?
Només podem aventurar la hipotesi que es vol, com s’ha dit
també des d’aquesta tribuna, una acumulacid de poders en
mans del President, una lliure disposicié de poders en mans
del President.

Senyors de Convergeéncia i Uni6, senyors del Govern, nos-
altres voldriem fer-los notar el contrasentit d’un President de
la Generalitat que ha pujat a aquesta tribuna dues vegades en
un any, les dues vegades obligat pel Reélament iper les lleis es-
tatutaries : debat d’investidura i debat de politica general; que
ha estat present en aquest hemicicle comptadissims minuts de
tot el temps que anem treballant en aquest Parlament; que se li
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han fet preguntes concretes sobre la seva accié de Govern i
sobre el tema gue ens ocupa; que se li ha preguntat, perque
contradiu la forma com s’ha treballat avui amb les seves mani-
festacions solemnes de consens institucional, 1 que continua
menyspreant totes les Diputades i tots els Diputats, no només
els que no poden estar d’acord amb la seva politica. Repeteixo,
en aquesta tribuna, el President Pujol hi ha pujat dues vegades
quan esta a punt de complir-se, d’aqui a tres setmanes, I’any de
la seva investidura com a President de la Generalitat, i, les
dues vegades, obligades. Com que no es digna ni a donar
aquesta resposta, com que sembla que establim un dialeg de
sords, i com que sembla, a més —no sembla, és—, que en
aquesta Llei no hem tingut cap ocasio de negociacid, nosaltres
deixem la porta oberta a totes les possibles hipotesis i even-
tualitats sobre que significa aquesta lliure disposicio i acumula-
ci6 de poders en mans del President de la Generalitat.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Subira, en nom de Conver-
géncia i Unid, vol fer (s de la paraula?

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. Celebro que el senyor
Ribo6 hagi seguit, per fer la seva explicacio de vot, I’esquema
que jo he marcat aquest mati en la meva intervencio en el torn
en contra de la seva esmena a la totalitat, és a dir, parlar dels
temes de procediment i parlar dels temes de contingut d’una
manera ben diferenciada.

No insistiré en els temes de procediment, perqué ha estat
prou explicat aquest mati, evidentment; llavors, els que escol-
ten poden dir : «Escolti, m’ha convengut; els seus arguments
no s0n convincents, perd els meus si», i llavors jo també puc
dir : «Escolti, els seus arguments no son convincents, pero els
meus si». I, per tant, em dedicaré a fer unes consideracions,
evidentment evitant entrar en debat, cosa que no correspon al
que estem fent, unes consideracions de contingut que em
sembla que son les més importants.

Nosaltres pensem que tant els sistemes politics com els siste-
mes fisics, com els sistemes quimics tenen diferents punts d’e-
quilibri, i aixo és un fet conegut per tothom que coneix les ci-
encies fisiques o quimiques, perd també les politiques. Dife-
rents punts d’equilibri pot tenir el mateix sistema, i nosaltres,
per boca del nostre Portaveu en I’anterior legislatura en el
moment que es va debatre aquesta Llei, vam expressar molt
clarament que pensavem que, amb tota franquesa i amb tota
claredat 1 contundéncia, que pensavem que el punt final al qual
s’havia arribat no era equilibrat, Miri, la citacio d’aquesta inter-
vencio de 'Honorable senyor Alavedra és molt senzilla, insis-
teixo, és a la pagina 2568 del Diari de Sessions, diu, comengant
una intervencio : «Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, els dos principis fonamentals que ens guien en el debat
d’aquesta Llei, d’aquest Estatut Interior s6n, en primer lloc,
Pequilibri de les institucions i, després, la seva estabilitat.
Creiem que introduir en "ordenacio de les institucions de Ca-
talunya la possibilitat d’autodissolucié és introduir un factor
d’inestabilitat i, per tant, responent al segon dels principis que
jo he expressat, nosaltres ens hi oposarem.» «Estabilitat»,
«dissolucio del Parlamenty i «nosaltres expressem» : ja, en
aquell moment, amb tota claredat, la nostra posicié contraria. I
llavors continua la mateixa intervencio —recordin que ha as-
sentat dos principis : el de I’estabilitat i el de I'equilibri—, i lla-
vors, referint-se a [l’altra principi, al de I'equilibri diu :

«L altre principi que deia és el de "equilibri de les institucions.
» Ve aquella citacié que hem fet aquest mati que acabava, els
ho recordo, dient : «Pero nosaltres creiem que el Consell Exe-
cutiu, que en aquesta Llei no té la possibilitat de dissolucid del
Parlament, i que en canvi si que el Parlament tindra la possibi-
litat de censura..., crea un desequilibri. » Per tant, no hi ha cap
modificacio de posicid; en tot cas, hi pot haver una posicio de
vot, una modificacié de la posicid de vot; d’acord, senyor
Molas, perd vostes, 1 aquest mati li he explicat i vosté no m’ho
ha contradit, i crec que €s un element d’explicacio de vot im-
portant a tenir present, vostés van fer una altra técnica que va
consistir a anunciar que, si guanyaven les eleccions, modifica-
rien la Llei de determinada manera, no poc important, que la
modificarien, i ho van dir, i van basar una bona part de la seva
campanya electoral, precisament una bona part, evidentment
no tota, perd una bona part en aquesta figura del Conseller
primer, 1 aix0 era coherent, i ning va protestar i és perfecta-
ment legitim. I, tal com també he explicat aquest mati, no sola-
ment va ser aixo, que és perfectament legitim de fer, sind que,
a més a més, també van fer una altra cosa que és legitima, que
és que, quan van tenir 'oportunitat, la primera oportunitat,
van modificar la Llei.

Per tant, ens sembla que, primer, nosaltres ara aconseguim
assolir ’equilibri que propugnavem ja a la passada legislatura i
que no vam poder aconseguir, i ara el podem aconseguir;
ninga pot dir que no s’hagués esmentat aquest problema, els
acabo de llegir el Diari de Sessions. El que passa, segurament, ¢és
que la passada legislatura hi havia una situacié molt diferent,
segurament molt més extraordinaria, molt més excepcional
que la que hi ha avui en aquesta Cambra i la que és previsible
que hi hagi en el futur amb aquesta majoria o amb una altra ma-
joria, perque el que és desitjable i bo segurament per al nostre
pais, per a Catalunya, és que es donin majories estables en el
seu Parlament, i probablement és compromeés que es donessin
repetidament situacions de labilitat com les que es van donar a
la passada legislatura.

El que passa és que potser tothom va cometre un errot d’op-
tica en la passada legislatura, i és enormement interessant re-
passar el Diari de Sessions. Jo ara els llegiré un tros del Diari de
Sessions, que procuraré llegir-io literalment perque el Diputat
que parlava en aquell moment no és en aquests moments
membre d’aquesta Cambra, i, per tant, seré especialment
curds amb la citacio.

Diu : «Jo diria» —parlant d’un altre tema, pero que retrata
I’ambient que hi havia en la Cambra en aquells moments—
«que és una mesura prudent» —referint-se a una mesura con-
creta que es preveia— «en un espai politic com el catala, tan
atomitzat, i en el que es pot preveure per un futur llarg que
continuara aquesta atomitzacid, estem abocats, si més no, que
es puguin repetir molt freqiientment les circumstancies actuals
de governs minoritaris, 1, per tant, de governs febles. »

Evidentment, la figura de Diputat no porta implicita amb
ella, o no porta lligada amb ella la capacitat profética, i aixo, en
tot cas, seria una demostracio evident que no la porta lligada,
pero —hi insisteixo—, aix0 demostra I’ambient que planava
en aquesta Cambra en aquells moments i que potser va portar,
evidentment va portar, al tipus d’equilibri entre els diversos
equilibris possibles que va portar.

I, hi insisteixo, nosaltres, en aquests moments n’hem pro-
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pugnat un altre, i aquest mati jo he fet una afirmacio que ara la
repetiré, i acabaré. He fet una afirmacio que té el risc que tenen
totes les afirmacions com aquesta, que després pot ser que no
es compleixi, perd en corro el risc, de fer-la. Ho torno a dir, i
estic molt convengut que no m’equivoco : una altra majoria
possible en aquesta Cambra un altre dia, no modificaria I’e-
quilibri que nosaltres hem aconseguit avui.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats.

Projecte de Llei
de Modernitzacio de I'Empresa Familiar Agraria

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat aquest punt de ’ordre del
dia, passem al segiient, el tercer, que és debat i votacio del Dic-
tamen de la Comissié d’Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre
el Projecte de Llei de Modernitzacié de ’Empresa Familiar
Agraria, i de les esmenes i vots particulars reservats per defen-
sar davant el Ple.

Haig d’informar que la Comissié d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca ha acabat els seus treballs i ha emés Dictamen. Voldria
saber si algun membre del Consell Executiu vol presentar la in-
iciativa de la Llei. En aquest cas, doncs, tinc el gust de donar la
paraula a I'Honorable Conseller senyor Mir6.

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERIA 1
PESCA (Josep Mird i Ardévol) : Gracies, senyor President.
Senyor President, senyores i senyors Diputats, és facil en-
tendre que els manifesti la meva satisfaccid per poder presentar
avui al Parlament de Catalunya una llei que marcara una forta i
positiva empremta en el camp catala. La Llei de Modernitzaci6
de ’Empresa Familiar Agraria.

Aquesta és una llei essencial, feta per durar, amb gruix, de
gran contingut, perqué els seus efectes importants s’han de
produir en el transcurs dels propers deu anys, un periode de
temps estretament encaixat en el procés de plena integracio en
les Comunitats Economiques Europees.

De fet, la Llei de Modernitzacio de ’Empresa Familiar Agra-
ria és, sens cubte, una de les més importants que per al sector
agrari es poden presentar al llarg del segon manament del Pre-
sident Pujol, i tanmateix no perdra aquesta condicidé d’impor-
tancia en el transcurs del futur immediat.

Es una llei, i ho dic sense matisos i amb objectivitat, que
quedara ressenyada a la historia de la politica agraria de Catalu-
nya. Es també la segona llei agriria que aquesta Cambra tracta
des del mes d’octubre enga. Considero que és un nivell correc-
te de creacié normativa, mes encara, si tal i com es pot pre-
veure, tres noves lleis seran tractades en diverses fases del
procés parlamentari de la Cambra al llarg de les proximes
setmanes.

La Llei de Modernitzacié de 'Empresa Familiar Agraria té
en el seu procés d’elaboraci6é una caracteristica molt important
: €s, en part, obra d’un meritori esfor¢ conjunt dels Grups par-
lamentaris, com ho posa de relleu el fet que s’elaboressin nom-
broses transaccionals al llarg del treball de la Ponéncia i de la
Comissio.

Jo, des d’aqui, vull agrair als membres de la Comissio d’A-
gricultura, i de forma especial als IHustres Diputats que con-
figuraren la Ponéncia, el seu encert, capacitat i voluntat de
didleg.

No sempre és possible un nivell d’integracio de criteris tan
important, malgrat ser aquesta la nostra voluntat politica,
perqué, en determinades ocasions es contraposen models molt
diferenciats i, aleshores, és 10gic i democratic que acabi preva-
lent el criteri de la majoria, perd aixd —n’estic convengut—
succeeix en ocasions perfectament acotades, i el balang final,
és a dir, el balang de quatre anys manifestara...

El St. PRESIDENT : Prego a la Cambra que guardi silenci
per poder sentir P’orador.

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERIA I
PESCA : Gracies, senyor President. Manifestara aquell impor-
tant nivell d’integracio legislativa. Considero que en el cas que
ens ocupa, €s bo, és un éxit, el nivell d’aproximacio de posici-
ons assolit en relacio amb la majoria de Grups. Per aquestes
raons, ho repeteixo, gracies.

Pero quin és el significat d’aquesta Llei, quin és el seu sentit
profund, les seves finalitats essencials, en definitiva, el concep-
te de la seva naturalesa i destinacio? En primer terme, i com €s
comu a tota la produccié normativa del Departament d’Agri-
cultura, Ramaderia i Pesca, la present Llei s’insereix, forma
part d’un marc global, el programa de politica agraria del Con-
sell Executiu, expressat en termes planers en el seu programa
glectoral, i que n’és concreciod técnica la seva aplicacio en el
pressupost per a programes del Departament, i que 1€ com a fi-
nalitat —i aqui em permeto un brevissim recordatori— la mil-
lora det benestar social, 'adequaci6 d’entrada a la Comunitat
Economica Europea, la millora de la infrastructura i dels
equipaments agraris, el reequilibri territorial i la potenciacio6 de
I’associacionisme agrari.

Aquestes finalitats articulades, tal com ja vam veure en el
debat de Pressupostos, sobre la base de catorze programes d’ac-
tuacid, s’orienten alhora sota una estratégia precisa, que resu-
mida pot formular-se en el sentit segilent : la problematica de
la integraci6 agraria a la CEE, vist el resultat de les negociaci-
ons i ’evolucio negativa de les rendes agraries al llarg de 0lti-
ma década, malgrat els extraordinaris increments de producti-
vitat assolits, tan sols pot ser resolta favorablement si es con-
templen els segiients factors : a) la pagesia assumeix una
major participacio en els sistemes de comercialitzaci6 i trans-
formacié dels productes agraris; b) continua la millora de la
productivitat i, alhora, es duu a terme una rigorosa politica de
gestio i disminucié de costos extrasectorials, a nivell de 'ex-
plotaci6é agraria; c¢) es produeix i comercialitza d’acord amb
estratégies de producte precises, fonamentades, en el cas de
Catalunya, en la qualitat o, per ser més exactes, en P’existéncia
d’un valor comparatiu diferencial de caracter objectiu o subjec-
tiu, ja que aquesta €s I’Ginica resposta valida per afrontar, d’una
part, ¢l minso increment de la demanda agraria —un 1% en els
passats anys, és a dir, un creixement merament vegetatiu—, i,
d’una altra part, aprofitament de ’efecte mercat i atenuacio
de 'efecte competéncia, com a conseqtiéncia de I’entrada al
Mercat Comu. I, finalment, d) i com a conseqiiéncia del punt
anterior, 'orientaci6 efectiva de les produccions a mitja i llarg
termini.

Des d’aquesta estratégia que breument he resumit, actuen
els catorze programes del Departament, perd interés de la
Llei, aquesta Llei que avui és objecte de consideracio en
aquesta Cambra i que, com sabeu, constitueix un d’aquests
programes, €s que, a més a més, té una incidéncia maltiple, un
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efecte sinérgic sobre tots els punts que he plantejat amb anteri-
oritat. En definitiva, ve a ser una mena de clau de volta sobre
el que ha de reposar ’arc de 1a politica agraria catalana.

De fet, era logic partir d’aquesta pega clau per corregir un
vell problema. La politica agraria espanyola sempre s’ ha carac-
teritzat per la seva dispersio; avui, encara, el 1985, el cataleg de
linies d’ajut al scctor agrari editat pel Ministeri d’Agricultura té
317 pagines, on s’exposen les 148 linies d’ajut existents, a les
quals encara caldria afegir les propies de cada Comunitat Auto-
noma. I jo em pregunto —1 pregunto als senyors Diputats—
Com pot funcionar el mon agrari amb un embull de 148 possi-
bilitats d’auxili o subvencio? Com un pagés, per preparat que
estigui, pot estar-ne al corrent i treure’n profit? Com la ma-
teixa Administracio pot pensar en dur a terme una politica pre-
cisa, si amb prou feines té temps de publicar un cataleg quan
aquest ja ha estat desfasat? La Llei de PEmpresa Familiar Agra-
ria, la Llei que avui presentem aqui és també una resposta a
aixo : orientar la nostra politica, i, per tant, adequar la nostra
Administracio evitant tal dispersid, confusié i manca de clare-
dat, concentrant I’ajut en objectius precisos en I’escala del qué
¢és la unitat econdmica basica, ’empresa familiar.

D’aquesta manera, la nostra politica agraria guanyara en efi-
cacia, capacitat de gestio, claredat i utilitat per al pagés perqué
concentrara progressivament les linies d’ajut en una de sola,
fonamentada en 'empresa. La llei de ’empresa familiar agraria
permet, per tant, una notable millora en la instrumentalitzacio
de la politica agraria i en el funcionament de la mateixa Admi-
nistracio, concentrant-ho tot en tres linies, Una, dirigida a les
politiques sectorials; una altra, dirigida a les infrastructures i
equipaments rurals, i una tercera, clau, la que possibilita la llei
de ’empresa familiar agraria, infrastructura i equipaments, sec-
tors, empresa. Aquest és el triptic, senyores i senyors Diputats,
de la nova politica; aquesta és la nova politica instrumental del
mon agrari a aplicar a Catalunya.

La llei significa també la concrecid de la nostra voluntat de
situar la familia pagesa i la seva empresa en les millors condici-
ons per competir amb Europa. Aixi, la millora de la productivi-
tat, la gestio dels costos, 'adequacio de les produccions, troba
en la llei, i més especificament en I'instrument que aquesta
fixa, el pla de modernitzacié i1 desenvolupament integral, la
millor manera de convertir els objectius en realitat, mitjangant
una planificacio sostinguda técnicament i economica per la Ge-
neralitat. Perque, senyores i senyors Diputats, el cami d’Euro-
pa, per al pages catala no sera facil, i cal, per tant, aportar els in-
struments que converteixin la via en més accessible, en menys
dura.

El cami de "adaptacid a Europa passa, necessariament, per
aquesta llei. La llei significa també dirigir-se directament, amb
voluntat d’eficacia, als que representen el moll de I’ossada del
nostre sector agrari, els pagesos i llurs families. Nosaltres fem
amb la llei una opcid, en qué diem que la modernitzacio del
nostre camp es [onamenia en 'empresa familiar, que ¢s el
pagées catala, la dona i els seusfills, qui tenen les condicions ne-
cessaries per afrontar amb eéxit el repte d’Europai el repte de la
modernitat. I que aixo sera aixi si podem facilitar-los els instru-
menls i els recursos necessaris que la llei preveu.

No fem discursos grandilogiients a la pagesia, ni la llancem
pel cami de ’hipercriticisme estéril, que tan sols troba el fracas
com a resultat. Nosaltres, senyores 1 senyors Diputats, fem

una altra cosa, 'inica per la qual val la pena viure i lluitar :
nosaltres construim. Perd, per assolir totes les fites assenyala-
des, és necessaria una minima dosi —i, ho repeteixo, parlo de
«minima»— de bona voluntat de ’Administracio central, i es-
pecificament del Ministeri d’Agricultura, perqué no és logic
que aquest continul actuant creant normativa, com ¢l recent
Decret 419/85, del 6 de marg, i les seves normes d’aplicacio,
que marginen i obliden la capacitat legislativa del Parlament, i
que per la via de la simple comunicacié administrativa, intenta
convertir "autonomia en una simple delegacié del Ministeri.
Per evitar-ho esgotarem el dialeg, i elevarem la paciéncia al
nivell de virtul maxima, perod si ni aixi es resol, potser aquest
Parlament, algun dia, haura de pronunciar-se entorn ¢l {ema.

Finalment, senyores i scnyors Diputats, quines son les ca-
racteristiques essencials d’aquest nou instrument juridic? Jo
les voldria resumir, almenys les més importants, en sis punts.

Primer punt : La Llei estableix quins sén els requisits que
defineixen Pempresa familiar : professionalitat, gestio directa,
risc, ingressos procedents de Pexplotacio, i, sobretot, com és
logic, naturalesa de la titularitat, cercant una definicid més ben
adaptada a la nostra realitat que I'expressada en la Llei
49/1981, del Estatuto de la Empresa Familiar Agraria y de los
Jovenes Agricultores.

Segon : La implementacid basica de la llei és el pla de mo-
dernitzacié i1 desenvolupament integral, i remarco el caracter
d’integral, que expressa la intencié de contemplar tots ¢ls as-
pectes de millora, orientacid, transformacio, necessaris per as-
solir els objectius de millora de renda i viabilitat de ’explota-
cio, fugint aixi —com comentava abans— de la parcetacio en
les ajudes, de 'atomitzacio en les linies de suport al pages.

Tercer : L’objectiu del pla és millorar les rendes de les ex-
plotacions, i convertir-les, en tots aquells casos que sigui possi-
ble, en viables, cercant la progressiva equiparacid amb les
rendes no agraries.

Quart : La llei contempla, de manera prioritaria, els joves
agricultors en les explotacions en zones deprimides i comar-
ques de muntanya.

Cinque : Els plans impliquen concentracid de recursos per
part de la mateixa Administracié, en forma de crédits subven-
cionats, adjudicacié d’avals i suport técnic.

També, com és logic, l1a llei estableix les garanties necessari-
es perqué els beneficis que es concedeixin no siguin trails o
desviats dels objectius licits.

Finalment, i encara que no és una solucid completa, la llei
contempla la possibilitat de facilitar els pagaments derivats de
la transmissi6 de empresa familiar, i dic que no és una solucié
completa perqué aquesta, com és logic, tan sols podria venir de
la mé de la legislaci6 estatal, pero ja que aquesta solucid no cs
dona, és til articular mesures substitutives en benefici de 1a
nostra pagesia.

En definitiva, senyores i senyors Diputats, una llei Gitil, prac-
tica, concebuda en termes de modernitat i de major eficacia al
servei de la pagesia catalana, Una llei que, com deia, ha co-
mptat amb ’esforg de tots, i que per aquestes raons mereix el
vot afirmatiu de la Cambra, el qual els demano, amb ¢l conven-
ciment que, d’obrar aixi, assegurem un exit cotectiu.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, Honorable Conseller.




Pregunto ara si un representant de la Comissi6 ha estat encar-
regat de presentar el Dictamen. (Pausa.) Essent que no,
podem comengar, doncs, el debat i, ni cal dir-ho, comengar per
les esmenes a la totalitat, de les quals n’hi ha una.

Agquesta esmena és presentada pel Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya, i per defensar-la tinc el
gust de donar la paraula a PlHustre Diputat senyor Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President, per economia de
temps, i atés el retard amb qué estd funcionant aquesta sessio
del Ple del Parlament, des de I’escd estant.

Quan el nostre Grup parlamentari va rebre el text originari
del Projecte de Llei, es va preguntar si calia fer una llei per tal
d’arribar a les conclusions a les quals arribava aquell Projecte, 1
vam arribar a la conclusié que no, que d’acord amb el seu re-
dactat, n’hi havia prou amb un simple decret, un decret que or-
denés en quina forma es farien els plans, com es podrien acollir
a la modernitzacid, de quina manera escalondvem, en definiti-
va, les subvencionsi els ajuts,

I és en funcid d’aix6 que vam presentar una esmena a la tota-
litat. Perqué enteniem que el que era fonamental en aquesta
llei, en tot cas, era adequar la definicié d’empresa familiar agra-
ria a la realitat catalana, que és, ai las, I'linic punt que practica-
ment no s’ha modificat ni en Ponéncia ni en Comissio.

Jo voldria aqui també acollir-me a les paraules de ’Honora-
ble Conseller, i dir que el ponent de Convergéncia i Unio, en
aquest cas el senyor Grau, ha tingut una actitud oberta al llarg
de tot I'articulat de la Llei, a excepcio feta, precisament, d’a-
quest article, de Iarticle central, perque €s evident que si la
resta d’articles d’aquesta Llei podien ser perfectament consti-
tutius d’un decret, és clar que el tema nuclear era la definicié
de quin tipus d’explotacions es podrien acollir al pla de
modernitzacio.

Ha estat una Llei, efectivament, molt millorada en Ponéncia
i en Comissi6, introduint-hi la figura del coHaborador, amb
moltes limitacions, pero introduint-hi la figura, fent una ober-
tura a totes les empreses familiars agraries, per tal que totes
s’hi poguessin acollir i no només un sector marginal d’a-
questes; delimitant 'autoritat pressupostaria que, en definiti-
va, havia de decidir qui donava els diners i amb quines condici-
ons, definint molt més concretament els continguts dels plans
de modernitzacio, perd que, en definitiva, ha deixat el que era
el nucli central de la Llei, la definicio d’empresa familiar agra-
ria, tal com estava en el seu projecte inicial. [ nosaltres hem de
dir que ens sembla més encertada, més adequada a la realitat
catalana la definici6 que estableix la Llei 49/81, feta pel
Govern de la UCD, que la que es contempla en aquest text. |
aixo és un trist espectacle per a Catalunya, un trist espectacle
per a’autogovern d’aquest pais.

En els debats en Ponéncia i en Comissié es va voler con-
fondre —amb no sé quines intencions— «titular de finca»
amb «titular de ’empresa», i cal dir, amb tota franquesa, que
poden existir titulars d’empresa no pagesos, d’acord amb
aquesta Llei. Que, d’acord amb aquesta Llei, malgrat que
s’hagi limitat la relacio entre els diferents titulars a relacio de
parentius fins al tercer grau, gracies a una esmena del Partit So-
cialista Unificat de Catalunya, transaccionada amb el Grup del
Govern, no ens sembla suficient.

Nosaltres plantegem, i aquest és el motiu central d’aquesta
esmena a la totalitat, que cal estendre la condicid de professio-
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nal de P’agricultura a tots els titulars de 'empresa, que no €s el
mateix que estendre-la a tots els titulars de la finca, i, per tant,
que nosaltres entenem perfectament que hi pot haver un
germa metge, un germa arquitecte, un germa advocat que no
¢s titular de Uempresa, malgrat que ho pugui ser de la finca,
perod, en qualsevol cas, tots els titulars de I'empresa familiar
agraria han de ser estrictament pagesos.

Quin és el problema? El problema és que la Llei no fa una
definici6 d’empresa familiar agraria; es limita a assenyalar-li
uns requisits, i aquesta manca de definicié obliga a recorrer,
com a text supletori, a la Llet 49/81, del 24 de desembre, feta
pel Congrés de Diputats a Madrid.

De no ser aixi, es deixaria una via oberta a situacions estra-
nyes, a la incorporacio i al fet de poder accedir als plans de mo-
dernitzaci6 societats no plenament agraries, i la llei no exclou,
és evident, que les persones juridiques puguin ser titulars, mal-
grat que tampoc ho diu, pero és evident que no ho exclou quan
parla que «...o a diferents persones», una persona individual,
un matrimoni, o a diferents persones, per tant, societats no
estrictament agraries, societats no expressament identificables
amb empreses familiars agraries poden acollir-se als beneficis
d’aquesta Llei.

La supletoria 49/81 més el redactat de la Llei la fa permissi-
ble perqué les grans explotacions agraries de Catalunya, que
res tenen a veure amb empreses familiars, es puguin acollir als
beneficis de la Llei, i aix0 és absolut i radicalment contrari a
I’esperit d’aquesta, és contrari, a més a més, a la major part de
les explotacions agricoles de casa nostra, i €s contrari a la pro-
mesa que feia el President Pujol, que aquesta no és una Llei
nova, ens la van prometre per abans del 31 de desembre de
'any 1980, hem hagut d’esperar quatre anys perqué arribésala
Cambra, tampoc era la voluntat en el moment en que es feia
aquesta promesa.

Nosaltres entenem que avui el que st que és voluntat de
Convergeéncia 1 Unio6, a partir del redactat de Particle primer i
de Particle segon, és donar entrada —que s6n els claus perque
sOn els que defineixen el que és 'explotacid familiar, tota la
resta, ho repeteixo, segurament per via de decret s’hauria
pogut fer exactament igual— és la voluntat de Convergéncia i
Unio de donar entrada a la Llei a aquestes grans explotacions.

En qualsevol cas, com que no €s la nostra voluntat, ja que
aquesta queda limitada a fer un Estatut, a fer un Projecte de
Llei de modernitzacid de Vempresa familiar agraria, és a dir, de
la familia pagesa, nosaltres demanem que es voti favorable-
ment ’esmena de rebuig, per tal que el text sigui retornat en la
seva integritat al Consell Executiu, i retornat a aquesta
Cambra amb les condicions que hem establert.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Grau.

El Sr. GRAU : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, agraeixo en primer lloc a I’T#lustre Diputat senyor Maties
Vives les seves paraules sobre la meva persona, perd no puc
estar d’acord amb les manifestacions que ell ha fet sobre el con-
tingut d’aquesta Llei, sobretot pel que fa a 1a definicio que es fa
en la Llei del concepte d’empresa familiar agraria.

Per definir I’empresa familiar agrarid, podiem comptar amb
el Reglament 797/85, de la Comunitat Economica Europa, de
millora de I'eficicia de les estructures agraries, i amb la Llei es-
tatal 49/1981, de I’Estatut de I’Explotacié Familiar Agraria
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dels agricultors joves.

En la definicié de la Llei que estem debatent, utilitzem, des
de 1a perspectiva del camp catala, tres criteris emprats en el re-
glament comunitari i en la llei estatal, la titularitat —’apartat
2.a)—, la professionalitat i la dedicaci6, a ’apartat 2.b) de la
nostra llei.

Hi ha dos criteris emprats pel reglament comunitari, pero no
per la llei estatal, que si que s’empren en la llei catalana, que
sOn la capacitat professional, apartat 2.c), i els ingressos majo-
rithriament agraris, a ’apartat 2.¢). Hi ha un criteri emprat per
la llei estatal, perd no pel reglament comunitari, que és 1’as-
sumpcio de riscs. La llei estatal, que no ha utilitzat tots els cri-
teris comunitaris, n’empra un altre per substituir-los, el per-
centatge de treball familiar. Donada la varietat de situacions
presents en agricultura catalana, s’ha cregut més convenient
acollir-se, respecte a aixo, al reglament comunitari més que a
la llei estatal.

De tota manera, el percentatge de treball familiar s’ha incor-
porat a’article 5.3 com a caracteristica, que dona prioritat.

Es a dir, que de tres sostres que hi ha, el sostre de ’empresa
familiar agraria, definit per la llei estatal és el més baix, el
sostre de la llei europea és el més alt, i la llei catalana se situa
meés propera a la seva definici6 del que és una empresa familiar
agraria, al sostre europeu que al sostre catala.

En els darrers vint anys, les empreses agraries han tingut di-
ficultats per afrontar la triple exigéncia del procés de modernit-
zacio : reduir els costos unitaris, mantenir el seu excedent i
adaptar-se als canvis en la demanda. En els seus esforgos, els
agricultors han afrontat canvis importants, han incorporat mil-
lores tecnologiques, com maquinaria agricola, lavors, fertilit-
zants, etcetera, L'augment de les despeses fora del sector ha ca-
racteritzat tot el procés de modernitzacid agraria. Si bé el pro-
ducte fisic ha augmentat poc, els canvis en la composicid de la
produccié agricola han estat importants : s’ha evolucionat rapi-
dament cap a una orientaci6 productiva de ramaderia intensiva.
S’ha capitalitzat i s’ha ampliat la dimensio de les empreses agra-
ries, la qual cosa les ha anat portant cap a un major
endeutament.

Aquest esforg ha comportat una transformacié considerable
de I'agricultura, perd ha tingut tan sols un éxit parcial. Les em-
preses agraries eren, en general, massa petites; la politica
d’estructures agraries és molt limitada. Per exemple, la xarxa
basica de regadiu a Catalunya continua essent la mateixa que a
comeng¢ament de segle, i ha mancat investigacio agraria. En un
sector on hi ha uns mecanismes de formacié de preus dese-
quilibrats, com és el cas del sector agrari, segons la teoria eco-
nomica tenen tendéncia a predominar les empreses basades en
la propietat de la majoria dels factors de produccio; és a dir, que
hi ha condicions perque prevalguin les empreses agraries gesti-
onades directament. Les empreses agraries, com se sap, son
forca heterogenies.

Com que cada conreu té una dimensié Optima diferent,
segons quines siguin les condicions climatiques i geografiques
de cada lloc, hom tendeix a tenir empreses agraries amb di-
mensions diferents. Per aclarir tota aquesta constetiacié d’em-
preses agraries se solen emprar dos criteris : per un costat, si
son familiars o comercials, i, per I’altre, el seu grau d’eficiéncia.
L’objecte d’aquesta llei son aquelles empreses agraries famiti-
ars que son, o ho poden ser, eficients.

En els darrers anys, a Catalunya el nombre d’empreses agra-
ries ha disminuit sensiblement. Les empreses agraries predo-
minants en el procés de supervivéncia han estat les empreses
familiars. La majoria de les empreses agraries tendeixen a asso-
lir una dimensié que pugui ser conreada per una familia; al seu
costat hi ha un nombre reduit d’empreses agraries comercials
que, malgrat el seu petit nombre, tenen una incidéncia prou
significativa en 'agricultura catalana, per¢ aquesta Llei no es
refereix a aquest tipus d’empresa. Podem mesurar la importan-
cia de les empreses familiars agraries, sabent que aporten el
54% de la produccio de totes les empreses agraries, i el 69% de
la produccié generada per les empreses agraries eficients. La ra-
maderia intensiva d’aviram i de porci s’ha desenvolupat, sobre-
tot, en les empreses familiars. Aixo pel que faa la produccio.

Quant al procés tecnoldgic, sabem que les innovacions de
tipus mecanic es difonen de les empreses comercials a les fami-
liars, pero en els canvis de conreus i la resta de millores tecno-
logiques son les empreses familiars les que innoven, i les em-
preses agraries comercials les que segueixen la innovacio.

Malauradament, a partir de 1978, ’agricultura entra en el
nostre pais en una crisi especifica, que colpeja les empreses fa-
miliars agraries. Catalunya s’ha anat orientant cap a producci-
ons amb demanda creixent, perd I'experiéncia dels darrers
anys ens ha demostrat que aquestes produccions es caracterit-
zen també per uns costos exogens creixents, i un risc més
elevat.

L’articulaci6 amb la indastria alimentaria, tot i havent
augmentat molt, no esta encara prou avangada i els agricultors
no han aconseguit participar prou en el valor afegit que genera
la transformacio i la comercialitzacio dels productes.

L’agricultura s’ha trobat, com a conseqiiéncia de tot aixo, a
partir de 1978, amb una incapacitat creixent per transmetre la
inflacié de costos als preus dels seus productes. La conseqiién-
cia ha estat una crisi de les rendes del sector agrari. La crisi de
les rendes agraries és important, no tan sols pel que significa
per al nivell de vida dels agricultors, sind també per a ’evolucio
del sector agrari a mitja o a llarg termini, perqueé comporta la
contencié en la utilitzacié d’inputs, un retrocés en la formacio6
bruta de capital, i un endeutament creixent del sector.

Les empreses familiars agraries necessiten ajut per superar
aquests problemes, per augmentar la seva productivitat, per
adaptar-se millor a un context de mercats inestables i desequili-
brats, com ja ha explicat el Molt Honorable Conseller en la
seva intervencio. Les empreses familiars agraries necessiten
ajut també per fer cara al’augment de competencia dels nostres
mercats que comporta l'ingrés a la Comunitat Econdmica
Europea, i per fer cara a aquest augment de competéncia, I’em-
presa familiar haura d’augmentar la seva eficacia; haura de mil-
lorar I’habilitat en la seva gestid, haura d’augmentar el seu
nivell técnic.

D’acord amb les directrivs de la Comunitat Economica
Europea sobre modernitzacié de les empreses agraries, de
1972, substituida el 1975 pel Reglament a que m’he referit
abans, §’ha elaborat la present Llei, que segueix la linia europea
de potenciar les empreses agraries, no només técnicament,
sind també en la gestio.

La linia conductora d’aquesta legislaci6 és la transformaci6
de Dactivitat d’unitats productives senzilles a unitats comple-
Xes, que avancen la seva frontera cap a la produccié agroali-
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mentaria, la comercialitzacio i la transformacio. El que es vol
evitar és arribar al predomini d’una gran quantitat d’explotaci-
ons familiars marginals sostingudes gracies a una politica esta-
tal de preus i subvencions que clarament contraditia els criteris
de racionalitat econdmica, d’especialitzacio regional i de liure
intercanvi comercial en el context de la Comunitat Econdmica
Europea.

Aquesta Llei mira d’ajudar la modernitzacio de les empreses
familiars viables; aquesta €s la idea clau en qué posa émfasi la
legislacio europea : la viabilitat. La normativa espanyola, com
he explicat abans, fixa el sostre de la llei més baix que I’euro-
pea, permetent la modernitzacié d’explotacions menys compe-
titives, la qual cosa discriminaria moltes empreses familiars
agraries catalanes.

Paradoxalment, aquestes empreses si que es podrien acollir
als plans de modernitzacio segons la normativa comunitaria; la
Llei catalana, atenta a les especificitats de 'agricultura catala-
na, torna a elevar ¢l sostre, situant-lo a un nivell més semblant
al de la llei comunitaria. Aquesta és la rad que la definicid
d’«empresa familiar» de la present Llei i de la Llei estatal no
siguin coincidents; en canvi, els elements integrants dels plans
de modernitzacidé i desenvolupament no presenten gaires
diferéncies.

En la seva intervencio, el senyor Maties Vives ha avancat
una série de temes, que son els de les esmenes que debatrem
tol seguit, a continuaci6, i, per tant, no hi entraré en detall (ri-
alles), hi entraré en detall al seu moment, malgrat que a alguns
Diputats del final els faci gracia el que acabo de dir.

Atenent que la Generalitat té atribucions per fer aquesta
Llei, I’hem elaborat d’acord amb les directrius de la Comunitat
Economica Europea, acceptant moltes aportacions dels altres
Grups d’aquesta Cambra. Amb aquest marc legal, la Generali-
tat podra emprendre una politica d’estructures de llarga
durada, tendent que el major nombre possible de les empreses
familiars agraries puguin superar la seva manca de recursos téc-
nics i financers, i puguin adaptar-se a les transformacions ex-
igides per I’evolucié d’una agricultura que sera ja europea,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Els altres Grups volen fixar la seva
posicio? Els senyors d’Esquerra? (Pausa.) Els senyors del
Grup Popular? (Pausa.) Els senyors de! Grup Socialista?
(Pausa.) El senyor Ayguadé té la paraula.

El Sr. AYGUADE : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en primer lloc, manifestar la nostra estranyesa, que,
davant de la defensa de I’esmena de totalitat del senyor Maties
Vives, des de P'escd, donant una importancia, se’ns hagi
volgut, aqui, al Parlament, donar-nos una llicd, no precisa-
ment d’explotacid familiar pagesa; d’una altra cosa, potser per
distreure’ns a tots plegats del que realment es volia dir.

El Grup Socialista votara afirmativament ’esmena de
rebuig, entre altres coses, perqué hi ha una cosa que ha quedat
ben clara : hi ha hagut una voluntat, fonamentalment pel
senyor Grau —i també ho vull manifestar, com a Portaveu del
Grup Socialista—, d’arribar a acords profunds en la Llei,
menys en la definicié i en altres aspectes que la feien progres-
sista, que la feien, en el context europeu, una llei de progrés i
de modernitat.

La pregunta, per fer-nos-la més senzilla tots plegats, és :

amb aquesta Llei d’empresa familiar agraria, els grans terrati-
nents, els pagesos amb grans propietats —per entendre’ns,
aquells que no son pagesos; és possible que es facin el pagés en
el Govern de Convergéncia i Unié, com ¢l senyor Hortala, que
té unes terres, pero aixd no vol dir que sigui pageés, o com el
senyor Trias Fargas, que ha rebut durant aquesta anterior legis-
latura unes ajudes, com a explotacio pagesa, com unes aju-
des..., em perdonaran el senyors Diputats, pero aixo estien els
documents de la Conselleria; no estic dient cap cosa de I'altre
mdon— continuaran rebent, i ara com a explotacié o com a em-
presa familiar agraria, les ajudes de I’Administracié catalana,
0, al contrari, les ajudes d’aquesta Administracio, aniran real-
ment als qui les necessiten, als qui sén pagesos, als qui tre-
ballen, amb el seu esforg i amb la seva suor, la terra? O anira,
com sempre ha succeit, des de fa ja moltissims anys —sobretot
en aquests ultims, de mal record—, a aquells que, precisament,
ni treballen ni suen la terra?

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : L’Honorable senyor Conseller té la
paraula.

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERIA |
PESCA : Gracies, senyor President. Senyor President, senyo-
res i senyors Diputats, molt breument. No era la meva intencio
intervenir, perqué, després de coneéixer les converses previes
amb partits politics presents aqui al Parlament, després de com
havien anat les tasques a nivell de Ponéncia i Comissio, jo
m’esperava que, en la sessié d’avui, es discutiria alld en qué
s’esta en desacord, s’acceptaria alld en qué s’estava d’acord, i
que no es faria demagodgia. I es fa demagogia.

Aquesta Llei, primer punt, és una llei més progressista que
la Llei de Madrid, punt nimero 1, i punt nimero 2, demostra-
ble objectivament —i ara els ho comentaré breument—, és
una llei més ben adaptada a la normativa europea que la Llei de
Madrid. Concretament, son factors d’identitats amb la norma-
tiva europea, precisament la definicié que nosaltres fem d’em-
presa familiar agraria, dels elements que integren els plans de
modernitzacio : la titularitat, ’exercici de ’activitat agricola,
en conseqiiencia, en existir una dedicacio principal, la gestio
personal i directa assumint el risc, i que la renda d’aquella per-
sona provingui essencialment de I’explotacio.

Son, aixi mateix, objectius comuns a la normativa europea
I’objectin que la Llei té, que és I'increment de renda del pages,
i 1a seva voluntat d’equiparar-la amb les rendes no agraries.

Existeixen diferéncies; evidentment, que existeixen dife-
réncies, perd menors que les estatals, facilment assumibles a
través del desplegament ulterior via decret, i, precisament, di-
feréncies que no van en la linia que ha estat apuntada en la criti-
ca anterior.

Concretament, la nostra Llei estableix que atorga un tracte
preferencial absolutament més beneficios a les explotacions si-
tuades en zones deprimides i comarques de muntanya, i
aquesta diferéncia de prioritat no és contemplada amb la ma-
teixa importancia en la normativa europea.

Abans s’ha dit que la Llei estava plantejada en termes tals
que podia donar lloc a ’entrada de persones que no eren page-
ses, en el sentit usual que li volem donar a aquest mot. Aixo,
evidentment, no és cert. Una persona que tingui professionali-
tat —bé a través d’estudis, bé a través d’una dedicacié al
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camp—, que la major part dels seus ingressos procedeixin de
I'explotaci6 familiar, que n’assumeixi el risc, que hi tingui de-
dicacio, que és el que estableix la nostra Llei..., si aix6 no em-
marca i defineix les caractertstiques d’un pagés, a mi m’agrada-
ria saber qué és el que el defineix.

Es evident que, en el debat politic, de vegades es pot estar
d’acord o es pot estar en desacord, pero és evident, també, que
és important trobar el to i trobar la formula que permeti que el
treball en aquesta Cambra sigui un treball constructiu, és a dir,
que sigui un treball que es manifesti sobre realitats, i no sobre
parodies de realitats.

Res més, moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, naturalment haurem de repartir el
temps de la contestacio, és a dir, dos minuts per a cada un.

El Sr. VIVES : Seré molt breu, senyor President: ni dos
minuts, perqué jo voldria contestar, dobviament, sense dema-
gogia —i no crec que n’hagi fet en la meva intervencié inicial,
senyor Conscller; en tot cas, aquesta és una preocupacio que
esta molt present en mi al llarg de la meva... (L'H. Sr. Conseller
dAgricultura, Ramaderia i Pesca fa una gesticulacié,) No s’ha re-
ferit a mi? D’acord. Gracies.

Simplement, per llegir el seu article 2 del Projecte de Llei :
«a) Que la titularitat de ’empresa en domini, arrendament o
parceria o qualsevol altre titol que n’atribueixi el gaudi, perta-
nyi a una sola persona fisica, a un matrimoni o a diferents per-
sones que tinguin entre si vincles de parentiu de fins a tercer
grau, o la condicid de successor mortis causa. » Per tant, limita-
ci0, ’nica que hi ha en la Llei : limitacié de parentiu fins a
tercer grau, que s’introdueix, com deia abans, gracies a una
esmena del PSU de Catalunya. Pero, quins son la resta de re-
quisits? «b) Que el titular o un dels titulars, en el cas que en
signin més d’un, sigui professional de agricultura. » pregunta
. hi poden haver titulars d’explotacié que no siguin pagesos?
Si, ono? Si!

«Fer que el titular o un dels titulars n’assumeixi la gestio de
manera personal i directa. » Pregunta : Hi poden haver titulars
que no n’assumeixin la gestio de manera personal i directa? Si!

Tercer tema : «Que el titular o un dels titulars n’assumeixi
també el risc. » Tercera pregunta : hi poden haver titulars que
no n’assumeixin el risc? Si. Per tant, hi poden haver persones
no pageses, titulars d’aquestes empreses, que es beneficiin
dels plans de modernitzacid. Sense demagogia, senyor
Conseller.

El Sr. PRESIDENT : L'THustre Diputat senyor Ayguadé té
la paraula.

El Sr. AYGUADE : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, si, evidentment, com ha manifestat el senyor Con-
seller, no és al senyor Matics, quan es referia a fer demagogia,
es devia de referir a mi (', Sr. Conseller d'Agricultura, Rama-
deria i Pesca fa una gesticulacio), i el senyor Conseller, amb les
seves manifestacions fisiques aixi ho demostra, i el President
s’hauria d’adonar que el senyor Conseller confon el que és de-
magogia amb exemples que clarifiquen una actuacio de la Con-
selleria. El que m’ha de rebatre son els exemples, i llavors si
que em podria dir que he fet demagogia, pero, és clar, és que
persones que jo entenc que no son pagesos, qualsevol de les se-
nyores i els senyors Diputats que repassi a qui han anat ajudes
importantissimes de la Conselleria d’Agricultura durant tots
aquests anys i també durant I’época en qué ell és Conseller,

veura que no son pagesos. En la part clarificadora respecte que
significa la definicioé que el senyor Conseller diu qui és pagés i
qui no €s pages, em sembla que la intervencio del senyor
Maties la clarifica perfectament. Pero hi ha una qiiestié que
queda molt clara, o que clarifica d’una manera perfecta si la
Llei del senyor Mird, la Llei de I'empresa familiar pagesa és
progressista 0 no €s progressista : és fixar-se en les esmenes a
la totalitat presentades pel Grup Socialista, o la de rebuig, i el
conjunt d’esmenes presentades pels Grups progressistes d’a-
questa Cambra, i, per exemple, les esmenes presentades pels
Grups conservadors d’aquesta Cambra, que han estat practica-
ment insignificants; deuen acontentar els partits conservadors,
no precisament els partits progressistes.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, podem procedir jaala
votacid d’aquesta esmena a la totalitat.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin de
peudret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 60 en contra
i cap abstencio. |

Ara, passem ja a la part de Particulat. La primera esmena pre-
sentada és a I'article segon, per tant, es proposa de votar prime-
rament Uarticle primer.

Els qui estiguin a favor de I'article primer, segons el text del
Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsqui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
60 vots a favor, 26 en contra i cap abstencio.

Som a [article segon. A [Darticle segon hi ha ’esmena
numero 2, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per
defensar-la tinc el gust de donar la paraula a I'lHustre Diputat
senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President. Les esmenes 2 i 3, el
nostre Grup les dona per defensades ja que sén I’element nu-
clear de la nostra esmena a la totalitat. Es tracta simplement
que en el text a 'articulat estendre la condicid de professional
de I'agricultura a tots els titulars de I’empressa.

En relacié amb I'esmena 4 el que diu és el segiient. Es tracta
simplement d’afegir una caracteristica més a les que defineixen
el que és 'empresa familiar agraria, i diu : «Qualsevol altre
que vingui definida en els programes comarcals de modernitza-
ci6 de I’empresa familiar agraria, dins ’ambit o Ambits territori-
als en els quals estigui ubicada la finca. »

Nosaltres entenem que a ’hora de definir si es fa no sobre la
base d’una definicié genérica, sind sobre la base de requisits a
complir el que ¢és una empresa familiar no és el mateix parlar
del Segria que parlar de I’Urgell o parlar de I’'Emporda, del Prio-
rat o del Maresme, i consegiientment entenem que caldria
afegir-hi un requisit que digui que «aquells que vinguin defi-
nits en els plans de modernitzaci6 dins I’ambit territorial en el
qual es trobi la finca s’incorpora com a requisit». D’aquesta
manera podriem contemplar fendmens com el temps parcial,
com la dualitat regadius-seca, com el tipus de conreus, que, en
definitiva, defineixen diferents tipus d’empresa familiar agraria
que cal preveure en ’articulat de la Llei. La manca d’un marc




global de definicié de I'explotacié familiar ens obliga a
coHocar-lo, aix0, en I'article segon. s evident que aixo podria
anar a Darticle 3, per exemple, sempre que hi hagués una defi-
nicié global genérica d’empresa familiar agraria. Com que no
hi és no hi ha més remei, senyores i senyors Diputats, que
colocar-ho en aquest article segon.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula al senyor Grau.

El Sr. GRAU : Si, senyor President, des de I’esco. Ara
entrem en una d’aquestes qiiestions que en I’esmena a la totali-
tat he dit que sortien ja a l’articulat.

Aquest és un element prou repetit, L’element diferenciador
més important d’aquesta Llei, quant a la definicié de ’empresa
familiar agraria és "ampliacio que la llei catalana fa de la titula-
ritat a tot el conjunt familiar.

Aixi es poden contemplar situacions en qué coexisteixin di-
versos titulars de I’explotacio i que almenys un d’ells sigui pro-
fessional de ’agricultura; no €s possible que hi hagi una explo-
tacio en que cap titular sigui professional de I’agricultura i que
s’aculli a aquesta Llei. Bs a dir, aixo és un joc de paraules, perd
hi ha d’haver almenys un titular que sigui professional de
’agricultura.

Posem un exemple d’una situacio que es pot donar en qué hi
hagi diversos titulars d'una explotaci6é familiar agraria i tan sols
un o algun d’ells sigui professional de I’agricultura. Es el cas,
per exemple, d’una explotacio que és heretada per diversos
germans i que tan sols el que és professional de I’agricultura no
ha adquirit la propietat de tots ells, tan sols un d’ells és professi-
onal de I'agricultura; almenys aquesta és la intenci6 d’aquesta
Llei.

A més, s’ha de tenir en compte un altre factor i és que el per-
centatge d’activitat familiar en Pinterior de les explotacions
segons les estadistiques estd disminuint i que en el futur no
tots els titulars d’una empresa familiar agraria que tingui diver-
sos titulars podran ser professionals de [’agricultura.

Cal tenir en compte, quan es parla de la definicié de I’'empre-
sa familiar agraria, que s’ha de lligar entre si totes les condici-
ons, és a dir, que les condicions no son condicions que es
puguin complir alternativament, &s a dir, no és que siguin o ti-
tulars de I’agricultura o que n’assumeixin el risc o una altra d’a-
questes condicions, sind que les han de complir totes simulta-
niament, i aix0 si que defineix el concepte d’explotacio familiar
agraria,

Hi ha una altra qiiestid que cal tenir present. Els titulars han
de ser persones fisiques, no poden ser persones juridiques i,
per tant, no s’hi poden acollir ni societats anonimes, ni socie-
tats agraries de transformacio, ni societats d’altres tipus.

Cal tenir present que en cas d’haver-hi diversos titulars han
de tenir entre si vincles de parentiu fins a tercer grau.

Nosaltres creiem que una cosa és definir Pempresa familiar
agraria i I’altra és determinar quines d’aquestes empreses fami-
liars es podran acollir als plans de modernitzacio i desenvolupa-
ment. Aixo es fa a Particle cinqué, Alli s’especifiquen les priori-
tats i els requisits en funcié de la ma d’obra emprada, la renda
del treball i els Ambits territorials.

El Diputat senyor Maties Vives ens fa la proposta d’afegir un
altre apartat a la definicid de ’empresa familiar agraria. Nien el
reglament comunitari, ni en el reglament estatal hem trobat
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cap dels punts de la definicio de I'empresa familiar que tingués
una remota semblanca amb ta proposta del PSU. No es pot defi-
nir el que és una empresa familiar agraria en funcié dels criteris
conjunturals o canviables. En canvi, a I'article 5.4, que deter-
mina quinés empreses familiars agraries es poden acollir als
plans de modernitzacio i desenvolupament, ja es diu que es
poden establir requisits complementaris en funcio dels ambits
territorials.

D’altra banda, si infroduissim el criteri del Partit Socialista
Unificat de Catalunya els altres apartats de article 2 esde-
vindrien superflus, perque la discrecionalitat seria total. Com
que no volem tanta discrecionalitat en la definicio de 'empresa
familiar agraria votarem en contra d’aquesta esmena.

Moltes gracies, senyor President.

E!l Sr. PRESIDENT : Anem ara a posar a votacio les esme-
nes d’aquest article 2. Jo pregunto si és factible, si creuen els
senyors del Partit Socialista Unificat que podem agrupar-ne,
als efectes de votacid, algunes. Podem fer-ho amb totes tres?
(LI Sr. Torres demana per parlar.) No?

F1 Sr. TORRES : Senyor President, demanem votaciod sepa-
rada de les tres esmenes.

El Sr. PRESIDENT : De totes tres? Bé, aleshores els qui es-
tiguin a favor de ’esmena 2 (8), del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, ala lletra b) de Particle 2, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 59 en contra
i 4 abstencions.

Passem ara a I’esmena sobre la lletra b}, nimero 3, també
del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que facin el favor
de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 59 en contra
i 4 abstencions.

Ara, finalment, ’esmena a la lletra e) de Iarticle 2, que és la
numero 4, i 14 anterior.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de
peu dret.

Els qui hi son en contra?

Els qui s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 64 en contra
i cap abstencid.

Ara votarem el text del Dictamen per a aquest mateix article.

Els que estiguin a favor del text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 2, en la seva totalitat, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text del Dictamen per a aquest article ha estat apro-
vat per 67 vots a favor, 26 en contra i cap abstencio,

Ara cal tenir en compte que hi ha uns articles als quals no hi
ha esmenes, que son 'article 3, 4, 51 6. En aquest cas cal aclarir
que hi ha hagut uns errors en la numeracié d’aquest article
final, del 6, que, per tant, el 6 queda tambe exempt d’esmenes,
i aquestes esmenes que s’imputaven 4 aguest article sén del
segiient.

Hi ha una esmena técnica al 4, que la senyora Secretaria
tindra la bondat de llegir.
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La Sra. SECRETARIA TERCERA : «Fls Grups parlamen-
taris sotasignats presenten la seglient esmena tecnica al Projec-
tc de Llei de Modernitzacid de 'Empresa Familiar Agraria.
Esmena técnica nomero 1, article 4 : suprimir * “els acords de
colaboracio s’han de subjectar al dret civil vigent a Catalu-
nya’».

El Sr. PRESIDENT : Bé, es tracta d’una esmena técnica a
més signada per tots els Grups, per tant, hem de suposar que
no hi ha cap objeccio a la seva incorporacio.

Anem, doncs, a votar el text del Dictamen per als articles 3,
4, 516 amb aquesta esmena técnica.

Els qui estiguin a favor d’aquests textos, que es posin de peu
dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquests articles, amb la modificacid que hem esmentat,
queden aprovats per unanimitat dels presents.

Som ara a I'article 7. (Pausa.) A aquest article hi ha ’esmena
numero 5, presentada per Esquerra Republicana de Catalunya.
Per defensar aquesta esmena tinc el gust de donar la paraula a
I’THustre Diputat senyor Torres.

Fl Sr. TORRES : Honorable President, senyores i senyors
Diputats, efectivament Particle 7 on aniria la nostra esmena
pretén en realitat estendre els beneficis de la llei a les empreses
que no compleixin els requisits que estan especificats en arti-
cle 6 pero, Unicament, en uns casos concrets. Primer, quan els
titulars de I'empresa tinguin menys de trenta-cinc anys; €s a
dir, que els titulars de I'empresa familiar de menys de trenta-
cinc anys podran optar al pla de modernitzaci6 i1 desenvolupa-
ment sigui quina sigui la radicacio geografica on es trobi la seva
cmpresa i malgrat que la seva remuneraciod no sigui inferior al
salari brut mitja dels treballadors no agraris de la seva comarca.

De tota evidéncia no tenim cap objeccid a "adopcid d’a-
questa mesura de favor perqué ens sembla just, ens sembla
equitable que es vulgui afavorir la permangncia dels pagesos re-
lativament joves al front de les explotacions agraries.

Laltra excepcié que planteja article 7 &s quan es tracta
d’empreses ubicades en comarques i zones de muntanya i en
zones deprimides, eventualitat que recordava 'Honorable
Conseller fa un moment. I és precisament aci on se situa la
nostra esmena. En realitat es tracta d’una doble excepcié :
primer, comarques i zones de muntanya; i segon, zones depri-
mides, car &s ben evident que una zona o comarca de muntanya
pot no ser deprimida i que una zona deprimida pot perfecta-
ment situar-se a la plana. Nosaltres —i aix6 havia quedat molt
clar— no tenim ni el més minim prejudici, tot al contrari, en
relacié amb les zones o comarques de muntanya. El nostre
Grup ha tractat sempre, abans i després del debat i votacié de
la Llei d’Alta Muntanya, ha tractat sempre de cridar 1’atencié
dels poders publics sobre l'interés que mereixen aquestes
terres del nord del Principat. Es evident que hi ha hagut unes
desatencions flagrants envers aquests territoris, i 1’objectiu
principal de la Llei de Muntanya és, precisament, el d’assolir
per als seus habitants uns nivells de vida i de serveis que siguin
equiparables amb els de les aitres comarques de Catalunya.
Sense voler pretendre, ni de bon tros, que aguest objectiu ha
estat assolit, car encara existeixen moltes deficiéncies, i la des-
poblacié general continua manifestant-se, també podem afir-
mar que algunes comarques o zones e muntanya estan asso-

lint actualment nivells economics similars o superiors a unes
altres zones i contrades de Catalunya. Per tant, dir zones o0 co-
marques de Catalunya és adoptar un criteri de territorialitat
estricta que al nostre judici no té prou en compte les diferencies
notables que hi poden haver entre aquestes mateixes comar-
ques, entre si, No volem fer comparacions per no ferir cap sus-
ceptibilitat perd ens sembla innegable que els nivells poden ser
forga diferents.

Per altra part, hem de confessar que el concepte «zones de-
primides» no ens plau. Es un concepte trist, és un concepte pa-
ternalista, que només pot acceptar-se en el sentit d’una certa si-
tuacié econdmica passatgera, temporal, i en un moment
determinat.

Comarques que avui poden ser considerades com deprimi-
des, eren ahir riques i plenes de prosperitat. Comarques que
avui frueixen de nivells economics satisfactoris poden
submergir-se dema en situacions dramatiques de pobresa i de
regressio.

I aix0 és valid tant per a les zones rurals com per a les zones
urbanes, per a les zones altes com per les zones baixes. Les co-
marques i les zones no s’installen en la depressio ni surten
d’ella com per art d’encantament. Per altra part, és molt dificil
determinar on comenga i on acaba un estat depressiu com a tal.

Es per aquests motius que nosaltres presentem a la conside-
raci6 de les senyores i els senyors Diputats uns criteris menys
paternalistes i assistencials, i més rigorosos i mesurables, és a
dir, el salari mitja dels obrers de Catalunya, i que les empreses
ubicades en territoris, siguin els que siguin, tinguin unes remu-
neracions mitjanes brutes inferiors a la mitjana de Catalunya.

No volem amb aquesta Llei obtenir per als pagesos uns ni-
vells de vida equiparables als dels altres treballadors? No es
tracta, per mitja d’aquesta Llei de coadjuvar el renaixement del
sector primari, massa negligit i massa menystingut? Doncs, si
és aixi, com aixi és, i com aixi es declara en tots els ambits dels
Grups parlamentaris, tinguem el coratge, no solament de
proclamar-ho, siné de també de posar a contribucio els mitjans
necessaris per assolir aquests objectius. I aquest mitja és, al
nostre judici, la insercid negre sobre blanc d’aquest principi fi-
losofic que vol que la nostra aspiraciod €s equiparar realment els
nivells economics de vida del mén rural al sector industrial.

Moiltes gracies, senyor President; moites gracies, senyores i
senyors Diputats.

E! Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra d’aquesta
esmena, té la paraula I'THustre Diputat senyor Grau.

El Sr. GRAU : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, aquesta esmena avanga criteris d’aplicaci6. El criteri avan-
¢at per Esquerra Republicana de Catalunya, que té I’avantatge
de ser molt genéric, presenta problemes a I’hora d’utilitzar-lo.
Hi ha dificultats per calcular el salari brut mitja; per fer-ho amb
precisié s’hauria d’utilitzar a nivell provincial, i aixo no és des-
itjable. El criteri proposat és molt sensible a les estructures dels
sectors no agraris, i el que ens interessen son criteris agraris.

D’altra banda, en un moment en qué hi ha molt d’atur, no ié
gaire relleu un concepte com el que se’ns proposa. Els resultats
d’aplicar-lo a les comarques catalanes son forga aleatoris : divi-
deix Catalunya en dues zones, sobre la base de criteris no agri-
coles, hi haurien unes 27 comarques que s’hi podrien acollir, i
11 que no. Per exemple, ni ’Alt ni el Baix Penedés no s’hi pod-
rien acollir, i el Tarragonés, si. No s’hi podria acollir Osona,
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perd si el Garraf. No s’hi podrien acollir ni PAlt ni el Baix Em-
porda, perd si el Baix Llobregat. Ni ¢l Bages, ni ’Anoia, ni el
Baix Camp, ni la Selva, entre altres, tampoc s’hi podrien
acollir.

Valorem positivament la voluntat d’Esquerra Republicana
de Catalunya d’intentar aportar un criteri objectiu i Unic, que
seria desitjable de poder aplicar, si aquest criteri fos facilment
utilitzable, pero presenta massa dificultats a I’hora d’aplicar-lo.
D’altra banda, cal poder afinar els criteris utilitzats, si €s neces-
sari, a un nivell inferior al de la comarca. Hi poden haver zones
deprimides en comarques que, en el seu conjunt, no ho siguin.
A més a més, les comarques de muntanya i les zones deprimi-
des es caracteritzen també per altres trets, a més dels ingressos
: serveis, infrastructures, etcetera.

Per tant, tot agraint 'esfor¢ d’Esquerra Republicana per
aportar aquest criteri objectiu que nosaltres també hauriem
desitjat, mantindrem, malgrat tot, el nostre redactat.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

Fl Sr. PRESIDENT : Anem, doncs, a procedir a la votacio
d’aquesta esmena d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 55 en contra i
22 abstencions.

Ara, anem al text del Dictamen.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a aquest ar-
ticle, que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
77 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions.

Anem ara a I’addicié d’un nou article, proposada pel Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per de-
fensar aquesta esmena, tinc el gust de donar la paraula a
I'THustre Diputat senyor Vives.

El Sr. VIVES (de l'esco estant.) : Si, senyor President. Qué
diu aquest article, senyores i senyors Diputats, que nosaltres
pretenem incorporar en la llei? Diu textuaiment el segiient :
«Quan un arrendatari, o parcer, desitgi endegar un pla de mo-
dernitzaci6, d’acord amb allo que és previst en aquesta llei, la
durada de Parrendament o de la parceria es prorrogara, com a
minim, el triple del temps de realitzaci6 previst pel pla, essent
nul qualsevol pacte en contrari. En les relacions amb els propie-
taris de la finca o finques en relacio amb la proposta de realitza-
cio del Pla, els sera d’aplicacio allo que la Llei d’arrendaments
rhastics preveu per a les obres de millora. »

Qué estem dient amb aquest article? Estem intentant pre-
veure una situacid que pot ser molt conflictiva en el camp
catala, que és aquella situacié d’aquell arrendatari o parcer, ti-
tular de ’empresa familiar agraria —jo crec que el senyor Grau
segueix amb la seva confusié mental entre titular de la finca i ti-
tular de ’empresa, que son dues coses molt diferents, quan hi
ha una heréncia, senyor Grau, hi poden haver molts hereus
sobre la finca. Perd no és tan clar que tots siguin titulars de
I’empresa, perqué segurament si solament un d’ells és pagés,
aquest sera 'inic titular de Pempresa—, vulgui acollir-se al
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Pla, i tingui el seu contracte d’arrendament ¢ de parceria a
punt d’exhaurir-se. Qué succeira llavors? Succeird, ras i curt,
que aquells que ho facin, donaran ’oportunitat al propietari de
beneficiar-se de les obres realitzades, d’acord amb el Pla de
modernitzacid, i el titular de P'explotacio familiar agraria, de
’empresa familiar agraria no en rebra cap mena de benefici.

Per tant, nosaltres plantegem, per llei, allargar el periode
d’arrendament fins al triple, com a minim, de la durada del
Pla. I que no se’ns digui que aixo es tracta d’un atemptat al
principi d’igualtat entre les parts, senyor Grau. La pregunta
que nosaltres li fariem ¢s si es tracta de millorar empreses fami-
liars agraries, o no. La pregunta que li fariem és quin arrendata-
ri 0 parcer s’acollira al Pla de modernitzaci6 si no li donem sufi-
cients garanties de continuitat en I’explotacio, més enlla del
seu contracte normal. £s a dir, si no fem impossible que un
cop ell ha dut a terme el Pla de modernitzacid, qui en rebi el
benefici sigui el propietari, i no sigui aquest arrendatari o par-
cer. Perque si la resposta a tot aixo és el que nosaltres deduim
del text de la llei, i de les seves posicions en contra de I’addicio
d’aquest article, ens trobariem davant la paradoxa que estem
fent una llei només per a propietaris, quan la immensa major
part del territori de moltes comarques de Catalunya es troba
sota contractes d’arrendament, o de parceria.

Per altra banda, la llei preveu un mecanisme perqué el propi-
etari pugui oposar-se a la realitzaci6 del Pla per part de 'arren-
datari o del parcer. Per equiparacio amb la Llei d’Arrendaments
Rstics, i, en definitiva, desapareix el dubte, el trencament del
principi d’igualtat entre les parts, perqué aquell arrendatari o
parcer que volgués fer el Pla de modernitzacié hauria —i ho
cdiu la Llei d’Arrendaments Rustics aprovada pel Congrés de
Diputats i pel Senat, que actua de mecanisme supletori en
aquest cas, i nosaltres ho diem explicitament — de comunicar-
ho al propietari, i en cas de desacord, I'Institut de Reforma i
Desenvolupament Agrari és qui ha d’actuar com a mecanisme
arbitral per decidir si el Pla es fa o no.

Per tant, 'article preveu mecanismes arbitrals per referéncia
a la Llei d’Arrendaments Rustics. I que no se’ns digui tampoc
que aquest article hauria d’anar, en tot cas, en una llei d’arren-
daments ristics. Es possible que quan es faci en aguest Parla-
ment —si finalment es fa aquesta llei— aix0 hagi d’anar en
aquella llei, pero é€s absolutament necessari i imprescindible
que en una llei com la que estem fent, aquest article §’hi incor-
pori. Es tracta, en definitiva, d’evitar una situacié que pot ser
molt conflictiva en el camp catala o, cosa que fora pitjor, d’evi-
tar una situacio, d’acord amb la qual la immensa major part
dels arrendataris i parcers de casa nostra no vulguin acollir-se
als beneficis que aguesta llei els atorga, amb la qual cosa estari-
em fent una llei inutil per a un ampli sector de la pagesia catala-
na, cosa que no crec que sigui el desig ni del senyor Grau, ni
molt menys del nostre Grup parlamentari.

Moltes gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Grau.

El Sr. GRAU : Si, senyor President; cal tenir present que la
llet va dirigida a les empreses familiarq agraries, i no als indivi-
dus. Els ajuts van dirigits a I’'empresa, no als titulars. La conti-
nuitat del Pla, en cas de cessié de 'empresa familiar agraria a
un tercer, assegurada per I’article 19 d’aquesta llei.

[’esmena del PSU intenta resoldre un problema, pero
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creant-ne un de nou, artificial i, probablement, més gran, la
durada d’un pla de modernitzacié és, com a maxim, d’uns 10
anys, segons l'article 9, pero pot ser més curta. Apareixeria en
alguns casos un problema quan la titularitat de 'empresa resul-
ti no del domini, que per naturalesa €s permanent en el temps,
sind de qualsevol altre titol que atribueixi el gaudi, arrenda-
ment i parceria, com diu ’esmena, pero també poden ser al-
tres. El problema seria que aquests titols que atribueixen el
gaudi son, per naturalesa, limitats en el temps.

El PSU vol resoldre aquesta qiiestié d’una manera que ofe-
reix tres inconvenients, al nostre parer, insalvables. El primer,
que contradiu un principi fonamental en I’ambit de la llibertat
civil contractual, com és que el compliment d’un contracte no
es pot deixar a ’arbitri d’una sola de les parts, article 1256 del
Codi Civil, i aixd succeiria en el cas d’acceptar aquesta esmena,
Ja que la voluntat unilateral de I’arrendatari o parcer, en ende-
gar un pla de modernitzacio i desenvolupament, determinaria
una innovacié d’un termini contractual que només pot de-
pendre del que digui la Llei d’Arrendaments Rstics o els pac-
tes. La Llei de Modernitzacié de I’Empresa Familiar Agraria
no pot modificar la relacio juridica entre les parts per decisions
administratives.

En segon lloc, si que li diré, senyor Maties Vives, que trenca-
ria el principi d’igualtat juridica entre les parts, que es refereix
a la igualtat material. La legislacié arrendataria rustica prote-
geix la figura de P’arrendatari o parcer, entre altres coses fixant
un termini minim de durada dels arrendaments. Si dintre d’a-
quest termini I'arrendatari vol promoure un pla de modernitza-
ci6 ho podra fer. En cas contrari, haura d’arribar a un acord
amb el propietari 0 emprendre un pla de modernitzacidé més
curt.

En tercer lloc, 'esmena resulta poc encertada técnicament,
la prorroga es podria produir quan Iarrendatari o aparcer vol-
gués i per al triple del temps de realitzacio previst en ¢l pla, o
sigui, uns trenta anys. Si es fa ’any darrer de les prorrogues
legals es podra estendre el periode fins a 45 anys, en lloc dels
15 que assenyala ’article 25 de la Llei d’Arrendaments Rustics.
Aixi es donarien moltes possibilitats de frau de llei.

Si que i diré, senyor Maties Vives, que la linia correcta en
aquesta matéria €s protegir els arrendataris a iravés de la Llei
d’Arrendaments Rustics. No podem modificar la Llei d’Arren-
daments Rustics a través de la Llei de Modernitzacié de ’'Em-
presa Familiar Agraria. La legislacid estatal, d’altra banda,
també ho ha entés aixi.

Per tots aquests motius, votarem en contra de la seva
gsmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs ara es tracta de votar aquesta
esmena d’addicio del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 60 en contra
i cap abstencio.

Ara, passem... —perque aqui com que 'esmena era d’addi-
¢ié d’un nou article, no hi ha text del Dictamen, i per tant no hi
ha per que votar-ho—, ara toca I’esmena nimero 6 a Iarticle 8,
presentada també pel Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a ’THustre
Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President, es tracta d’una esmena
molt breu, que quan parla dels plans de modernitzacio, €l que
demana el nostre Grup parlamentari simplement és que, se-
mestralment, s’informi la Comissio d’Agricultura, Ramaderia
i Pesca del Parlament dels plans avaluats i informats. Jo crec
que la importancia d’aquests plans en el terreny econodmic i
social, i, per tant, en el terreny també politic ha estat posat de
manifest per boca de I'Honorable senyor Conseller en la seva
intervencio inicial, que aquesta necessitat d’informacio al Par-
lament, per tant, ¢s una deduccio logica de la importancia del
tema. Jo diria que encara és més important després del debat al
qual hem assistit a 'inici d’aquesta sessio, el debat sobre
aquest Projecte de Llei, en el sentit d’evitar el rosari de pregun-
tes, d’insinuacions, de possibles concessions d’ajudes a segons
qui, que s’haura d’exercir des de la técnica de la pregunta o la
interpelaci6, en cas que aquesta informaci6 no sigui efectiva-
ment donada.

Per tant, nosaltres el que demanem, simplement, és fer més
fluida aquesta informacio al Parlament per la importancia dels
plans aprovats 1 per evitar aquest rosari de preguntes i inter-
pellacions que for¢osament ens veurem obligats a fer nosalires
avui des de I'oposicio, segurament i desitjablement vosteés
dema des de ’oposicio, per tal de controlar ’aplicacit d’aquesta
Llei.

El Sr. PRESIDENT : Per a la contestacio, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Grau.

El Sr. GRAU : Si, senyor President, ’article 11 d’aquesta
Llei crea una Comissio que informa preceptivament i fa el se-
guiment de la seva aplicacio. D’altra banda, creiem que és una
redundancia que el Parlament digui en una Llei que es dema-
nard informacié al Departament d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca; ja té els procediments regulars per fer-ho. Considerem
poc adequat posar en cada llei que el Parlament podra demanar
informaci6 periodicament sobre la seva aplicacio.

Nosaltres pensem que els mecanismes parlamentaris que hi
ha per demanar informacié soén suficients, en el cas que es-
tiguessin al Govern, perd també serien suficients en el cas que
estiguéssim a I’oposicio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Podem passar, doncs, ara a la votacio
d’aquesta esmena, que és, com hem dit, I’esmena niimero 6 a
Particle 8, presentada pel Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguinen contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 60 en
contrai 2 abstencions.

Ara cal tenir en compte que tenim... Ah, perdd, el text del
Dictamen. El text del Dictamen per a aquest mateix article.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Tenim ara els articles 9, 10, 11 1 12, als quals no hi ha cap
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esmena, llevat d’una esmena técnica que afecta Iarticle 10 i
que ha estat signada per tots els Grups presents, i per tant hem
de suposar que hi ha unanimitat en aquesta apreciaci6. Es
tracta de la supressio dels apartats 41 5.

Els qui estiguin a favor del text... —suposo que podem votar-
los conjuntament tots aquests articles, no hi ha cap dificultat a
votar-los conjuntament—, per tant, tois els qui estiguin a
favor del text del Dictamen per a aquests articles, amb 'esme-
na técnica que hem esmentat son... Ah, perdo, a I’article 11 hi
ha una altra esmena técnica, que aquesta si que cal Ilegir-la.
També presentada per tots els Grups.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Article 11, modificaci6
de la redaccio del punt 1. «Es crea una Comissio integrada per
representants del Departament d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca, on, de forma prioritaria, seran presents les organitzaci-
ons professionals agraries amb les funcions segiients. »

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores queda clar aixo, eh? Hi
ha aquest conjunt d’articles amb aquestes dues esmenes técni-
ques presentades per tots els Grups.

Els qui estiguin a favor d’aquest conjunt de textos, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui voten en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest conjunt de textos ha estat aprovat per unanimitat
dels presents.

Ara per a 'article 13 hi ha ’esmena niimero 8, d’Esquerra
Republicana de Catalunya.

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'lHustre
Diputat senyor Torres.

El Sr. TORRES : Gracies, senyor President. Si la Presidén-
cia no hi té inconvenient, defensaré conjuntament les esmenes
numero 8 i nimero 9 de ’article 13,

Es evident que ’afer d’avals, subvencions, credits a empre-
ses publiques i privades ha adquirit aquests darrers temps una
importancia rellevant. Aixi hem vist com la Llei de 'Institut
Catala de Finances, per exemple, ha situat el marc genéric i ju-
ridic per al desenvolupament econdmic i social a través de la
concessio d’avals i de crédits. Més recentment, la Llei e Crea-
ci6 del Centre d’Informacié i Desenvolupament Empresarial
també ens ha ofert un conjunt de mesures per tal de respondre
al repte de modernitzacié de la industria catalana, que ha de co-
mprendre els milloraments tecnologics de les estructures pro-
ductives de les petites i mitjanes empreses industrials
catalanes.

L’article 13 del Projecte de Llei que estem debatent descriu
els possibles ajuts que es poden establir per tal d’estimular ’a-
dopcio i la realitzaci6 dels plans de modernitzacio i desenvolu-
pament integral de I’empresa familiar agraria. El ventall de pos-
sibilitats, en linies generals, em sembla satisfactori, pero, al
nostre judici, alguns punts d’aquest llistat necessitarien ser
concretats i ampliats.

En el punt b), per exemple, sobre el que recau la nostra
esmena nimero 8, prefeririem que s hi afegis I’afirmacié que
els préstecs o0 subvencions per a la realitzacid dels plans de mo-
dernitzacid no seran inferiors als que es concedeixen per a acti-
vitats industrials. Diguem de seguida que no es tracta aqui ni
molt menys de lliurar-se a una competencia entre Conselleries
o entre estaments professionals. Res de tot aixo. Tan dignes de
respecte i atencid son les petites i mitjanes empreses industri-
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als, creadores de riquesa i de llocs de treball, com les 135.000
empreses familiars agraries que constitueixen una garantia
d’estabilitat i d’equilibri, d’equilibri economic, sobretot en
uns moments en qué tothom coincideix a apreciar que la crisi
afecta sobretot els sectors industrialitzats.

Cal que les nostres lleis reflecteixin aquest desig de potencia-
ci6 del sector agrari tradicionalment marginat. El President
Pujol —se I'ha citat molt abundosament avui en aquesta
Cambra; jo també en faré una petita citacidé— va dir en el seu
discurs del mes de maig del 84 que la societat catalana, que és
una societat molt mentalitzada cap a la ind{stria, no s’adona
prou de la importincia de la renda agricola catalana. No es
tracta, repeteixo, de lliurar-se a uns estérils exercicis de
greuges comparatius entre la industria i 1’agricultura, perque
'una i P’altra sén columnes indispensables per al sosteniment
de ’edifici de la nostra prosperitat.

Pero ja que aixo &s aixi, ja que la filosofia que inspira aquest
Projecte de Llei podria resumir-se en el mot «equiparament»,
diguem-ho, dongs, i fem-ho dir a la llei, car aquest equipara-
ment ha d’existir quan es tracta de coses tan importants i tan
concretes com son els préstecs, els avals o les subvencions.

L’altre punt que ens plauria modificar, i de qué és objecte la
nostra esmena nimero 9, és el punt e) d’aquest mateix article.
Aquest punt ens parla dels assessoraments i assisténcia técnica
per a ’elaboracio i execucio dels plans i, en el seu cas, assistén-
cia economica per a la redaccid dels esmentats plans. En un ar-
ticle publicat fa poc per un diari barceloni, signat per I"'Honora-
ble Conseller d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, el Conseller
definia els plans de modernitzacio amb la férmula segiient :
«I’agricultor es compromet a assolir uns objectius concrets per
un periode definit, i, per la seva part, la Generalitat aporta la
proporcié convenient dels recursos econdmics i técnics neces-
saris per a convertir els objectius en realitats».

Al nostre judici, aportacié de 1a qual ens parla ’'Honorable
Conseller hauria de traduir-se en el compromis que I’assistén-
cia econdOmica per 4 la redaccio dels plans assolira la totalitat del
cost, no en certs casos, com diu el Projecte, sin6 -—diem
nosaltres— quan el soHicitant compleixi els requisits establerts
en I’article segon. Es a dir, quan la remuneracio del seu treball
no sigui equivalent als salaris mitjans bruts dels treballadors no
agraris de la comarca, i, naturalment, quan es comprometi a
dur el pla de comptabilitat que reglamentariament establira el
Departament d’Agricultura.

En el debat de Comissi6 se’ns va objectar que aixo era molt
dificil de refusar perd que, evidentment, hi havia un problema
de recursos, hi havia un problema pressupostari, que desacon-
sellava Padquisicid d’aquest compromis.

Jo voldria fer una altra citacio ara, també de "Honorable
Conseller d’Agricultura, en un recent debat, debat de la sessid
plenaria del desembre del 84, en el qual, contestant a una inter-
peMaci6, el Conseller d’Agricultura deia que els recursos, apa-
rentment migrats, del Departament d’Agricultura, ad-
quireixen un cert desenvolupament si es consideren totes les
possibilitats. I citava com a exemple, el senyor Conseller, el
cas de I’empresa familiar agraria. I deia : « En ’empresa famili-
ar agriria existeixen 156 milions del Pressupost del Departa-
ment d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, del Pressupost del De-
partament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, pero, a més, exis-
teixen de I’ordre de 656 milions, que van a petar sobre ’empre-
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sa agraria, procedents del Pressupost del Ministeri d’Agriculiu-
ra, total més de 800 milions.

1 si a aquests 800 milions s’afegeixen les altres linies del De-
partament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, que incideixen
directament sobre ’empresa familiar agraria, representen més
de 1.000 milions de pessetes. « Aquest és un exemple», deia
I’Honorable Conseller. Per tant, pobres, si, perd0 miserables,
no.

Si nosaltres reeixissim a fer adoptar aquesta formula, desapa-
reix la incertitud i la vaguetat del criteri en certs casos, i s’esta-
bleix un criteri de racionalitat i de justicia.

Senyores i senyors Diputats, no ens enganyem; un percen-
tatge important de possibilitats d’exit d’aquesta Llei sera I’a-
dopcid per part dels pagesos de I'oferta que se’ls fa per mitja
dels plans de modernitzacid. Els nostres pagesos, que, com
deia un company Diputat, son els millors del mon, poden per-
fectament no ser uns excellents redactors. Si realment volem
que aquests plans estableixin i que esdevinguin una veritable
eina de transformacio de les vetustes estructures actuals, hem
de fer un esforg, i donar les maximes facilitats als qui han de
soHicitar-les. No a tots, si es vol, pero almenys, 1 en un primer
pla, a aquelles empreses, com diu la nostra esmena, en les
quals la remuneracio del treball sigui inferior als objectius fona-
mentals que la llei es proposa d’assolir.

Pensem que es tracta d’una reivindicacid important, ha de
satisfer-se, o no; pot condicionar en certa manera I’evolucio es-
perada dels plans de modernitzacio, tant en quantitat com en
qualitat.

Es per aquestes raons que demanem el vot favorable a les es-
menes 8 1 9 del Projecte de la Llei de modernitzacio de Pempre-
sa familiar agraria. '

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’'lHustre Diputat senyor Grau.

El Sr. GRAU : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el nivell de les subvencions dels préstecs que s’estableix
guarda relacio amb la materia de qué es tracta. Normalment,
els préstecs en I’agricultura tenen un interés més baix que els
que es concedeixen a la industria, pero aixo, que ha vingut
essent aixi, no es pot ni quantificar ni fer constar en un text le-
gislatiu. Creiem que podria obrir, malgrat els desitjos en contra
de I'Hustre Diputat senyor Torres, una competicio entre sec-
tors, que crearia tensions i podria esdevenir contraproduent
per a la mateixa agricultura.

Jo suposo que la intencié de I’IHustre Diputat d’Esquerra
Republicana és la de reivindicar el paper i la posicio social dels
agricultors, enfront dels professionals dels altres sectors. Preci-
sament aquest és 1’objectiu, no ja de "apartat b) de Iarticle 13,
sino de tot el conjunt de la llei que estem debatent.

L'aplicacio d’aquesta llei obrira unes vies per a ’equiparacio
dels titulars de les empreses familiars agraries amb els professi-
onals de la inddstria i els serveis.

El redactat del Dictamen facilita ’assessorament i ’assistén-
cia teécnica per elaborar i executar els plans de modernitzacio i
desenvolupament. [assisténcia economica per a I'elaboracio
dels plans queda oberta per a aquells casos en que sigui ade-
quat, pero seria excessiu que la Generalitat s’obligués en tots
els casos, tenint en compte la diversilat de situacions contem-

plades en Particle 5. Sense ser miserables, com que encara som
un tant pobres, no podem pagar la totalitat del cost en tots els
casos, la Generalitat no té tampoc prou funcionaris per assu-
mir, a través dels seus serveis, ’elaboracio dels plans. D’altra
banda, I’Administracio no pot suplir ’enginy privat. Son els
professionals de "agricultura i no I’Administracié qui ha de de-
terminar guina és la composicio de les inversions que millor
s'adapta a la seva empresa familiar agraria. L’elaboracid dels
plans de modernitzacio i desenvolupament és un mitjd molt
important, a través del qual els agricultors posaran de manifest
la seva creativitat, i exerciran la seva iniciativa, i ’agricultura
catalana necessita que els seus professionals de 'agricultura,
exerceixin la seva iniciativa a I’hora d’elaborar els plans de mo-
dernitzacio i desenvolupament. Tot i estar d’acord amb la in-
tencio final de les esmenes del Grup d’Esquerra Republicana,
no podem estar d’acord amb la seva forma, i, per tant, les vota-
remen contra,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Hem de procedir ara a la votacid. Jo
voldria preguntar si... separadament? Molt bé; doncs, posem a
votacio la primera d’aquestes esmenes, la nimero 8, i, per
tant, els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 83 en contrai
cap abstencio.

Passem ara a ’esmena nimero 9.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra
i cap abstencid.

Ara, el text del Dictamen per a aquest article 13.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen... (L. Sr.
Vives demana per parlar.)

ElSr. VIVES (de l'escé estant.) : El nostre Grup parlamentari
demanaria votacio separada, en coheréncia amb la votacid que
acabem de realitzar, de I"apartat ) d’aquest article 13.

El Sr. PRESIDENT : Per tant, ara, anem a procedir a la vo-
tacié de la totalitat de article, menys ’apartat e), i després vo-
tarem |’apartat e), segons el text del Dictamen.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquesta part, o sigui, amb I’excep-
cid de I’apartat €) ha estat aprovat per 87 vots a favor, cap en
contra i 4 abstencions.

I, ara, procedirem a la votacio d’aquest apartat ¢) d’aquest
article.

Els qui estiguin a favor d’aquest apartat, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article en el seu apartat ),
ha estat aprovat per 60 vots a favor, 31 en contra i cap
abstencio.

Passem ara als articles 14, 15, 16 i 17, perqué, havent corre-
gut la numeracio, les esmenes que abans eren d’aquesta darrera,




numeracié passen a una altra numeracio.

Bé, els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a
aquests articles, que es posin drets.

Els qui estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquests quatre articles ha estat
aprovat per unanimitat dels presents.

I, ara, passem a larticle 18, que té ’esmena niimero 10, del
Partit Socialista Unificat de Catalunya, i per defensar-la tinc el
gust de donar la paraula a I'[Hustre Diputat senyor Maties
Vives.

(EI M. H. Sr. President sabsenta del salo de sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccié del debat.)

Bl Sr. VIVES (de l'esco estant.) : Efectivament, senyor Presi-
dent, una esmena que €s de supressio d’un article del text del
Projecte de Llei. Concretament, aquest article —1article 18—
diu el segiient : «Per tal de facilitar els pagaments derivats de
la transmissio de ’empresa familiar agraria, el Consell Execu-
tiu, a proposta del Departament d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca, estableix ¢ls ajuts econdmics pertinents.» Perd no diun
ni de quins ajuts es tracta, ni amb quina forma s’establiran, ni
en quina quantia, ni fins a quines limitacions i, per tant, cal pre-
veure que aix0 s’establira any rere any en la Llei de
Pressupostos.

Que és el realment important d’aquest article, al nostre en-
tendre? Senyores i senyors Diputats, es tracta que la Generali-
tat, per llei, estableix ’obligatorietat dels ajuts en totes les
transmissions patrimonials en cas d’empreses familiars agrari-
es. Aquest Diputat voldria fer la pregunta de si aixo s’ha parlat
amb el Conseller d’Economia i Finances; si el Conseller d’Eco-
nomia i Finances en té coneixement, d’aixd —aquest mati
semblava que no, senyor Conseller, que jo també hi he
parlat—, i en qualsevol cas, si després ’hi ha explicat voste,
dubto que, en el curt espai de temps que ha tingut per parlar-hi
des que hi he parlat jo fins que hi ha parlat vosté, s’hagi pogut
fer un estudi economic suficientment exhaustiu i técnicament
prou coherent per saber a quants diners pujara, aixd. Perque el
que es diu aqui és que en qualsevol transmissio de finca rustica
—perque la llei és prou amplia perque hi entri la practica totali-
tat de finques rastiques de Catalunya— la Generalitat pagara
part de les transmissions patrimonials.

Jo pregunto per qué no es fa aixo en el cas dels habitatges so-
cials? O en el cas dels habitatges de proteccio oficial? Segura-
ment, al senyor Conseller d’Obres Publiques i Urbanisme, li
agradaria que, per llei del Parlament de Catalunya, se li digués
que, en tota transmissio d’habitatges de proteccié oficial, o
d’habitatges socials, obligatoriament, la Generalitat pagara
part de la transmissio; fora un gran instrument, en les seves
mans. I aixo és el que diu, aquesta Llei, amb les empreses fami-
liars agraries.

Nosaltres entenem que la Llei 49/81, supletoria, obviament,
del dret que aqui estem legislant, i per referéncia a les seves
Disposicions finals, ja estableix un determinat tipus d’ajuts,
logics quan hi ha acord de coHaboracio6, és a dir, quan la trans-
missio es produeix entre el titular de I’explotaci6 i el seu cola-
borador, no entre el titular i tercers —que la Llei catalana, evi-
dentment, obre la porta perqueé sigui aixi—, o bé, en cas d’he-
réncia, entre titular i codaborador, no en cas d’una successio
entre el titular i una persona que no ostenti la condicio de tal i
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que no ostenti la condicid, en definitiva, de titular d’aquella
empresa familiar,

Aqui no es diu, aixod; aqui es diu que sempre, i en tot cas, la
Generalitat ajudara 'empresa familiar agraria en tots els paga-
ments derivats de la seva transmissio, sigui del tipus que sigui,
i, és clar, continuant la conversa d’aquest mati amb I'Honora-
ble Conseller d’Economia, o aquest és un precepte que no s’a-
plicara mai —perque el Departament d’Economia no el
desenvolupara—, o bé és un precepte que s haura de rectificar
per manca de diners, per manca de quantificacio.

Nosaltres, senyor President, senyores i senyors Diputats,
estem d’acord que s’estableixin determinats tipus d’ajuts, perd
no ajuts indiscriminats, no ajuts en tot cas, no ajuts sempre que
es produeixi una transmissié d’una empresa familiar agraria.

Quan hi hagi una d’aquestes empreses amb dificultats de
capitalitzacio, d’acord; endavant amb els ajuts, endavant amb
aquest tipus d’ajudes, per0, quan es tracta, en definitiva, d’una
transmissié que ve a representar un increment patrimonial
amb empresa plena i absolutament capitalitzada, nosaltres no
estern, evidentment, en favor que es faci —aqui, si— un
greuge comparatiu davant de la Llei, en benefici d’aquells que
més tenen, i en detriment dels que tenen menys.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, m’imagino,
de les dues esmenes, per les paraules de I'THustre Diputat que
ha parlat en aquest moment, no? Doncs, a ’esmena namero
10. Té la paraula el senyor Parera.

El Sr. PARERA : Gracies, senyor President. Realment,
entrem en el capitol cinque, en el qual crec que queda molt es-
pecificat del que es tracta : de la proteccio i la integritat de
Pempresa familiar agraria.

Jo crec que la realitat és el que aqui se’ns imposa. L, la reali-
tat, imposa avui... 1 abans d’entrar en detall en aixo, voldria
contestar les allusions fetes pel Diputat senyor Maties Vives,
en les quals dubta del coneixement de! Consell Executiu. Jo
haig de dir, i em consta que és aixi, que tota llei que arriba a
aquest Parlament, té el vist-i-plau, la llum verda del Consell
Executiu i, per tant, n’és plenament conscient i responsable, el
Consell Executiu, del que porta. -

Quan vosté parla, també, d’aquests diners que es destinaran
per al patrimoni, no necessariament han de ser diners a fons
perdut, tal com vosté, doncs, ha donat a entendre en la seva ex-
plicacid. Si bé del que es tracta és de donar aquells ajuts que
van en aquella linia del que tantes vegades, amb les families pa-
geses, amb les transmissions patrimonials, per no tenir aquest
ajut, el que s’ha perdut ha estat Pempresa familiar agraria, de
lHarga ftradici6, de molies generacions, que, en aquests mo-
ments, hi ha una diferéncia de la rendibilitat al cost real de la
finca i, si no s’aconseguia aquest ajut, el que perdriem, precisa-
ment, esta en la linia que en el que per a nosaltres és basic i es-
pecific en aquesta Lle1 —que és la defensa dels pagesos, la de-
fensa de 'empresa familiar agraria—, i és per aixo que nosaltres
hi donem molta importancia; ja inicialment es preveia en la
Llei, pero gracies a una esmena del nostre Grup, es va poder
potenciar, concretar, arribar a4 aquest compromis de cara al
futur que, sobre la base de la defensa de no perdre més empre-
ses com esta succeint Gltimament, és important que hi hagi
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aquesta afirmacio clara i concreta, que va en defensa de la inte-
gritat de ’empresa agraria,

Esg per aquestes gliestions que nosaltres no acceptem, de cap
de les maneres, d’una forma molt clara i contundent, que se su-
primieixi aguest article.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, THustre
senyor Diputat. Passem ja, per tant, a I’esmena nimero 11,
que també presenta el Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya. Per defensar-la, té la paraula e! senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, senyores i
senyors Diputats. En realitat, no és una esmena, sind que és
un vot particular per tal de retornar al text originari del Projecte
de Llei, perque, quan el senyor Pere Parera em deia ara que el
Consell Executiu era conscient del que aprovava i del que envi-
ava a aquesta Cambra —jo no tinc, sobre aixo, el més minim
dubte ni reserva—, i és precisament per aixo que el Consell Ex-
ecutiu va enviar a aquesta Cambra un text que, en ¢! seu article
18, deia : «Per tal de facilitar els pagaments derivats de la
transmissio de I'empresa familiar agraria, el Consell Executiu,
a proposta del Departament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca,
podra establir els ajuts econoOmics pertinents. » No «establira
obligatoriament »; «podra establir els ajuts econdOmics perti-
nenis». [ aixo &s el que va aprovar el Consell Executiu, i aixo
¢s el que segurament devia congixer el Conseller d’Economia i
Finances; no la via imperativa, sino la via laxa del « podra esta-
blir» en funcié d’una série de condicionants que se suposa
que, per via reglamentaria, caldria desenvolupar.

I nosaltres hem volgut mantenir el text originari com a
segona trinxera, en aquest article, després de la proposta de su-
pressid, per deixar clara quina és la nostra posicio. Quan la
transmissio es produeixi entre el titular 1 un cotlaborador, en-
davant amb els ajuts a aquesta transmissio! Quan es produeixi
en una empresa familiar agraria descapitalitzada, endavant
amb els ajuts! Pero, en allres casos, no, senyor Parera! Per
que? Perqué és evident que avui hi ha molts problemes de pa-
gaments derivats de les transmissions de les finques rustiques;
aix0 csta clarissim, perd, en part, aquests problemes els han
provocat vostes, Vostés que, com que no podien modificar el
tipus impositiu del 6% sobre aquestes transmissions, €l que
han fet &s aixecar —des que tenen el tribut cedit— el sostre de
valoracio de cadascuna de les finques, amb la qual cosa amb el
que s’han trobat és que uns recursos que abans mai no es feien
contra aquests valoracions, ara es fan sempre, i d’aquesta
manera, el pages aconsegueix, per manca de funcionaris que
no poden resoldre els recursos en breu temps, com a minim,
retardar sis mesos o un any el pagament de les seves
transmissions.

Qualsevol cas d’aquesta politica, que és imputable al Depar-
tament d’Economia i Finances, i criticable, per tant, al Consell
Executiu, que és la que esta provocant problemes, no es pot re-
soldre per la via que aqui s’estableix : d’una banda, el Departa-
ment d’Economia i Finances aixeca €l sostre de valoracié de
cada finca; d’altra banda, vostés, amb una llei, els diuen que es-
tablira obligatdriament uns ajuts per compensar aquesta alga
en les finques rastiques. No, miri, escolti : valori les finques
rustiques just en el que valen, i no cal que parlem d’aquests

ajuts, menys —repeteixo—- en els casos que jo ja li he esmen-
tat, i que estan en la Llei 49/81. Quan la transmissio sigui de ti-
tular a colaborador, quan es produeixi en una empresa desca-
pitalitzada, o quan 'impost sobre successions s’estableixi
entre el titular i el colaborador com a conseqiiéncia d’aquesta
heréncia, endavant amb aquest tipus d’ajuts que, d’altra
banda, la Llei 49/81 ja els estableix : del 50% del scu valor,
mentre que vostés, en la seva Llei, no n’estableixen, no en fan
cap mena d’esment.

Per tant, en el cas que no fos acceptada ’esmena de supressio
d’aquest article, nosaltres, el que proposem ¢s que es retorni al
text original, en benefici, dbviament, del Govern, en aquest
cas estem actuant, en lloc de 'imperatiu «estableix », ¢l condi-
cional «podra establir», en funcié d’aquest seguit de conside-
racions que jo i acabo de fer i de les altres que no dubto, amb
I’encert que ¢l caracteritza, que el senyor Pere Parera i el seu
Grup parlamentari, segurament incorporaran també al Projecte
de Llei.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 'lHustre
Diputat senyor Pere Parera.

El Sr. PARERA : Gracies, senyor President. Evidentment,
el que es va aprovar en Comissio, i a través d’una esmena del
Grup que representio, logicament, no ¢s pot modificar ara. Els
arguments son... el senyor Maties Vives ja cls ha exposat, i jo
també, en la defensa de I’esmena anterior, cn voler pretendre
fer decaure tot article, suprimir-lo, han quedat prou clares, i
coneixem també¢ en profunditat el tema de les valoracions, i
coneixem també en profunditat cl tema del que signifiguen les
desgravacions del 50%. Perd, sobre la base dels arguments que
he donat en defensa de empresa familiar agraria i de la
pérdua, en moltes ocasions, en moltes i repetides ocasions, i
que fa impossible la continuitat de 'empresa familiar agraria,
nosaltres rebutgem retornar, amb aquest vot particular, al text
anterior.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per tant, sotmetem a la consideracio dels seny-
ors Diputats la votacio de ’esmena ntiimero 10,

Els Diputats que estiguin a favor de 1’esmena, que es posin
drets.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

ElSr. PRESIDENT : Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 60 en contra
i cap abstencio.

Anem a procedir ara a la votacio de I’esmena nimero 11.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin
dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 62 en contra i
25 abstencions.,

Anem ara a procedir a la votacio del text del Dictamen per a
aquest article 18.

Els qui siguin a favor del text del Dictamen per a aquest arti-
cle, que es posin drets.

Els qui hi sén en contra?

Els qui s’abstenen?
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El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
62 votsa favor, 30 en contra i cap abstencio.

Ara, tenim ’esmena nimero 12, del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya, a I'article 19. Per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President. Efectivament, és una
esmena d’addicié a article 19. Larticle 19 diu el seglient :
«La inexactitud de les manifestacions fetes, la desviacio dels
ajuts rebuts respecte de la finalitat atribuida, o si es dona el cas,
'incompliment del pla de modernitzacié i de desenvolupa-
ment integral i, en general, de les obligacions imposades per
aquesta Llei, déna lloc que el Departament d’Agricultura, Ra-
maderia i Pesca, després d’instruir expedient, apliqui les sanci-
ons pertinents que, si 8’escau, poden consistir a la cancellacio
de la inscripcio registral, la qual cosa comporta el venciment
anticipat dels préstecs concedits, i el retorn dels ajuts atorgats.

»Les mateixes conseqliéncies comporta la cessié de I’'em-
presa familiar agraria a favor d’un tercer, si el nou titular no es
compromet a continuar el pla de modernitzacié i desenvolupa-
ment integral inicial i no acabat pel primer. »

Es a dir que en cas de cessid —que, d’altra banda, vostés I’a-
Judaran, perque en I'article anterior s’han compromes a ajudar
aquestes transmissions patrimonials— del titular de I’empresa
familiar agraria a un tercer, I’inic que se li exigeix és el retorn
del venciment anticipat dels préstecs concedits i el retorn dels
ajuts atorgats, Res més.

Queé pretén la nostra esmena? Pretén incorporar-hi un tercer
apartat que digui : «En qualssevol de les siluacions previstes
en els dos apartats antertors» —i tenen rad, els senyors Dipu-
tats de Convergéncia i Uni6, quan diuen que aixo hauria de dir
«a Papartat segon d’aquest article», per tant, en tot cas, jo faig
oferta de transaccional, dient en «qualssevol de les situacions
previstes en ’apartat segon d’aquest article » — «la Generalitat
tindra dret de tempteig i retracte sobre la finca o finques objecte
del pla».

De que es tracta, amb aixo? Es tracta, simplement, senyores
i senyors Diputats, d’evitar la picaresca, d’evitar el fet que un
empresari, les finques i el conjunt d’activitats del qual estiguin
declarades com a empresa familiar agraria s’aculli a un pla de
modernitzacio, transformi la seva explotacio de dalt a baix o
faci tot aixd amb diners pablics, amb diners, a més a més, se
suposa que barats, amb tota la forga dels ajuts que li pugui
donar la Generalitat i, quan ja tingui la seva finca cotlocada en
situacié de plena explotacio, en situacié de ple rendiment,
digui : «be¢, aquesta finca ara se’n va al mercat, que me’n
donin preu, retorno simplement el crédit que m’han concedit i
els ajuts que em van atorgar, i aqui s’ha acabat la historia. »

Nosaltres entenem que aixo no pot ser, que com a minim cal
que Iadministracid, quan utilitza diners publics per millorar
finques i preveu ja en la seva mateixa llei la possibilitat d’a-
questa picaresca de venda a tercers contempli 1a facultat de re-
cuperar el valor d’alldo realment invertit i, per tant, nosalires
entenem que no incorporar aquest dret de tempteig i retracte
en aquest article és la negacié mateixa de la base d’aquesta llej i
el manteniment "d’explotacions familiars agraries viables
durant un periode de llarga durada.

Precisament, com que es tracta d’evitar aquesta picaresca
que sens dubte es donard, i es pot discutir sobre si la utilitat
marginal o l'increment marginal de valors d’una finca en

funcid d’aquestes explotacions és més gran o més petit, perd,
en qualsevol cas, ¢s evident que una finca erma avui, conreada
dema, una finca de seca avui, de regadiu dema, una finca que
estigui avui en una produccio insuficent i estigui en plena pro-
duccid dema millora el seu volum de venda, el seu preu de
venda en el mercat. Fs evident que ’Administracid, en aquest
cas, ha de tenir dret a tempteig i retracte per poder quedar-se
aquesta finca —evidentment pel mateix valor de venda al
mercat— i no nomeés el fet de fer-li tornar els préstecs concedits
i els ajuts atorgats.

I amb aixd no volem desfermar velles polémiques sobre el
fons de terres, sobre I'Institut Catala del Sol Rustic, o sobre els
consorcis per a la gestid del sol rastic de Catalunya, sind, sim-
plement, donar una garantia a I’Administracid que aquesta pi-
caresca no es produira i que, en cas de produir-se, aquesta Ad-
ministracio, vostés, el Consell Executiu de la Generalitat,
tindran a les seves mans [’oportunitat de recuperar la inversié
efectuada amb diner public i barat i evitar que aixd es conver-
teixi en un element d’especulacio i afavorir empresaris que
poden ser, segurament, familiars agraries pero que, en qualse-
vol cas, Obviament manifestarien no tenir el més minim escr-
pol.

En conseqliéncia, nosaltres proposem que s’incorpori la si-
tuacio de drets a tempteig i retracte en mans de la Generalitat
de Catalunya per tot ¢l que fa referéncia a I’apartat segon d’a-
quest article 19,

Moltes gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a ’'Illustre Diputat senyor Parera.

El Sr. PARERA : Gracies, senyor President. Senyores i se-
nyors Diputats, nosaltres tampoc volem que se n’aprofitin per-
sones alienes, perd creiem que la seva esmena —ho creiem
fermament — ¢s inacceptable per dos tipus de raons.

En primer lloc, de tipus técnic. Els drets de tempteig i retrac-
te son dues manifestacions del que s’anomena «drets de prefe-
rent adquisicio», els quals presuposen una prévia alienacio
dels béns per part del seu titular a favor d’un tercer, en conse-
giiencia de tots els elements necessaris per a la perfeccio del
contracte, entre ells el preu. De manera que el titular del dret
preferent d’adquisicio la Generalitat, en el cas de I’esmena del
Grup del PSU, pugui subrogar-se automaticament en el Hoc
del primitiu adquirit.

No ¢és, doncs, possible parlar de drets de tempteig i retracte
quan no hi ha una alienaci6, com succeeix en el suposit d’a-
quest paragraf, 1 tampoc sembla adient parlar-ne en els casos
del paragraf segon, on del que es parla és de cessio de ’empresa
familiar agraria a favor d’un tercer que sense que aquesta
sessié exigeixi sempre la traslacido de domini, unic cas en el
qual teoricament fora possible 'exercici dels drets de preferent
adquisicid o bé en el segon lloc de tipus de politic moral. D’al-
guna manera, la configuracié dun dret preferent d’adquisicié
pel Ministeri de la Llei suposa ja una censié : la pérdua de la lli-
bertat d’eleccio de I'adquirent en el cas d’alienaci6, que s’ha de
correspondre amb la naturalesa de la infraccio.

Com ja hem dit abans, doncs, només tindria sentit en el cas
que es produis una traslacié del domini d’una finca afectada
per un pla i no sembla que aquesta realitat mereixi una sancié
que pot ser, en aquest cas, molt greu. La realitat d’una consig-
nacid d’un preu inferior al real encara avui dia és indiscutible
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en ¢l nostre sistema immobiliari que sigui superior, en aquest
cas, qualsevol tipus d’infraccid per la qual la sancio legal, venci-
ment anticipat dels préstecs i retorns dels ajuts es fa ja suficient.

Iis cert que la Llei estatal reconeix aquests drets de tempteig
i retracte a favor de I’Estat a I'article 39, perd la seva regulacio
técnicament ¢s molt més correcta i parla «en el caso de legisla-
cion o titulo oneroso de una explotacion familiar agraria», ho
diu a I'article 38, ja estd prevista per a uns suposits diferents,
supletorietat respecte dels titulars del dret a remborsament a
aquelles persones que s’han vist perjudicades per la voluntat
de protegir la unitat de 'explotacié en 'article 30. En canvi,
I'incompliment del pla de modernitzacid déna lloc, a larticle
67, a unes sancions sensiblement semblants a les que preveu ¢l
nostre Projecte de Llei.

ES, per tant, totalment incongruent poder acceptar aquesta
esmenai per aixd nosaltres la rebutgem.

Gricies, senyor President; senyores i senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Hem de passar, doncs, ara a la votacid
d’aquesta esmena nimero 12, a article 19.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

I esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra
i cap abstencio.

Ara hem de votar ¢l text del Dictamen per a larticle 19.

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per aquest article ha estat aprovat per
86 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions.

Ara som ja a la Disposicié transitoria, per a la qual hi ha una
esmena, nimero 13, del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, de modificacio i addicid. Per defensar-la tinc el gust de
donar la parauta a I’IMustre Diputat senyor Maties Vives.

El St. VIVES : Si, senyor President. El que diu el text d’a-
questa esmena és afegir una Disposicid transitoria a la Llei, en
la qual es diu el seglient : «Durant el termini de cinc anys,
podran optar també a realitzar un pla de modernitzacio i1 desen-
volupament integral les empreses agraries que no reuneixin
els requisits a que fa referéncia Particle 2 d’aquesta Llei perd
que es comprometin a reunir-los a ’acabament del Pla. »

Saben ja, en conseqiiencia del debat que hi ha hagut, que
I’article 2 d’aquesta Llci és el que estableix els requisits per a la
configuracié d’una empresa familiar agraria. Per tant, el que
planteja el nostre Grup és que aquelles empreses agraries de ca-
racteristiques no familiars que es comprometin a ’acabament
del pla a complir tots els requisits que s’estableixen en aquest
article segon, €s evident que durant un termini a comptar des
de I’aprovacio de la Llei poden acollir-se al pla de modernitzaci-
0. Fixem un termini de cinc anys per entendre que és un pla su-
ficicntment ampli com perqué puguin fer aquesta opcid i esta-
blim, en definitiva, aquesta Disposicio transitoria amb la finali-
tat d’incrementar i afavorir en la mesura possible I’existéncia
d’aquestes explotacions familiars agraries a Catalunya. No té
altra finalitat aquesta Disposici6 i es tracta, per tant, de permet-
re que explotacions que no tenen la caracteristica de familiars
ni sobre la base de la definicio que s’estableix en la Llei 49/81,
del Congrés dels Diputats, ni sobre la base dels requisits que se
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li obliguen a complir en funcid de I'article 2 d’aquesta Llei
puguin acollir-se als beneficis d’aquesta durant un termini, li-
mitat i reservat, de cinc anys a partir de la seva aprovacio.

Moltes gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Parera.

El Sr. PARERA : Senyor President, evidentment per a un
torn en contra perqueé nosaltres creiem que queda prou ben es-
pecificat, fins i tot no veiem perque el partit del PSU manté
aquesta esmena transitoria quan realment —i m’estalvio de
llegir-1’hi, perd totes les senyores i els senyors Diputats poden
fer-ho— a través de Darticle S, apartat 2, i en I’apartat a) i b)
diu literalment el mateix. Per tant, és una incongruéncia
repetir-ho ara.

I, quant al termini, [ogicament aixo estava pensat en la seva
presentacio inicial. Ara ha quedat modificat; del termini,
dongs, no se’n parla i, per tant, és d’una incongruéncia total.
Nosaltres no acceptem aquesta esmena tot i que la filosofia que
defensa I’esmena ja queda, evidentment, totalment recollida
en ['article 5, apartat 2, com acabo de dir.

Grracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, cal procedir, doncs, ara a la votacio
d’aquesta esmena,

Els qui estiguin a favor... Perdo.

El Sr. VIVES : Si, escoltada ’argumentacio del portaveu de
Convergéncia i Unio el nostire Grup parlamentart no té cap in-
convenient a retirar aquesta esmena.

El Sr, PRESIDENT : Gracies. Doncs no cal votar aquesta
esmena 1 el que podem votar €s la Disposicid transitoria i les
Disposicions finals primera i segona, per a les quals tampoc hi
ha esmenes.

Els qui estiguin a favor d’aquests conjunt de tres articles,
que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per la Disposicio transitoria i per les
dues Disposicions finals ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

A la tercera Disposicio final hi ha una esmena del Grup Po-
pular, que és d’addicio, namero 14. Per a defensar-la tinc ¢l
gust de donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Santacreu.

El St. SANTACREL : Senyor President, senyores i scnyors
Diputats, el Grup Popular a aquesta Llei hem presentat setze
esmenes, quatre ens les han aprovades 1 cinc les hem transacci-
onades. Aquesta esmena que avui portem aqui al Ple creiem
que ¢és molt important i per aixo la volem defensar aqui : ’es-
mena nimero 14, que proposa d’afegir al nou apartat c) la Dis-
posicio final tercera.

A Catalunya, al llarg dels segles, han estat I’agriculturai la ra-
maderia una de les bases principals del nostre suport econdomic
i de la nostra riquesa. Gracies a la continuitat de les families
mitjangant la institucid de ’hereu s’han anat transmetent les
heréncies dc pares a fills com una conseqiieéncia de tradicio fa-
miliar, Aquesta tradicié no es refereix Unicament a empreses
de gran poténcia, sin6é que n’abraca també d’altres d’cxtensio
mitjana amb masovers, parcers i llogaters. Es aquesta instituci6
de U'hereu la que ha permes que no es fraccionin les heretats
repartint-les entre diversos fills.

Aixi, a Catalunya, tot i que hi ha grans finques de gran ex-
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tensid, hi abunden les finques mitjanes, dptimes per al conreu
mecanitzat, aixi com d’altres més petites que juntament amb
la ramaderia van aconseguir la seva supervivencia.

El que ens sorpren €s que ara, en aquest Projecte de Llei de
Modernitzacié de ’Empresa Familiar Agraria es vulgui canviar
el nom de ’hereu per anomenar-lo colaborador. La figura de
’hereu ha donat renom a tot Catalunya. Al llarg dels temps
homes de gran amor per la seva terra, una gran voluntat, van
ser capagos d’aguantar les époques de crisi i de calamitats i de
sostenir aquell patrimoni que després havien de deixar integre
al seu successor, perque estaven orgullosos de portar aquesta
torxa que els van deixar els seus avantpassats, i eren conscients
que la seva obligacio era la de conservar aquella heréncia per
damunt de tots els sofriments. Aixi, al llarg dels segles, Catalu-
nya va conservar intacta la seva for¢a i la seva grandesa per
poder afrontar els actuals moments de crisi i de la desconeguda
aventura que els espera amb la nostra integracié al Mercat
Comaq.

Anglaterra, amb la pérdua de les seves possessions colonials,
alla pels anys 50, hagué de posar en marxa un pla agricola rama-
der. Van parcellar les seves grans finques en vint-i-cinc hecta-
rees, perd amb el pas del temps se’n van adonar que I’agricultu-
ra i la ramaderia no podien subsistir en unes parcelles tan peti-
tes, d’aquesta extensio. Van haver de produir una nova re-
estructuracio, dividint aquestes altres finques que anaven a
parcellar, fent-les de setanta-cinc a cent hectarees perque po-
guessin ser rendibles.

Aqui tenim també una experiéncia a Espanya quan es va fer
¢l Plan Badajoz. El Plan Badajoz va ser un plan en uns governs
anteriors (remor de veus), amb una gran itlusié per poder repar-
tir finques grans i poder-les donar a molts parcers. Pero va ser
un fracas. (Remor de veus.)

Senyors, senyores...

E1Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que guardin silenci.

El Sr. SANTACREU : Senyores i senyors Diputats, o ens
prenem molt seriosament allo que fa referéncia a agricultura i
la ramaderia, o les consegiiencies poden ser catastrofiques. Si
no s’ajuda amb eficacia i rapidesa, ens trobarem que, en una o
dues generacions, les finques s’aniran fraccionant i es converti-
ran en minifundis, perqué els hereus no podran pagar els im-
postos de les transmissions patrimonials mortis causa, ni la legi-
tima per als germans. (Remor de veus.)

Senyors, senyores i senyors Diputats, aquest Diputat que els
parla vol demanar-los una seriosa reflexio sobre la conservacio
de la institucié de I’hereu, la qual no canviem per la nova del
coHaborador, que res té a veure amb la nostra historia. Conser-
vem allo que els homes i dones de la nostra terra han respectat
al llarg del temps : la institucio de ’hereu.

Demano a aquesta Cambra, a tots els Grups, un vot favora-
ble per a aquesta esmena.

Jo voldria recordar les paraules d’un alcalde, i precisament
de Convergéncia i Unio, en un homenatge a un poble del Liu-
canés. Aquest alcalde va dir aquestes paraules : «Un poble
que no estima les seves tradicions i no és respectuds amb el seu
passat ni amb la seva historia és un poble mort, »

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Parera.

El Sr. PARERA : Gricies, senyor President. Senyores i se-
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nyors Diputats, senyor Santacreu, no es tracta aqui de modifi-
car la figura de I’hereu, de fer-la de ’hereu coHaborador, no
necessariament ha de ser precisament aixi. Jo també soc un
convengut, com voste, i soc¢ a la vegada portaveu de diverses
generacions, d’una casa humil, pero d’hereus, que estic molt
satisfet d’honorar la figura de I'hereu i de ser-ne un fidel conti-
nuador. Pero, realment, jo crec que moltes de les argumentaci-
ons que voste ha posat no estan d’acord amb el que acabem d’a-
provar. Al llarg de tota la llei, practicament, la defensa de la fa-
milia, la defensa de ’empresa, crec que va relligada amb la
figura de I’heren. Lesmena del Grup Popular pot no ser accep-
tada pel que significaria un trasbals d’incalculables conseqiien-
cies en I’ambit del Dret civil catala. El nostre Dret civil catala
no és un dret especial, que conté una série de normes especifi-
ques per regular determinades giiestions puntuals, Es un orde-
nament juridic complet, és un sistema que no pot acceptar amb
facilitat la introduccié d’elements o cossos estranys. La Llei es-
tatal va regular ampliament tot un conjunt ¢’institucions del
Dret civil per tal de protegir la figura de ’explotacié, perqueé en
el Dret civil del Codi civil no protegeix gens la unitat de 'ex-
plotacit. Pero el nostre dret, des de sempre ha tingut cura d’a-
questa realitat. Ja en les Corts de Montsé, I’any 1585, parlava
zelant per la conservacio de les coses. Comencga una de les més
célebres constitucions del nostre Dret civil, i és per aixo que la
llei estatal més aviat ha anat copiant institucions del nostre
Dret catala.

Tampoc no podem admetre ’accés pur i simple de normes
del Dret civil general que s’integrin en el nostre ordenament,
encara que expressem que esliguin salvades les especificitats
regulades en el Dret civil especial de Catalunya, en ¢l nostre
dret, no és especial, sin6 que és comu. A tots els catalans ja ens
protegeix suficientment la unitat de I’explotacio i de ’'empresa,
i, si no fos aixi, corregim-ho, pero fem-ho nosaltres al Parla-
ment de Catalunya, que no ens vingui imposat des de fora.

Es per totes aquestes argumentacions que no podem accep-
tar I'esmena del Grup Popular.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Debatuda aquesta esmena, hem de
posar-la a votacio.

Per tant, ¢ls que siguin favorables a I’'esmena presentada pel
Grup Popular a la tercera Disposici6 final, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 62 en contra i
30 abstencions.

Ara tenim la votacié de I'Exposicio de motius, dels titols se-
cundaris i de la quarta... Ah, no, perdd. S’ha de votar la tercera
Disposicid, segons el text del Dictamen. La tercera Disposicio
final segons ¢l text del Dictamen se sotmet a votacio.

Els qui hi siguin favorables...

(L. Sr. Ayguadé demana per parlar.)

Ah, perdo.

El St. AYGUADE : Voldria demanar votaci6 separada dels
apartatsa) ib).

El Sr. PRESIDENT : L’apartat a) per un canté i el b) per
I’altre. D’acord.

Doncs votarem aquesta primera part de la Disposici6 final
tercera, i, per tant, els qui hi siguin favorables, que facin el
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favor de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a la Disposicio final tercera, en
aquesta primera part, o sigui, ’apartat a), ha estat aprovat per
66 vots a favor, 27 en contra i cap abstencio.

Els qui siguin favorables ara a ’apartat b), que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat b) de la Disposicio final tercera ha estat apro-
vat en el text del Dictamen per unanimitat dels presents.

Ara tenim la Disposicio quarta, els titols secundaris i I'Expo-
sicid de motius, que no tenen esmenes.

Si no hi ha inconvenient, ho votariem tot conjuntament,
segons el text del Dictamen.

Els qui estiguin a favor d’aquest conjunt, que es posin de
peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest conjunt de textos, o sigui, Disposicié final quarta,
titols secundaris i exposicié de motius, ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Ara tenim una esmena al titol general de la Llei, presentada
pel Partit Socialista Unificat de Catalunya, esmena niimero 13,

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I’'IlHustre
Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Efectivament, senyor President, el que plan-
tegem nosaltres és que la Llei en lloc de dir-se «Llei de Moder-
nitzacio de VEmpresa Familiar Agraria» es digui «Llei per la
Modernitzacio», perque entenem que la Llei en si mateixa no
modernitza absolutament res, que, en tot cas, el que la moder-
nitzaria seria la seva aplicacio.

Aixo no obstant, com que es tracta d’un problema esiricta-
ment lingilistic, 1 per tal de no cansar excessivament I’heren
Parera (rialles) en els seus torns de réplica, el nostre Grup par-
lamentari no té inconvenient, senyor President, a retirar
aquesta esmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, havent acabat ja la discussio de
tots els detalls d’aquesta Llei, hemn d’acudir ara a les explicaci-
ons de vot... Ah, perdd, s’ha de votar el titol segons el text del
Dictamen.

Els qui estiguin a favor del titol segons el text del Dictamen,
que es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El titol general de la Llei, segons el text del Dictamen, ha
estat aprovat per unanimitat dels presents.

I ara si, doncs, que podem passar a P'explicacio de vot.

El senyor Maties Vives té la paraula per fer explicaci6 de
vot del seu Grup.

El Sr. VIVES : Molt breument, senyor President, atesa
I’hora que és. El nostre Grup parlamentari ha votat en contra
del que podriem dir que és el cos fonamental d’aquesta Llei, és
a dir, la definici6 d’empresa familiar agraria, entesa amb ’in-
tent d’adaptacio a la realitat catalana, que entenem que és el
que dona sentit a tota la Llei en el seu conjunt, i, en canvi, hem
votat favorablement textos que podrien perfectament haver

estat regulats per decret, amb el benentés que eren textos en la
seva immensa majoria transaccionats i, per tant, a partir d’un
esfor¢ que nosaltres hem reconegut en els ponents de Conver-
géncia i Unid, que no els costaria gaire d’estendre a altres pro-
jectes de llei de més importancia segurament, sense desme-
réixer el que tenim a les mans, que el que avui ens ocupa.

Definitivament fet aixo, perqué aquest Projecte de Llei
—ara ja Llei— no estableix el que és 'empresa familiar agraria;
estableix simplement una série de requisits, des del nostre
punt de vista insatisfactoris, per tal de configurar ¢l que pot ser
una empresa familiar agraria, perd aquesta empresa definida,
com ho fa la Llei 49/81 amb tota claredat i nitidesa, no esta ubi-
cada en el que ¢és la Llei catalana. Que passara amb aquells
béns, mobles o immobles, situats damunt de tal o tal finca agri-
cola? Forma part de I’explotaci6, si o no? En quina mesura?
En la mesura que estiguin afegits al procés de produccio o en la
mesura que estiguin afegits al procés de comercialitzacio. Que
succeeix amb els béns aportats a cooperatives per part d’empre-
ses familiars agraries? Formen part de ’'empresa familiar agra-
ria 0 no formen part d’aquesta empresa familiar agraria? Res
d’aix6 se’ns diu en aquest articulat. 1 quan es plantejava per
part del senyor Grau que qué passa en el cas d’una herencia
quan va a parar a diversos germans, del qual un només és
pagés, és evident que aqui només hi ha un titular de I'empresa
agraria, i, en canvi, hi ha molts titulars sobre la finca, i aquest
és un tema que no ha quedat gens clar. Al contrari, ha quedat
molt poc clar en la Llei que acabem d’aprovar, i sera un cau,
una genesi, si no de conflictes, si d’utilitzacions indegudes del
text legislatiu que acabem d’aprovar per part de persones no pa-
geses, per part de societats no plenament agraries, dintre de la
limitaci6 del tercer grau que estableix ’article 2.

Nosaltres creiem que s’han obert portes a uns greus perills
en el tema de Patribuci6 de la transmissio patrimonial, i creiem
que s’ha fet renuncia expressa a 1’exercici de facultats d’autogo-
vern, amb la reniincia als drets de tempteig i retractes. Per
tant, el nostre vot, si hagués de ser un vot globalment a aquesta
Llei, fora un vot contrari en funcié del nostre posicionament
contrari als articles primer i segon, perqué entenem que és una
Llei que, contrariament al que hauria de ser el seu esperit, la
seva filosofia i el seu contingut, obre portes a empreses no fa-
miliars, 1 per aquest viatge, sincerament, no feien falta alfor-
ges, no feia falta esperar quatre anys per poder aprovar una Llei
com la que acabem d’aprovar.

En definitiva, senyores i senyors Diputats, aquesta és 'expli-
cacio de vot, la motivacid que ha tingut el Grup parlamentari
del PSU al llarg del debat que hem tingut entorn de la Llei de la
Modernitzacio de I’'Empresa Familiar Agraria.

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 senyors
Diputats.

Fl1Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicaci6 de vot?

L’THustre Diputat senyor Santacreu té la paraula.

El Sr. SANTACREU : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument per a ’explicacioé del vot que ha
donat el Grup Popular a aquesta Llei de Modernitazaci6é de
I’Empresa Familiar Agraria que avui sortira d’aquesta Cambra.
El nostre Grup ha votat favorablement la majoria dels articles
d’aquesta Llei, practicament tots, i €s perqué entenem que
aquesta Llei significara un aveng, una millor prosperitat, per a
la nostra pagesia.
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Fa pocs mesos que aquesta mateixa Cambra va aprovar una
altra llei d’aquesta matéria, la de Contractes d’Integracio, i en
la nostra Comissio de treball ara esta en projecte el de les Cam-
bres Agraries.

Ens felicitem d’aixo, perqué significa que el Parlament té
consciéncia de la importancia de I’agricultura i de la ramaderia.
Ara bé, jo comprenc que I’Honorable Conseller, amb un pres-
supost per a [’agricultura i la ramaderia que no arriba a un dos
per cent del pressupost general, no pot fer miracles. Sera inttil
que aprovem lleis, dictimens, decrets i millores per a la soluci6
dels problemes d’aquesta area, perqué amb aquest insignificant
dos per cent no sortirem de la tremenda crisi que pateix el
nostre camp.

Voldria recordar a aquesta Cambra que fa uns anys, no
gaires, els nostres llibres de text afirmaven que la primera ri-
quesa natural del nostre pais era ’agricultura. Mira per on
aquesta riquesa natural del nostre pais gairebé s’ha esfumat.
Estem conceptuats dins del concert europeu com un pais de
segona fila. La Llei que avui aprovem no sé fins a quin punt
tindra efectes positius, perque, pel que sembla, el pressupost
per aplicar les mesures que recull aquesta Llei sera tan petit,
que, segons tinc enteés, el primer any es podran acollir a aquesta
Llei uns mil pagesos, mentre que Catalunya en té trenta mil.
També m’agradaria saber com s’aplicara la seleccid d’aquests
pagesos que s’acolliran a aquesta Llei.

Honorable senyor Conseller, si no solucionem aquest tema
pressupostari, donant una més gran importancia al que repre-
senta aquesta area tan vital com és el sector agricola-ramader,
continuarem igual, amb les mateixes complicacions. Senyores
i senyors Diputats, ¢l sector de ’agricultura i de la ramaderia és
arreu del moén un sector que li lenen una gran atencio i unes
grans ajudes per totes les qualitats que mereix aquest ram, de
gran importancia. Si no ens mentalitzem d’aquesta realitat, el
pais entrard en unes greus conseqiiéncies. Per exemple, als
Estats Units d’América, I’agricultura és un dels apartats pro-
ductius de queé més tenen cura. S’ha converlit en el graner del
moén. Fins i tot I'utilitzen com a arma politica, posant traves a
la venda dels seus cereals a aquells paisos que no van d’acord
amb ells. A Espanya, el 1982 i 83, vam comprar als Estats
Units productes de cereals, els pinsos, 300.000 milions de pes-
setes. L'any 84, donada aquesta gran collita, que és una de les
collites que fa molts anys que no haviem tingut, va rebaixar a
100.000 milions, de qué vam pagar 200.000 milions de
pessetes.

El nostre pais, amb una bona politica de finangament, com
tenen la resta de paisos de totes les nacions, i que hi apliquen
un sis per cent dels seus ingressos, i aixi els agricultors poden
cada dia competir amb els seus productes, Aqui estem pagant
al Banc de Crédit Agricola un dotze per cent, més plans, més
avals, 1 més tota classe de corretatges, ens anem a un catorze
per cent. No hi ha cap pagés que pugui portar la seva barca a
bon port pagant aquests intergssos. O reflexionem i anem a
aquest camp de l'interés barat, o, si no, el nostre pagés no
podra sobreviure.

Ja, per acabar, senyores i senyors Diputats, tinc la ferma con-
viccid que si aconseguim una agricultura i una ramaderia
fortes, solides i prosperes, també la nostra Catalunya sera pros-
pera, solida i forta. Amb aquesta Llei no ho aconseguirem si no
I’acompanyem amb el pressupost que sigui necessari.

Senyores i senyors Diputats, moltes gracies. Moltes gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Un altre Grup...? El senyor Ayguadé
té la paraula.

E! Sr. AYGUADE : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, tots hem de sentir-nos satisfets avui d’haver aprovat
una Llei que era ampliament esperada pel conjunt dels sectors
rurals, dels pagesos de Catalunya, i també per aquesta Cambra.
Fins i tot penso que el senyor Conseller d’Agricultura esta tan
content d’haver aprovat aquesta Llei que esta assegut en el lloc
del President de la Generalitat (riales).

Permetin-me, com a inici de la meva intervencio, que els lle-
geixi una part del text que anava adrecat a una assemblea de pa-
gesos ja fa una colla d’anys, i que em va ser encomanat per un
bon sindicalista agrari catala : «Algun dia, no massa llunya,
gaudirem, fruit de la lluita actual, de la democracia necessaria
que ens permetra recuperar les institucions que tant necessita i
enyora el nostre poble. Una d’aquestes institucions, el Parla-
ment de Catalunya, que en el passat tan beneficioses lleis va
aprovar per a tots nosaltres, reglamentara sens dubte una llei
que faci justicia a tots aquells que treballem amb les nostres
mans la terra i la reguem amb la nostra Gnica suor, Aquesta llei
de I'explotacié familiar pagesa haura de reguiar...» i aixi un
llarg etcétera. Amb aquest breu escrit el que vull manifestar és
que el text alternatiu presentat pel Grup Socialista no és una
improvisacio feta de pressa i corrents, és el fruit del treball i la
lluita de molts companys en el curs dels Gltims anys, i és per
aixd que avui tots vostes podran comprendre com lamento no
haver pogut, per un error administratiu, defensar aquest text
en el Ple del Parlament, encara que la defensa en Comissio, les
discussions en Ponencia i les llargues converses, pero, ens de-
mostraren que el resultat hauria estat el mateix. L’esmena a la
totalitat amb text alternatiu hauria estat rebutjada i les esme-
nes, no aprovades en Comissid, haurien seguit la mateixa sort.
Permetin-me que entri, amb la benevoléncia del President de
la Cambra, en la gliestio.

A Catalunya hi ha dos models d’explotacio familiar agraria.
Una, ’empresa agraria, respectable, que potser també se I’ha
d’ajudar, 1 una altra, I'explotacié familiar pagesa. La primera
ha tingut tradicionalment tots els avantatges; la segona, tots
els entrebancs possibles.

L’empresa agraria és la que només utilitza ma d’obra assala-
riada. L'explotaci6 familiar pagesa és la que només utilitza co-
munament la ma d’obra de la propia familia. Em sembla que
tot el conjunt de Diputats i Diputades d’aquesta Cambra
poden entendre, amb tota simplicitat, la diferéncia. No entraré,
per I’hora, i potser perqué també ho ha fet el Molt Honorable
Conseller d’Agricultura, Ramaderia i Pesca en la seva presen-
tacio de la Llei, en quins son els objectius que el conjunt de par-
tits politics promet sempre, quan arriben unes eleccions, de-
fensar envers I’explotacié familiar pagesa. Entre altres coses
perque tinc la seguretat que tots els obiectius sén els mateixos,
el que passa i el que succeeix és que en molts casos es produeix
un curtcircuit a I’hora de governar. Perqué I’explotacio familiar
pagesa, a diferéncia de ’empresa agraria, té tot un conjunt de
greus mancances. Primer, la deficient capacitat professional
dels titulars d’explotacions familiars agraries, que els impedeix
accedir a la nova i complicada tecnologia. L'explotaci6 familiar
pagesa no disposa dels mecanismes existents de relleu genera-
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cional o de la incorporacio dels pagesos joves a la direccié de
Pexplotacié. Abans, quan sentia el senyor Pere Parera dir-li
que era la continuitat de tot un conjunt de generacions i que ell
era un hereu, i després de aferrissada defensa del senyor San-
tacreu també de la figura de I’hereu, jo, assegut al meu esco,
[’Gnic que pensava era : quina sort que tenen. Perqué a Catalu-
nya hi ha molts pagesos que no han tingut la sort de ser hereus,
ni tan sols de ser cabalers, i, en molts casos, eren hereus de
quasi res, i del poc que heretaven després ho perdien per tot un
conjunt d’accions, evidentment, d’aquells que defensaven
’hereu. El que passa és que ’hereu es pot entendre de moltes
maneres. Permetin que els digui, per exemple, que un pages
de quaranta-cinc anys, amb fills, encara avui a Catalunya ha de
demanar permis moltes vegades al seu pare per poder comprar,
que cls diria, no ja un tractor, sinod, de vegades, una petita eina
de treball.

Tercera, 'explotacié familiar pagesa té mancances per laina-
dequaci6 técnica economica de la mateixa explotacio, per les
seves dimensions, per la utilitzacio de tecnologia endarrerida o
inadequada, per la mala utilitzacio dels inputs, per descapitalit-
zacib, per orientacié productiva no adequada al mercat, 1 un
llarg etcétera, L'explotacio familiar pagesa ha de suportar totes
les condicions desfavorables per a I’activitat agraria, ja sigui el
clima, el sol, les agressions ambientals de Ia inddstria, de les
ciutats, de les urbanitzacions, dels aprofitats, etcétera. Anavaa
dir una paraula que no dic.

Cinqué, 'explotacio familiar pagesa esta fortament condicio-
nada pel régim d’apropiacio de (s de la terra. L’explotacio fa-
miliar pagesa té una situacié d’inferioritat respecie a qualsevol
Tisc, en un moment donat un pages pot perdre totes les seves
produccions per un estrall meteorologic o per un efecte sanita-
ri. La manca d’accés a la transformacio i comercialitzacio, per
tant, aquesta cxplotacio familiar pagesa no pot accedir al bene-
fici afegit de la transformacié dels seus propis productes i de la
comercialitzacio.

Aixi aniria citant un llarg etcetera, quasi res, senyores i seny-
ors Diputats em podrien dir tots vostés. Perqué tots aquests dé-
ficits que pateix 'explotacio familiar pagesa respecte a ’empre-
sa agraria cal que siguin superats per una llei, llei que comptara
per al seu desenvolupament amb recursos escassos. Hem
sentit el Govern de la Generalitat de Catalunya, el Govern
Pujol, queixar-se moltes vegades que hi ha una falta de diners;
evidentment, hi haura recursos escassos.

El St. PRESIDENT : Prego I'IHustre orador que tingui en
compte que el seu temps ja s ha escolat.

El Sr. AYGUADE : Demanaria dos minuts més, si us plau,
si és possible. Amb la mateixa benevoléncia gue avui hi hagut
en ’explicacio de vot d’altres textos normatius.

ElSr. PRESIDENT : Li prego que abreugi tot el possible.

EISr. AYGUADE : Moltes gracies, senyor President.

Es per aix0 que la Llei, en primer lloc, fos selectiva, i definis
com a explotacions familiars pageses aquelles explotacions que
ho necessitessin i, a la vegada, poguessin complir els objectius
abans esmentats, perqué hi haura pocs recursos. [is selectiva la
Llei aprovada? No. Amb la definicié que hem aprovat, i que
preteniem esmenar els socialistes, totes les empreses agraries
de Catalunya podran ser acollides per aquesta Llei. Per tant,
sera el senyor Conseller qui fara la selectivitat. Tremolo només
de pensar-ho. Tampoc preveu un régim de prioritats respecte a

rebre els ajuts migrats de ’Administracio per ajudar les explo-
tacions familiars pageses. Permet la Llei aprovada, i que el
Grup Socialista pretenia esmenar, accedir a ’explotacio famili-
ar pagesa al sector de transformacio i gaudir dels beneficis afe-
gits que aixo comporta? No. No, perqué no van ser acceptades
ies esmenes que pretenien introduir en la Llei la possibilitat de
fomentar V’associacionisme d’explotacions familiars pageses
com existeix en altres paisos d’Europa, que és ’inica formula
que permetria a aquesta disposar dels mitjans necessaris per
transformar i comercialitzar, a la vegada que reduir costos.
L'excusa del Grup de Convergéncia i Unio és : ja presentarem
una llei que reguli ’agricultura de grup.

A Ultima hora hem pogut, a través d’un sistema poc ortodox,
introduir una série d’esmenes, esmenes técniques, que han
millorat fonamentalment el text en el que es refereix a la figura
del collaborador i a la figura de I’hereu. També estem en desa-
cord amb I’aprovaci6 de Particle que obliga la Conselleria a es-
tablir ajuts indiscriminats per a les transmissions patrimonials,
perque el Grup Socialista esta convengut que aquestes ajudes
nomeés poden ésser realitzades en aquells casos en que la trans-
missio patrimonial es fa de titular a successors que treballen di-
rectament la terra, mentre que en aquells casos en que els suc-
cessors tinguin altres ocupacions, aquestes transmissions patri-
monials cal gravar-les, per impedir 'absentisme i I’especulacié
de la terra i donar mobilitat als efectius de terres, perque
aquesies puguin ésser adquirides pels pagesos.

No faré esment, perque m’allargaria moltissim, a tot el con-
junt de millores de tot tipus — politiques i técniques— que han
estat introduides per lacceptacié d’esmenes del Grup
Socialista.

El que vull dir amb tota claredat és que agraim, o ens felici-
tem tots plegats, de ia bona collaboracio que hi ha hagut en Po-
néncia i en Comissié per buscar en el dialeg la introduccio de
transaccionals, que han millorat substanciaiment la Llci i que
I’han posada a un nivell europeu, que el primer text presentat
pel senyor Conseller no hi era,

1, perdonin, i per acabar, amb un segon, dir-ios que quan jo
sentia el senyor Conseller en la presentacié de la llei lloar el
conjunt de qliestions que 1a llei aportava a ’'explotacio familiar
agraria del nostre pais, eren, la majoria, esmenes introduides
pel Grup Socialista. (Remor de veus.)

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Algun altre Grup...? El senyor Victor
Torres té la paraula per a parlar en nom del Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya.

El Sr. TORRES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, molt breument. Nosaltres pensem que la pregunia que
en aquest moment hauriem de fer-nos, és la segiient : respon,
efectivament, la Llei que acabem d’aprovar a la necessitat de
modernitzar i desenvolupar les empreses familiars agraries? O,
millor dit, podrem amb aquesta llei assolir aquests objectius?

Els hem de confessar que nosaltres no som excessivament
optimistes. El temps dira si les modestes ofertes que es fan als
pagesos seran prou temptadores perqué els donin bon acolli-
ment. Si ens limitem a complir I’expedient, a quedar be, i adir
que hem fet el que hem pogut, i esperar que ¢ls pagesos vin-
guin a soMicitar els plans de modernitzacio, som francament
pessimistes sobre 1’esdevenidor d’aquesta llei. En canvi, si
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prenem iniciatives, si s’executa una vasta i profunda tasca in-
formativa i de divulgacio, per tal de conscienciar el mon rural
dels possibles avantatges que ofereix la llei, i, sobretot, si els
ajudem que ho soMicitin, facilitant-los totes les gestions, és
possible que arribem a evitar actituds de passivitat o
d’indiferéncia,

Es amb aquesta condici6 i amb una real voluntat de transfor-
macio de les estructures agraries, transformacioé que ha de ser
impulsada pel Departament d’Agricultura, pels seus organis-
mes qualificats, que podrem esperar resultats positius d’a-
quests articles que han esdevingut Llei de Catalunya.

Ens cal recongixer una vegada més, i ho reconeixem amb al-
egria, que hi ha hagut comprensio i desig de dialeg per part de
la majoria parlamentaria. No es pot dir, evidentment, que és
una llei totalment consensuacda, pero si que ens atrevim a afir-
mar que ¢l seu contingut ha estat netament millorat per les
aportacions dels Grups parlamentaris.

Ens felicitem, doncs, d’aquesta actitud oberta, que ha
permés que el nostre Grup, per exemple, vegi aprovades en
Comissio la major part de les seves esmenes.

També ens felicitem que s’hagi incorporat al text del Projec-
te, encara que sigui timidament, la iniciativa socialista relativa
a la figura del colaborador, que és una mancanga que tenia el
Projecte inicial. Caldra seguir de prop P'aplicacid d’aquesta
Llei, i observar els graus d’acceptacié i d’interés que suscitara
dels mitjans agricoles, car no hi ha millor termometre per valo-
rar la bondat d’una llei, d’una llei escrita, que el veredicte d’a-
quells que han d’utilitzar-la.

Desitgem de tot cor, ja no cal dir-ho, que aquest veredicte
sigui totalment favorable, i per la nostra part farem tot el possi-
ble perque aixi sigui. I és amb aquesta esperanga que deixem
constancia dels nostres vots, generalment favorables, a la Llei
per a la Modernitzacio i Desenvolupament de I'Empresa Fami-
liar Agraria,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : L'lIHustre Diputat senyor Parera té la
paraula per expressar la posicio del seu Grup.

El Sr. PARERA : Moltes gracies, senyor President, senyo-
res i senyors Diputats; el Diputat que els parla avui esta molt
convengui i esta content. Estd content perque en aquest Parla-
ment s’aprova una llei agraria, una llei que ha de ser un motor
de desenvolupament del nostre camp, i no és veritat quan es
diu que el nostre camp estad mort i no té iHusié. El nostre
camp, a través de la seva gent, a través de I'esfor¢ diari manté
una illusio i una coheréncia en un futur, en un futur que no
cal dir que no és facil, que no esta molt clar en moltes de les
seves produccions, perd que és un futur que aquests homes,
aquesta gent, aquest conjunt de gent basat, prioritariament, en
I’empresa familiar agraria, crec que a través d’aquesta Llei,
com molt bé anava analitzat i desgranant "’Honorable Con-
seller en fer la presentacio de la Llei, dona —i n’estic ferma-
ment convengut—, que a través del desplegament posterior
que a partir d’ara es pot fer d’aquesta Llei, és on, acollint-s’hi la
pagesia que fins al moment, jo també n’estic convengut i aixi
ho he pogut constatar, que al moment que aquesta Llei $’ha
anat a explicar, s’ha anat a demanar opini6 al conjunt, no sola-
ment de forces politiques, que encara que hagin fet aqui unes
critiques aferrissades, veiem que en el seu conjunt, doncs de

les 81 esmenes inicials n’han arribat 15 al Ple, n’han estat
transaccionades més de 20; n’han estat acceptades per a un
conjunt de Grups, que van des d’11 el Partit dels Socialistes
fins a 3 en el Grup d’Esquerra Republicana, 7 el Grup d’Alian-
¢a Popular, i 8 pel Grup del PSU, demostren aquesta voluntat
expressada, i a mi m’ha agradat sentir gue el conjunt de po-
nents en ’explicacié de vot han agrait la capacitat, la voluntat
en tot moment de colaboracid a millorar aquesta llei, que, en
moltes ocasions, i no selament avui, déna que en el moment
de explicacio de vot, o en Paferrissada defensa d’algunes de
les posicions, no sembla pas que hi hagi aquesta voluntat de
consens.

Jo estic convengut, n’estic convengut, i com he dit abans,
quan he comengat, que el conjunt d’organitzacions professio-
nals agraries, el conjunt del sector, el sector social i economic
del camp a Catalunya, esta content. A partir d’avui estara molt
més content en poder disposar d’una eina, d’una eina que esta
en congruéncia amb I’agricultura moderna, amb [’agricultura
competitiva que necessita en introduir-nos en aquests mo-
ments a competir amb els paisos del Mercat Comu. Que és co-
herent també amb aquella Llei de Bases 49/81, que des de fa
uns anys I'Estat espanyol va aprovar, i que alguns dels seus des-
plegaments no han estat fets, i els altres s’han fet amb molta
lentitud, i que el conjunt de beneficis, tampoc el pagés els ha
pogut constatar i aprovar. Es també des del compromis ferm
d’aquesta Cambra, que a través de la portada d’aquesta Llei pel
Consell Executiu, des del futur també hi ha unes garanties
plenes que hi haura una aportaci6é econdomica per al desenvolu-
pament d'aquesta Llei, i aix0 és un compromis serios, que en
un Diputat com jo, del sector agrari, satisfi moltissim, moltis-
sim, poder haver arribat avui a I’aprovacio d’aquesta Llei.

Es per totes aquestes giiestions que estic plenament conven-
cut que a través d’aquesta Llei que acabem d’aprovar, podem
fer una empresa més viable, que pugui garantir unes rendes, i
que pugui generar una perspectiva de confianca, d’iHusio,
millor per al conjunt d’aquesta pagesia.

I és amb aquesta iHusidé i amb aquesta confianga que us
dono les gracies, i em retiro deixant com molt satisfet per la
tasca d’aquesta Llei que acabem d’aprovar, que encara que en
alguns moments no centri molt ’atencié d’aquesta Cambra,
crec que per al conjunt del poble catala, i especialment de la
seva pagesia, €s un dia important i agradable.

Per tant, moltes gracies.

Designacio de dos membres
del Consell Consultin

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a passar ara al punt segiient
de Pordre del dia, que és la designacid pel Parlament de dos
membres del Consell Consultiu, segons I’article 3.1.a) de la
Llei 1/1981, de 25 de febrer, de Creaci6 del Consell Consultiu.
(Remor de veus.)

Prego el senyor Secretari que tingui la bondat de llegir I’arti-
cle 3.1.a) d’aquesta Llei del 25 de febrer, de Creacid del Con-
sell Consultiu,

El Sr. SECRETARI PRIMER : <<Ar1ticle 3, de la Llei 1/81,
del Consell Consultiu de la Generalitat. Apartat a) : Cinc
seran designats pel Parlament de Catalunya, per majoria de
tres cinquenes parts dels Diputats. »
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El Sr. PRESIDENT : En compliment d’aquesta Llei, el 30
d’abril de 1981, el Parlament de Catalunya nomenava els pri-
mers membres del Consell Consultin. El 18 de maig de 1983,
d’acord amb la Disposicio segona de la Llei 1/1981, de Creacid
del Consell Consultiu de la Generalitat, renovava tres mem-
bres del Consell Consultiu. Atés que el mandat dels membres
del Consell Consultiu té una durada de quatre anys, cessen ara
els senyors Robert Vergés i Cadanet i Francesc de Carreras i
Serra. Correspon, per tant, d’acord amb ’apartat 2 de ’article 3
de la Llei damunt dita, de procedir a eleccié de dos nous
membres. D’acord amb la lletra a) de I’apartat primer, es re-
quereix majoria de tres cinquenes paris.

Anem a procedir ara, doncs, a la votacio, Bl senyor Secretari
anomenara els senyors Diputats per ordre alfabétic perque vin-
guin a la Mesa i dipositin llur vot a ’urna.

(LI, Sr. Secretari Primer anomena les I. Sres. Diputades i els 1.
Srs. Diputats perque dipositin llur papereta a l'urna.)

(i M. H. Sr. President sabsenta del salo de sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix momentiniament.)

Nota de la Redaccio

El tector é&s pregal de prendre nota de la seglient rectificacio
al Diari de Sessions, seric P, nimero 25, corresponent a la
Sessi6d Plenaria nim. 24, del dia 24 d’abril de 1985, pagina
1183.

Ondiu : « 1St CASALS 1 I’/IRR/!L{)
Ha de dir : « £l Sr. PUJOL [ FOLCRA»

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Algun senyor Diputat
no ha estat anomenat? Per tant, iniciem ja lescrutini
corresponent.

(11, Sr. Vice-president Primer procedeix a l'escrutini dels vots.)

(EI M. H. Sr, President es reincorpora al seu Hloc.)

FiSr. PRESIDENT : Bé, anem a donar ¢l resultat de ’escru-
tini. El senyor Carreras ha obtingut 87 vots; el senyor Robert
Vergés, 81 vots; el senyor Joan Piqué Vidal, 1 vot; hi ha 16
vots en blanc, i 1a Mesa ha estimat, en virtut de ’aplicacio del
contingut del punt 1 de Particle 3 de la Llei que estem aplicant,
ha considerat que hi havia un, dos, tres, quatre, cinc... sis vots,
no, cinc vots nuls.

Aquest, doncs, és el resultat. Com que tant els 87 vots com
els 81 sobrepassen o igualen el 60% que s’ha de tenir com a
quorum, queden proclamats aquests dos membres del Consell
Consultiu.

Bé, anem ara, doncs, a suspendre la sessié fins dema, i la
convoquem per a dos quarts de deu del mati.

(La sessio se suspen a un guart de deu del vespre i dos minuts.)
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