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SUMARI 

S hbrr la sessib u un ytaart d’onze del m i i  i .set minuts. 
Necrologia de 1’1. Sr, Joan Cornudella i Rarberi (Punt primer de I’ordre del dia.) 

L% Sr. Obiols (SI intcrve j)erbfkr la necrologia fi). 1206). La Cambra gaardu un min 
della i Hurberu. 

‘í de silenci en vwmbria de I %  SK Joan Corn 

,E/M li, Sr. President saluda el nou Dipuíuf 1. Sr. Gregurio Kisquez Cabullcrv (S) (11. I20 7). 
Dictamen de la Comissi6 d’Qrganitzacib i hdministraciií de la Gcnersllitat i Govern Local sobre el Projecte de Llei de Modifica- 
cib de la Llei 3/1982, de 25 de rnarq, del Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generalitat de Catalunya i de les 
esmenes reservades per a defensar en el Ple (Punt segon de I’ordre del dia.) 

Presentacib : /I. SL Conseller de Governació fil. 1207). 
Esmenes a la totalitat del Projecte 
Esmena del G. p .  ddiJs’Uc‘ (núm. 1 ,  de retorn dei Projecte) 

Torn a favor : 1. Sr. Ribb (PSUC) (p. 1.210). 
Intervenen per, fkr uns aclariments 1”. Sr. Conseller d~ GuwrnaciÓ (p, 121 2) i I% Sz: Ribri (!?SUC) (p. 1212). 
El M. li St: I’rc-~idmt comuniu yirp han enírut al Sdh de Smions els Excm. Srs. Ambaixadors lhtinoíunt?ricum, als quds adrty’cr 
uns mots dt. salutacib (p. 1213). 
I X  SK Suhira (CiU) intervGpw a una yiiesfib dórdre (p. 1213). 
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Tom en contra : I. SE Subirh (CiU) b, 1230). 
~otac i6  ; rebutja& per 38 vots a-favor, 75 en contra i 10 abstencions 6. 1230). 

Article 8 7 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 18, d’nddició) 

Torn a favor 1 I. Sr. RibÓ (PSUC) (P. 12301. 
Torn en contra : I. Sr. Subirh (CiU) (p. 1231). 

Esrnma del G. Socialista (nlfrm. 19, de supressió) 
Torn a favor : 1. SK M O ~ S  ($,,juntament amb IeJesmenes nzjms, 21,22, 23 i 25 6.1231). 
Torn en contra : I. SE Suhirb (CiU) 6. 1232). 
V ~ t f i ~ i Ó  de l’esmena nhm. 1 8 ; rebutjada p r  35 vots a favor, 61 en contra i 12 abstencions (p. 1233). 
Votacidr dc I’esmena núm. 19 : rebutjada per 35 vots a favor, 63 en contra i 12 abstencions (pa 1233). 

Article 88 
Esmenu delG. p.  delPSUC (núm. 20, á‘aaddicib) 

Torn a favor : I. SK Ribó (PSUC) (p, 1233). 
Torn en contra : I. Sr. Subiru (CiU) GI. 1233). 
Votacib ; rebutjada per 38 vots a fuvor, 6 7 en cnntru i 13 abstencions b. 1233). 

Deburudu abans (esmena núm. 19). 
Votacib : rebutjaúupr 40 vols a,fuvor, 66 en contra i 3 abstencions 6. 1233). 

Esmena del G. Socialista (nhrn. 21, de modificació) 

ArticIe89 
Esmena árl G. Socialista (núm. 22 ,  de supressió i de modificació) 

Artick 91 
Esmena del G. SociulistQ (núm. 23, d’addició) 

Esmena deEG. p. dei PSUC (núm. 24, d’addicib) 

Esmena del G. Socialista (núm. 2 5 ,  de  supressió) 

Debatuda i decaiguda abans (esmena nzirn. I9). 

Debatuda abans (esmena núm. 191. 

RIM. H SK President n’ununcia el decuiment (pa 1.2331. 

Bebatuda abuns (esmena núm. 19). 
Votació de les esmenes n6ms. 23 i 25 ; rebufjudes per 41 vofs u favor, 69 en contra i 13 abstencions (p. 1233). 

Exposicih de mot ilis 
Esmena del G. Socidista (núm. 26, de supressió) 

Torn a favor : I. Sr. Molas (SI (n. 1233). 
Torn en contra : I. Sr. Subiru (CiU) ~. 1234). 

Parigraf primer 
i k w t i u  UP/ C;. p. d’h’squerru Xepuhiicana (núm. 27, de supressió) 

Debatuda abans (~smena núm. 9). 
Paragraf seEon 
Esmena del G. p. d’h’sqtierra Republicana (núm. 28, de supressió) 

Debatuda abuns (esmenu núm. 9). 
L% ST. Torres (ER) n ’anuncia la retirada 6. 1234). 
Votació de i’esmena núm. 26 : rehutjadapr 44 vots afavoi; 71 en confra i 15 abstencions 6. 1234). 

Votació de l’encapqalament : a p r o v a f p  71 vols a.favot; 43 en contra i I5 abstencions (p. 1234). 
Votació del titol de la Llei 
Votació de 1’ExposiciÓ de rnoíius 1 aprovada p r  71 vots afavor, 44 en contra i 15 abstencions (CJ, 1234). 
Votació de tota la Llei : aprovada per 71 vots a favor, cap en conlra i 5 abstencions (Un sector de la Cornbru ha rurnusaxwgut tot al 
llarg d hquestu votacib.) (p. 1234l 

Explicació de vot : M. H Sr. Barrera (ER) 6. 12341, 1. Sr. Mnlus (S) @. 12351, I, Sr. Ftmández (P) (p. 12361, I. Sr. Kih6 
(PSUC) (p, 12371 i I. Sr. Subirh (CiU) 6, 12313). 

Dictamen de la Comissió d’hgricultura, Ramaderia i Pesca sabre el Projccte de Llei de Modernitzacih de 1’Kmpresa Familiar 
Agraria i de les esmenes i els vots particrdars reservats per B defensar davant el Ple (Punt tercer de l’ordrc del dia.) 

Esmenes a la totalitat de1 Projecte 
Esmenu del G. p. del PSUC ( n i m  1, de retorn del Projecte) 

Text del Dictamen 

aprtlvatp- 71 votsn favor, 44 en contra i 15 a6stencions b. 1234). 

Se suspkn la sessib a un quart de tres de la tarda i vuit minuts i PS r q r c n  u un quart de sis u% la tarda i tretze minuts. 

Presentació ; 1-3. Sr. Conseller d&ricultura, Ramaderia i Pesca 6. 1239). 

1 

Torn a favor : I. SI: Vives (‘PSUC) bp 1241). 
Tornencontra ; I. Sr. Grau (CiU) GI. 1241). 
Posició dels Grups no esrnenants : I. SK Ayguad4 (SI (p. 1243). 
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Rkplica : H .  Sp: Consellw dYgricultura, Rama&ria i Pesca (p. 1243). 
Conlrar&pliques : I. kEi; fiws (PSUC) 6 .1244)  i I. Sr. Ayguudb (S) (~1,1244). 
Votació rebutjada per 30 vots ajuvor, 60 en contra i cup abstencib (v. 1244). 

hríicrrlat 
Article 1 
Tex1 dei Dicttamm 

Article 2 
Lletra b) 
E.w.mm del G. p.  delPSUC (núrns. 2,3 i 4, dc modificació) 

Votacib : uprovatpr 60 vots a favor, 26 en contra i cup abstemi6 fi). 12441. 

Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC) (E. 124#). 
Torn en contra : 1. SK Gruu (CiU) (p. 1245). 
Votaci6 de I’csmetra mim. 2 (lletra b)) : rehutjnduper 20 votsa fuvo4 59 en contra i 4 abstencions (p.1245). 
Votaci6 de l’esmena núm. 3 (lletra d)) : rebu!jadayer 20 vot&v a favo4 59 en contra i 4 abstencions 6. 1245). 
Votació de l’esmena nlim. 4 (lletra e) )  : rebutjadapm 26 vots ajirvor; 64 en contra i cap abstencirj (pa 1245). 

Voiació : aprovatpr 67 vots aa favor, 26 en contro i cap abstencicj 61. 1245). 

El M. XI. Sr. Prmidcmt intervé pcr a una yiiestici dbrdtr? 6. 12451. 
La I. Sta. Secwtbriu Tercera k g d x  el text d’unu esmenu tkcnica cd 1 ‘article 4 (I. 1246). 

Votaci6 : aprovutspr unanimitat (LI. 1246). 

Text d d  Dictamen 

Articles 3 ,4 ,5  i 6 

Text del Dictamen 

Article 7 
Esmena del G. 11. d Eksquerra Republicana (níi rn - 5 ,  de moc1 i iicnció) 

Torn n favor : I .  Sr. Torres (ER) (y. 1246). 
Tornencontra ; I. SK Grm (CiU) 6. 1246). 
Votacid, : rrbu{judu per 4 vots a,fbvor, 55 en contra i 22 abstencions (Ir. 124 7). 

Text del Dictamen 
Vohci6 : uprovatper 77 viit,y anfuvoi; cup cn mntru i 4 abstencions (p. 124 7). 

Addicii, d’un noli article 
E m m a  del G. p del I’S WC‘ (nú tn. 7, d’addició) 

Torn cz fiivor : S‘r. Vives (PSUC) h. í247). 
Torn encontra : 1.55: Grau (CiU) 6. 1247). 
Votwib : reh!juduper 24 vots ujuvor, 60 en contra i cup ahstcnció (11. 1248). 

Article 8 
E m e m  del G. p. dei PSUC (nhm. 6, d’addició) 

Torn c2 favor : 1. SE Vives PSUC) (s. 1248). 
Torn en contra : 1. Sr. Grau (CiU) (p. 1248). 
Votacib : rebutjada per 24 vob a fuvnc 60 en conira i 2  abstencions (pa 12481, 

Votacib : uprovat per unanimifat 6. 1248). 

El M. H. SK President intm vk per u una güestih d’ordre (p. I24  9). 
La I. Sra. Secretaria Tercera lkgeix el text dhna mr.wnu rkcnicu u ¡’article I I 61. 1249). 

Vohcci6 aprovats per unanimitat (II. 1249). 

P x t  ddi3ictamc.n 

Articlcs 9,10, i 1  i 12 

Tex! del Ilictamen 

Article 13 
Esmenes dei G. p.  dEsquerru Rqmblicana (mims. 8, d’addició, i 9, de morlifiació) 

Torn a hvor ; 1. J‘r. Torres (ER) b. 1249). 
Torn en contra : 1. Sr. Grau (CiU. b. 1250). 
Votació de l’csniena núm. 8 (apartat 1, lletra b)) : rebutjada per 4 vots ajirvor, 83 en contra i cup ahstencib 
Votació de l’esmena n i n .  9 (lletra e)> : rcbutjuduper 31 vots a*favoi; 60 en contra i cap abstenció (I. 12.50). 

Votació (fins a la lletra cl) inclosa) : aprovatiw 87 vots a,fuvor, cup en contra i 4 abstencions (p. 1250). 
Votació (lletra e)) : uprovadaper 60 votscl.firvor, 31 en contra icapabstencib (D, 1250). 

Tex/ dei Dictamm 

Articles 14, i 5’16 i 17 
T a t  del Dictamen 

Votacid, : upruvutsper unanimifat fil. 1250). 

1250). 
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Article i 8 
h m m a  del G. p ddYSUC (nhm. I O, de supressió) 

Torn a hvor : I. Sr. Vives (PSUC) 6.1250). 
Torn en contra : 1: Sr. Parera (CiU) b, 12.51). 

Torn a favor : I: Sr. Vives (PSUCl 6. 1252). 
Torn en contra : 1. Sr. Parera (CiU) (p. 1252). 
Votació de I’esmena nu,. 10 : rebutjudapr 29 vots a favor, 60 en contra icap abstencib 6- 1252). 
Votació de l’esmena núm. 1 1 : rebuuoda per 4 vots a favor, 62 en contra i 25 ahstmcions b. 12521. 

Votaci6 ; aprovat per 62 vots a favuc 30 en contra i cap abstencib 6.1252).  

Esmena del G. p. del PSUC h í m .  1 1 ,  de modificació) 

Text del Dictamen 

Article 19 
Esmena del G. p ,  dd PSUC (núm. i 2, d’addicib) 

Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (pa 1.253). 
Torn en contra I. Sr. Parera (CiU) b. 1253). 
Votaci6 : rebutjada per 31 vots a fuwc 60 en contra icap ahstencib (I. 1254). 

Votaci6 : aprovat per 86 vots u favor, C Q ~  en contra i 4 abstencions fil. 1254). 
Texl del Dictamen 

Disposició tsansithria 
Esmena dei G. p. del PSUC (nljm, 1 3, de modificació i d’addició) 

Torn a favor : I. SI: Viues (PSüC) (‘p. 1254)). 
Torn en contra : I. Sr, Parera (CiU) (‘pa 12541. 
L% Sr. vr’ves (PSUC) n hnuncia la retirada b. 1254). 

Dispnsicions finals primera i‘segona 
Texl del Dictamen 

Disposicio final tercera 
Esmena del G. 1-1. Popular (núm. 14, d’addició) 

Votacib aprovades per unanimitat 6.1254).  

Torn a favor : 1. Sr, Santucreu {PI b. 1255). 
Torn en contra : 1. Sr. Parera (CiU) (ps 1255). 
Votacib rebu$adu per S vots u favor, 62 en contra i 30 ahtencions b. 1255). 

Votació (primer paragraf i Lletra a)) : aprovatspr 66 vots ajbvor, 2 7 en contra i cap ubstencib fil. 1256). 
Votació (lletra b)) : aprovada p r  unanimitat b. IZSt$. 

Disposició final quarta, Títols secundaris i Exposicití de motius 
TextdelDic/arnen 

Títol de la Llei 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 15, de modificació) 

Text del Dictamen 

Text dei Dictímen 

Votacib : uprovatsper unanimitut (p. 1256). 

L% SK Vives (PSUC) n ’anunciar la retirada fil. 1256). 

Votació aprovat per unanimitat (p. 1256). 
Explicació de vot : 1. SK Vivm (PSUCl (p. 1256),1: SK Santacreu (P) (I. 1256), 1. Sr. Ayguadé (S) b. 1258), I. Sr. Torres (ER) 
6. 1258) i l .  Sr. Parera (CiU) 6. 1259). 

L% Sr. Secretari Primer /kgea l’asticie 3 .1 .~ )  de la L l ~ i  del Consell Consultiu fil, 1259)). 
E! M. H Sr. President intervé per a una gües!ib d’urdre (p. 1260). 
Votacib SQn eiegitsmr majoria absoluta eh senynrs Robert Verg&s i h a n  Piqué (D. 12601. 

Rectflcacib al DSPC, P-2.5, corresponent a Iu sessi6 plenhria nMm. 24, del dia 24 d’abril de 1 985 (p. 1260). 

Designactb de dos membres del Consell Consultiu (Punt quart de l’ordre dei dia.) 

La sessi6 se suspiw a un quart de deu del vespre i dos minuts. 
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LI-/ xwi6 s bh+e I;I un quart d’onze del mati i set miwis. Prmideix 
PI M. H. Sr. President del Parlament, acumpunyai de tots cls mpm- 
bres de la Mesa, la gual és ussistida p e r  i ’Qficiul Major i el Lletrat 
Sr. Vintrti. 

Al hanu úel Govt~m SPM el M. I ) .  Sr. Prcyidenr de Iu Generalitat, 
auomimyat dds íf. Srs. Consellers de Governuciu, d’Economia 
¡Fitiances, d Ensenyament, de Cdtum, de Sanitat i Seguretuf 
Social, de Politica Territorial i Obres Públiques, dilgriculíura, Ru- 
mndwia i Pesca, dr Trehull, i &Justicia. 

Ordre del dia 

Ei Sr. PRESIDENT : Comenpi la sessió. 
U’acord amb l’article 128.4 del Reglament, la llista ordenada 

de les prcguntes qwc s’han presentat per respondre oralment 
en el Ple, i també el nom de qui les ha formulacles, h i r i a  de 
ser donada verbalment per aquesta Presidhcia, perb havent 
estat repartida, aquesta Presidkncia prega que se l’excusi d’a- 
questa obligació. 

Necrologia 
de 1’1. Sr. Joan Cornudella i Biuberh 

El primer punt de I’ordre del dia 6s la necrologia de I’Il4ustre 
senyor Joan Cornudella. Aqucsta Prwidkncia salucla amb emo- 
cionat afecte els familiars del nostre homenatjat, que ens hono- 

ren amb llur presencia, i els fa presents els sentiments d’amis- 
tat i companyonia que experimentem tots els membres de la 
Cambra envers la figura de I’I klustre coi-Iega clcsaliaregut fisi- 
cament, pero no clcl nostre record, que en alguns casos t B  molt 
llunyanes arrels que, per al qui us parla, es remunten a 
quaranta-cinc anys enclarrerc, precisament als dies de I’octubre 
del 1940, que el President Companys es trobava a Montju’ic en 
vigilies de la seva immolacih. 

Aixo far31 comprendre millor als presents l’emoció amb quk 
el qui tb l’honor d’adreqar-vos la paraula la cedeix aril II 

1’Il.lustre Diputat senyor Raimon Obiols perquk faci el seu par- 
lament en membria de 1’Il.lustre company que acaba de 
deixar-nos. 

L’IMustre Diputat senyor Raimon Obioh té la paraula. 
EI Sr. OBIOES : Moltes grhcies, Molt Honorable senyor Pre- 

sident. Senyores Diputades, senyors Diputats, comprendran 
perfectament que és un gran honor per a mi --en tant que he -  
sident dei Grup parlamentari Socialista i Primer Secretari del 
Partit al qual pertanyia Joan Cornudella en cl moment de la 
seva mort- pujar aquí R evocar la seva figura. 

Quan, arran de la mort de Joan Cornudella, se’m va demanar 
la meva valoració, el meu comentari, vaig dir que per a mi 
Joan Cornudella era un home d’honor; no em, en canvi, u n  
home d’honors. Era un home senzill, un home amb la bonho- 
mia, la modestin d’un home del poble. Era un home quc no 
evocava de manera permanent un  historial. Era un home, mal- 
grat tot, que tenia al seu darrere un llarguíssim i honrbs itinera- 
ri de combat al servei de Catalunya, de combat per la llibertat 
de Catalunya. Itinerari de més de cinquanta anys, des de I’etapa 
inicial de la swa joventut, en qu& s’afilih, l’any 1923, a Estat 
Catalh, organització de la qual arribB a ser Secretari General; iti- 
nerari que prosseguí en els combats democratics i nacionals de 
la RepGblica, que prosseguí en el combat durant la Guerra 
Civil, en el 24 Cas d’Exkrcit, i que continUB a partir del 1940 
en el seu retorn a Catalunya després d’un curi i impacient exili, 
de la mB de vells i fidels companys, militants antics com ell. 

Entrada a Catulunya, doncs, el 40, en contrapunt amb el 
proces de constitucib, a Franp i a l’inlerior del Front Nacional 
de Critalunya, i afebrada i permanent activitat política en la 
clandestinitat fins al moment de la scva dctencih, l’rtny 1942. 

Evocar aixb, sobretot davant els joves, significa quelcom 
d’important per als qui hem tingut la sort de poder lluitar al 
costat d’aquest home. Jo no vull fer literatura sobre qul: podia 
signif’icar, I’any 1942, I’entrada en les comissaries de la policia 
franquista sota I’acusació de lluitar pcr la llibertat, per la dcmo- 
crhcia, per Catalunya. Simplement, un cornentari : els detin- 
guts dels anys cinquanta, dcls anys seixanta, dcls anys setanta, 
tenicn I’únie consol, en el moment d’entrar cn les comissaries 
dei franquisme, de pensar el que a l b  era a la dccnda dels 
quaranta. 

Voldria evocar també, més enlli del que significa de sacrifici 
a una ciiusa democritica i nacional, el paper politic importantis- 
sim que Joan Cornudella, al front de la seva organització, va 
jugar durant els anys de la dictadura. A través dc la persecució 
constant d’una política d’afirrnació nacional i democrhtitica, de 
la prossecució d’unc? política cl’unitai de totes les forces dcmo- 
crhtiques de Catalunya, primer en el Consell Nacional de la De- 
mocrhcia Cataliina, després en la Coordinadora de Forces Poli- 
tiques de Catalunya i en I’Assemblea. de Catalunya. 
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En moments d’exclusivcs polítiques entre partits, d’incom- 
prensions i de recels, el Front Nacional, i, al seu davant, Joan 
Carnudeila, jugk un paper eminentment positiu per aconseguir 
la unitat dc tots els sectors democrritics de la vicia política i 
social del pais en la lluita pel restabliment de les llibertats de- 
mocrhtiques i nacionals i pel restabliment de la Generalitat. 

Aquest home -hi insisteixo, home d’honor, home que eS 
un exponent destacat d’una generació que ha estat en tots els 
combats al llarg de cinquanta anys- ha estat tambk un home 
que ha reflexionat d’una mancra permanent a I’entorn de les 
seves preocupacions juvenils, a l’entorn dels seus ideals, que 
s’han continuant de manera ferma al llarg de tota la seva vida; 
ha estat un home que ha compaginat una fermesa totai en eis 
seus principis i en les seves conviccions amb unit flexibilitat, 
una llibertat d’esperit, una llibertat de pensament a l’enlorn de 
la consideracilri dels fets i de les circumsthncies que han anat 
acompanyant el seu llarg combat. 

Per aixb, Cornudella ens sorprenia a tots per I’amplitud de 
les seves preocupacions, per l’heterodoxia permanen1 de 
molts dels seus plantejaments, pel fet, per exemple, que arran 
dels setanta anys es decidís a llicenciar-se en cikncies cconbmi- 
ques, pel fet que en els rengles del nostre partit el seus amics, 
els SCLIS interíocutors habituals eren aquells i aquelles que apa- 
reixien, precisament, com a més contraris, aparentment, a la 
S ~ V B  biografia i als seus plantejaments : cls jovcs -la seva antí- 
tesi cn el p h  generacional- i els sindicalistes -13 seva antitesi, 
també en certa mesura, des del punt de vista dels orígens, de 
les arrels, de les trajectbries. 

Era amb ells, fonamentalment aquests darrers anys amb els 
quals sostenia un dihleg permanent en cl si del Partit Socialista. 

IIome, doncs, de pensament laic, de pensament obert de 
manera permanent a les noves reahtats a que ell s’abocwa amb 
il.lusi6 i amb preocupació també en determinats moments con- 
scient que el pais i les circurnsthncies anaven canviant -jo re- 
cordo corn evocava en alguna conversa una cita de Georgcs 
Duhamel qtic Charles De Gaulle havia coldocat al frontispici 
d’alguns dels seus llibres : ~l’odeur du monde est chczng@>> 
-1’olor del món ha canviat. Ell s’adonava d’aixb, resseguia 
una reflexió permanent sobre la crisi economica, social, cultu- 
ral, de valors que afecta avui Catalunya i tot el mcjn occidental i 
tenia la ferma convicció, al llarg d’aquest itinerari de pensa- 
ment, que cra en les posicions d’esquersa, en les posicions del 
socialisme que es podia trobar la solució a les qüestions nacio- 
nals de Catalunya i als greus problemes que la crisi actual, que 
els canvis actuals generen en la nostra societal. 

En Vallernativa entre politiques d’igualtat i de progrks, o po- 
lítiques de nou darwinisme social, polítiques d’escisió entre 
sectors de privilegi i sectors de marginació en la societat, com 
s’al bira avui en funció d’una dcterminada evolució de Ics CQSCS 

en el món occidental, Cornudella havia fet ja fa moIt de temps 
una opció, h p c i b  al costat dels treballadors, I’opci6 al costat 
dels desvalguts, l’opcib an ticapitalista, explicitament procla- 
mada en les seves darreres afirmacions dient que ell se sentia 
cada vegada, cada dia que passava, més socialista. 

Perb, més enllh de la seva afiliació ideologica, mes enlla de 
les seves posicions polítiques, Cornudella és iivui ja una figura 
de Catatunyn, no la figura d’un partit, és la figura del Front Na- 
cional d’un llarg període, és la figura d’un representant del 
poble de Catalunya en els rengles del Grup parlamentari Socia- 

lista, ben cntks, perb es tarnbk una figura cl’honor en un pais 
on uns quants supervivents de la desfeta, supervivents de la 
Guerra Civil, van ser a la cita l’any 40 i no van doblegar-se en 
cap instant en aquest combat permanent que ha donat final- 
ment els seus fruits. 

La Generalitat de Catalunya, el poble de Catalunya crec que 
estan en deute amb aquest combatent per la I1 i bertat del nostre 
pais i que esta pendent l’homenatge nacional que aquest home 
mereix. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Moltes grhcies, IIhstre senyor 

Raimon Obiols. I, com a concEusi6 d’aquesta part de la sessió 
dedicada a homenatjar I’Mustre Diputat senyor Joan Cornu- 
della i Barberh, invito els Ilhstres membres de la Cambra a 
recollir-se un minut en memoria seva. (Aiusa.) 

Moltes gracies. 

Projecte de Llei 
de Modificaci6 de la Llei 3/1982, de 25 de marc, 

del Parlament, del President i del Cmscll Executiu 
de la Generalitat de Catalunya 

Passem ara al segon punt del nostre ordre del dia, pero, 
abans d’entrar en la seva temitica, aquesta Presidencia desitja 
donar la benvinguda a I’JI.lustre senyor Gregorio Risquez Ca- 
ballero, del Grup Socialista al Parlament de Catalunya, que 
substitueix corn a Diputat 1’IIalustre senyor Joan Cornudella i 
Barber& que acabem d’homenatjar. Esliera aquesta Presidkncia 
una tasca profitosa, dedicada i abnegada del nou Diputat, al 
qual -com he dit - dono la benvinguda. 

Aquest segon punt és debat i votaci6 del Dictamen de la Co- 
missit, d’Organitzaci6 i Administrmib de la Generalitat i 
Govern Local sobre el Projecte de Llei de Modificació de la 
Llei 3/1982, de 25 de rnarg, del Parlament, del President i dcl 
Consell Executiu de la Generalitat de Catalunya, i de les esme- 
nes reservades per a defensar davant ei Ple. 

La Comissió d’OrganitzaciÓ i Adminisiracib dc la General i- 
tat i Govern Local ha acabat els seus treballs i ha emes Dicta- 
men. Prego que si algun membre del Consell Executiu vol pre- 
sentar la iniciativa de la Llei ho faci. Tinc per aixo el gust de 
donar la paraula a 1’Honorable Conseller senyor daci& 
Alavedra. 

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACI6 (Macia Alavedra) 
: Senyor President, senyores i senyors Diputats, per fer la pre- 
sentació en nom del Consell Executiu del Projecte de Lici de 
Modificaci6 de la Llei del Parlament, President i Consell Exe- 
cutiu de la Generalitat que introdueix el dret de dissolucib del 
Parlarnen t per part del President de la Generalitat, 

ks evident que el r&im politic catala ha de considerar-se 
com a rkgirn parlamentari a partir de la configuració estatuliria 
i institucional de les relacions enlre el Parlament i el Govern 
de la Generalitat. Atenent, tant el criteri classificador de 
regirns polítics, que es basa en la deterrninacib de I’brgan co- 
mpetent per fixar la política general, corn en les relacions entre 
l’brgan Iegislatiu i executiu, el nostre rbgim polític ha d’ésser 
qualificat de la manera que acabo d’esmhntar. 

En efecte, el rkgim parlamentari és aquell que es fonamenta 
en la col-lnboració entre els poders de I’Estat, en aquest cas de 
la Comunitat Autbnoma, situant el Parlament en el lloc 
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central del sistcma en la mesura que el tiovern té una relació fi- 
ducihria amb la Cambra derivada del fet que la mateixa forma- 
ci6 del Govern d e p h  de manera directa o indirecta del Parla- 
ment i de qu& aquest pot exigir-ne, per tant, la rcsponsabilitat 
p o I i t i ca. 

Aquesta relació fiducifiria comporta, doncs, que en tot rkgim 
parlamentari ha d’existir permanentment una relació de coníl- 
anp entre el Parlament i el Govern. 

En cl cas concret de Catalunya l’esquemu indicat cs compleix 
en la mesura que I’article 36 de 1’Estatut estableix que ((el Prc- 
sident de la Generalitat scrh elegit pel Parlament d’entre els 
seus inembi*cs)) i els articles 37, de I’Estatut, i 85, dc la Llei del 
Parlamcnt, Presidcnt i Consell Executiu, cstahleixen la re- 
sponsabilitat política del President dc 10 tieneralitat i del Con- 
sell Executiu. 

Malgrat que alguns autors partidaris de I’anomenada tcorisl 
de (< la responsabilitat política>> consideren que l’eícment es- 
sencial del regim parlamentari és la responsabilitat poli tim del 
Govern davant del Parlament no cal oblidar que existcix una 
d t ra  oricntacib doctrinal que posa l’crnfasi dcfinidor en el con- 
ccpte de i’equilibri dc poders. D’acord amb aquesta teoria no 
nom6s és la responsabilitat politica la que pertnet de definir a 
un r6gim polític corn a parlamentari, sinb que í’adcquat equili- 
bri institucional entre poder legislatiu i l’executiu exigeix que 
el principi es cornplcmcnti amb el recoticixcment del dret de 
dissolucib de les Cambres pcr part del C~overti entks corn a 
contrapks del principi dc rcsponsabilitat. 

Sense necesitat de prendre decidiclamenl posicih en relaci0 
amb ayuesles doctrincs c l  cert és que la realitat ilernostra que 
les normes fonamentals de la majoria dels estats de rkgim parla- 
mcnlari inclouen el dret de dissolucib del Parlament, Conscgij- 
enlment, en I’uncib dcls criteris expowts, sembla adequat i co- 
rrecte definir el skgirn par1amcnt;lri com aquell en que  el 
Govern es rcsponsabie políticament davant del I’arlament i 
aquest té hahitualment el dret cle ciissoldrc’i. 

D’altra banda, cal fer esnmit també a la incidkncin d’una 
skric de factors de tipus polític i juridic quc al llat-1: del temps 
han transformat profundament el funcionament dels regim 
parlamentaris, que tot i mantenint el Parlnment corn a centre 
del sistemli de relacions institucionals han operat un canvi im- 
portant reforqint l’estabilitat dels governs. Aquesta evolució 
ha tingut especial transcendkncia en la mateixa configuració 
dels niecmismes dc control parlamentari i sohrc la mateixa 
concepció de la dissolució com a mccanisme de resolucib d’e- 
veniuals conflictes polilics cnlre Parlament i Govern, Aixi, 
mentre I’exigencia de la rcsponsabilitat política ha estat objcctc 
d’un marc jurídic cada cop més deGnit, que ha culminat amb la 
tCcnica de la moció de ccnsura constructiva introdui’da per 
priincr cop en la Llei Fonamental de Rom, dc 1949, i que, mal- 
grat les critiques que se li puguin fer, ha estai adoptada posteri- 
orment per la Constitucib Espanyola de 1978 i en la normativa 
institucional de totes les Comunitats Autbnomes, el dret de 
dissolucib ha vist també modiílcat el seu sentit inicial de 
manera que es mostra cada cop més com uila lacultai propia de 
la funció de govern. 

Aquesta evolució s’ha anat rccollinl en els més reccnts 
textas constitucionals i ,  especialment, en els del nostre Estat. 
Aquest 6s el cas, corn he dit abans, de la Constitucib Espanyola 
de 1978 i de la Llei dei Govern del País Basc, i també del Pro- 

jecte de Llei que s’est8 tramitant cn el Parlament de Galícia, 
que combinen el mecanisme de la moció de censura constructi- 
va i el drct de dissolucib. 

Tarnbk cn la resta de les disposicions institucionals de les 
altres Comunitats Autbnomes es recull en part aquest principi 
en preveure la moció de censura constructiva, i tot i que no fan 
el mateix amb el dret de dissolucib -aixo ho és per motius de 
relacions entre poders, sinó que és conseqüencia dels principis 
establerts en els acords poliiics autonbmics signats ]’any 1981, 
als quals ens referirem més endavant. Val wimqar només aquí 
que aquests pactes es van inspirar en el principi de la celebraei6 
d’elcccions autonomiques de manera uniihria i, per tant, aixo 
comportava que no es reconegues en els estatuts la possi bilital 
d’un drct de dissolucib anticipada. 

En dret comparat, com sempre, es podcn trobar tota mena 
d’excmples i combinacions, pero voldria simplement destacar 
que entre els Estais parlamentaris -parlo dcls Estats- No- 
ruega és l’hnic que no té el dret de dissolució. 

La combinaci6 dels mecanismes de dret cic dissolucih i de 
censura constructiva és una rbrrnula cstable -com deia abans, 
implantada per la Constitució de 1978- i que es concreta 
-torno ii insistir- en l’hmbit de i’Estat i dc la Comunitat 
Autonoma 13asca. Hi ha el projecte de Gaiícia que també vil cn 
aquesta dircccib. 

Pel que h a la Constitucib de 1978, article 1 IS ,  cal rcrnarcar- 
que només un Grup parlamentari, el Grup parlamentari cornu- 
nista en el Congrés dels Diputats, i alguns Diputats i Senadors 
individuals van votar en contra del sistema cstablert en ei text 
fonamental. 

A dírereneia ci’altres estatuts d’autonomia, en els quals es 
nega expressament el dret de dissolució per part dcl Govern, 
1’Estatut de Catalunya no contempla cap disposició relativa a 
aquesta materia llevat de la dissolucib per manca d’investiclura 
--I)isposici6 transitoria 5.6--, per la qual cosa h ~ i i  d’bsscr les 
lleis institucionals dictades a l’empara de l’itrticle 29 les que 
11auran cl’establir el regim de les relacions enlrc el Parlament i 
ei Govern. 

En aquest scntit, la Llei del Parlamcnt, President i Consell 
Executiu dc la Generalitat, dc 23 de marc de 1982, va optar per 
una regulació cn la qual quedava exclosa la dissolució, j a  que 
d’acord amb l’article 46 la legislatura nom& pot finalitzar quan 
hagi expirat el niandal iegal o bk en el suposit de no- 
investidura. En l’actual regdaci6 no hi ha, doncs, lloc ni al dret 
de dissolució, ni tampoc a I’autodissolució. 

Uactual Projecte de Llei, que s’inspira directament cn l’wti- 
cle I15 de la Constitució, pretén introduir el dret de dissolucih 
de manera que el sistcma catalii passaria c? homologar-se en 
línies gencrals amb el de I’Estat i també amb el del Pais Basc. 

Del coníingut de 1’Informe de la Comissió #Experts que vil 
donar lloc ah acords autonbmics entre el Govern d’UCD i el 
PSOE, l’any 1981, destaca, als efectes que aquí interessen, la 
proposta d’unificació de dates per a la celebraci6 dc totes les 
eleccions d’hmbit regional. Punt 4.1. Com ja hem exposat 
abans, aquest 6s un tema que cal posm en conncxi6 amb una 
altra de les propostes realitzades en el punt 4,2, relativa a la ine- 
xisthcia d’un dret dc dissolució a favor dels organs executius 
autonbmics, ja que és clar que aquest dret podria comportar la 
inutilitat dc la previsió anterior. 6s important destacar, en tot 
cas, que Ics propostes de la Comissió es realitzaven a l’apartat 
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de l’informe relatiu als acords polítics inicialment no legalit- 
zats, j, que, com s’argumentava explícitament, en la mesura 
quc aquestes materies incidien directnment en el procés d’ela- 
boracib i uprovació dels Estatuts, I’articulació de les propostcs 
no podia fer-se a través d’una llei estatal, sin6 que havia d’ksser 
objecte d’acords o pactes no integrats legalment. Amb ayiie&i 
considcracii, quedava clar que els Estatuts aprovats amb anteri- 
oritat -cntrc ells, el de Catalunya- no podien veure ufectat el 
seu contingut pel que fil a la competencia d’orgmitznció i í‘unci- 
onament de les institucions d’autogovern, i per aixi, es propo- 
sava la via del pacte, dc cara a la imminent redaccih de la resta 
d’ Es tatw t s d ’Autonomia. 

En Rquesi sentit, cal constatar corn aquests Estatuts van re- 
collir ics esrnentadcs propostes, en especificar, en la majoria 
dels casos, la ncccssiiria coincidencia de les eleccions nutonb- 
miques Rrnb les generals : article 25 de I’Estatut d’Astirics, ar- 
ticle 18 de 1’Estatut de la Rioja, articles 24 i 27 de I’Eslatut de 
Mhrcia, articlc I O de I’Estatut de Castilla-La Mancha, article 
22 de I’Estatut d’Extremadura, article 11 dc I’Estíitut de 
Gastilla-Lebn, i prevcurc tots elis un mandat parlamentari 
identic -quatre anys-, sense possibilitat de dissoluci6 antici- 
pada, llevat del supbsit de no investidura. La unificació de la 
durada del mandat i del moment de cclebració de les eleccions 
a u lanbmiqucs quediiva, aixi, assegurat, llevat d’aqucllcs Co- 
munitats Autonornes amb Estatut ja aprovat amb anterioritat . 

i)ei que s’acaba d’exposar poden extreurc’s dues considera- 
cions : primer, I’cxistencia d’un compromís polític, subscrit 
pel partit que actualment governa, en el sentit que en el siste- 
ma de relacions entre els parlaments autonbmics i els seus exc- 
cutius s’cxclogui la possibilitat de preveure un drct dc dissolu- 
ció. Aquesta posició no sembla obeir, perb, arguments propis 
del dret constitucional, sinó la convenihcia d’unificar, en ia 
major mesura possible, el procés d’eleccions itutonhmiques. 
Segon, cl reconeixement inicial que aqucsta situacib no pot 
ésser imposada directament per llei de I’Estat --en aquell 
moment, la LOAPA-, ja que es tractava d’una matkria que 
els Estatuts han de regular directament o, en tot cas, remetre a 
la legislació de la makixa Comunitat. No obstant aixb, sobre 
aqucsta última consideracih ha incidit In Sentkncia del Tribunal 
Constitucional del 16 de maig de 1983, dictada sobre la Llei Or- 
ghnica 38/1983, que modificava alguns preceptes de la Llei 
d’Eleccions Locals. Com a continuació veurem, aquesta reso- 
lucib ha introdu’it elements nous sobre el tema de les compe- 
tkncies electorals, elements que, pcr I’arnbigiiitat amb qu6 
vénen formulats, poden donar lloc a intcrpretacions discre- 
pants. La Sentencia fa, d’una banda, unzi interpretació iimplia 
del concepte de regim electoral general, que, en posar-lo en 
connexió amb l’article 23.1 de la Constitució, permetria en- 
tendre que l’hmbit de la competkncia estatal en aquesta materia 
pot estendre’s a la regulació de tot alio que 6s primari i nuclear 
en el rBgim electoral, amb independencia que aquest regim 
sigui l’cstatd, l’autonomic o el local. 

De tetes maneres, aquesta interpretació scmbla que queda, 
dcsprbs, forva matisada quan en la mateixa Senthcia es fid 
alhsi6 i-l regims electorals especials i particulars, entre les 
quals sksmenten, precisament, les eleccions legislativcs de les 
Comunitats Autonomes, en cl sentit que aquestes resten ex- 
closes de la competkncia estatal, en virtut de les previsions quc 
expressament contcmplen els respectius Estatuts d’tlutonomi- 

a. Una interpretació coherent dels fonamentsjurklics d’aquesta 
Sentkncia hauria de passar, doncs, pel reconeixement d’una 
campetencia exclusiva de les Comunitats Autonomes per ela- 
borar el seu propi regim eíectoral. Ara bk, aquesla interpretacib 
no 6s la que en aquests moments s’esth realitzant il nivell esta- 
tal, ja que el contingut del Projecte de T h i  sobre Regim Electo- 
ral General, actualment en tramitació a les Corts, sembla 
emparar-se clarament en cl criteri jurisprudencial apuntat en 
primer lloc, i, en conseqüencia, inclou tota una skrie de precep- 
tes d’aplicacih obligatbria i general, en relacib amb les cleccions 
autonomiques. El contingut d’aqucst Projecte de Llei, que té, 
sens dubte, el seu origen en una doctrina jurisprudencial esscn- 
cidment contradictbria i no gaire explicita, corn acabo d’cxpo- 
sar, serveix, no obstant, per posar de relleu una evident voca- 
ci6 d’intcrvcncib de ]’Estat en l’hmbit del rkgim electoral auto- 
nbmic, malgrat la inexistkncia d’una base jurídica clara. 

La reflexió anterior no pot deixar-se de posar en relació amb 
la filosofia que inspiren els pactes nutonomics. En efecte, i’arti- 
cle 42 del Projecte de Llei es refereix, concrelament, R la con- 
vocatoria d’eleccions i afecta, en virtut del que estableix la nis- 
posici6 addicional primera, ics eleccions autonbmiqucs. [>’a- 
questa manera, 1’Estat introdueix en I’csmentat Projecte de 
Llei un precepte relatiu als requisits generals de convocatoria 
de les eleccions, que en la mesura que es refereix a lkxpedicib 
dels decrets de convocatbria general, de convocatbria electoral, 
pot incidir indirectament sobre els supbsits en qu8 es produeix 
I’expiracib del mandat de les Cambres de Ics Comunitats Autb- 
nomes. Aquesta incidencia queda palesa en el mateix redactat 
del precepte, quan fa referencia expressa als suposits de disso- 
luci6 anticipada, expressament previstos en I’ordcnament jurí- 
dic. ks cert quc en aquest punt la Llei no prohibeix, en principi, 
l’existhcia d’aqucsts supbsits, ja que la remissió a 1 ’ordena- 
ment juririic no significa, forGosament, que hagi CJC ser l’orde- 
nament en vigor en el moment d’aprovar-se la Llei. Ara bé, el 
que sí que resulta, en tot cm, significatiu, és el principi que 
s’introdueix, 6s ii dir, el fet cluc una llei de )’Estat pugui afectar 
matbries propies del rkgim electoral autonomic, i de retruc els 
mateixos mecanismes de relaci6 entre el Parlament i cl Consell 
Executi u. 

Els antecedents que acabo d’exposar, juntament amb el con- 
tingut del Projecte de Llei, justificarien, per tant, una iniciativa 
legislativa com la que ha presentat el Consell Executiu de la 
Gcneraiitat, per evitar qualsevol dubte interpretatiu sobre l’a- 
bast de I’articlc 42 del Projecte de Llci, reafirmar el principi dc 
competimcia de la Generalitat per regular aquesta materia, 
evitar els possibles efectes d’una modificació dc l’ictual redac- 
tat del precepte, en el curs dels debats que encara queden pen- 
dents en el Senat. Cal recordar, en aquest sentit, la recent expe- 
rikncia de la Llei de Bases de Kegim Local, en el terna dels 
COSSOS d’habilitació nacional. Cal recordar, també, aquí el con- 
tingut del punt 8.2 dels acords autonomics scgons el qual (( de- 
berán establecerse eontactos con 10s Cornscjos de Gobierno y 
las fuerzas políticas de CataluAa, Pais Vasco y Galicia, con la fi- 
nalidad de hallar una fórmula que impida al Consejo dc Gobier- 
no u hrgano ejecutivo disolvcr el Parlamento o Asambka>>. 

Les conclusions, doncs, del que dcabo de dir, podrien 
resurnir-se de la mrzncra segiient : cl dret de dissoluci6 de la 
Cambra o de les Cambres, rnalgrt-it que ha estat observat tradi- 
cionalment des de la pcrspcctiva de I’equilibri de poders, ha 

I-- 
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anat adquirint, de mica en mica, una autonomia propia que el 
configura actualment com una tkcnica prbpia dc les funcions 
dc govern, dcslligada en la prhctica de l’iimbit cle Ics relacions 
cntrc Parlament i poder executiu. Els antccedents Icgislatius 
més propers -Estat espanyol, País 13asc i segurament 
Gdíciii- clemostren que l’oi.denarnent espzinyol corn pati hilit- 
za perí‘ectametit I;t mocib dc censura constructiva amb el dret 
de dissolucih. No pot oposar-se a aquest fet la circumsthncia 
quc la resta de Comunitats A u h o m e s  no prevegin :quest es- 
quema. La resposta té el seu origen en els pactes awtonbmics, 
dds  quals no resulta una crítica sobre aquest sistema de relaci- 
ons de poders, sin6 Ea voluntat d’unificar cl regim dc cclebració 
d’eleccions a lot 1’EEslal. Aquesta voluntat politica, juntament 
amb la intcrpr~ctacib yuc es fa en aquests tnoments cfe la co- 
rnpctkncia de 1’Estat sobre el regim electoral gcneral posen de 
relleu el perill latent d’una inlwvencib en I’hmbit del rkgim 
electoral aulonbrnic, i rl’una possible incid6ncia CII cls meca- 
nismes de relacib entre poders. 

Aquests, senyor President, sbn els motius principals que 
han impulsat el Consell Executiu M presentar al Parlament cle 
Catiilunya el Projccte de Llei que ara estern dchatcnt. 

Moltes gricies, senyor President. 
13 SI: 1’RESiDI”T : J li ha uigun represcntant de la Comis- 

si6 que viilgui presentar el Diciamen? N o  csscnt així podcrn 
corncnqar, doncs, la discussib del Projecte de Llei. 1 l i  ha esme- 
nes :i la totalitat; n’hi ha yuatrc, concrctamcnl. La primera 
csrneiia a la totalitat és presentada pel Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unilicat dc Catalunya. Pcr dcfensar-la, tinc cl 
gust de donar la p:ir:iula a l’iI4ustre Diputat senyor Ilib6, 

11 ST. RIHÓ : Scnyor Prcsi(ient, senyores iliputacies, seny- 
ors Iliputals, senyor Conseller, aquesta ks una Llei molt breu, 
un Projjeclc de Llei moll brcu perb indi important, pcry~1c 
iit‘ecta el cor de I n  Llei més important qLic ha fci  aquest T’arlii- 
m n t  des dcl punt CIC vista institucioiinl : la Llei del Parlament, 
tlcl I’rcsidcnt i dcl ConsclI Executiu, o sigui, I’auomenat Esta- 
tut Jntcrior. Fins aquí suposo que tols estarem plenament 
ci’acorcl. 

Nosaltres clctnancin cl scu retorn, el rebuig d’ayuest Projcc- 
tc de Llei, per qiiestions proccdimcntnls i pcr qüestions de 
fons. Em scria moll grat cstmdrc’m en les qijestions procedi- 
mentals, tant el que diu el 13eglament del l’arlnment de Catalu- 
nya, que no obliga a utilitzar mecanismes conjunts, pcrb que 
cstablcix vies de mecanismes conjunts per a clctcrrninats arti- 
cles, corn la mateixa L,lei que es vol niudificiir, lit cle I’Bstatui 
interior, en el S ~ L I  article 33 ,  que deixa a nivell d’articles de 
cl esenvo I u parncn t biisic de I ’Estat u t  d’A u t onom i a, cn t rc 
altres, el que ara es vol retocar. No és obligatori, cert, 6s rocla- 
ment rccomariat, i si 6s establert, per partida doble, si hi hii una 
via oberta, VOI significar alguna cosa, vol significar CE yuc la ma- 
tcixa voluntat del Grup majoritari d’aquestíi Cambra s’ha ex- 
pressat en altres debats, corn el d’iniciativa legislativa popular, 
dcnianant lambt: aquesta volunt~~t unilaria. Vol significar el 
cluc ens deia el President dc la Generalitat dc Catalunya en el 
seu discurs dc presentació com a candiclat a la invcsiiciura cn la 
segona legislatura, que citar6 tcxtudrncnt, cs reí‘eria - i  la- 
mento molt que no sigui present cn el debat d’una Llei que 
afecta iina compeih.ia important, yiie seguramenl avui ad- 
quirirh, per efecte de la Inaioria iibsoiuta--, dcia que mrzlgrnt 
de disposar de majoria absoluta, buscaré la  col.labonició dcl 

mhxirn possible de forces polítiques i socials. Som molt consci- 
ents que nosaltres sols,> -i aixh, aleshores, era una citacib del 
seu nntcrior discurs d’invcstidura, l’any 80-, <<ni que tin- 
guéssim 68 Diputats>> -tanca la cita-, <<es ii dir, majoria ab- 
soluta, no podcm construir Catalunyu. Avui en tenim 72 i dic 
cl niateix : jo vaig proposar que clelerminaclcs lleis es fessiti 
per Ponkncia n1 Ilariarncnl, ci’aqucsta maiera s’asscguraw la 
prcskncia de tots els tirups i totes les opinions. Doncs bé, jo 
ara anuncio -29 dc maig del 84- cluc durant aquesta Icgislii- 
tura mirwcm de fcr el mateix, j a  sigui a travks dc Ponhncia con- 
junta o per col-laboració directa del Govern amb els Grups polí- 
tics. A l m s  de fer valer simplement la forca dels vots cal inten- 
tar aconscguir, cti cls ternes mks importants, un consens al 
més general possi Me>>. Senyor Jordi Pujol, candidat alcshores 
21 la Presidhncia de la Generalitat. 

Nosaltres creiem que vostks no han respectat la tradicili d’a- 
quest Parlament ni l’esperii de les lleis fonamentals. Vostcs no 
han complert amb les propostes qiie han fet com a G r u p  cies 
d’aquesta Tribuna, ni anrh les que han fel solemncment 
--omplint-se la lloca d’acords institucional+-, des de la [’resi- 
dkncia de la Gencralitat. I no han respectat, scnyor Alavedra 
-i em fa vergonya dir-li-ho com a ex-porlaveii del C h i p  ml-ijo- 
ritari a l’anterior legislatura arnb un gran tarannh cle purticipacii) 
en aquest sentit- no han respectal ni els mínims parlamentaris 
que es rcspccten ctz qualsevol llei. 

Nosalires hem estat convocats a la Coinissih primcru per te- 
Icgsama, pcr debatrc les esrnencs en aquest Pro-jeetc. Un lek- 
grama rebut de dotze a vint hores, corn a mhxiin, antcrior ii la 
convoaithria. ks ~ c g a ~ .  i-lcm estat convocats per carta I’entie- 
mh, amb vint-i-quatre hores, a la Comissi6 per debatre cl Dic- 
tamcn.. , , i norncnanl lambk per majoria en la Comissib ponent 
{inic, el liortavcu del Grup de Convergencia i UniO per analit- 
zar el 13ictamen d’iiyucsta L k i .  

Senyor Allavedra : digui’m vosle si aixh s’idiu arnb la tradi- 
ci6 d’aqucsta Cambra, amb els mínims de qualsevol llei que t.C: 
espai CIC ponencia i cspai de Comissi6 per negociar políticament 
i, si més no, a més amb aquesta Lici tan important. Pcr ccrt, f‘c- 
licito ~ i n a  scric dc senyors i senyores Diputactes, qiie m’agrach- 
ria poder disposar de tcmps per llegir la llista : senyor Camps, 
senyor Rcnau, senyor Camps, senyor Smclimcns, ctcktcra, 
que arriben fins :i trcnta-tres, que amb qiieslib d’liores dema- 
nen .&i <( urg&ncia>> per B aquesta Llei. Els fdicito per la rapidesa 
de criteri, per haver pogut analitzar només amb hores la trans- 
ccndhcia del fcl i a demanar procediment d’urghicia per a 
iiquesta Llci, i pcrcloni’m quc no els citi tots, per& em menja- 
ria part dcl meu temps, de la meva argurnentaciii. 

Per cert, tarnbk els felicito, perquk demmant urghcia no es 
VBII aclonur que una Llei d’un sol article que proposiven porta- 
va quattrc errors tkcnics -per dir-ho púdicamcnt- que van 
haver de ser esmenats en Comissió. 

Cap voluntat dc ncgociació, ni la rnks mfnima, pcr club, 
senyor Alaveclrc?? Aqui esth la pregunta que hauríem de re- 
soldre en aquest dcbat. Per quk? Entrarem en el dret coinparat 
i entrarem it les institucions, pcrh cl t em i  polític de fons : per 
qub aquesta urgencia i per qub aquest canvi? !-I¡ havia un 
equilibri institucional en 1’Estatut Interior -hi ha molts tipus 
cl’equilibri, certament, i cns entendrem de seguida, i ho aclaci- 
rcrn cic scguida quant al dret compiuat, no quant al tema polí- 
tic, perqul: són vostes els qui ho han cl’aclarir. U1 senyor Subiri 



DIARI lIJ3SBSSIONS / P-Núm. 26 / 8 maig I985 / SESSI6PLENARihNum. 25.1 121 I 
- - .. . _  - - . - - - - -- --__-_I_ . - -- - __ 

ens dcia : .t( per que ei que és bo per a 1’Estat espanyol, per a la 
Repllrhlica Federal Alemanya, per a malts Iiinder, per R altres 
constitucions H --emportrit pel seu entusiasme lins i tot dcia : 
<<per a 13-mp>>- i per al País Basc, per que no 6s bo pcr ii 

Catalunya? 
Bé, en trem cn el dret cornprira~ breument --no per ai tra cusa 

sin0 per’y~ie m’hi convida cl senyor Conseller amb el seu 
discurs- i a la tradició parlatncnthria : sols l’listat espanyol, 
cn la seva Constitució, contempla el dret de dissolucib equili- 
brat amb la rnocib de censura constructiva. ks ]’Únic cas c? 

iiivell c1’EstiiL. 
I en aquest cas, quan cl President del Govcrn vol dissoldre, 

la signatura CIC la dissolucib la fa una altra figura institucional, 
el Cap d’Estat. El Prcsident, prkvia vaioracib itmb el Cansell de 
Ministres, 110 decideix i el Cap d’Estat signa la dissolució. I-li 
ha algii, per damunt del President del Govern, que d6na ratiíi- 
caci0 a la dissolució. 

A la I<cpiihlica Federal Alemanya -que hi ha censura 
constructiva- 110 hi ha dissolució CII mans del Govern si no és 
que hagi perdut unu votació de qiieslib de confianp (Articlc 
(18)- ‘Fbics les constitucions posteriors ii la LIci Fonamental de 
Bonn -i permcti’m yuc el corrcgcixi, senyor Alaverlra-, 
totes, amb l’iinica cxccpcib de \’Estal espanyol -i n’hi ha 
hagut f‘orp, senyor Subira- totes no han recollit la mocih de 
censura constructiva. Anem als sistemes fcderals, a les regions 
italianes o auionbmiques. A les regions italiunes no n’hi ha ni 
un, de C R S  d’cquilibri, carn el que vnstes proposcn. Ens els 
liindcr aleinanys no n’hi ha ni un, d’cquilibri, carn els que 
vosiks proposen. El que més s’hi acosta --i perdonin-me el 
meu alcmany, que no en sk- és el Scheleswig-Holstcin el cap 
dc govern pot dissoldre, igualment corn el mccanismc de la 
Llei Fonamental de Boiin, quan ha perdut una qüestió de con- 
f i a n p ;  tots cls altres casos són, o bé d’autodissolucih, corn es 
proposa en unes csrncnes que veurem clesprks, o CII cl suposit 
de no4 n vcs t id LI rli. 

AI Pais Bwc, senyor Alavcdra i senyors clc Convergelicia i 
Unib, al Pais Basc, que hi ha censura constriictivc? i dissolució 
per jmrt del Lrrliiwhkari, hi ha un article que vostks obliden 
molt quan citen cl País Basc, i que ía part de I’equilibri institu- 
ciorial que vostk ha citut, i l i  podria rccordar els debats en cl 
Parlament basc, que ks ei 49 de la Lle i  de Govern del Pais 
Rasc, que diu que : ( 4  hi ha a mks d’aixb -censura constructiva 
i dIssoluci0--, hi ha ccnsura al Vice-president quan hi ha delc- 
gnció i hi ha censura individual als Consellers, censura, rnoci6 
de censura que pot portar a la dimissib els Consellers indivi- 
dualment. Aquí hi ha un  equilibri moll diferent del que vostks 
cns proposen, perqui: veurem dcsprés que quan els proposem 
negociar i compensar aquest equilibri ens diran que no. No 
van, doncs, voslcs, a la solucib d’Euskadi, i jo m’atreveixo a 
dir, llns i tot, que no van a la solucib de 1’Bsiat espanyol, 
perquk aqui, ens agradi o no ens agradi, 110 l i  ha cap cl’estat, i 
el qiic bs, cs un altre ordenament, l’orcienament global consti- 
t ucional. 

Nomilres, per tant, poclem rebutjar de pla els argumcnts jurí- 
dics del dret comparat i 11-1 tradicih parlarncnthria, pcrquh si 
volen situar-los, situem-los corrcctament. Qui ncs raons més 
hi podricn haver? Rmns institucionals. El senyor Alavedra 
ens cita els pactcs autonomics i la Llei Electoral. Senyor Ala- 
vedra voste coneix les esmenes de Minoria Catalana a lu Llei 

Electoral. Les esmenes de Minoria Catalana no van en la linia 
que diu vostk. Jo li  puc llegir, si vol, Ics esmenes de Minoria 
Catalana, el que ha dit vostc no hi és- Aleshores en q u e  
qucdcm? O sigui que aquí fem un discurs arrauxat contra les 
possibles,.. Sempre ha estat hcn habil -percluc vostc n’es 
d’hhbjl- de dir  possibles interprctacions, perh 6s clar, aixb,. . 
esrncncs concreles, posem-hi dc rlehb com hi ha csmcnes 
d’altres Grups al Congrks dels Diputats, posem-hi de debb cla- 
rificacions sobre el tema, no ens les han volgut posar vostes, i 
estan volani, han votat al Congrés dels Diputats -alenció yuc 
no eis passi com en altres lleis- han votat preceples dc Llei 
Elcctoral, que al nostre enlendrc sbii clarament inconstitucio- 
nals. E ja tindrem temps per parlar ci’aqucsta @¡estió. 

Nosaltres no podem acceptar el tema de la Lici Electoral, no 
podcm aeceplar el tema dels pactcs autonbmics, perque fins i 
tot en I’exlrern que hi hagués u n  lireceple qwc h o  impcdis, 
seria interessant, lins a les properes eleccions, per portar-ho al 
Tri buna1 Conslitucimal i per demanar l’olinib del mixitn in- 
terprct de ta Constitució. Perb és clar, no ens vinguin ara 
vostes, que cns fan riure, que cns volem cobrir les esquenes 
ci’una agrcssió n~ Senat. Bs clar, cl possible canvi ci’opinió que 
voslc ha dit en el Senat pcr la majoria del Govern del PSOE, 
que d6na suport al Govern del PSOE, és ciar, nosaltres els 
podcm dir, són vostks els qui pacten la cosa ai Congrés dds I l i -  
pulats i desprks els falla en el Senal, c? vostes els ha passat aixh 
molt recentment, són vostes que ara estan escaldats. Pcrb 
estan escaldats perque previament han pactat, scnyor Alaved- 
ra. Si hr-lguessin pactat corrcctament la Llci de Bases, ara no es- 
tarien escaldats. I llegeixi el Dictamen dei Consell Consultiu 
sobre la Llei úc Hases i s’adonari que sobrc 150 pagines només 
n’hi ha dues de dcdicadcs al tema que cra fonamental per wcn- 
car pactes i per donar-se per escaldats i per manipulats en el 
Senat. NQ nornks hi ha dues pagines, n’hi ha moltes allres, i en 
recomano la lectura a totes les senyores Diputades i els scnyors 
Uipulals perquk val la pena i perqui: l’haurem de dcbatrc amb 
tranquil-litat, que dcmostren que el que vostes havien pactrit a 
la Llei de Uiises, és manifestament inconstitucional en  qüestió 
de fons : arljcle 2 i articlc 5 ,  sobrc la filosofia. 

Deixem el tema, perque de nou cns csth menjant cl temps. 
A 1’Estatut Interior hi havia un cquilibri, senyor Aluvedi*a, 

vostks van a trencar-lo i ens sap molt de greu quc sigui Y Q S ~ ~  d 
qui hagi llegit aquestcs paraules per anar ;-i dcfensar el trenca- 
ment d’aqucsl equilibri. 1 ens sap greu perque vostk quan cra 
Imrtiweii, no deia pas aixo que ens ha úit iivui. Quan era vostk 
portaveu ens deia, Diari de Stwions de X del 82 : (< Scnyor Pre- 
sident, senyorcs i senyors Diputats els dos principis í‘onameii- 
tals que inquiria en el debat d’ayuesta Llei sbn, cn primer Iloc, 
equilibri d’institucions i la seva estabilitat. Creiem que el Piirla- 
meni i el Consell Executiu ha de ser cada un dins les seves fun- 
cions uncs institucions perfectamcnt cquilibracles, evi- 
dentment amb el control del Parlament. Sobrc el ternli de I’c- 
quilibri de. les institucions i dc l’cqullibri parlamentari, jo crec 
que una moció de censura simple pot correspondre a la possibi- 
litat de dissolucib del Consell Executiu, i que una moció de 
censura constructiva pot anar acompanyada de la no possibilitnt 
de dissoluci6 del Parlament pel Consell tl?xccutiu, la qual cosa- 
nens sembla que és el que prevcurh aqucsta Llei )), I en la sev1-i 
explicació de vot, scnyor Alavedra, vostk deia : ({Vull recordar 
que en aquesta Llei no hi ha possibilitat de dissolucib del Parla- 

-- - .I___ 
~- - 
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ment per I’Executiu, crcicm quc amb la rntlcib de censura con- 
structiva quc s’ha uprovat, la no-clissolució representa iin 
equilibri correcte, scnyor Alavcdra, i més encara, i dcia : 
H crcicm quc en el futur es demostrar8 que aquest vestit c s  per 
11: tots, ii mida dc tots i quc pcrtnetrA el joc politic de tots i l’altcr- 
nanca de la clemocr:‘ncia, evidcntment, és possible en el Go- 
vern. >) 

Aixo servia per a tots i per :i totes Ics legislalures, i aixi) ho 
deia vostk des d’aqucsta tribuna. 

13C, nosaltres senyors dc Convergencia i Uni6, esteni dispo- 
sats ;i millorar el text de 1’Estalut Interior, hi hem presentat es- 
mciics en ia línia dc parlar-ne i negociar, s6n vost6s que han 
tancat la parta a tota ncgociacih. Jo no s6 si I’han tancada per 
ordre del Govern, evidentment l’han tancat el Grup paríarnen- 
tari quan eiis han imposat determinat ritme en la seva negocia- 
cib. Estem disposats a buscar solucions per il totes les even- 
tualilats -llegeixin iinil altra esmena a I A  totalitat que prcscn- 
tcin amb solució alternativa a l’eventualilat de coincidkncia 
m b  l’estiu- cstem disposats, no cal quc ho diguin, senyors 
de Convergkncia i Unió perqui: ho hem fet abans que vostes, a 
ddensar 1’Estaíuí davant cl’agressions que puguin ser antiauto- 
nomistes. Ei qiie no podem admetre, si mbs no, amb la minsa 
foqa dels iiostrcs vots parlamcntaris i amb la nostra veu -que 
aquesta sí quc l’han ci’escoitar- ks que ens imposin, com ens 
han imposat, seiise cap respcctc als mininis parlamentaris una 
llei d’aquest calibre, amb aquesta iiitencioiialitat i sensc unit 
explicacib política clara. Torno a demanar als senyors de Con- 
vergencia i Unió quines són Ics r:ioiis pcl canvi, per la urgencia, 
per la rapidesa. Vosiks ho poden fer IierquC terien majoria de 
vots, i ho pocfen fcr en aquesl senti[, no amb iin sentit instituci- 
onal, que resultava que l’iiistitucional era mantenir un edifici 
que servís per a tutes les majories com dcia el President de la 
Generalitat o com dcia I’cx-portaveu de Convergkncia i Unib, 
avui Conseller de Governacih. Vostbs t ro  fan pcr urgkncia 
scnse cap explicacib logica, cal buscar alt res Bm bits cl’cxplicacib 
lbgica, i si l’anem a buscar :i altres hrnbits, nosaltres, aleshores, 
cntrcm en suposicions i lliivors sí que anem :i buscar eskinyes 
hipbtcsis cie per yuc volen yuc el I’raicienl, urgentment tingui 
a Ics seves mans aquest instrument. Perqub, senyors de Con- 
vergkncia i Uni6, ha estat cl Conseller que ha utilitzat con- 
stantment en el seu discurs << les possibles interpretacions. >) 

Nosaltres no volem fcr judicis d’intericioiis ni possibles inter- 
prctacions, veiem un projecte de modificació, una Llei, uns 
equilibris, interpretacions possibles o nn, V Q S ~ ~ S  cl van a des- 
trossar amb un mhtode que no s’diu gcns ni amb la cortesia 
parlamentaria. 

Ch-icies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : El scnyor Conseller tb la paraula. 
1:í Sr. CONSELLER DE G O V E R N A C ~ ~  : Senyor Presi- 

dent, senyores i senyors Diputats, no per entrar cn debat amb 
el senyor Ribó, perquc ja el portaveu del Grup dc Convcrgkn- 
cia i Unió fari ei torn cn contra, pcrb sí que, com que rn’ha 
citat diverses vcgadcs jo voldria aclarir alguns punts. EI senyor 
I l i  b6 ha fet aquella prhctica CIC treure írases del seu context, és 
una prhctica ben coneguda i moll sovint e h  q... No, no, si Ics 
frases les conec, vosti: comprendrh, senyor Ribh, que jo també 
m’he llegit abans cl’acliiest debat el que havia dit, pcrquk tinc 
certes precaucions, perb vostb s’hn oblidat de dir que en la Po- 
nkncia conjunla, que és la que va clahorar aquesta Llei que 

voste citava, cl Grup dcl Govern va aportar un document i va 
aportar ~incs posicions, i vil deí‘cnsar unes posicions cluc eren 
exactament aquestes : moció de censura constructiva i circt dc 
dissolució per l’Execuliu, i aixb vosti: ho sap, i cn aqiiests frag- 
ments que vostc cita de mi, jo ho dicmteriormcnt, dic : {(mal- 
grat que la nostra posició inicial era preveure ei dret de dissolu- 
ció ... )) i alesliorcs dic aixo que vostk cita, pcrb també s’ha de 
tenir en compte que aquestes paraules meves v h e n  d’un torn 
cn contra a una esmena de voslk, que anava contra la moció dc 
censura constructiva, és a dir, vostk, senyor Ribb, que mil cita 
les meves frases per dir : <<moció de censura constructiva i no 
de solucib, és un equilibri de podcrs, que en aquest a vostk li 
sembla b6)>, en aquell moment vostc defensava : ({rnocib CIC 
censura simple i no dissolució>,, i aleshores jo li vaig contestar 
B vosle dient cluc la moció de censura constructiva i la no- 
dissolucib era un equilibri de poders correcte, citant mes 
frases en el Congrés dc Diputats dcl scu company de piirtit i 
bon jurista, Jordi Sol& Turu. I 6s aquí on jo vaig dir aquestes fra- 
ses. Per tant, si vostk em treu el terna del seu context, cvi- 
dentment sembla una posició contr-adictbriu meva, perb, si 
tenim en comptc quc la nostra posició iricial és cxactament la 
d’ara, i que jo en aquell moment, com B grup minoritari deren- 
sava exactament que l’equiíi bri de poders era correcte, perquc 
hi ha moltes possibilitats d’equilibri de poders, dones aleshores 
cl quc vostk ha dit rcalmenl ks treurc del context uncs frases 
que fan una impressió cquivocadn. De tota manera wste diu 
que els niolius i cls arguments del peryuk dc la presentacih d’n- 
qucsta LIei no s’han exposat, vostc, scnyor Ribb, j, sd quc no 
ha de contestar la presentació que jo fiiig, perque voste defensa 
la seva esmena, perb jt) sí que he intentat cxpasar eis motius, i 
Ics conclusions del pcrqui= les h e  dit al final, peryuk hi ha hagut 
uns pactes nutonbrnics que intenten privar del dret de dissolu- 
ci6 lotes les Comunitats Autimomes, pesyid hi 1121 uila Llei 
Electoral yuc incidcix cn tcmes de la nostra propiu Llei I:lccto- 
rai autonbmica, i desprcs pcrquk, efcclivnment, hi ha hagut 
una experihncia en ei Senat que hem de lenir en compte. 

Molles grhcies, senyor President. 
EE Sr. PRESIDENT : El senyor Ribb té 121 pasaula, Prego 

que no passi de tres minuts ta scva intcrvcncib. 
El Sr. RH3b : Ho intentaré amb moll CIC gust, senyor 

President. 
Senyor Alavedra, voste i jo, abans del debat dc l’anterior 

llei, podiem lenir les posicions que volgukssirn molt legítima- 
ment, pero es va aprovar en la Llei un cquiiibri quc avui vostks 
proposen modificar. Vostk em diu que li trec del context les pa- 
raules. Homc! , no cm faci llegir tol el Lliuri & Sessimy, perquk 
tinc nornks quinze minuts, perb sí que li  vaig a llcgir un pari- 
gra t:.. -abans tcnia quinze minuts, ara només en tinc tres, i 
no se rne’ls mengi amb indicacions-, l i  vaig a llegir tot un !,a- 

rhgrafcicl Diari d~.Sc.s~ionsperque vegi que no li trec de context, 
pcrb abans deixi’m d i r4  que vostks ni en la I%mknciii, ni en la 
Comissió, ni en el Ple van presentar una esmena d’acord amb 
el text del treball que vostk hii citat. No hi 1x1 ni un sal docu- 
ment de registre parlamentari, publicat en cl ButIid dd PurIu- 
ment, on vostes mantinguessin aquesta posició. Senyor Ala- 
vedra, sap que paslamcnthriament vostks poden tenir una posi- 
ci6 com a projectc del Govern, i ,  una vegada comencem la nc- 
gociació en Ponkncia, que en aquest Projcctc no s’ha fet, ales- 
hores es poden m a r  canviant les coses. Vostks van canviar ja 
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quan es va fer cl tcxt de la Ponencia, senyor Alavedra, ja van 
canviar cluan es va fer el text de la Ponencia. Quan es pi1 blica el 
text cle la Ponkncia amb els vots particulars, ja no hi hn aquesta 
posicib de vostks. I ,  scnyor Alavedra, si m’escolti-1 mes que no 
pas Ics indicacions que esth rebent, jo li  diria que les paraules 
que jo li he citat eren del lorn d’cxplicacib de vot, i, en aquest 
torn, permetin-me i perdonin-me, senyores Diputades i seny- 
ors Diputats, que ara si, perquk no etn diguin cluc ho trec del 
context, cotncnci a 1legir p:trAgrars senccrs, cn aquest torn 
deia : (<Senyor President )r - phgina 2603 del I>iclri dt? S‘ts,siom; 
parla el senyor hlavcdra--, caenyor Presiclent, senyores i se- 
nyors Diputats, en nom del Grup  parlamentari de Convergkn- 
cia i UniO vull expressar la nostra satisfwci6, la satisfaccib del 
nostre Grup, per l’aprovacib d’tiqucsta Proposicib CIC Llei, 
que, com ha dit cl President del Parlament al final de la vola- 
cii), constilueix un pas important cti lii institucionalitxacil, de 
Catalunya. H I després vénen lots cls altres argiiments que he 
citat, cn I’cxplicacib de vot, senyor Alavedra, no diirant el curs 
del debat, no, quim ja iixaven la posició, aprovada la globalitat 
de la Llei. 

Scnyor Alavecim, els pactes autonbmics es van elaborar i es 
van aprovar fa bastants anys, d’acord? La Llei Electoral s’esth 
discutint. A lu Llei I<lectoral vostes no han presentat esmenes 
cn la linia del que voste ha argumentat. En els pactcs autonb- 
mics que, nosaltrcs ho sabem, per vacunar-se contra aquests, 
.ja vam prendre UIM sbric de mcsures, i algunes d‘elles recixi- 
des, altres recuperades per vostes, quan han acceptat, per ex- 
cmple, mesures corn la de la funció piiblica, que estaven 
també en els pactes autonbmics. O sigui, no s’hi val a citar cis 
pactes autonhrnics quan són interpretables com una agressiú, i 
no els citem quan sí que són una agressi6, i votaúa pes vostes. 
Als pactes autonhrnics hi ha una concepció de funció pública 
que vosies han acceptat a la Ley ctc Medidas de Reforma de la 
Función Pfiblica. Per tant, senyor Alavedra, no s’hi val, un 
núvot que urnenapi, plou cn una cantonada, i ,  cn canvi, quan 
cau el ruixat gros i ens ha mullat a lots, aleshores rcsultit que 
no ha existit. 

Scnyor Alavcdra, nosaltrcs torncm a fer dues pregunles. Pec 
quk la rapidesa d’aquest Projecte? Per quk no la Ponkncia con- 
junta? Per quk no el debat en Comissih? ks que la més mínima 
Llei que ha entrat en aquest Parlament, excepte la de 1’1 1 de 
sctembrc, quc es va fcr per lectura única --citin I n  que vulguin, 
senyor Subirh-, la més mínima Llei ha tingut fise de Ponencia 
i fhse de Comissió. Per qui: aquesta no ¡’ha tinguda? Aquesta 
és la pregunta que vostks cncarri no han respost, ni amb cl 
timing del Senat a Ics mans, ni amb aquestes urgencies, corn a 
gats escaldats, perqui? no els torni a passiir el que han pactat 
malament i dcsprks hagin dc protestar. 

Gricies, senyor President. 
(En frefi ai sdu de smions els hem. Srs. A mhaixadors 

lla t inoamuicuns.) 
El Sr. PRESIDENT : Permeti ara la Cambra una breu inter- 

rupció. Aquesta Cambra té I’honor de rebre ara la visita dels 
Excelkntíssims senyors Ambaixadors llatinoamericans acre- 
ditats prop del Govern espanyol. Interrompem pcr aixb Iil 

nostra tusca, i aquesta Presidbncia es disposa, sens clubtc amb 
I’assentiment de tots, a aclrepr-los la saIutrici6 que es mereixen 
i que l i  es molt plaent de tributar-los : 

Excelentísirnos seiiores Etnbajadores de 10s paises hcrrnanos 

de Latinoamérica. Este Parlamento se siente muy honrado por 
su visita y desca que ésla resulte para sus Excelencias agradable 
e interesantc r? la vez. No en vano nucstra Chmara constituye la 
rcprescntación dcmocrhtica y autonómica mis auténticit de un 
pueblo que, a pesar de haber estado marginado durantc varius 
generaciones de la rclacih con el Nuevo Munclo, se ha senliclo 
siempre atraido por éi, y en cuanto las circunstancias sc hicic- 
ron miis propicia, se volcó en una actividad de todo orden en 
la coniunicacibn con el continente americano y cn la propia 
prcscnciri humana de catalanes en el rnisrno, como 10 ates- 
tiguan tantos cpisodios y personalidades de nueslra historia 
común, clcsde aqucl Ramon Ponc, que h e  el primer misioncro 
de América y el primer cstudioso de 10s USQS, costiimbres, re- 
l i g i h  y mitos de 10s aborígenes americanos, liasta 10s millares 
y miliares de hombrcs y rnujcrcs de nuestra tierra, que, en 
nuestros mismos días, estim aporhndo su esfilerm u1 progreso 
de 10s paises que Vueslras Excelcncias tan dignarnente 
rcprcscn tan. 

Nada atestigua mcjor su presencia COMO 10s topónimos cle 
origen catalin esparcidos por ioda la lierra arncriciina, y 10s 
apcllidos catalanes de muchos de 10s patricios y políticos que 
ilustran la historia de Arnérica. Sem bicnvenidas Vuestras Ex- 
celencias a esta tierra catalana y a estc Parlamento que la repre- 
senta, y que se ve complacido por su presencia y por su perma- 
nencia rluraantc cl tiernpo que deseen mlentras reanuciamos 
nuestro quehacer. (Apluudimm?s.) (L’I. Si: Suhiru demana per 
purlat;) 

El senyor Subirh té la paraula ... És per al torn en contra ja? 
Pcrquc, en aquest cas, jo volia proposar, per al millor ordre del 
debat, que, tenint en compte que hi ha una altra esmena n la to- 
talitat del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, si 
creien que era millor de donar la paraula ara per a la defensa 
d’aquesla segona esmena i després fer el torn en contra con- 
junt, o bé creuen que ks millor íer-ho separat? Aqucsta Prcsi- 
dkncia acceptarh qualsevol pron unciament en aquest sentit. 

EI s r. SURI a A  : Senyor President, precisament jo volia de- 
manar la paraula per demanar a la Presidkncia que es poguks 
acumular el torn en contra de les tres esmenes de iztorn. Evi- 
dentment, llavors hi ha ~ i n a  quarta esmena, que em sembla 
que no cs pot acumular, perquk és una esmena a la totalitat, 
perb amb tcxt alternatiu. 

El Sr. PRESIDENT : 116, en aquest cas, em sembla que cs 
millor, doncs, seguir I’ordre normal, i ,  per tant, donar la pa- 
raula ara al Grup parlamentari Popular, que és el que ha pre- 
sentat una segona esmena a la totalitat. 

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a l’ll-lustre 
Diputat senyor dorge Fernhndez. 

~i Sr. FERNÁNDEZ : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, sens dubte el nostre Grup, i crec que tota la Cambra, 
ens trobem davant d’un Projecte de Llei que és el més impor- 
tant que ha tingut entrada en aquest Parlament en l’actual le- 
gislatura. I aixo a pesar de la seva petita extensió, perque 
tambB sens dubte tats coincidirem que la importhncia d’una 
Llei o &un Projecte de Llei no vc dctcrrninada per la seva ex- 
tens%, sinó pel scu contingut, i, sens dubte, el contingut d’a- 
quest Projecte de Llei modificu d’una tmanera molt sensible, 
molt substancial, una Llei cornunarnen t momenada Estatut 
interior de Catalunya, que 6s, després de I’Estatut d’Autono- 
mia de Catalunya, Ia norma institucional més important quc tk 
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la nostra Comunitat. I,  per tant, insisteixo, scns perjudici de la 
seva petita extensih -un projcctc CIC llei d’articlc únic-, és 
lbgic que hi hagi un clcbnl cn aquesta Cambra amb I’intcrhs i la 
profunditat quc cl cas requcreix. 

Fins ha parlat l’FEonor&lc scnyor Conscllcr dc G-overnacih, 
en noni del Consell Executiu, cn la prcsentació del correspo- 
nent Dictamen, de la teoria doctrinal de I’equilibri cle poders 
corn ii fonamentador bhsic d’aquesta inicialiva legislativa del 
podcr cxccutiu. i ha dit que, efectivament, aquesta teoria 
doctrinal va et1 la línia cle considerar que el dret de dissoluci6 
de la Cambra quc t6 LIII Exccutiu determinat és el contrapks ai 
principi de responsabilitat que té 1’Executiu davant del Legisla- 
tiu corresponent. I aquesta doctrina, bhsicament, nosaltres 
compartim, El que passa ks que hcm de dir que quan s’arriba a 
tenir un determinat equilibri, i aquest equilibri es modifica 
d’una manerii unilateral, en fisica al quc s’arribii no és II un 
d t rc  cquilibri, sinó, sens dubte, a un desequilibri. D’aixh p ~ h -  
rem ara. 

Nosaltres, el Grup parlamentari Popular, ha presen tat una 
esincnn a la totalitat d’aquest Projecte de Llei, hhsicamcnt per 
raons de forma, i no per rmns de fons. Jo entrar6 després, molt 
de passada, cn algunes qüestions de fons, sobretot arran clc la 
intervenció del senyor Conseller de Govcrnacib, pero, bisica- 
ment, insisteixo, la tnotivacib de la presentacib de la nostra 
csmena a la totalitat 6s per qüestil, de forma, perque per a nos- 
altres, el Grup parlarncnhri Popular, Ics ibrmes, els pracedi- 
ments -ho hem dit moltes vegades des d’aqucsta tribuna i 
fora d’aqucsta tributu- són molt importants, sobretot cn un 
Estat dc d ret. 

Ilan parlat persones que estan molt més legitimocles que jo 
del procedimcnt quc, en la legislatura anterior, V B  desembocar 
en l’Estatul Interior rie Catalunya -la Llci del Pmlarnent, dci 
President i del Consell Executiu - i ,  concretament, en I’equili- 
bri estatutari que es vil trobar cntrc 1’Exccutiu i el Legislatiu en 
iiqucst articlc, que, precisament, a travks d’aquest Projecte de 
Llci s’inteiiia niodificar cn aquests niciments. Com que ja 
n’han parlat el senyor Macih Alavedra i el senyor RibO, quc 
van ser subjectes acti us d’aquesta trarnitacii, parlamentkria, és 
cvidcnt que té poc intcrks el que jo pugui afcgir sobre el que 
ells han dit abans. Perh en qwlsevol cas, sí quc hem de dir que 
hi ha una diferkncia substancial entre la forma corn es va trami- 
tar aquesta Llei cn I’antcrior lcgislatura i com s’ha tramitat 
aqucst Projecte de Llei en uqucsta legislatura. Iin aquesta legis- 
latura, sí que nosaltres som subjectes actius, i és cert quc, cfec- 
tivameni, s’ha prescntal un Projecte de Llei en aqucsta 
Camhra, no diré que <{con nacturniclacl y alevosiiw, pcrb 
quasi. S’ha fet després una convocatbria, corn s’ha dit, cfcctivii- 
ment, per telegrama, d’un dia per I’altrc, tot legítim, pcrb, evi- 
dentment, forpnt 211 inhxim Ics possibilitats rcglamenthries 
del Parlament. S’ha rct un proccdirnenl d’urgcncia, s’hn creat 
una Ponkncia unipersonal en la persona del Porlaveu de Con- 
vergencia i Unih. 13 mateix dia que sc’l va designar ponent ja 
havia emcs el seu informc, com si abans de la seva designaci6 
ja el tingués preparat, i, en definitiw, n o  s’ha acceptat prhctica- 
ment cap esmena durant la tramitacii) en Comissib d’nquesl 
Projcctc de Llci, i ,  pcr tant, és evident que, scnse entrar en clis- 
cussions molt casuístiques i dc dstafl sobre con1 es vari portar 
Ics negociacions parlanientiiries i Ics discussions parlarnentiri- 
es en I’anterior Icgislutura, ks cvicfent -insisteixo- que es 

nota, cl’cntrada, una  enorme diferencia entrc una trmitacib 
parlumenthriu i l’altra. 

El senyor Kibó, en la seva cxposicih en defensa de I’esrnena 
a la totalitat del seu Grup, lla fet referkncia, ha cornen@ 
-crec recordar- amb una cita que eren unes paraules CIC l’a- 
Icsliares canúidat a la Presidcncia dc la Generalitat cn cl dcbat 
d’investidura de l’any 80, quc a mi m’agrada molt rccordar 
també ara, pcryuk van ser Ics mateixes paraules que va recor- 
dar el president del nostre Grup en el debat d’invcstidura dc 
I’any 84 del Molt Honorable senyor Jordi Pujol. Perqub nos- 
altres dbiem, quan vam donar aquest suport crític al President 
de la Generalitat, cluc li  donivern un vot dc confianqa, no pas 
un xec en blanc, i quc nosaltres confihvem quc nqucstzl prome- 
sa que va fer I’any 80, quan tenia no setanta-dos sinb quaranta- 
tres Diputats, seria una promcsa que es compliria arn, pcrquB 
ara és quan tenia sentit, precisament, aqucsta promesa, per& 
amb quaranta-tres Diputats és evident que, ni que ks volgués, 
no es podia utilitzar aquesta majoria ri’una mmem prepotent. 
Pcrb amb setanta-dos c) setanta-set Diputats, 6s cvidcnt quc sí 
que es pot, i, per tant, tenia sentit ara la promcsu feta l’any RO, 
i, malauradament, en aquest cas, corn en d’altres, perb sabre- 
tot cn iiquest cas, nosaltres vciem quc aqucsta promcsa sbn pa- 
raules i no són fets. 

Bb, aquesta és la historia de la tramitncib anterior en contra- 
posici6 amb ia tramitació d’ayuest Projccle de Llei en aquesta 
legislatura, que a nosaltres cns impulsa it presentar, per raons 
formals i procedimentals, aquesta esmena r? la tatalilat. Perh és 
que hem de dir també que el trhrnit parlamentari cn uqucsta le- 
gislatura es fa en un context parlamentari quc fa que turnbk, 
des dcl punt de vista del nostre <;rup parlamentari, tingui espe- 
cial rellcvhncia la forma d’actuar del Consell Executiu i del 
Grup parlamentari de Convergkncia i Unió, no donant gens de 
joc a l’oposició per trchallnr conjuntamcnt i modificar en un 
sentit favorable, en la mesura del possible, aquest Proicctc de 
Llei. 

Pcrqub, cfcctivarncnt, tois sabem que en aquesta legislatura 
el President de la Generalitat, durant el debat d’investidurri i 
durant el debat de setembre, tl’orientacib global de la política 
del Consell Executiu, VR fer una oferia -que, de moment, 
s’csta concretant - de consens institucional RM b yuatrc lleis 
perquk tenen, evidentment, una certa vocacib de duració, al 
marge dels canvis conjunturals derivats d’uncs determinades 
eleccions. Tots sabem que cns estem referint al cas de la Llei 
dc la Funció Pública, de Rkgim Local, de Divisi0 Territorial i 
dc la Llei Elcctoral. 
E, en aqucst context parlamentari, d’tiquesta oferta dc con- 

sens institucional, ara ve el Govern de Convcrgcncia i Unió i 
el Grup parlamentari de Convcrgkncia i Unió a presentar una 
llei, si més no tan important com aquestes, per a nosaltres fins 
i tot, i les comparacions sbn sempre odioses, i més en aquest 
CBS, pcro corn a mínim tan important corn aquestes, scnse cap 
tipus de consens, sense cap tipus dc possibilitat de diAleg, i ,  per 
tunt, hi insisteixo, si ja en la comparació de tramitacib d’una 
mateixa llci en una legislatura i cn una dtra, trobem motius 
scnsibles dc diferkncia de tractament parlamentari, ja cn 
aquesta segona idea de context historic parlamentnri en el qual 
es tramita aquest Projccte de Llci, vciem cncara, si m6s no, 
corn dic, motius mks que suficients per aguditzar la nostra criti- 
ca quant n la forma, al procediment que ha utilitzat cl Govern 
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per tirar endavant aquest Prajeck de Llei, 
Desprks haig de fer algunes breus referkncics sobre allb que 

lzii dit ei senyor Conseller de Govcrnacih en la presentaci6 d’a- 
quest Iliclarnen. dei Projecte de Llei de Modificació d’aquesta 
Llei 3/82, Jo crec que no és correcte fer comparacions no ho- 
rnogknies; 4s evident que les comparacions --tots ho sabem- 
han de serentre magnituds homogenies. No es poden cornpa- 
rar per parlar del dret i des del punt da vista del dret comparat, 
en materia d’equilibri de poders, no es pot compararm equili- 
br.i cle poders estatutari.una Comunitat.~hut$nomr?, com Cata- 
lunya, que no és un Estat sobira, amb el disseny que resulta 
d’iistnis sobirans, i ,  per tant, no té cap sentit, no té sentit -des 
del nostre punt de vista- aquesta comparacib, si m6s no yum 
diu que’ dintre dels Mats europeus .--si no ho recordo 
maiament- l’imic que no té aquesta po&>ilitat de dissalucib 
del legislatiu per part de l’cxecutiu sense cap tipus de responsa- 
bilitat mes que la rnaicixa de l’cxecutiu, ks Noruega, perb, en 
tot cils, aixb vol dir que fins i tot hi ha Estats democrhtics sobi- 
rans, dernocrhcies parlamenthies que no tenen aquesta co- 
rnpetencia, Estats sobirans, i aquí estem parlant, no d’un Estat 
sobirh, sinb d’una Comunitat hutbnoma, i, per tant, en tot cas 
la cornparacib vilicia - perque scria homoghnia- se,ria entre 
Comunitats Autbnornes, IAnder, regions autbnomes d’Estats 
democratics, i amb, .democricia parlamentaria. I veiem que, 
per exemple, en el cas de Portugal, que té dues regions autbna- 
mes,, A g m s  i Mfidci~i~ ; no.tenen pas aquesta cornpetencia, Ja 
s’ha parlat, per part del senyor Ribó, del w de la Repbhlica Fe- 
deral Alemanya, els Linder, Podrim parlar també del cas 
d’un altre puis federal, com és Austria. Podrim parlar ,de les 
regions autonomes d’lthlist, en poca estona, d‘aquesta compe- 
tkncia. Per. tant, el dret compartit, en aquest ,cas -des del 
nostre punt de vista-, no 6s Satisfactori pcl quc fa referkncia. R 
Catalunya, i ,  per tant, creiem que la iinia argumental que s’ha 
utilitzat en aquest cas no és gens aforlunada, 

!,,per parlar del drei comparat a nivell espanyol, entre les Co- 
munitats Autbnomes, hem de dir que, efectivament,, es .reco- 
neix al Govern, al President del Govern -en h mateixa 
Constitució- aquesta cornpctkncia, perb com s’ha recordat, 
efectivament,,, referendal pel Cap de l’bhtat; en nquesl cas no 
cap referendament el President de la Generalitat, i hem de dir 
que en tot cas, a nivell de Comunitats Autbnomes;, de disset 
només una, la basca, i amb matisos, te aquesta cnmpctbncia. 

Ja que s’lia parlat dei cas de Galísia, que a ,nosaltres ens 
afecta d’una manera molt especial, perquk governa una coali- 
ci6, que és la Coalició Popular, la mateixa que nosaltres repre- 
sentem en aquest -Parlament -jo haig de dir,, d’entrada, que 
nosaltres governem en tres, i s’ha fet raferkncia a l’exemple 
d’una de les tres--, perb, en tot cas -hi insisteixo--, quan 
aixo sigui ilei, senyor Subira, en parlarem, Perb, mentrestant, 
la histbria de tots els Parlaments del m h e s t h  plena de projec- 
tes de llei que l’executiurespectiu envia ;i la Gzlmbra, i que des- 
prks no arriben a ser lleis, i, per tant, corn que jo des dkquesta 
t rj buna no vull desvetllar sccrels o estratkgics parlamenthies Q 

politiques que puguin ser cornpetkncia de la Junta de Gaiícia, 
no les dir& Pero sí que diré quc, endot cas, de moment,, no ks 
més que un projecte de llei, i que, si cal, emplacem a parlar dcs 
d’aquesta tribuna, dintre d’uns mesos i veurem si aixd és una. 
llei o no és una Ilei.4en tot cas, també, corn una de les linies ar- 
gu mentais del senyor I Consellor ha estat precisament la dels 

pactes autonbmics, recordar4 que? ,efectivanen t, la Coalició 
Popular no va signar els pactes autonbmics, i quehi ha trcs Co- 
munitats Autbnomes on governa la Coalició Popular, i no se 
n’ha fet referencia, i, per tant, jo crec que tambc aquesta línia 
argumental falla per.aquest canti.. 

Finalment, i com ja he dit en cornenpi, es va dissenyar un 
determinat equilibri en l’estatut interior, ial com va scr uprovat 
per aquesta Cambra cn la Icgislatura anterior. j3xtivamcn1, 
trencar unilatcraiment un determinat equilibri bo1 La, no a un 
nou equilibri, sinó a un  desequilibri, i aixb s’ha produ’it en 
aquest cas. Nosaltres mantenim aquesta cmicna a I u  totalitat 
per aqucstcs raons formals,. demanant dues coses a 1’Exccutiu 
; que, evidentmeni, aquest, Projectc dc Llei torni, a i’i5xecutiu 
per ser reenviat de nou al Parlament de Catalunya amb un trac- 
tament procedimental diferent del que s’ha fet en aquest cas. i, 
en segon lloc, amb un nou contingut, nou contingut,quc no 
sigui el que es presenta en aquest cas, que és un desequilibri 
basat en una majoria mecanica, sinó un nou equilibri, .un nou 
equilibri que estem disposats a negociar-lo en, ponencia conjun- 
ta i en Comissió. Fins que rqarribi aquest moment, no trobem 
aquí nous equilibris. r ú n i c  que veiem en tot cas són, senyor 
Macih Alavedra, senyor Subira, equilibris dialectics de.vost$s a 
nivell de Ple i a nivell de C~missió, per intentar justificar el 
que des del nostre punt de visJa políticament es injustificable. I 

I .  Moltes gracies. , I . ^  
EL Sr. PRESIDENT :, La,tescerg esmena a la totdital. 6s pre- 

sentada, pel Grup Socialista al Parlament dc Gatalunya.. Fer de- 
fensar I’esmena tinc el plaer de donar la paraula a 1’Ulustre Di- 
putat ,senyor Malas, 
I El Sr, MOLAS? : Senyor President, senyorqs i senyors Dip.ur 
tats, l’esmena de devoiucih, Vesmena a la totalitat, de devolu- 
ci6; ,que presenta ei Grup Socialista porta la justificaci4 cn l n  
seva presentacib ::(<Aquest Projecte -diu- ha de ser tramitat 
pel procediment de ponencia coujunta, atesa la ,caracteristioa 
d’institucib bBsica de Catalunya que ell mateix regula. H 

Bs, per tant, el motiu principal -ciesprbs nlriuciirem ntlres 
motius d e  fons- de I’esmena de retorn. Parteix cl’una concep- 
ci6 del que .és la Llei dgi Parlament, del President i del Consell 
Executiu com la llei bhsica.d’autogovem de Catalunya, deriva- 
da directament ,de l’Estatut, i per aixo se l’anomqnava Estatut 
Interior, o en una altra &poca se la va anomenar Constitució 
Interior” . ,  

. I Quan vam redactar aquesta Llei, quan la vam aprovar, hi 
havia ,una recerca del carhcter durable, amb indepandencia de 
qui governi, amb independkncia de les majories canviants, per 
tal de fer una organilsacib eslabilitzada del funcionament de 
les institucions amb un equilibri acordat. ks, per tant, si es vol, 
un pxte constituent intern, hs un acord,fonarncntal intern. Si 
alguna Llei aprovadq per aquest Parlament exigeix la discussi6 
i el sacrifici d’actituds personals,o de ,Grup a favor d’una resul- 
tant que pugui ser.,acceptada i no discutida pels altres tons i 
colors del Parlament, 6s aquesta, Si alguna Llei important i fa- 
namental varn fer en Yantcrior legislatura, és aquesta. Bs, si es 
val, la continuwclb de.l’Estatut, i, per. tant,,en part, l’acord con- 
stituent de I’organitzacio palitica de Catalunya. 

Aquest era l’esperit i la lletra i la parbula dels qui vam redac- 
tar, i aprovar també, aquesta Llei. En l’explicació de vot, vaig 
al-ludir aquest fet, i jo mateix vaig dir que.<< valem que les lleis 
institucionals a Catalunya que no gaudeilren d’un rang formal 

. .  
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superior a les altres lleis, sin6 que només exigeixen un qubrurn 
de votació i d’aprovacih per rnqioria absoluta, volem que les 
Ilcis, per elles mateixes tinguin la base suficient de consenti- 
ment. L‘acord suficient com per ser lleis estables en aquest 
país, mani qui mani, i hi hagi la majoria que hi hagi, pesquk les 
lleis institucionals estan per sobre de les necessitats momenth- 
nies de posicions de majoria en el si del Parlament, o basades 
en expressions ci’un Govern concret. H ks lectura textual, fins 
i tot amb la no-coherkncia de vegades de l’expressió esponthnia 
oral. 

Aquest era el sentit. Era el sentit que nosaltres li donhem, 
el sentit que van donar els altres Grups en les seves explicaci- 
ons de vot, i el sentit que va presidir el treball de la ponkncia 
que va elaborar la Proposició de Llei. Acabivern de realitzar, 
dcsprhs dc la votació de la Llei, un acte important, que era 
bastir un equilibri polític a la Generalitat, en el quai tots els 
Grups vam deixar cuses cn virtut d’arribar a acords que fessin 
possible la no-discussih d’aquella Llei en els aspectes runamen- 
tals. S’havia discutit molt, s’havien fet molts sacrificis, i cito 
una expressió del senyor Alavedra, aleshores Portaveu 
-diferent dc Ics que s’licln citat, després en parlarem, si ho 
vol, de les altres-, quan va agrair el vot socialista <( sí >) al con- 
junt de la Llei, va dir : (( malgrat les discrcphncies dkmades i 
dernostradcsw Per&, a partir del vot (<sí)> s’assumia un co- 
mpromís i s’assumia un compromís estable de mantenir un de- 
terminat equilibri institucional corn un element fundant del 
nou sistema politic, que fixhem ja definitivament per llei; x a -  
bava coronat. 

Hi havia, doncs, uns acords bisics. Tots varn fer renúncies, i 
tots teníem posicions que no van coincidir amb les posteriors, i 
aquesta cra la base fonamental del sentit de la Llei. Jo crcc que 
aixb és el que ha estat tocat per la prcsentació d’aquesl Projecte 
de Llei, per la forma en quk s’ha produ’it el no-dcbat fins nra 
d’aquest Projecte de Llei, cl no-dihleg sobre aquest Projecte de 
Llei, i allb que ha posat -jo crcc- en perill, diríem, un clc- 
ment fonarnental de i’existkncia i de la confianqa política al si 
d’aquest Parlament, que era la capacitat d’arribar a acords fona- 
mentals, i mantenir els acords fonamentals. Cosa diferent d’ar- 
ribar a acords sobre temes de política de govern o de lleis ordi- 
nhries, i després modificar-los en funció de noves majories. 
Aquest és I’element fonamental, i jo diria que aqucst element 
fonamental parteix d’un supbsit, i és no haver acceptat fins al 
fons que esthem fent un acte important quan votivern la Llei 
dei Parlament, del President i del Consell Executiu, que és un 
acte constituent en certa manera, que establia un acord amb el 
qual tothom renunciava a posicions seves, en virtut d’uns 
punts comuns. 

Vam haver de rectificar en un moment donat aquesta Llei, 
ho vam fer sobre un punt concret. Un punt en el qual hi havia 
hagut discrephncia i un punt el qual, a més a més, era possible- 
ment no matkria de llei, sinb de reglament. Varn solucionar 
aqucst -que era un dels punts que hi havia conflictius a la 
LIei- i el vam solucionar sobre la base de dir : ((aixb ks mat& 
ria regIamentiria, no de llei fonamental >>, i ho vam fer sobre la 
base de la discussió, intentant aconseguir I’acord, potser no la 
coincidencia en la posicib política, pero si en l’acorcl, que era 
un elcment que passava a ser cstablc de la nova estructurmib 
política de Catalunya. 

I aquest esperit, aqucsta actitud, s’ha mantingut i s’ha ampli- 

at fins i tot per boca del President de la Generalitat en la sessió 
d’investidura a d’akres temes. Ha citat abans unes paraules tex- 
tuals, que no tornaré a repetir. S’hha ampliat a lleis menys essen- 
cials que aquesta, perb, en canvi, en aquesta no s’ha mantin- 
gut. S’hha incomplert una de les bases fonamentals del dihleg i 
la confiianqa paclamenth.  No vull al-ludir a lb  que algú ha 
afirmat -algú molt important ha afirmat - que va cometre la 
ingenuitat de votar la Constitució. Quan es cornet la ingenu’itat 
de votar una formulació, quan es vota un determinat pacte con- 
stituent, o després s’aixecst la bandera de la revisi6 com a ban- 
dera política, o es mantenen els acords com n elements fona- 
mentals del que dbna sentit, del que dóna base a l’estructura 
política d’un pais, si no s’entra en una situació &inseguretat, 
sobretot quan Ics lleis no tenen la garantia formal de ser lleis 
que necessiten qubrums especials de reforma o procedjments 
especials de renovació, s’entra en la inseguretat que, guanyi 
qui sigui, té legitimat per canviar totes les bases del joc, per 
canviar les regles del joc, i si les regles del joc són fetes sobre 
acord i són fetes, a més a més, cedint tothom posicions per arri- 
bar a posicions comunes, no hi ha cap raó que legitimi aquesta 
actitud. I qu8 proposa el Projecte? EI Projectc proposa alterar 
l’equilibri institucional establert, l’equilibri que cl senyor 
MaciA Alavedra va dir que li semblava un equilibri correcte, i 
i’expressib 6s gr%ca, un equilibri que havia estat acordat, acor- 
dat cedint alguns unes posicions i uns altres unes altres, per ar- 
ribar a una posicib que no fos de ningú i per aixo poguks ser de 
tothom. I no és legitim avui dir que la posició meva ja l’havia 
mantinguda, perquk jo també havia mantingut la meva, i la 
puc tornar a mantenir un altre dia, sini, que havíem arribat a 
un punt d’acord en el qual, a més a més, el ponent o els po- 
nents que aleshores reprcseiitaven les posicions de la majoria 
relativa, i que avui són els de la majoria d’ayuesta Cambra, 
havien acceptat explícitamcnt, i ,  C Q ~  a consequbncia de la 
qual cosa, d’altres Grups havien acceptat també explícitament 
no defensar determinades actituds diferenciades, i aixo, aixh 
s’ha alterat. I aixo és greu; és molt més greu del que sembla. 

Es proposa alterar el funcionament de les institucions, i em 
sembla legitim que qualsevol Grup proposi alterar el sistema 
de les institucions, perb cal -per alterar I’equilibri de les 
institucions- refer el mateix procediment que va permetre 
que ¡’alteracib no sigui una imposicib de majoria política, sinb 
que tingui en compte els elements fonarnentals que l’estructru- 
rmen anteriorment. 

S’ha fet i s’ha fet seguint les vies reglamenthies, pero amb 
una tramitoció, amb una practica del procediment, amb pres- 
ses, sense diilegs, sense explicacions, en quk els motius han 
aparegut, diriem, més avui que en altres moments, encara que 
només n’han aparegut possiblement alguns. S’ha produ’it per 
una via unilateral i per un trirnit ci’urgencia que, almenys, no 
queda. justificat, i si queda justificat no queda justificat el proce- 
diment de no dihleg que s’ha utilitzat corn a base de la qiiestib. 

T dic que aquest em sembla l’element fonarnental perquk 
evidencia una manca de sensibilitat sobre que és la Llei fona- 
mental de Catalunya, i allb que no 6s : una manca de sentit, 
allb que en deien abans, possiblement, institucional. Avui no 
se si es podrii dir. Una manca de sentit del que és construir un 
edifici politic que és de tots, i que les regles les estableixen 
entre tots -naturalment, qui té la majoria vota i pot imposar 
les seves posicions-, perb l’esforq d’intentar aconseguir 1’21- 
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card voluntari, predicat, predicat en aquest Parlament, no fa 
massa, pel President de la Generalitat, aixb, ha desaparegut. I 
aixb, en aquesta Llei, molt més important que en qualsevol 
altra. Si en algun lloc havia de ser, era aqui, i aixb, per a mi, per 
a mi, desqualifica una actitud politica i, sobretot, permet que 
aquells que tenen sospites sobre la voluntat d’arribar a acords i 
sobre el sentit institucional, tinguin, adquireixin, diguem, 
m6s raons de les que podien tenir. 

Altera l’equilibri de poders, efectivament, pero, sobretot, jo 
crec que el que es produeix -i aixb és el més greu- és un 
canvi del pacte sense intentar reproduir-la : imposant-lo. 
Imposant-fo sobre la base del vot. I, per aixb, per aixo 6s 
perquk jo  li demano les raons; no les raons que puguin justificar 
que mantingui una determinada actitud i que la porti a discus- 
sib en ef Parlament, i que ho intenti fer per tramit d’urgbnda, 
perquk tk raons per fer-ho per urgencia, no! D’aixo, ja les 
conec, perquk les he sentides, perquk les hem discutides, 
perque poden ser ara renovades! Les raons per trencar l’acord 
bhsic que aixb era, la Llei aquesta, la Llei del Parlament, del 
President i del Consell Executiu, era una llei bhsica, fonamen- 
tal, I’eix de l’edifici polític de la Generalitat. Les raons d’aixb, 
6s el que jo demano, i aquestes raons no s’han dit, i aquestes 
són les fonamentals, perquk em sembla que ei greu és aquesta 
qiiesti6. 

La resta? De tot, en podem parlar. I de tot es pot parlar i se’n 
podia haver parlat en el seu moment, quan es va dir i es va arri- 
bar a l’acord que moció de censura constructiva, sí, a canvi que 
no hi hagués dissolucib anticipada, ni pel mateix Parlament, ni 
del President de la Generalitat. 

Aquest va ser I’acord explícit -no escrit-, explicit, i esG a 
la Llei : és el resultat; la Llei n’és el resultat. Aleshores, per 
quk scrvcix, arribar a acords, si en aquests temes fonamentals 
fallen? Naturalment, que es poden buscar nous cquilibris! Na- 
turalment! I, a proposta de qualsevol Grup, que e3tA legitimat 
per presentar nous equilibris, pcrb es tracta d’arribar a nous 
equilibris; no imposicions, ni ruptures dels q u i l i  bris existents, 
amb la voluntat implícita -potser no sentida, potser no subjec- 
tiva, perb objectiva, sí- de trenar els acords i els equilibris 
existents. 

I, amb aixo, no em valen ni els raonaments -o les 
fal4acies- de la generalització, que aixb és molt general, ni 
del perill d’una llei electoral, ni el fantasma dels pactes autonb- 
mics ... No em val, tot aixb. Aquí, de tots aquests temes n’hern 
parlat, i alguns d’ells són anteriors, i ja n’havíem parlat. Ja 
n’hmicm parlat, i hi havia una posició que dedu*ia que aquest 
punt era el punt que permetia I’equilibri politic entre les dife- 
rents actituds que hi havia entre els Grups de la Cambra. I 
aquest equilibri ha estat alterat, i per la manera com s’ha alte- 
rat, per la negativa al dialcg, per la imposició sobre la base del 
vot, sobre la no explicació de les raons profundes per les quals 
es produeix aquest procediment, el que es fa és atacar el carric- 
ter institucional bisic d’aquesta Llei, i aquest 6s l’element fo- 
namental per a mi. 

S’han al-ludit altres qüestions. Possiblement, quan parlem 
-si és el cas- d’altres esmenes, de les esmenes que presen- 
tem, hi podrem entrar i parlar-ne. S’ha alIudit l’equilibri 
global i al canvi de les peces d’equilibri, perb jo crec que, des 
del punt de vista de la informaciú, des del punt de vista del que 
s’ha transmks corn a realitat, no ks cert. NQ és cert que a 

Europa només hi hagi un sol pais que no tingui dissolucib del 
Govern, o instada, o decretada pel President. Hi ha modalitats 
molt diferents, que van de l’extrem de I’absoluta prohibició de 
la dissolucib -és a dir, no dissolució en cap cas-, de Noruega, 
a posicions molt diferents, que apunten -que apunten, crec 
jo, diguem- a fbrmules en qu8 no es pot parlar de moció de 
censura en mans del Govern, del President o del Canceller, 
com el cas d’Alemanya, que només ho pot fer en cas de conflic- 
te, no gual vulgui, que és una situació molt difcrent. i, en tot 
cas, és evident que eis Estats federats, els lander, les regions 
italianes, cap d’elles no té aquest poder de dissolució anticipa- 
da, perqub, en mans del President, no és la regla general de 
bon tros. 

I, COM al-ludia abans també el senyor Ribó, encertadament, 
tampoc no 6s al.ludible el cas d’Euskadi, on I’equilibri estB fet 
sobre una base diferent, i que 4s la moció de censura construc- 
tiva o al Vice-president, en cas de delegació, que és un equilibri 
diferent. Equilibri possible, que en el moment de la Llei va ser 
possible, que no dic que no sigui possible tornar-ho a discutir, 
perb, en tot cas, en tot cas, l’important no 6s aixb; l’important 
és que cada país té el seu equilibri, i cada pais acorda el seu 
equilibri, i que per canviar l’equilibri és necessari que es posin 
les condicions per poder-lo alterar. Per destruir l’equilibri, sirn- 
plement es necessita la majoria absoluta. 

Moltes grhcies. 
(.E/ M. H. Sr. President súbsenta del saió de sessions i I% Sr. 

Vice-ptwident Primer el substitueix en la direcciri d d  debat.) 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Grhcies, II-lustre 

senyor Diputat. Per a un torn en contra de les esmenes anteri- 
orment defensades, té la paraula 1’XIhstre Diputat senyor 
Subirh. 

El Sr. SURIRA ; Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, hauran observat que surto una mica carregat de documen- 
tacib, pero la necessitaré, al llarg d’aquesta intervenció. I, si 
em permeten, faria tomar aquest rellotge que algun orador que 
m’ha precedit s’ha deixat en la tribuna. La meva intervenció 
tindrh dues parts : procurat+ que sigui molt entenedora, 
perquk, és clar, s’expliquen les raons, i llavors es diu que no 
s’han explicat. Llavors, 6s clar, vuH intentar trencar una nova 
Ilanga, fer un nou intent d’explicar les raons, tant del procedi- 
ment corn del contingut, i vull fer l’esforq de ser al m h i m  de 
ciar possible, perquk, si es torna a dir que no s’han explicat, al- 
menys que els fets demostrin altrament. 

Entraríem, primer, en el tema del procediment. De vegades, 
de vegades, el que passa és que, simplement, no ens llegim, no 
etis rellegim els textos que governen la Cambra, i tendim a mi- 
tificar amb interpretacions no exactes les previsions del Regla- 
ment, i la meva primera consideracirj sobre el terna de procedi- 
ment serh intentar aclarir el significat i el sentit de l’article I08 
del Reglament. 

Senyores i senyors Diputats, em disculparan que els llegeixi 
el Reglament. L‘article 1 O8 diu, en el seu punt I : ((La iniciati- 
va legislativa regulada amb f’article 91 d’aquest Reglament es 
pot exercir així mateix en relació amb el desenvolupament 
bhsic del que preveuen els articles), -i cita aquella sbrie d’arti- 
cles de I’Estatut- ({Punt 2 : No obstank aixo,) -és adir, esta- 
bleix una excepcionalitat - <( la Mesa, d’acord amb la Junta de 
Portaveus, i prhvia iniciativa de dos Grups parlamentaris o 
d’una cinquena part dels Diputats, pot decidir que en aquestes 
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matbios, eicktera ... )) I va continuant definint el que s’ha conc- 
gut corn la iniciativa conjunta. I ,  finalment, en el plint 3 ,  sim- 
plement, el que fa 6s manar’ que s’utiiitxi, per iiprovar delinili- 
vament. cls projecles tractats dins d’aquestcs matbri es, el procc- 
Climent legislatiu comú. Per tanl, queda clar quc cl ,procecli- 
ment de la ponencia conjunta no cs la norma dc I’arllcle 108, 
siub que és --senyores i senyors Diputats, senyor Prcsidcnb 
I’cxcepcib de I’iirticle 108, No la norma, sinb l’excepci6. 

Passeni ai tema (ic la irnporlhncirt de la materiu coiu i1 deter- 
minant de la necessitat de fer-la per ponencia conjunta. L’ar~i- 
clc 108 nom& toca temos dc gran irnporlhncia, i estableix la 110- 
nbncia conjunla corn ii cxcepcib, no com R norma; cuni B cx- 
cepci6, no corn a norma. 

amb la complexitat dcl prujccte. Els senyors Diputats d’aquesta 
Cambra cluc han tingut I’oporltlnitat de forniru parl, de partici- 
p i ~  en una ponkncia conjuntii, sabcn que es tracta d’un praccdi- 
mcní ccrtarnent lent, ccrtanicnt lent, i aquest ks.Un terna a que 
em referiré dosprcs, d’elaboració de textos complexos. I i l  text 
de I’Estatut Intcriw, dc I’anomcnat Estgatut Interior, era, evi- 
dcntmcnt, un tcxt complex, perb aquesta rnodificacib no ho 
és .  Jo recordo yuc en cl debat en Comissib, vaig fet. servir I’cx- 
prcssib - i  Iu repetiré- quc ens, trobem davant d’um ciccisi6 
politica cluimicamcnt pura, i ,  pcr tant, no’ tenia sentit, ens va 
semblar il nosaltres, posar cinc Diputats -o dcu, perque, de 
vcgadcs, en les ponencics coqiunts es doblen els ponents- a 
clebatrc, a produir un  text d’uun sol article, ni quc fos consicle- 
rtlat les modiíicacions de l’equiiibri pel cantb de la mocib dc 
censura, perquk en qualsevd cas es tracta de decisions simples 
-importants,, per% senzilles-, i, per tant, ens va scmlslar que 
el debat pel procediment legislatiu ordinari donava totes les 
possibilitats requeridcs i que no calia, que era --fins i tot podia 
arribar a ser una mica ridícul- muntar una ponkncia conjunta 
per a un text d’u n sol article semi llissi rn. , 

iíe parlat de la dccisib política químicament pura i aipb ens 
Pxia entrar en el contingut, perb hi entrar6 dcspcés. Anem a 
parlar de la urgencia, :ira; aticrn a parlar dc per que  ~ina cili- 
qucna part dels Diputats del nostre Grup parlamentari van dc- 
manar el triimit d’urgéncia. S’ha dit. No estic dient COES 

noves; sirnplemcnt, estic intentant dir-les més clarament per 
enksima vegada. 

Scnyorcs i senyors Diputats, els acords autonomics als quals 
1”-Jonarablc Conseller s’lm referit, són enormement explícits. 
do els els Ilcgiré, també. M i h  : en el punt 4. I dels xords auto- 
nbrnics, en el capítcl quc tracta de wmcstiones relativas a 10s 
brganos de rcprcsenlacih y gobierno de las Comunidadcs 
Auutbnomas>> cs d i u  : << Klccciones. Para I a  celebracihn de las 
eleccioncs cle las asarnbleas de las Comunidades Autónomas, 
sc acucrda lo siguiente. Primera ha de estucliarsc una soluci- 
ón constitucional que posibilite que las elecciones de las asarn- 
Meas de todas las Comunidades A,utbnomas se celebren el 
mismo dia.>> Llavors, diu; Segon : <~sin  pcrjuicio, c,le los,dis- 
puesto cn el punto 1 del nimero 8~ -qu& trzmbk eis cl 
llcgirh- <<en reiacibn con 10s Esiatutos de Cataiu’ña, País 
Vasca, Galicia y Anclalucía, en 10s Estatutos de ¡as demhs Co- 
m unidades sc estableceriin mecanismos que posi bi litcn la ccíc- 
brción de sus clecciones en la m i m a  fccha. Dicha rechil se si- 
tuará, para las primeras elecciones, entrc cl I de fekrcro y e1 3 1 
c ~ e  rnayo cic 1 9d3. )) ~ c r o ,  pwscrn a aquella referimcia que ca ai 

La Importancia, que I’hcrn de posar en relaci0 

punt 1 3 .  El punt 1.8, concretament, scnyorcs i scnyors Uipu- 
tiits, diu : {<DclcEo que Cataluna y el País Vasco licnen ya esta- 
blccidas SLPS propias fcchit.5 clcclorales, y que las elecciones dc 
Galicia y Andalucía se celebrarlin conforme a SLIS Estatulos, se 
psocurarii acordar con 10s 6rganos corn petentes dc tales Cornu- 
nidades la cclebrticibn cn el h t u r o  de sus deccioncs en una 
fecha común para Ioda Espafia. H 

Suposo quc no sc’ls amaga quc cl sincronisme cn Ics clccci- 
ons aulonbniiqiies preclou la possi bilitat clc dissolucib cle Ics 
Cimbres. ks evictcnt, i aixb tampoc no se’ls va escapar, evi- 
deritmcnt, ah signants dels pucles autonbmics, perquk, llavors, 
en cl punt 4.2, diucn, tan taxativament com els el Ilcgirk, cl se- 
giient : <{ El Consejo de Gobicrno u 6rgano ejccutivo no podrá 
disolver la asarn blca, est imhndose que serri beneficioso para el 
intcrés gcneral hallar una fórmula que así 10 establezca en las 
Cornunidades Gutónoinas ya conslituidas>>. I rcblar el clau, 
encara, en el pun t  3 ,  quan diu : << El10 no absiank, cn 10s futu- 
ros estatytos debc clejursc abicrta la posible clisolucibri clc las 
asarnbleas lcgislativns sólo en el caso dc cluc, por inayoria abso- 

n su defecto, por rnuyoría simple, la asambleii electa no 
el plazo de dos meses nombrar Presidentm, etcbter;.i. 

El lema yuedn molt clar, i, si cls acqrds autonomics ha- 
guessin passat R scc paper mullat, nosal trcs no cn parlaríem 
més; pcrb eis acords honomics,  senyores i senyors üipu tats, 
amb tota claredat no han pajsat a ser paper mullat. S’esti inten- 
tant c?plicar-los constantment. I ara, tcrrnbé en benefici de la cla- 
redat, clqcitark textualmcnl I’article 42 de lil Llei Elcctorat que 
en aquests moments s ’~sth tramitant en el Seniit, quc cl termi- 
ni d’csmenes s’acaba dcma, lierb que estern acostumats larnbb 
a veure com prosperen determinades esinertes en el 1%; i, 
senyor Rib6, si ens fessin aquesi gol, cns cl farien no a nos- 
altres, cns el f‘aricn a tots. 

Article 42 : <<Salvo en 10s supuestov de disolucibn anticipa- 
da expresamcn te previstos en cl ordcnamienlo .iurídico, las de- 
cretes de convocatoria sc expiden el dia vigésimoyuinto anteri- 
or a la expiración dei maniato cic las Cárqaras. )) ks evicicnl, i 
el Conseller ho ha dit, que ayucsta literalitat de l’articlc pot per- 
metre normalment, en una situció normal permetria la inter- 
pretació de l’ordenamcnt vigent en cada moment, i, per tant, 
si nosaltres ho ordcncssirn d’altra manera, seria vilid I’ordeiia- 
ment que féssim. I’eri> imaginin vostes que una esmena mks o 
menys subrepticis que surti i que digui : (<Salvo en 10s SLI- 
pucstos dc disolución anticipada exprcsamcntc prcvistos en el 
ordenamiento jurídic0 actualmcntc vigcnte>>, j s’ha acabat In 
possibilitat d’exercir aquesta facultat p e r p r t  cl’aquesta assem- 
blea lcgislati va. 

Per tant, aquest perill 6s real, senyores i senyors üiptitats, i 
no es pot permetre fer somriure’s ironics sobrc aixb, perquk k s  
una qiiesli6 moll seriosa. Aquesta qüestib que és important, el 
íirning, el temps, cl calendari de la situació sc’nx lira al damunt, 
i aixb es justifica, des del nostre punt de vista, plenament, i és 
un argument -i, Si no ei voicn entendre, no i’entenguin- per 
al proceciimcnt d’urgkncia que es va dernahtlr, i, cvjdeniment, 
tambb és un argument per no haver reco gut, a més a niés 
dels que he donat ;ib;ins, a la  pos$’bil¡tat de la ponencia canjun- 
ta pel 108, que, corn tots voslhs saben, 6s un procediment, per 
naturalesa, lent, 

Passem ara ai contingut. Ara parlarem d’equili bris. Nosídtrcs 
pensem -ho hem dit diverses vegxies- que no es dcsdquiíi- 

I .  

, I  
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bra res; nosaltres pensem que I’equilibri que s’assoleix amb 
aquest Projecte de Llei, en cas que sigui aprovat, és un equilibri 
perfectament estable, i les referencies al dret comparat no les 
rar& pcro, en canvi, si que em referiré evidentment al dret con- 
stitucional més proper, que suposo que 6s el més rellevant, i 
aleshores em permetran també que els torni a llegir textos que 
segurament coneixen -en tinc la certesa-, que s6n l’articie 
1 13 i 1 I 5 de la Constitucib espanyola. 

L’article 1 13, senyores i senyors Diputiits, senyor President, 
diu : {( I. El Congrks dels Diputats pot exigir la responsabili- 
tat política dei Govern mitjanGant I’adopci6 de la rnocib cie cen- 
sura per majoria absoluta. 

2.c< La mocib de censura haurh de ser aprovada com a mínim 
per la desena part dels Diputats i huuri d’inclourc un candidat 
a ir? Presicikncia del Govcrn. H 6s a dir, defineix meridiAnament 
la moció de censura constructiva. I, aleshores, l’article 1 15, cn 
el seu punt 1, diu : c< El President del Govern, previa delibera- 
ció del Consell de Ministres, i sota la seva cxclusiva responsa- 
bilitnt, podrh proposar la dissolució del Congres, del Senat O de 
les Corts Generals, la qual serSL)), impcratiu, acte degut, (de- 
cretada pel liei. )) Per tant, és un mer formalisme : aerA de- 
cretada pel Rei. )) Imperatiu. (( El Decret dc dissolució fixara la 
data de les properes eleccions. )> Per tant, un equilibri possible, 
un cyuilibri bo -creiem nosaltres-, un equilibri que ha funci- 
onat a 1’Estat espanyol, tot el mecanisme ha funcionat, i ha 
funcionat correctament. Proper. Per tant, un precedent Consti- 
tucional proper. 

Llei ci’Euskacii; els llegir6 tambi: dos articles de la Llei 
d’hskacli, Article 47.2 : {(La moció de ecnsura... H ,  la llegeixo 
en mstellA perque evidentment en basc seria un problema, H la 
moci6n de censura debcrh ser propuesta al menm por la sexta 
parte de las parlamentarios y habrh de inclu’rr un candidato a la 
presidencia del gobierno que dcberi‘i exponer las líneas genera- 
les de su programa de gobierno)}. Moció de censura 
constructiva, 

Article 50 : ((El Lehendakuri podrh, bajo su exclusiva re- 
sponsabilidad y previa deli beración del Gobiarnn, disolver el 
Parlamento, salvo cuando esté en trhmite una moción de  cen- 
sura en 10s términos de 10 estabiecido en el articulo 47))’ que 
son els que fan referimcia a la moció de censura constructiva. 
Es produeix aquest equilibri. 

Per tant, veiem aquests dos exemples. 
Senyor Fernhndez, jo no puc saber, evidentment, quines in- 

tencions té el Govern de la Comunitat gallega quant a la desti- 
nacib final del Projecte de Llei que ha presentat; el que sí que l i  
puc afirmar, perque ho he comprovat aquest matí trucant, evi- 
dentment, als serveis del Parlament gallec, és que avui al mati 
aquest Projecte de Llei continua en trhmit en el Parlament, No 
s6 res més jo. Suposo que els plantejaments deuen ser més o 
menys coherents. 

Llavors, seguim : cites del debat de I’any 82, concretament 
del 1 O de marq del 82. Mirin, aixb dc citar el Diari de Smions, 
és clar, és un esport al qual els parlamentaris hi cstem aficio- 
nats, i a més a mks és bo que hi estiguem aficionats, és molt 
bo; pero citar-lo bé, és clar, perquk una de Ics maneres dc 
menlir és citar malament. Aleshores, fixint-se, fixint-se, 
pAgina 2568 del I%ri de Sessions -ho dic perquk es pugui 
comprovar - parhgraf segon -parla el senyor Macih 
hlavedra--, el Elegiré tot, integrament, aquest paragraf : 

<iL”altre principi que deia és el de l’equilibri de les institucions. 
)) Parla de l’equilibri de les institucions. {(Ahir en parIBvern en 
oposar-nos al tema de les proposicions de llei que comporten 
augment de despesa o disminució d’ingressos. Creiem que ei 
Parlament i el Consell Executiu han de ser crtda un, dins de les 
seves funcions, unes institucions perfectament equilibrades, 
evidentment amb el control i I’impuls sempre dei Parlament, 
que 6s lu institueib central de ]’autonomia de Catalunya i de la 
democricia a Catalunya.)) Em sembla que la cita és com I’ha 
llegit vostk fins aquí; pero és que aleshores continua i diu, en el 
mateix parhgraf, sense punt i a part, seguit : <<Pero nosaltres 
creiem que cl Consell Executiu, que en aquesta Llei no té la 
possibilitat de dissolució del Parlament, i que en canvi si que el 
Parlament tindra la possibilitat de censura ..., creen un dese- 
quilibri. Si, R més a més ... H, acabaré de llegir tot el punt, fins al 
punt i a part, perqub no es pugui dir que no ho cito complet, 
aixo. H Si, a més a més, el Parlament te la possibilitat d’autodis- 
solució, dissolució que IIQ pot fer el Consell Executiu, aquest 
desequilibri s’agrenja. H 

l?s clar, a mi em sap greu de debo, i ho dic amb tola sinceri- 
tat, i vagi per endavant -i ho dic ara ja- que si alguna de les 
paraules que he dit abans de llegir aquest parhgraf pot haver 
ofes algh les retiro, perb em sap molt de greu que es citi parcial- 
ment un parhgraf separat per punts i a part, i que es fraccioni la 
lectura d’un parhgraf separat per punts i a part. 

Bé, per tant, queda pal&, queda evident, queda clar quc el 
representant cn aquells moments de1 Grup parlamentari de 
Convergencia i Uni6 va expressar públicament en aqucsta 
Cambra d’una manera dihfana, meridiana, que pensava i pen- 
shvern tots, el Grup parlarnentari, que aquesta situacib que es 
va consagrar definitivament amb la Llei, tal com va ser aprova- 
da, era una situació de desequili bri, de desequilibri que volem 
resti tui r. 

Llavors, continuem amb el contingut. Anem a Ja qüestió po- 
lítica de fons, senyores i senyors Diputats. l els ho faré en 
forma de pregunta, Nosaltres estem convenquts que en la si- 
tuaci6 en la qual ens trobem, i amb la proposta que hi ha avui 
en aquest Parlament per debatre i votar, la qiiestió fonamental 
no 6s que nosaltres haguem d’explicar per que volcm que el 
President de la Generalitat tingui aquestes facultats que té el 
President del Govern espanyol, que té el Lehendakari basc i 
que de moment es demana per al President de la Comunitat 
Autbnoma gallega. No és aquesta la qüestió, senyores i senyors 
Diputats. La qüestió política de folis és : per quk s’hi oposen? 
Aquesta es la qüestió real. Quines són les raons per oposar-se a 
aquesta facultat del President de la Generalitat que nosaltres 
postulem? Els acords autonomics? Bé, aixo, ho podria en- 
tendre per part d’algun Grup, 6s a dir, per part d’algun dels fir- 
mants dels acords autonbmics; obviament, em costa molt 
d’entendre per part d’algun altre Grup. Molt em casta d’en- 
tendre, per part d’algun altre Grup, aquest interks sobtat d’in- 
tentar fer complir els acords autonomics. (Rialles.) 

A mks a més, acabaré la meva intervencih aportant una dada 
i fent una ptediccib, La dada que aportaré és la següent : 
senyor Molas, no és aquesta la primera modificació unilateral, 
segons la seva qualiflcacib, que s’intenth fer de 1’Estatut Interi- 
or, Vostks, en la passada legislatura, en un nioment d’ayuells 
conjunturals que es va produir una constei-lacib de forces que 
els va donar una momenthnia majoria, van chrrer a aprofitar 
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í’opostunitat de modificar-lo i vim modificar concretament 1 ’ ~ -  
tklc 14, el quc parla dc Grups parlamentaris, del Grup Mixt, 
ctcetcra. Pcrdó, no, no, dels Diputats no adscrits, i aixo va ser 
modificat en una situació coniuntiiral, dc mqjoria, iiiestiihle 
-com cs va dcmostrar de seguida-, de qui: vostks van gaudir, 
1, primcra ocasib en la qual clisposcn de majoria, canvien I’Esla- 
tut Fntcrior. 

Pcrb, ks qiie arit els i’aré una predicció, ;ira els fhrk una preclic- 
ci6 : si algun dia en aquesta Carnbra hi ha unt? altra rnqjoria, 
una altra miijoria estable, evidentment -que segurment 
trigarh temps (ridks), pcrb aixb simplcment ks una cxprcssih 
clc desig pcr purt mcw-, pero si hi ha una altra miljoria en 
aquesta Cambra, fiiig la predicció --i clucdarii escrit en el Diulri 
d~ Smions, que 6s un dels grans avantatges dcl sistema parla- 
mentari, peri, corro el risc de fer-la- : si un allrc dia en 
aquesta Cambra hi hii UIW altra majoria, IIO modificrwri aquest 
cquilibri quc nosnltrcs proposetn. 

Molles grhcics, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Griicies, 1l.lustre 
senyor Diputat. 

(L7. J’r. Mdrs dmwna per parim) UIl-lustrc Diputat pot in- 
dicar el moli u, per favor? 

El Sr. MOLAS (de li~xrj e.siunt) : El motiu és perque hi ha 
hagut ~ i n a  afirmació del senyor Subirh en aquest punt final 
sobre iina trajectbria historica de reforma del tema, al qual jo 
he alhiit i diu que no l’he akiudii, pcro el Llimi de Sclssionsja 
mostrari que hi he fet dhisih,. 

El SI: VICLPRES1L)ENT PRIMER : Disposa 1’11.lustrc Ui- 
putal de tres minuts per conkstar. .. 

El Sr. MOLAS : No, només era per precisar que aquella re- 
fornia cs va fer scila iniciittiva cl’alguns Grups o d’un Grup, na 
ho recordo; es va fer sobre lli bizsc de I’claboracib cn Proposició 
de Llei en ponencia conjunta i després va ser no sk si uprovacla 
per la totalitat de la Cambra, per& en tot CIIS, per la immensa 
majoria de la Cambra, no ... ? Mi va haver abstencib. Molt bé, ks 
igual; per& cn tot cas, lli solució dci conflictc, que és cí sentit 
que volia dir jo, va scr suprimir una yüesti6 quc els que van 
volar en un sentit i cn un altre van considerar que cru millor 
que estigués regulat en cl IZeglament i que, per lant, se supri- 
niiii de la Llei. 

Fi1 Sr. ViCE-l”SIDENT PRXMI2K : Moltes grhcics, 
senyor Diputat. En rclacib amb ... ? 

~i Sr. SUBIKA (fi[> iiw.ci esraufi) : Efectivament, per reco- 
neixer que potser cn el moment que s’ha fct aquesta alalusih no 
ho hc sentit, pero només per recordar-li i aclarir-li, al senyor 
Molw, que, et’cctivmcnt, pot scr que ell ho Iiagi dit i dir-li que 
els Grups que ho van proposar van ser els firmants dels pactes 
autonbmics. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
senyor Diputa t. 

(lA’I, Sp: Rilrci demariu p r  pwlar.) Senyor K i  bó? 
El Sr. 1 U R 6  (de I’mc6 estant) : Bé, senyor President.. . 
El Sr. VICE-PlIESIDRNT PRIM ER : Silenci, si us plau. 
EI Sr. 1 ~ 3 6  : ... pcr iíos motius, ara; només era per un, per 

alhsions personals, pero ara shn dos motius perclut: també hi 
ha rcctificxib, ccclificació que nosaltres h e m  un dels signants 
d’aquesta proposici6 de modificació i no varn ser signants deis 
pactes autonbmics. 

i ,  per al4usians personals, alegrant-me molt, per dignitat 
parlamcnliuia, que el senyor Subiri hagi rctirai les seves pa- 
raules, perquk, si no, hauríem fct sinbnim de citar punts de 
Consellcrs, de mentides. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRIISIilUNT PKlMER : Gricies, scnyor 

ili pu tut. 
136, passem ja I? I’csmcna número 4, que ha presentat el 

Grup parlarncntari del Pwtit Socialista Uilificat de Catalunya. 
Per defensar-la, té la parziuia 1’11-lustre Dipulal scnyor Rafael 
Ribó. 

El Sr. RI Rb : Scnyor Prcsidcnt, scnyores Diputades, seny- 
ors Diputats, nosultrcs hem dit que cstiivem oberts a lotcs Ics 
eventualitats, de tal manera que hem presentat una esmena ii 
la totalilat, de rebuig, argumentada abans, i una esmena a la to- 
talitut amb tex[ alternatiu, i vaig a explicar el perqui: cl’ayuesta 
esmena, i el perquh dcmano que en considerem el scntit i quc 
plantegi altres eventualitats que fins ara no han sortit en el 
debal. 

Es pot dir que cal dotar el President de la Gencralitat amh 
l’instrument de dissoluci6 per evitar I’agrcssib dels pactes auto- 
nomics o Ics seves conscqühcics. Els pactes autonhmics 
parlen del tempus de les eleccions - - i  ens ho ha citat el senyor 
SubirB-, i ,  per tant, seria ucceptahlc establir la I-elacih entre 
pactes autonomics i possibilitat de coartar la capacitat que tb el 
Parlament de Catalunya d’elaborar llcis clcclorals i la convoca- 
lbria temporal de les eleccions. 

Senyor Subirh, nosaltres 110 vam acceptar els pactcs aulonh- 
mics. Per tant, iampoc acccpthvem aquesta qücstió temporal 
quc hi ha en els Iractcs autonomics. I ara, senyor Siibidi, per 
més dialkciica que  li posi a l’afer, no intenti capgirar la qucstib, 
client : ((Quina és !a intencionalitat dels qui no firmaven els 
pactes autonbmics ara, en oposar-se ii aixo? )) Senyor Subiri, 
vosi&s, que no firmaren els pactes autonomics, no li puc derna- 
nar intencions, l i  demano responsabilitats per fels : vost1: ha 
votat llcis a Madrid quc contenen articles dels pactes autonb- 
mics. No em digui quc no, vosii:, dc nou, com fan de costum 
Convergencia i Unió, perqui: si no és vost6, senyor SubirA, 6s 
el senyor Miquel Roca Junyent, al capdavant dc la Minoria Ca- 
talana. l si de cas, ncgui’iii el vincle polític cntrc Minoria Cata- 
lana i Convergkncia i Unib. Per tant, vost&s, a Madrid, al Con- 
grés dels Diputats, han votat llcis importants per Catalunya, 
corn lu Llei de Mesurcs de Rcforrna pcr a la Funci6 Phblica, 
que contenen capítols sencers dels pactes autonornics. Em 
sembla rcalment quc és inaudit, malgrat tota la dinl&cticu quc 
hi pugui abocar, que ens digui a nosaltres que tenim intencions 
sccretcs sobre els pactes autonhmics quan vostcs ja els han 
votat en algunes de les mesures legislatives al Congrés dels 
11 i pu t ais. 

I en concret, sobre el tempus de les eleccions, jo li torno a fer 
una pregunta : per qu8 no hi ha csmcncs de Minoria Catalanc? 
al Congrés dels Diputats? Li ho torno a preguntar, pecquk si 
riquest és ei tema, que no resulti, com ha passat amb ia Llei an- 
terior, que s’havia citat, que havent-hi moltes qüestions una 
era l’cscandalosa. Si aquesta, ara podem detectar-la, polscr, 
fins i tot abans de temps, per qu5: no les presentem? Pot con- 
testar : les presentarem al Sentit. Perfecte, ens estalviaríem, 
fins i tot, moltes cle Ics parauics que nosaltres estem pronunci- 
ant aqui. 
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Vostks ens diuen cluc hi ha I’amenap, també, de la Llei clcc- 
toral. Senyor Subirli, sincerament, quk pesa mi% a Catalunya, 
inlerpretacions insinuants sobrc els pactes autonomics, de fa ja 
haslants anys, o interpretacions sobre la Llei electoral, que 
marquen cl tempus que la nostra esmena vol regular, la nostra 
proposta al ternativa, o E’equilibri institucional que, com ha dit 
abans molt bé el senyor Molas, s’havia trcnctit? La iiostra 
segona esmena vol donar sortida a una eventualitrit, l’iínica 
que contemplem, que en bona lbgica podia scr argumentada 
per superar, per canviar, per alterar l’cquili bri institucional. 
Que diu el dret comparat sobrc aquest terna, sobre el tema de 
la convwatoria temporal de les eleccions? Hi ha múltiples so- 
lucions, múltiples, una d’elles 6s la que hcm contemplat nos- 
altres en I’esmena a la totalitat. I el dret comparat nosaítres el 
citem amb un afany d’iflustrar el debat, no de cloure argu- 
ments, pcryul: sorn polítics i representants d’opcions politi- 
ques, i cns podem il-lustrar pcro després vénen les decisions 
polítiques, i no ens sembla polític ni ens sembla institucional 
citar el dret comparat i dir que I’acla de signatura del Cap cl’Es- 
tat és un  pur formalisme, i mks quan fd ta  una setmana pcrquk 
ques t  personatge institucional s’adreci a aquesta Cntnbra. 

Nosalires considerem que citar el dret comparat, quant als 
ternpus elcctorals, pot dur-nos a treure ternes de context, 
senyor Alavcdra. Jo no se si vostb ha escoliat abans qui= s’argu- 
mentava per Imt  del Grup que li  dGna suport des d’aquesta tri- 
buna, pcrb fixi’s si cs trcu de context que se salta l’article47 de 
la Llei Basca al SO. I sap quk hi ha, pcr entremig? 1,’arliclc 49, 
que paria cle moció individual als Consellers i de la mocib dife- 
renciada. Aixo sí qiie és treure de conlext, citar un equilibri 
basc perli> saltar del 47 al 50, saltar-scjuslamcnt la part que no 
els interessa, la part que tambi: esti en aquell equilibri, i que 
permet questes convocatorics temporals com la que nosaltres 
volem regular amb aquesta esmena, 

Nosaltres demanem el  vot ravorable per evitar que hi hagi la 
coincidcncia amb els ~ C S O S  cl’estiu, la possibilitat dc la celebra- 
ció de les eleccions. ks I’iinica cvcntualitat que ens sembla scri- 
c)sa si no ens n’expliquen d’allres, i si no entrem a negociar, en 
PonCncia. i en Comissió, COM s’lia plantejat aqui reiterades ve- 
gades, tot I’equilibri institucional. Podria passar, per si algú no 
ho ha entes, que aplicnnt mechicament els timings que hi ha 
en 1’Es~a~ut Interior pcr convocar les eleccions, les eleccions 
del 92 el President de la Generalitat es veiés obligat a convocar- 
ies c) al mes de juliol o al mes ci’agost. ks per aixo que nosaltres 
plantegem, a I’esmena, que el Parlament, per majoria absoluta, 
abans que expiri ei seu mandat, perque nlngi~ digui que ei Par- 
lament vol anar a Ic? pmrrogaiio de les scvcs funcions, pugui 
autoritzar el Prcsidcnt de In Gcncralitat a ampliar el termini 
pcr convocar les eleccions fins a un rniixim dc seixanta dies 
més, cosii que l i  pcrrnetria saltar, solucionar el problema de 
I’estiu. El Parlament no continuaria tot ell reunit, continuaria 
un organ que sempre ha d’estar viu, mentre no hi ha el Plenari, 
que és la üiputacib Permanent, vetllant -com diu el Regla- 
ment i la nostra legislació-, vetllant per les funcions del Ple. 

Nosaltres creiem que aquesta era una sortida, una sortida 
yuc no 15s químicament pura, scnyor Subiri. Dissoldre sí que 
és química o fisica -no ho sk exactament-, pero ei que 
vostks proposen -la dissolució té a veure o amb la química o 
amb 1:i fisica-, aquí, em considero absolutament profi; 
suposo que em qualificaran experts molt importants d’aquestr-1 

Cambra-, perb proposar una solucib institucional te poc a 
veure amb la química. Aplicar el concepte de química a una 
sortida institucional vol dir o que no s’ha escoltat, no s’ha es- 
coltat el que s’lia dit abans, o que ~ I Q  s’ha entes quk es vol signi- 
ficar. 1 quk es volia signifiur per part del President Pujol en cl 
discurs d’investidura --perqub ho deia ell, no només nosaltres, 
ho deia ell- corn a equilibri institucional. 1 no crec que es refe- 
rís a la química, el President Pujol, s’estava referint a la volun- 
tat --boca plena- de pactar amb lots els Grups parlamentaris 
aquelles qüestions que afecten les institucions de Catalunya. 

Nosaltres, per aquesta rab d’cquilibri institucional, crbicm 
que hi havia eventualitats, corn la quc contempla aquesta 
esmena, que haurien d’haver estat rcsoltes via figures de dret 
comparat adaptades. Per evitar la química instanthnia, nos- 
al tres retirem aquesta esmena, senyor President I 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : GrAcies, 11-lustre 
senyor Diputat. Pcr tant, ara ja, per posicionar-se en relació 
amb les esmenes anteriorment defensades, ilcvat de la que ha 
estat retirada, té la paraula cl representant d’Escperrit Republi- 
cana, el Molt Honorable senyor Heribert Barrera. 

El Sr. HRRREKA ; Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, ayucst és un debat molt llarg i tractaré de no repetir nr- 
gurnents. Se n’han donat de tota mena, ja, aquest mati, i no es 
tracta, doncs, de reiterar qüestions que em sembla cluc han 
quedat ja prou clares en la ment de tots vostks, i que, en tot 
cas, ho sirn, crn sembla, de manera total en una relectura, 
quan s’hagi publicat el Diari &Sessions. 

Voldria dir que nosaltres ens abstindrem en la votacih d’a- 
questes esmenes a la totalitat, de les tres, que han quedat en 
peu, les tres de retorn al Govern, i ens abstindrem primera- 
ment perque, com exposaré després, en defensar la nostra 
esrncna al Prqjecte, nosaltres no hi podcm votar en contra, ja 
que estem en total desacord amb el Projecte presentat pel Go- 
vern. Pero tampoc podem votar a favor, i tampoc podem votar 
a favor no creguin pas que pec raons de soliclaritat governamen- 
tal. ks cert que Esquerra Republicana esta rcpresentada al 
Govern de la Gcneralitiit actual, pcrb nosaltres entenem que 
aquesta reprcsentació en el Govern ens. obliga a una total soli- 
daritat per tot el que fa refcrkncia a la lasca prbpiament gover- 
namental, a la tasca executiva i, fins i tot, jo diria en qiiestions 
potser de vcgades que es poden traduir en Projcctes de Llci, 
quan aquests Projectes de Llei signifiquen realment una via de 
trcball del Govern, perb aril estern tractant d’una Llei instituci- 
onal, de la mks important, de la més fonamental de les nostres 
lleis institucionals, i aixb no fa referencia per res a I’acci6 exe- 
cutiva, íiixb no fa referencia per res a la tasca del Govern, Per 
tant, creiem que la nostra participació en el Chvern ens deixa 
plena indepcndhcia per actuar parlainenthriament com ente- 
nem, d’acord amb els nostres principis, d’acord amb la nostra 
tradici6, en fi, en plena coherkncin amb cl que hem fet en la le- 
gislatura anterior, i tarnbb amb el que varn fer durant cl període 
de la Generalitat republicana. 
M, he dit que no votarem, doncs, a favor de les esmenes de 

retorn, les esmenes a la totalitat de retorn, ni vo tmm tampoc 
en contra. Pero, si no votarem a favor, doncs, no és per solida- 
ritat governamental, sinb per una altra h6, és a dir, si no vota- 
rem en contra -perdó- és per una altra raO? i és que realment 
no ens han convenGut, de cap manera, tots els arguments apar- 
tats en favor de la presentacib i de la tramitació amb tanta ur- 
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ghcia  d’aqucst Projecte de Uci. Aleshores, com que nosíiltres, 
tanmateix, estem convcnquts que unit acci0 d’aqucuta impor- 
timcia, que representa, com veurem desprks, modi licar u 11 
equilibri de poclers, yuc rcprcsenta, i-l ni& a més, i 6s ceri, tren- 
car  u n  pacte, un consens qiic s’havia establert en l’anterior le- 
gislatura, una nccii, cl’aques~a mcna, ho rcpctcixo, no crcicm 
qiie pizgui scr rctu a lu  lleugera, i deshores, hem ci’intcrprctar, 
forciosament, quc hi 1x1 daclcs, r i m s  que IIO sbn ics exposades, 
que no tenen rcs a veure m i b  cls pactcs autonomics, quc no 
lencn rcs a VCLI~C amb l’actual tramilaci6 cle la Llei Elccloral ni 
amb Ics possiblcs csincncs que es puguin introduir a clarrera 
hora en el Senat al text d’aqLiesta Llci. Creicm, doncs, que hi 
ileuen haver altres rmns, raons misterioscs qiie a través de cap 
via ~o Iiem arriba[ a conkixer. 1 aJcsliorcs, cvjden~mcnt, re- 
spectem aqucst misteri (tki l lcy), alguna rab hi dezi haver, i 119 

cns volctn pronunciar sobre qüestions mislerjoses. 1 com que 
110 CIIS volem pronunciar, ks per aquesta rai) que ens 
iibstinrirem respecte a les esnienes ii la totalitat dc retorn al 
Govcrn. 

El Sr. VfCE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, Molt 
I Ionorable Presidcn t hialies). Finit ja cl torn de posiciona- 
ment, Iicr tractar-se d’esnicncs coincidents, sotmetrem, si no 
s’indica el conlrari, a votacib Ics tres csrncncs antcriormcnt (Ec- 
l’ensades i fcis els corresponents tanis. 

Per tant, eis senyors Diputats que estiguin a favor d’aqucsics 
esmenes, que es posin dempeus. 

€!Is senyors IJipulats que hi estiguin CII contra? 
13s senyors Diputats que s’alxtinguin? 
Pcr tant, les csmencs rcfcrides han estat rcbutj:idcs per 44 

vots ii favor, 69 en  contra i 5 abslencions. 
I Iwcnt cstal, per tant, rcbutjades ics csmcncs, passarem ja a 

la part dispositiva. Les esmencs númcros 5 ,  6.. . (/>’I, St; CMas 
tJI .rnunu~/ . / )~~i~la~.)  En relacib amb, senyor Iliputat O? 

El Sr. CLOT/\S : ks per una brevissima qüestió ct’ordre, 
senyor President, i bs que cn virtut dc I’nrlicle 109 rlcl Regla- 
nient convindria, potser abans de corncnqar ei debat parcial de 
les esmenes, fixar I’hora cie . .. 

El Sr. VICH-PRES1 DENT PRIMER : Si, aquesta I’rcsiden- 
cia esperiiva veure si retornava el Molt I-loiiorabie senyor Presi- 
dent, si no, tot seguit, desprks d’aquí ducs I) tres esmenes fixa- 
rem l’hori-i concreta perque tingui lloc la votncih, es them en el 
cas, en aquesta qüestió. Gracies, 11-lustre senyor Diputat. 

M, COM deia. aquesta Presiclencia, per tant les esmenes cin- 
quena, siscna E sctcnri Ics posposarern en el seu rnotnent 
opclrtii i passaretn a l’cesrnena niirnero 8, que presenta el Grup 
parlamentari clel Grup Socialista. Pcr defensiu-la té la paraula 
1’11-lustre Iliputal senyor Isidre Molas. 
E1 SI: MOLAS : Senyor Presidcnt, senyorcs i senyors Dipu- 

tats, aquesta esmena proposa la introcluccib cn cl tcxt del Pro- 
jecte de Llei de la dissolució del Parlament. S’fia volgut prescn- 
tar filis ara com la dissolució pel President de la Generalitat, in- 
stndc? pel Prcsidenl del Govcrn en altres llocs, clcl Parlament 
corn I’única dissolució del Parlament. Si iot ei problema consis- 
teix, repeteixo, que a l  nostre ordenament jurídic vigcnt ara hi 
hagi la dissoiucib, nosaltres proposem ara aquesta dissolucib : 
la dissolució dcl X’arlamcnt acordada pel mateix Parlament, 

Aquesta n o  va ser la posicih que vatn mantenir nosaltres, 
obcrtarncnt, en esrnciiii ni cn vot en cl Ple. I-lem canviat d’wli- 
tud? Miri, cxplicar15 la situaci6 perquk ens Tcrn carrec de corn 

era la discussió i com 6s la discussió sobre la qücstib. I)os 
Grups parlamentaris, Esquerra Republicana de Catalunya i cl 
PSU, clcfensiivcn I’itutodissolucih de la Cambra; Convergkncia 
i Uni6, cn ponkncia, cfcfcnsava la dissolució presidcncial de la 
Cambra. Era dificil arribar ii un acord gencral o almenys sufici- 
entmcnt més ampli com per fer cl suiicicnt coixí perque la Llei 
sortis rirnb el consens de totliom, cncarit que tothom no hi es- 
tigucs plenamcnt d’iicord. I aquest piirit d’cyuilihri es vil 

trobar : no hi ha cap mena de dissoluci6. I aquest va &ser cl 
pacte explícit. A canvi d’aixb hi h a  moció dc censura construc- 
tiva. hqttcst va ser el pactc explicit i reafirmat en el Plc pels ni- 
piitats cluc vim intervenir i que eren l’cix d’aqucst acord fona- 
mental. Si aqucst acord fonamental no exisleix, nosaltrcs, 
atcshores, creiem que la millor forma de dissolucib Cs aquella 
dissolució qiie es dóna a si tnateix el Purlamcnt, en el qual el 
tiovern té majoria parlamcntiiria -si la té-, que decideix 
acabar la seva lcgislatura perque considera que j a  tio rcprcsenta 
l’estat d’opinib del poblc i que, per tant, lia d’acudir a una novit 
consulta. I cl Govern ho ha de fer tatnbk, ;i travds del 
Parlament. 

Pcr tant, clccisions quimicament pures; I’crsor tnbs gran en 
totes ies lleis contitucionals i institucionals. Rrlucstu es M i r -  
mació mBs gran de la insensibilitat davant dc la importhicia clcl 
tema, I’afirrnació d’aquell concurs radiofonic d’abans, no de 
i’hiirmonització, eh!, dc < ~ l o  toma o 10 deja,). 136, si les lleis ili- 

stilucionais són sobre la base de dccisions quimicament pures, 
decisions politiques quimicament pures, potscr aixb és una for- 
mulaci6 molt schniittiana, que recorda tota una tradicih de la 
tcoria politica. Escolti, decisions químicainent purcs ci i  tot cl 
que és Constitucib i el que és marc institiicional són sempre do- 
lentes, eiicara que la sol ucib sigui bona, cncara que  la í’hrmula 
sigui la convenient, sbn dolcn tcs. 

(( I-Ii havia un  dcsequilibri que cal corregir,>. No, cscolti, no 
hi havia un dcsequilibri que cal corrcgir. Dit en l’cxplicacib de 
vol pel scnyor Alavccira poncnt quc jo abans hc llegit, hi havia 
un equibri correcte, i I’equilibri correctc ks que si hi havia 
rnocib dc censura constructiva no hi havia rlissalucib, Aquest 
era I’equilibri al qual s’havia arribat, i el senyor Rlavccfra diu, 
en l’cxplicació dc vot, es un equilibri corrcctc. I l’lii llegiré lot, 
perque desprks no diguin a11b que no els ho llegim tot, igual 
m’ho descompta d senyor Prcsklcnt -que 6s molt 
magnhnim-, el tros de lectura. Diu : i<Volem recordar aquí, 
en aquesta Llei, que no  hi ha possibilitats de dissolució del Par- 
lament pcr I ’I Executi u )> - ni pel mateix Parlament -, << nos- 
altres>r -segueix-, {( ho recordaran els ponenls i cis mcrnbres 
cle la Comissió )) -ha recordo i ho dic, és cert, a la ponkncia es 
vil fer- <<la proposiirem i vam quedar sols, i per aixh després 
no la v m  mantenir. I que consli >) -segueix- <<que 110 hem 
insistit cn el tema no tant perquk quedéssim sols, ks a dir, no 
per por de perdre, sin0 perquk creiem que amb la moció de cen- 
sura constructiva que s’aprovwa, In no-dissolució representmi 
un equilibri correcte, claríssim. D L’cxplicació sobre quk ha 
canviat perquk aquell equilibri que era correcte aleshores iirii 
no ho fos, com no sigui la miijoria absolutii, no sc quin ks. I si 
6s la majoria absolutri flac favor al conjunt de la Generalitat, 211 
conjunt -jo diria- de la vida politica del país. I’cr tant, equili- 
bri que s’hwia dibuixat, un equilibri que pot modificar-se - i  
estem oberts II qualsevol modificacih d’equilihri--, pcro 
parlcnt-ne, intcntant mantcnir o reproduir un IIQU equilibri, 

, , . .- .. - , .. . .~ 
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que no hi havia dissolució prcsideiicial, sí que hi havia moció 
de censura constructiva. 1 no estern tuncats a la dissolució anti- 
cipada --aquesta és la noslca esmena-, la dissolució anticipada 
la podem introduir, i la podcm introduir, pero la dissolucib 
anticipada votada per la mateixa Cambra a proposta del Presi- 
dent de la Gcneralitat pr6via deliberació del C ~ n s ~ l l  Executiu, 
i se suposa que el Qovcm, en principi, ha de comptar, o pot co- 
mptar, amb la majoria de la Cambra, o instiicia per una quarta 
part de Diputats, una quantitat suficientment alta com pcrquh 
no sigui simplcrnent una instincia a parlir cl’un sector cxcessi- 
vameni redu’it de la Cambril, que el Parlament mateix deci- 
deix, nosaltres proposem amb una majoria de tres cinquenes 
parts perclub quedi també clar que el Parlament necessita una 
decisib irnporlant que ha de prcndrc’s de forma molt Amplia. 
També podrim cstur d’acord ainb la majoria absoluta, perb la 
nostra proposta 6s aquesta majoria qualificacla, cn una scssib 
especialment convocada, i en la qual I ’acord inipE ica I’autoritza- 
ciii del President o que I’acord vhlicl implica l’autoritzacih del 
President perque dissolgui i ,  per tant, que sigui eficaq. Per 
tant, criteris : nomcs el Parlamcnt dccidcix sobre si mateix, 
només cl Parlamcnt liot decidir sobre si mateix, perque no 
vciem raons polítiqucs que eiis facin canviar que !’acord a quk 
havíem arribat era bo i si aquell acord iz que havíem arribat erii 
bo, deshores, si l’imic raonaincnt que hi ha es la necessitat que 
estigui previst en cl nostre ordenumeni la dissolucib anticipa- 
da, ciissolucih anticipada votada pel I’arlarnent. I per quk era ho 
aquell equilibri? Doncs, possiblement era bo per a caclascú pes 
rams cliferenk No teníem tots les mateixes posicions, no hi 
ha un hnic raonament de bondat, pcro n’hi hu un quc és comb, 
que es l’únic, era el bo perquk era el quc havíem acorclut. I cra 
el que havíem acordat tots els Grups de la Cambra, i aquest era 
I’element fonamental. 1 aleshores a mi rn’agraclaric? qire algir 
expliqués quines shn les raons per les quals aquell equilibri no 
era bo, aquell equilibri yuc cl senyor Alavedra deia que era co- 
rrccte, no era bo i per quk ara no és bo crear un nou equilibri 
sobre la base de la cliscussih parlamentiria per intentar arribar a 
fOrrnulcs noves. 

Quan Ics majories canvien, els acords fonamentals no s’han 
de tnenysprear, perquk si no tots els acords shn momentanis, i 
els acords mornentaris poden sempre ser violentats per tots. La 
fhmulu, cs diu, pot scr una fbrrnula cxbtica, a vcgades diuen. 
Escolti no és gens exolica i ho saben de sobres que no és exbti- 
ca, no 6s exotica, ja ho saben. Saben, per exemple, que en 
molts Lands alemanys, cle Raviera, el NordRlieim-W~stfalia, o 
i-lessen, altres pa’isos inclependents tenen aquesta fórmula, 
quc 6s una fórmula de la tradicih, sobretot del períodc cnlre 
guerres dels pAisos avanpts. Molt bé, 6s una f‘brmula iitil, 6s 
una f’órinula amb la qual el Govern mitjanqiint la seva majoria 
parlamcnthria assegura que pot dissoldre en el moment que 
cregui convenient, la majoria parlamenthk permet dc provo- 
car la disussib i no lleva la Cambra, no suborúina la Cambra, 
no l i  lleva la capacitat de decidir sobre el seu futur. I és un 
cyuili bri correcte, és I’equilibri que correspon, crec jo que és el 
punt d’cquilibri que correspon si es vol introduir el tema de la 
dissolució anticipada. Si no, I’hica sortida, jo crec, per mante- 
nir I’equili bri és la maclificaci6 explícita de la moció de censura 
tal corn esta configurada. Perqub, si no, cstarcm fent un rhgirn 
qiie per una part sigui molt presidencial, més que als Estats 
Units, i Únicament per raons de mimetisme apuntades, que no 

cs cap raó, 6s a dir, si el del costat es tira cap ii mar no ks una ra6 
perque tu t’hi tiris. El que m’interessa és pcr que jo ho vull 
aixi), per que ho necessito i quines són les raons que fa que 
aixb ho porti aqui, i aixo és el que rn’agradaria sentir i el que 
rn’agradaria sentir a més ii més per qui: s’ha fet sense donur la 
possibilitat que els altres Grups volien, carn era prhclicc? 
en aquest Parlament poguessin arribar R una discussió conhiunta 
i a un acord amb urgencia, perb a un acord que fes possiblc que 
la ilci quc surti sigui una llei cic Catalunya, no sigui una llei 
nom& de la majoria d’aquest P~larnent .  

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, Illustre 
senyor Diputat. Per a un torn cn contra té la paraula YIl-lustre 
Diputat senyor Antoni Subirh, 

El Sr. SURI R A  : Donat que les esmcncs quc scgueixcn con- 
templen també la dissolucib per la Cambra i I’única difcrkncia 
que hi ha és cl quorum demi-lnat en una d’elles,jo també derna- 
naria a la Prcsidkncia si puc fer el torn en contra, desprbs que 
s’hagin fet els torns a favar d’aquesies esrncncs. 

El Sr. VICI3-PItESIDENT PRIMER : Amb la qual cosia 
tarnbk &manarien la votació en el moment oport6. Per lanl, 
cloncs, passariem a Ea defensa CIC I’esrnena segiient, l’esmcna 
nfimcro 9, que presenta el Grup d’Esquerra Republicana. Té la 
parilula el Molt Honorable senyor Hcri bcrt Rarrera. 

El Sr. HARRERA : Scnyor Prcsidcnt, senyores i senyors Di- 
putats, corn he dit abans, na és la meva intenció ara reikrar 
tota I’argumcntació que ja s’ha produit aquest matí davant la 
Cambra i ,  per tant, en molts aspcctcs intentaré, doncs, guanyar 
temps i remetre’m a I’iirgumentació anterior. No obstant aixi), 
algunes vegades forpsamcnt, per fixar la posicib del nostre 
Grup, ens sera necessari repctir alguna de les coses que ja han 
cstat ditcs. I permetin-me que abans d’enlrar en el fons de la 
nostra esmcna cxpliqui, encara que sigui brcumcnt, per quines 
raons hem esmenat aquest projecte i per quines mons vam de- 
manar, j un t  amb altres Grups parlamentaris, que la seva dis- 
cussió procedís cl’acord amb el procccii ment previst a I’article 
1 O8 de ponencia conjunta. 

BB, a nosaltres, primerament, ens sembla que és una mala 
prhctica, no Ja parlamentfiria, sinó una mala prlictica de funcio- 
nament de les institucions, posar en qüestió massia dc pressa 
una llei institucional d’aquesta irnporhcia. Realment fa tot 
just tres anys que aquesta Llei dcl Parlamcnt, del Prcsidcnt i 
del Consell Executiu va ser aprovada en la íegislatura anterior i 
no encertem a veure Ics raons importants que poden motivar 
ara uila modificació d’aquesta importhncia. I no ho enccrtcm il 
veure perquk, per exemple, totes aquestes referkncies als 
pactes autonbmics ens semblen poc escdients, j a  que els pactes 
autonomics cren del 1981 i que quan vam aprovar la Llci en qii- 
cstió del Parlament, dei President i dcl Consell Excculiu hi 
havia a les Corts de 1’Estat una majjoria, una majoria que havia 
signat cls pactes autonbmics. Per tant, la posada en aplicació 
dels pactes autonbmics era molt més probable i possible ales- 
hores quc no pas actualment, en quh la majoria ha canviat i 
que, a més 11 mks, hi ha una senikncia del Tribunal constitucio- 
nal entremig. Per lant, l’argument dels pactes autonomics no 
ens serveix gens per justificar la prcsentació d’aquest Projecte 
de Llei i per justificar-nc la urghcia. Ille dit que a nosaltres no 
ens agrada, no creiem bo per a les institucions cl canvi de les 
regles de joc massa freqiients, ja vam lamentar en la legislatura 
anterior que s’hagués intradu’it una modificaci6 en la Llei apro- 
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vadn. No obstant, cal rcconcixcr que es ti’actava d ’~m terna de 
nienys importhncia, de molta mcnys importincia i que, a més a 
mks,  almenys cs va respectar cl procediment, 6s ;i dir, es va 
tractar tambl: pcl proccdi tnmt de ponhncia conjunta. Per Innt, 
ni tan sols aquest precedent ens sembla vhlid per ara utilitzar el 
procediment tan rhpicl de tractar una qücstió tan important. 

IkcisiitrT;,lt, jo he escoltat amb molta atenció la presenlaci6 
dcl Project ,jue ha ret 1’1-ionorahle Conscllcr senyor Alavedra, 
i cll ha recalcat la irnportincia de la qüestió, rai> dc incs, cm 
sembla, que si la qüestió ks important s’hl-igues seguit el proce- 
diment tradicional en aquesta Cambra, i dic tradicional no sola- 
ment referint-me iz la Iegjslatiira anterior, sinb també 8 la pre- 
sent lcgislatura, per@, per exemplc, iirii la Llei de la Funcib 
Pública, que tot i la seva irnportkncia, no th, evidentment, Iu 
imporlhncia política i institucional del Projecte de Llei al qual 
ara cns rcfcrim, aquest Projecte de Llei dc 17unci6 Pública 
tamhb s’clabora per Ponhicia conjunta. 1, abans de continuar, 
,jo volia clcrnanar al senyor I+-esident una miquela d’inclulgen- 
cia respecte al temps, indulgkncia que és només, jo crec, aplica- 
ci6 estricta del lCeglatnenl, ja que, amb iiqucsta defensa, -ja ho 
dic cies d’nra, que donaré per defensadcs Ics esmcnes niinieros 
7,9, 15,27 i 28, és a dir, un  total de cinc esmenes. 

PI1 Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Grflcies, scnyor 
i l i  pu tai. 
(L/ M. /-I. Sr, Ptwidmt PS rr?irrcorptm al ,Teia lloc.) 
U1 Sr, IIARKEKA : Gricies, senyor President. 136, desho- 

res, pel que ía, encara rdcrint-me ii la urgkncia, tampoc no 
hem cntCs realmeut el lmcecliment amb q u e  s’ha volgut 
portar el lrl‘lrnil d’aqucst Projcctc. Primerament, la deniaricia 
de procediment d’urgencia, després, com ja s’ha recordat aquí, 
l’cx traordinhriu ccieri tat, sense prcccden ts, arn h que  s’ha pro- 
cedit al trhmil de Ponkncia i dc Comissió, l’cxtsaorclinhria cdc- 
ritat, lanibé sense precedenls, pel que fa a les convocalories dc 
Ponencir-l i Comissib. 

I& aleshores, s’ha donat iin argument, que és el de la passi- 
bilitat, que hi ha teinps Fins demi, que el Senat modifiqu&s la 
Llei Electoral en un sentit que podria rcsultar restrictiu per a la 
sobirania del nostre Parlament. Bé, aquest argument 110 cm 
sembla vhlid, perque és evident que ... 4 s  veritat, em sembla 
qiie ha estat el scnyor Subirh quc ha parlal cle l’ordcnament 
vigent en ei nioment actual, i aleshores potser si que aixo 
podria ser aplicítble en un ccrt aspecte-, perb l’argument ksi-  
cament no 6s aplicable perquC la validcsa constitiiciond d ’ma  
llei no depkn cle l’ordre en quc sigui aprovada respecte a llcis 
d’altrcs Comunitats Autbnomcs. k s  a dir, el que cs tracta dc 
sabcr 6s si nosaltres tenim o no tenim compethies  pcr resta- 
blir el funcionament dc les nostres institucions. Si les tenim, 
les tenim encarri que s’hagi aprovat a les Corts de Madrid una 
llei que pretkn negar-les. Potscr alcshorcs les haurcm de defen- 
sar clavant de1 Tribunal Constitucional. T’erb, les compctbnci- 
es, continuarem tenint-les. No desapareixen ics nostres co- 
mpctcncies perquk, més de prcssa que nosaltres, 8 Madrid 
hagin aprovat una Llei Electoral, o -1’exernple és vilicl per a 
altrcs qiicstions- perqui: hagin aprovut una Llei de la ITuncii, 
Piihlica, o perque hagin aprovat una Llei sobre Cambres AgrB- 
ries, o peryuk puguin aprovar una Llei cl’higücs. Les nostres 
conipcthicies véncn definicies a la Constitucib i ii !’Matut, i 
no depenen de cap manera dc l’ordrc en que es 1301 lcgislrtr cn 
aquesta Cambra i en les Corts de l’E&tt, 

Per aquestes raons, doncs, ens scrnbliz que no tcnen cup vali- 
desa els arguments que s’han donat en favor de la urgencia del 
trhrnil, i cal, doncs, com deia abans, i no pas repetir els argu- 
menis, suposar que potser hi ha altres raons quc han motivat la 
nostra abstcnció en la votació anterior. 

1 bé, ara ja vaig ii entrnr una mica mes en cl contingut prhpia- 
tncnt, en el fons cle la qiicstii). S’ha parlat molt aqui d’cquilibri. 
Hé, jo, primerament, volclrin dir que és cclrrectc parlar d’cyuili- 
bri, perque aquesta paraula 110 és lias una paraula limitadii a Ics 
cikncics cxperimcntals. !’erb el que sí que crec és que s’hha cl’c- 
vitar tota refer6ncir-l ii la iisica i a la química (rilriky) pcryue cl 
que Bs un equilibri en fisica o en química sbri coses perfecta- 
ment definides sobre Ics quuls no poden haver-hi parers diver- 
sos, i és evident yuc sobre el que 6s un  equilibri polític hi 
poden haver molts parcrs. JO donar&, doncs, ei parer del nostre 
Grup sobre l’equilibri de les institucions ii Catalunya cn aqucst 
moment, i -és ei parer del nostre Grup- rcspcctem els altrcs 
parers que s’han rnanifestat ja cn aquesta Cambra que dire- 
reixen del nostrc. 

Per a nosaltres, i ho vam exposar iimplinment en la I’onencia 
cn que es va discutir aquesta Llei cn la lcgislatura anterior, i ho 
vam exposar tarnbk en Ics discussions en el Ple, represcnlwvn 
un equilibri de poders que ei E’arlament només pogu~5s CCTISLI- 

riir el President de la tieneralitat, ell exclusivatncnt, i, a mes, 
nomks pogucs ccnsurar-lo pel procediment de la censu rit con- 
structiva, i ,  cn  canvi, la no possibilitat per part del 1”resiclent CIC 
la Generalitat de dissoldre el Parlament. Aixh, per il nosaltres, 
6s un equilibri. 13quililrri quc haurili estat pcrfectamenl compa- 
tible i completat si hi hagués hagut la possibilitat dc dissolucib 
del Parlament per decisió del mateix Parlament, a proposta del 
mateix Govcrn, ja que proposhvcin la dissolució a través d’un 
Projectc de Llei, o proposta per iniciativa parlnmentiwin, 
scgons cls procediments reglarncntaris. E, aixo, nosaltres 
crkiem que era un equilibri, i’equilibri en que  tota I r i  practica 
constitucional pertot. arreu, exceptc a Espanya, scrnbta indicar 
corn ai rnks adequat. Ari, en canvi, creiem quc rciilmcnt es 
dcsequilihra la qiicstih quan es dónii iiquest nau poder impor- 
tant al Prcsidcnt, i, en canvi, es mant6 la censura constructiva. 
Si hi hagués hagut un Projecte de Llei en que s’hagucssin trac- 
tat simuitknlarncnl les ducs qüestions, ks evidciil que la nostra 
posici6 hauria estat una altra, I per qui: nosaltres creiem quc 
ara es produeix un dcscquilibri? Bé, crcicm que es un dese- 
quilibri en favor del President, peryuk 12-1 censura constructiva 
l i  dóna uila estabilitat cxtraordiniria. Hi ha  molt pocs prcce- 
dents en piisos on hi ha censura constructiva que cs produeixin 
canvis de govern, pcrquk 6s molt f k i l  estar d’acord contra, 
pero és molt mes difÍcil estar d’acord a f‘avor d’alguna cosa, a 
favor, per lanl, d’un candidat il la Presidkncia. 

Reprenent una mica eis arguments que havia desenvolupat 
1’Honorable senyor Conseller de Governació, creiem quc jus- 
tament la introduccib cle la censura constructiva limita el prin- 
cipi de responsabilitat del cap del Govcrn, del Prcsidcnt, en cl 
nostre cas. J aquesta limitació del principi dc rcsponsabilitnt Ixi 
cl’anar acompanyada rorpament  de la Iimitzici6, al nostre en- 
tcndrc, hauria d’anar acompanyada forcpsament - i dic forp- 
sament des d’un punt dc vista de concepte, no, evidentment, 
des d’uti punt de vista lcgal- de la restriccih en el seu poder clc 
dissolució. 

A més, creiem quc de tots els exernplcs que s’lian donat 
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ayui per argumentar que aixb no és nou, cap d’elis no és vilid, 
i ja s’ha dcinostrat cn el dehai, perb permetin-me que insisteixi 
sobre la qiiestib. Creiem que el que se’ns proposa ara es una 
pura innovació, una total innovació. 136, ja ha quedat clar, per 
exemple, que no era aplicable ni ii cap Land demany ni a la Re- 
p~bliclz Federal Alemanya, i els únics arguments que se’m 
donen, doncs, es refereixen rl institucions del maicix Estat es- 
panyol, primeramcnt I’Estat, ell mateix, i ,  desprbs, el cas 
d’Euskadi. 

1 3 4  pcl que fa al cus d’Euskadi, em sembla que ja ha queclat 
clar que n Euskadi, un equilibri al nostre entendre insuficient, 
perb de tota mancrrt més cyuilibri que no pas el que ara se’ns 
proposa, s’obté amb la possibilitat dc ccnsuca del Vice- 
president del Govern, si se l i  han delegat funcions, O dels 
membres d’aquest Govern. Per tant, ja no estem exactameni, 
ni dc bon tros, en la maieixa situació; pero, suposant que hi es- 
tiguéssim, lots sabem la situació particular d’Euskadi, fis que, 
senyores I senyors Diputais, tol cl que es fa ;I Euskadi és bo per 
a Catalunya? Jo, amb tots els meus respectes al poble basc, 
cada poble té els seus problemes, i cada poble es troba en una 
situació precisa cn un moment liistoric determinat. Crec qiie el 
que és bo per a Euskndi cn quest moment, no sempre ks bo 
per a Catalunya. 

Perb, a part d’aixb, hi hil una ra6 que fa quc I’argumeni re- 
specie de 1’Estnt espanyol no sigui vilid. J a  s’ha donat aquí, és 
que el Decret de dissolució dcl President del Govern de I’Estat 
necessita ser reí‘erendat pel Rei. ks ii dir, la possi bilitat de disso- 
luci6, filis i tot en censura constructiva, quan hi ha un Cap 
d’Esiat no és ben bé el mateix cas -jo crec yuc molt diferent- 
que quan existcix un  Cap [!‘Estat. Alguns han pretes de vega- 
des quc aquest referendament té només un valor verbal i..., 
bé, hi ha qui ho defensa, pero jo crec que la majoria de la doctri- 
na, en aquest aspecte, 6s no donar-li un valor verbal. I ara 
mateix, per exemple, aquests dics s’han fet comentaris sobre 
el pcrfecte dret del Cap de I’Estat a no referendar una llei si ell 
creu que rcalmcni aquesta llci és cblenta, licr ics raons quc 
siguin. 

1, ja no es tracta, en ei nostre cas, d’absencia de Cap d’Esiat. 
Per a nosaltres, Esquerra Republicana de Catalunya, partit na- 
cionalisía, per a nosaltres hi ha quelcom més. Per a nosalires, 
Catalunya té un Cap ci’J-lstat, Del punt de visia del prestigi, del 
punt de vista de la sobirania que nosaltres reclamem per acata- 
lunya, el Presidcnt de la Generalitat per a nosaltres és tambh 
un Cap d’Estat. El Prcsidení de la Generalital, psicolhgicameni 
ks considerat p d  poble de Catalunya corn el President de Cata- 
lunya, no el Prcsidm de la Corniinitat Autonorna, ni cl Prcsi- 
clcni de !a Generalitat. I fixin-se, senyors, quantes vegades no 
surt aquesta denominació del President dc Catalunya; per tant, 
realment, no 6s que no tinguem Cap d’Estat, és que tenim un 
Cap d’Estat que, al maieix temps, ks el Cap del Govern, exac- 
tament com en aitres piisos, corn per cxcmple, eis Eslats Units 
d’Amkrics. 

Aleshores, en aquestes condicions, es tracta de donar un 
poder mes gran que el que tenen el President del Govern, per 
exemple, en I’Estat espanyol, perque el donem a algú que acu- 
mula també simbblicament, psicolbgicament, davant del 
poble i per a nosaltres, en principi -perque nosaltres afirmem 
la sobirania d’aquest Parlamcnt per damunt de tot, tebrica- 
ment, encara quc acíítem les lleis, perb I’afirrnem per damunt 

de tot-, també en algú que, doncs, té acumulades unes funci- 
ons, i deshores, sí que I’equilibri es trenca, perquk jo em refe- 
ria, per exemple, al President dels Estats Units d’Arnerica, que 
és a la vegada Cap d’Esiat i Cap del Podes Executiu, pcro no té 
poder de dissolucib, ni ei Senat, ni la Cambra de Kepresentants 
Americana poden ser dissolts per decisió dei President. 

De manera que, des del nostre punt de vista, és evident que 
hi ha un desequilibri en ei que se’ns proposa, i que, a més a 
més, no hi ha absolutament cap precedent comparable. És una 
total innovació la fbrmula que es vol introduir -que suposo 
que s’iritroduirh- per decisib, avui, del nostre Parlament. I les 
raons que es puguin donar cl’eestablir aquest desequilibri per 
proteccib, podríem dir, dels poders autonhmics, ja he dit abans 
que no em semblen gens justificades, perb voldria tanmateix 
reparar una omissió, que és referir-me a la qüestió de Ics dates 
de les eleccions, que se’ns volgués imposar una daia 
determinada. 

Primerament, ni els pactes autonomics garaniicn que totes 
les eleccions autonbmiques es farien en la mateixa data, i el 
senyor Subira, quan ens ha fet lectura d’aquesls pactes ens ho 
ha demostrat perquk, evidcntment, hi pot haver, cn els pactcs 
autonbmics, la duració de quatre anys, la possibilitat de dis- 
solució, perh els pactes autonbmics reservaven la possibilitat 
de noves eleccions en  el cas que no hi hagués acord sobre la in- 
vestidura. I ,  aleshores, evidentment nixb ja introdueix un de- 
calatge de dates, un dealaige de dates forph  Vol dir, doncs, 
que sí que hi pot haver unitat de dates en un ccrt moment, 
aquesta unitat de dates pot desapareixer en el curs del temps. 

Per tant, alxo no és un argument, de creure que la intcncih 
dels pactes autonbmics era rcalmcnt considerar corn a fona- 
mentalissima la simultanietat de totes les eleccions en Cornu- 
nitais Autonomes. Per& a part d’aixb, 6s evident que aixb mai 
podia afectar I’Estatut de Catalunya ja aprovat, amb rang super- 
ior B qualsevol altra llei, i que, a més a més, aixb, de cap 
manera es pol considerar que la justificacib d’aquest Projecte 
de Llei és per evitar una rcducci6 de facultats, una rcdumih de 
facultats de la nostra autonomia. JO, de cap manera puc admet- 
re la interpretació que ies nostres filcul.tats queden augmenta- 
des si el que 6s unli facultat sobirana del Parlament, de determi- 
nar la seva propia organitzacih, i -si com nosaltres 
proposem- es dhna al Parlament la possibilitat d’ilcord8r ell 
mateix la seva dissolució, de passar aixb a mans del President 
de la Generalitat. Crec que els poders uutonhrnics queden en la 
mateixa situacib; per tant, tampoc és admissible l’argumcnt 
-i li ho dic s i  proposit clels pactes autonornics, perque sembla 
que Ics coses estiguin relacionades- que, d’aquesta manera, 
evitem veure redu’ida la nostra autonornia. La nostra uuiono- 
mia la podem perfcctarnent mantenir, independentment del 
quc s’hagués decidit aleshores cn aquells pactes, per IR validesa 
del nostre Estatut, que no pot pas ser contradit pcr qualsevol 
tipus de llei aprovada per les Corts de ]’Estat; pero la mim- 
tinririem, a m6s, si el poder de dissolucib el tinguks el Paria- 
ment i no el President de la Generalitat, i aquesta és -com ja 
s’ha recordat aquest mati- la posici6 que nosaltres hem man- 
tingut sempre, 

k r  tant, que no s’invoqui que es trabta de mantenir.. . en fi, 
d’evitar que es retalli el poder de Catalunya; de cap manera. 
No és retallar el poder de Catalunya reservar al Parlament el 
poder que ara es vol donar al President. 
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I ,  bk, recordari: el contingut CIC I u  nostra esmena, Nosaltres 
proposcm que per comptcs de donar, en virtut de la modifica- 
cib cl’aquesta Llei fonamental, al I’rcsidcnt dc la Gcncratital ei 
dret CIC dissoldre cl Parlament, aquesta dissolució sigui possible 
per acord del mateix Parlament, rnitjanCant llei api*ovr~lu per 
miijoria absoluta dc Diputats en exercici dcl seu chrrec i en 
sessi6 cspecialrnent convocada amb aquesta li nalitat. 

i2s evident que ~iixb resol de manera absolutament satisfiic- 
toria qualsevol argument d’oporLunití1t de la data de les elecci- 
ons. hs evident que si ICS cicccions iiaguessin cic caure cn el 
mes d’agost, jo no puc creure que, fos quina fos la situacib poli- 
lica, no hi hagués una majoria absoluta en ei Parlament per 
posar-se d’acord per a una ciissolució anticipada, que perrnctés 
fer-la unes quanles setmanes abans. Per tant, també, cn 
aqucsla qücstió d’oportunitat, en aquesta yiiestih d’oportunitat 
de Eii data electoral, ens sembla que la nostra esmena resoldria 
perfectament el problema. 

part de l’oportunilat de la data clectoral, és ~ L I C  

aqucski esmena cl’;iutodissoluci6 és, corn ja s’ha dit liqui fa 
poc, una esmcna que va en el sentit modern clc la icgislacii) en 
aitrcs p;iisos. ks dir, s6n piiisos que han aprovat Constitucions 
recents, com alguns liinder alcmanys, com 1’Estat d’lsrael, 
cls qui han optat pcr aquest camí; i nosaltrcs, c:itaIans, podem 
tcnir pcrfcctarncnt el petit orgull de d i r  que nosaltrcs ens 
havíem avanpt a aixb, perclu& riyucsta vii ser la. solució adopta- 
cla pel Parlament CIC Catalunya I’any 1933, yiian va aprovar 
deshores I’anomenat Estatut Interior, és a dir, la Llci andoga a 
la que estcm discutint actualment. 

TIC manera que quan clcfcnscm aqucsta posició, per part 
nostm, per part d’Esqucrríi Republicana, només feni que de- 
fensar el que ja haviem dei‘ensat en la legislatura anterior i el 
LI ue havíem defensat durant ]’&poca dc la Generalitat republi- 
cana. 1 amb quines condicions ho havíem defensat dcshorcs? 
Amb unes condicions en que no existia ericara censura con- 
structiva, no s’hwia invcntat la censura constructiva; ctini s’ha 
recordat aquí, va scr in trodiiida per la Constitucib de la Itepir- 
blica Federd Alemanya. Amb yuincs condicions, a més a 
inks? Quan el nostre partit tcriia majoria absoluta al Parlament, 
i, per tant, permeti’m el senyor Subira que el rectifiqui, si 
algun dia -jo no sé si prbxim o Ilunyh, jo desitjo que proxim, 
per<) estic convcnqut que, almenys ilunyii, arribarik- si algun 
dia Esquerra Republicana 16 rnqjoria en aquest Pasltimcnt, pot 
cstar scgur que ayiiesta Llei sera modificada, pcrquk ens man- 
tindrem, com ens hem mantingut scmprc, fidels a la nostra ira- 
dicib. I amb quines condicions encara nosaltres vain proposar 
ayucstu possilrilitat d’autodissolucib dcl I’arlamenl? No sola- 
ment quan teníem majoria absoluta en aquell Parhment, sinó 
q i m  era Prcsidcnt cl J’rcsident Micik 1 3  President Macih, 
amb lot el quc significava el seu enorme prestigi, cn fi, cl seu 
carisma, que .¡o no vull pas de cap inancra establir comparaci- 
ons, cccc que els i’rcsiclents dc la Generalilat són tots respecta- 
blcs i I’actual President de la Generalitat incrcix tot el nostre 
rcspcctc i ,  com he dit alxins, nosaltrcs cl consicicrem com el 
President de Catalunya, perb, cvidcnlmcnt, no vilrn voler 
donar nosaltrcs la possibilitat de clissolucii) al President Macih. 
Corn ~rodríem donar-la ilra :i un altrc Prcsidenl’! í v m  creure 
que la millor possibilitat cra la ciissolucih per acord del niateix 
Parlament. Com podríem ara tenir un altrc critcri? 1 hiiig dc dir 
que no és cert que el President de la Generalitat, aleshores, 

Pcrh, 

que no hi havia censura constructiva, poguh dissoldre el Parla- 
ment; no. 131 que podin crit proposnr, podia proposar la dissolu- 
ci6 del Parlament; peri, qui haviu de dccidir era el poblc. S’ha- 
via prcvist un sistema de refercndum -actualment inaplicable 
a causa de la Constitucib-, i era ei poble qui dcciclia entrc el 
parer del President i el parer del malcix Piirlarnenl. Per tant, 
aleshorcs, fixin-s’hi vostcs, quines garantics nosal tres posh- 
vern en mans del Parlament. Com, amb quin equilibri CII 

aquell momcnt, quin cra l’equilibri, i com estava llunyh del 
pretcs equilibri que se’ns vol proposar ara. 

I]&, amb aixh ja he dit tots els arguments i he explicat, em 
sembla que suficientment, la nostra posici6. Nosaltres, bhvia- 
ment, votarem a t’avor de la nostra esmena, i votarem a favor 
de les altres esmenes bisicament coincidents. Vesmena socia- 
lista proposa un quorum de les tres cinquenes parls perque el 
Parlament pugui acordar la seva dissolucib. €313, nosaltrcs 
creiem que la majoria absoluta, excepte quan es tracta de desig- 
nacib de personcs, és siificient cn tots els CZISOS. Pcrij, no 
obstant aixb, tarnbk ens estaria be, si per Inks prccaucib cs vol- 
guks introduir aquest quorum. 

Per tant, votarem a favor de Ics altres esmenes coincidents 
amb la nostra, i, no obstant aixb, no votarem Ics altres esrnencs 
que proposen modificacions ci’altres articlcs, perque precisa- 
ment cstcm massa convcnpts de la importincia d’aaqucsta 
Llei per creure quc toics Ics modificacions haurien de seguir el 
mateix procediment, establert com a optatiu, 6s ceri, cn I’arti- 
cle 108, pero que hi ha hagut la tradició, fins ara, en el nostre 
Parlament d’utilitzar per a les llcis d’una certa imposthicia. 

Senyores i senyors Diputats, em sembla que després del cluc 
he dit i dcl quc s’ha dit anteriormcnl en el dcbat, queda clar, 
primcrnmcnt : que és inoportú plantejar la modificació d’una 
llei tan important quan no hi ha arguments poderosos per 
h - h o ,  almenys cap se n’ha invocat, i quan, al cap i a la fi, 6s 
una llei molt reccnt. 

Scgonamcnl, que és doblement inoliortii plantcjar aquesta 
reforma de la manera que s’hi-l fet, sense fer-la, cn tot cas, 
sortir del proccdimcnt de ponkncia coniunta, 

En tercer lloc, que no hi havia cap rnó vidida per tractar amb 
lli urg&ncia quc s’ha tractal ay uesta qüesiib, urgkncia que, evi- 
dentment, ha fct niés dificil buscar qualsevol fórmula 
conciliat brin. 

Findrnent, que realment es produeix, al nostrc cnlcndre, 
un desequilibri entre Ics institucions. Un descquilitiri que no 
veiem yuc rcs justifiqui. Que, en fi, les raons diguéssim BCCCS- 

sbries que podien fer desit-jable una  possibilitat de dissolucih 
antici pada, poden resoldre’s per la via que assenyala la nostra 
esmena. 

I, finalimeni encara, que tol aixb va en contra de Ic? Lradició 
catalana, la tradicii, purlamenthria catalana, almenys amb el 
que vil quedar cstablcrt cti l’cpoccz de la Generalitat republicana 
i en I R  lcgislatura anterior. 

Per totes aquestes raons, doncs, senyores i senyors Diputats, 
jo cls demano CP vol favorable R 151 nostra esmena. 

Moltes grhcies. 
E1 Sr. PRESIDENT : Toca Lira la dcfciisa de l’esmena 

número 10, antiga numerilcib 6, presentada pel senyor Altxxl 
Aky, al qual tinc el gust de donar la paraula. 

El Sr. AIAY : Senyor President, senyares i senyors Dipu- 
tats, donaré per derensades totes les esmenes amb una sola 
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intervenció, que serh molt breu. 
Abans de tot, voldria dir que la presentació d’aquesta 

esmena ii títol de Diputat no significa la menor discrephcia 
amb el Grup al qual pertanyo. Kcs més lluny de la realitat; jo 
voldria que s’acceptessin les esmenes presentades pel nostre 
Grup, i que subscric totalment, perquc comparteixo totalment 
la convicció de misteriositat a qub ha fet referencia abans el 
senyor Barrera. 

Em semblava, pero, que em un tcma prou important, 
perque intentéssim de cercar una sortida que pagues scc valida 
per a tothom, de nianeca que si no es podia aprovar p r  la mjo-  
ria les esmenes del nostre Grup, o altres de prescntadcs i que 
votarem també favorablement, fos possible, almcnys, aconse- 
guir que l’cquilibri que conlcrnpla l’actual Estatut interior no 
escores en el sentit de primar d’una manera excessiva els 
poders dei President de la Generalitat. Crec que aquesta Llei 
no ha de ser valida nomes per a aquesta legislatura, sinb per a 
qualsevol legislatura I per a qualsevol majoria parlamentfirin 
que hi pugui haver en aquesta Cambra. 

1%- aixb presento aquesta esmena, quc dóna la possibilitat al 
Prcsident de la Generalitat dc dissoldre la Cambra, si compta 
amb la majoria absoluta d’aquesta. Aixo evitaria quc en una 
altra legislatura un President investit pel Parlament, perb co- 
mptant només amb cl suport ’d’un partit, Grup minoritari, 
pogués en qualsevol cas, cn qualsevol moment, dissoldre la 
mateixa Cambra que I’havia investit. 

Mol tes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Correspon ara de debatre una esmena 

del Grup parlamentari dcl Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya, que k3 una esmena d’actdició. Per fcr-ho, tinc cl gust de 
donar la paraula 1’11.lustre Diputat senyor Ri bó. 

El Sr. RlRb : Senyor President, des de I’escb, perquk estem 
bhsicament d’acord amb tots cls arguments expressats pels an- 
teriors oradors sobre el tema de I’autodissolució. 

Nosallrcs creiem, en síntesi, que si de debb la intcncionulitut 
del Grup del Govern és la que s’hr-1 plantejat, que no ens ha 
convenqut, ni, pel que sembla, a cap altre Grup fora del 
Ciovcrn ha convencut, nosaltres creiem que la via de l’autodis- 
solució és la via més equilibraclora per aconseguir el mateix ob- 
jcctiu, la qual esth oberta fins i tot ii all0 que sc’ii deia <<decisi- 
ons de química pura,), que jo tambb he criticat abiins com un 
greu error, de portar-Ics a un deht institucional, perquk la ma- 
joria absoluta d’aquesta Cambra pot decidir, com preveu i’es- 
mena d’Esguerra Kepublicana i la nostra mateixa esmena, que 
hi hagi I’autodissolució del Parlament, i fer cara a tots els fan- 
tasmes, insinuacions, pors, que sembla que ara, a corre-cuita, 
han sorgit del Grup que d6na suport al Ciovcrn i en el mateix 
Govern. 

Pcrb no vull desaprofitar l’ocasih per tornar a insistir, pcrquh 
cns puguin dir després que som reiteratius, que continuen fent 
dides sordes, continuem sense sentir els arguments de fons de 
debo, que porten a plantejar tant e\ terna de fons corn la forma 
cn que ho han plantejat. i continuen, en aquest sentit, perllon- 
gant la dcsatencib cap a In resta de la Cambra. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra del conjunt 

d’csmcnes, tinc el gust de donar la paraula a 1’IHustre Diputat 
senyor Subirh. 

EI Sr. SUBIRA : Scnyor Prcsicicnt, senyores i senyors Dipu- 

tals, eis dcbats parlamentaris, de vegades, proliorcionen salis- 
faccions, si més no intelkxtuals, i jo en aquest cas rn’he sentit 
amb una satisfacció inteHectua1, quc és la constatacib, a la 
vista dels arguments que s’han donat, que ens trobem davant 
una decisió política pura. Ja trec In paraula <<química>>, perquk 
veig que, Jlavors, amb aixi, es fa broma ... També retiro la pa- 
raula <( química,}. 6s a dir, una decisió política, política (remor 
dt? ueu,~); una decisib política, senyor Ribó, pura. 

I la demostraciri més palpable d’aixh que dic és que en els u- 
guments que s’han donat en les esmencs parcials s’han repetit 
cls arguments il. la totalitat, i aixb va passar en Comissih, i eon- 
tinuarh passunt. ks a dir, ens trobem davant un reiterat -no re- 
iteratiu, és evident que tothom té dret a repetir eis arguments 
que vulgui - debat de totalitat. Per quk? Perquk no hi ha altres 
matisacions. Es tracta d’una sola decisi6 politica. Llavors, 
s’han fet rnoites consideracions. A algunes, crec que tinc 1’0- 
bligació de referir-m’hi. No, evidentment, no tornaré a repetir 
els arguments, perquk l’esforq aquell de ser clar, es pot fer unli 
vegada, i em sembla que podriu, fins i tot, que podria resultar 
ofensiu que tornés a repetir, de la manera mks clara que he 
sabut, aquelies coses que he dit abans, respecte als Únics argu- 
ments de totalitat, que sbn els que contínuament es van 
repetint. 

Pcrb s’han fct consideracions laterals. Per cxernple, amb 
una jugada parlamcntaria ex tremameni hibil, coneguda, per 
altra banda, que consisteix a fer una defensa d’una esmena i 
després retirar-la. SUPOSO que era important aquella esmena a 
la totalitat amb text alternatiu, llavors, la veritat és que no 
m’explico per quk es retira. Per& bé, es fa el torn a favor de 
l’csmena, i llavors es retira, amb la qual cosa s’impecleix la rk- 
plica, perh carn que els temes han tornat il sortir els mateixos, 
llavors es pot, evidentment, tornar a fer-hi referimcia. 

S’ha parlat que a I’Estat espanyol hi ha nna diferencia, i és 
que existeix un cap d’Estat que ha dc referenclar la proposta 
que li fa el cap del Govern, i s’ha csgrimit que aquest referen- 
dament del cap de 1’Estat significa una nova decisió política, i a 
nosaltres ens sembla que no. ks  it dir, amb tot el respecte a la 
institució monirquica, que aquí proclama tothom -i jo també 
ho proclamo-, i amb tot el respecte a les altres institucions 
rnonhrguiyues anhlogues que hi ha a Europn, cal recordar que, 
concretament, el monarca del Regne Unit regna pcrb no gover- 
na. Aixb es coneix, i en aquest aspecte concret, del referenda- 
ment de la. decisi6 que pren el cap dei Govern, de dissoldre les 
Corts Generals, el monarca espanyol altra vegada regna, pcrb 
no governa. 

Per tant, aquesta analogia, esgrimir aquest argument per 
lrencar l’analogia que nosaltres establim entre la proposta 
nostra i la regulació constitucional espanyola, perd forva. Pesb, 
llavors, el senyor Barrera argumenta, en un sentit que ens 
sembla que, en tot cas, va w favor de la nostra proposta, perquk 
diu : ((No, és que en el cas del President de la Generalitat, es 
dóna una coincidkncia real de funcions representatives i cxecu- 
tives n.  De representació : la mhxima representació institucio- 
nal de I’Estat, i executives, i, a més a mks, ell postula una cosa 
que probablement és cert que estB en l’esperit del poble de Ca- 
talunya, que ks aquella explicació que dns ha fet sobre la consi- 
deracib de President dc Catalunya. 

Tot el que sigui aproximar la figura del cap dc I’Executiu a la 
del cap de l’Estat, en aquest sentit que cstern dient, cl quc fa, 
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en tot cas, 6s reforcar lu passibilitat que pugui, efectivament, 
dissoldre la Cambra. (I<ialitls i lemorde veus.) 

h o ,  encara rn’agradaria prccisrir algunes altres de les coses 
que s’han dit i que a mi em sembla que sbn arguments f’al~lacio- 
sos. Per exemple : s’lia argumentat en cl sentit de dir que cn 
els Estats Units de Nord-arnhica no cxistcix la possibilitat de 
dissolucib dc Ic? Cambra liel cap dc l’cxccutiu que, en aquell 
CRS, coincicicix amb ei cap de l’fistat, perb és que és un ordena- 
ment constitucional --a part de molt més antic- enormement 
diferent, perquC, entre altres coses, tampoc no existeix 
- radicalment no existeix - la possibilitat d’autodissol ució, ni 
de la Cambra dc rcpresentants ni; del Scniit. 

S’ha parlat tambi: --una altra vegada- dcEs acords autonb 
mics, i ens sembla que s’ha produit un defecte de lectura parci- 
al, perquk jo rccortio quc he argumentat en la meva primera 
intervenció que el sincronisme de les eleccions aulonomiyues 
implicava la no-possibilitat de dissolució, i llavors s’ha dit : 
{(Bé, pero com que s’admet la dissolució en cas quc hi hagi una 
impossi bililat, cn dos mcsos, d’clegir l)residcnt, cl si ncronismc 
es tretica. M Estil previst, en els pactes autonhmics, aqucst cas, i 
hi estA previst -és a dir, vull dir que la gent que els van fer 
sabien q u e  feien-, i llavors, a continuacib del parbgmf 1 ,  parla 
d’aquestsl sola possi biiitat de dissolucih per impossibilitat cl’ele- 
gir Prcsident en dos mcsos. 1 3  u, a con tinuacih : (< Si esta diso- 
lución se produce y se convocan eleccioiies inrncdiatu, las 
siguientes elecciones debercin celebrarse el m i m o  dia que 
todas las restantes. )$ Vol dir guc, per sobrc de tot, inantcrien el 
sincronisme i, per tant, prcclouen qualsevol possibilitat de dis- 
solucib i, fins i tot, cn el cas que es produeixi la dissolució 
-forGada, perqub, evidentment, si hi ha allb que en cliucn, ja 
yuc cilcm els Ihlats Units, un tcak lock, una irnpossibililat de 
tirar endavant, i s’ha de produir la dissolució i novcs 
eleccions-, fins i tot en nquest cas ln legislatura que sortís CIC- 
gida tindria una vigencia més curta, perque en tot cas es vol 
salvar el sincronisme de les eleccions. 

Ré, parlem H M  dc l’cxcmple de la possibilitat, o de I’intcnt 
que es fa d’igualar 121 dissolucih pel cap de I’Executiu amb la dis- 
solució pcr In Camhra quan es dbna en la Cambra una majoria 
de suport ai Govern, i m’ha semblat eiitenrlre que l’argumen- 
tació relativa a la situaci6 d’lscluerra Republicana cn cls anys 
trenta era de dir : {( No, 6s que no podia dissoldre, el President 
de la Generalitat, en aquells momeiits, perli> sí que podia dis- 
soldre, per majoria, e1 partit cluc l i  donava suport. M Bé, és una 
ecluxi6 que ... Aixb pol ser cert, i pot ser cert sempre que hi 
hagi una majoria electoral que doni suport al Govern, pcrh 
imaginin-se ~ i n a  situaci6 que cvidcntiment es pot produir en 
aquest Parlament, i que es pol produir en el íutur, en la qual es 
don& una majoria, no clectoral, sinó una majoria de coalicib 
postelectoral, i que llavors es trenqués la majoria, Estaríem --a 
trtv6s de lu possibilitat de dissolució per aquest Parlament, 
que ha perdut l’equilibri o quc ha pcrdut la majoria 
presidencial - sulireptícirzment introduint la moci6 de censura 
no constructiva, que implicaria, per tant, la pkrdua de la presi- 
dkncia i la dissolució de la Cambra. 

B6, a mi em scmbla que tots aqucsts arguments sbn argu- 
ments que intenten desplaqar l’equilibri al qual em referia jo en 
la meva primera intervenció, i ,  per acabar, rn’agradaria f‘cr rcfe- 
rkncia al debat que va tenir lloc el 1 O de mar$ de I’any 82 sobre 
aquest mateix terna. I recordar-ho a totes les senyores i els se- 

nyors Diputats, pcryuk em sembla que és bo. 1% aquell 
rnomcnt hi havia, reservats per al Ple, dos vots particulars rela- 
tius ii la dissolució, a I’autodissolució dc ln Cambra. El senyor 
Ribb feia servir la paraula, deia, H popularment conegut per 
/iaru-kiri>,, llavors cns deia, ii més a mks, que cra una operació 
probablement estetica, sirnplemcnt, la qual COSLI provocava 
una repiica del setiyor Alavedra en el sentit de dir que 1’hnr.a- 
kiririo és esthtic, que 6s bastant anticstelic, etcktcra. 

Pcrb, en qualsevol cas, cicfcnsava la seva posicib, i llavors es 
producix una situacib interessant. Es produeix un intent dc 
transacció en e! Ple entre I’esmena comunista i l’csrnena &Es- 
querra Republicanu. Aquest intent de transacció en el Ple és 
bloquejat per una intervenció del senyor Martin Toval, repre- 
scntant del Grup Socialista, dient que no I’admet a trlimit. En 
no admetre’s a trarnit, evidentment -pagina 2567 del lliuri dt? 
Scssioris-, no es pot produir la transacció. Llavors, el scnyor 
I-tortalh retira la sevil esmena en benefici de I’csmena comunis- 
ta i es passa a votficib. i el resultat dc la volacib, senyores i seny- 
ors Diputats, és el següent : 29 vots a favor de l’esmena i 80 
vots en conira. Els ho dic perquk ho recordo, aixb, a totes Ics 
senyores i els senyors Diputats que en aquell moment van 
votar en contra. Aqucsts 29 vots suposo que venien : 13 del 
Grup d’Esquerra Kepublicana, i devien scr 15 o 16 del Grup 
comunista. 13s a dir, el resultat que es va donar cn aquells mo- 
ments va scr aquest, i jo nomcs cls ho recordo per& sigui una 
dada r n h  en totes aquestcs considcracions. 

Rcpeteixo, Ics ~ C V C S  intcrvencions -una cosa que he dit 
cn mrnengar- des d’aquesta tribuna -sí no 6s que hi ha elc- 
ments nous imprevisibles- seran breus a partir d’aqucst 
moment, pcrquC, dc fet, passarh el que ha passat, que es torna- 
ran a repetir, simplcment, els arguments dcl rlcbal de totalitat. 
Mentre passi aixh, ies meves intervencions seran mks breus. Si 
s’ki intradu’issin, en canvi, elements nous, llavors faria inter- 
vencions, evidcn tmcnt, corresponcnts. 

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PREST DENT : Debatudes aquestes esmenes, proee- 
clcix d’unar a votar-lcs. 

La primcra scrh l’csrnena número 8 -numeració anterior 
4-, del Grup Socialisla al Parlament de Catalunya. 

Els qui estiguin a ravor d’aqucsta csmcna, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 43 vots a favor, 71 en 

contra i 9 abstencions, 
Passem ara a I’esmena número 9 --anterior 5--, dcl Grup 

parlamentari d’Esquerra Republicana. 
Els qui cstiguin a Favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra‘! 
Els qui s’abstencn? 
Aquesta csmcnc? ha eshi refusada per 45 vots a fiwor, 71 cn 

contra i 9 abstencions. 
Passem ara a I’esmena número 10 --anterior numeració 

6 -, prcsentada pcl senyor Alay. 
Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en conlrii‘? 
Els qui s’abstenen? 
Aqucsta csmcna ha estat refusada per 45 vots a favor, 71 en 

contra i 9 abstencions. 
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Finalment, I’esmena 11 -nnumeracib anterior, 8-, del 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 45 vots a favor, 7 1 en 

contra i 9 abstencions. 
Ara procedeix de votar el text del Dictamen. Cal tenir en 

comptc que hi ha una esmena quc va ser incorporadaja en Co- 
missió, el text de la qual suposo que coneixen els senyors Di- 
putats, pero que, si convé, es pot llegir, eh? hlgh demana la 
lectura d’aquesta esmena? (Pousa.) Bé, queda cntks que no es 
vota la primera pwrt, la que ha quedat posposada. Aixb queda 
bcn clar, ch? Aleshores, doncs. .. (L’l. Sr, Molus demana peu 
purla r.) Perdó. 

El Sr. MOLAS : Senyor President, en el text que segura- 
ment anem i\ votar ara, hi ha unai part que forma part ja de la 
Llei que avui 6s vigent, per tant crec que no seria sobrer votar 
aquesta part per estalviar més votacions i votar nomes cl que bs 
de nova incorporació, sinó, cn tot cas, hauriem de votar de 
manera diferent, pero crec que amb una  sola votació podríem 

EI Sr. PKESIDENT : Perdó, ara es procedira a la lectura del 
text quc haurem cle votar, naturalment sempre que convingui 
vutar- ho. 

El Sr. SECRETARI PRIMER : HC) Quan el President de la 
Generulitat, sota la seva exclusiva rcsponsabilitat i amb delibe- 
ració pevia del Consell Executiu, dissotdri el I’mlament. 
Aquesta facultat no podrh ésser exercida quan hi haura en 
trhmit una mocib de censura. Tampoc no podrh ésser exercida 
abans no liaura passat un any de l’iillima dissolució per aquest 
procediment. El Dccret de dissolució fixari la data dc les noves 
clcccions. )> 

EI Sr. PRESIDENT : Queda cntks, no? Doncs, aleshores, 
els qui cstiguin ii favor del text dcl Dictarnen tal corn s’acaba dc 
llegir, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
El text del Dictamen, tal com ha estal llegit, ha estat aprovat 

per 7 I vols r? i‘avor, 41 en contra i 1 5 abstencions. 
Passem ara a Ics csmcncs corresponcnts a l’articie 47. La pri- 

mera és l’esmena niirnero 12, numeració anterior 9, clei Grup 
parlamentari dcl Partit Socialista Unificat de Catalunya; és 
d’addicib. Per defensar aquesta esmena tinc el gust dc donar la 
paraula a I’II4ustrc Diputat senyor ... . Ah! Decaiguda, perdó. 

La del Grup Socialista al Parlament de Catalunya ... També 
decaiguda. 

La del senyor Alay, numeraci6 14, anterior I I .  
El Sr. ALAY : Senyor President, entenem que tant la 

nljmero 5 corn la número 6 són decaigudes, ja que no han estat 
aprovades, ni la 5, ni la 6. (Pausfi.) 

El Sr. PRESIDENT : Ara seria hora de votar Ics esmenes 
quc han estat posposades amb els nbrneras 6 i 7 .  (L7. SE Molas 
demano yer parlur.) 

EI Sr. MOLAS : Senyor President, abans que el Parlament 
voti si modifica els articles 46, 47 i següents convindria potser 
discutir si modifiquen els següents, i després, en tot as, o de- 
caur&.. , cmmotllarem la redacció que s’hagi aprovat. 

Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

passar. (Puu.w.3 

Bé, moltes gracies. 

El Sr. PRESIDENT : D’acord, d’acord. 
Passem, doncs, a l’esmena 16, anterior numeracib 13, del 

Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, 
que tracta de posar un nou article. Per defensar-la tinc el gust 
de donar la paraula a I’Il4ustre Diputat senyor Rib6. 

El Sr. RIS6 : Senyar President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, malgrat que a l g ~  podia considcrar que ja estem 
dissolts pel que fa a aquesta Llei, crec que val la pena continuar 
argumentant les contraprestacions, els elements d’equilibri in- 
stitucional que s’haurien d’haver considerat, i que hauríem 
encara de considerar, a í’hora de fer una reforma tan important 
de la Lici de i’htatut  Interior. 

Aqui es tracta d’introduir la figura de la censura individual 
als Consellers que, com ja hem argumentat abans, esth con- 
templada en la Llei de Govern Basc i est&, doncs, en la línia 
d’uun equilibri com cl que aquí s’ha vingut a ctefinir. 

A nosaltres, que ens agradaria que el portaveu del Grup que 
dóna suport al. Govern retirh el Projecte més que no pas les pa- 
raules, nosaltres, que creiem que té divuit vegades la possibili- 
tat de rbplica encara -quan ells demanen per quk es retiren les 
esmenes-, encara te divuit repliques possibles, el que sí que 
volem dir 6s que l’argumentació que s’est8 fent continua sense 
entrar, per part del Grup del Govern, en el tema de fons. 

Es diu que I’equilibri que es proposa és idht ic  al de 1’Estat 
espanyol, perquk en aquest equilibri el paper del cap d’Estat és 
purament formal i, en canvi, es diu, aleshores, contestant 1”- 
gurnent que ha utilitzat e1 senyor Barrera que si es vol aproxi- 
mar el cap d’Estat per quk no donar-li la dissolució. Bé, al meu 
entendre aixb 6s un dels arguments que podríem dir creuats, 
absolutament contradictoris. Si es diu que es formava el cap 
d’Tstat després resulta que si 1 ’aproximem aleshores tindrem 
la dissoiucib. En que  quedem? 6s formal o IIQ cs formal? 
(Remor de veus.) 

Nosaltres hem introduit figures com la de la censura indivi- 
dual, i altres que després ja en parlarem, amb I’iifany dc trobar 
all0 que no trobhrem en la ponkncia i 3 Comissió i tampoc tro- 
barem en ei plenari, on sembla que estem convertint el debat 
en un joc de paraules més que a tocar les institucions dc Catalu- 
nya i I’equilibri que havia estat pactat en aquesta Cambra. 

El senyor Subira, de nou amb el lliari ~ C J  Sessions a la ma i 
citant el senyor Alavedra perquk és el seu predecessor en el 
carrec de portaveu cn aquell debat, ha reiterat -en iiqueli 
debat- I’argumcnt que ja va ser utilitzat aleshores que I’haru- 
kiri era una cosia antiest&tica, iletja. .. A nosaltrcs ens semblava 
que era antiestktic canviar d’oplnió, perb ara ens adonem que 
6s una opcracib d’estbtica molt ben pensada. 

Creiem, doncs, que per no cntcar ni en l’esteiica, ni cn l’anti- 
cstktica, per entrar en el quc son les institucions hauríem 
d’introduir una figura com la censura individual, que esth en 
I’ordenament basc, tantes vegades citat. 

Ciricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra? 
El Sr. SUBIRj\ : Senyor President, cl senyor Ribb ha fet 

tina intervenció molt curta, i jo també la faré, és una hora una 
mica tardana i podem estar cansats ... EI senyor Ribó normal- 
ment em cita canviant els matisos, llabors jo he parlat d’una 
petita nota d’hurnor que es va produir en aquell moment i lla- 
vors em treu COM a argument el. qualificatiu, que va ser simple- 
ment una petita nota d’humor, que sempre @s convenient, que 
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I’ hwn-kiri era antieslktic. 
Prhcticanicnt no m’ha donat cap altre argument xidicional, 

simplement m’ha dit que el que és antiestetic 6s canviar d’opi- 
ni6 i cls clhssics ja deien que supitwtis íjst mutme consihum (ri- 
cilies), de tal mancra que, senyor Kibii, senyor KibÓ, clcixant 
els tocs d’humor -que crec que són convenients scmpre- de 
banda- no vull reproduir cl &bat que sobre questa qiiestib 
de la ccnsura individual dels Consellers es va produir el 10 de 
mai*$ de 1982. Pcrb, simplement, li donaré l’argumcnt fona- 
mental que cn aquell moment, i sensc referir-se a cap equilibri, 
sin6 com ii argunicnt substantiu per ell matcix es va donar des 
de la tribuna. I jo ara li repetir&. L’arguinent quc es va donar es 
cluc la responsabilitat politica es cokgiada de tot el Govern i 
que es materialitza cn ei scu cap i que, per tant, el qui bs re- 
sponsable davant dei Parlament i pot ser subjectc de la mocib 
de censura és el Prcsident de la Generalitat. 

Evicicntwicnt, en aixo h i  va haver opinions CIC discrephcia, 
Ics dc vostl: i les d’altres, fins i tot rccordo qu6: hi va haver opi- 
nions discrepants cn el sentit d’una figura que ara. encura de 
moment no ha sortit, que és la moció de censura particular pel 
possible Conseller en Cap. Pcrh tol aixb en aquells moments, i 
sense fcr referencia a I’equilihri, per@ l’cquilibri es referia a 
mocih de censura constructiva per al clip del Govern i dissolu- 
ció o no-dissolució de la Cambra pel cap del Govern -i sobre 
aquest tcmn ja n’hem parlat i a fons-, els arguments que es 
van donar per rcbntre la proposta de vmte ara eren substantius, 
li he donat la sintcsi i, per tant, li remeto. 

Rcs més, scnyor President; senyores i senyors 1T)iputats. 
li1 Sr. IJIIESIDlr3NT : Be, anem a procedir, cioncs, a la  vota- 

ci0 d’aquesta esmena. 
]<Is qui estiguin a favor de i’ecsmena presentada ... (LY. Sr. 

KiEiri demanaperpnr.lui:) Digui, senyor Ri b6. 
El Sr. RlR6 : Nosaltres considcrarícrn que seria mes interes- 

sant i mks adient al cidxit prosseguir amb ia defensa de les di- 
verses esmenes que es refereixcn a un bloc, que és el terna de 
la ccnsura individual i respnnsabilitat dcl Govern, pcr pitssar 
després a la votacib, si mcs no  fou :ixi com ho contemplhrem 
cn Cornissib, perh 110 tcnirn cap inconvenicnt ii fer una altra 
sistemitica. 

El Sr. PKESIDENT : l3é, com que es lracta cl’esrncncs pcr ii 
arliclcs di rerenis jo crec que s’haurien de volar separadament, 
ara, si tots cstan d’word B fer-lm cot$ untament.. . Bé, sembla 
que no hi estcrn d’acorcl, per tant, procedim a la votaci6 d’a- 
questl-1 esmena. 

Els qui estiguin a favor d’xpEsla esmena, que es posin dscts. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstcncn? 
L’esmcna ha estat rcbutjada per 38 vots a favor, 74 en contra 

i 10 abstencions. 
Ari1 tenim en porta l’esmena niimcru 1 7 ,  numcracib anterior 

14, del Grup liarlamentari del Partit Socialista Uni ticat de Cata- 
lunya. Per ii dcfe~~sar-la tinc cl gust de donar la paraula a 
I’illustre Diputat senyor IXib6. 

El Sr. RI136 : Senyor l’rcsicicnt, (Ics de l’csci). En liquesta 
csmctiii nosaltrcs plantegcrn la responsabilitat colkctiva del 
Govern i la censura individualitzada a membres del Govcrn. 

En I’ktatut del M s  13asc, que va ser en molts aspcctes 
copiat literalment dc I’Estattut rl’rzlutonornia de Cntalunya, re- 
produeix literalnient la mateixa FOrrnula que hi ha a F’EstaCut 

d’hutonomiu de Catalunya pel quc fa a la responsabilitat co- 
ikctiva i a la individual. Per tant, scnyor SubirB, d’iicluella 
iclkntica í7mm.h en surt a la Llei liel Govern Ihsc --i no li 
repetiré- la censura individual dels Consellers. Pcr tant, és 
una altra interpretacih la que ha fct el Parlamcnt Rasc. 

Li dono aquest argumcnt pcryuk vostk si que només em 
dbna arguments cl’humor, i a vegades d’un humor no gaire 
adient al debat institucional, perquc per a nosaltres IIQ és 
humor que cl President de la Generalitat diguks el maig del 84 
que anunciava que no fairia ús de la majoria --el seu humor tri- 
omfa pcrque té majoria- CII teves de consens institucional. 
Per aixh, l’humor en aquestes qUestions pot servir dc cortina 
de fum per amagar el que s’imposrz pcr matetnitica contrrljint 
ei quc hwia, solemnement, corn a candidat en la investidura, 
proposat el President de la Gcncralitat. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra i@ la paraula 
1’11-iustre Diputat senyor Subirh. 

El Sr. SUBIRk : Si, senyor President. Bé, cl scnynr Rihh 
em torna a fcr l’argument de la ceiisurii individual als Con- 
seilcrs, i jo abans he parlat dels arguments substancials que cs 
van donar en el passat debat sobre iques1 tema, i ,  per tant, no 
ho repetir&. 

Ara, de tota rnancra, deixi’m dir-li una cosa. El Prcsident dc 
la Generalitat -i s’ha recordat en aquesta Cambra per part 
d’un portaveu d’un altre Grup parlamentari - va oferir  LI^ con- 
sens especí ficarncn t centrat en quatre Llcis de desenvolupa- 
ment institucional quc s’hnvicn d’aprovar previsiblcmcnt en 
aqucsta legislatura i ,  en tot cas, aqucsta oferta de conscns, evi- 
dentmcnt, no condiciona mai la possible aplicacib de la majorin 
quan no sigui possible aconseguir cl conscns. (liinlles i r’cwior de 
VCU,T.) 

E1 Sr. PIlESIDENT : Ré. Hem dc procedir, doncs, il la vota- 
ció d’aqucsta csnicna. 

Els qui estiguin a [mor d’aquesta csmcna, que facin el favor 
cle posar-se dempcus. 

Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’ahstenen? 
L’esmma ha estat rcbutjada ~icr 38 vots a hor, 75 cn contra i 

1 O abstencions. 
Ara pertoca la prcsentacib de i’esmena 18 - 15 -, del Grup 

parlamentari del Partit Socidista Unificat de Catalunya. Es 
també d’addicih. Per defensar-la, tinc el gust de donar la pa- 
raula a 1’11-lustrc Diputat senyor Kibh. 

E1 Sr. RI136 : Cirhcics, senyor President. Aquesta emena 
proposa, en primer lloc, l’establiment dc la ccnsiira individual, 
i, en scgon lloc, l’establiment d’una ccnsurii diferenciada, per 
als casos cn quC hi hagi delcgacih de funcions. 

Nosaltres, senyor Prcsident, amb perd6 de totes les Diputa- 
des i els Diputats, pel cansament clc l’hora, ara sí que, conti- 
nuant el que se’ns ha dit abans, replicant-ho, ancm ii llegir tex- 
twilmcnt les pr-irades del President de la C;eneraliiat. Diu -li 
ho cito íntegrainent- : <( .. . i és aquest compnnent nacionalista 
bhsic en el meu pcnsament polític cl que més quc cap altre em 
fil dir, com t? teccer comcntarl previ, que, malgrat disposar cle la 
majoria absoluta, buscaré la coHaboraciÓ dcl maxim possible 
de forces polítiques i socials. Deia també fa quatre anys, quan 
parlavzl només cn nom de 43 Diputats)) --i comenpi ~ina 
citacib- << “Som molt i molt conscients que nosaltres sols, ni 
quc tinguéssim 68 Diputats, és a dir, la majoria absolutli, no 
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podem construir Catalunya”>) -i tanca la citació- ({Avui en 
tenim 72, i dic ei mateix. Per aixb, en I’anterior legislatura, jo 
mateix vaig proposar que determinades lleis es fessin per una 
ponencia del Parlament. D’aquesta manera s’assegurava la pre- 
skncia de tots els Grups i de toles les opinions. I també per aixb 
es va procurar que moltes lleis fossin aprovades per consens, i 
que en les Comissions Mixtes, tots eis Grups hi fossin repre- 
sentats. Doncs, bé; doncs, bé>> -continuo citant 
íntegrament- ccja des d’ara anuncio que, durant aquesta legis- 
latura, mirarem de fer el mateix(( -coma-, <<ja sigui a través 
de ponbncia conjunta o per la col-laboracib directa del Govern 
amb els Grups polítics.}, Punt. La coma i el punt no les ha 
posat el senyor President, les han posades els transcriptors, 
interpretant, suposo -ja que després no hi va haver 
esmena-, el sentit de la intervenció. Punt. I( AvanGo alguns 
grans temes>> -subratllo : ({ Avanqo alguns grans temes>> - 
{(en qu& procuraré aconseguir aquest ampli acord I la Llei 
d’ordenació Tcrritorial, la de Funcib Pública, la d’Administca- 
ció Local i la Llei Electoral, i ategeixo activitats no propiament 
legislatives, com tot el que fa referencia a la seguretat ciutada- 
na. H Punt i a part. 

)>Naturalment, el fet de disposar de rnqioria absoluta confe- 
rcix una especial responsabilitat, i un aspecte d’iiquesta respon- 
sabilitat pot ser, arribat el cas, I’obligació de fer valer aquesta 
majoria absoluta perque I’electorat ha donat un mandat, un 
mandat que no es pot defugir. )) Punt seguit. <( Iserb inlcrpreto 
aquest mandat en el sentit de crcure que, abans de Ter valer 
simplement ia fory dels vots, cal intentar aconseguir, en els 
temes més importants, un consens a l  més general possible. )) 

Senyor Subirh 1 senyor Pujol, ¿és o no és, aquest, un dels 
temes més importants? Primera pregunta. 

Segona : s’ha intentat aconseguir el consens mks gran 
p o s i  ble? 

GrAcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, ttt la paraula 

I’I14usire Diputat senyor Subira. 
El Sr. SUBIRA : Sí, senyor President, a mi em sembla que 

la lectura quc s’ha donat a aquest text que s’acaba de llegir 
-lectura desapassionada i lectura clam- confirma la meva 
intervenció d’ablms. (Riallm i remor de YWS.) I, a m6s a més, 
perdó, a mes, afegiré una altra cosa : en aquests moments en 
aquest Parlament s’esth procedint, per tramit &article 108, 
amb converses prcvics amb tots els Grups parlamentaris, 
abans de comenpr la ponencia conjunta, al treball d’elaboracib 
d’una d’aquestes quatre lleis citadcs específicament pel Presi- 
dent de la Generalitat : concretamcnt, la de la Funcib Pública. 

El Sr. PRFSIDENT : Bé? hem de procedir, doncs ... No, 
perdó. Hi ha una dtra esmena a aquest mateix articlc, que és 
I’esrnena 1 9 - 1 6 -, del Grup Socialista d’aquesta Carn bra. 
Per defensar-la, tinc cl gust de donar la paraula aI’ll-lustre Di- 
putat senyor Molas. 

El Sr, MOLAS : Senyor President, defensaria conjuntament 
les esmenes que queden, excepte la darrera, que fa referkncia a 
I’exposició de motius. Perquk totes tenen et mateix sentit i 
tracten del mateix tema. 

El Sr. PRESIDENT : Molt b6. 
EI Sr. MOLAS : Fins m, amb el que hem portat aprovat, 

amb l’aprovacib del text aprovat fins ara, s’ha creat, jo crec, un 
desequilibri. Jo crec que, amb aquest desequilibri, tots eis 

Grups de la Cambra hi estan d’acord, diguin desequilibri, 
diguin desplaqament d’equilibris, i no fa falta recórrer it lectu- 
res, possiblement, de declaracions o de textos, s’ha fet prou, ja 
se saben, tothom sap quk ha dit tothom, i ,  per tant, no fa falta, 
diguem, que ara tornem a insistir mes sobre el tema. Només 
pensin en la importhncia d’aquesta Llei. La importancia que ha 
tingut histbricament, l’element consensual que ha tingut, el 
caracter de llei quasi, diguem, constitucional o quasi estatuthria 
que tt5 aquesta Llei, i aixb d’aquí jo ja ho he dit, ho repeteixo, ja 
hi insistiré alguna vegada mks, perb no hi furgaré més del que 
he dit, simplement, perque tots sorn prou grans, sabem el que 
fem i ,  possiblement, mesurem, no sé si sempre amb pruden- 
cia, els resultats dels propis actes, 

El desequilibri, en tot cas, esta fet, i aixb em sembla innega- 
ble, o almenys no és aquell equilibri acceptable que es deia an- 
teriorment, i s’ha trencat i’acosd que hi havia. S’ha innovat, 
s’ha fet una profunda innovació en el nostre regim politic, i 
s’ha tendit a acumular poder en el President de la Generalitat, 
sense, diguem, la voluntat de mantenir l’equilibri d’instituci- 
ons, retocant o creant altres institucions. Simplement, es dóna 
més poder, s’acumula més poder en el President de la Genera- 
litat. Les raons que s’han dit és possible que siguin raons d’ex- 
plicació, perb és possible que no acabin de convkncer -com 
no han convenqut altres Grups parlamentaris, tampoc, de la 
Cambra-, i continu’i surant per sobre el perqui= : per quk es 
presenta, per qui: s’aprova així, per qub la rnqjoria -que diu 
que s’aplica quan no és possible l’acord- ha decidit que ja no 
hi ha acord abans de comeqar a intentar aplicar-ho? Potser ja 
sabien abans que no podien explicar les raons reals, i per aixb 
hi ha aquesta espkcie de cosa que, diríem, sura. 

Jo els dono una oportunitat. Aquestes esmenes nostres 
donen una oportunitat de restablir I’equilibri, perqub jo no és 
que estigui -ni el Grup parlamentari nostre- en contra de la 
dissolució presidencial, del que esth a favor és de mantenir I’e- 
quilibri institucional acordat, i I’equilibri institucional acordat 
era dues variants ; dissolucib presidencial i moció de censura 
simple, o no-dissolució presidencial, moció de censura 
constructiva. 

Aquestes eren les fórmules que no feien la unanimitat de la 
Cambra; els Grups no estaven d’acord; els Grups IIQ estwen 
d’acord amb aquestes fórmules, no eren les seves, pero era un 
terreny mig on es jugava, i va elegir un Grup; va elegir la fhr- 
mula un Grup, el qui tenia, aleshores, la majoria relativa del 
Parlament, va dir : ({Prefereixo la rnocib de censura construc- 
tiva, perqui: la dissolució presidencial no és un instrument es- 
sencial, creiem, o, almenys, és menys important que la moció 
de censura constructiva. >) 

Naturalment que va defensar, aquest Grup, Convergbncia i 
Unió, la clissolucib presidencial. Naturalment que els Grups 
van defensar el ham-kiri o la dissolució parlamcnthria, pero 
calia arribar a un punt mig, i aquest punt mig es va assolir. Molt 
bB; si modifiquen una part del punt mig, modifiquin I’dtre; si 
no, e1 que estan produint és simplement i exclusivament una 
acumulació -excessiva i injustificada i produ’ida de manera 
impolítica- de poders en el President, 1 aixb no és bo, i ho 
saben, ho saben de sobra.. .! Espero que ho shpiguen. 

F:s una oportunitat per mantenir ei pacte, per no trencar eis 
acords, és a dir, per dir : ((Encara tenim paraula; encara som 
capaqos de mantenir el que hem dit>>, perquk, escoltin, ara cl 



DIARI DE SESSIONS / P-Nljm. 26 / 8 maig 1985 J SESSI6 PLENARIA Nhm. 25.1 
-- 

1232 

senyor Suhirh em diu : <cI-Ii ha algun Grup que no va votar a 
favor de I’autodissolucib>>. Naturalment, que no va votar a 
favor dc l’autodissoliició! Perque havíem arribat a un acord 
que no hi hauria ni autodissolucib del Parlament ni dissolució 
presiclencial, i nccessitivern una majoria suficientment 
hmplia, perqub les posicions minoritirics s’cxprcssessin, per& 
al mateix temps, s’risscgurés una estabilitat. O és que ho 
haviem d’haver votat, diguem, pcrquc era una posició política 
de par tidcl? 

La posició politica sobre aquest terna la varn forjar cn la po- 
nkncia, i la varn muntcnir, i la vam mantenir pljblicament, 
sense defensar posició sobre ci tema, sirnplemen t votant : re- 
butjant el que era m a  pasici6 minoritiiria i acceptant allb que 
era la posicib majorithria o, almenys, que  feia majoria en 
aquest Parlament i R la qual cosa Ics minorics no ho 
repugnaven. 

1 aquest 6s el sentit, diguem, d’aquesta votacib. Perfecta- 
ment coherent i responsable! Ara, si vostes alteren I’equilibri, 
si vostks alteren el pacte, si vostks no conserven els puctes ... ! 
Aleshores, naturalment, qui: vol que hi fem? Qui se’n rcssenti- 
rA? Ens en ressentirem tots; se’n ressentirh el pais, eh? 

I 6s tan important, aquest fet, és tan important aquesta acu- 
mulació de poder COM per mantenir-la amb la violencia politica 
-de la vida parlamentiria, s’enth, naturalment- que co- 
mporta? Jo crec que, si vostks volen mantenir la paraula, el 
que van dir, dissolució presidencial, perb votin ara la moció de 
censuri1 simple, perque aquest és un equilibri. Potser no és el 
més bo, potser no 6s amb el que tothom esta d’acord; potser hi 
ha sectors que hi podrien tenir objeccions, perb segur que és 
un punt d’equilibri que és el punt d’equilibri de l’elecció que 
va fer Convergkncia i Unió i el Govern quan varn votar aquesta 
Llei : va elegir. Ara, si canvia un dels termes d’elecci6, que 
canviin també i’altre; els anava a dir : <<siguin coherents>>; 
m’excusaran, no els ho puc dir, pero, almenys, siguin respon- 
sables amb la decisió que facin, perquk les mons de la tria, que 
no han quedat suficientment ciares, ks una raó dc la tria, seva, 
per& a més a més d’imposar un text, és convenient, sempre, 
mantenir les normes de comportament polític que asseguren 
que, en les lleis fonamentals, les lleis bisiques, cl consens d’ac- 
ceptaci6 hi és per a tots, perque cls piisos nom& funcionen 
sobre aquesta base, i quan es volen canviar, parlem-ne; parlem 
de canviar, i si volen parlar-ne amb urghcia, parlem-ne amb 
urgencia, si 6s que hi ha urgencia -cosa que no m’hhan 
demostrat-, perb, si n’hi ha, parlem-ne! Ara, no alterin els 
equilibris bhsics a qu& hagin arribat amb altres simplement 
perque, en un moment donat, poden pensar que Ja majoria 
s’ho emporta tot. 

I no s’estranyin, tampoc, que jo no presenti altres ternes, 
que jo tenia discrepancics, que el Grup Socialista tenia discre- 
phcies, sobrc com va quedar la Llei, que no els plantejarem. 
Vam dir quc els plantejaríem si teniem la suficient forp, 6s a 
dir, si hi havia acord de la pablacib perque els plantegéssim. hs 
ii dir, en cas de victoria electoral. 13s el cas del ~ o n s e ~ ~ e r  ~ r i -  
mer. Nosaltres no plantejarem aquí el Conseller Primer, 
perqui: és un tema ja discutit, és un tema ja fet, és un terna 
acabat, per c2 nosaltres, avui, en les actuals circwmsthncies. Si 
mai es produeix, ei que és segur, el que poden tenir segur és 
que el que buscarem és que tots els Grups parlamentaris 
puguin arribar a una acceptació, encara que no estiguin cl’acord 

respecte SI la modificacib -i no plantejo el  tema-; simple- 
ment, el que plantejo, i ho he posat com a exemple, purament 
com a exemple, 6s que tenir discrephcies respectc a una llei 
fonamental i mantenir-les i explicitar-lcs, dc vegades, no vol 
dir modificar les lleis, i modificar-les sobre la base del no 
dihleg, la pressió de la pressa, la negativa a arribar a punts ci’a- 
cord, i ,  sobretot, no tenir en compte que un canvi en el sistemil 
d’equilibris entre els poders és un canvi molt important, i 
aquest és molt important. 

I, perdoni, senyor Subirh, si cns repetim, perb és que el 
terna 6s molt gros; ci tema 6s molt gros; no és un terna petit, és 
un terna niolt gros, i les decisions, ja no químicament, pero les 
decisions pures poden servir en un altre tipus de politica, per6 
en les decisions fonamentals de la vida d’un paÍs l’únic procetli- 
ment que s’ha inventat és el de fixar les lleis a travks d’una re- 
forma dura, i com que aquí no tenim aquesta possibilitat, 
haver arribat a un acord que Ics lleis constitucnts quc estructu- 
ren la Generalitat s6n lleis que no modificarem unilateralment, 
per m@s majoria quc tinguem, sin6 que intentarem trobar el 
maxim d’acord o ci’acceptació de tots els sectors de la Cambra. 

I aquest principi és all6 que dóna forqa a Ics llcis institucio- 
nals i dóna farga a aquell qui el practica. L’altre, em sembla que 
és simplement passar a un  tipus, a un estil de política en qub, 
decisió contra decisib, acaba tot a mal borras. 

Moltes grAcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé. Abans del torn en contra, aquesta 

Presidencia ha de fer una observaci6. Tenint en compte que, 
d’acord amb l’article 109.1 del Reglament, I’aprovacib d’aquest 
Projecte de Llei requereix el vot favorable de la rnqjoria absolu- 
ta en una votació final sobre ei conjunt del text, ja que aquest 
Projecte de Llei és de desenvolupament bisic de I’Estatut de 
Catalunya, vista la marxa que sembla que tenim actualment 
d’una certa rapidem, aquesta Presidencia anuncia que la vola- 
ci6 de la totalitat no es far& abans de les dues i vint, i ,  per tant, 
en aquest sentit, prega els Diputats que ho tinguin present. 

Ara tinc el gust de donar la paraula a I’IEHustrc Diputat 
senyor Subiri per a un torn en contra. 

El Sr. SUBIRi\ : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, ara se’ns proposa una altra fbrrnuia d’equilibri. Jo estic dis- 
posat a admetre, del raonament del senyor Molas, que nos- 
altres propugnem un equilibri diferent del que contcnia I’Esta- 
tut Interior, tal com va quedar aprovat en la passada legislatura. 
1-10 reconec i ho he dit i, a més a més, he cxplicat, llegint el 
Diari de Sm~ions, que la nostra posici6 va quedar clara en aqucli 
debat quant a l’opinó que teníem respecte a aquest punt. Coin 
que, quan llegeixo el Diari de Sessions, se m’acusa de llegir el 
Diari de Sessions, no he fet el que segurament havia de fer, que 
és llegir el Biwi de Scssions una altra vegada, pero la mcmoria 
em sembla que m’és fidel si recordo que a I’explicaci6 de vot, 
vostk, senyor Molas, va dir, va anunciar que, en cas que vostks 
aconseguissin en unes eleccions la majoria, aconseguissin la 
majorin absoluta en aquesta Cambra, modificarien aquest Pro- 
jecte de Llei i que el modificarien, concretament, en el tema 
del Conseller Primer. 

Evidentment, en un Projecte travat com és aquest, aixo que 
voste YB anunciar -i que ningú es va estripar els vestits aquell 
dia perquh vostk ho anunciés-, de fet, l’opinió clcl senyor 
Macii Alavedra expressada des d’aquesta tribuna -i quc jo he 
llegit abans- es pot entendre també com un anunci d’una po- 
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sició política futura, evidentment. All6 que voste va anunciar 
que faríem no ho vam podcr fer, és igual, pero vosti: va anunci- 
ar que ho fariem i, per tant, hi havia una voluntat, en cas d’as- 
solir majoria, de modificar un aspecte important d’una llei tra- 
vada. Bé, doncs, miri, ara nosaltres proposem aquesta modifi- 
caci6 d’un aspecte d’una llei travada. I la modifiquem i propo- 
sem la modificació per assolir un equilibri que s’esta vituperant 
d’una manera absolutament increi’bje. ks I’equilibri que tots 
els Grups parlamentaris del Congres dels Diputats van votar, 
es van donar com a Constitució, exceptuant només --i s’ha 
dit- el Grup comunista. Per tant, no deu ser una cosa tan hor- 
rorosa aquest equilibri que nosaltres proposem. Perb fixi’s una 
cosa tamM - i  abans li ho he dit-, vostes no solament van an- 
unciar en I’explicació de vot que, si assolien la mjoria en el 
Parlament la utilitzarien per modificar aquest aspecte del Con- 
seller Primer, sinó que, SE mes a m@s, com he dit abans, ha van 
fer en ei moment que es va produir una majoria conjuntural 
entre el Grup centrista, i a vostes els va fdtar temps per modifi- 
car una cosa que, evidentment té, i va tenir, i es va demostrar 
que tenia, una gran incidkncia sobre les decisions i I’equilibri 
polilic de la Cambra, que va ser la desaparició del Grup Mixt, i 
la creació ... Al revés, la desaparició del Diputat no adscrit i la 
creaci6 del Grup Mixt. 

Per tant, escolti, no podem emprar aquest to de transcen- 
dencia apocalíptica que s’esta utilitzant; simplement estem 
tocant un tema ser& i no l’estem tocant amb seriositat. Jo he 
fet uns intents repetits d’explicar-ne els arguments, i evi- 
dentment 6s una prerrogativa de qualsevol Diputat de qualse- 
voi Parlament dir que aquells argumenls no I’han convenqui o 
que no els ha entks o que n’hi ha d’altres que no es diuen, per6 
no en tinc d’altres i, jo, per a mi, crec que s6n clars, i són clars 
no només per a mi, com a portaveu, sinó que són clars per al 
Grup parlamentari que d h a  suport al Govern. 

Per tant, nosdtres creiem que estem fent quelcom perfecta- 
ment correcte, perfectament tesí t i m, perfectament democrit ic 
i perfectament parlamentari. 

Moltes grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé9 ara, havent estat ja debatudes les 

Els qui estiguin a favor de l’eesmena 18 (1 S), del Partit Socia- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat refusada per 35 vots a favor, 61 en contra 

Ara anem a l’esrnena 19 (16) del Partit Socialista, també d’a- 

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat refusada per 35 vots a favor, 63 en contra 

i I2 abstencions. 
Ara passem a l’article 88, per al qual hi ha una esmena de1 

Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la, tinc el 
gust de donar la paraula a I’IlJustre Diputat senyor RibÓ. 

El Sr. MI36 (de I’esctj estant) : Senyor President, per la 
logica de les votacions que s’han anat produint, aquesta 
esmena, fins i tot ara, afecta nomes parcialment la voluntat de 

esmenes corresponents a l’article 87, cal procedir a votar-les. 

lista Unificat de Catalunya, que es posin drets. 

i 12 abstencions. 

quest mateix article 87. 

drets. 

I’esrnenitnt. La voluntat era connectar-la amb la censura 
simple, i ara queda relacionada amb la censura constructiva; si 
més no, tambb seria innovador. Proposaríem censura construc- 
tiva per majoria relativa. Es defensa per si sola, senyor 
President. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, el senyor Subiri té la paraula per al 
torn en contra. 

EI Sr. SUBJRA : Sí, senyor President. EI torn en contra 
també es fa per si SOL (I(iaks.) 

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem doncs a procedir a la votació 
de les esmenes que té aquest article 88. 

Els qui estiguin a favor de l’esrnena del Partit Socialista Uni- 
ficat de Catalunya, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat refusada per 38 vots a hvor, 67 en contra 

Passem ara a I’esmena 21 (1  8) del Partit Socialista, que ja ha 

Els qui estiguin a favor de l’esrnena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat refusada per 40 vots a favor, 66 en contra 

i 3 abstencions. 
Per a I’article 89, no hi ha més que I’esmena Socialista, que 

ja ha estat defensada i combatuda; per tant, podem procedir ja 
a la seva votació. 

i 13 abstencions. 

estat defensada, i, per tant, cal votar-la. 

Els qui hi estiguin a favor. .. (Pausa.) Decaiguda? Bé. 
Per a la 91 , hi ha pendent encarit de defensa. i de contradicci6 

una esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per 
defensar-la . . . (Pausa.) Decaiguda, també? Bé. 

Per tant, ara anem iz procedir a la votacib de les esmenes del 
Partit Socialista que queden per a aquest article. Es poden 
votar conjuntament o no? (Pausa.) Si, bé. 

EIS qui estiguin a favor de les esmenes 23 (20) i 25 (22), pre- 
sentades pel Grup Socialista per a aquest article, que cs posin 
drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 41 vots a 

favor, 69 en contra i 13 abstencions. 
Hem arribat ja arn a l’exposició de motius. Per a aquesta ex- 

posició hi ha una esmena, 26 (23) del Partit Socialista. Per 
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’Tl.lustre Diputat, 
senyor Molas. 

El Sr. MOLAS : Senyor President, l’esmena és de supressió 
de l’exposicib de motius, i amb la major brevetat possible in- 
tentaré explicar-ne les raons. Una exposició de motius en una 
llei serveix per exposar els motius pels quals s’ha fet la llei, és 
obvi, i una exposició de motius serveix, a més a més, corn a 
conseqüencia d’exposar els motius pels quals s’ha fet la llei, 
per interprctar la llei. I% l’iinica utilitat que té, a part d’exposar, 
diriem, els motius. Molt bb. Resulta que aquesta Exposicib de 
motius, jo crec que no explica --i aixb m’ho podran 
reconkixer-, que, com R mínim, a l’Exposici6 de motius no ni 
ha cap motiu, que no afegeix res a la iiterpretacih a la Llei, i a 
més hi afegeix una cosa que no és veritat. Diu que hi ha un buit 
legal, que, atesa la seva transcendkncia, s’ha d’omplir. Escolti, 
no, no hi ha cap buit legal. Es va decidir que no hi havia disso- 

Fascicle segon 
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lució presidencial, punt. Per tant, no hi ha buit legal. La Llei 
no regula un tcma que va ser objecte de comentari, de discus- 
sió, en Ponkncia, i que es va decidir explicitament que, ii canvi 
que hi haguks moci0 de censura constructiva, no hi liaucia dis- 
solució presidencial. Fer tant, no hi ha buit legal; encara que 
no sempre els buits legals s’han d’oinplir. Pcr tant, valor de 
I’Expasieib de motius per ella mateixa no explica els motius, 
seguim sense sabcr cls motius; potser en algun moment acaba- 
ran d’explicar-sc o dc sabcr-se els molius profunds, pcro no hi 
ha motius cxposats a I’exposicih dc motius, no scrveix per 
interpretar el text, i ,  n més a mes, no hi ha buit legal a la regula- 
ció actual. Digucm simplcrncnt que la reguliicib actual no con- 
templa un supbsit; 6s que hi hagi un buit Icgal, que hi hagi 
una  rnatbria no regdada, sinó que la Llei no regula una figura, 
i no la regula, a més a mks, conscientment, i ,  aixij, ho sap 
tothom, que és conscientment. Per tant, el raonament del buit 
lcgul, cm sembla, tambk, Jo ja sé que és dificil cxplicar els 
motius i explicar a l k  del temor a la Llci Electoral, que si Ves- 
mena no sé qui!, que.. . , perb escolti, o expliquem els motius de 
veritat o, si no, 110 diguem <<Exposició de molius)), quan no 
vulen explicar els motius pels quals fan aquesta Llei. 

Griicies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per al torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a I’Ihstre Diputat senyor SubirB. 
EI Sr. SUHRA : Sí, scnyor President. Efectivament, CI 

senyor Molas, al final de la seva intervcnciii, ha donat I’explica- 
cib que jo pensava donar, precisamcnt, a aquest tema. I”:s cvi- 
dent que hi ha una skrie de motius, quc jo he cxplicai, i que em 
sembla que, bo i cluc no siguin motius, jurídics i que no siguin 
motius, diguem-nc, formals, perb sóri motius plenament 
justificats. 

fis ii dir, tot el cluc jo he cxpliclit sobre els nostres temors en 
relacib amb els pactes autonomics i les lleis quc en aclucsts mo- 
ments s’estan processant en el Senat ctrntinua vigent, s’ha dit 
que no convencia, perb ningú ha dit que no hi hagués realment 
ei perill. 

Per tant, nosaltres pensem que 1’Uxposició dc moiius que hi 
ha obeeix a una ca6 formal quc contempla el Reglament, i nos- 
altres creiem que és suficientment correcta i, per tant, la vota- 
rem a favor. 

El Sr. PRESFIXNT ; i%, ara, a q u e s t a  Exposició de motius 
hi ha dues esmenes d’Esquerra licpublicana de Catalunya, cluc 
j a  han estat defensades, eh? Perh, en canvi, no deuen haver 
estat contradites? Be, aleshores, doncs, podriem passar ja a la 
votació cl’aquestes esmenes.. . perdó, sí, té mb; l’esmena. 
nhmcro 26, defensada pel scnyor Molas, perb tatcs són de su- 
pressió, eh? Totes tres són de supressi6. Per tant, sembla que 
podem votx-des canjunt;mcnt, hi ha alguna dificultat? (L7. 
SE Torres demuna per parlar.) 

Ei Sr. TORRES (de /’esch esistant) : Si, les cl’EEsquerra Repu- 
blicana, senyor President. Queden retirades. 

El Sr. PRESIDENT : Retirades; bé, aleshores, només 
queda la del Partit Socialista, que ks la que anem a votar. 

Els qui cstiguin a favor cl’aqucsta esmena del Grup Socialista 
de la Cambra, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha cstat refusada per 44 vots a favor, 7 1 en 

contra i 15 abstencions. 

Ara, hem de votar l’article Únic, de que havia estat difcrida 
la voiaci6 de l’eiicapqalamcnt, o sia, cl que cornenGri dient : 
(<Es modifica I’article 46 >) i acaba (c de la manera següent 1). 

Els qui estiguin a favor d’nquest text del Dictamen, que es 
posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstcncn? 
EI text hu estat aprovat per 71 vots a favor, 43 cn contra i 15 

Anem a procedir ara a la votacib del títol. 
Els qui estiguin a favor del titol tal corn estB al text del Dicta- 

mcn, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El títol ha estat aprovat per 71 vots a favar, 44 en contra i 15 

abstencions. 
Hem de votar també -havia estat una omissió- el text del 

Dictamen per a 1’Exposició de motius. 
Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per ii I’Exposi- 

cid, de motius, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’Exposicib de motius, segons el text del Dictamen, ha 

estat Hprovnda per 71 vots a fwor, 44 en contra i I5 
abstencions. 

Ara, tal com hem anunciat, i tenint en compte, doncs, I’hora 
que més o menys -vaja, sense mes o menys- ha estat la pre- 
vista, podem passar a la votació de la totalitat, d’acorri amb les 
prevencions que abans han cstat llegides. 

Els qui estiguin a favor de la totalitat de la Llei, yuc es posin 
drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstcnen? 
(Un sector dí? Iu Cambra Ira mmus assegut tot al llarg d’ayucsta 

votació.) 
El text del conjunt de la Llei ha estat aprovat per 71 vots a 

favor, cap en contra i 5 abstencions. 
Hem acabat, cloncs, aquesta tasca i ,  aleshores, abans de pro- 

cedir ii l’explicació de vots, haurem de suspendre-ho fins a la 
tarda. 

abstencions. 

Se suspkn la sessió. 
.(Es un quart íie tres de iu tarúa i vuit minut,s.) 

Ln sessib es reprkri u un quart de sis de la turdu i trptze minuts. 
Presicleix el M. li. Sr. Presidcnt dei Parlament, acompanyat de tots 
els membres de la Mexa, la quul és assistida per I’Uficiai Mqjor i el 
Lletrat Sr. Ferret. 

AI banc del Govern &veuen els. 11 Srs. Consellers de Política Terri- 
torial i Obres Pí5bliqum, dlgricdtura, Ramaderia i PPSCU, dt. Tru- 
/rall i de Juxtíciu. 

EI Sr. PRESIDENT : Es reprkn la sessió. 
Hem de procedir ara a I’explicació de vot de la Llei votada 

aquest mati. Per tant, en la manera habitual, els represcntants 
dels Grups que vulguin fer Ús de la paraula, procedirem a.. . El 
Molt Honorable senyor Rarrera. té la paraula. 

El Sr. BARRERA : Molt Honorable senyor President, seny- 
ores i senyors Diputats, en la meva intervenció d’aquest mati 
ja he indicat quin seria el nostre vot, i ,  en efccte, corn vosths 



DIARI DE SESSIONS J P-Núm. 26 / 8 maig 1985 / SESSI6 PLENARIA Núm. 25.1 , 1235 
-- 

han pogut veure, cap circumsthncia no ens ha fet modificar la 
nostra posicib. 

En la votació final de la Llei ens hem abstingut i ,  realment, 
hem estat amatents al debat per si es presentava algun fet, 
alguna contradicció dels nostres argurnen ts, que haguks pogut 
justificar eventualment un canvi en el nostre vot, perb no 
I’hem vista -O ,  almenys, no Yhcm sabut veure-; en particu- 
lar, jo voldria dir que en el scu torn en contra a l’esmena d’Es- 
querra Republicana, el Portaveu del Grup de Converg&ncia i 
Unió, per exemple, ens ha dit que, precisament, pel fet que, 
d’acord amb la nostra tesi, el President de la Generalitat acu- 
mula, a la vegada, les funcions de cap de Govern i de cap #Es- 
tat, aixb podria ser un argument per donar-li aquest poder de 
dissolucib. Jo crcc que és absohlament al contrari, que 6s prc- 
cimment perquk hi IM aquesta ~icurnuEmiÓ de poder que 6s m@s 
necessari que mai limitar-Io, el poder. 

L’acumulació de funcions no Iia cle portar corn a conseqiien- 
cia donar encara més poder a la persona que acumula aquestes 
funcions, sini> que, al contrari, necessita una major separacib, 
un grau més alt de control, i aquesta és la regia en tots els 
lxiisos dcmocrhtics. En els Estats Units d’America -jo ho he 
citat aquest mati, pero podríem citar molts altres piisos : Vc- 
ncqucla, etcetem- el fet que sigui una Constitució vella, de 
dos-cents anys, que s’ha mantingut sense crisis constitucionals 
ni modificacions, si no és per simples rctocs, em lienso que és 
més aviat un argument a favor de la sevti bondat que no pas al 
coniriu-i. 

Hi ha tamb@ una altra qüestió que en la rkplica, cn la meva 
dcfensa de I’esmena d’Esquerra Rcpublicana tarn bé s’ha esgri- 
mit, que és del fet que els acords autonomics, no solament pre- 
veien la possibilitat de la durada de quatre anys de les assem- 
blees autonbmiqtics sense possihilitat de dissolucib, sinó que, 
en el cas que pel fet de no aconseguir investidura en un termini 
de dos mesos calia dissoldre Ics assemblees, els acords autono- 
mics -ens ha dit cl senyor Subirh- preveien que la nova as- 
semblea tindria una durada fa1 que arribaria el termini del seu 
mandat quan hauria arribat el termini del mandat de I’ussern- 
blea dissolta. hixb és cert que en la major part dels nous esta- 
tuts que es van votar després dcls acords autonbmics va ser re- 
spcclat, pero no en tots els casos. Hi ha, almenys, una exccpcib 
-ja deixo de banda els casos COM els de L’Estatut.. . els que, en 
fi, adoptaven altres fbrmutes, corn Castilla-la Mancha, 
Navarra-, perb hi ha una excepció, el cas de 1’Estatut de 
Múrcia, cosa que vol dir que evidentment aquesta regla que les 
eleccions autonomiques s’havien de celebrar en cl mateix 
moment no era considerada per ningú corn una com absoluta, 
per tal com en aquest Estatut de Múrcia, aprovat el juny del 82 
per Ia mateixa majoria que havia adoptat els acords auionb- 
mics, políticament fora del Parlament, no es va preveure que 
en el cas de Mhrcia hi hagués aquesta obligacib. Per tant, no 
crec que a horcs d’ara hi hagués per part de ningú Ia intenció de 
sotmetre’nns obligatbriament, a Catalunya, a aquesta regfa. 

En fi, tampoc estic gens d’acorcl que en el cas que hi hagu6s 
una mqjoria en el nostre Parlament de coalició postclectoral, 
no d’una coakib electoral com és d cas actualment, hcord 
d’autodissolució signifiqués una introducci6 subrepticia de la 
moció de censura no constructiva. Aixo, em sembla que no té 
el menor fonament, perqut: no crec que censura i dissolució 
tinguin res a veure, en aquest cas : sobretot amb l’autodissolu- 

ció el Parlament no en queda gens beneficiat; a1 contrari, ell 
mateix acorda desapareixer. Per tant, entre la censura no con- 
structiva i I’autodissolucib em sembla que hi ha, contrariament 
als argumcnts esgrimits, una diferencia fonamental. 

Per totes aquestes raons, doncs, perque rcalmenl no hem 
vist contradits els nostres arguments, perque no se’ns ha donat 
tampoc cap explicaci6 d’aquests arguments implícits, pero des- 
coneguts, que hi poden haver darrera aquest Projecte de Llei, 
nosaltres hem mantingut la posició que havíem anunciat i ens 
hem abstingut. Ens hem abstingut en la votació global de la 
Llei i ens hem abstingut en fa major part dels articles, és a dir, 
en i’article únic i en la mdjor part de les esmenes. Hi ha tanma- 
teix dues esmenes que hem votat en contra perquk ens hem 
mantingut també coherents amb l’actitud que haviem tingut 
en la legislatura anterior de no acceptar la responsabilitat indi- 
vidual dels Consellers davant la Cambra. 

Bé, amb aixo, em pcnso que amb el quc he dit aquest mati i 
amb aquestes breus explicacions queden perfectament aclari- 
des les raons i la posició que ha adoptat el Grup d’Esquerra Re- 
publicana en aquest debat. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIIIENT : L,’II+lustre representant del Partit Soci- 

alista Unificat vol fer el favor d’exposar la seva explicacii) de 
vot? (Pmsu.) Perdb, el senyor Molas. 

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyories, possiblement 
amb totes les coses que hem anat dient aquest mati al voltant 
del debat d’ayuesta Llei que ha estat aprovada sigui faci1 de re- 
capitular i d’explicar, per tant, el sentit del vot que hem em& 
quan I’hem emes, i el sentit mateix de la valoració quc nos- 
altres fem de la Llei aprovada. 

Aquesta Llei ha estat una Llei aprovada unilateralment 
-només l’ha votat un sol Grup parlamentari, encara que 
tingui majoria-; ha estat, segon, una Llei que ha estat exposa- 
da, defensada i votada i aprovada sense que sortissin justificuci- 
ans convincents, ni s’expossessin tampoc aquells motius des- 
coneguts o misteriosos que abans deia que suraven, i la prova 
mateixa és una exposició de motius que no explica els motius 
de la Llei i que all0 que explica resulta que no s’adiu amb allb 
que és, 121 qual COM vol dir normalment un nom que no dic, 
perb que totes ses senyories tenen en aquests moments al cap, 

Ni el fantasma dels pactes autonbmics preexistents respecte 
a la Llei i als acords realitzats, ni la llei electoral en aquest 
rnomcnt en trhmit a les Corts Gcneritls, ni el fet que les votaci- 
ons puguin caure algun any a I’estiu, ni el mal funcionament 
del rkgirn polític fins ara han estat raons quc s’han exposat, o 
almenys de manera convincent, i és possible que quan un 
vulgui canviar una cosa 6s perqui: abans funcionava malament, 
i el tema ni s’hn akludit, Sembla que funcionava bé; doncs, si 
funcionava bé, aIeshorcs caldria haver explicat rnks les raons. 

Per tant, una Llei aprovada unilateralment, una Llei i1prova- 
da sense exposar els motius profunds o sense exposar justifica- 
cions convincents --encara que puguin no ser compartides- i 
una Llci quc ha trencat I’equilibri institucional aprovat. Una 
Llei, es deia, de decisió política pura -abans d’aixb se’n deia 
diktut o ukme i arn ho han convertit d’uga altra manera : la de- 
cisi6 política pura és la decisib del qui irnpoLsa una decisió sobre 
un altre, que és bastant diferent de la decisib política comparti- 
da encara que no sigui coincident entre tots aquells que la 
com partei xcn. 
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Ha trencal --o alterat, si ho volen- l’cquilibri de les institu- 
cions, provoca una acumulació excessiva cle poders en mims 
del President de la Gencralití-t i crea una situació que enlloc 
m6s del mbn, en cap altre regim polític democrAtic del r n h  ex- 
isteix. bs la situacih per la figura excepcional o especial dei 
nostre President de la Generalitat, que acumula funcions re- 
presentatives i execulivcs -que, per tant, no distingcix perso- 
nalment entre el que és cap d’Estat o cali d’organitzacib política 
del que és cap de Govern, ho unifica pcrsonalrnent--; I’acu- 
mulxió de poders que reditzn és supcrior il la de qualsevol 
rbgim polític existent dins ei marc democratic. Tmicd, per 
tant, l’equilibri de Ics institucions. 

Quart. Pcrquk 6s una Llei quc estableix una ruptura del 
pacte hisic que va conformar ta Generalitat, quan tots els 
Grups cstaven disposats a parlar-ne i ii trobar i valorrtr les raons 
que podien cxislir per a l’alterwi6 d’aquest marc, si ks quc era 
necessari. Estaven disposats a parlar-ne, i així es va demostrar 
-i s’ha demostrat reiteradamcnt -, amb una  negativa con- 
stant, permanent, tenl-q, digne potser de millor causa, a no 
parlar-nc; amb una Llei que és la Constitucih interior, I’Estatut 
Interior, que @s IH llei bhsica, I’cix fonamental de tota la institu- 
ci6 política de la Generalitat. 

O és que no ens creiem que aquesta Llci 6s aixb? Si cns ho 
creiem, alcshorcs vol dir que el yuc s’ha prorlu’it avui és un fet 
important, pcsquk ks la ruptura del pactc bhic que ha donat 
peu i estabilitat a I’cxistkncia de la Generdital, desequilibrant 
els poders i, a més ii mes, diria jo, amb una mesura quc, pel 
que s’ha dit, cra innccesshrin i possiblcmcnt fetca d’una manera 
gratuila, feta d’una manera gratuila i poc entenedora. Pitjor 
encara que un dany d’ecumular poder o concentrar poder ks, 
precisament, el fet d’hvcr debilitat el cark tcr  institucional 
d’uquesta Llci i haver debilitat, sobretot, la coincidkncils biisica 
que hi hwia sobre ella, i in mrzncra d’alterar-la. I qtre, H més a 
mks, Ira redu’it la credibilitat dc tat allh que signiíica arribar a 
acords eslables, estructurals, perqui: es converteixcn tots 
aquests acords --o poden convertir-se, si se segueix aqucsta 
orientacib-, simplement, en acords conjunturals; i amb 
acords conjunturals no cs contrucix un país, ni cs construeix 
un edifici polític, ni cs basteixen, sobretot, unes formes esta- 
bles d’organitzacib política. 

Unilatcral, sense justificiicions amb motius convincents i ex- 
pressats, que tremi l’equiii bri institucional existent i que, a 
m@s a mBs, trenca el pacte bBsic dc la Generalitat i trenca, per 
tant, les parnulcs donades. 

I encara ens quedarien quatre punts, quatre perques que no 
han estat, en la nostra opinib, contestats. Per qu& s’ha buscat el 
canvi d’aqueil equilibri correcte -senyor Alavedra k t ,  fa uns 
anys-? Si era correcte, i no ha funcionat, per quk no ha fumi-  
onat? I si no era correcte en el seu moment, per quk es va reco- 
n$ixer i admetre com a correcte i corn z1 convenient? 

Segon. Per quB era urgent, amb una urgkncia que impedia 
qualsevol diileg sobrc la Llei? 

Tercer. Per qui: negar-sc a buscar un nou acord quan aquest;i 
era la línia, o una de les línies principals, del President dc la Ge- 
neralitat en el discurs d’investidura i aquesta era una de les 
línics fonarncntals també de la prictica politica catalana dels 
darrers anys? Per que negar-se a buscar un nou acord? 

I cl quart pcrquk que em queda és : per quk s’ha trcncat Ia 
paraula? Per quk. s’ha trencat la paraula? Quines raons 

existeixen? Una llei institucional és sempre el resultat d’un 
pacte, que 6s alterable, perb que és tarnbi! resultat d’un pacte i 
trencar-lo és un fet greu. Caldria preguntar-se per qu& s’ha 
portat a tres Grups parlamentaris d’aquesta Cambra a. no parli- 
cipar en la votació final. Caldria preguntar-s’ho. Caldria 
preguntar-sc per qu& no hem pogut participar, no hem volgut 
participar en una votació que significava el trencament d’allb 
que era un element bhsic de la convivkncia en qualsevol estruc- 
tura política democritica. Les lleis bisiques s6n lleis que s’estn- 
ble¡ xen, no per acord necesshriament , pero sí buscant aquells 
punts de coincidbncia que fan aquestes lkis estables. Canviar 
la natura institucional d’ayucsta Llei, de I’Estatut Interior, i 
convertir-la en una llei simplement de mdjjoria, en la qual no cs 
discuteix més enllii d’allo que és necesshriament discutible a 
través del Kcglametit, alterar I’cquilibri bisic, i alterar I’equili- 
bri bhsic sense aquesta cerca d’aquest ... no dir6 consens, perb 
si acord, si és possible, si fos possible, sense explicar les raons, 
crec que és un fet greu, que 6s  LI^ fet greu que IIR porlat, alme- 
nys al nostre Grup, a no voler participar en el que 6s una acti- 
tud, una posici6 d’acceptacih liassiva o negativa d’un procecli- 
ment de trencar els acords una vegada scalitzats sense intentar 
refer-ne de nous. 

El Sr. PRESTDENT : Prego 1’1I-lustrc orador quc lingui cn 
compte que el seu temps s’ha cscolat ja fa una estona. 

El Sr. MOLAS : Moltes gcicics, senyor President. Si em 
permet simplemcnt xabar.., -una frase, vull dir, acabar una 
frase, no és que segueixi, no hig corn a vegades es fa. Una llei 
institucional 6s el resultat d’un pactc, com deia abans, que es 
alterable; lot pacte 6s alterable, pero 6s necessari conservar els 
elements bisics del pacte perquh Ics lleis institucionals siguin 
institucionals. Trencar-lo 6s un fet greu, i trencar-10 d’una 
manera uni laieral, sensc justificacions convincents, al tcrant 
í’equilihri de les jnstitucioris cl’una manera profunda i sense, a 
més t i  mks, motius suficientment expressats com perquk un 
pugui no estar-hi d’acord, perb admetre-ho 6s -ho 
repeteixo- un fet greu. 1 @s una llristima. 

Moltes gricics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, algun altre Grup vol fixar la seva 

posici6 o fer cxplicació de vot? (L7. Sr. Femhndez &mam p ~ r  
pariur.) 

L’IMustrc Diputat senyor Fernández té la paraula. 
~i Sr. FERNAN DEZ : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, fem I’explicilCiÓ de vot d’un Projecte de Llei, ara ja 
una Llei, que afccta substanciaiment l’cquiiibri de poders insti- 
tucionals dintre de la Generalitat de Catalunya, entre 1’Execu- 
tiu i el Legislatiu, amb preshncia o no preskncia de cap repre- 
sentant de I’Executiu en aquests moments, la qual cosa no 
deixa de ser una mica simptomhtica. Jo crec que el debat ha de- 
mostrat, senyores i senyors Diputats, que vostks, les Diputa- 
des i els Diputats que tionen suport al Govern, al ConselI Exe- 
cutiu de la Generalitat, han venqut, i aixo ho sabíem abans d’i- 
niciar el debat, pcrb no han convencut gens ni mica. 1 no han 
convencut perquk, almenys nosaltres, el Grup parlamentari 
Popular, en aquests moments i a la vista de com s’hii portat el 
debat aquest mati, m’atreveix~ a pensar que tambk la resta 
deis Grups de I’oposició, i potser molts Diputats dels Grup que 
dbna suport al Govern encara no saben realment, encara no 
saben realment, quines sbn les rams en el sentit d’arguments 
racionals i convincents que motiven que aquest Projecte de 
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Llei hagi tingut una tramitació, un procediment parlamentari, 
un procediment de tramitnció parlamentiria com el que ha tin- 
gut. No ho sabem; sincerament, no ho sabem. I, 6s clar, vostes 
tampoc poden tenir molta sorpresa d’aqucst desconeixement 
nostre, que som oposició, quan aquest matí, des d’aquesta tri- 
buna, el Molt Honorable Diputat senyor Barrera, secretari ge- 
neral d’un partit que és a1 Consell Executiu ens ha dit que ell 
tampoc ho sabia, i és clar, per a nosdtres aixb 6s realment espe- 
cialment preocupant, perquk aquest Projectc de Llei ha estat 
tram& a. la Cumbra pel Consell Executiu, i el seu partit té un 
senyor Conseller dintre del Consell Executiu, que ha de saber 
almenys quin ha estat el fonament polític que ha justificat la re- 
missió dc I’Exccutiu al Legislatiu d’aquest Projecte de Llei, i si 
ells no ho saben, que estan en el Govern, evidentment nos- 
altres tenim més motius que ells per no saber per quk aquesta 
Llei, aquest Projecte de Llei, s’ha tramitat d’aquesta manera. 

Per aixb nosaltres hem presentat una esmena a la totalitat, 
per rams formals i procedimcntals. Chem defensada, I’hem 
votada i ciesprks no hem volgut entrar en el contingut eonccct, 
en l’articulat concret d’aquest Projecte de Llei, en el fons de la 
qiiestió, en definitiva, i per aixb no hem presentat cap esmena, 
i hem tingut una actuació abstencionista al llarg del debat i de 
la votaci6 corresponent al text articulat. Finalment, ja d’una 
manera solemne i grifica, hem volgut expres,sar el nostre 
rebuig, el rcbuig del nostre Grup a aquesta actuació del Consell 
Executiu i del Grup parlamentari de Convergencia i Unib, no 
votant el text del Dictamen. 

1, finament, una consideracib, perque U I  llarg clel debat s’ha 
parlat molt del joc d’eqmilibris institucionals, del joc d’equili- 
bris de poders, l’cquilibri estatutari dissenyat en la Llei de I’Bs- 
latrit Interior, de I’anterior legislatura, que ha estat modificat 
unilateralment ara. Jo he de dir, pcrquk el Portaveu de Conver- 
gencia i Unió, 1’I)lustre Diputat senyor StibirA ha parlat que 
aqucstu iniciativa, la iniciativa en que  es concretava aquest Pro- 
jecte dc Lici, era unw iniciativa que es podia definir com a 
químicanient pura cn el sentit que era política pura i que, per 
tant, no hi ha havia possibilitat de diiieg, ni de consens, ni dc 
Ponhncia pluralista, ctcetera. Ja he de dir que, davant d’a- 
questa consjderaci6 que és una iniciativa dc química pum, hi 
ha la fisica aplicada -com li he dit ahans-, la fisica aplicada, 
que, els que en sabem una mica d’iaixo, molt poc pcrb una 
mica, mbcm que un sisterna d’equilibris, un sistema equilibrat 
no es pot mantenir equilibrat si unilateralment es modifica una 
de les variables que integraven i componien aquest sistema 
equilibrat, i és el que vosths han fet. 

No tenim ara un nou equilibri; tenim, COM he dit abans, un 
desequilibri, i si vostks han fet aixb evidentment 6s que estan: 
jugant a fer equilibrisme, o I? ser equilibristcs, perb de cap 
manera han trobat un nou equilibri. Han imposat un nou 
equilibri que est$ evidentment tan escorat que, en in prictica, 
6s un desequilibri; un desequilibri molt favorable envers I’Exe- 
cutiu, molt desfavorable envers la dignitat d’aquesta Cambra, 
tant des del punt de vista del dret comparat internacional 
dintre d’Espanya, .com de la histbria parlarnenthia interna d’a- 
quest Parlament. 

Res més, moltes gricies, senyors i senyors Diputats. 
El Sr. PRESTDENT : Algun altre membre de la Cambra re- 

presentant de Grup vol prendre la paraula? L‘Ilhstrc Diputat 
senyor RibÓ té la paraula. 

El Sr. RH36 : Senyor President, ei senyor Alavedra aquest 
matí ens deia, presentant el Projecte de Llei, ens deia que ells 
eren molt respectuosos (rialles) -se Ics tcnen totes pcnsades, 
eh? (riaks)- amb el Parlament, i que se sentien instaklats, in- 
stitucionalrnent, en un sistema parlamentari. Nosaltres hem 
fet Ús de les votacions del Projecte de Llei a favor de l’equilibri 
institucional, en contra del desmantellament d’aquest equilibri 
i en contra del procediment. Els deia ara el senyor Fernández 
que vostks no han buscat un consens ni amb el Grup que 
també té un representant en ei Govern. Al meu entendre, 
deixant de banda en aquests moments totes les dialectiques 
parlamentaries, és un flagrant contrasentit dir, des dc la solem- 
nital que conté un discurs d’investidura, que es buscari el con- 
sens més general possible en els temes importants, i aqui, cn 
un tema tan important, ni el Grup que comparteix amb vostks 
la responsabilitat de Govern ha participat d’aquest consens. I 
una de les argumentacions que han uti l i t i~t  en contra de les es- 
menes d’alguns Grups corn el nostre per a diferenciar respon- 
sabilitats era que era un Govern col-legiat, Nosaltres hem votat 
a favor de l’equilibri i en contra del dcsmantellamenl de l’e- 
quilibri, perque ens ha sorprks, com dkicm aquest mati, que 
I’unica Llei, fora de la de lectura Única de E’Onze de Setembre, 
que no ha passat per negociaci6 en Ponencia i negociació en 
Comissió, és aquesta; perquk ens ha sorpres la contradicci6 del 
President del Parlament, absolutament reglamen tBria i legiti- 
ma, d’anuncizw l’hora de votacib, perqui: 6s una Llei impor- 
tant, i ,  en canvi, no haver tingut aquesta Llei cap de les previsi- 
ons cstablertes en els textos reglamentaris i legislatius, esta- 
blertes i vies obertes, i sobretot no havcr tingut una correstion- 
dkncia politiai en aquesta fixació de votacib. 

Nosaltres, en una sola votnció no hem volgut participar : en 
la votacib final global de la Llei, en la qual ens hem mantingut 
asseguts. Nosaltres no hi hem volgut participar per@ conti- 
nuem sense saber els motius pels quals es vol aquest mecanis- 
me i de la  forma que s’ha fet passar en aquesta Cambra. Perme- 
tin que enumeri -corn ja s’ha fet aquí- diverses hipbtesis : 
dret comparat; no cal insistir-hi, no és argumentable. L‘estiu, 
possibilitat que les eleccions coincideixin a I’estiu; no és argu- 
mentable -nosaltres no diem que no ho hagin argumentat, 
cstcm intentar assenyalar totes les possibles hipotesis que es 
podrien argumentar. Pactes autonomfcs, han quedat prou rc- 
spostos per tots els Grups, i especialment pels Grups que no 
van participar de la signatura dels pactes autonbmics. La Llei 
Electoral, el major desmentiment en aquest sentit fins ara és 
l’rictuació de Minoria Catalana al Congrés dels Diputats. 
Quines altres eventuatitats podem contemplar per entendre el 
corn i el fons, el que es vulgui, de la forma quc s’ha volgut 
aquesta Llei i que es vulgui disposar d’aquest mecanisme? 
Només podem aventurar la hiphtesi que es vol, com s’hha dit 
tambk des d’aquesta tribuna, una acumulacib de poders en 
mans del President, una lliure disposició de poders en mans 
del President, 

Senyors de Convergkncia i Un%, senyors del Govcm, 1-10s- 
altres voldríem fer-los notar el contrasentit d’un President de 
la Generalitat que ha pujat a aquesta trihuna dues vegades en 
un any, les dues vegades obligat pel Reglament i per les lleis es- 
tatutaries : debat d’investidura i debat de política general; quc 
ha. estat present en aquest hemicicle comptadissims minuts de 
tot el temps que anem treballant en aquest Parlament; que se li 

t 
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han fet preguntes concretes sobre la seva acció de Govern i 
sobre el terna que cns ocupa; que se l i  ha preguntat, perqu6 
contradiu 1a forma corn s’ha treballat avui amb les seves mani- 
festacions solemnes dc consens institucional, i quc continua 
menyspreant totes les Diputades i tots cls Diputats, no només 
els que no poden estar d’acord amb Ea seva política. Repeteixo, 
en aquesta tribuna, el President Pujol hi ha pujat dues vegades 
quim esta a punt de complir-se, d’aqui a tres setmanes, I’any de 
la sevii invcstidura com a President dc la Generalitat, i, les 
dues vcg&s, obligades. Com que no cs digna ni a donar 
aquesta rcspusta, com que sembIa que establim un diBleg de 
sords, i com que sembla, a mks -no sembla, és-, que en 
aquesta Llei no hem tingut cap ocasi6 de negociacih, nosaltres 
deixem la porta oberta a totes les possibles hipbtcsis i even- 
tualitats sobre que significa aquesta liiure disposició i acumula- 
cid, cle poders en mans del President de la Generalitat. 

GrBcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : El senyor Subirh, en nom de Convcr- 

gkncia i Unib, vol fer 6s de la paraula? 
El Sr. SUBIRA : SI, senyor President. Celebro que el senyor 

RibÓ hagi seguit, per fer la seva explicació de vot, I’esquema 
que jo he marcat aquest matí en la meva intervencib en el torn 
en contra de la seva esmenit a la totalitat, és a dir, parlar dels 
ternes de procediment i parlar dels temes de contingut d’una 
manera ben diferenciada. 

No insistiré en els temes de procediment, per& ha estat 
prou explicat aquest matí, evidentment; llavors, els que cscol- 
ten poden dir : (i Escolti, m’ha convenqut; els seus arguments 
no són convincents, perb els meus sí >), i llavors jo també puc 
dir : ({Escolti, els seus arguments no sOn convincents, perb els 
meus sí)). 1, per tant, em dedicaré a fer unes consideracions, 
evidentment evitant entrar en debat, cosa que no correspon al 
que estem fent, unes consideracions de contingut que em 
sembla que són les rnks importants. 

Nosaltres pensem que tant els sistemes politics com els siste- 
mes fisics, com els sistemes quimics tenen diferents punts d’e- 
quilibri, i aixb 6s un fet conegut per tothom que coneix les ci- 
encies fisiques o quimiques, pero també les polítiques. Dife- 
rents punts d’equilibri pot tenir el mateix sistema, i nosaltres, 
per boca del nostre Portaveu en l’antcrior legislatura en el 
moment que es va debatre aquesta Llei, varn expressar molt 
clarament que pcnsBvem que, amb tota franquesa i amb tota 
claredat i contunclencia, que penshvem que ei punt final al qual 
s’havin arribat no era equilibrat, Miri, la citacib d’aquesta inter- 
venció de 1’1-lonorablc senyor Alavedra 6s molt senzilla, insis- 
teixo, és a la pagina 2568 del Diari dc Semiom, diu, cornenCant 
una intervencih : {(Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, els dos principis fonamentals que ens guien en el debat 
d’aquesta Llei, d’aquest Estatut Interior són, en primer lloc, 
i’equiiibri de les institucions i, després, la seva estabilitat. 
Creiem que introduir en l’ordenació de les institucions de Ca- 
talunya la possibilitat d’autodissolucih és introduir un factor 
d’inestabililat i ,  per tant, responent al segon dels principis que 
jo he expressat, nosaltres ens hi oposarem. H (c Estabilitat H ,  

<( dissoluci6 del Parlament >> i <<nosaltres expressem M : ja, en 
aquell moment, amb tota claredat, la nostra posicib contrhia. 1 
llavors continua la. rniiteixa intervencib -recordin que ha as- 
sentat dos principis : el dc l’eestabiiitat i el de l’equilibri-, i lla- 
vors, referint-se a I’altra principi, al de l’equilibri diu : 

{{L’altre principi que deia es el de I’equilibri de les institucions. 
)) Ve aquella citació que hem fet aquest matí quc acabava, els 
ho recordo, dient : << Perb nosaltres creiem que el Consell Exe- 
cutiu, que en aquesta Llei no té la possibilitat de dissolució del 
Parlament, i que en canvi si que el Parlament tindrh la possibi- 
litat de censura.*., crea un desequilibri. N Per tant, no hi ha cap 
modificaci6 de posició; en tot cas, hi pot havcr una posició de 
vot, una modificació de la posició de vot; cl’acord, senyor 
Molas, pero vostks, i aquest matí l i  he explicat i vostk no m’ho 
ha contradit, i crec que és un clement d’explicació de vat im- 
portant a tenir present, vostes van fer una altra tecnica que va 
consistir a anunciar que, si guanyaven les eleccions, modifica- 
rien la Llei dc determinada manera, IIQ poc important, que la 
modificarien, i ho van dir, i van basar una bona part de la seva 
campanya electoral, precisament una bona part, evidentment 
no tota, perb una bona part en aquesta figura del Conseller 
primer, i aixo era coherent, i ningú va protestar i és perfecta- 
ment legitirn. 1, tal corn tambe he explicat aquest mati, no soia- 
ment V R  ser aixb, que és perfectament legítim de fer, sinó que, 
a més a més, tarnbb van fer una altra com que és legítima, que 
és que, quan van tenir l’oportunitat, la primera oportunitat, 
van modificar la Llei. 

Per tant, ens sembla que, primer, nosaltres ara aconseguim 
assolir l’equilibri que propugnivern ja  a la passada legislatura i 
que no vam poder aconseguir, i ara el podem aconseguir; 
ningú pot dir que no s’hagués esmentat aquest problema, els 
acabo de llegir el Diari de Sessions. El que passa, segurament, 6s 
que la passada legislatura hi havia una situacib molt diferent, 
segurament molt més extraordiniria, molt més excepcional 
que la quc hi ha avui en aquesta Cambra i la que es previsible 
que hi hagi en ei futur amb aquesta majoria o amb una altra ma- 
joria, perquk el que és desitjable i bo segurament per ai nostre 
país, per a Catalunya, és que es donin majories estables en ei 
seu Parlament, i probablement és compromes que es donessin 
repetidament situacions de labilitat com les que es van donar a 
la passada tegislatura. 

El que passa es que potser tothom va cometre un error d’bp- 
tica en la passada legislatura, i és enormement interessant re- 
passar el Diari de Sessions. Jo ara els llegir& un tros del Diari de 
Sessions, que procurar6 llegir-lo literalment perquk el Diputat 
que parlava en aquell moment no és en aquests moments 
membre d’aquesta Cambra, i, per tant, seré especialment 
curós amb la citacib. 

Diu : H Jo diria}) -parlant d’un altre tema, pero que retrata 
I’ambient que hi havia en la Cambra en aquells moments- 
<( que és una mesura prudent )) -referint-se u una mesura con- 
creta que es preveia- <<en un espai polític com el catala, tan 
atomitzat, i en el que es pot preveure per un futur llarg que 
continua& aquesta atomització, estem abocats, si més no, que 
es puguin repetir molt freqüentment les circumstincies actuals 
de governs minoritaris, i, per tant, de governs febles. )r 

Evidentment, la figura de Diputat no porta implícita amb 
ella, o no porta lligada amb ella la capacitat profktica, i aixb, en 
tot cas, seria una demostració evident que no la porta Iligada, 
perb --hi insisteixo-, aixb demostra I’arnbient que planava 
cn aquesta Cambra en aquells moments i que potser va portar, 
evidentment va portar, al tipus d’equilibri entre els diversos 
equilibris possibles que va portar. 

I, hi insisteixo, nosaltres, en aquests moments n’hem pro- 
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pugnat un altre, i aquest matí jo he fet una afirmació que ara la 
repetiré, i acabaré. He fet una afirmació que té el risc que tenen 
totes les afirmacions com aquesta, que després pot ser que no 
es compleixi, perb en corro el risc, de fes-la, Ho torno a dir, i 
estic molt convengut que no m’equivoco : una altra majoria 
possible en aquesta Cambra un altre dia, no modificaria l’c- 
quilibri que nosaltres hem aconseguit avui. 

Moltes grhcies, senyor President; senyores i senyors 
Diputats. 

Projecte de Llei 
de Modernitzacih de 1’Empresa Familiar Agraria 

El Sr. PRESIDENT : Bé9 acabat aquest punt de I’ordre del 
dia, passem al següent, el tercer, que és debat i votació del Dic- 
tamen de la Comissió d’Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre 
el Projecte de Llei de Modernització de I’Empresa Familiar 
Agraria, i de les esmenes i vots particulars reservats per defen- 
sar davant el Ple. 

Ilaig d’informar que la Comissió d’Agricul tura, Ramaderia i 
Pesca ha acabat els seus treballs i ha em& Dictamen. Voldria 
saber si algun membre del Consell Executiu vol presentar la in- 
iciativa de la Llei. En aquest cas, doncs, tinc el gust de donar la 
paraula it I’Honorable Conseller senyor Mir6. 

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERTA T 
PESCA (Josep Miró i Ardevol) : Grhcies, senyor President. 
Senyor President, senyores i senyors Diputats, és faci1 en- 
tendre que els manifesti la meva satisfacció per poder presentar 
avui al Parlament de Catalunya una llei que marcar& una forta i 
positiva empremta en el camp catalh. La Llei de Modernització 
de I’Empresa Familiar Agrhria. 

Aquesta és una llei essencial, feta per durar, amb gruix, de 
gran contingut, perque els seus efectes importants s’hm de 
produir en el transcurs dels propers deu anys, un període de 
temps estretament encaixat en el procés de plena integració en 
les Comunitats Econbmiques Europees. 

De fet, la Llei de Modernització de 1’Empresa Familiar Agrii- 
ria és, sens dubte, una de les més importants que per al sector 
agrari es poden presentar al llarg del segon manament del Pre- 
sident Pujol, i tanmateix no perdrh aquesta condició d’impor- 
tincia en el transcurs del futur immediat. 

ks una llei, i ho dic sense matisos i arnb objectivitat, que 
quedara ressenyada a la historia de la política agriria de Catalu- 
nya. ks també la segona llei agrkria que aquesta Cambra tracta 
des del mes d’cxtubre en@. Considero que és un nivell correc- 
te de creació normativa, més encara, si tal i com es pot pre- 
veure, tres noves lleis seran tractades en diverses fases del 
procés parlamentari de la Cambra al llarg de les prbximes 
setmanes. 

La Llei de Modernftxacib de 1’Ernpresa Familiar Agraria té 
en el seu prucés dklaboració una característica molt important 
és, en part, obra d’un meritori esforr; conjunt dels Grups par- 

lamentaris, corn ho posa de relleu el fet que s’elaboressin nom- 
broses transaccionals ai llarg del treball de la Ponencia i de la 
Comissió. 

Jo, des d’aqui, vull agrair als membres de la Comissió d’A- 
gricultura, i de forma especial als Illustres Diputats que con- 
figuraren la Ponkncia, el seu encert, capacitat i voluntat de 
dihleg. 

No sempre és possible un niveli d’integració de criteris tan 
important, malgrat ses aquesta la nostra voluntat política, 
perquk, en determinades ocasions es contraposen models molt 
diferenciats i, aleshores, és lbgic i dernocritic que acabi preva- 
lent el criteri de la majoria, perb aixo -destic convengut- 
succeeix en ocasions perfectament acotades, i el balang final, 
és a dir, el balang de quatre anys manifestari.. . 

El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que guardi silenci 
per poder sentir I’orador. 

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERIA I 
PESCA : GrBcies, senyor President. Manifestarh aquell impor- 
tant nivell d’integració legislativa. Considero que en el cas que 
ens ocupa, 6s bo, és un kxit, el nivell d’aproximaci6 de posici- 
ons assolit en relació arnb la majoria de Grups. Per aquestes 
raons, ho repeteixo, gracies. 

Perb quin és el significat d’aquesta Llei, quin és el seu sentit 
profund, les seves finalitats essencials, en definitiva, el concep- 
te de la seva naturalesa i destinació? En primer terme, i corn és 
corn15 a tota la producci6 normativa del Departament d’Agri- 
cultura, Ramaderia i Pesca, la present Llei s’insereix, forma 
part d’un rnarc global, el. programa de política agrAria del Con- 
sell Executiu, expressat en termes planers en el seu programa 
electoral, i que n’és concreció tkcnica la seva aplicaci6 en el 
pressupost per a programes del Departament, i que té com a fi- 
nalitat -¡ aqui em permeto un brevíssim recordatori- la mil- 
lora del benestar social, I’adequació d’entrada a la Comunitat 
Economica Europea, la millora de la infrastructura i dels 
equipaments agraris, el reequilibri territorial i la potenciació de 
l’associacionisrne agrari. 

Aquestes finalitats articulades, tal com ja vam veure en el 
debat de Pressupostos, sobre la base de catorze programes d’ac- 
tuació, s’orienten alhora sota una estrategia precisa, que resu- 
mida pot furrnular-se en el sentit següent : la problemdtica de 
la integració agraria a Ea CEE, vist el resultat de les negociaci- 
ons i I’evolució negativa de les rendes agriries al llarg de t’hlti- 
rna dkcada, malgrat els extraordinaris increments de producti- 
vitat assolits, tan sols pot ser resolta favorablement si es con- 
templen eis següents factors : a) la’ pagesia assumeix una 
major participacib en els sistemes de comercialització i trans- 
formació dels productes agraris; b) continua la millora de la 
productivitat i, alhora, es duu a terme una rigorosa política de 
gestió i disminució de costos extrasectorials, a nivell de l’ex- 
plotacib agriria; c) es produeix i comercialitza d’acorcl amb 
estratkgies de producte precises, fonamentades, en el cas de 
Catalunya, en la qualitat o, per ser més exactes, en t’existencia 
d’un valor comparatiu diferencial de carilcter objectiu o subjec- 
tiu, ja que aquesta k s  l’hnica resposta vilida per afrontar, d’una 
part, el minso increment de la demanda agraria -un i0/o en els 
passats anys, 6s a dir, un creixement merament vegetatiu-, i, 
d’uuna altra part, I’aprofitament de I’efecte mercat i I’atenuacib 
de l’efecte cornpetencia, com a conseqiikncia de Ventrada al 
Mercat Comú. I, finalment, d) i corn a conseqü&ncia del punt 
anterior, l’orientació efectiva de les produccions a mitja i llarg 
termini. 

Des d’aquesta estratkgia que breument he resumit, actuen 
els catorze programes del Departament, pero l’iinterks de la 
Llei, aquesta Llei que avui és objecte de consideració en 
aquesta Cambra i que, corn sabeu, constitueix un d’aquests 
programes, 6s que, a m6s a més, té una incidencia múltiple, un 

t 
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efecte sinkrgic sobre iots cls punis que he plantejat amb anteri- 
oritat. En definitiva, ve a ser una rncna de clau cle volta sobre 
el que ha de reposar l’arc dc la politica agriria catinlana. 

De fet, era Ibgic partir d’aqucsta p c p  clau per corregir un 
vell problema. Ida política agriria cspanyola sempre s’ha carac- 
teritzat per la seva dispersi6; avui, encara, el 1985, el catkleg de 
línies cl’ajut ai scctor agrari cditat pel Ministeri cl’hgriculturu tb 
31 7 pigines, on s’exposen les 148 línies d’ajut existents, a les 
quals eticaril caldria afegir Ics prbpies de cada Comunitat Autb- 
noma. I jo em pregunto -i pregunto als senyors Diputats- : 
Corn pot funcionar el r n h  agrliri amb un embull de 148 pussi- 
bililats d’auxili o subveticib? Com un pagks, per preparat quc 
cstigui, pot estar-ne al corrent i tceurc’n profit? Com la rna- 
teixa Aclministracii> pot pensar en dur  a terme una política pre- 
cisa, si amb prou feines tk temps de publicar un catilcg quan 
aquest ja ha estat desfasat? Ec2 Llei de I’Empresa Familiar Agri- 
ria, 1;t Llei quc avui presentem aquí és també una resposta R 

aixb : orientar la nostra politica, i ,  per tant, adequar la nostra 
Administració evitant tal dispersió, confusib i manca de clare- 
&t, concentrant l’ajut en objectius precisos en I’escala del qub 
és la unitat econbmica bisica, l’empresa familiar. 

D’aquesta manem, la nostra política agrhria guanyari en efi- 
chcia, capacitat de gestió, claredat i utilitat per al pngks perquh 
concentrar& progressivament les linies d’ajut en una de sola, 
fonanien tada en I’cmprcsd. La llei de I’cmprcsa familiar agriria 
permet, per tant, una notable millora en la instrumcntalització 
de la politica agrhia i en el futicianarnent de la mateixa Admi- 
nistració, concentrant-ho tot en tres linies. Una, dirigida a les 
polítiques sectorials; una altra, dirigida a les infrastructures i 
equipamcnts rurals, i una tercera, clau, la que possibilita la llei 
de I’cmpresa familiar agriria, infrastructura i equipaments, sec- 
tors, empre,%. Ayucst 6s el tríptic, senyores i senyors Diputats, 
de la nova política; aquesta és la nova politica instrumental del 
món agrari a aplicar a Catalunya. 

La llei significli també la concrccih de la nostra voluntat de 
situar la familiti pagesa i la seva cmpresa en les millors condici- 
ons per competir amb Europa. Així, la millora de la productivi- 
tat, la gestió dcls costos, I’aadequacih de Ics produccions, troba 
en la llei, i més específicament en l’instrument que aquesta 
t’ixa, cl pla de rnodcrnitzclcib i dcsenvolupament integral, la 
millor manera dc convertir els objectius en realitat, tnitjangmt 
una planificaci6 sostinguda tkcnicarnent i econbmica per la Ge- 
neralitat. Perquk, senyores i senyors Diputats, el carni cl’Euso- 
pa, per a1 pa& catali no seri k i l ,  i cal, per tant, aportar els in- 
slruments que converteixin la via en mhs accessible, en menys 
clura . 

El camí dc I’adaghci6 a Europa passa, necesshiiirnent, per 
aquesta llei. La llei significa tumb6 dirigir-se directament, amb 
voluntat d’eficicia, als que rcprcsenten el moll de l’ossach del 
nostre sector agwri, els pagesos i llurs families. Nosaltres fem 
amb la llei una opci6, en qui: diem que la rnodernitzacih del 
nostre camp es fonamenia en I’crnpresa familiar, que és el 
pagh catalh, la dona i els seus fills, qui tcncn les condicions nc- 
ccssriries per afronhr amb kxit el repte d’IiLiropiL i e1 repte de la 
modernitat. I que aixb sera així si podcrn facilitar-10s els instru- 
ments i els rccursos necessaris que la Ilci preveu. 

No fem discursos grandiloqiients a la pagesia, ni la llancen1 
liel carni dc l’hipcrcriticisrnc esteril, que ian sols troha el fracas 
corn a resultat. Nosaltres, senyores i senyors Diputats, fem 

una altra cosa, I’única per la qual val la pena viure i lluitar : 
nosaltres constrLiim. Perb, pcr assolir totes les fites assenyala- 
des, és necessiria una mínima dosi -i, ho repctcixo, parlo de 
<(mínima H- de bona voluntat de I’AdministraciÓ central, i cs- 
pecífimmenl del Ministeri d’Agricul tura, perquh no és lbgic 
que aquest continu’i actuant creant normativa, corn el recent 
Decret 419/85, del 6 de marc;, i les seves normes d’rtplicació, 
que rnargincn i obliden la csipacilat legislativa del Parlament, i 
que per la via de la simple comunicacid, administrativa, intenti) 
convertir I’autonomia en una simple detegxi6 del Ministeri. 
Per evitar-ho esgotarem el diileg, i elevarem la paciencia ai 
nivell de viriut maxima, pero si ni així es rcsol, potscr aquest 
Parlament, algun dia, haurh de pronunciar-se entorn el tcma. 

Finalment, senyores i scnyors Diputats, quines sbn les ca- 
racterístiques essencials d’aqucst nou instrument jurídic? JO 
les voldria resumir, almenys Ics mks importants, en sis punts. 

Primer punt : La I.,lei estableix quins són els requisits que 
defineixen I’empresa familiar professionalitai, gestib dirccta, 
risc, ingressos procedcnts de I’explotació, i, sobretot, com 6s 
lbgic, naturalesa de la titularitat, cercant una definici6 més ben 
aclaphda a la nostra realitat que ¡’expressada en la Llei 
49/1981 del Estatuto de la Empresa Familiar Agraria y de los 
Jóvenes Agricultores. 

Segon : La irnplementació bisica de la llei 6s el pla de mo- 
dernització i desen volupament integral, i remarco el carBcter 
d’integral, que expressa h intenció de contemplar tots els as- 
pectes de millora, oricntacib, transformació, necessaris per as- 
solir els objectius de millora de renda i viabilitat de l’explota- 
cib, fugint aixi -com comentava abans- dc Icl parcethcii> en 
les ajudes, de l’atomització en les línies de suport al pages. 

Tercer : L‘objectiu del pla és millorar les rendes de Ics ex- 
plotacions, i convertir-les, en tots fiquelis casos que sigui possi- 
ble, en viables, cercant la progrcssiva equiparació amb Ics 
rendes no agriries. 

Quart : La llei contcmpla, de manera priorithria, els joves 
agricultors en les explotacions en zones deprimides i comar- 
ques de muntanya. 

Cinque : Els plans impliquen concentracih de recursos per 
part de la mateixa Administracib, en forma de crkdits subvcn- 
cionats, adjudicació d’avals i suport tkcnic. 

Tamb6, com és Ibgic, la llei estableix Ics garanties necessiiri- 
es pecqui5 els beneficis que es concedeixin no siguin trdiis o 
desviats dels objectius lícits. 

Finalment, i cncara que no As una. soluci6 completa, 11.1 llei 
contcmpla la possibilita1 de facilitar els pagaments derivats de 
la transmissib de I’ernprcsa fkmiliar, i dic que no és una solucih 
completa perquk aquesta, corn &s Iogic, tan sols podria venir de 
la mi de la legislació estatal, perb ja que aquesta soluci6 no cs 
dóna, és Úti l  articular mesirrcs substitutives en benefici de la 
nostra pagesia. 

En definitiva, senyores i scnyors Diputats, una llei iitil, prhc- 
tica, concebuda en termes de modernitat i de major eficacia al 
scrvei de la pagesia catalana, Una llei que, corn deia, ha co- 
mptat amb l’esforq de tots, i que per aquestes ri-lons mereix el 
vot afirmatiu de la Cambra, el yiid els demano, amb el cotiven- 
ciment que, ri’obrac així, assegurem un exit col-lectiu. 

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PKESTDENT : Moltes gracies, Honorable Conseller. 
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Pregunto ara si un representant de la Comissió ha  estat encar- 
regat de presentar el Dictamen. (Pausa,) Essent que no, 
podem comenqar, doncs, el debat i ,  ni cal dir-ho, comenvar per 
les esmenes a la totalitat, de les quals n’hi ha una. 

Aquesta esmena és presentada pel Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya, i per defensa& tinc el 
gust de donar la paraula a I’Il~lustre Diputat senyor Vives. 

El Sr. VIVES : Si, senyor President, per economia de 
temps, i atks el retard amb quB est$ funcionant aquesta sessió 
del Ple del Parlament, des de 1’escÓ estant. 

Quan el nostre Grup parlamentari va rebre el text originari 
del Projecte de Llei, es va preguntar si calia fer una llei per la1 
d’arribar a les conclusions a les quals arribava aquef I Projecte, i 
varn arribar I? la conclusió que no, que d’acord amb el seu re- 
dactat, n’hi havia prou amb un simple decret, un decret que or- 
denés en quina forma es farien els plans, corn es podrien acollir 
a la modernitzacib, de quina manera escalonavern, en definiti- 
va, les subvencions i els ?juts. 

I és en funcih d’aixb que vam presentar una esmena ii la tota- 
litat. Perque enteníem que el que era fonamental en aqucsta 
llei, en tot cas, era adequar la definició d’empresa familiar agri- 
ria a la realitat catalana, que és, ai las, I’únic punt que prktica- 
ment no s’ha modificat ni en Ponkncia ni en Comissió. 

Jo voldria aqui també acollir-me a les paraules de I’Honora- 
ble Conseller, i dir que el ponent de Canverghcia i Unió, en 
aquest cas el senyor Grau, ha tingut una actitud oberta al llarg 
de tot l’articulat de la Llei, a excepció feta, precisament, d’a- 
quest article, de I’articlc central, perque és evident que si la 
resta d’articles d’aquesta Llei podien ser perfectament consti- 
tutius d’un decret, és clar que ei tema nuclear era Ia definicib 
de quin tipus d’explotacions es podrien acollir al pla de 
mader nitxació. 

Ha estat una Llei, efectivament, molt millorada en Ponkncia 
i en Comissió, introduint-hi la figura del col~laborador, amb 
moltes limitacions, perb introduint-hi la figura, fent una ober- 
tura a totes les empreses familiars agrriries, per tal que totes 
s’hi poguessin acollir i no només un sector marginal cl’a- 
questes; delimitant I’autoritat prcssuposthria que, en definiti- 
va, havia de decidir qui donava els diners i amb quines condici- 
ons, definint molt més concretament els continguts dels plans 
de modernitzacib, pero que, en definitiva, ha deixat el que era 
el nucli central de la Llei, la definició d’empresil familiar agri- 
ria, tal com estava en el seu prqjecte inicial. I nosaltres hem de 
dir que ens sembla més encertada, més adequada a la realitat 
catalana la definici6 que estableix la Llei 49/81, feta pel 
Govern de la UCD, que la que es contempla en aquest text. 1 
aixo Bs un trist espectacle per a Catalunya, un trist espectacle 
per a 1 ’autogovern d’aquest país. 

En els debats en Ponkncia i en Comissib es va voler con- 
fondre -amb no sé quines intencions- ({titular de finca)) 
amb {(titular de l’empresa)}, i cal dir, amb tota franquesa, que 
poden existir titulars d’ernpresa no pagesos, d’acord amb 
aquesta Llei. Que, d’acord amb aquesta Llei, malgrat que 
s’hagi limitat la relaci6 entre els diferents titulars a relació de 
parentius fins al tercer grau, grhcies a una esmena del Partit Sa- 
ciaiista Unificat de Catdunya, transaccionada amb el Grup del 
Govern, no ens sembla suficient. 

Nosaltres plantegem, i aquest Bs el motiu central d’aquesta 
esmena a la totalitat, que cal estendre la condició de professio- 

nal de l’agricultura a tots els titulars de I’empresa, que no ks el 
mateix que estendre-la a tots els titulars de la finca, i, per tant, 
que nosaltres entenem perfectament que hi pot haver un 
germi metge, un germi arquitecte, un germi advocat que no 
bs titular de I’empresa, malgrat que ho pugui ser de la finca, 
pero, en qualsevol cas, tots els titulars de I’empresa familiar 
agriria han de ser estrictament pagesos. 

Quin Bs el problema? El problema 6s que la Llei no fa una 
definició &empresa familiar agraria; es limita a assenyalar-li 
uns requisits, i aquesta manca de definició obliga a reecbrrer, 
corn a text supletori, a la Llei 49/81, del 24 de desembre, feta 
pel Congrés de Diputats a Madrid. 

De no ser així, es deixaria una via oberta a situacions estra- 
nyes, a la incorporació i al fet de poder accedir als pIans de mo- 
dernització societats no plenament agriries, i la llei no exclou, 
és evident, que les persones jurídiques puguin ser titulars, mal- 
grat que tampoc ho diu, perb és evident que no ho exclou quan 
parla que <i.. . o a diferents persones M, una pcrsona individual, 
un matrimoni, o a diferents persones, per tant, societats no 
cstrictarnent agriries, societats no expressament identificables 
amb empreses familiars agriries poden acollir-se als beneficis 
d’aqwcsta Llei. 

La supletbria 49/81 més el redactat de la Llei la fa permissi- 
ble perquk les grans explotacions agriries de Catalunya, que 
res tenen a veure amb empreses hmiliars, es puguin acollir als 
beneficis dc la Llei, i aixb 6s absolut i radicalment contrari a 
l’esperit d’aquesta, és contrari, a més a més, a la major part de 
les explotacions agrícoles de casa nostra, i és contrari a la pro- 
mesa que feia el President Pujol, que aquesta no és una Llei 
nova, ens la van prometre per abans del 31 de desembre de 
l’any 1980, hem hagut d’esperar quatre anys perquk arribes a la 
Cambra, tampoc era la voluntat en el moment en quk es feia 
aquesta promesa. 

Nosaltres entenem que avui el que si que ks voluntat de 
Convergencia i Unió, a partir del redactat de l’article primer i 
dc l’article segon, és donar entrada -quc són eis claus perqui: 
són els quc defineixen el que és l’explotació familiar, tota la 
resta, ho repeteixo, segurament per via de decret s’hauria 
pogut fer exactament igual- és la voluntat de Convergencia i 
Unió de donar entrada a la Llei a aquestes grans explotacions. 

En qualsevol cas, com que no és la nostra voluntat, ja que 
aquesta queda limitada a fer un Estatut, a fer un Projecte de 
Llei de modernització de I’empresa familiar agriria, és a dir, de 
la familia pagesa, nosaltres demanem que es voti favorable- 
ment I’esmena de rebuig, per tal que el text sigui retornat en la 
seva integritat al Consell Executiu, i retornat a aquesta 
Cambra amb les condicions que hem eshblert. 

El Sr. PRESlDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a I’lllustre Diputat senyor Grau. 

El Sr. GRAU : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, agraeixo e n  primer lloc a I’ltlustre Diputat senyar Maties 
Vives les seves paraules sobre la meva persona, pero no puc 
estar d’acord amb les manifestacions que ell ha fet sobre el con- 
tingut d’aquesta Llei, sobretot pel que fa a la definició que es fa 
en la Llei del concepte d’empresa familiar agrkria. 

Per definir I’empresa familiar agriria, podíem comptar amb 
el Reglarnen t 797/85, de la Comunitat Econbmica Europa, de 
millora de l’eeficicia de les estructures agrhies, i amb la Llei es- 
tatal 49/198t > de 1’Estatut de I’Explotació Familiar Agriria 
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dels agricultors joves. 
En la definici6 dc la Llei que estem debatent, utilitzem, des 

de la perspectiva del camp catala, tres criteris emprats en el re- 
glament comunitari i en la llei estatal, la titularitat --’apartat 
2.a) -, la professionalitat i la dedicació, a I’apartat 2.b) de la 
nostra llei. 

Hi ha dos criteris emprats pel reglament comunitari, per6 no 
per la llei estatal, que si que s’empren en la llei catalana, que 
són la capacitat professional, I’apartat 2,c), i eis ingressos rnajo- 
ritjriament agraris, a l’apartat 2.e). Hi ha un criteri emprat per 
la llei estatal, pero no pel reglament comunitari, que és l’as- 
sumpció de riscs. La llei estatal, que no ha utilitzat tots els cri- 
teris comunitaris, n’empra un altre per substituir-los, el per- 
centatge de treball familiar. Donada la varietat de situacions 
presents en l’agricul tura catalana, s’ha cregut més convenient 
acollir-se, respecte G aixb, a1 reglament comunitari mks que a 
la llei estatal. 

De tota manera, el percentatge de treball familiar s’ha incor- 
porat a l’article 5.3 corn a característica, que d6na prioritat. 

És a dir, que de tres sostres que hi ha, el sostre de l’empresn 
familiar agrhia, definit per la llei estatal és el més baix, el 
sostre de la llei europea 6s el més alt, i la 11ei catalana se situa 
mks propera a la seva definició del que és una empresa familiar 
agriria, al sostre europeu que al sostre catalh. 

En els darrers vint anys, les empreses agrbies han tingut di- 
ficultats per afrontar la triple exigencia del procés de rnodernit- 
zaci6 : reduir els costos unitaris, mantenir el seu excedent i 
adaptar-se als canvis en Ia demanda. En els seus esforGos, els 
agricultors han afrontat canvis importants, han incorporat mil- 
lores tecnolbgiques, com maquiniria agricola, llavors, fertilit- 
zants, etcetera. L’augment de les despeses fora del sector ha ca- 
racteritzat tot el procés de modernització agriria. Si bé el pro- 
ducte fisic ha augmentat poc, els canvis en Ea composició de la 
produccib agrícola han estat importants : s’ha evolucionat rApi- 
dament cap a una orientaci6 productiva de ramaderia intensiva. 
S’hu capitalitzat i s’ha ampliat la dimensió de les empreses agri- 
ries, la qual cosa les ha anat portant cap R un major 
endeutamen t. 

Aquest esfor$ ha comportat una transformació considerable 
de I’agricultura, pec6 ha tingut tan sols un exit parcial. Les em- 
preses agraries eren, en general, massa petites; la política 
d’estructures agrhries ks molt limitada. Per exemple, la xarxa 
bhsica de regadiu a Catalunya continua essent la mateixa que a 
comencament de segle, i ha mancat investigacib agraria. En un 
sector on hi ha. uns mecanismes de formació de preus dese- 
quilibrats, com és el cas del sector agrari, segons la teoria eco- 
nbmica tenen tendencia a predominar les empreses basades en 
la propietat de la majoria dels factors de produccib; es a dir, que 
hi ha condicions perqut: prevalguin les empreses agraries gesti- 
onades directament. Les empreses agraries, com se sap, són 
forca heterogenies. 

Corn que cada conreu té una dimensió optima diferent, 
segons quines siguin les condicions climtitiques i geogsifiques 
de cada lloc, hom tendeix a tenir empreses agraries amb di- 
mensions diferents. Per aclarir tota aquesta constellació &em- 
preses agriries se solen emprar dos criteris : per un costat, si 
sbn familiars o comercials, i, per l’altre, el seu grau d’eficikncia. 
L’objecte d’aquesta llei són aquelles empreses agrhries fimili- 
as que s6n, o ho poden ser, eficients. 

En els darrers anys, a Catalunya el nombre d’empreses agr& 
ries ha disrninu’it sensiblement. Les empreses agraries predo- 
minants en el procés de supervivhcia han estat les empreses 
familiars. La majoria de les empreses agriries tendeixen a asso- 
lir una dimensió que pugui ser conreada per una farnilia; al seu 
costat hi ha un nombre redu’it d’empreses agraries comercials 
que, malgrat el seu petit nombre, tenen una incidkncia prou 
significativa en l’agricultuca catalana, perb aquesta Llei no es 
refereix a aquest tipus d’ernpresa. Podem mesurar la irnportkn- 
cia de les empreses familiars agriries, sabent que aporten el 
54% de la produccib de totes les empreses agriries, i el 69Oh de 
la producció generada per les empreses agraries eficients. La ra- 
maderia intensiva d’aviram i de porcí s’ha desenvolupat, sobre- 
tot, en les empreses familiars. Aixo pel que fh a la produccib. 

Quant al procés tecnologic, sabem que les innovacions dc 
tipus mecinic es difonen de les empreses comercials a les fami- 
liars, perb en els canvis de conreus i la resta de millores tecno- 
logiques són les empreses familiars les que innoven, i les cm- 
preses agraries comercials les que segueixen la innovació. 

Malauradament, a partir de 1978, I’agricultwra entra en el 
nostre pais en una crisi específicci, que colpeja les empreses fa- 
miliars agraries. Catalunya s’ha anat urientant cap a producci- 
ons amb demanda creixent, per6 l’experikncia dels darrers 
anys ens ha demostrat que aquestes produccions es caracterit- 
zen també per uns costos exbgens creixents, i un risc més 
elevat. 

L’articulació amb la indústria alimentiria, tot i havent 
augmentat molt, no esta encara prou avanqada i els agricultors 
no han aconseguit participar prou en el valor afegit que genera 
la transformació i la comercialitzacib dels productes. 

L’agricultura s’ha trobat, com a conseqijkncia de tot aixo, a 
partir de 1978, amb una incapacitat creixent per transmetre la 
inflació de costos als preus dels seus productes. La conseqükn- 
cia ha estat una crisi de les rendes del sector agrari. La crisi de 
les rendes agraries ks important, no tan sols pel que significa 
per al nivell de vida dels agricultors, sinó també per a I’evolucib 
del sector agrari a mitja o a llarg termini, perqul: comporta la 
contencib en la utilització d’inpts ,  un retrocés en la formilci6 
bruta de capital, i un endeutament creixent del sector. 

Les empreses familiars agrhries necessiten ajut per superar 
aquests problemes, per augmentar la seva productivitat, per 
adaptar-se millor a un context de mercats inestables i desequili- 
brats, com ja ha explicat el Molt Honorable Conseller en la 
seva intervenció. Les empreses familiars agraries necessiten 
ajut també per fer cara a l’augment de compelencia dels nostres 
mercats que comporta E’ingrés a la Comunitat Economica 
Europea, i per fer cara a aquest augment de competencia, I’em- 
presa familiar hauri d’augmentar la seva eficicia; haurh de mil- 
lorar l’habilitat en la seva gestió, haurh d’augmentar el seu 
nivell tkcnic. 

D’acord amb les directrius de la Comunitat Econbmica 
Europea sobre modernització de les empreses agrhries, de 
1972, substitu‘ida el 1975 pel Reglament a que m’he referit 
abans, s’ha elaborat la present Llei, que segueix la linia europea 
de potenciar les empreses agrbies, no només tkcnicament, 
sinó tarnbk en la gestió. 

La línia conductora d’aquesta legislació és la transformacib 
de l’activitat d’unitats productives senzilles rl. unitats cornple- 
xes, que avancen la seva frontera cap a la producció agroali- 
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mentiria, la comercialització i la transformació. EI que es vol 
evitar 6s arribar al predomini d’una gran quantitat d’explolaci- 
ons familiars marginals sostingudes gricies a una politica esta- 
tal de preus i subvencions que clarament contradiria els criteris 
de racionalitat econbmica, d’especialitzaci6 regional i de lliure 
intercanvi comercial en el context de la Comunitat Econbmica 
Europea. 

Aquesta Llei mira d’ajudar la modernització de tes empreses 
familiars viables; aquesta 6s la idea clau en qu& posa emfasi la 
legislacib europea : la viabilitat. La normativa espanyola, com 
he explicat abans, fixa el sostre de la llei més baix que I’euro- 
pea, permetent la modernitzacib d’explotacions menys compe- 
titives, la qual cosa discriminaria mol tes cmpreses familiars 
agrhries catalanes. 

Paradoxalment, aquestes empreses si que es podrien acollir 
als plans de modernitzaciú segons la normativa comunitaria; la 
Llei catalana, atenta a les especificitats de l’agricultura catala- 
na, torna a elevar el sostre, situant-lo a un nivell més semblant 
al de ia llei comunitaria. Aquesta és la raó que la definició 
d’<<ernpresa familiar )> de la present Llei i de la Llei estatd no 
siguin coincidents; en canvi, 61s elements integrants dels plans 
de moderni tzacib i desenvolupament no presenten gaires 
diferencies. 

En la seva intervencib, el senyor Maties Vives ha avanqat 
una skrie de temes, que són els de les esmenes que debatrem 
tot seguit, a continuació, i ,  per tant, no hi entraré en detall 61- 
a k d ;  hi entraré en detall al seu moment, malgrat que a alguns 
Diputats del final els faci gracia el que acabo de dir. 

Atenent que la Generalitat té atribucions per fer aquesta 
Llei, I’hem elaborat d’acord amb Ics directrius de 1aComunitat 
Econbrnica Europea, acceptant moltes aportacions deis altres 
Grups d’aquesta Cambra. Amb aquest marc legal, la Generali- 
tat podrii emprendre una política d’cstructures de llarga 
durada, tendent que el major nombre possible de les empreses 
familiars agrhrics puguin superar la seva manca dc recursos thc- 
nics i financcrs, i puguin adaptar-se a les transformacions ex- 
igides per l’evoluci6 d’una agricultura que sera ja europea. 

Moitcs grkcies, senyor President; moltes grricics, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : BB. Els altres Grups volen fixar la seva 
posició? Els senyors d’Esquerra? (Pausu.) Els senyors del 
Grup Popular? (Pausa.) Els senyors dci Grup Socidista? 
(Pausa.) El senyor Ayguadé té la paraula. 

El Sr. AYGUADh : Senyor President, senyores i scnyors 
Diputats, en primer lluc, manifestar la nostra estranyesa, que, 
davant de la. defensa de l’esmena de totalitat dei senyor Maties 
Vives, des de F’escÓ, donant una importancia, se’ns hagi 
volgut, aquÍ, al Parlament, donar-nos una llicó, no precisa- 
ment d’explotacib familiar pagesa; cl’una altra cosa, potser per 
distreure’ns a tots plegats del que realment es volia dir. 

El Grup Socialista votah afirmativament I’esmena de 
rebuig, entre altres cuses, perquk hi ha una cosa que ha quedat 
ben clara : hi ha hagut una voluntat, fonamentalment pel 
senyor Grau -i també ho vull manifestar, corn a Portaveu del 
Grup Sociaíista-, d’arribar a acords profunds en la Llei, 
menys en la definició i en altres aspectes que la feien progres- 
sista, que la feien, en el context europeu, iina llei de progrés i 
de modernitat. 

La pregunta, per fer-nos-la m@s senzilla tots plegats, ks : 

amb aquesta Llei d’empresa familiar agriria, els grans terrati- 
nents, els pagesos amb grans propietats --per cntendre’ns, 
aquells que no són pagesos; és possible que es facin el pages en 
el Govern de Convergkncia i Unió, com el senyor Hortali, que 
té unes terres, perb aixo no vol dir que sigui pages, o corn el 
senyor Trias Fargas, que ha rebut durant aquesta anterior legis- 
latura unes ajudes, corn a explotació pagesa, com unes aju- 
des.. . , em perdonaran el senyors Diputats, perb aixb esta en els 
documents de la Conselleria; no estic dient cap cosa de l’altre 
món- continuaran rebent, i ara com a explotació o com a em- 
presa familiar agriria, les ajudes de 1’AdministraciÓ catalana, 
o, al contrari, les ajudes d’aquesta Administració, ¿aniran real- 
ment als qui les necessiten, als qui s6n pagesos, als qui tre- 
ballen, amb el seu esforq i amb la seva suor, la terra? O miri, 
corn sempre ha succeit, des de faja rnoltissims anys -sobretot 
en aquests Últims, de mal record-, a aquells que, precisament, 
ni treballen ni suen la terra? 

Mol tes gricies, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : L’Honorable senyor Conseller tB la 
paraula. 

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERIA I 
PESCA : Gricies, senyor President. Senyor President, senyo- 
res i senyors Diputats, molt breument. No era la meva intenció 
intervenir, perquk, després de conkixer les converses prkvies 
amb partits polítics presents aqui al Parlament, després de com 
havien anat les tasques a nivell de Ponencia i Comissió, jo 
rn’esperava que, en la sessió d’avui, es discutiria all0 en qu6 
s’esth en desacord, s’acceptaria all0 en qwk s’estava d’acord, i 
que no es faria demagbgia. T es fa rlernagogia, 

Aquesta Llei, primer punt, és una llei més progressista que 
la Llei de Madrid, punt número 1, i punt número 2, demostra- 
ble objectivament -i ara eis ho comentar6 breument-, és 
una llei mes ben adaptada a la normativa europea que la Llei de 
Madrid. Concretament, són factors d’identitats amb la norma- 
tiva europea, precisament 3a definició que nosaltres fem d’em- 
presa familiar agriria, dels elements que integren els plans dc 
modernització ; la titularitat, l’exercici de l’activitat agricola, 
en conseqükncia, en existir una dedicació principal, la gestió 
personal i directa assumint el risc, i que la renda d’aquella per- 
sona provingui essencialment de l’explotació,. 

S h ,  aixi mateix, objectius comuns a la normativa europea 
I’objectiu que Ia Llei té, que és l’increment de renda del pa& 
i la seva voluntat d’equiparar-la amb les rendes no agriries. 

Existeixen diferkncies; evidentment, que existeixen dife- 
rkncies, perb menors que les estatals, fhcilment assumibles a 
través del desplegament ulterior via decret, i, precisament, di- 
ferkncies que no van en la línia que ha estat apuntada en la criti- 
ca anterior. 

Concretament, la nostra Llei estableix que atorga un tracte 
preferencial absolutament més beneficiós a les explotacions si- 
tuades en zones deprimides i comarques de muntanya, i 
aquesta diferkncia de prioritat no és contemplada amb la ma- 
teixa importhcia en la normativa europea. 

Abans s’ha dit que la Llei estava plantejada en termes tals 
que podia donar lloc a I’entrada de persbnes que no eren page- 
ses, en el sentit usual que li volem donar a. aquest mot. Aixh, 
evidentment, no es cert. Una persona que tingui professionali- 
tat -be a través d’estudis, bé a través d’una dedicació al 
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camp-, que la major part dels seus ingressos procedeixin de 
I’cxpiotació familiar, que n’assumeixi el risc, que hi tingui de- 
dicacib, que és el que estableix la nostra Llei ..., si aixo no em- 
marca i defineix les carncteristiques d’un pagks, a mi m’agrada- 
ria sabcr yuk 6s el que cl defineix. 

6s evident que, en el debat polític, de vegades es pot estar 
d’acord o es pot estar en desacord, per6 cs evident, també, que 
és important trobar el to i trobar la fórmula que permeti que el 
treball en aquesta Cambra sigui un treball constructiu, és a dir, 
que sigui un trcball que es manifesti sabre realitats, i no sobre 
parbdics de realitats. 

Res més, moltes gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : R@, naturalment haurem de repartir el 

temps de la contestació, és a dir, dos minuts per a cclch un. 
El Sr, VIVES I Seré molt breu, senyor President; ni clos 

minuts, perquk jo  voldria contestar, obviament, sense derna- 
gbgia -i  no crec quc n’hagi f‘ct cn la tncva intcrvenció inicial, 
senyor Conseller; cn tot cas, iiqucsta és una preocupació que 
esta molt present en mi al llarg de la meva. .. (L”. Sr. Conseller 
d2gricultw0, Itamcrdm-iu i P c s c u ~ ~ ; ~  una gesticulucih.) No s’ha re- 
fcril a mi? D’acord. Grlcies. 

Simplement, per llegir el seu article 2 del Projecte de Llei : 
<<;I) Que la titularitat de l’cmpresa en domini, arrendament o 
parceria o qualsevol altre litol que n’atribueixi el gaudi, perta- 
nyi rz una sola persona fisica, a un matrimoni o a diferents per- 
sones que tinguin entre si vincles de parentiu de fins a tercer 
grau, o la condició de successor mortis cuusa. H Per tant, limita- 
ció, l’única que hi ha en la Llei : limitació de parentiu fins a 
tercer grau, que s’introdueix, corn deia abans, gricies a una 
esmena del PSU de Catalunya. Perb, quins sbn la resta de re- 
quisits? <(b) Que el titular o un dels titulars, en el cas que en 
siguin més d’un, sigui professional de l’agricultura. N pregunta 
; hi poden haver titulars d’explotació que no siguin pagesos? 
Si, o no? Sí! 

{(Fer qrnc el titular o un dels titulars n’assumeixi la gestió de 
manera personal i directa. )> Pregunta : Hi poden haver titulars 
que no n’assumeixin la gestf6 de manera personal i directa? Si! 

Tercer tema : <<Que el titular o un dels titulars n’assunieixi 
també el risc. )) Tercera pregunta : hi poden haver titulars que 
no n’assumeixin cl risc? Sí. Per tant, hi poden haver persones 
no pageses, titulars d’aquestes empreses, que es beneficiin 
dels plans de modernització. Scnse demagbgia, senyor 
Conseller. 

El Sr. PRESIDENT : L’Mustre Diputat senyor hyguadé té 
la paraula. 

El Sr. AYGUADI? : Senyor President, senyorcs i senyors 
Diputats, si, evidentment, corn ha manifestat cl senyor Con- 
seller, no és al senyor Mcztics, quan es referia n fer demagogia, 
es devia de referir a mi ((H. & Conseller dYguicuittm, Rama- 
deria i Pescaju una gesticulacii?), i el senyor Conseller, amb les 
seves manifestacions fisiclues així ho demostra, i el President 
s’hauria d’adonar que el senyor Conseller confon el que és de- 
magbgiil amb exemples que clarifiquen una actuació de la Con- 
selleria. El que m’ha de rebatre sbn els exemples, i llavors sí 
que em podria dir que he fet demagbgia, perb, ks clar, 6s que 
persones que jo entenc que no sbn pagesos, qualsevol de les se- 
nyores i els senyors Diputats que repassi a qui han anat ajudes 
importantissimes de la Conselleria d’Agcicultura durant tots 
aquests anys i també durant l’kpoca en que ell és Conseller, 

veurh que no són pagesos. En la part clarificadora respecte quk 
significa la definició que el senyor Conseller diu qui 6s pa& i 
qui no és pagks, em sembIa que la intervenció del senyor 
Maties la clarifica perfectament. Perb hi ha una qüestib que 
queda molt clara, o que clarifica d’una manera perfecta si la 
Llei del senyor Miró, la Llei de I’empresa familiar pagcsa és 
progressista o no és progressista : és fixar-se en Ics esmenes a 
la totalitat presentades pel Grup Socialista, o la de rebuig, i el 
conjunt d’csmenes presentades pels Grups progressistes d’a- 
questa Cambra, i, per exemple, Ics esmenes presentades pels 
Grups conservadors d’aqucsta Cambra, que han estat prfictica- 
ment insignificants; deuen acontentar els partits conservadors, 
no precisament els partits progressistes. 

Mol tes gricies, senyor President; moltes grkies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, podem procedir ja a la 
votaci6 d’aquesta esmena a la totalitat. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin de 
peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 60 en contra 

i cap abstenció. 
Ara, passem ja a Isz part de l’articulat. La primera esmena pre- 

sentada és a I’article segon, per tant, es proposa de votar prime- 
rament I’article primer. 

Els qui estiguin a favor de i’article primer, segons el text del 
Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

60 vots a favor, 26 en contra i cap abstenció. 
Som a I’article segon. A I’article segon hi ha l’esmena 

número 2, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per 
defensar-la tinc el gust de donar la paraula a 1’IlIustre Diputat 
senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Si, senyor President. Les esmenes 2 i 3, el 
nostre Grup les dóna per defensades ja que s6n l’element nu- 
clear de la nostra esmena a la totalitat, Es tracta simplement 
que en el text a l’articulat estendre la condició de professional 
de l’agricuitura a tots els titulars de I’empressa. 

En relaci6 amb l’esrnena 4 el que diu és el següent. Es tracta 
simplement d’afegir una caracteristica més a les que defineixen 
el que és I’empresa familiar agriria, i diu : ((Qualsevol altre 
que vingui definida en els programes comarcals de modernitza- 
ci6 de l’empresa familiar agrhria, dins I’hnbit o Arnbits territori- 
als en els quals estigui ubicada la finca. )$ 

Nosaltres entenem que a l’hora de definir si es fa no sobre la 
base d’una definició generica, sinó sobre la base de requisits a 
complir el que és una. empresa familiar no és el mateix parlar 
del Segrih que parlar de 1’Urgell o parlar de l’Empord8, del Prio- 
rat o del Maresme, i consegüentment entenem que caldria 
afegir-hi un requisit que digui que <<aquells que vinguin defi- 
nits en els plans de modernitzaei6 dins l’imbit territorial en el 
qual es trobi la finca s’incorpora com a requisit>>. D’aquesta 
manera podríem contemplar fenbmens com el temps parcial, 
com la dualitat rcgadius-sec& corn el tipus de conreus, que, en 
definitiva, defineixen diferents tipus d’empresa familiar agriria 
que ca2 preveure en l’articulat de la Llei. La manca d’un marc 
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global de definició de I’explotació familiar ens obliga a 
collocar-10, aixb, en l’article segon. hs evident que aixb podria 
anar a l’artide 3, per exemple, sempre que hi hagués una defi- 
nicit, global generica d’empresa familiar agriria. Com que no 
hi és no hi ha mks remei, senyores i senyors Diputats, que 
cobcar-ho en aquest article segon. 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de 

donar la paraula al senyor Grau. 
El Sr. GRAU Sí, senyor President, des de I’escÓ. Ara 

entrem en una d’aquestes qüestions que en I’esmena a la totali- 
tat he dit que sortien ja a I’articulat. 

Aqucst és un element prou repetit. L’element diferenciador 
m@s irnporlant d’aquesta Llei, quant a Zn definició de I’empresa 
familiar agraria 6s I’ampliació que la llei catalana fa de la titula- 
ritat a tot el conjunt familiar. 

Aixi es poden contemplar situacions en que coexisteixin di- 
versos titulars de l’explotació i que almenys un d’ells sigui pro- 
fessional de l’agricultura; no és possible que hi hagi una explo- 
tació en quk cap titular sigui professional de I’agricultura i que 
s’aculli a aquesta Llei. hs a dir, aixo 6s un joc dc paraules, perb 
hi ha. d’haver almenys un titular yuc sigui professional de 
I’agricultura. 

Posem un exemple d’una situacib que es pot donar en qub hi 
hagi diversos titulars d’una explotaci6 familiar agriria i tan sols 
un o algun d’ells sigui professional de I’agricultura. hs el cas, 
per exemple, d’una explotació que es heretada per diversos 
germans i que tan SOIS el que és professional de I’agricultura no 
ha adquirit la propietat de tots ells, tan sols un d’ells és professi- 
onal de !’agricultura; almenys aquesta és la intenció d’aquesta 
Llei. 

A més, s’ha de tenir en compte un altre factor i k s  que el per- 
centatge d’activitat familiar en I’interior de les explotacions 
segons Ics estadístiques esti disminuint i que en el futur no 
tots els titulars d’una empresa familiar agrhria que tingui diver- 
sos titulars podran ser professionals de l’agricultura. 

Cal tenir en compte, quan es parla de la definició de I’empre- 
sa familiar agriria, que s’ha de lligar entre si totes les condici- 
ons, 6s a dir, que les condicions no són condicions que es 
puguin complir alternativament, 6s a dir, no és que siguin o ti- 
tulars de I’agricultura o que n’assumeixin el risc o una altrad’a- 
questes condicions, sinó que les han de complir totes simulti- 
niament, i aixo si que defineix el concepte d’explotació familiar 

Hi ha una altra qüestió que cal tenir present. Els titulars han 
de ser persones fisiques, no poden ser persones jurídiques i, 
per tant, no s’hi poden acollir ni societats anunimes, ni socie- 
tats agrbies de transformació, ni societats d’attres tipus. 

Cal tenir present que en cas d’haver-hi diversos titulars han 
de  tenir entre si vincles de parentiu fins a tercer grau. 

Nosaltres creiem que una cosa és definir l’empresa faami1iar 
agrilria i l’altra és determinar quines d’aquestes empreses farni- 
liars es podran acollir RIS plans de modernització i desenvolupa- 
ment. Aixb es’ fa a I’article cinquk. Allí s’especifiquen les priori- 
tats i els requisits en funció de la mi d’obra emprada, la renda 
del trebali i els Arnbits territorials. 

El Diputat senyor Maties Vives ens fa la proposta d’afegir un 
altre apartat a la definició de l’empresa familiar agritria. Ni en el 
reglament comunitari, ni en el reglament estatal hem trobat 

I agriria. 

cap dels punts de la definició de l’empresa familiar que tingués 
una remota semblanp amb la proposta del PSU. Na es pot defi- 
nir el que és una empresa familiar agrhria en funció dels criteris 
conjunturals o canviables. En canvi, a I’article 5.4, que deter- 
mina quines empreses familiars agriries es poden acollir als 
plans de rnodernitzacib i desenvolupament, ja es diu que es 
poden establir requisits complementaris en funció dels Bmbits 
territorials. 

D’altra banda, si introdu’issirn el criteri del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya els altres apartats de E’article 2 esde- 
vindrien superflus, perquk la discrecionalitat seria total. Com 
que no volem tanta discrecionalitat en la definició de l’empresa 
familiar agriria votarem en contra d’aquesta esmena. 

Moltes grhcies, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT : Anem ara a posar a votació les esme- 

nes d’aquest article 2. Jo pregunto si és factible, sf creuen els 
senyors del Partit Socialista Unificat que podem agrupar-ne, 
als efectes de votació, algunes. Podem fer-ho amb totes tres? 
(L% Sr. Torres demana per parlar.) No? 

El Sr. TORRES : Senyor President, demanem votacio sepa- 
rada de les tres esmencs. 

El Sr. PRESIDENT : De totes tres? Bé, aleshores els qui es- 
tiguin a favor de I’esmena 2 @), del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya, a la lletra b) de l’articlc 2, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 59 en contra 

Passem ara a l’esmena sobre la lletra b), número 3, també 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que facin el favor 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esrnena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 59 en contra 

Ara, finalment, I’esmena a la lletra e) de I’article 2, que és fa 

i 4 abstencions. 

del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

de posar-se drets. 

i 4 abstencions. 

número 4, i 14 anterior. 

peu dret. 
Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de 

Els qui hi srin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
resmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 64 en contra 

Ara votarem el text del Dictamen per a aquest mateix article, 
Els que estiguin a favor del text del Dictamen per a aquest ar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text del Dictarnen per A aquest article ha estat apro- 

vat per 67 vots a favor, 26 en contra i cap abstenció. 
Ara cal tenir en compte que hi ha uns articles als quals no hi 

ha esmenes, que són l’article 3-4’5 i 6 .  En aquest cas cal aclarir 
que hi ha hagut uns errors en la numeració d’aquest article 
final, del 6,  que, per tant, el 6 queda tambe exempt d’esmenes, 
i aquestes esmenes que s’imputaven k aquest article són dei 

i cap abstenció. 

ticIe 2, en la seva totalitat, que es posin drets. 

següent. 

tindrh la bondat de llegir, 
Hi ha una esmena tecnica al 4, que la senyora Secretiria 



I246 DIARI DESESSEONS / P-Nhm. 26 i’ 8 maig 1985 / SESSI~PLENARTANÚ~.  25.1 

IAa Sra. SECRETARIA TERCERA : H  is Grups pariamen- 
taris sotasignats presenten la següent esmena tecnica al Projec- 
tc de Llei de Modernització de I’Ernpresa Familiar Agrhria. 
Esmena tkcnica nijmcro I ,  article 4 : suprimir “els acords de 
col.kboraciÓ s’han de subjectar al dret civil vigent a a t a I u -  
nya” )). 

El Sr. PRESIDENT : Dé, es tracta d’una esmena thcnicn a 
més signada per tots els Grups, per tant, hem de suposar que 
no hi ha cap objecció a la seva incorporació. 

Anem, doncs, a voLir el text del Dictamen per als articles 3, 
4,5 i 6 amb aquesta esmena tecnica. 

Els qui estiguin a favor d’nqucsts textos, que es posin de peu 
dret. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquests articles, amb la modificació que hem esmentat, 

queden aprovats per unanimitat dels presents. 
Som ara a I’article 7. (Pausa.) A aquest article hi ha l’esmena 

número 5, presentada per Esquerra Republicana de Catalunya. 
Per defensar aquesta esmena tinc el gust de donar la paraula a 
1’11-lustre Diputat senyor Torres. 

El Sr. TORRES ; Honorable President, senyores i senyors 
Diputats, efectivament l’article 7 on aniria la nostra esmena 
pretén en realitat estendre els beneficis de la llei a les empreses 
que no cornplcixin els requisits que estan especificats en l’arti- 
cle 6 pero, únicament, en uns casos concrets. Primer, quan els 
titulars de l’ernpresa tinguin menys de trenta-cinc anys; és a 
dir, que els titulars de l’empresa familiar de menys de trenta- 
cinc anys podran optar al pla de modernització i desenvolupa- 
ment sigui quina sigui la radicació geogrifiw on es trobi la seva 
cmpresa i malgrat quc la seva remuneració no sigui inferior al 
salari brut rnitjh dels treballadors no agraris de la scva comarca. 

De tota evidkncia no tenim cap objecció R l’adopci6 d’a- 
questa mesura de favor pcrque ens sembla just, ens sembla 
equitable que es vulgui afavorir la permankncia dels pagesos re- 
lntivamcnt joves al front de les explotacions agriries. 

L’altra excepció que planteja l’article 7 6s quan es tracta 
d’emyreses ubicades en comarques i zones de muntanya i en 
zones deprimides, eventualitat que recordava E’Iionorable 
Conseller fa un moment. I és precisament ací on se situa la 
nostra esmena. En realitat es tracta d’una doble excepció : 
primer, comarques i zones de muntanya; i segon, zones ciepri- 
mides, cat és ben evident que una zona o comarca de muntanya 
pot no sec deprimida i que una zona deprimida pot perfecta- 
ment situar-se a la plana. Nosaltres -i aixb havia quedat molt 
dar- no tenim ni el més mínim prejudici, tot al contrari, en 
relació amb les zones o comarques cle muntanya. El nostre 
Grup ha tractat sempre, :ibans i clesprbs del debat i votació dc 
la Llei d’Alta Muntanya, ha tractat sempre de cridar I’atenciÓ 
dels poders públics sobre I’intcrks que mereixen aquestes 
terres del nord del Principat. hs evident que hi ha hagut unes 
desatencions flagrants envers aquests territoris, i l’objectiu 
principal de la Llei dc Muntanya és, precisament, el d’assolir 
per als seus habitants uns nivells de vida i de serveis que siguin 
equiparables amb els de les altres comarques de Catalunya. 
Sense voler pretendre, ni de bon tros, que aquest objectiu ha 
estat assolit, car encara existeixen moltes deficikncics, i la des- 
població general continua manifestant-se, tambk podem afir- 
mar que algunes comarques o zones de muntanya estan asso- 

lint actualment nivells econirmics similars o superiors a unes 
altres zones i contrades de Catalunya. Per tant, dir zones o co- 
marques de Catalunya @s adoptar un criteri de lerritorialitat 
estricta que al nostre judici no t@ prou en compte les diferkncies 
notables que hi poden haver entre aquestes mateixes comar- 
ques, entre si. No volem fer comparacions per no ferir cap sus- 
ceptibilitat perb ens sembla innegable que cls nivells poden ser 
forqa diferent s. 

Per altra part, hem de confessar que el conccpte {(zones de- 
primides)) RO ens plau. l% un concepte trist, és un concepte pa- 
ternalisla, que només pot acceptar-se en el sentit d’una certa si- 
tuació econhica  passatgera, temporal, i en un moment 
determinat. 

Comarques que avui poden ser considerades com deprimi- 
des, eren ahir riques i plenes de prosperitat. Comarques que 
avui frueixen de nivells economics satisfactoris poden 
submergir-se demi en situacions dramhtiques de pobresa i de 
regressió. 

I aixb és vdlid tant per a les xones rurals com per a les zones 
urbanes, per a les zones altes com per les Z O ~ C S  baixes. Les co- 
marques i les zones no s’instalkn en la depressió ni surten 
d’eila com per art cl’encantament. Per altra part, és molt dificil 
determinar on comenpi i on acaba un estat depressiu COM a tal. 

Bs per aquests motius que nosaltres presentem a la conside- 
ració de les senyores i els senyors Diputats uns criteris menys 
paternalistes i assistencials, i més rigorosos i mesurables, és a 
dir, el salari mi@ dels obrers de Catalunya, i que les empreses 
ubicades en territoris, siguin els que siguin, tinguin unes remu- 
neracions mitjanes brutes inferiors a la mitjana de Catalunya. 

No volem amb aquesta Llei obtenir per als pagesos uns ni- 
velis de vida equiparables als dels altres treballadors? No es 
tracta, per mi@ d’aquesta Llei de coadjuvar el renaixement del 
sector primari, massa negligit i massa menystingut? Doncs, si 
és així, corn així és, i com aixi es declara en tots els Bmbils dels 
Grups parlamentaris, tinguem el coratge, no solament de 
proclamar-ho, sinó de també de posar a contribució els mitjans 
necessaris per assolir aquests objectius. I aquest mitja és, al 
nostre judici, la inserció negre sobre blanc d’aquest principi fi- 
losQfic que vol que la nostra aspiració és equiparar realment els 
nivells economics de vida del m6n rural al sector industrial. 

Moltes gracies, senyor President; mol tes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra d’aquesta 
esmena, tk la paraula 1’TMustre Diputat senyor Grau. 

El Sr. GRAU : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, aquesta esmena avanp criteris d’aplicacib. El criteri avan- 
Cat per Esquerra Republicana de Catalunya, que t& l’avantatgc 
de ser molt genkric, presenta problemes a I’hora d’utilitzar-lo. 
Hi ha dificultats per calcular el salari brut mitjh; per fer-ho amb 
precisib s’haurin d’utilitzar a nivell provincial, i aixb no 6s des- 
itjable, El criteri proposat és molt sensible a les estructures dels 
sectors no agraris, i el que ens interessen són criteris agraris. 

D’altra banda, en un moment en qu8 hi ha molt d’atur, no te 
gaire relleu un concepte COM el que se’ns propom. Els resultats 
d’aplicar-lo a les comarques catalanes són forw aleatoris ; divi- 
deix Catalunya en dues zones, sobre la base de criteris no agrí- 
coles, hi haurien unes 27 comarques que s’hi podrien acollir, i 
11 que no. Per exemple, ni 1’Alt ni ei Baix Penedks no s’hi pod- 
rien acollir, i ei Tarragonks, sí. No s’hi podria acollir Osona, 
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perb sí el Garraf. No s’hi podrien acollir ni l’Alt ni el Baix Em- 
por&, pcrb si el Baix Llobregat. Ni cl Bages, ni I’Anoia, ni el 
Baix Camp, ni la. Selva, entre altres, tampoc s’hi podrien 
acollir. 

Valorem positivament la voluntat cl’Esquerra Republicana 
de Catalunya d’intentar aportar un criteri objectiu i Únic, que 
seria desitjable de poder aplicar, si aquest criteri fos facilment 
utilitzable, pero presenta massa dificultats a I’hora d’aplicar-lo, 
D’altra banda, cal poder afinar els criteris utilitzats, si és neces- 
sari, a un nivell inferior al de la comarca. Hi poden haver zones 
deprimides en comarques que, en el seu conjunt, no ho siguin. 
A mks a més, les comarques de muntanya i les zones deprimi- 
des es caracteritzen tambk per altres trets, a mes dels ingressos 
: serveis, infrastructures, etcetera. 

Per tant, tot agraint l’esforq d’Esquerra Republicana per 
aportar aquest criteri objectiu que nosaltres tambk hauriem 
desitjat, mantindrem, malgrat tot, el nostre redactat. 

Mol tes gricies, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Anem, doncs, a procedir a la votacj6 
d’aquesta esmena &Esquerra Republicana de Catalunya. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de 
peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 55 en contra i 

Ara, anem al text del Dictamen. 
Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a aquest ar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

77 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions. 
Anem ara a l’addici6 d’un nou article, proposada pel Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per de- 
fensar aquesta esmena, tinc el gust de donar la paraula a 
1’11-lustre Diputat senyor Vives, 

El Sr. VIVES (de !’esc6 estant.) : Sí, senyor President. Qui: 
diu aquest article, senyores i senyors Diputats, que nosaltres 
pretenem incorporar en la llei? Diu textualment el següent : 
{(Quan un arrendatari, o parcer, desitgi endegar un pla de mo- 
dernitzacib, d’acord amb al10 que és previst en aquesta llei, la 
durada de l’arrendarnent o de la parceria es prorrogari, corn a 
mínim, el triple dei temps de realització previst pel pla, essent 
nul quatsevol pacte en contrari. En les relacions amb els propie- 
taris de la finca o finques en relació amb la proposta de realitza- 
cib del Pla, els seri d’aplicaci6 allb que li1 Llei d’arrendaments 
rústics preveu per a les obres de millora, )) 

Qub estern dient amb aquest article? Estern intentant pre- 
veure una situació que pot ser molt conflictiva en e1 camp 
catali, que és aquella situaci6 d’aquell arrendatari o parcer, ti- 
tular de I’empresa farnilislr agriria -jo crec que el senyor Grau 
segueix amb la seva confusió mental entre titular de la finca i ti- 
tular de l’empresa, que són dues coses molt diferents, quan hi 
ha una herencia, senyor Grau, hi poden haver molts hereus 
sobre la finca. Pero no és tan clar que tots siguin titulars de  
I’empresn, perque segurament si solament un d’ells és pagks, 
aquest seri I’únic titular de l’empresa-, vulgui acollir-se al 

22 abstencions. 

ticle, que es posin de peu dret. 

\ 

Pla, i tingui el seu contracte d’arrendament o de parceria a 
punt d’exhaurir-se. Quk succeir& llavors? Succeir& ras i curt, 
que aquells que ho facin, donaran l’opartunitat al propietari de 
beneficiar-se de les obres realitzades, d’acord amb el Pla de 
modernitzacib, i el titular de l’explotació familiar agriria, de 
l’ernpresa familiar agrhria no en rebri cap mena de benefici. 

Per tant, nosaltres plantegem, per llei, allargar el període 
d’arrendarnent fins al triple, com a mínim, de la durada del 
Pla. í que no se’ns digui que aixb es tracta d’un atemptat al 
principi d’igualtat entre les parts, senyor Grau. La pregunta 
que nosaltres li faríem és si es tracta de millorar empreses fami- 
liars agriries, o no. La pregunta que li fdern és quin arrendata- 
ri o parcer s’acolliri al Pla de modernització si no li donem sufi- 
cients garanties de continuitiat en I’explotació, més enllh del 
seu contracte normal. És a dir, si no fem impossible que un 
cop ell ha dut a terme el Pla de rnodernitzacib, qui en rebi el 
benefici sigui el propietari, i no sigui aquest arrendatari o par- 
cer. PerquB si la resposta a tot aixo &s el que nosaltres dedui’rn 
del text de la llei, i de Tes seves posicions en contra de l’adclició 
d’aquest article, ens trobariem davant la paradoxa que estem 
fent una liei només per R propietaris, quan la immensa major 
part del territori de moltes comarques de Catalunya es troba 
sota contractes d’arrendarnent, o de parceria. 

Per altra banda, la llei preveu un mecanisme perque ei propi- 
etari pugui oposar-se a la realització del Pla per part de I’arren- 
datari o del parcer. Per equiparaci6 amb la Llei d’Arrendaments 
Rústics, i ,  en definitiva, desapareix el dubte, el trencament del 
principi d’iigualtat entre les parts, perquk aquell arrendatari o 
parcer que volgués fer ei Pla de modernització hauria - i  ho 
diu la Llei &Arrendaments Rústics aprovada pel Congrés de 
Diputats i pel Senat, que actua de mecanisme supletori en 
aquest cas, i nosaltres ho diem explicitament- de comunicar- 
ho al propietari, i en cas de desacord, I’lnstitut de Reforma i 
Desenvolupament Agrari és qui ha d’actuat com a mecanisme 
arbitral per decidir si el Pla es fa o no. 

Per tant, l’article preveu mecanismes arbitrals per referkncia 
a la Llei d’hrendaments Rústics. T que no se’ns digui tampoc 
que aquest article hauria d’nnar, en tot cas, en una llei d’arren- 
daments rústics. hs possible que quan es faci en aquest Parla- 
ment -si finalment es fa aquesta llei- aixo hagi d’anar en 
aquella llei, per6 es absolutament necessari i imprescindible 
que en una llei corn la que estem fent, aquest article s’hi incor- 
pori. Es tracta, en definitiva, d’evitar una situació que pot ser 
molt conflictiva en el camp catala o, COM que fbra pitjor, d’evi- 
tar una situació, d’acord amb Ea qual la immensa major part 
dels arrendataris i parcers de casa nostra no vulguin acollir-se 
als beneficis que aquesta llei els atorga, amb la qual com cstarí- 
em fent una llei iniítil per a un ampli sector de la pagesia catala- 
na, cosa que no crec que sigui el desig ni del senyor Grau, ni 
molt menys del nostre Grup parlamentari. 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr, PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar paraula a 1’Mustre Diputat senyor Grau. 
El Sr. GRAU : Si, senyor President; cal tenir present que la 

llei va dirigida a les empreses familiars agrhries, i no als indivi- 
dus. Els ajuts van dirigits a l’empresa, ho als titulars. La conti- 
nuitat del Pla, en cas de cessió de l’empresa familiar agrhia a 
un tercer, assegurada per I’article 19 d’aquesta llei. 

L’esmena del PSU intenta resoldre un problema, pero 
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creant-ne un de nou, artificial i, probablement, mes gran, la 
durada d’un pla de modernització es, corn a rnixim, d’uns 10 
anys, segons I’article 9, peso pot ser mks curta. Apareixeria en 
alguns casos un problema quan la titularitat de I’emprcsa. resu1- 
ti no del domini, que per naturalesa és permanent en el temps, 
sinó de qualsevol altre títol que atribueixi el gaudi, arrenda- 
ment i parceria, com diu I’esmena, per6 també poden ser al- 
tres. El problema seria que aquests títols que atribueixen el 
gaudi sbn, per naturalesa, limitats en el temps. 

El PSU vol resoldre aquesta qiiestió d’una manera que ofe- 
reix tres inconvenients, al nostre parer, insalvables. El primer, 
que contradiu un principi fonamcntal en I’hmbil de la llibertat 
civil contractual, com és que el compliment d’un contracte no 
es pot deixar a l’arbitri d’una sola de les parts, article 1256 del 
Codi Civil, i aixd succeiria en el cas d’acceptar aquesta esmena, 
ja que la voluntat unilateral de l’arrendatari o parcer, en ende- 
gar un pla de modernitmcid, i desenvolupament, determineria 
una innovació d’un termini contractual que notnks pot de- 
pendre del quc digui la Llei d’krendaments Rústics o els pac- 
tes. La Llei de Modernització de I’Empresa Familiar hgrhria 
no pot modificar la relació jurídica entre les parts per decisions 
administratives. 

En segon lloc, sí que li diré? senyor Maties Vives, que trenca- 
ria el principi d’igualtat jurídica entre les parts, que es refereix 
a la igualtat material. La legislacib arrendatiria ríistica prote- 
geix Ea figura de l’arrendatari o parcer, entre altres coses fixant 
un termini mínim de durada dels arrendaments. Si dintre d’a- 
quest termini l’arrendatari vol promoure un pla de modernitza- 
ció ho podri fer. En cas contrari, hauri d’arrihar a un acord 
amb el propietari o emprendre un pla de modernitzacib més 
curt. 

En tercer lloc, I’esmena resulta poc encertada tkcnicament, 
la prorroga es podria produir quan l’arrcndatari o aparcer vol- 
guks i per al triple del temps dc realitzrlcib previst en el pla, o 
sigui, uns trcnta anys. Si es fa i’any darrer de les prorrogues 
legals es podri estendre el periode fins a 45 anys, en lloc dels 
I5 que assenyala I’article 25 de la Llei d’Arrendaments Rústics. 
Així es donarien moltes possibilitats de frau de llei. 

Si que li dir& scnyor Maties Vives, que la línia correcta en 
aquesta matkria és protegir els arrendataris a través de la Llei 
d’hrrendaments Rhtics.  No podem modificar la Llei d’Arren- 
dnments Rústics a través de la Llei de Modernització de 1’Em- 
presa Familiar Agriria. La legislacid, estalai, d’altra banda, 
també ho ha entks així. 

Per tots aquests motius, votarem en contra de la seva 
esmena. 

Moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs ara es tracta de votar aquesta 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin de 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Cesmena ha estat rebutjada per 24 vots R favor, 60 en contra 

i cap abstenciú. 
Ara, passem ... -perqui5 aqui com que l’esmena era d’addi- 

ció d’un nou article, no hi ha text del Dictamen, i per tant no hi 
ha per quk votdr-ho-, ara toca l’esmena número 6 a l’article 8 , 
presentada també pe1 Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

esmena d’addicid, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

peu dret. 

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’114ustre 
Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Sí, senyor President, cs tracta d’una esmena 
molt breu, que quan parla dels pIans de modernització, el que 
demana el nostre Grup parlamentari simplement 6s que, sc- 
mestralment, s’inforrni la Comissió d’Agricultura, Ramaderia 
i Pesca del Parlament dels plans avaluats i informats. Jo crec 
que la importincia d’aquests pians en el terreny econbmic i 
social, i ,  per tant, en el terreny tambk polític ha estat posat de 
manifest per baca de I’Honorable senyor Conseller en la seva 
intervenció inicial, que aquesta necessitat d’informacii, al Par- 
lament, per tant, és una deducció lbgica de la irnporhcia del 
tema. Jo diria que encara 6s mks important després del debat al 
qual hem assistit a I’inici d’aquesta sessi6, cl  debat sobre 
aquest Projecte de Llei, cn ei sentit d’evitar el rosari de pregun- 
tes, d’insinuacions, cie possibles concessions cl’ajudes a segons 
qui, que s’haurh d’exereir des de la tkcnica de la pregunta o la 
interpellació, en cas que aquesta informació no sigui efectiva- 
ment donada. 

Per tant, nosaltres el que demanem, simplement, 6s fer més 
fluida aquesta informació al Parlament per la irnporthncia dels 
plans aprovats i per evitar aquest rosari de preguntes i inter- 
pel.lacions que forqosarnent ens veurem obligats a fer nosaltres 
avui des de l’oposició, segurament i desitjablement vostks 
dema des de l’oposicib, per tal de controlar l’aplicacib d’aqucsta 
Llei. 

El Sr. PRESIDENT : Per a la contestacib, tinc el gust de 
donar la paraula a I’I1.lustre Diputat senyor Grau. 

El Sr. GRAU : Sí, senyor President, I’article 11 d’aquesta 
Llei crea una Comissió quc informa preceptivament i fa el se- 
guiment de la seva aplicació. D’altra banda, creiem que 6s una 
rcdunchcia que el Parlament digui en una Llei que es dema- 
nara informació al Departament d’Agricultura, Ramaderia i 
Pesca; ja te els procediments regulars per fer-ho. Considerem 
poc adequat posíír en cada llei que el Parlament podri demanar 
informació peribdicament sobre la seva aplicació. 

Nosaltres pensem que els mecanismes parlamentaris que hi 
ha per demanar informació són suficients, cn e1 cas que es- 
tiguessin al Govern, p e 6  també serien suficients en el cas que 
cstigukssim a l’oposicib. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Podem passar, doncs, ara a la votació 

d’aquesta esmena, que és, corn hem dit, l’esrnena número 6 a 
I’article 8, presentada pel Partit Socialista Unificat de 
Catalunya. 

Els qui cstiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta. esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 60 en 

contra i 2 abstencions. 
Ara cal tenir en compte que tenim ... Ah, perdó, el text del 

Dictamen. El text del Dictamen per a aquest mateix article. 
Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 

de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
Tenim ara els articles 9, 10, 11 i 12, als quals no hi ha cap 
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esmena, llevat d’una esmena tkcnica que afecta l’article 10 i 
que ha estat signada per tots els Grups presents, i per tant hem 
de suposar que hi ha unanimitat en aquesta apreciació. Es 
tracta de la supressi6 dels apartats 4 i 5 .  

Els qui estiguin a favor del text ... -suposo que podem votar- 
10s conjuntament tots aquests articles, no hi ha cap dificultat a 
votar-10s conjuntament-, per tant, tots els qui estiguin a 
favor del text del Dictamen per a aquests articles, amb lksme- 
na tecnica que hem esmentat són,.. Ah, perdó, a l’article 11 hi 
ha una altra esmena tkcnica, que aquesta sí que cal Ilegir-la. 
Tambk presentada per tots els Grups. 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Article 1 1, modificació 
de la redacció dei punt 1. <<Es crea una Comissió integrada per 
representants del Departament d’Agricultura, Ramaderia i 
Pesca, on, de forma prioritiria, seran presents les organitzaci- 
ons professionals agriries amb íes funcions segiients, )) 

El Sr. PRESIDENT : Be, aleshores queda clar aixb, eh? Hi 
ha aquest conjunt d’artides amb aquestes dues esmenes tkcni- 
qucs presentades per tots els Grups. 

Els qui estiguin a favor d’aquest conjunt de textos, que tin- 
guin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui voten en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest conjunt de textos ha estat aprovat per unanimitat 

dels presents. 
Ara per a l’article 13 hi ha l’esmena número 8, d’Esquerra 

Republicana de Catalunya. 
Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a l’IMustre 

Diputat senyor Torres. 
El Sr. TORRES : Grkies, senyor President. Si la Presiden- 

cia no hi té inconvenient, defensaré conjuntament les esmenes 
número 8 i nhmero 9 de l’article 13. 

ks evident que l’afer d’avah, subvencions, credits a empre- 
ses públiques i privades ha adquirit aquests darrers temps una 
irnportancia rellevant. Així hem vist corn la Llei de l’hstitut 
Catalh de Finances, per exemple, ha situat el marc genkric i ju- 
rídic per al desenvolupament econornic i social a través de la 
concessió d’avals i de crkdits. Mes recentment, la Llei de Crea- 
ci6 del Centre d’lnformació i Desenvolupament Empresarial 
tarnbk ens ha ofert un conjunt de mesures per tal de respondre 
al repte de modernització de la industria catalana, que ha de co- 
mprendre els miilomments tecnologics de les estructures pro- 
ductives de les petites i mitjanes empreses industrials 
catalanes. 

L‘article 13 del Projecte de Llei que estem debatent descriu 
els possibles ajuts que es poden eshblir per tal d’estimular I’a- 
dopcib i la realitznci6 dels plans de modernització i desenvolu- 
pament integral de l’empresa familiar agriria. El ventall de p o ~ -  
sibilitats, en línies generals, em sembla satisfactori, perb, al 
nostre judici, alguns punts d’aquest llistat necessitarien ser 
concretats i ampliats. 

En el punt b), per exemple, sobre el que recau la nostra 
esmena número 8, prefeririern que s’hi afegís I’afirmacib que 
els préstecs o subvencions per a la realització dels plans de mo- 
dernització no seran inferiors als que es concedeixen per a acti- 
vitats industrials. Diguem de seguida que no es tracta aquí ni 
molt menys de lliurar-se a una compethcia entre Conselleries 
o entre estaments professionals. Res de tot aixo. Tan dignes de 
respecte i atencib strn les petites i mitjanes empreses industri- 

als, creadores de riquesa i de llocs de treball, corn les 135.000 
empreses familiars agraries que constitueixen una garantia 
d’estabilitat i d’equilibri, d’equilibri econbmic, sobretot en 
uns moments en qui: tothom coincideix a apreciar que la crisi 
afecta sobretot els sectors industrialitzats. 

Cal que les nostres lleis reflecteixin aquest desig de potencia- 
ció del sector agrari tradicionalment marginat. El President 
Pujol -se I’hha citat molt abundosament avui en aquesta 
Cambra; j o  també en faré una petita citaciÓ- va dir en el seu 
discurs del mes de maig del 84 que la. societat catalana, que 6s 
una societat molt mentalitzada cap a la indGstria, no s’adona 
prou de la importhncia de la renda agrícola catalana. No es 
tracta, repeteixo, de tliurar-se a uns esterils exercicis de 
greuges Comparatius entre la indhtria i I’agricultura, perque 
I’una i I’altra són columnes indispensables per al sosteniment 
de l’edifici de la nostra prosperitat. 

PerB ja que aixb és així, ja que la filosofia que inspira aquest 
Projecte de Llei podria resumir-se en el mot <<equiparament)>, 
diguem-ho, doncs, i fem-ho dir a ?a llei, car aquest equipara- 
ment ha d’cxistir quan es tracta de coses tan importants i tan 
concretes com sún els préstecs, els avals o les subvencions. 

L’altre punt que ens plauria modificar, i de quk és objecte la 
nostra esmena número 9, és ei punt e) d’aquest mateix article. 
Aquest punt ens parla dels assessoraments i assistkncia tecnica 
per a I’elaboraciÓ i execucib dels plans i ,  en el seu cas, assisten- 
cia economica per a la redacció dels esmentats plans. En un ar- 
ticle publicat fa poc per un diari barceloni, signat per \’Honora- 
ble Conseller d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, eS Conseller 
definia els plans de modernització amb la fórmula següent : 
<< I’agricultor es compromet a assolir uns objectius concrets per 
un període definit, i, per la seva part, la Generalitat aporta la 
proporció convenient dels recursos econbmics i thcnics neces- 
saris per  a convertir els objectius en realitats M. 

Al nostre judici, f’aportació de la qual ens parla 1’Honorable 
Conseller hauria de traduir-se en el compromis que I’assisten- 
cia econbmica per a la redacció dels plans assolira la totalitat del 
cost, no en certs casos, com diu el Projecte, sinó -diem 
nosal tres- quan el soilicitant compleixi els requisits establerts 
en l’article segon És a dir, quan la remuneracib del seu treball 
no sigui equivalent als salaris mitjans bruts dels treballadors no 
agraris de la comarca, i, naturalment, quan es comprometi a 
dur el pla de comptabilitat que reglamentiriament estabiirA el 
De part ament d’hgricui t ura. 

En el debat de Comissió se’ns va objectar que aixb era molt 
dificil de refusar pero que, evidentment, hi havia un problema 
de recursos, hi havia un problema pressupostari, que desacon- 
sellava E’stdquisicib d’aquest compromis. 

Ju voldria fer una altra citació ara, tambk de 1’1-Ionorable 
Conseller d’Agricultura, en un recent debat, debat de la sessió 
pleniria del desembre del 84, en el qual, contestant a una inter- 
peMaci6, el Conseller d’Agricultura deia que els recursos, apa- 
rentment migrats, del Departament d’Agricultura, ad- 
quireixen un cert desenvolupament si es consideren totes les 
possibilitats. I citava com n exemple, el senyor Conseller, el 
cas de l’empresa familiar agraria. I deia : <<En l’empresa famili- 
ar agriria existeixen 156 milions del Pressupost del Departa- 
ment d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, del Pressupost del De- 
partament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, pero, a més, exis- 
teixen de l’ordre de 656 milions, que van a petar sobre Veempre- 
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sa agrhria, proccdents del Pressupost del Ministeri d’Agricultu- 
ra, total més de 800 milions. 

I si a aquests 800 milions s’afegeixen les altres linies del De- 
partament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, que incideixen 
directament sobre i’empresa familiar agriria, representen més 
de 1.000 milions de pessetes. ({Aquest és un exemple)), deia 
1’Honorable Conseller. Per tant, pobres, si, pero miserables, 
no. 

Si nosaltres rceixissim a fer adoptar aquesta fórmula, desapa- 
reix la incertitud i lii vaguetat dei criteri en certs casos, i s’esta- 
bleix un criteri de racionalitat i de justícia. 

Senyores i senyors Diputats, no ens enganyem; un percen- 
tatge important de possibilihts d’kxit d’aqucsta Llei seri l’a- 
dopcid, per part dels pagesos de l’oferta que seYs fid pcr mitjii 
dels plans de modernitzacib. Els nostres pagesos, quc, com 
deia un company Diputat, són cis miliors dei món, poden per- 
fectament no ser uns exceklents redactors. Si realment volem 
que aquests plans estableixin i que esdevinguin una vcritablc 
eina de transformacib de les vetustes estructures actuals, hem 
de fer un csfoq, i donar les rnaxirnes facilitats als qui han de 
soilicitar-les. No u tots, si es vol, pero almenys, i en un primer 
pla, a aquelles empreses, com diu la nostra esmena, en les 
quals la remuneraci6 del treball sigui inferior als objectius fona- 
mentals que la llei es proposa d’assolir. 

Pcnsem que cs tracta d’una reivindicacib important, ha de 
satisfer-se, o no; pot condicionar en certa manera I’cvolució es- 
perada dels plans de modernització, tant en quantitat corn en 
quaiitat. 

bs pcr aquestes saons que demanem el vot favorable a les es- 
menes 8 i 9 del Projecte de la Llei de modernització de E’empre- 
sa familiar agriria. 

Moltcs gracies, scnyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors Diputats, 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Grau. 

El Sr. GRAU : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, el nivell de les subvencions dels préstecs que s’estableix 
guarda relació amb la matcria de quk es Iracta. Normalment, 
els prkstecs en l’agricultura tenen un interes més baix que els 
que es concedeixen a la indústria, per6 aixb, que ha vingut 
essent així, no es pot ni quantificar ni fer constar en un text le- 
gislatiu. Creiem que podria obrir, malgrat els desitjos en contra. 
de l’Il=lustre Diputat senyor Torres, una cornpeticib cntre sec- 
tors, que crearia tensions i podria esdevcnir contraproduent 
pec a la mateixa agricultura. 

Jo suposo que la intenció de l’lllustre Diputat d’Esquerra 
Republicana és la de reivindicar el paper i la posició social dels 
agricultors, enfront dels professionals dels al tres sectors. Preci- 
sament aquest és l’objectiu, no ja de I’apartat b) de i’artide 13, 
sinó de tot el conjunt dc la llei que estem debatent. 

L‘apliciició d’aquesta llei obriri une3 vies per a I’equiparaci6 
dels titulars de les empreses familiars agraries amb els professi- 
onals de la indústria i els serveis. 

El redactat del Dictamen facilita l’assessorament i I’assisten- 
cia tkcnica per ehbmu i executar els plans de rnodernitzacib i 
desenvolupament. Lhssistencia economica per a I’elaboració 
dels plans quecfa oberta per 8 aquells casos en qut5 sigui nde- 
quat, pero seria. excessiu que 112 Generalitat s’obligués en tots 
eis casos, tenint en compte la diversitat cie situacions contem- 

plades en I’article 5. Sense ser miserables, com que encarit sorn 
un tant pobres, no podem pagar la totalitat del cost en tots els 
casos; la Generalitat no té tampoc prou funcionaris per assu- 
mir, a través dels seus serveis, l’elaboracii, dels plans. D’altra 
banda, I’AdministraciÚ no pot suplir l’enginy privat. Són els 
professionals de l’agricultura i no I’Administracib qui ha de de- 
terminar quina és la composicib de les inversions que millor 
s’adapta a la seva empresa familiar agriria. L’eelaboracib dels 
plans de modernitzacib i desenvolupament és un mitjh molt 
important, a través dei qual els agricultors posaran de manifest 
la seva creativitat, i exerciran la seva iniciativa, i l’agricultura 
catalana necessita que els seus professionals de I’agricuftura, 
exerceixin la seva iniciativa a l’hora d’elabosar els plans de mo- 
dernització i desenvolupament. Tot i estar d’acord amb la in- 
tencib final de les esmenes del Grup d’Esquerra Republicana, 
no podem estar d’acord amb la. seva forma, i, per tant, les vota- 
rem en contra. 

Moltes gricies, senyor President; mol tes grhcies, senyores i 

El Sr. PRESTDENT : Hem de procedir ara. c2 la votacib. Jo 
voldria preguntar si. .. separadament? Molt bé; doncs, posem a 
votació la primera d’aquestes esmenes, la número 3, i ,  per 
tant, els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la 
bondat cle posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 83 en contra i 

Passem ara a l’esmena número 9. 
Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra 

Ara, el text del Dictamen per a aquest article 13. 
Els qui estiguin a favor del text del Dictamen ... (-7. SK 

Vives demana ppr purlar.) 
El Sr. WVES (de /’esc6 estant.) : EI nostre Grup parlamentari 

demanaria votació separada, en coherkncia amb la votacib que 
acabem de realitzar, de I’apartat e) d’aquest article 13. 

El Sr. PRESIDENT : Per tant, ara, anem a procedir a la vo- 
tació de la totalitat de l’article, menys I’apartat e), i després vo- 
tarem l’apartat e) segons el text del Dictamen. 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per R aquesta part, o sigui, amb I’excep- 

ció de I’apartat e) ha estat aprovat per 87 vots a. favor, cap en 
contra i 4 abstencions. 

I, ara, procedirem a la votació d’aquest apartat e) d’aquesl 
article. 

Els qui estiguin a favor d’aquest apartat, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text dei üictamen per a aquest article en ei seu apartat e>, 

ha estat aprovat per 60 vots a favor, 31 en contra i cap 
abstenció. 

Passem ara als articles 14, 15, 16 i 17, perquk, havent corre- 
gut la numeració, les esmenes que abans eren d’aqucsta darrera 

senyors Diputats. 

cap abstemib. 

i cap abstenci6. 

.- --I- I-.- 
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numeraci6 passen a una altra numeracib. 

aquests articles, que es posin drets. 
Bé,, els qui estiguin a favor del text del Dictarnen per a 

Eis qui estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquests quatre articles ha estat 

aprovat per unanimitat dels presents. 
I, ara, passem a l’article 18, que t& l’csmena nhmero 10, del 

Partit Socialista Unificat de Catalunya, i per defensar-la tinc el 
gust de donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyar Maties 
Vives. 

(El M. H, Sr. President s’uhsenta dei salb de sessions i 1% SK 
Vice-presidelzt Primer el substihreix en la direccib dei debat.) 

EI Sr. VIVES (de l’escó estant.) : Efectivament, senyor Presi- 
dent, una esmena que és de supressi6 d’un article del text del 
Prqjecte de Llei. Concretament, aquest article -1’article 18-  
diu el següent : {{Per tal de facilitar els pagaments derivats de 
la transmissió de I’empresa familiar agriria, el Consell Exeeu- 
tiu, a proposta del Departament d’Agricultura, Ramaderia i 
Pesca, estableix els ajuts economics pertinents. w Pero na diu 
ni de quins ajuts es tracta, ni amb quina forma s’establiran, ni 
en quina quantia, ni fins a quines limitacions i, per tant, cal pre- 
veure que aixo s’establira any rere any en la Llei de 
Pressupostos. 

Quk 15s el realment important d’aquest article, al nostre en- 
tendre? Senyores i senyors Diputats, es tracta que la Generali- 
tat, per llei, estableix l’obligatorielat dels ajuts en totes les 
transmissions patrimonials en cas d’empreses familiars agrari- 
es. Aquest Diputat voldria fer la pregunta de si aixb s’ha parlat 
amb el ConseIler d’lkonomia i Finances; si el Conseller &Eco- 
nomia i Finances en té coneixement, d’aixo -aquest mati 
semblava que no, senyor Conseller, que jo també hi he 
parlat-, i en qualsevol cas, si després E’hi ha explicat voste, 
dubto que, en CS curt espai de temps que ha tingut per parlar-hi 
des quc hi he parlat jo fins que hi ha parlat vostk, s’hhagi pogut 
fer un estudi ecorhmic sulicientrnen t cxhaustiu i tccnicamcnt 
prou coherent per saber a quants diners pujari, aixo, Pcrquk el 
que es diu aqui és que en qualsevol transmissib de finca rústica 
-perque la ilei és prou amplia perque hi entri la prictica totali- 
tat de finques rústiques de Catalunya- la Generalitat pagarh 
part de les transmissions patrimonials. 

Jo pregunto per quk no es fa aixb en el cas dels habitatges so- 
cials? 0 en el cas dels habitatges de proteccib oficial? Segura- 
ment, al senyor Conseller d’Obres Plibliques i Urbanisme, li 
agradaria que, per llei del Parlament de Catalunya, se li  digués 
que, en tota transmissió d’habitatges de proteccib oficial, o 
d’habitatges socials, obligatoriament, la Generalitat pagari 
part de la transmissió; fbra un gran instrument, en les seves 
mans. I aixb 6s e1 que diu, aquesta Llei, amb les empresés fami- 
Iiars agriries. 

Nosaltres entenem que la Llei 49/81, supletbria, bbviament, 
del dret que aqui estem legislant, i per referkncia rl les seves 
Disposicions finals, ja estableix un determinat tipus d’ajuts, 
logics quan hi ha acord de collaboració, és a dir, quan la trans- 
missió es produeix entre el titular de l’explotació i el seu colla- 
borador, no entre el titular i tercers -que la Llei catalana, evi- 
dentment, obre la porta perquk sigui així-, o bé, en cas &he- 
rkncia, entre titular i coHaborador, no en cas d’una successió 
entre el titular i una persona que no ostenti la condició de tal i 

que no ostenti la condici6, en definitiva, de titular d’aquclla 
empresa fami 1 i ar. 

AquÍ no es diu, aixo; aquí es diu que sempre, i en tot cas, la 
Generalitat ajudar8 I’empresa familiar agriria en tots els paga- 
ments derivats de la seva transmissió, sigui del tipus que sigui, 
i ,  és clar, continuant la conversa d’aaquest mati amb YTHonora- 
ble Conseller d’EEconornia, o aquest 6s un precepte que no s’a- 
plicarh mai --perqub el Departament d’Econoniia no el 
desenvolupari-, o bé és un precepte que s’haurii de rectificar 
per manca de diners, per  manca de quantificacib. 

Nosaltres, senyor President, senyores i senyors Diputats, 
estem d’acorcl que s’estableixin determinats tipus d’ajuts, per6 
no ajuts indiscriminats, no ajuts en tot cas, no ajuts sempre que 
es produeixi una transmissió d’una empresa familiar agrhia. 

Quan hi hagi una d’aquestes empreses amb dificultats de 
capitalització, d’acord; endavant amb els ajuts, endavant amb 
aquest tipus cl’ajudes, pesb, quan es tracta, en definitiva, d’una 
transmissió que ve a representar un increment patrimonial 
amb cmpresa plena i absolutament capitalitzada, nosaltres no 
estern, evidentment, en favor que es faci --aquí, sí- un 
greuge comparatiu davant de la Llei, en benefici d’aquells que 
més tenen, i en detriment dels que tenen menys. 

Mol tes gracies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
Ilmlustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, mknagino, 
de les dues esmenes, per les paraules de I’IElustce Diputat que 
ha parlat en aquest moment, no? Doncs, a i’esrnena número 
10. Te la paraula. el senyor Parera, 

El SI-. PARERA : Gracies, senyor President. ReaIment, 
entrem en el capitol cinque, en et qual crec que queda moIt es- 
pecificat del que es tracta : de Fa protecció i la integritat de 
I ’empresa familiar agriria. 

Jo crec que la realitat és el que aquí sc’ns imposa. I, la reali- 
tat, imposa avui ... I abans d’eentrar en detall en aixo, voldria 
contestar les aklusions fetes pel Diputat senyor Maties Vives, 
en les quals dubta del coneixement del Consell Executiu. Jo 
haig de dir, i em consta que 6s així, que tota llei que arriba a 
aquest Parlament, té el vist-i-plau, la llum verda del Consell 
Executiu i, per tant, n’és plenament conscient i responmble, el 
Consell Executiu, del que porta. 

Quan vostk parla, també, d’aquests diners que es destinaran 
per al patrimoni, no necesshiarncnt han de ser diners a fons 
perdut, tal com vostk, doncs, ha donat a entendre en la seva ex- 
plicació, Si be del que es tracta ks de donar aquells ajuts que 
van en aquella linia del que tantes vegbdes, amb les famílies pa- 
geses, amb les transmissions patrimonials, per no tenir aquest 
ajut, el que s’ha perdut ha estat l’empresa familiar agriria, de 
llarga tradició, de moltes generacions, que, en aquests mo- 
ments, hi ha una diferhcia de la rendibilitat al cost real de la 
finca i,  si no s’aconseguia aquest ajut, el que perdriem, precisa- 
ment, e& en la línia que en el que per a nosaltres 6s bisic i es- 
pecífic en aquesta Llei -que és la defensa dcls pagesos, la de- 
fensa de l’empresa familiar agraria-, i és per aixb que nosaltres 
hi donem molta importincia; ja inicialment es preveia en la 
Llei, pero gricies a una esmena del ndstre Grup, es va poder 
potenciar, concretar, arribar a aquest compromís de cara al 
futur que, sobre la base de la defensa de no perdre més empre- 
ses com esta succeint Últimament, és important que hi hagi 
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aquesta afirmacih clara i concreta, que va en defensa de la inle- 
gritat de i’empresa agriria. 
Bs per aquestes qiicstions que nosaltres no acceptem, c~e cap 

de les maneres, d’una forma molt clara i contundent, que se su.- 
primieixi aquest article. 

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Grhcics, li-lustre 
senyor Diputat. Passem ja, per tant, a l’csmcna nljtnero 11, 
que tamb6 presenta el Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. Pcr dcfensar-la, té la paraula el senyor 
Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President, senyores i 
senyors Diputats. En realitat, no Bs una esmena, sinb que és 
un vot particular pcr tal de retornar al text originari del Projecte 
de Llei, perquk, quan el senyor Pere Parcra em deia ara que el 
Consell Executiu era conscient dei que aprovava i del que envi- 
ava a aqucstri Cambra -jo tio tinc, sobre aixb, el mhs mínim 
dubte ni remva-,  i 6s precisament per aixb que el Consell Ex- 
ecutiu va enviar a aquesta Cambra un text que, en cl seu article 
18, deia : <<Per tal de Ficilitar els pagaments derivats de I n  
transmissió dc l’empresa familiar agraria, el Consell Executiu, 
a proposta del Departamcnt d’iigricultura, Ramaderia i Pesca, 
podrA establir els ajuts economics pertinents. H No <( establirh 
obligatbriament >>; <<podrA establir els ajuts econhmics perti- 
n e n t s ~ .  i aixb bs el que va aprovar el Consell Executiu, i rlixo 
bs el que segurament devia conkixer cl Conseller d’lkonomia i 
Finances; no la via imperativa, sinó la via laxa del (( poclrii esta- 
blir>> en funció d’wna skric de conclicionants que se suposa 
que, per via reglamentirria, caldria desenvol upac. 

I nosaltrcs hem volgut mantenir d text originari corn a 
segona trinxera, en aquest article, després de la proposta de su- 
pressió, per deixar clara quina 6s la nostra posicib. Quan la 
transmissió es producixi cntrc el titular i un colkdmrador, en- 
davant amb els ajuts a aquesta transmissió! Quan cs produeixi 
en una empresa familiar agriria descapitalitzada, endavant 
amb els ajuts! Per& en altres casos, no, senyor Parcra! Per 
quk? Perque 6s evident que w u i  hi ha molts problemes de pa- 
gaments derivats de les transmissions de les finques rústiqucs; 
aixh est& claríssim, per& en part, aquests problemes els han 
pr~vocat  vosths. Vostks que, corn que no podien modificar el 
tipus impositiu del @/o sobre aquestes transmissions, el que 
han fet 6s aixecar --des que tcnen el trihut cedit- el sostre dc 
valoi.aci6 úe cadascuna de Ics finqucs, amb 112 qual cosa amb el 
que s’han trobat 6s que uns recursos que abans mai no es feien 
contra nquests valoracions, ara es fan sempre, i d’aquesta 
mancra, el pagbs ixonsegueix, per manca de funcionaris que 
no poden resoldre els recursos en breu temps, corn a mínim, 
retardar sis mesos o un any cl pagament de les seves 
transmissions. 

Qualsevul cas d’aquesta política, que és imputable al Depar- 
tament d’Economia i Finances, i criticable, per tant, al Consell 
Executiu, que 6s la que csth provocant problcmcs, no es pot re- 
soldre per la via que aqui s’estableix : d’una banda, el Departa- 
ment d’Economia i Finances aixecli el sostre dc valoració de 
G X ~  finca; d’altra banda, vostes, amb una llei, els diuen que es- 
tabllri obligatbriament uns ajuts per compensar aquesta alqa 
en les finques rhstiqucs. No, miri, escolti : vnlari les finques 
rústiques just en cl que valen, i no cal que parlem d’aquests 

ajuts, menys --cepeteixo- en els ciisos que jo ja li he esmcn- 
tat, i que estan en la Llei 49/81. Quan la transmissió sigui de ti- 
tular A collaborador, quan es produeixi en una empresa desca- 
pi talitzacla, o quan t ’impost sobre successions s’estableixi 
entre el titular i el col-laborador com a conseqiikncia d’aquesta 
herencia, endavant amb aquest tipus d’ajuts que, d’altra 
banda, la Llci 49/81 ja els estableix : del soO!o del seu valor, 
mentre que vostks, en la seva Llci, no n’estableixcn, no en fan 
cap mena d’esment. 

Per tant, en cl cas que no fos acceptada I’esmena de supressió 
d’aquest article, nosalires, el que proposem ks que es retorni al 
text original, en benefici, bhviament, del Govern, en aquest 
cas estem actuanl, en lloc de l’imperatiu {cestableix H, el condi- 
cional H podri establir>>, en funcib d’aqucst seguit de conside- 
racions que jo li acabo de fer i de les altres que no dubto, amb 
I’encert que el caracteritza, que el senyor Pere Parera i el seu 
Grup parlamentari, segurament incorporaran també al Prqjectc 
de Llei. 

El Sr. VICE-PRES1 I)ENT PRIMER : Moltes grkies, 
senyor Diputat. Per a un torn en contra, t6 la paraula I’lkiustre 
Diputat senyor Pere Parera. 

131 Sr. PAR ERA : Grhcics, senyor I’rcsidenl. 13viiicritmer1l, 
el que es va aprovar en Cotnissii), i a través d’uniz esmcna del 
Grup que represento, logicamcnt, no cs pot modificar ara. Els 
arguments shn ... el setiyor Matics Vives ja els ha exposat, i jo 
també, en la defensa de I’csmcnii anterior, en voler pretendrc 
fcr dccaiire tot l’article, suprimir-lo, han quedat ~I ’OLI  clares, i 
coneixem tambb en priifiinrliial cl tema de les valoracioi1s, i 
caneixem tamhk en proíundilat cl lema del que signifiqucn les 
desgravacions dcl 50%. I’ero, sobre la base dels arguments qiic 
hc donat en defensa de l’empresa familiar agrhria i dc In 
perdua, en moltcs ocasions, en molles i repetides ~cilsions, i 
que h impossiblc lu continulital de I’empresa himiliar agrirki, 
nosaltres rcbutgcm relornar, amb aquest vot particular, al text 
anlcrior. 

GrAcies, senyor President. 
El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMEK : Moltcs gracies, 

senyor Diputat. Per tant, sotmetem a la consideració dels seny- 
ors Diputats Ia votacib de I’csmena número 10. 

Els Diputats que estiguin a favor de l’csmena, que es posin 
drets. 

(HM. TJ: Sr. President es reincorpora ui seu //oc.) 
El Sr. PRESIDENT : Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 60 en contra 

Anem a procedir ara a la votació dc I’csmena nhmero 11. 
Els qui siguin favorables a. aquesta esmena, quc es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esrnena. ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 62 en contrit i 

25 abstencions. 
Anem ara a procedir a la votació del text del Dictamen per a 

aquest article 18. 
Els qui siguin a favor del text del Dictamen per a aquest arti- 

cle, que es posin drets. 
Eis qui hi s6n en contra? 
Els qui s’abstencn? 

i cap abstenció. 

de rn pe u s. 
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El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 
62 vots a favor, 30 en contra i cap abstenció, 

Ara, tenim l’esmena nfirnero 12, del Partit Socialista Unifi- 
cat cle Catalunya, a l’article 19. Per defensar-la, tinc el gust de 
donar la paraula a 1’IHustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Si, senyor President. Efectivament, Bs una 
esmena d’addició a I’article 19. L‘article 19 diu el segiient : 
{(La inexactitud de les manifestacions fetes, la desviaci6 dels 
ajuts rebuts respecte de Ia íinalitat atribu‘idu, o si es dóna e1 cas, 
I’incornpliment del pla cle modernització i de desenvolupa- 
ment integral ¡, en general, de les obligacions imposades per 
aquesta Llei, d6na lloc que el Departament d’Agricuítura, Ra- 
maderia i Pesca, després d’instruir expedient, apliqui les sanci- 
ons pertinents que, si s’escau, poden consistir a la canceldació 
de la inscripcib registral, la qual cosa comporh el venciment 
anticipat dels préstecs concedits, i el retorn clels ajuts atorgats. 

>>Les mateixes conseqijkncies comporta la cessib de I’em- 
presa familiar agraria a favor d’un tercer, si el nou titular no es 
compromet a continuar el pla de moderni tzacib i desen vol upa- 
ment integral inicial i noacabat pel primer, )) 
ks it dir que en cas de cessió -que, cl’altra banda, vostks I’a- 

judaran, perquh en i’article anterior s’han compromhs a ajudar 
aquestes transmissions patrimonials- del titular de I’empresa 
familiar agrhria a un tercer, l’únic que se li  exigeix és el retorn 
del venciment anticipat dels préstecs conccdits i el retorn dels 
ajuts alorgats, Res més. 

Qui- pretén la nostra esmena? P r e t h  incorporar-hi un tercer 
apartat que digui : <{En qualssevol de les situacions previstes 
en els dos apartats anteriors)) --i tenen raó, els senyors Dipu- 
tats de Convergkncia i Unió, quan diuen que aixb hauria de dir 
<<a l’apartat segon d’aquest article)>, per tant, en tot cas, jo faig 
oferta de transaccional, dient en <<qualssevol de les situacions 
previstes en l’apartat segon d’aquest article H - {(la Generalitat 
tindri dret de tempteig i retracte sobre la finca o finques objecte 
del pla)). 

De que cs tracta, amb aixb? Es tracta, simplement, senyores 
i senyors Diputats, d’evitar la picaresca, d’evitar el fet que un 
empresari, les finques i el conjunt d’activitats del qual estiguin 
declaracles com a empresa familiar agraria s’aculli a un pla de 
modernització, transformi la seva exploiacib de dalt a baix o 
faci tot aixo amb diners públics, amb diners, a m6s a més, se 
suposa que barats, amb tota la forva dels ajuts que li pugui 
donar la Generalitat i ,  quan ja tingui la seva finca coklocada en 
situació de plena explotació, en situacib de ple rcndirnent, 
digui : <(bé, aquesta finca ara se’n va al mercat, que me’n 
donin preu, retorno simplement el crkdit que m’han concedit i 
els ajuts que em van atorgar, i aquí s’ha acabat la histbria. H 

Nosaltres entenem que aixb no pot ser, que com a mínim cal 
que I’administració, quan utilitza diners p6blics per millorar 
finques i preveu ja en la seva mateixa llei la possibilitat d’a- 
questa picarcsca de venda a tercers contempli la facultat de re- 
cuperar el valor d’ai16 realment invcrtit i, per tant, nosaiires 
entenem que no incorporar aquest dret de tempteig i retracte 
en aquest article és la negació mateixa de la base d’aquesta llei i 
ei manteniment d’explotacions familiars agrhries viables 
durant un període de llarga durada. 

Precisament, com que es tracta d’evitar aquesta picaresc,? 
quc sens dubte es donara, i es pot discutir sobre si la utilitat 
marginal o l’increment marginal de valors d’una finca en 

funció d’aquestes explotacions és mbs gran o més petit, pero, 
en qualsevol cas, és evident que una finca erma avui, conreada 
demi, una finca de sech avui, de regadiu demi, una finca que 
estigui avui en una produccib insuficeni i estigui en plena pro- 
ducció demi millora el seu volum de venda, el seu preu de 
venda en el mercat. És evident que I’Administraci6, en aquest 
cas, ha de tenir dret a tempteig i retracte per podes quedar-se 
aquesta finca --evidentment pel nialeix valor de vmdu al 
mercat- i no només el fet clc fer-li tornar eis préstecs concedits 
i cls ajuts atorgats. 

I amb aixo no volem dcsf’ermar vellcs polimiques sobre el 
fons de terres, sobre I’Institut Catali del Sol Rhstic, o sobre els 
consorcis per a la gestió del sbl ristic de Catalunya, sin6, sim- 
plement, donar una garantia a I’AdministraciÓ que aquesta pi- 
caresca no es produirh i que, en cas de produir-se, aquesta Ad- 
ministracib, vostks, el Consell Executiu de la Generalitat, 
tindran a les seves mans l’oportunitat cie recuperar la inversi6 
efectuada amb diner públic i barat i evitar que aixb es conver- 
teixi en un element d’especulacib i afavorir empresaris que 
poden ser, segurament, familiars agrhrics pero que, en qualse- 
vol cas, obviament manifestarien no tenir el mks minim escrú- 
pol. 

En conseqiikncia, nosaltres proposem que s’incorpori la si- 
tuació de drets a tempteig i retracte en mans de la Generalitat 
de Catalunya per tot el que fa referkncia a I’apartat segon d’a- 
quest article 19. 

Moltes grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra! tinc el gust de 

donar la paraula a. 1’11.lustre Diputat senyor Parera. 
EI Sr. PAREM : Grhcies, senyor President. Senyores i se- 

nyors Diputats, nosaltres tampoc volcrn que se n’aprofitin per- 
sones alienes, perb creiem que la seva esmena -110 creiem 
fermament - és inacceptablc per dos tipus de raons. 

En primer lloc, de tipus tecnic, Els drets de tempteig i retrac- 
te són dues manifestacions del que s’anomena (( drets de prefe- 
rent adquisició)), els quals presuposen una prhvia alienació 
dels béns per part del seu titular a favor d’un tercer, en conse- 
qüencia de tots els elements necessaris per a la perfecció del 
contracte, entre ells el preu. De manera que el titular del dret 
preferent d’adquisició la Generalitat, en el cas de l’esrnena del 
Grup del PSU, pugui subrogar-se automiticament en el lloc 
del primitiu adquirit. 

No és, doncs, passible parlar dc drets de tempieig i rctractc 
quan no hi ha una alienació, com succeeix en cl supbsit d’a- 
quest pacligraf. I tampoc sembla adient parlar-ne en els casos 
del parhgraf segon, on del que es paria és de cessió de I’empresa 
familiar agraria a favor d’un tercer que sense que aquesta 
sessib exigeixi sempre la traslació de domini, únic cas cn el 
qual tebricarnen t fóra possible l’exercici dels drets de preferent 
adquisicib o bi: en el segon lloc de tipus de polític moral. D’al- 
guna manera, li1 configuració d’un dret prefercn t d’adquisició 
pel Ministeri de la Llei suposaja una censió : la pkrdua de la ili- 
bertat d’eleccib de I’adquirent en el cas d’aljenacib, que s’ha de 
correspondre amb la naturalesa de la infracció. 

Com ja hem dit abans, doncs, només tindria sentit cn el cas 
que es produís una traslació del domihi d’una finca afectada 
per un pla i no sembla que aquesta realitat mereixi una smci6 
que pot ser, en aquest cas, molt greu. La realitat d’una consig- 
nació d’un preu inferior al real encara avui dia ks indiscutible 
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en cl nostre sistema immobiliari que sigui superior, en aquest 
cas, qualsevol Lipus d’infraccib per la qual la sanció legal, venci- 
ment anticipat dels préstccs i retorns dels ajuts es fa ja suficient. 

Bs cert que la Llei estatai reconeix aquests drets tic tempteig 
i retracte a favor de I’htat a l’arrticle 39, pcrb la seva regulacib 
tkcnicnment és molt més correcta i parla {<en el caso de legisla- 
ción o titulo oncroso de una cxplotación familiar agraria)>, ha 
diu a I’article 38, ja esth prcvista per a uns supbsits diferents, 
supletarietat respecte dels titulars del dret a remborsament a 
aquellcs persones que s’han vist perjudicades pes la voluntat 
dc protegir la unitat de l’explotacib en I’article 30, En canvi, 
l’incompliment del pla de modernització dóna lloc, a I’article 
67, a uncs sancions sensi blement scmblanls a les que preveu el 
nostre Projecte de Llei. 

És, per tant, totitlment incongruent poder acceptar aquesta 
csmena i per aixo nosaltres la rebutgem. 

Grkics, senyor President; senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PFüiSIDENT : Hem de passar, doncs, ara a la votacib 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’csmena ha estat rebutjada per 3 1 vots a favor, Ei0 en contra 

Ara hem de votar el text del Dictamen per a l’article 29. 
Els qui estiguin cz favor d’iiquest text, que tinguin ia bondat 

de posar-se de pcu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per aquest urticle ha estat iiprovat per 

86 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions. 
Ara som ja a la Disposició transitoria, per a la qual hi ha una 

esmena, nllrrnero 13, del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya, de modificació i addició. Per defensar-la tinc el gust de 
donar la paraula a 1’114ustre Diputat senyor Maties Vives. 

E1 Sr. VIVES : Sí, senyor President. El que diu el text cf’a- 
questa esmena és afegir una Disposició transitoria a la Llei, en 
la qual es diu e1 segiient : <<Durant el termini de cinc anys, 
podran optar també a realitzar un pla de modernització i desen- 
volupament integral les empreses agriries que no reuneixin 
els requisits a qu& fa referencia I’articlc 2 d’aqucsta Llei pero 
que es comprometin a reunir-los a l’acabamcnt dei Pla. )) 

Saben ja, en conscyiiencicl del debat que hi ha hagut, que 
l’articlc 2 d’aquesta Lici és el que estableix CSS requisits per a 1a 
configuració d’una cmpresa. familiar agriria. Per tant, cl que 
planteja el nostre Grup és que aquellcs cmpseses agrhries de ca- 
racterístiques no hmiliars que es comprometin a l’acabamcnt 
del pla a complir tots els requisits que s’estableixen en aquest 
article segon, ks evident que durant un termini a comptar des 
clc I’aprovació de la Llei poden acollir-se al pla de modernitzaci- 
ó. Fixem un termini de cinc anys per entendre que és un  pla su- 
ficientment ampli com perquC puguin fer aquesta opcib i esta- 
blim, en definiliva, aquesta Disposicib transitbria amb la finali- 
Inl d’incrcmentar i afavorir en la mesura possible l’existhcia 
d’aquestes explotacions fmiliars agrhries a Catalunya. NQ tk 
dt ru  finalitat aquesta nisposic¡6 i es tracta, per Lmt, de permet- 
re que cxplotacioris que no tcnen la característica de familiars 
ni sobre la base de la definició que s’estableix en la Llei 49/8 1, 
del Congrés dels Diputats, ni sobre la basc dels requisits que se 

d’aqucsla esmena niimcro 12, a l’article 19. 

i cap abstencib. 

l i  obliguen a complir en funció de l’article 2 d’aquesta Llei 
puguin acollir-se als bencficis d’aquesta durant un termini, li- 
mitat i rescrvat, de cinc anys a partir de la seva aprovació. 

Moltes gshcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per ii un torn en contra té la paraula 

l’lltustre Diputat senyor Parera. 
El Sr. PARERA Senyor President, evidentment per a un 

torn en contra perque nosaltres creiem que queda prou ben es- 
pecificat, Fins i tot no veiem perquk el partit del PSU mant& 
aquesta esmena transitbria quan realment -i m’estaívio de 
llegir-l’hi, pero totes les senyores i els senyors Diputats poden 
fer-ho- a través de l’arlicle 5 ,  apartat 2, i en l’itpactat a) i b) 
diu literalment el mateix. Per tant, és una incongrukncia 
repetir-ho ara. 

E, quant al termini, ibgicament aixb estava pensat en la seva 
presentació inicial. Ara ha quedat modificat; dcl termini, 
doncs, no se’n parla i ,  per tant, és d’una incongrukncia total. 
Nosaltres no acceptem aquesta esmena tot i que la filosofia que 
defensa l’esmena J a  queda, cvidentmcnt, totalment recollida 
en l’article 5 , apartat 2, com acabo de dir. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Bé, cal procedir, doncs, ara ii la votació 

Els qui estiguin a favor ... Perdó. 
El Sr. VIVES : Sí, escoltada l’nrgumentacib del portaveu de 

Convergbncia i Unib el nosire Grup parkamentari no tk cap in- 
convenient a retirar aquesta esmena. 

El Sr. PRESIDENT : Grhcies. Doncs no cal votar aquesta 
esmena i el que podem votar és la Disposició transitoria i les 
Disposicions finals primera i segona, pcr a les quals tampoc hi 
ha esmenes. 

Els qui estiguin a favor d’ayuests conjunt de tres articles, 
que es posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen pcr la Disposici6 transitbria i per les 

dues Disposicions finals ha estat aprovat per unanimitat dels 
presents. 

A la tercera Disposició h a 1  hi ha una esmena del Grup Po- 
pular, que és d’acldici6, nhneto 14. Per a defensar-la tinc el 
gust de donar la paraula a I’lMustre Diputat senyor Santacreu. 

EI Sr. SANTACREU : Senyor President, senyores i scnyors 
Diputats, ei Grup Popular a aquesta Llci hem presentat setze 
esmenes, quatre ens les han aprovades i cinc les hem transacci- 
onades. Aquesta esmena que avui portem aquí al Ple creiem 
que és molt important i per aixo la volem defensar aquí : l’cs- 
mena número 14, que proposa d’afcgir al nou apartat c) la Dis- 
posició final tercera. 

A Catalunya, al llarg dels segles, han estat [’agricultura i 121 ra- 
maderia una de les bases principals del nostre suport econbmic 
i de la nostra riquesa, Grkics a ta continuilat de les families 
rnitjanpnt la institució de I’hereu s’han anat transmetent les 
herencies de pares a filis corn una conseqüencia de tradició Fi- 
miliar. Aquesta tradició 110 es refcreix hicament a empreses 
dc gran potencia, sinó que n’abraqa també d’aitres d’cxtensi6 
mitjana amb masovers, parcers i iiogaters. Bs aquesta institució 
de I’hereu la que ha permks que no es fraccionin les heretats 
repartint-les entre divcrsos fills. 

Així, a Catalunya, tot i que hi ha grans finques de gran ex- 

d’aquesta esmena. 
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tensib, hi abunden les finques mitjanes, bptimes per al conreu 
mecanitzat, aixi com d’altres més petites que juntament amb 
la ramaderia van aconseguir la seva supervivkncia. 

El que ens sorpren és que ara, en aquest Projecte de Llei de 
Modernitzacib de 1’Empresa Familiar Agriria es vulgui canviar 
el nom de I’hereu per anomenar-lo col-faborador. La figura de 
l’hereu ha donat renom a tot Catalunya. Al llarg dels temps 
homes de gran amor per fa seva terra, una gran voluntat, van 
ser capaqos d’aguantar les epoques de crisi i de calamitats i de 
sostenir aquell patrimoni que desprks havien de deixar íntegre 
al seu successor, per& estaven orgullosos de portar aquesta 
torxa que els van deixar els seus avantpassats, i eren conscients 
que la seva obligació era la de conservar aquella herencia per 
damunt de tots els sofriments. Així, al llarg dels segles, Catalu- 
nya va conservar intacta la seva f o r p  i la seva grandesa per 
poder afrontar els actuals moments de crisi i de la desconeguda 
aventura que els espera amb la nostra integració al Mercat 
Comú. 

Anglaterra, amb la pkrdua de les seves possessions colonials, 
alld pels anys 50, hagué de posar en marxa un pla agrícola rama- 
der. Van p a r c e k  les seves grdns finques en vint-i-cinc hecti- 
rees, pero amb el pas del temps se’n van adonar que l’agricultu- 
ra i la ramaderia no podien subsistir en unes parceiles tan peti- 
tes, &aquesta extensió. Van haver de produir una nova re- 
estructuració, dividint aquestes altres finques que anaven a 
parceMar, fent-les de setanta-cinc a cent hectirees per& po- 
guessin ser rendibles. 

Aquí tenim també una experikncia a Espanya quan es va fer 
el Ran Badajoz. El Plan Badajoz va ser un plan en uns governs 
anteriors (remor de veus), amb una gran illusió per poder repar- 
tir finques grans i poder-les donar a molts parcers. Perb va ser 
un fracis. (Remor de veus.) 

Senyors, senyores.. . 
El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que guardin silenci. 
EI Sr. SANTACREU : Senyores i senyors Diputats, o ens 

prenem molt seriosament alli, que fa referkncia a I’agricul t ura i 
la ramaderia, o les conseqüencies poden ser catastrbfiques. Si 
no s’ajuda amb efichcia i rapidesa, ens trobarem que, en una o 
dues generacions, les finques s’aniran fraccionant i es converti- 
ran en minifundis, per@ els hereus no podran pagar els im- 
postos de les transmissions patrimoniaJs mortis CCIUSGI, ni la legi- 
tima per als germans. (Remor de veus.) 

Senyors, senyores i senyors Diputats, aquest Diputat que els 
parla vol demanar-los una seriosa reflexió sobre la conservació 
de la institució de l’hereu, la qual no canviem per la nova del 
collaborador, que res tk a veure amb la nostra histbria. Conser- 
vem allb que els homes i dones de la nostra terra han respectat 
al llarg del temps : la institució de I’hereu, 

Demano a aquesta Cambra, a tots els Grups, un vot favora- 
ble per a aquesta esmena. 

Jo voldria recordar Ies paraules d’un alcalde, i precisament 
de Convergkncia i Unió, en un homenatge a un poble del LIu- 
p n k .  Aquest alcalde va dir aquestes paraules : ((Un poble 
que no estim. les seves tradicions i no és respectuós amb el seu 
passat ni amb la seva histbria k s  un poble mort. )> 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats. 
EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a 1’IHustre Diputat senyor Parera. 
El Sr. PARERA : Grkies, senyor President. Senyores i se- 

nyors Diputats, senyor Santacreu, no es tracta aquí de modifi- 
car la figura de l’hereu, de fer-la de l’hereu coilaborador, no 
necessiriament ha de ser precisament així. Jo també sóc un 
convenc;ut, com voste, i sóc a la vegada portaveu de diverses 
generacions, d’una casa humil, pero d’hereus, que estic molt 
satisfet d’honorar la figura de l’hereu i de ser-ne un fidel conti- 
nuador. Pero, realment, jo crec que moltes de les argumentaci- 
ons que vostk ha posat no estan d’acord amb el que acabem d’a- 
provar. A1 llarg de tota Ia llei, prhcticament, la defensa de la fa- 
mília, la defensa de l’emprem, crec que va relligada amb la 
figura de I’hereu. L’esmena del Grup Popular pot no ser accep- 
tada pel que significaria un trasbals d’incalculables conseqiien- 
cies en 1’8rnbit del Dret civil catala. El nostre Dret civil catala 
no és un dret especial, que conté una skrie de normes específi- 
ques per regular determinades qüestions puntuals. ks un orde- 
nament jurídic complet, ks un sistema que no pot acceptar amb 
facilitat la introducció d’elements o cossos estranys. La Llei es- 
tatal va regular Brnpliament tot un conjunt d’institucions del 
Dret civil per tal de protegir la figura de I’explotació, perque en 
el Dret civil del Codi civil no protegeix gens la unitat de l’ex- 
plotació. Perb el nostre dret, des de sempre ha tingut cura d’a- 
questa realitat. Ja en les Corts de MontsÓ, l’any 1585, parlava 
zelant per la conservació de les coses. Comen@ una de les més 
cklebres constitucions del nostre Dret civil, i 6s per aixb que la 
llei estatal mks aviat ha anat copiant institucions del nostre 
Dret catalh. 

Tampoc no podem admetre I’acces pur i simple de normes 
del Dret civil general que s’integrin en el nostre ordenament, 
encara que expressem que estiguin salvades les especificiuats 
regulades en el Dret civil especial de Catalunya, en el nostre 
dret, no és especial, sinó que 6s comú. A tots els catalansja ens 
protegeix suficientment la unitat de I’explotaci6 i de I’empresa, 
i ,  si no fos aixi, corregim-ho, pero fem-ho nosaltres al Parla- 
ment de Catalunya, que no ens vingui imposat des de forn. 

ks per totes aquestes argumentacions que no podem accep- 
tar l’esmena del Grup Papular. 

Grkies, senyor President; gricies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : Debatuda aquesh esmena, hem de 
posar-la a votaci6. 

Pes tant, els que siguin favorables a l’esmena presentada pel 
Grup Popular a la tercera Disposició final, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Lesmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 62 en contra i 

30 abstencions. 
Ara tenim la votacib de I’ExposiciÓ de motius, dels titols se- 

cundaris i de la quarta ... Ah, no, perdb. S’ha de votar la tercera 
Disposició, segons el text del Dictamen. La tercera Disposició 
final segons el text del Dictamen se sotmet a votació. 

Els qui hi siguin favorables., . 
(L7. SE Ayguadé demuna wrparlur.) 
Ah, perdó. 
El St: AYGUADfi : Voldria demanar votació separada dels 

apartatsa) i b). 
El Sr. PRESIDENT : L’apartat a) pkr un canth i el b) per 

l’al tre, D’acord. 
Doncs votarem aquesta primera part de la Disposició final 

tercera, i, per tant, els qui hi siguin favorables, que facin el 
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favor de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictarnen per a la Disposició final tercem, en 

aquesta primera part, o sigui, I’aparttlt a), ha estat aprovat per 
66 vots a fmor, 27 en contra i cap abstenci6. 

Els qui siguin favorables ara a l’apartat b), que tinguin la 
bondat cle posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aqucst apartat b) de la Disposició final tercera ha estat apro- 

Ara tcnim la Disposició quarta, els títols secundaris i i’Expo- 

Si no hi ha inconvcnicnt, ho votariem tot conjuntament, 

Els qui estiguin a favor cl’nquest coqjunt, que es posin de 

Els qui hi estan e n  contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest conjunt de textos, o sigui, Disposicici final quarta, 

títols secundaris i exposicih dc motius, ha estat aprovat per 
unanimitat dels presents. 

Ara tenim una esmena al titol general de lli Llei, presentada 
pcl Partit Socialista Unificat dc Catalunya, esmcnit núrncro 15. 

Per defensar-la, tinc cl gust de donar Is? paraula a 1’11hstre 
Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Efectivament, senyor President, cZ que plan- 
tegem nosaltres ks que la Liei en lloc de dir-se d l e j  de Moder- 
nització de I’Empresu Familiar Agrhriw es digui ((Llei per la 
Modernitzacib D, perqui: entenem que la Llci en si niateixa no 
modernitza absolutament res, que, en tot cas, el que la rnocler- 
nitzaria seria la seva aplicació. 

Aixh no obstant, com que es tracta d’un problema estricta- 
ment lingüístic, i per tal de no cansar excessivament I’hereu 
Parera (r.iaIíd en els seus torns de rkplica, ei nostre Grup par- 
lamentari no 16 inconvenient, senyor President, ii retirar 
aquesta esmena. 

vat cn el text del Dictamen per unanimitat dels presents. 

sic5 de motius, que no tenen esmenes. 

segons el text del Dicíamen. 

pcu dret. 

Mol tes grkies. 
EI Sr. PRESIDENT : Bé, havent acabat ja I:\ discussi6 de 

tots els detalls cl’aquesta Llci, hem d’acudir ara a les cxplicaci- 
ons de vot ... Ah, perdb, s’ha de votar el títol segons el text del 
Dictamen. 

Els qui estiguin a favor del títol segons el text del Dictarnen, 
que es posin de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstencn? 
El títol general de la Llei, segons el text del Dictamen, ha 

I RCB si, doncs, que podem passar a E’explicació de vot. 
El senyor Maties Vives tk la paraula per fer l’explicació de 

val del seu Grup. 
Ei Sr. VIVES : Molt breument, senyor President, atesa 

I’hora que ks, El nostre Grup parlameniari ha votat en contra 
del que podriem dir que és el cos fonamental d’aquesta Llei, és 
a dir, la definicib &empresa familiar agrjria, entesa amb I’in- 
tent d’adaptació a la realitat catalana, que entcnem que és el 
que d6na sentit a tota la Llei en el seu conjunt, i ,  en canvi, hem 
votat favorablement textos quc podrien perfectament haver 

estat aprovat per unanimitat dels prescnts. 

estat regulats per decret, amb el benentks que eren textos en la 
seva immensa majoria transaccionats i ,  per tant, a partir d’un 
esforc que nosaltres hem reconegut en els ponents de Convcr- 
gkncia i Un%, que no els costaria gaire d’estendre a altres pro- 
jectes de llei de més importincia segurament, sense desme- 
rkixcr el que tenim a les mans, que el que avui ens ocupa. 

Definitivament fet aixo, perque aquest Projecte dc Llei 
-ara ja Llei- no estableix el que és l’empresa familiar agraria; 
estableix simplement una skrie de requisits, des del nostrc 
punt de vista insntisf‘actoris, per tal de configurar el que pot ser 
una empresa familiar agraria, pero aquesta cmpresa definida, 
com ho fa la Llei 49/81 amb tota claredat i nitidesa, no e& ubi- 
cada en el que és la Llei catalana. Que passarh amb aquells 
béns, mobles o immobles, situats damunt de tal o tal finca agri- 
cola? Forma part cle l’cxplotaci6, sí O no? En quina mesura? 
En la mesura que cstigirin afegits al procks de producció o en la 
mesura que estiguin afegits al procks de comercialització. Que 
succeeix amb els béns aportats a cooperatives per part d’empre- 
ses familiars agriries? Formen part de I’ernpresa familiar agra- 
ria o no formen part d’aquesta empresa fitmiliar agrhria? Kes 
d’aixo se’ns diu en aquest articulat. I quan cs plantejava per 
part del senyor Grau que que passa en el cas d’una herencia 
quan va a parar .a diversos germans, del qual un nom& 6s 
pages, és evident que aquí només hi ha un titular de I’empresa 
agriria, i, en canvi, hi ha molts titulars sobre la finca, i aquest 
és un terna que no ha quedat gens ciar. Ai contrari, ha quedat 
molt poc clar en la Llei que acabem cl’aprovar, i serh un cau, 
una ghcsi ,  si no de conflictes, sí d’utilitzacions indegudes del 
text legislatiu que acabem d’aprovar per part de persones no pa- 
geses, per part de societats no plenament agrAries, dintre de la 
limitació del tercer grau que estableix I’articlc 2. 

Nosaltres crcicm que s’han obert portcs a uns greus perills 
cn el tema dc I’atribució de la transmissió patrimonial, i creiem 
que s’ha fet renúncia expressa a I’exercici de facultats d’autogo- 
vern, amb la renúncia als drets de tempteig i retractes, Pcr 
tant, el nostre vot, si hagués de ser un vot globalmcnt a aquesta 
Llei, fóra un vot contrari en funció del nostre posicionament 
contrari als articles primer i segon, pwquk entenem que ds una 
Llei que, contrjriament al que hauria de ser el seu esperit, la 
seva filosofia i el seu contingut, obre portes a empreses no fa- 
miliars, i per aquest viatge, sincerament, no feien falta alfor- 
ges, no feia falta esperar qwtre anys per poder aprovar una Llei 
corn la que acabem d’aprovar. 

En definitiva, senyores i senyors Diputats, aquesta 6s l’expli- 
cació de vot, la rnotivacib que ha tingut el Grup parlamentari 
del PSU al llarg del debat que hcm tingut entorn de la Llei de la 
Modernització de I’Empresa Familiar Agriria. 

Moltes gricics, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESTDENT : Alguna altra explicacib de vot? 
L’Jlhstre Diputat senyor Santacreu t@ la pnraula. 
El Sr. SANTACREU : Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, molt breument per a I’explicslció dei vot que ha 
donat el Grup Popular a aquesta Llei de Modernitazació de 
1’Empresa Familiar Agraria que avui sortira d’aquesta Cambra. 
EI nostre Grup ha votat favorablerncnt la majoria dels articles 
d’aquesta Llei, prhcticament tots, i és perque entenem que 
aquesta Llei significari un avenc, una millor prosperitat, per a 
la nostra pagesia. 
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Fa pocs mesos que aquesta mateixa Cambra va aprovar una 
altra llei d’nquesta materia, la de Contractes d’integracib, i en 
la nostra Comissió de treball ara esth en projecte el de les Gam- 
bres Agriries. 

Ens felicitem d’aixb, per& significa que el Parlament té 
conscihncin de la importjncin de l’agricuitura i de la ramaderia. 
Ara bé, jo comprenc que 1’Honorable Conseller, amb un pres- 
supost per a l’agricultura i la ramaderia que no arriba a un dos 
per cent del pressupost general, no pot fer miracles. Seri inútil 
que aprovem lleis, dicthens, decrets i millores per a la solució 
dels problemes d’aquesta i r a ,  perquk iimb aquest insignificant 
dos per cent no sortirem de la tremenda crisi que pateix el 
nostre camp. 

Voldria recordar a aquesta Cambra que fa uns anys, no 
gaires, els nostres llibres de text afirmaven que Sa primera ri- 
quesa natural del nostre país era l’agricultura. Mira per on 
aquesta riquesa natural del nostre pais gairebé s’ha esfumat. 
Estcm conceptuats dins del concert europeu com un país de 
segona fila. La Llei que avui aprovem no sé fins a quin punt 
tindrh efectes positius, perquk, pel que sembla, el pressupost 
per aplicar les mesures que rccull aquesta Llei seri tan petit, 
que, segons tinc entks, el primer any es podran acollir a aquesta 
Llei Lins mil pagesos, mentre que Catalunya cn té trenta mil. 
També m’agradnria saber corn s’aplicarh la seleccib dkquests 
pagesos que s’acolliran a aquesta Llei. 

Honorablc senyor Conseller, si no solucionem aquest tema 
pressupostari, donant una més gran importhncia al que repre- 
senta aquesta hrea tan vital corn 6s cl sector agrícola-ramader, 
continuarem igua1, amb les mateixes complicacions. Senyores 
i senyors Diputats, e1 sector de I’agricultura i de la ramaderia és 
arreu del món un sector que l i  tenen una gran atenció i unes 
grans ajudes per totes les qualitats que mereix aquest ram, de 
gran importincia. Si no ens mcntalitzem cl’aquesta realitat, el 
país entritrh en unes greus conseqiiencies. Per exemple, als 
Estats Units (I’Amkrica, I’agricutturc? es un dels apartats pro- 
ductius de club mes tenen cura S’ha convcrtit en el graner del 
m h .  Fins i tot I’utiIitzen COM a arnia polilica, posant traves a 
la venda dels seus cereals a aquells piiisos que no van d’acord 
amb ells. A Espanya, el 1982 i 83, vam comprar als Estats 
Units productes de cereals, els pinsos, 300.000 milions de pes- 
setes. L‘any 84, donada aquesta gran collita, que és una de les 
collites que fa molts anys que no haviem tingut, va rebaixar a 
100.000 milions, de que vam pagar 200.000 milions de 
pesse tes. 

El nostre pais, amb una bona politica de finanpiment, com 
tenen la resta de p a ’ i ~ ~ ~  de totes les nacions, i que hi apliquen 
un sis per cent dels seus ingressos, i així els agricultors poden 
cada dia competir amb els seus productes. Aquí estem pagant 
al Banc de Cr6dit Agrícola un dotze per cent, més plans, més 
avals, i mks tota classe de corretatges, eiis anem a un catorze 
per cent. No hi ha cap pages que pugui portar la seva barca a 
bon port pagant aquests interessos. O reflexionem i anem a 
aquest camp de I’interes barat, o, si no, el nostre pages no 
podrh sobreviure. 

la, per acabar, senyores i senyorsDiputats, tinc la fema con- 
vicció que si aconseguim una agricultura i una ramaderia 
fortes, sblides i prosperes, també la nostra Catalunya se& prbs- 
pera, sblida i forta. Amb aquesta Llei no ho aconseguirem si no 
I’acompanyem amb el pressupost que sigui necessari. 

Senyores i senyors Diputats, moltes grkies. Moltes grkies, 
senyor President, 

El Sr. PRESIDENT : Un altre Grup.. . ? EI senyor Ayguadé 
té la paraula. 

EI Sr. AYGUADP : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, tots hem de sentir-nos satisfets avui d’haver aprovat 
una Llei que era Ampliament esperada pel conjunt dels sectors 
rurals, dels pagesos de Catalunya, i també per aquesta Cambra. 
Fins i tot penso que el senyor Conseller d’Agricultura cstB tan 
content d’haver aprovat aquesta Llei que csti assegut en el lloc 
del President de la Generalitat (rialles). 

Permetin-me, com a inici de la meva intervencio, que els Ile- 
geixi una part del text que anava adregat a una assemblea de pa- 
gesos ja fa una colla d’anys, i que em va ser encomanat per un 
bon sindicalista agrari catali : <<Algun dia, no massa llunyh, 
gaudirem, fruit de la lluita actual, de la democrkcia necesshia 
que ens permetrh recuperar les institucions que tant necessita i 
enyora el nostre poble. Una d’aquestes institucions, el Parla- 
ment de Catalunya, que en el passat tan beneficioses lleis va 
aprovar per a tots nosaltres, reglamentara sens dubte una llei 
que faci justícia a tots aquells que treballem amb les nostres 
mans la tcrra i la reguem amb la nostra Única suor. Aquesta llei 
de I’explotació familiar pagesa haura de regular ... )) i així un 
llarg etcetera. Amb aquest breu escrit el que vull manifestar és 
que el text alternatiu presentat pel Grup Socialista IIQ ks una 
improvisació feta dc pressa i corrents, és el fruit del treball i la 
lluita de molts companys en el curs dels Últims anys, i 6s per 
aixo que avui tots vostes podran comprendre com latnento no 
haver pogut, per un error administratiu, defensar aquest text 
en el Ple del Parlament, encara que la defensa en Comissió, les 
discussions en Ponkncia i les llargues converses, per& ens de- 
mostraren que ei resultat hauria estat el mateix. L’csmena a la 
totalitat amb tcxt alternatiu hauria estat rebutjada i les esme- 
nes, no aprovades en Comissi& haurien seguit la mateixa sort. 
Permetin-me que entri, amb la benevolkncia del President de 
la Cambra, en la quiestió. 

A Cahlunya hi ha dos models d’explotació familiar agriria. 
Una, l’empresa agrhria, respectable, que potser també se l’ha 
d’íijudar. I una altra, I’explotació familiar pagesa. La primera 
ha tingut tradicionalment tots els avantatges; la segona, tots 
els entrebancs possibles. 

L’empresa agriria es la que només utilitza ma d’obra assala- 
riada. Lexplotació familiar pagesa és la que nom& utilitza co- 
munament la rni  d’obra de la prbpia família. Em sembla que 
tot el conjunt de Diputats i Diputades d’aquesta Cambra 
poden entendre, amb tota simplicitat, la diferkncia. No entraré, 
per l’hora, i potser perqul: també ho ha fet el MoIt Honorable 
Conseller &Agricultura, Ramaderia i Pesca en la seva presen- 
tació de la Llei, en quins s6n els objectius que el conjunt de par- 
tits polítics promet sempre, quan arriben unes eleccions, de- 
fensar envers I’explotació familiar pagesa. Entre altres coses 
perque tinc la seguretat que tots els objectius s6n els mateixos, 
el que passa i el que succeeix 6s que en molts casos es produeix 
un curtcircuit a l’hora de governar. Perquk l’explotació familiar 
pagesa, a diferhncia de l’empresa agriria, té tot un conjunt de 
greus mancances, Primer, la deficien{ capacitat professional 
dels titulars d’explotacions familiars agrhies, que els impedeix 
accedir a la nova i complicada tecndogia. L‘explotació familiar 
pagesa no disposa dels mecanismes existents de relleu genera- 
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cional o de la incocporacih dels pagesos joves a la direcci6 de 
I’explotació. Abans, quan sentia el senyor Pere Parem dir4 
que era la contimiitat de tot un conjunt de generacions i que ell 
era un hereu, i després de l’aferrissada defensa del senyor San- 
tacreu també dc la figura de I’hereu, jo, assegut al mcu escb, 
l’t~nic que pensiiva cra : quina sort que tenen. Pcrquk. a Cahlu- 
nycl hi ha molts pugesos que no han tingut la sort de ser hereus, 
ni tan sols de ser cabalers, i, cn molts CHSOS, eren hereus de 
quasi res, i del poc que heretaven desprks ho perdien per tat un 
conjunt cl’accions, evidentment, d’aquells que defensaven 
i’hereu. El que passa és quc l’hercu cs poí entendre de mol tes 
muneres. Permetin que els digui, pcr exemple, que un pa& 
de quaranta-cinc anys, amb fills, encara avui R Catalunya ha de 
demanar permís moltcs vegades al seu pare per poder comprar, 
qu& els diria, no ja un tractor, sinó, de vcgadcs, una petita eina 
de treball. 

Tercera, I’explotació familiar pagesa té mancances per la ina- 
dequació tecnica economica de la matcixa explotació, per les 
seves dimensions, per la utilitzacib de tecnologia endarrerida o 
inadequada, per la mala utilització dels jnputs, per descapitidit- 
7 ~ c i Ó ,  per orientució productiva no adequada al mercat, i un 
llarg ctcktera. L’cxplotaci6 familiar pagesa ha de suportar totes 
les condicions desf’avoriibles per a l’activitat agrhria, ja sigui el 
clima, el sol, les agressions ambientals de la indústria, de les 
ciutats, de Ics urbanitzacions, dels aprofitats, etcetera. Anava a 
dir una pariiula que no dic. 

CincIu&, I’explotació familiar pagesa estii fortament condicio- 
nada pel regim d’apropiacib de I ’ h  de la terra. Cexplotació fa- 
miliar pagesa té una situncib d’inferioritat respecte a qualsevol 
risc, en un moment donat un pagcs pot perdre totes les seves 
produccions per i i n  estrall rneteorolbgic o per un efecte sanita- 
ri. La manca d’accés a la transformacib i cornercialitzacib, per 
tant, aquesta explotacib familiar pagesa no pot accedir al bene- 
fici afegit dc la transforrnacib dels seus propis productes i de la 
co niercial itmci 6. 

Així aniria citant un llarg etcktera, quasi res, senyores i seny- 
ors Diputats em podrien dir tots vostes. Perque tols aquests d6- 
ficits que pateix I’explotclcib familiar pagesa respecte a l’empre- 
sa agriria cal que siguin superats pes una llei, llei cluc comptarh 
per a1 seti desenvolupament amb recursos escassos. Hem 
sentit el Govern de Icl Generalitat de Cutalunya, el Govern 
Pujol, queixar-se mol tes vegades que hi ha una Tal ta dc diners; 
evidcntrnent, hi haurh recursos escassos. 

El Sr, PRESIDENT : Prego 1’TiIustre orador que tingui cn 
compte que cl seu temps ja s’ha escolat. 

~i Sr. AYGUAD~? : Demanaria dos minuís mbs, si us plau, 
si ks possible. Amb la mateixa benevolbncia que avui hi hagut 
en l’cxplicació de vot cl’altres textos normatius. 

El Sr. PRESlDENT : Li prego que abreugi tot d possible. 
El Sr. AYGUADk : Moltes gracies, senyor President. 
hs pcr aixb que 1a Llei, cn primer lloc, fos selectiva, i definis 

com a cxplotacions familiars pageses aquelles explotacions que 
ho necessitessin i, a la vegada, poguessin complir els objectius 
abans esmentats, perqui: hi hauri pocs recursos. l?s selectiva la 
Llei aprovada? No. Amb la definició que hem aprovat, i que 
preteniem esmenar els socialistes, totes les empreses agriries 
de Catalunya podran ser acollides per aquesta Llei. Per tant, 
serh cl senyor C Q ~ S C ~ ~ C ~  qui fara la selectivitat. Tremolo només 
de pensar-ho. Tampoc preveu un rbgim de prioritats respecte a 

rebre els ajuts migrats de 1’hdrninistrdció per ajudar les expio- 
tacions familiars pageses. Permet ia Llei aprovada, i que el 
Grup Socialista pretenia esmenar, accedir a I’explotacib famlli- 
ar pagesa al sector de transformació i gaudir dels beneficis afe- 
gits que aixb comporta? No. No, perquh no van ser acceptades 
les esmenes que pretenien introduir en la Llei la possibilitat de 
fomentar 1 ’associacionisme d’explotacions familiars pageses 
com existeix en altres pa’isos d’hropa, que és I’imica fórmula 
que permetria a aquesta disposar dels mitjans necessaris per 
transformar i comercialitzar, a la vegada que reduir costos. 
L’eexcusa del Grup de Convergkncia i Uni6 és :ja presentarcm 
una llei que reguli I’agriculturti de grup. 

A Última hora hem pogut, a Iravbs d’un sistcma poc ortodox, 
introduir una &ric d’esrnenes, esmenes tkcniques, quc han 
millorat fonamentalment el text en e1 que es refereix a la figura 
del col.laborador i a la figura de I’hereu. També estem en desa- 
cord amb I’aprovació dc E’article que obliga la Conselleria a cs- 
tablir ajuts indiscriminats per a Ics transmissions Imtrimonials, 
perque el Grup Socialista esti convenGut que aquestes %judes 
només poden 6sser realihades en aquells C ~ S O S  en qub la trans- 
missió patrimonial es fa dc titular a successors que treballen (li- 
rectament la terra, mentre que en aquells C~ISOS en que els suc- 
cessors tinguin altres ocupacions, aquestes transmissions patri- 
nianials cal gravar-les, per irnpcdir I ’abscntisrne i l’cspeculxib 
de la terra i donar mobilitat als efectius de terrcs, perqui: 
aquesies puguin ésser adquirides pels pagesos. 

Na faré esment, pcrque m’allargaria moltissim, a tot e1 con- 
junt de millores de tot tipus -polítiques i tkcniques- que han 
estat inlrodu’ides per l’acceptació d’esmencs del Grup 
Soc i a I is t a. 

El que vull dir amb tota claredat 6s que agriirn, o ens felici- 
tem tots plegats, de la bona coilaboració que hi ha hagut en Po- 
nkncia i en Comissi6 per buscar en el dialeg la introducció de 
transaccionals, que han millorat substanciaimcnt la Llei i que 
l’han posada a un nivell europeu, que el primer text presentat 
pel senyor Conseller hi cra. 

1, perdonin, i per acabar, amb un segon, dir-las que quan jo 
sentia el senyor Conseller en PR presentació de la llei lloar el 
conjunt de qüestions quc I r i  llei aportava a I’explotacib familiar 
agrhria del nostre pais, eren, la majoria, csmenes introdu’idcs 
pel Grup Socialista. (Remor de veus.) 

Moltes griicies, senyor President; moltes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

Ei Sr. PRESIDENT ; Algun ai tre Grup.. . ? El senyor Víctor 
Torres tb la paraula per a parlar en nom del Grup d’Esqucrra 
Republicana de Catalunya. 

Ei Sr, TORRES : Senyor President, senyores i senyors Ili- 
putats, molt breument. Nosaltres pensem que la pregunta que 
en aquest moment hauríem de fer-nos, 6s la següent : respon, 
efectivament, la Llei que acabem d’aprovar il la necessitat de 
modcrnitzar i desenvolupar les empreses familiars agriries? O, 
millor dit, podrem amb aqizesta llei assolir aqucsts objectius? 

Els hem de confessar que nosaltres no som excessivament 
optimistes. EI temps dirA si les modestes ofertes que es fan als 
pagesos seran prou temptadores perquk els donin bon acolli- 
ment. Si ens limitem a complir I’expedient, a quedar be, i a dir 
que hem fet ei que hem pogut, i esperar que els pagesos vin- 
guin a solkitar els plans de modernització, som francamení 
pessimistes sobre I’esdevenidor d’aquesta llei. En canvi, si 
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prenem iniciatives, si s’executa una vasta i profunda tasca in- 
formativa i de divulgació, per tai de conscienciiir el mbii rural 
dels possibles avantatges que ofereix la llei, i, sobretot, si els 
ajudem que ho solkitin, faciiitant-ios totes les gestions, és 
possible que arribem a evitar actituds de passivitat o 
d’i ndi ferkncia. 

ks amb aquesta condici6 i amb una real voluntat de transfur- 
mació de les estructures agshries, transformació que ha de ser 
impulsada pel Departament d’Agricul tura, pels seus organis- 
mes qualificats, que podrem esperar resultats positius d’a- 
quests articles que han esdevingut Llei de Catalunya. 

Ens cal reconeixer una vegada més, i ho reconeixem amb al- 
egria, que hi ha hagut comprensió i desig de dialeg per part de 
la majoria parlament$& No es pot dir, evidentment, que 6s 
una. llei totalment consensuda, peri, sí que ens atrevim a afir- 
mar que el seu contingut ha estat netament millorat per les 
aportacions dels Grups parlamentaris. 

Ens felicitem, doncs, d’aquesta actitud oberta, que ha 
permes que el nostre Grup, per exemple, vegi aprovades en 
Comissi6 la major part de les seves esmenes. 

També ens felicitem que s’hagi incorporat al text del Projec- 
tc, encara que sigui timidament, la iniciativa socialista relativa 
a la figuca del collaborador, que és una mancslnp que tenia el 
Projecte inicial. Caldri seguir de prop l’aplicacib &aquests 
Llei, i observar els graus d’acceptacib i d’interes que suscitara 
dels mitjans agrícoles, car no hi ha millor tesmomelre per valo- 
rar la bondat d’una llei, d’una llei escrita, que el veredicte d’a- 
quells que han d’utilitzar-la. 

Desitgem de tot cor, ja no cal dir-ho, que aquest veredicte 
sigui totalment favorable, i per la nostra part farem tot el passi- 
ble perqui: aixi sigui. I és amb aquesta esperanca que deixem 
constincja dels nostres vots, generalment favorables, a la Llei 
per a la Modernftzacih i Desenvolupament de I’Empresa Fami- 
liar Rgriiria. 

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT : LWIustre Diputat senyor Psirera tk la 
paraula per expressar la posició del seu Grup. 

El Sr. PARERA : Moltes gracies, senyor President, senyo- 
res i senyors Diputats; el Diputat que els paria avui esti molt 
convenFut i esti content, EstB content perqu8 en aquest Parla- 
ment s’aprova una llei agraria, una llei que ha de ser un motor 
de desenvolupament del nostre camp, i no 6s veritat quan es 
diu que el nostre camp esti mort i no té iMusi6, El nostre 
camp, a través de la seva geni, a través de l’esforq diari manté 
una illusió i una coherkncia en un futur, en un futur que no 
cal dir que no és facil, que no esta molt clar en moltes de les 
seves produccions, perb que és un futur que aquests homes, 
aquesta gent, aquest conjunt de gent basat, priorithriament, en 
I’empresa familiar agrhria, crec que a través d’aquesta Llei, 
com molt bé anava analitzat i desgranant I’Honorable Con- 
seller en fer la presenk7cib de la Llei, dbna -i n’estic ferma- 
ment conwnqut-, que a través del desplegament posterior 
que a partir d’ara es pot fcr d’aquesta Llei, 6s on, acollint-s’hi Ia 
pagesia que fins al moment, jo també n’estic conventpt i així 
ho he pogut constatar, que al moment que aquesta Llei s’ha 
anat a explicar, s’ha anat a demanar opini6 al conjunt, no sola- 
ment de forces polítiques, que encara que hagin fet aquí unes 
critiques aferrissades, veiem que en el seu conjunt, doncs de 

les 83 esmenes inicials n’han arribat 15 al Ple, n’han estat 
transaccionades més de 20; n’han estat acceptades per a un 
conjunt de Grups, que van des d’ll  e1 Partit dels Socialistes 
fins a 3 en el Grup d’hquerra Republicana, 7 el Grup d’Alian- 
$a Popular, i 8 pel Grup del PSU, demostren aquesta voluntat 
expressada, i a mi m’ha agradat sentir que el conjunt de po- 
nents en l’explicacib de vot han agrai’t la capacitat, la voluntat 
en tot moment de colalaboració a millorar aquesta llei, que, en 
moltes ocasions, i no solament avui, dbna que en el moment 
de I’explicacib de vot, o en f’aferrissada defensa d’algunes de 
les posicions, no sembla pas que hi hagi aquesta voluntat de 
consens, 

do estic convencut, n’estic convenc;ut, i com he dit abans, 
quan he cornenvat, que el conjunt d’organitzacions professio- 
nal$ agriries, el conjunt del sector, el sector social i economic 
del camp a Catalunya, estB content. A partir d’avui estarh molt 
més content en poder disposar d’una eina, dhna  eina que esti 
en congruhcia amb l’agricul tura moderna, amb l’agricultura 
competitiva que necessita en introduir-nos en aquests mo- 
ments a competir amb els pdisos del Mercat Comk Que és co- 
herent també amb aquella Llei de Rases 49/81, que des de fa 
uns anys 1’Estat espanyol va aprovar, i que alguns dels seus des- 
plegaments no han estat fets, i els altres s%an fet amb molta 
lentitud, i que el conjunt de beneficis, tampoc el pages els ha 
pogut constatar i aprovar, f3 tambk des del compromis ferm 
d’aquesta Cambra, que a través de la portada d’aquesta Llei pel 
Consell Executiu, des del futur també hi ha unes garanties 
plenes que hi haurk una aportació econbmica per al desenvolu- 
pament d’aquesta Llei, i aixb és un compromís seriós, que en 
un Diputat corn jo, del sector agrari, satisfi moltíssim, moltfs- 
sim, poder haver arribat avui a I’aprovaciÓ d’aquesta Llei. 

6s per totes aquestes qüestions que estic plenament conven- 
Cut que a travks d’aquesta Llei que acabem d’aprovar, podem 
fer una empresa més viable, que pugui garantir unes rendes, i 
que pugui generar una perspectiva de confianqa, d’iHusi6, 
millor per al conjunt d’aquesta pagesia. 

1 és amb aquesta illusib i amb aquesta confianqa que us 
dono les gcicies, i em retiro deixant corn molt satisfet per la 
tasca d’aquesta Llei que acabem d’aaprovar, que encara que en 
alguns moments no centri molt I’atenciÓ d’aquesta Cambra, 
crec que per al conjunt del poble catala, i especialment de la 
seva pagesia, és un dia important i agradable. 

Per tant, moltes grAcies* 

Designacih de dos membres 
del Consell Consultiu 

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a passar ara al punt següent 
de f’ordre del dia, que és la clesignacib pel Parlament de dos 
membres del Consell Consultiu, segons I’article 3. l .a)  de la 
Llei 1/1981, de 25 de febrer, de Creació del Consell Consultiu. 
(Remor de veus.) 

Prego el senyor Secretari que tingui la bondat de llegir l’arti- 
de 3.l.a) d’aquesta Llei del 25 de febrer, de Creació del Con- 
sell Consultiu. 

El Sr. SECRETARI PRIMER : <rhrkicle 3, de la Llei 1/31, 
del Consell Consultiu de la Generalitat. Apartat a) : Cinc 
seran designats pel Parlament de Catalunya, per majoria de 
tres cinquenes parts dels Diputats. >) 
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El Sr. PRESIDENT : En compliment d’aqucsta Llei, el 30 
d’abril de 1981, el Parlament de Catalunyr-1 nomenava els pri- 
mers membres del Consell Consultiu. El 18 de maig de 1983, 
cl’acord amb la Disposició segona de la Llei 1 / 1 98 1, de Creació 
del Consell Consultiu de la Generalitat, renoviiva. tres mcm- 
bres del Consell Consultiu. Atks que el mandat dels membres 
del Consell Consultiu té una dui*acia de quatre anys, cessen ara 
els smyors Robert Vergés i Cadanet i Francesc de Carreras i 
Serra. Correspon, per tant, d’ac~rd amb l’apartat 2 de I’article 3 
CIC la Llei damunt dita, de procedir a l’elcccib de dos nous 
membres. D’acord amb la lletra a) de I’apartat primer, es re- 
quereix majoria de tres cinquenes paris. 

Anem a procedir ara, doncs, R la votacib, El senyor Secretari 
anonicnarh els senyors Diputats per ordre alfabbtic perque vin- 
guin a la Mesa i dipositin llur vot a I’urna. 

(LT Sr. Secretari Primer anomena les I. Sres. IIipivtaclUs i eis 1. 
Srs. DipmTperquk dipositin Ihrpaperetu a ¡‘urna.) 

(EI M. H. Sr, President s’ubsentcl dei saIó ck sessions i i% Sr. 
Vice-president Primer el substituerjt momenthiament.) 

El lector és pregat de prendre noia de la següent rectificació 
al lliuri de Sessions, serie P, número 25, corresponent a la 
Sessió Pleniria nbm. 24, del dia 24 ci’abril dc 1985, pigina 
1183. 

Et Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Algun senyor Diputat 
no ha estai anomenat? Per tant, iniciem ja l’escrutini 
corresponent. 

(LY, St: Vice-president Primer procedek a Ikscrutini ,dels vots.1 
(El M. H. Sr. President PS reincorpora a/ seu íloc.) 
EE Sr. PRESIDENT : Bé, anem a donar el resultat de l’cscru- 

tini. Ei senyor Carreras ha obtingut 87 vots; el senyor Robert 
Vergés, 81 vols; d senyor Joan Piqué Vidal, 1 vot; hi ha 16 
vols en blanc, i la Mesa ha estimat, en virtut de I’aplicació del 
contingut del punt 1 de I’article 3 de la Llei que estem aplicant, 
ha considerat que hi havia un, dos, tres, quatre, cinc. ,. sis vots, 
no, cinc vots nuls. 

Aquest, doncs, 6s el resultat. Carn que tant els 87 vots com 
eis 81 sobrepassen o igualen el 60% que s’ha de tenir corn a 
qubrum, queden proclamats aquests dos membres del Consell 
Consultiu. 

Hk,  anem ara, doncs, a suspendre la sessió fins demri, i la 
convoquem per a dos quarts de deu del mati. 

(La sexsii, se suspkn a un quart de úcu úei vespre i dos minuis.) 

I- -. -. -. - ” -~ - 
DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CA’I’ALIJNYA. Eclicib i subscripcions: Scrvei CIC Publicacions del Parlament de Catalunya, 
Palau dei Parlament, Parc de la Ciutadella, 08003 IEarcclona. Telcfon 300 62 63* Subscripcih anual: 4.000 pcssetes. Subscripcih anual conjunta tim b 
el Rrt l l ld  Qficiul rkJPcrrlammt ( 1 ~  C’ntaí~nyo: 7.700 pssetes. Número soll: 90 pessetes. 
lrnprks per Multitext, Diputacih, 113-1 15,0801 5 Harcelona. Dip. Lcg. B-27.9680 


	Rkplica : H Sp: Consellw dYgricultura Rama&ria i Pesca p.
	rebutjada per 30 vots ajuvor 60 en contra i cup abstencib
	Torn en contra : 1 SK Gruu (CiU) p.
	Votaci6 de l™esmena núm 3 (lletra d)) : rebu!jadayer 20 vot&v a favo4 59 en contra i 4 abstencions
	Votació de l™esmena nlim 4 (lletra e)) : rebutjadapm 26 vots ajirvor; 64 en contra i cap abstencirj (pa
	Voiació : aprovatpr 67 vots aa favor 26 en contro i cap abstencicj
	La I Sta Secwtbriu Tercera kgdx el text d™unu esmenu tkcnica cd 1 ‚article
	Votaci6 : aprovutspr unanimitat LI.
	Torn n favor : I Sr Torres (ER) y.
	Tornencontra ; I SK Grm (CiU)
	Torn encontra : 1.55 Grau (CiU)
	Votwib : reh!juduper 24 vots ujuvor 60 en contra i cup ahstcnció
	Torn c2 favor : 1 SE Vives PSUC) s.
	Torn en contra : 1 Sr Grau (CiU) p.
	Votacib : uprovat per unanimifat
	La I Sra Secretaria Tercera lkgeix el text dhna mr.wnu rkcnicu u ¡™article
	aprovats per unanimitat

	Torn a hvor ; 1 J‚r Torres (ER) b
	Torn en contra : 1 Sr Grau CiU. b
	Votació de l™csniena núm 8 (apartat 1 lletra b)) : rebutjada per 4 vots ajirvor 83 en contra i cup ahstencib
	Votació (fins a la lletra cl) inclosa) : aprovatiw 87 vots a,fuvor cup en contra i 4 abstencions p.
	Votació (lletra e)) : uprovadaper 60 votscl.firvor 31 en contra icapabstencib D,


