
E SESSIONS 
EL 

Scric P - Número 22 I I I  Legislatura / Tercer periode Dimarts, 26 de marq de 1985 

onorable sr. R/Is uel G d  
i Alentor 

Sessió Plenaria núm. 21 

SUMARI 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 22 / 26 rnnq 198s / SESSI6 PLRNARIA Núm. 21 
._-- - ~ -. - ...-.-.___ 

1022 
~ - -. . . 

I !I Sr. P1IESiI)ENI ’: Comenc;a la sessib. Acl~i~sta Prcsiclencia 
tk el sentinicnt de cornuriicar it les 11.1Listrcs senyores I1iput;i- 
des i als 11-Iust res senyors Diputats cl traspis de IWlustre 
scnyor Joan Ccmiuclclla i 13iirbcdi, del Grup Socialista al Parla- 
nient de Caíalunya, i cls fa avinent que I’actc d’cnterr;mcnt 
tinclri lloc dcmi, dimecres, ;i un quart i cinc de dotzc a Sancho 
Diví la. Oport Lrnamcnt, cn el Ple de dern‘i suspendrem la 
sessib ii li cluc els Diputats que vulguin assistir-hi, que, sens 
dubte, scriin priclicmcnt tots, puguin lkr- ho. 

Aquesta Prcsidknciii, que estava lligada tunb I’Illustrc tras- 
passat amb vincles d’amistat vclls, rlc prop CIC qiiaranta-cinc 
anys, scnt cl rn6s pregon dolor davant aquest fet tiictiibs i vtil 
fcr pt’escnl el scu sincer cotidol, setis cluhle compíirtit per tota 
la Cambra, al G r u p  piarlarnenturi al qual pertanyin. 

Aqucsla I’ttsidkncia fil winenl tíirntié que els Ildustres seny- 
ors Fcrran Arifio i IkirherB i diiuine .Van& i IJel, del C;r~ ip  parla- 
mcntnrj dc Convcrgcncii-r i Uniri, suhstitucixen els Il-Iust res sc- 
nyors Joan Vzillvt: i Itiberu i Pcrc Carboncll i Fita, que han re- 
nunciat com a Diputats d’aquesta Cambra. Essent aquest el 
primer Ple al quid assisieixen, m’és grat cle donar-!os 121 mks co- 
rdial benvingud;i, i CIC formular els vots més sincers perquk l~ 
scvii tnsca cnire nosaltres sigui, com sens dubtc serh, tnotiir de 
s;itisfwció pcr a ells i de profit pcr al país que eiis honorcm arc- 
prescn t ar. 

Proposta dc Resolaci0 
pertluC el Pari ament i rrterposi rccu rs (15 ricons t i 1 ucion a1 i t a t 

contra la Llei Orgknica 9/1984, del 26 de rlesernhre, 
con t l’actuacib dc hit les  armades i eleincrits 1 erroristes 
i de dcsenvtrlriparnerit de I’article 55.2 dc Iw Constitrrcih 

Aquesta sessih ha estat principalment convocaclu per debatre 
i viiitlc la proposta de resolucih, presentada pels Grups parla- 
mentaris cl’Fsquerra Kepiiblicana i del Partit Socialista Unificat 
CIC Catalunya, dr: lii convcnikncia cluc cl 19arlament interposi 
rccurs d’inconstitucionalitat en esguard dc la Llei orginica 
9/1984, de 26 dc desembre, contra I’acluacib de hilndcs arma- 
des i eletnenis terroristes, i de descnvdupament de l’articlc 

55.2 de la Constitució, i ,  molt cspecialment, contra els arlicles 
2.3, l3,15‘1, 16,17.2i22.1 

il’acord ;itnb I’iirticle 41 dc 1’Estatut d’Autonornia, 6s rc- 
quisit prcvi per a interposar aquest recurs  LI^ Tlictaincn del 
Consell Consul iiu, i uyuesta scssió ha estat demanada d’acord 
amb la Llei del (lonscll Consultiu, amb l’nrticle 10, pcr dos 
Grups parlamctitacis, conegut ja prkviameni cl Dictamen cicl 
rcpclit Consell Consultiu. Per al debat, d’acord amb els prece- 
cients, se seguirli el que delermina cl t<cglamcnt pcr als debais 
de lotalitat. t li l iauri uniz intervcncih, un torn II f am;  d’un 
dels Grups proposants de quinzc minuts. Si algun Grup desitja 
exercir dgun torn en conira, disposari de quinxc minuts. Des- 
prés, ets Grups que no hauran intcrvingut antcriorrncnt, 
podran intervenir per dcu niinuis cada un. 

Per tmt, cornenc;arcm lira aqucst debat, després del q ~ l  es 
procediri a la votació, i pcrqul: I’acnrd sigui viilid, cal recordar 
cluc la majoria hil dc ser absduta. 

Per tant, pec iniciar aqucsta tasca que cns hem imposat pcr ii 

avui, tinc el gust de donar la pariiula per al torn R favor a 
1’11-lustre Diputat senyor Rafael Ri b6. l,’Il~1usfre senyor ISipu- 
tat senyar Rafael ItibO te  la paraula. 

~i s r. RI 130:  enyor llresicicnt, senyorcs ~)iputacies, sciiyars 
Dipulats, la proposta quc liortern rivvui Esquerra Kcpublicana i 
ei Grup del PSUC cn aqucsta Cambra és que el PIC del Purla- 
rilent de Critalunya, exercint Ics competencies constitucionals 
i estatuthies, dccidcixi recórrer contra la Llei anomcnadii 
H ant i te r ror is t 11 )> , 

Ili  ha un fenomeii de violencia evident en imbils concrets 
del panorama polític eqmyol.  I [ i  hri una llei prevista en la 
Constitucih, en el mi article que lanca l’aparhat dels drets i Ics 
llibertats. I li ha una data, que és cl 3 d’abril, que és cl dia final 
cn qul: es pot exercir, d’amrd ;imb la ConstitLiciO, el dret 21 rc- 
cbrrcr contra aquesta 1,lei. Hi ha liossibles recurrenls: cl 
Govern central, cinquanta Diputats o cinquanta Senaclors, cl 
Defensor dcl Poble. Fins q u i ,  tots cls que he rinorncnat, ja de 
forma implicitii o explícita, seinhla clar que no pensen rechrrer 
contra aquesta Llei, i en cls marges de la interpretacih de I u  
Canstitucih i dc In Llei Orghnica del Tribunal Conslitucionat , 
hi ha els i3danients nritbnoms, cn concret el Parlainent Basc, 
que j a  ha decidit recórrer contra aqucstn Llei, i avui cl Parla- 
ment de Catiilunya. Jo els demano, per I’ordrc constitucional, 
lier la dcfcnsa de la clemocrkia i per la dcfcnsn dc I’autonomia, 
un vot favorable en aqucst rccurs. 

Podriem entrar cn una espiral inacabable de consideracions 
jurídiques sobre el contingut d’aquesta Lici. Poclrícm 
cmbarcar-nos cti un debat de dret comparal sobre legislacib ex- 
cepcional rlcls diversos Estats. Podrim parlar clc la filosofia dc 
1’Estnt modern i dc l’listat de dret, i, en part, tot aixh ho rarcm. 
Per6 110 obliclem quin és el subrstracte politic que hi ha darrera 
d’aqucstc? mesura, d’aqtzesta Llei, i d’una determinacla accib de 
govern quc l’acotnpanya. Nosaltres, que valorem, com dir6 a 
continuacib, les millores que hi ha hagut en itqucst terreny, 
des que hi ha un tiovern socialista, el Govern del PSOE, a 
nivell dc Govern central, no ens podem estar de criticar el que 
podriem anomenar la filosofia Ihrrionuevo, Iu filosofia que ha 
dut de vegades a condecorar torturadors o a promocionar gent 
que ha tingut papcrs actius en la rcprcssib dc clcmbcrates, perb 
una filosofia que, no ens equivoquem, corn tambb diem quan 
critiquem el Govern de Catalunya, nu és imputable a un mi- 
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nistrc, bs imputable a un equip de govern i a tot all0 que l i  dóna 
suport. 

Nosaltres som decidits partidaris de combatre la violencia i 
d’cnf‘ocar lli viohcia  corn un problema global. Estem contra 
tota violencia en el COS social. Nosaltres S Q ~  partidaris de me- 
sures polítiques, de mesures de conscienciació i d’informació 
ciutaduna, d’cdLicaci6 fins i tot ciutaclana, i també de mesures 
legals. Estcm per mesures polítiques, socials, internacionals, 
informaiives, per iiillar Iu vialencia i per trcurc-li base social, 
com diu el mateix programa electoral del PSOE de I’any 82. 

Ara be, nosaltres estem per aquest t ipus d’iiccions sempre 
diris dc I’Estat de dr-ct. En cl clebot que va fcr el Parlatnent Rasc 
sobre la Pmpcisicib no dc Llei ric1 Grup d ’ i h k a d i k o  Bzkerra 
per rec0rrer contra aquesta Llei, es preguntava cl portavcu del 
Grup Socialista si I’Estat de drct tc dret a defensar-se. Nos- 
altres, quc sabem quc I’Estat, 1x1. definicib, lé el monopoli de 
la forqn, que l’Esía1 per definicib és I’bnic que pot dir qui pot 
utilitzar la tbrqa legalment i qui la utilitza ittegalment, i que un 
Estut CIC dret dcmocrhtic 6s aquell que pol dir democrriticament 
-i es ~111 adjectiu que es !ramforma en substantiu per a 
nosaltres- qui pot utiliizar aquesta forGil, estem d’acord que 
ciil dcfcnsnr la voluntat majoriliria dcmocrhtica, que cal actuar 
contra tot tipus dc liberticides, i cal fer-ho amb instruments de- 
mocrhtics. Aquesta Llei no pot ser considerada un instrumcnt 
democriiic. 

Ara cs quan entro molt rhpiclaiiicnl cn una scrk cie conside- 
racions juridiques sobre el contingut d’aquesta Llei. 1 I10 faig 
de la mk d’un csplcnclid Dictamen del Consell Consultiu de fa 
Generalitat dc Catalunya, que es va pronunciar a demanda 
d’l3sque rrii ICe pu bl i ca 118 i nosa I tres mate i xos so hrc aquest a 
Llei. 

Es f a  cl’iina ciefencib durant dcu dics sense garanties jurídi- 
qucs reals jo hi nfcgcixo -evidenttnenl, no hi és cn ci 
Dictatiicn- una proteu% ii la lortura. Es fa d’una incomunica- 
ci6 del delingut lluny dcl seu lloc rl’origen, i sense dclensih 
legal, al rnargc dcls jutges, corn ha dit un cminent jurista CIC 
I’Eslai espziiiyol, un espai autbnom per a la reprcssii), S’autorit- 
zii un íipus d’cscorcoll i d’intervencih i dc control de la corres- 
ponclencia, i dc ccssamcnl de cirrecs públics, possihlernent 
dels mateixos ciirrccs piiblics que ostentem nosaltrcs, una 
burla dels drets rlemocritics de la Constitucib. 
i és ridícul -i ho clic amb iol respecte per a clclcrminat 

chrrec constitucional I I  nivell d’Estat -, 6s ridícul pretendre 
niaiisar I’aplicació d’aquesta Llei o voler-se converiir en el seu 
vigilant, si resulta que esti viciada cl’inconstitucionalit~ts en el 
scu propi si. 

Podriern parlar  del bloc CIC dreis contra els quals aquesta 
Llei, en general, pot atemptar directament o indirectamenl, 
drets que en tots els Iraclats de dret constitucional són els que 
mes es resistcixen ii ser redu’iis i restringits pcr Ilei. Indirecta- 
ment la reuni6 o directament la lliure expressib. Directament 
-i  aqui exprcssaré iina opinió absolutament personal -, cl 
drct d’associació, cl drei de tutela de jutges o el dret d’un jutge 
ordinari, el dret a la defensa. Jn vull cridar l’atcncib a les senyo- 
res Diputades i als scnyors Diputats sobre tot el contingut dei 
Dictamen del Consell Consultiu, i també incloent-hi el vot par- 
ticular que parla de I’article que porta la suspensib dels mitjans 
de comunicacib. 1 vull afegir-hi, personalment, cl dret d’associ- 
acih, no contemplat al Dictamen. Dret democrhtic, crec, corn 

s’ha dit tambb des de tots els punts de vista doctrinals, un dcls 
poquíssims drets la limitació del qual mai no es pot acceptar. 

1 demanaria, fins i tot, que l’aprovacib d’un possible recurs 
d’inconstitucionc?litcll s’estengues a l’articlc 21, a la possibilitat 
de clausurar els mitjans de comunicació. Pero, senyores Dipu- 
tades i senyors Diputats, se suposa que vostbs han llcgit el Dic- 
tamen, que coneixen els arguments juridics, i tots vostes 
saben -o permetin-rnc quc ho posi en termes mes 
prudents-, creuen, intueixen o tcinen que aquesta Llei és in- 
constitucional, que aquesta Llei, si mbs no, té dubtes clc consti- 
tucionalitat. Deixem de banda, doncs, disciplines dc partit, 
deixem de banda, doncs, errors comesos en ei passat, per més 
rccent quc sigui, i expressem una  voluntat rlcmocrhtica, si 
volem ser coherenls amb aquests dubtes, amb aquestes teti- 
ckncies. Pcrquc, en definitiva, rlosaltres no anem a decidir si és 
constitiiciotial o no és constitucional, ancni a demanar a I’inth- 
pret suprem de la Constitució quc ho faci, fins i tot hi pot havcr 
algú que lcgitimainent no tingui prou dubtes per creure’s que 
ho 6s u quc 110 ho és, perb pol fer costat a la demanda que sigui 
I’interprct suprem de la Constitucib qui ho decideixi. 

Nosaltrcs i10 podem acceptar un esquematisme que, de ve- 
gades, sc’ns vol imposar. <{ O s’estii arn b la democriiciu c)  s’esti 
arn b els terroristes. )) Aquest esquematisme 6s absoluttimmi 
inacceptable, perquk no es pot fer sinonini de democrlicia una 
determinada mcsura legal. No és l’iinica forma de cornbalre 1;i 
violbncia Li que con16 aqucsta Llci orginica, que -ho 
repeteixo-, en alguns aspectes de I’actual politica interior, 
q w  podríem detiilliir si tinguéssim més espai, 6s cvidcnt que 
ha milloral rcspccte a altres politiqucs. No 6s I’Única legislacih 
possible, que -ho rcpetcixo- , podriem acudir al dret compa- 
ral per v w r e  com altres legislacions que volen fer front 1-1 vio- 
Ihcies similars, tenen major respecte als principis cle I’Estat de 
dret, i ,  sobretot, no confongucrn una majoria de govern, del 
signe que sigui, amb 1’Estat de clrct, 

Aquesta és, segurament, la vir tut  principal o el punt feble 
més important de la clemocrkia, que s’ka de construir sobre el 
m é s  absolut rcspecte 11 1’Eslat de circt, comenpmt pel matcix 
Govcrn, perque 1’Estat té mitjans poteniíssirns per defensar-se 
de qualsevol agressió, i 1’Estat de dret té mitjans encara més po- 
tctits quc un Estat qualsevol dictatorial, perquk té al darrera 
una voluntat democrhtica dels ciutadans, 

Aquestrt Llei, senyores Diputades i senyors Diputats, ha 
estat claboradlz sens dubte sota una pressió cmocional, 
Aqucsta Lici cs producte del quc podrícm anomenar la legisla- 
cih de la por, la por als poders t‘aciics, la por a dcterminats senti- 
ments o reaccions viscerals, pero no la fredor cl’un governant 
d’Estat, d’un Estat de dret, que vol trobar els millors camins 
per garantir-lo. 

Aquesta Llei pot portar ;i aberracions COM la d’un govcrnant 
que Fd poc passava per Barcelona i deia que (Ces deixari cl’apli- 
car quan no hi hagi motiu>>. Només caldria que es continués 
aplicant quan no hi hagués motiu. Ara ja s’aplica sovint quan 
no hi ha motiu, i aquest és un dels demes que ens porta a derna- 
nar el recurs d’inconstitucionalitat. A mes, pec si no n’hi ha 
prou, podríem aiirmar que no és ni efectiva ni és prhctica, a no 
ser que es confongui I’efectivitat amb i’efectivitat de I’autorita- 
sisme. No 6s efectiu voler satisfer només irracionditats. hs 
efectiu voler donar una selucib politica dcmocritica als proble- 
mes. ks, en paraules d’un destacat inteElectual cicl Grup del 
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PSOE, una maledicció liistorica, {<que contradice alguno de 
10s presupuestos ideolbgicos que 110s llcvaron al poder N. Entre 
altres motius, el quc permet que a l b  que s’csth combatent cies 
del inatcix poder -i s’hm tingut victbries parcials respectc ii 

aixb--, s’cxpaucleixi per altres costats, cuni és la possibilitat dc 
1;) toriuru. Si no, contestem a la pregunt:i que feia Gregorio 
Peces-Barba, quan discutia l’anterior Llci Antiterrorista: 
<< LPara qui5 sc neccsila yLic un  dctenido estc niis CIC 24 horas o 
inhs de 48 horas cn poder dc la nutoridad policid? H I liodria 
continuar ta cili), molt cncertadn, quc busca les raoiis, Ics raons 
no dcmocrktiques, les raons no dc dret, les rmns no coníessa- 
bles, en la coizscicncia d’un dcmbcrata, per les qu;ds es va B 
riquest i ipus dc previsionsgurídjq~~~~. 

Aquesta Llci, al nostrc cn tcndrc, no pot ser considerada fora 
dcl cluc, al muteix temps, 6s ~ina política delerminiicla, com 
dcicim zil principi, amb in quil  no estern d’acorcl, que sembla 
que no vol fer front a I’interior de determinals cossos cle 1’Es- 
tat, als inutcixos quc tcnicn resiw,nsabilitats, de vegades, molt 
poc clarcs respcctc ii la í‘ulura rlemocchcia. I és poc prictica 
perque aquesta Llei pot ser un deis molius que cixntnpli i mul- 
tipliqui la violkncia i cluc promocioni altres partidaris dc ILL vio- 
Ikncia en eljoc polític. 

M’hc r*cservut la darrera pari de la inicrvencib per tractar un 
tema qiie no és pctit, que scmhta I‘orrual, i que podria ser argu- 
menta~ des d’ayiiest;i tribuiia per fer front 211 possible rewrs: el 
tcma de la legitimitat. Pol o no pot cl Psrlaincnt cle Catalunya 
recbrrcr aquesta Llei. Senyores I)iputades, senyors Diputats, 
hauricm de convenir que, abans de parlar de raons juridiques o 
legitimitat, repugna a la conscikncia ci’un dernbcrata, o rl’un 
a LI to nom i st R, q uc es v LI lg ui n esgri ini r deler tn i na t s 1-1 rgum en t s 
formals quan el contingut del que es vol cotnbatrc ks, en el seu 
pmfund sentit, ~ i i i  atcinptat contra la clernocricia. Nosaltres 
poclctn pai*lar de 1’8mbit d’autonomia, I’articie 8 de I’Estatut 
d’Autonoinia, que d 6 r ~  a li1 Generalitat ui1 paper de promoció 
CII cls drcts de la persona. Podríem parlar CIC la Gonstitucib, 
I’article 9 de la ConstitLici6 que dbnn un sentit de podcrs pú- 
blics, tan ciith -i soviril en sentencics dcl inatcix Tribunal-, 
no solament pel Govcrn ccntral, sini> per totes les adminisira- 
eions. Podríem parlar cle tcrnes molt m k s  cmcrets, com el 
cl’ordre públic, la policia aulonomica, la Junta de Seguretat, els 
tribunals de justícia, els ciirrecs q ~ i c  podria perdre fins i tot 
algun Diputat, si s’apliclucs la llelra d’aquesta Icgislació. Pero, 
senyores Diputacles i senycirs I l iputnk,  no ks aquest el temaju- 
riclic. 111 tema ks, a més de juridic, polític, i pcr aixb presenlm 
aquí aquesta demanda de recurs, 

S’ha dit ~arnbk, rcspecte al tema dc la legitimilat, que COM és 
possiblc que algb, des de grups minoritaris, cotli cl c1’i:squcrra 
Repuhlicann, o cl Grup dcl PSUC, que, a mks, es clhna el cas 
cluc coincideixen a tenir ~ i i i  sol Diputat a les CortsGenerals ca- 
clnscir, s’alrcvcixen ;\ posar en clubk la decisi6 del Parlament 
ceniral CIC ]’Estat, totes les Corts Generals -amb riws excep- 
cions, cluc les vull citar: Euskadiko Ezkerra, el IWNR, Esquerra 
Rclrublicana, i els Diputats del Partit Coinullista d’Espanya i el 
PSUC-, van votar cn contra. Cim s’atrevcixen a Ter un repte 
c? aquesta Llei? Bé, scnyores i )i putadcs, senyors Diputats, 
priimer de tot, els parlaments --i aquest;i és unii altra virtut dc 
1;i deinocskia- es poden equivocar. Tiimhk es V A  cquivocar el 
Grup Comunista al seu dia, quan vit votar un altre tipus de le- 
gislació mtiierrorista, i així ho va reconéi xer després piíblica- 

ment, i així va intentar quc aquest Pariament rectifiqués 
aquesta qüestió. Així ho vatn reconéixcr tots amb la LOAPA. 
La LOAPA portava el segell de l’aval del Govern central de la 
UCD, i dcl partit majoritari aleshores, el PSOE. I gcicies quc 
ens atrevíreni, com a diwids enfront de Goliat, a utilitzar un 
mecanisme absoluiament constitucional i demacriitic, que era 
cl recurs, vam aconseguir fulminar el que cra u n  dels aspcctcs 
mcs abcrrnnts d’aq~icI1:i legislació ant iautonornisln. Pcr [ant, 
t10 val I’argutnent de com s’iitreveixen els petits ii combalrc la 
decisi6 dcl coldectiu. 

b’a pocs dies, érem uns quants Diputats, tres Diputats d’a- 
quest Parlament, I? les Corts Gencnils, al Coxzgrks dels I3ipu- 
tats, defensant la Proposicirj cle Llei dc Relació dcl Def‘cnsor 
dcl Poble amb els scus honihninis a iiivell de Coiliunitats 
Autbnomcs. I ens contestava u n  deterininat argument el Mi- 
nistre d’Administraci6 Territorial des cle la tribuna del Con- 
grés, que és veritat que fa falta sensibilitat mtonomica, pcrb 
ens deia: ({ I-iacc niin miis l’alta sensibilidad de Estado. n Doncs 
bk, amb tinti enorme dosi dc {< scnsibilidad de Estado H presen- 
tem aqiiesta demanda dc recurs d’inconstituciontllitat, per fcr 
cara d s  possibles ;irguments de legitimitat, i connectant amb 
l’esperit de la intervcncib dcl senyor Ministre. Podria afegir 
aqui arguments CIC sentencies dcterminadcs del Tri buna1 Con- 
stitucional que han anat víiriant tin primer criteri quan van sen- 
tenciar respecte al Parlament b;w. Podríem cntrar en la polC- 
micii sobre si ks l ’ h b i t  de les compelhncies o l’imbit de I’aiito- 
nornia, I’odriem entrar en el mateix preimhul, corn fa el Dicta- 
men dcl Consell Consultiu, al mateix p rchbu l  de la Llei, de 
la jurisdicció conlencioso-aclministrativa sobre el fons i la 
forma de cmn defensar els clrcts, que mai la forma d’evitar 
cnlrar en ei fons de les qüestions. 

Perb, senyores Diputades i sctiyors Diputats, amb gran sen- 
sihiliial d’Estat, perquk les Comunitats Autbnomes - i aquesta 
ha cstat una tesi quc ha defensat el PSUC des de l’any 80 en 
aqucsta tribuna, des d’aqmesta tribuna fou ui la ibrrna d’expres- 
sar les veus parlamcntirics dc Catahmya-, com que cstein 
convcnGuts cluc les Comunitats Autbnomcs són Estat, i han dc 
ser considerades, tant de ha cluc ho fossin sempre, des dc tols 
ets poders, part de I’Estat, com ho demostra el fet que puguin 
fer iniciativa Icgislativa, a les Corts, o el fet que nomenen sena- 
dors, que no van al Senat només a fer llcis autonotniqucs, sinó 
licis de tola mena, com ho dcmostm, cosa cluc cncilra no  s’ha 
descnvolupat, pero que podrien participar‘ cn la planificació 
econhica  cl’Estnt, com a Comunitats Autbnames, i com ho 
demostra tot el titol preliniinar de la Constitució. 

Nosaltrcs, per aixb, plantegem, pcr damunt de qualsevol 
cliibtc o Icgitimilat, que es porti aqucst recim al Tribunal Con- 
sti t u c i m  al . 

Nosaltrcs haviem estat partidaris que tambd cns hagués 
acompanya1 en aquesta inicintiva el Defensor del Poblc, 
Sabem per declaracici cxplicita d’eíl mateix que no ho pcnsa 
fer, te lcmps encara A rcetificar fins al 3 cl’abril, i ,  sj no fos 
perqub semblariR ingenu, caldria potser una Pmposici6 no de 
Llei en aquest Parlament, que suposo que signaria tothoin en 
aquest hemicicle, demanant al Defensor del ’Poble que la 
portés, pcrque si algú s’lii vol Oposar per legitimitat, si més no 
que estimuli el Defensor del Poble que reprcscnti aquest 
recurs ci’inconstilucionc?litat. Nosaltres confiem que el Tribu- 
nal Constitucional aquesta vcgada atendri a raons de fons més 
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quc de forma. Confiem també que es tingui en compte que hi 
ha tribunals superiors, que estan contemplats a l’ordre consli- 
tucionai, com són els trihunals internacionals dels drets cie 
I’home. Confiem, en definitiva, yue cntre tots, ara, o més en- 
dawm 1, farem tnk perfecciondile aquesta democrticia. 

Grlicics, senyor President. 
El Sr. PRESIUENT: Algun Ilhstre mcrnhrc de la Cambra 

vol lcr Ús cle la possibilitat dcl torn en contra? 
No és riixi. Aleshores, doncs, els Grups tenen ara la possibili- 

tat cl’intervenir, els Grups que no han intervingut fins ara, o 
sigui, tols cls altres, fora del Partit Socialista Unificat CIC Cata- 
lunya, en I’oidre habitual de nicnor il major. 

1,’Xtlusirc Diputat senyar Alay, dTBsqucrra Kcpublicana de 
C;itdunya, tk la paraula. 

El Sr. ALAY: Senyor X’rcsidcnt, scnyorcs i senyors I)iputats, 
nosaltres, c o m  a coparticips amb el PSUC d’aquesla iniciativa 
de presentar el i’ecLirs d’incoirstituci ond itat, natural ment hem 
CIC dir yuc  subscrivim les paraulcs dcl senyor Ribb, que m’ha 
precedit en I’iis de la paraula, i aixo pels següenls motius. 

llsqircrra Republicana no pot cstar ri’acord nmb una Llci or- 
ginica con1 la quc estcni tractant, que sota el pretext d’anar 
conira I’acluacih cle bandes armades i clements tcrroristcs, i 
amb el yrctext tamhk de desenvoluprzr l’article 55.2 clc la Con- 
stitucici, limiti les llibertizts fonamentals, vulnerant la Consti- 
iuci0 en bona pwt del seu contingut. No poclcm acccptar que 
en I’article 2 de la dita Llei s’cstableixi el principi analbgic, 
quan assi tnila les condemnes de tribunals estrangers per dclic- 
tes cl’igwil entitat 211s previstos a aquesta Llci. Ni que, segons 
I’articlc 13, i sense prthia intcrvencib del jutge, es pcrllongui la 
cletcncib prevcntiva. Com tampoc que I’arlicle I5 deixi a la dis- 
crccionali tat cle I’uuturitat governativa la poteslat de decidir la 
incomunicncii> del pres o del detingut sense intervenir-hi el 
jutge. 0 que, per- l’:article 16, s’alempti conLra el dret it la invio- 
labilitat del domicili, deixat a la cliscrccionalitat CIC la policia la 
cl’cnirar-hi n no. 0 que, per I’article 17, i setise la prbvia auto- 
ritzacib judicial, pugui la policia violar ct dret al sccrct de la co- 
rresponcIh5a i pructicar escoltes telc foniques i telegritiques. 
O que, per l‘aihticle 22, es pugui suspendre automiiticatncnt en 
I’cxercici cle In I‘trncib o cirrec pithlic, sense haver-hi una sen- 
t& n c i 21 j ud i c i a 1. 

Per a nosdtrcs, cl Coriscll Consultiu ha estat extremarncrit 
Ixlident en emetre ei seu dictamen i, sens dubte, rio 1121 volgut 
entrar a fons i prou Ampliamcnt en 1;i Llei, o s’ha eslimat mks 
jugar ii tret scgur, i potser aixb és millor perqub, d’aclucsta 
ititliincra, cssent un dictamen lrin substantiu en els punts que 
tracta, moll Iiossiblcmen t sigitili abonats integrament 1 x 1  ‘ h i -  
bunal Constiluciorial. Perb he dc dir també que és dignc de rc- 
marcar 61 vot particular cl’un dcls sciis rnembrcs sobre I’arlicle 
21, que faculta el jutge pcr tancar un pcrfbdic, o qualscvoi altre 
mitji informatiu, d’afki o a petici6 del fiscal, perquc aixb 
atempta contru el dret ii la Iliurc informació abans que hi hagi 
cap sentencia judicial. Nosaltres valorem amli gran satisfiicció 
que aix0 cs vegi incorporat en el text que finalmenl es presenti 
corn a iwurs  d:ivant cl TrIbtinal Consiitucianal; en un Estat de 
dret, una llei d’aqucst tipus és ~ i n ~  clara conculcaci6 dels drets 
fonatnentals de Ics persones. 

Sobrc si cl I’arlamcni de Catalunya est& legitimat per presen- 
tar un recurs d’inconstitucionalita~, crcc que cl dicttmen del 
Consell Consultiu és prou clar i ,  evidentment, el Tribunal 

Constitucional no podcA ara evitar la tramitació d’aqucst 
recurs, havenl assentat el prewdent amb la sentencia del 25 dc 
descmbre del 82, en la qual es reconeixia la legitimitat de les 
Comunitats Rutbnomes per rccorrer contra lleis cstatals, 
encara que no hi haguBs hagut invasib de competencies. No 
crec que es pugui fer prevalcr de cap manera wui, en la decisi6 
del Tri bunal Clonsiitiicional, el precedent que havia assenlat 
quan es va rec6rrer contra la primera llei antiterrorista i el dit 
Tribunal no la va acceptar a trkniit per considerar que no hi 
havia hagut invasib de cornpelhies. Cal recordar que fins i 
toi en aquella ocasió hi va haver quatre membres del ‘rribunal 
disconformes amb la sentencia, i un fet molt irnportanl i que 
d’alguna manera podia influir: aquell recurs havia estat presen- 
tat pocs dies clesprks del 23 de Febrer, encara quc aixb tiimpoc 
juslifica la dccisi0 mzi.joritiria cluc havia pres aquell Tribunal. 

Pero rn’interessa anar una tnicu més ai fons d’ayucsta qües- 
tió i ;i la intcncionalitat i als perills d’una llei que no garanleix 
res, i que té tots els requisits perquk qui disposi del poder coer- 
citiu pugui abusar d’unes potestats. 

Qik es pretén amb la perllongació de la incomunicació del 
prcs dc setanta-dues horcs a deu dics? De quk serveix si la de- 
claració de culliabilital mentre esti incomunicat no és vjlida? 
Scnxillament, aconseguir infortnxib, i aixh només s’íiconsc- 
gucix d’unii manera, perb amb I’avantatge q ~ i e  amb deu dies 
els senyals CIC la violencia ja han dcsaparegul. 

Qui: es pretén amb I’obsesvacib postal tclegrkfica i tclerhni- 
ca? Poder ficar-sc on vulguin perquk hi hagi absoluta discrccio- 
naiitat per part dc ICS iw toritats govcmativcs. ks suficient quc 
I’autorital i lu liolicia ho practiquin i després ho conniniquin als 
jutges clienl que tenien indicis clc connivkncia terrorista. 

Quk pot passar nplicaiit I’ariicle 22? Scnzillamcnt que 
qridsevol clc nosaltres ens puguem trobar, davant d’una sospita 
o per unsi mala jugada cl’algii, separats de les nostres hncians; 
després, cs denianaran disculpes, pcrb cl mal ja hausi estal fet, 
pcrcluk, ho repeteixo, en cap cas cal una decisi6 judicial. 

1 l i  ha una allni consideracib a fer. Es dóna l’exclusivitat ii un 
ordre jurisdiccional per entendrc sobre dctcrminats delictes, i 
aixb es una clara vulneracih del conceptc histbric i constitucio- 
nal del jutge nzitural, perb ami3 un greuge, que ks que així csga- 
ranteix quc el possible conlroljudicial de les accions de la poli- 
cia sigui una entcltkluia perque el jutgc cstarii Iluny, Quan cs 
tracti dc fets que tinguin lloc a Catalunya, cl jutge cornpctcnt, 
I’Audiencia Nacional, estari a sis-cenls quilbmetrcs, amb la 
qual  cosa es garrinteix enciira m k s  la discrecionalitat en les ac- 
tuacions de la policia. 

TIh el CongrBs dels Diputats, c m  hri indicat molt bé el 
scnyor Rih6, només el Partit Comunista cl’Espany;~, et Diputat 
del PSUC en cl Congrés dels Diputats, CIN Diputats del Pariit 
Nacionalista Basc, els d’Euzkadi k o  Eikcrm i d’Esyuerra k p u -  
bl ieana cns vBre tn oposar frontalment ii uqucsta segona llei 
antiterrorista. Ara el Parlament basc hi recorre, i vull pensar 
que també 110 farh aquest I’arlarnent. Perb hauria estai bo que 
el Defensor del Poble hagués interposat el corresponent recurs. 
fil Defensor del Poble va fer consultes a nombrosos juristes, i 
sembla que hi va haver implia majoria de recomanacions 
perque ho fes. Ho podia fer a inicidtiva propia, perh li ho 
havien dcmmat també et Síndic de Greuges, Amncsty 1iitcm;i- 
tional, I’Associacib pel’ a la Defensa dcls I h t s  Humans, el 
Grup d’kivocals JOVCS, algun sector prou progrcssista de I’&- 



sociació de Fiscals i I u  mateixa IJni6 Sindical dc l’olicies. Per 
quk 110 ho ha fel? Naturalmcnt 6s unli pregunta a la qual no 
cspero cap resposta. 

Pcr quk estA feta, aqucsla ílei‘! Quan ZJCD va clabornr la pri- 
mera llei antiterroristn, cl PSOE va votar en contra. Arii, cl 
PSOE en íi una cle pitjor. bs quc ei PSOE negava llavors a la 
UCII un instsumcnt ~cgai contra ei terrorisme? ks que estan 
disposats a emprar ara armes moli pit.jors i incnys dcmocrhti- 
qucs que iiquclles cluc negaven als SCLIS antecessors cn cl 
Govern? O es que crcucn que lot es pot fer amb dcu milions clc 
vots i que aquests s6n stiíicients perquk iina llei rcpressiva 
pugui ser constitucional‘? Scguramcnt es dirli que en cl  Congrés 
dcls Dipuíats no solment hi havia aqucsta majoria, sinó que 
hi liavia una maioria més imptia que la del PSOT3, I 6s cert, 
Quan el 3 de novembre del 83 el President del Govern de 1 T s -  
tat vil dir en cl Congrés cluc s’havia tancat la pom de la ncgociii- 
ciÓ, q ~ i e  qui volgués els estatuts i les Ilibcrtats ja existents que 
les agafes o les cleixks, perquk no hi hauria converses, i anunci- 
ava la li de les solucions políiiques, tota l’oposició cnnservado- 
ra ho va rebre amb aplaudiments. Naturalment, ct‘ii ~ i n a  majo- 
ria aclaparadora, pech aixh tampoc no vol dir quc la llei sigui 
constitucional. 

Pcr  caba ai; cal vcurc també ayuesl problema amb una 
perspectiva hisíbrica. Quan el C; ovcrn Maura va proposar mc- 
sures aiiliterroristes, I’ablo Iglcsias s’hi va opositr. Q~ian  la 
UC13 ho reia, el PSOE tsrnbb s’hi va oposar. Ara ho ha proposat 
cl Govern de Pclipc C;onzilex, i, com cra d’esperiir, la dreta 
coiiserviidm no solurnent 110 s’hi op(~sii, si ni> que ho aplauclei x 
pcrqub l i  f‘an u n a  llei n iiiicfn per si un dia arribessin a guanyar. 

Esqucrra Republicana va cstar cn conlra de la primera llei 
antiterrorista i iira cstA cn contra de 121 segona, pcrir tamlk 
durant la RepGblica virem cvitar que cn els primers temps es 
pr-otnulgués una llei d’exccpció, limitant les llibertats, i quim 
els governants d’aleshores vim decidir més t m l  tirar cnclavnnt 
la llei de derensa de la Repiiblica, cns hi virem oposar i no 
virctn votar. 1 aixb per la senxilla ra6 quc se’ns fa cxtraordiniiri- 
ament dilicil ncceptar limitacions ii Ics llihertak i possibles 
abusos per part cic Ics forces de seguretat. Estem en conlra de 
qualsevol tipus cle tcrrorisrne, i aixb ha cle quedar ben chr,  i ,  
pcr tant, hem d’estar també en contra clcl que podriii sorlir de 
I’aplicacib cl’aquesta Llei, i amb un caire de legalitat, pcrque els 
efectes poden ser -com tarnbi? deia el senyor I t i  bÓ- negatius, 
i poden provocar reaccions contiiries a allb quc cs vol aennse- 
guir. Pcrb del que cs tracta és ara de saber si aqucsta Cambra 
estil disposada a prcscntiir el recurs d’inconstitucioni-llitat, i per 
aixb demanem ii Ics scnyorcs i els senyors Diputats que votin 
favorablemeiil la proposta cluc conjuntaiment hem Iircventat el 
Piirtit Saciaf isla [Jnificat i Esquerni Republicana dc Catalunya, 

Moltes gricics, senyor President. 
El SC PRES1 IIENT: Bé, I’lElusire represenlanl del Grup 1%- 

pular, senyor Ferni‘inclcz, té Is Iwaula. 
EI SI-. FERN ÁN DBZ: Scnyor Prcsidcnt, scnyorcs i senyors 

Diputats, la primera cosa que vull exprcssar cn nom del Grup 
parlainentari Popular en  iniciar \a mcvii intervencih és que ens 
trobem davmt  u n  debat que nosnhrcs hauríem clesitjat que no 
cs plantegés. I aixi) nu perqui: tinguem alguna reserva --que 
no la tenim- per manifestar la nostni pasicih pel que fa a l’ob- 
jccte fonamcntal d’nquest dchit, sini, perqu& opinem que, con- 
tririaiment, sens dubtc, a all0 que desitgcn els que han proliici- 

al aquest debat, 1’l’:stat dc dret avui, :qui, no sortirh reforqat, 
qualsevol que sigui el  resultat dc la  votacib final per intcrlmsar 
o no ei m u r s  d’inconslilucion~~lital respectc a Iu Llei Orgitiica 
9/84, contra l’actuació de bandes arrnadcs, clcrncnts terroristes 
i desenvolupament de I’articlc 55.2 dc la ConstituciO espmyo- 
In. 

F opinem que no sortiri reforqat I’Bstat CIC drct, donat cluc, 
cn  cas quc cs plantegés el dit rccLirs, les persones, els elcments 
contra eis quals V R  dirigida aquesta Llci trobaran sens dubte 
noves excuses i nous prctextos per continuar i’:ihc pmnatient 
que cstan porlant a terme contra I’ordre, la Ilibertiit i la convi- 
vkncia dels ciutadans espanyols, quc sbn el fonament del 
nostrc IMat democrhtic, social i CIC drct, tal corn esti delinit en 
la Constitucib. 

I si no es plnnteja la iniciativa de recOrrcr it la vistli dcl dicta- 
men del Consell Consultiu, que és molt tnxatiu cn aqucsl as- 
pecte, és cvident també que no fallaran veus que opinaran que 
per clamunt de les raons jurídiques, que són indispensables per 
garantir ILI vigkncia de I’Estat de dret, s’han imposai licr racms 
de tipus polític. D’aquí la nostra discrcpincia inicial. 

Plantejat, de tota manera, el debat, ca! que ei centrem acle- 
quadament R fi de no inciirrer en equívocs a l’hora de jiitjar 
quin és el paper del Consell Consultiu i quin 6s el piper d’a- 
quest Parlament. Per a nosaltres, la qüestió és clara: els papcrs 
d’unc? i l’altra inslitució són ben diferents. 

El dictamen jurídic -Jurídic- del Consell Consultiu, cl’un 
gran nivell tkcnic, que nosdtrcs volcm reconbixcr explícita- 
meni en aquest moment, íi nosaltres 110 ens vincula en absolut. 
Cas contrari, és evident que no tindriii scntit que avui ens reu- 
nissim aquí els Diputats del Parlaincnt de Catalunya pcr clcbat- 
re i votar si intcrposcrn o no el recurs d’inconstittrcioiiulital. 
En C R S  contrari, és evident que amh d dictamen en mans de la 
Mesa del E’arlainciit es clonaria trasilat als scrveis jurídics dc Pa 
Carn hra perquk, pricticament d’ofici, i nierposessi n el corres- 
ponent recurs, i nosaltres, el Ple del Parlament, ks evident que 
avui sobrar-íem; en  aixo penso que tots hi eslarem d’acoccl. 

Pcr tant, no tindria scntit afirmar que es vota ii favor de pre- 
scntrir recurs perque el dictamcn del Consell Consultiu diu cluc 
alguns articles de la llei shn inconstitucionals. La fmcih d’a- 
quest Ple, que a diferkncia del Consell Consultiu no bs un 
organ jurídic, sin6 que és u11 organ politic, bs lii CIC valorar polí- 
ticament si convé o no convk exercir ;~iuestii accib, esseni el 
dictainen jurídic dcl Consell Consultiu, evidentment, un dels 
elemcnts qiie hem d’analitzar ii I’hora dc prcndrc la nostra clccí- 
si6. 

Per aixb, rebutgcm d’cntrr-lda qualsevol decisió basada cn 
una presumpta cortesin deguda al Consell Consultiu, ja a ixo  
seria traslladar a l  Consefl Consultiu una rcsponsabilitat política 
que no l i  correspon; seria --permetin-me la comparac&- com 
el cas del jutge quc decidís dc processar unes persones per no 
violentar 1s policia que hil posat A la seva disposicii) aquestes 
persones. 

Centrat així, segons el nostre criteri, ei debat en els seus ma- 
teixos termes, i cles del més gran respectc ai Conscll Consultiu, 
opinem quc una referencia RIS aspectes juridics del seu dicta- 
men 6s indispensable. 1 ho fem clc 111 mateixa mrrnera cluc con- 
sidercm que un:i critica serena i rcspcctuosa ii les sentkncics 
dels jutges i dels tribunals, sens perjudici dcl seu mtamcnt, no 
suposa en absolulat cap de tipus de fiilta o manca de respcctc re- 

LI ,. -- - 
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specte a la indepcndkncia del poder judicial. 
El Consell Consultiu considera que la Generalitat estB legiti- 

mada per interposar aquest rccurs, i ,  en segon lloc, considera 
quc diversos articles --concretament sis en aquesta Llei 
9/84- són contraris a f’ordrc constitucionitl. ks sobre el 
primer punt, el cle la 1egitim:rcih activa del Parlament de Cata- 
lunyu per interposar recurs, sobre el qual nosaltres manifestem 
una reserva jurídica important. 

En aquest punt, és interessant remarcar que, tot i que els 
brgans executius colkgiats i les assemblees de les Comunitats 
Auihnomcs, que estan contemplades c o m  B legitimades en la 
Constituciij al mateix nivell que els Brgans de l’llstat, és a dir, 
el Presidcni del Govern, cinquanta Diputats o Senadors i el 
Defensor dcl Pueblo, per interposar aquest recurs sense ex- 
igencia d’interes i per a totes les lleis i x t e s  recurriblcs, s’ha 
interpretat la Llei Osgsinica del Tribunal Constitucional, en 
I’articlc 32.2, que calia que els fos limitada <{a la leyes, disposi- 
cioncs O actos con fiierza de ley dcl Estado que puedan afectar 
a su propio Ambito de iiutonomía. H I ,  tot i que el d i c tmen  dcl 
Consell sembla que deixa entreveure que aquesta interpretació 
restrictiva pot ser de constitucionalitat discutible, el que es cert 
és que aquesta llei Organica del Tribunal Constitucional no ha 
c s ~  objecte de rccurs d’inconstilucionalitat, ni tampoc en els 
rccLirsos d’inconst i tuciunali t at interposats per les Comun i tats 

’ Autbnomes s’ha qüestinnal la constituciotlalitat d’aqtlesi arti- 
cle 32.2 de la Llei Orginica clcl Tribunal Constitucional. l ,  en 
aqucsl mateix sentit, és important -com a prcccdenl a tenir 
cn compte fi pesar de les intcrvencions contriries en aquest 
sentit dels oradors quc m’han jmcedit cn I’iis de la priraulii- 
recordar la sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de 
juliol de 1981, cl tenor literal dc la qual diu: <<Las Comunida- 
des Au tónomas, COI-IIQ carporaciones plj bl ¡cas clc base territori- 
al i de naturaleza política, tiencn com esfera y limite de stls acti- 
vidades en cuanto a lates 10s intereses que le son propios, mi- 
cntras quc la tutela de 10s inkreses públicos generales cornpe- 
te, por clefinición, a 10s órganos cstatales, por 10 cluc de la 
misrna scntencia se deduce que la legilimacibn conferida a 10s 
Órganos de las Comunidades Autimornas de accicin objectiva- 
iliente ceñidu at imbito de las facultades correspondientcs a 
sus intcreses particulares, cstci reservada 11 las norrnas que Ic 
afecta. >> Jo sé que aixo ja s’ha dit abans: es posar les formes per 
davant del fons, pcro haig de dir que Ics formes -les fmnes 
jurídiques, s’entén - per a nosaltres sbn molt importants pcr 
garantir precisament 1’Estat de drct, perque estan moIt directa- 
ment rclacionacles amb la seguretat jurídica, que tambk esti 
molt relacionada amb la defensa de I’Estat de dret. 

Pcr tot aixo, concloem que 6s més que dubtosa la lcgitimacib 
per inlerposnr recurs d’inconstitucionalitnt per part d’aquest 
Parlament de Catalunya, i aquesla reserva que nosaltres mani- 
festem sobre la nostra legitimació per interposar recurs, té una 
especial transcendencia, .¡a que, al nostre parer, una elemental 
prudkncia política ens hauria de portar a abstcnir-nos d’actuar 
en tot cas. 

Pel que fa a la resta del Dictamen, voicrn sirnplcment ex- 
pressar la nostra reserva respecte a la conlundkncia amb que 
expressa aquesta inconstitucionalitat en diversos articIes de la 
Llei 9/84, ei Consell Consultiu en el seu Dictamen. 

Efectivament, cl’una antilisi conjunta del contingut dels dits 
articles, dels sis presumptarnent inconstitucionals i dels para- 

grafs primer i segon de l’apartat segon de l’article 5 5  de la Con- 
stitució espanyola, no es pot extreure -amb la claredat i la cer- 
tesa amb que ho fa el Dicpdmen- que aquests articles siguin 
inconstitucionals. Cal, doncs, fixar-se en l’esperit dels para- 
grafs primcr i segon de l’articlc 5 5  de la Constitucih -cn quh, 
per cert, no es precisa a qui correspondria la necesshria inter- 
venció judicial-, així com tambk cal remarcar I’iiltim parigraf, 
molt importnnt, aquest, de l’apartat segon de l’articlc 55 de la 
Constilucib espanyola, quan estableix una caulela moll especi- 
fica i molt especial, a fi cl’evitar els abusos de les facultats reco- 
negudes en aquesta Llei Orginica 9/84, a quk remet. 

Aixo ens porta a pensar, a nosaltres, mes que en la inconsti- 
tucionalitat dels articles esmentats, que la Constitucih cspany- 
o h  ha posat al servei dels ciutrtdans uns mecanismes de defensa 
dels drets i les llibertats reconeguts per les lleis, com sbn les 
vies del rectics d’empara als ciutadans, que els ciutadans podcn 
plantcjjar, i la qiiesti6 d’inconstilucionalital, que podrien susci- 
tar els tribiinals que hauran d’apliear aquesta Llei, no deixant 
d’advertir que, amb l’article I63 de la Constitució espanyola, 
s’obre una porta important n un possible reconeixement de la 
intervcncib d’ofici del mateix Tribunal Constitucional, ja que 
dins la noció d’organ judicial cal incloure també aquest Tribu- 
nal, el qual, en aquells processos pendents d’ell, pot, lbgica- 
ment, suscitar qiiestions cl’inconslilucionalitat respecte it 

aquelles Ilcis la viilidesfi de les quals depengui de les seves sen- 
timcies. 

Senyores i senyors Diputats: deia al principi de la imva inter- 
venció que, de tota manera, la nostra funcib 6s la dc decidir po- 
liticament -juridicament és el Consell Consultiu- si és pro- 
cedent o no interposar el reciirs, fent d’aquest Dictamen un 
element de valoració de cara a buscar la decisi6 corresponent. 

Doncs, bé, a més de les reserves jurfdiqucs ja esmentades 
que nosaltres tenim, convé recordar que iiquesta Llei, comuna- 
ment anomenada {(antiterrorista)), fou aprovada per una arn- 
plíssimn majoria en el Congrés dels Diputats; mGjoria que va 
ser aportada pel Grup Socialista, el Grup Popular i la Minoria 
Catalana, i que aquesta Llei existeix perque, eviclcntment, hi 
ha una realitat social a qu& cal respondre: la realitat socid 
d’unes bandcs armades i clements terroristes que no dubten a 
atemptar permanentment contra ei més elemental dret l iurni,  
que és el dret a la vida, per aconseguir els seus objectius. 

Quan el terrorisme se’ns presenta corn unti amenaqa con- 
stant contra el sistema de lliurc convivhia  dels espanyols; 
quan es presenta com una amenqa contra I’ordrc dcls ciuta- 
dans d’altres piisos de fa nostrn mateixa Arca cultural i histori- 
ca; quan no es pot ignorar la presa de conscihncia, a nivell e lm-  
peu, de la pcriodicitat del fenomen terrorista, la qual ha propi- 
ciat l’organitzacib de la lluita anti-terrorista il uns nivells que 
sobrepassen ei mateix marc nacional; quan, en definitiva, tots 
els Estats s’han vist obligats, en un o un altre moment, a 
emprar’ lleis de contingut semblant, a fi de fer cara a aquest fe- 
nomen del terr;irisme, quan vciein que pasm tot aixb, ens pre- 
guntem si no 6s més que arribada I’hora de colhiborar en els 
canvis legislatius que calgui per afrontar amb eficicia aquesta 
lluita des de la solidaritat cntre tots. 

Que no es propiciin interpretacionslque uns sorn els intran- 
sigents i uns altres cis tolerants; que uns s6n els progrcssistes i 
els altres som els reaccionaris; que uns, en definitiva, són molt 
sensibles il la defensa dels drets humans, i els altres no; perquk 
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no hcrn d’oblidar, corn he dit ahatis, quc cl més important dret 
EwmB és el dret a la vida, i aquestli Llci -amb més o menys 
encert, sens dubte-, el quc persegueix, precisament, és g m n -  
tir pcr part dels podcrs pijblics, el dret a la vida de molls ciuta- 
da 11s espanyo Is. 

Jo volclria que, en aquest punt, no es fessin judicis d’intcnci- 
oiis respecte de ningii. Els qui estern en contra del recurs no 
pensem cluc aquells que el promouen vulguin afavorir gcns cl 
terrorisme, i cletnanem, i espero q ~ i c  ells, tanmateix, no opinin 
CIC nosaltres que so111 insensibles als hipotktics ctbiisos que es 
puguin infligir als detinguts a I’cmpara ci’aqucsta Llei. 

Ida potencial incnnslitucionalit,?1 cl’alguns articles d’aqucsta 
Llei pot limitar-sc mit.janl;íini una corrccla nctuacib dels jutgcs 
i t ril~unals, i del Ucfcnsor del Pueblo; podem tenir reserves pcl 
que fa a la possible aplicacicj cl’aquesta Llci, pero no pel que fa a 
la matcixa Llei. Sigucm curosos en cl seguiment del seu iis i de 
la seva aplicacib, rnitjnnc;ant, fins i tot, un adequat control par- 
lamentari, perh no yiicstioncrn la norma. 

El nostre país hem de pensar que ja porta anys en dernocri- 
cia, i al llarg de tots aquests anys s’han donat gcncroses amnis- 
ties i s’estan donat, lins i tot iira, generoses ofcrtes de reinscr- 
ció social; 1’;iiilament social del f’ccnornen terrorista és un ohjcc- 
liu a aconseguir entre tots. El rccent posicionament -el clarrer 
posicionmmt- del F’arlamcnt i el Govern hilscos han estat 
contundents en ;quest punt; siguem solidaris, des cle Catalu- 
nya, amb la resta cic 1’Eslat en aquesta lluita contra el fenomen 
del terrorisme. 

S’ha parlat ubms del senyor Maura; efectivament, el gran 
polític conservador clon Antoni Maura va dir en una ocasió qiie 
<<Con la palria se estzi siemprc, con rnzi>n o sin ella)}, i nos- 
altres, avui, aquí, volem d i r  a la resta CIC forces polítiques parla- 
mentiries catalanes que amb I’Estat clemocrht ic, quan aquest 
Estat democrhtic es troba tlmcnaCat com es troba avui 1’Estat 
demacritic espanyol, s’hi csti sempre. 

Per aixij, nosaltres, cl Grup Popular, va votar II favor. ct’a- 
questa Llei en el Congrés dels Diputats, i avui votarem en 
con trn de recbrrer-hi, i esperem cteis alt rcs Grups la mateixa re- 
sponsabilitat, la maleixa solidaritat i, sohrctot, la maleixa cohe- 
rkncia. 

Moltes grkies, 
i!,l Sr. P R  JiSIDENT: Correspon iirii a 1’Il.Eustre representant 

del G I ’ L I ~  Socialista d’aqucsta Cambra, d’expressar I;.) scvii opi- 
nih. 

El Sr. CASARES: Honorable senyor President; scnyores i 
senyors 13iputats, abans de comcnt;ar els vull demanar dues 
coses: una, disculpa pcr la forrnulacib excessiwiment detallista 
i tecnica de la primera part de li1 meva intervencicj, i ,  segona- 
ment, una altra: que no oblidin, en cap cas, que aquí, avui, no 
estem discutint si aquesta Llei és encertada o no. Estern discu- 
tint, hicameni i exclusivament, si aquesia Llei és o no és con- 
stitucional. Fora d’nixb -i fora d’aqui -, Iotes les opinions 
shn possi Mes; aquí, i wui, ens hem de cenyir ii aquesta qiiestib. 

El debat ens planteja tres qüestions principals: la de Iti legiti- 
rn:ició activa d’aqucst Parlament per interposar el recurs; la de 
I’existkncia o 110 d’elernents d’inconstjtucianalilat de la Llei de 
I’Esta~ i la de I’oportunilat polílica de presentar-lo. 

Encara quc cls he enuinerat així, cornenqaré pel quc em 
sembla més important. No vull dcfugir, d’entracla, la yiiestió 
que preocupa tothom, el fons de la qüestió. Aquesta proposta 

denuncia, en concret, sis preceptes de 1íi Llei corn a possible- 
ment inconstitucionals: sis, i n o m k  sis. Els arguments han 
estat desenvolupats cn Ics dues primeres intervencions, se- 
guint l’csquerna del Dictamcri del Consell Consultiu; pcr tant, 
jo també prendré aquest punt de referencia. 

Primer precepte: l’article 2.3 dc la Llei de l’Estat, que IWO- 

neix una certa eficiicia, dintre el nostre ordenament jurídic, a 
certes sen tbncies dictades per tribunals estrangers per delictes 
de terrorisme, que és el problema dc l’cxtr~terrilorialitat ci’al- 
guns preceptes d’aqucsta Llei. En concret, que  els atribueix‘? 
Els atribueix cfcctes a l’hora d’iipreciar la reinciridbncia corn a 
agreujament, i aquest precepte és considcrat incr>ns~itrrcional 
perqub -es diu- podria vuliierar el principi de legalitat penal 
i el principi de prote~~i6 iudic ia l .  

Quin és cl nus dc la qiiestió? Aquest nus rau, segons se’ns 
diu, cn l’cxpressib (<delictes cl’igual cntitat >r,  que es criticada 
perque significa -se suposa- aplicar criteris d’nnalogia, i 
perque signilicaria també i’aplicació de I’arbitri judicial en apre- 
ciiir aquest prcceptc, presurnptamcnt impreeis, cl’(< igual entitnt 
>>. I, a més a més, pel fet de I’automaticitat, que pcrmetria tenir 
cfcctes de sentimcies eslrangercs cn el nostre ordenanient jurí- 
dic sense saber si aqiiests ordenaments estcaiigers garanteixen 
els principis que nosaltres tenim reconeguts. 

Pero, nquests arguments perden tota la seva forqa, si es té cn 
compte que aquests efectes d’extralerrilorialitat penal s’esta- 
bleixen en virtut de traclats internacionals, que té subscrits f ra- 
tificats 1’Estat espanyol. Fixin-se, m, cn el rnatcix articlc 10 
de la Constitucib espanyola, que és el que clhna valor interpre- 
tatiu als drets fonamentals, iils acords internacionals ralificats 
per Espanya. No és, doncs, el recurs a I’analogia, all0 que 
permet aquesta transmissib d’efectes, sinó iina norima legal 
consti tucionalitzada. 

El segon precepte denunciat, l’article 13 -ei famós i, tal 
vegada, el mes important dels articles denunciats com a 
sospitosos-, que permet prolongar fins a deu dies la detcncib. 
Aqui, el seu defecte es busca en el fct yuc cs garantcix unn 
intervencih judiciai antcrior a la protongació. f i s  alli> que se’n 
diu ((la intervencih judicial PX antm.  Si aixo fos, com se 
suposa, L I ~ C ?  condició ineludible de I’article 13, podria ser 
-segons com s’interpretés la Llei - que es poguks considerar 
que vulnera I’article 55.2 dc la Constitució. Pcrh aixo no es 
així, perquk no és veritat que I’article 55.2 exigeixi una Enter- 
venci6 judicial abans d’cntrar en el període dels set dies de pro- 
longació. 

Qui: diu, aquest article de la Constitució? Diu, noiiiks, cluc, 
per poder prolongar la detenció nsbs de tres dies -6s a dir, per 
poder suspendre aquest dret garantit en un altre llac de la Con- 
stitucib, l’arli’cle 17.2-, la llei orginica que ho reguli liauril 
d’establir --i nqucsta és I’expressió i el concepte CINI- la (< ne- 
cessiria intervencih judicial H .  

6 s  ti dir que la Constitucib trasllada als lcgisiadors de la lici 
orginica la determinació de la fortna i circumstincies d’aquesta 
intervenció judiciul, que ccrtamcnt hi ha d’ésscr, aquesta inter- 
venció, i que hi és, de tal manera que sigui considerada com a 
necesshria. Qu6 vol dir, aixb? h ixb  equival ;i fer un jtrdici de 
suficikncia o de conveniencia, perb es pot fer dir a la Llei 
all0 que no diu, per mks gams que se’n tingui. I com que, dc 
fet, aquest és I’iinic argument -1’hic o ei principal, 
íilmenys- que es presenta pes impugnnr almenys quatre dels 
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preceptes denunciats, jo vull insistir en una cosa: facin-me el 
favor. Fxin-me el fwor cl’ohrir la Constitucib per aquest arti- 
cle 55.2. Llegeixin i preguntin: <<Aqui diu que la intervencib 
judicial ha de ser prcvia? )) No ho diu. H Ho hauria pogul dir? H 

Nalurnlmcnt, que ho hauriri pogut dir! 4, per quk no ho diu‘! 
)) La resposta 6s clara: (< No ho diu perquk no es va creure nc- 
ccssari dir-ha)), pcrquh, en definitiva, els límits i les caractcris- 
tiyues d’aquesta expressib, dc la nccessitat o de ¡’oportunitat, 
els ha dc concretar la llei orginica, perb és que, a m6s a més, 
viill deixar clara una cosa: que el sistema de la llei de I’Estat, de 
fet, vc ii garantir una intervenció judicial, que es pot --atenció: 
si el jiitgc vol, pero si el jutgc vol, si- exercitnr abans que co- 
menci la prolongació dc la clctenció. 

Deixin-me que ets demani unn mica d’atencib. l%in-se que 
I’articlc 13 diu ben clar que, si es vol allargar la detenció, s’ha 
de posar en coneixcmcnt del jutge iibans que s’acabin les 
setanta-dues hores de Iu detencib. {(Abans>> 6s abans. No és 
després, ni 6s cn el mateix moment; a partir del moment cn 
yue  el jutge té coneixement d’aqucst prapbsit, pot jli denegar 
l’nutorilzacib. Que aixo garanteix iina intervenció ex ante, em 
sembla irrcbatiblc, i no rn’explico que aixb, algfi, ho pugui 
negar. 1, a mks, cal dir-ho: I’article mana el jutge que es mani- 
festi concretament, denegant o autoritzani la prolongació pro- 
pasacla en el terme de vint-i-quatre hores, pcrb hi ha ~ i n  altrc 
clement, que pretén atacar la puresa constitucional d’aquest 
prccepk -que aquí no sc n’ha parlat, per cert-; diu el segii- 
ent: {(Aquest precepte )) -i es d i r i  després, ci’altres- <(es 
podriu aplicar als responsables d’un delicte d’upologia del ierro- 
risme)), i segons aquest punt cle vista, d’aquesta irnpugnacib, 
l’article 55,2 de la Constitució, que hs la p e p  clau que permct 
--fixin-s’hi bé- la suspeiisi0 d’uns determinats drets constitu- 
cionals, no inclou dins de l’imbit excepcional mes que -es 
diu- cls clclictcs comesos per persones que executin actes de 
terrorisme; és la tesi del Dictamen del Consell Consultiu: 
({que cxccu tin 

Si aixi fos, no es podria pretendre, evidentment -ni tan sol 
tkitament -, I’nplicacib d’aquest precepte ii persones només 
responsables cl’un delick d’apoIogia del terrorisme, que no ex- 
ecuta terrorisme, i tindrien raó. Pero i-lixo no és aixi, tampoc, i 
cls haig dc dcmmar una altra vegada que prestin atenció al que 
diu I’article 55.2 de la Constitucih: els drets --aquÍ, concreta- 
ment, el dret a una detenció mixima per setanta-dues hores- 
poden ser, tats aquests drets, <csuspesos pcr n persones deter- 
minades, en relaci6 amb les investigacions corresponents a 
I’actuació de bandes armades o elements terroristes H; no es 
limita -i per aixo no es diu- el camp de l’cxccpcionalitat 
autoritzada ii  persones que {(executin H. Aquest nexe entre el 
sup0sit previst i la norma és molt m8s lax que el que es pretbn; 
una altra cosii d.s que la Constitucib no ens agradi; perb, la Con- 
stitució, 6s i diu aixh 

El tercer motiu d’impugnació es refereix rl I’article 15.1 de la 
Llei. fis el relatiu a la incomunicació del detingut. Aquí se n’ha 
parlat molt d’aixb. I els haig de dir que quasi bb no he trobat 
cnlloc els arguments quc n’aabonen la presumpta inconstitucio- 
nal i tat. 

El Dictanen del Consell Consultiu, per moltes pigines que 
tingui, li dedica nom& dues ratlles i, fent honestament -jo 
l’he fet- un esfbrg lier deduir-ne la intcncib, s’arriba només a 
veure que sc l i  fa retret de dues coses. D’una banda, igual com 

en el CBS de la prolongació de la detenció, que no hi hagi, abans 
de dccidir la incomunicació, una intervencib judicial prkvia. 
Pero aixb no 6s argument, aixo és una constatacib. I és una 
constatacih que a més a més ks estkril, si s’adverleix una cosa: 
que la cktenci6 amb comunicació --s’enlen del detingut amb 
altres persones de fora- no és un dret garanlit per la Constitu- 
ció, per molt important que sigui, perb no csti garantit aixo per 
la Constitució i, pcr tant, no és esmentat en l’article 55.2 corn a 
susceptible de suspensib. De l’altra, sembla que se li faci rctrel 
d’hwver establert uncs condicions cl’incomunicació quc sobre- 
passen les garanties que el dret de defensa comporta, és a dir, 
la cleguda comunicacih amb advocat. Sembla que se’ns porta a 
examinar aquí si la lici, en aquest cas si els drets de defensa i as- 
sistencia iletrzida, garantits cn l’articlc 24.2 i 17,3 de la Consti- 
tució, són o no sbn degudament rcspectats. 

De tota manera, aixb tampoc condueix enlloc. Pes que? 
Pcrquk l’article 24.2 de cap manera assegura I’assistencit-1 d’un 
lletrat abans d’iniciar-se el procediment judicial propiament 
dit. i i’altrc -aquest si-, que és l’article 17.3, garanteix, certa- 
ment, l’assistcncia dc l’advocat al detingut en Ics diligencies 
policials, i ha limita en la manera que la Llei ho establcix. 

6 s  a dir, que fa ia Constitució, en aquest cas? tiaranteix ei 
contingut esselicial del dret, perb encarrega al legisladur ordi- 
nari de limilar els seus elements accidentals. Per aixb, Ili inca- 
municació, que és igualment permesa en altres casos previstos 
en la Llei d’Enjudiciarnent Criminal --no solament és aquí, 
aixb-, té només garantida l’assistkncia lletrada per mitji d’ad- 
vocat designat d’ofici. 

1 pensin una cosa, que resulh decisiva: aquest precepte rela- 
t i u a la i ncornu nicacib no afegeix absolutament cap restriccib al 
regim general d’incomunicacici. Prccisament, es limita a una 
rcmissió als articles 520 i 527 de la Llei d’Enjudiciamen1 Crimi- 
nal. Aquests articles van ser aprovats per una Llei Orginica del 
1983 i ningú mai no va dubtar de la seva constitucionalitat, de 
nianera que es tracta d’un cas d’aquells clAssics en qu& ({els 
arbres no ens deixen veure el bosc)). I no lm entencrn. No en- 
tenem ni tan sols perque aqirest precepte s’hri inclbs en la llista 
deis preceptes sospitosos. 

1 quart motiu: el 16.2, el relatiu a les detencions i als escor- 
colls domiciliaris. Aquí, I’argurnent, que en el Dictamen del 
Consell Consultiu es passa també atnb tres rallles, es limita a 
reproduir la raó dc la falta d’una intcrvenció judicial previu. 
Com que, d’aixb, ja n’hc parlat, em limito a remetre’m 1-1 les ar- 
gumentacions anteriors, 

Pero el plantejament aquí és mcs xocani, encara. Podem dir 
el mateix que hem dit anteriorment, perb hem d’afcgir una 
altra cosa. L’article 16.2, aquest, el de la dctcncib i ¡’escorcoll 
domiciliaris, que fa? Dorrcs, fa iis clc la possibilitat que li ofe- 
reix t’article 55.2, que 6s el que habilita perqui: iina Llei orgini- 
ca suspengui drets fonamentals, i suspkn el clrel d’inviolabilitat 
clel domicili, que estil garantit en el 18 de la Constitucio. 

O sigui, si per rcgln gcncral, perqui: la policia entri i escorcolli 
un domicili -tret que sigui flagrant delicte- necessita consen- 
timent del seu titular o autoritzacib prkvia del jutge, en el cas 
cxcepciond dels delictes de terrorisme, aquesta garantia queda 
en suspens -naturalment, sempre qub la Llei Orginica corres- 
ponent hagi previst la necessiria intervenció jodicial. 

Doncs, b@, si aquesta neccsshria intervenció judicial s’ha- 
guks d’cntendrc inexcusablement amb el ca rkkr  de prkvia, el 



quc cstaríem ciernanant 6s cluc semlire s’apliqués la regla i mi 
I’excepcib. De yub scrviria nlcshsres I’arlicle 55.2 cle la 
Constitucib? 

Cinyuk motiu: la possi blc incoiisl ilbrcioiinlital de I’ar ticle 
1 7.2 de la Llci Es tracta dc In kirnosa o bservacib postal, iclegra- 
ficii i teicfbnica. No es fa a aquest prwepte capit altrc retrct qtre 
el mateix q~ze ja s’tiii repetit ducs o ires vegades: la nccessitat 
d ’ ~ i i i a  suposatla in tervencib j u d i c i d  c’x-anfe. Ihrnpoc repetir& 
ara els mieixos argumctits cluc he cxposat atiatis, i entraré en 
I’iiltirn dcls molius, el sis&, article 22. I dc tu Llci ---.per cert que 
I’article 21 no estil impugniit en 121 proposta, per tant jo i10 m’hi 
rel‘cri 1.6. No crcc q ~ i e  uquí pugucm prendrc cap ii ttra detertninii- 
ció que les cluc; cs rclereixen en la propostli. 

Aquest prcccptc cs limita ii suspendre cn In. fLinci0 cl chrrec 
piiblic cluc ocupin aquells qiie I-ingin estitt processals per dciic- 
tes compresos CII la Lki, CIC mancra quc -oobservjn- hi ha ~ i i i  

ncte previ CIC processarnen t, per arri bar al qua I, ev ilcient meni, 
es poclen esgrimir totcs Ics gnrenties de I’aforamcni. 

Ida sosjiit:i d’inconslilucion~zlitat es fa íirrencar (tel siipbsit 
qiie itquest prcccptc poguk inclourc Diputats, I’resiclen ts o 
Consellers autonbniics, tola vegada que, en el niiimro segii- 
cnt, el mateix arlicle CII h exccpcib expliciti1 i 170 íinoiiiciiii cls 
iiutonhmics. PcrO itqui cs s;ilta sense molius, tot i que aixh 
podria ser consiclera~ ~ i n  defecth: cecnic de la Llei, ii sospitar que 
s’cstitva tiiodcru-nl cl drct d’;d’orament dels 1)iput;its del Parla- 
rncnt. 1 aixb iio ks així, de cap rnímcra. El drct cl’aíorameni i i c ~  

tiu estat afectat en izqucst p r c c e l ~  aquest precepte cs niou cn 
iin nivcll niolt inks baix i en L I I I I ~  csi’cni absolutament diferenl, 
i ni que ho volgués Tec no ho podrio fer, pccyub els estatuts s6n 
normes clc jcrarquiil constitucionnls superiors ii 1;i Llei Org9ni- 

En conseyiGt~cia, no veicm e11 cls prcceptcs denunciais cali 
indici cl’inconstitucionalital, i volclrícm que tots V O S ~ ~ S  retin- 
gucssiii cxactaincnl el que estic dient: no he dit ni rnh ni 
inenys que aixh. 

J o  aqiii no clogio aqucsla 1,lei; tampoc la crilico. Dic, 
t~omks, que la Liei, segons el n ~ s i r c  criteri, no 6s irtconstitueio- 
rial, 

E1 Sr. FW:iSIDl-YW: Prego a 1’Il.lustre orador que tingui cn 
compic cluc ha dcpassat en el S O O A )  el tcinps que tenia assigníil. 

111 Sr. CASAIIES: kll 50?h? &hIles.~ 
El SI** P13ESlDENT: sí. 
El Sr. CASAR ES: Mol tcs gricics, senyor I’resicleti t. I’roc~ira- 

1% sintetitzar al mixiin. 
El sego11 prohlcma cs cl CIC la legitiriiacib d’ayuest Parlanient 

per interposar aquest r e w s .  
136, coi11 clucjo he dit que clonnva mes importhncia al fons dc 

In qiiesti6 que ii Ics forrncs, em iimitark nornks ;z rteslacar que 
CI’I I’inforrne del Consell Consultiu s’lia Set un notable esfoiy 
per clefeirsar el que en podciem dir les competkncics autotibmi- 
ques. Jo diria que és un esfor$ més digne de ser aplatidit des 
cl’un puni dc vista patriotic - - i  partint d’un ccrt conccptc dc 
patriotisme- que no pas des d’un puril de vistajurídic. 

Q u ~  lla fet cl Consell Consutliu? I-la obrat aq~ii  sohrc la brise 
cie distingir dos conceptes d’aquesta expressi0 clau que és l ’ h -  
hit propi de l’autononiia, que 6s el qire obre o tanca la possilsili- 
tat de fer cl rccurs. 

d o  m’hauria cstks sobre I’cxpressió del nio1 ((propi H ,  com r? 

adjectiu cluc qualilica dchitiviiment allb que ha CIC qualificar, i 

ca. 

li partir d’aqui els diria que no shn gens convinccnts les cites 
que es fim dels timbits o iixitcries autonomiques afectats per 
aquest suposat Bmbit clc competcncia. 

No hi cntrarc, i només destacar6 una cosa: i 6s que el Conscll 
Exccutiu, cle fet, jo crec que  s’adona de la í‘ragililal d’aqucsts 
arguments quan té necessitat cl’acudir ii u n  concepic anipli (1 ’~ -  
quesia exprcssib, i aleshores ho t’a referint-sc --i aqui s’ha t’cl 
(arn be w u i  - a l’art icle 8.2 cle I’Estatut, pensant que d’acluesta 
tmnera ho ribnqa tot. 1, efcctivamcnt, dcsliorcs, sempre i cn 
tot cas, es podria dir que un Parlament autonbrnic podrin tcnir 
legitimació per i ntcrposar aquest rccm.  Pcrb, és quc 6s el 
niatcix article 8.2 de ]’Estatut que contd. la replicl-1 adequada a 
aq~iesta pretensih. €ixin-se que allí es diu que aquesta defensa, 
questa promoci6 de la llibertat, lla dc scr fcta cn I’imbit CIC In 
seva prbpin cornpetkncia. 

136, clxv~ant cl’aixi, hi ha utia sentkncia citada CII el ISictamen 
del Consell Consultiu -1)rcnguin nota, per ccrt, quc no és del 
25 dc descmbrc, 6s clcl 23 de desemim dcl 82- cluc diu que 
obre un carni. 

Jo ara 110 m’hi cstendré; en tot cas, aquest canii iniciat ... 
-potser si quc esli iniciat, jo celebraria, fitis i tot, qiic fos 1111 

c:lrní que es conlinuks, pero estil iniciat i no esti tancat. Aril bb, 
el que sí cluc hi ha 6s cl que jo em penso cluc 6s un ohstucle in- 
stiperahle, que 6s la senl&ncia dcl ’Tribwil Constitucion;il, cle 
14 dcjuliol cic 1981, yuc com vostks saben va negar legitimacib 
al I’nrlariient basc pcr interposar recurs contra I’utiterior Llei 
antiterrorista. 

I - l i  hauria, a mks 11 més, arguments de sentit cmnii. í l i  hauria 
necessitat de preguntar a veure qui és que no veu qrie efectiva- 
melit estem davant cl’una llei penal, processal, i q ~ i c  té rcfcrcn- 
cies a la seguretat piiblica; i cluc tot aixo, en l’artick 149 de la 
Constitucih, es refereix a les compet kncics exclusives CIC 1’Bs- 
tat. Em penso que aquest plnntcjamcnt directe és el cluc 
tothom cnkndria, pcrqub aquesta Lici, si és alguna cosa, és 
aixo: ks IJIM llei penal, 6s ~ i n a  llci processal; des del punt de 
visla. paracliginitic 6s absolutament penal i proccss;d, i no és 
més que ikixb. 

De inancra que, des del nostre punt  CIC vista, és molt TiciE dc 
presumir el que dirii el Tribunal Constitucional: crcc que ciis 
negark aquesta legitirnacib. 

I ara sí cluc per acabar voldria clcclicar uiles pr-irades al proble- 
ma de I’oportunitat o la inoportunitat de presentar aquest re- 
curs. 

Jo cls vull dir que, en primer lloc, jo personalment no porla- 
ria mai d’qiortunitat si creguks que eshn en joc qüestions de 
principi. Jo, vostks ho podran creure o no, pcrb jo no hauria fet 
iis cle I n  par.auh, no hauria pujat en aquesta tribuna si no 
liaguds crcgiii fcrrnriincnt --equivocat o no- el que he estat 
dient. 1 algú pot pensar que aquesta expressi6 meva, ayucst~ 
conviccib que Ics argumentacio tis del Consell Consultiu no 
s6n encertades és pura i simple pctulincia. Pot pensar-ho, evi- 
dcniment, per6 aquest iliciarnen, que jo personalment he 
llegit, tic resseguit, hi he passat inoltes hores, l’he girat del dret 
i del revés, no hc vist -en cl quc jo en diria la seva estructura 
piramidal - una gran base per justifjcar la IcgitimaciO d’aquest 
t’arlamenl, a la qual dedica més de Ia meitat d’nqucst Dictri- 
men; desprcs s’aprirna, es passa n unes consideracions generals 
i ,  quan ilrriba el moment decisiu de donar-nos argirrncrits a la 
inconstitucionHlilai, acabem amb un vhrtex absolutament de- 
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cepcionant . 
Jo no vull amb aixb liosar cn dubtc la competencia del Con- 

sell Consultiu. No obstant aixi, tinc l’obligacib de dir que, efec- 
tivament, no m’ha convenqut. 1 no m’ha convencut, no a mi, 
sinb quc jo he de dir que hi ha, a mes a més, altres tres peces de 
convicci6 importantissimes -n’hi hauria moltes més, perb 
aquí jo no vull fer unr-1 cornpeticih inridequada de persones alta- 
ment qualificades en ei camp del dret penal, constitucional, et- 
cktera, pero :questes tres peces de convicció, evidentment, no 
puc deixar d’csmcn tar- les. 

Primer de tot: I’inforrne del Conscll General del Poder Judi- 
cial. Quan aqucst Projecte de Llei va anar al Consell General, 
el Conscll General va informar, va fer algunes observacions 
que es varen tenir en compte, i no va qualificar d’inconstitucio- 
nnl absolutarncnt cap dels seus preceptes. 

Segon -i ho haig de dir, perque efectivament des del punt 
cle vista de la convicció es importantíssim--, la votació de Llei 
al Congrés dels Diputats, i no d’aquesta, sin6 de I’mterior: 234 
vots a favor, 5 en contra -molt respectables, de forces políti- 
ques molt importants, pcrb 5 cn contra. L’cxprcssib de la vo- 
luntat popular crn penso que esti clara. I entre els que van 
votar a favor hi havia, evidentment, els Diputats de la Minoria 
Catalana, els companys del Grup de Convcrgkncia i Unib d’a- 
quest Parlanient; i jo vull suposar que tots van votar amb con- 
eixernenl de causa i desprks d’hwer conegut els informes dels 
seus respectius gabinets tkcnics. 

No hi va haver dels que vm votar a favor ni una sola objeccib 
d’inconslitucionalitat a la Llei. S i  jo no estigués en situacih 
d’liavcr sobrepassat el temps seria molt il-lustrador llegir aqui 
el lliuri d~ Smions on el senyor Trias de Bes, el portaveu de la 
Minoria Catalmi iil Congres dels Diputats, diu amb paraules 
clares que, efeclivarnent, aquesia Llei no li  agrada, pero que 
aquesta Llei no és inconstitucional. 

Pcr tant, és un debat equivocat el que esteni fent aqui. Que 
aquesta Llei pot no agradar, que pot no ligradar-nos, és evident. 
No ks aixo. Es tracta de saber si és o no és inconstitucional. 

I la lercera peqi, evidentment, l’haig de dir aqui, 6s la decisió 
del Defensor del Poble, del scnyor Ruiz Giménez. A mi em 
scmbla absoluiament impossible, del tot impossible, d’admct- 
re que el Defensor del Poble, amb tot el seu bagatge de prepa- 
ració tkcnica jurídica i ,  sobrctot, des de la seva indiscutible 
a lpda  moral, hagués deixat de recórrer aqucsta Llei si hagués 
cregut quc algun dels seus preceptes era inconstitucional. 

1, finalment, se’ns pot dir i se’ns ha dit: wonvk enviar 
aquestti Llei al Tribunal Constilucional per depurar algun 
dubte que hi pogubs hiver)), és allb, un cabcll, pot fer ombra, 
també. Bé, jo crec que aquesta és una posició no corrccta. No 
ho es perqui: s’assembla a la decisib de I’inquisidor de Montse- 
gur, que quan tenia tots els captius a punt va dir: {{tots a la fo- 
guera, Dku ja triari els bons>>. Aixo, senyors, jo crec que és un 
acte d’irracionalitat que ens pot portar a eonseqü8ncics molt 
greus, perquk anem a convertir el Tribunal Constitucional jus- 
tament en el que no ha de ser, una tercera Cambra per depurar 
els nostres mals humors polítics. 

I encira podria haver-hi -i ara si que acabo, acabo de 
vcrht-  ( r ia /k ) ,  algit que podria plantejar aquesta qüestih no 
amb lola sinceritat. Si aixo fos així, jo li  haig de dir que s’e- 
quivaca, que efectivament, voler, en tot cas, aquí, tractar d’a- 
favorir interessos que no són justament els que ens convenen 

pcr assegurar una convivencia dernocrhtict-1, és unt1 absoluta 
equivocacib. Nosaltres afirmem que d’riquesta Llei, de la Llei 
que es vol impugnar, no n’ha de tkmer res aquell que estima la 
pau i rebutja la violkncia, ni aquell que accepta les vies demo- 
critiques cilp als seus ideals, per radicals i ,  potser per aixo, més 
respectables, que aquests ideals siguin. 

Per tot aixb, senyores i senyors Diputats, nosaltres votarem 
en contra d’aquesta Proposicib. 

Mol tes gricies. 
Ei Sr. PRESIDENT: Pertoca ara a I’ll4ustre representant del 

Grup de Convergencia i Uni6 d’expressar el seu criteri. 
L’iI.lustre Diputat senyor Jaume Camps té la paraula. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Moltes grkies, Honorable Presi- 
dent; moltes gricies, senyores i senyors Diputats. Estem aqui 
per pronunciar- n os sobre I ’adcq uació constitucional i est a t u t i -  
rin --constitucional, sobretot- de la Llei Orginica 9/84, de 26 
de desembre. I, en primer lloc, he de dir que cl Grup de Con- 
vergencia i Unió votari <<sí>> ii la interposicib del recurs d’in- 
constitucionalitat contra determinats aspectes d’aquesta Llei, 
perqui: tenim dubtes racionals sobre la constitucionalitat de de- 
terminats articles i perqui: ens sembla políticament oportb 
fer- ho hic E t  nunc. 

Scnyor Casares, vostes -no vostk, el scu Grup- normal- 
ment sempre ens demana que desvinculem els Diputats i Di- 
putades d’aquest Grup parlamcntari dels cic la Minoria Catala- 
na: <<aixb és una altra cosa, aquí estern en un Parlament...)> 
Vostes mateixos diuen: <(no ens confonguin amb el PSOE, 
nosaltres som el PSC-PSOE)). En tat cas, l i  he de dir molt sin- 
cerament, l i  dic molt sincerament: vostc no ha citat hB fes pa- 
raules dei ponent Trias de Bes en el Congrés dels Diputats, 
phgina 4477, del Diari de Sasions. El Diputat Trias de Res va 
dir, exactament, quc (4  discrepava )) -el nostre Grup paria- 
mentari, tradueixo del castelli-, <( cliscrepaba en un 75%, por 
cifrarlo de algbn rnodo, con el contenido del Proyecto)). i va 
votar, en votació de globalitat, a favor d’aquesta Llei, perb va 
presentar esmenes a tots els articles prhcticamcnt, I, en tot cas, 
en tot C I B ,  no 6s cert, no ks absoiutament ccrt, senyor Casares, 
que -suposada aquesta analogia que jo nego entre el Grirp de 
Cclnuergkncic? i Unió i Minoria Catalana, i que vostks sempre 
ens demanen que neguem-, pero fins i tot S U ~ Q S M I ~  que exis- 
tís aquesta identificació, discrephvern llavors i discrepem ara, i 
en cas que aixo sigui diferent, la posició, preferim, preferim, 
senyor Casares, inserir-nos en aquella motivació del sapientis 
esf mularc cons ili un^, preferim canviar d’opinió, com els savis, 
que no pas que se’ns pugui cantar, corn aquella c a n ~ ó  dei Juli0 
Iglesias, el <{trope& dos veces con tc? rnisrna piedra,), hialled 
cosa que els pot passar a vostks, 

De tota manera, i salvat aquest petit comentari, dBicm que 
ha defensaríem amb arguments de tipus jurídic i de tipus polí- 
tic. 1, en primer lloc, cal desdramatitzar totalment aquesta qü- 
estió. Cal desdramatitzar-fa perquk quan existeixen seriosos 
dubtes en alguns aspectes de la Llei cl que cal és anar-ho a pre- 
guntar a qui té la interprctacib mixima de la Constitucib, el 
Tribunal Constitucional; i cal fer-ho amb tota naturalitat, 
sense cap tipus cle crispacib. Per tant, deixin-mc fer, scnyor 
President, senyores i senyors Diputpts, unes considerucions 
previes a la nostra posici6: ni estem discutint ni ei nostre vot 
voldrh dir major o menor duresa en la lluita antitcrrorista, 
Potser algú ens guanyari en la brillantor de la formulació 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm, 22 / 26 marq 1985 / SESSI6 PLENARIA Núm. 21 
-- .- .---I -. .--I-._ 

I O32 
- 

formil en l’exercici ci’aquesta lluita, perb no pas en ei profund, 
en el pregon sentiment de rebuig total de qualsevol tipus de vi- 
olkncia que afecti ei cos socid. 

1 aquesta afirmuciEj ti: una altra conseqiikncin, una coiiseqij- 
kncia greu i quc iissumim: ]’Estat t& drel ii dotar-se dels meca- 
nisines d’excepci6 tipi ficadora substaiititva, i els mecmismes 
proccssals exccpcionals pcr comb:itre. Per h n t ,  si LI m i i  llei 
antikrrorista, no eiis n’amagucm. Ara be, uiia llci antiterroris- 
ta constilucionizl, ~ i ~ i a  llci respectuosa amb i’ordcc constitucio- 
nal. N o  crmIbngucm In lluita anlikrmrisia, no a qualsevol 
preu. 1 ,a consciknciii deinocrit ica, l’cstat de drct, la Constitu- 
c i0  i I’Estatut pel qual tant lieni lluitat no pot ser niai moneda 
CIC cimvi, ni CH aqucsi terrcny. Com deia el President de la Ge- 
neralilal cn comentar, prccisamcnt, la possiblc intcrposicib 
cl’ayuest recurs, I< per la clef‘ensn CIC !;i Constituci6 cal lluitar 
amb les mnkixes arincs dc la Constit uci0, no pas vulnerant- 
I U > ) .  

‘Iln segon aqmte  que voldria i*cniarcar abans d’cntrar en cl 
Ii)ris de la yiiestió és que IIO cskrii votiitit, ni cs posa en dtscus- 
si6, ni cxistcix cap carrera entre els Grups parlamentaris, en 
prti de quaiiliíiciir 1;~  sensi bilital enfsonl del dolor d d s  fmiiliars 
de Ics vktinies alectacles per la v io lhuk i  terrorista, Aquest nr- 
gumenl ~ w t  tcnir rihcts (lcmaghgics, i pcrdonin-mc una petita 
cxpnrisib p~~*sonaE, sciiyores i senyors 1 Iiputats: quwn cn cas 
rcccnl i que afecta la rnatcixa fiiinília dct qui els parla ~’1121 rebut 
la violkncia n I ’ a ~ c n a ~ a ,  sor*tos:irncrit no  aconseguida, d’a- 
questa violbncia dc club cstcm pwlant ,  es t@ cl clrct CIC podei*-los 
dir quc la llida per 121 Constirucili, la llitira pel poder dels 
hrgans coiist it ucionals, no pot confondre’s t i m  b Eu vi ndicnci0 
pt’hxirnl-1 d’una akcntu qirc afecta els familiars, pcrh cluc mai 
pot akct;ir ses senyories corn iin cos polític i jurídic que és 
aq 1tCS t il. GI m b ra . 

IaIllllOc cs posa votxib, tampoc exislcix L117il CLlTSB, 
tanilioc 6s ohiectc dc clchal el makior o menor siipc)ri, I’írnpetu 
cl’aquest suport en la lluitr i  ant iterroristu quc s’ha de donur als 
cc)ssos i forces CEC scguretiit cle 1’13stat. Volem, aquí, rctrc un 
honiena~gc ;i aqirostcs for-ccs i cussos de segurctai clc !’Estat 
que, molks vegades, umh wlors de sacrifici itnportunt, de 
gtm honcstcdut, amb iiimcii ahsoluta de rnitjiiiw, sbn les pri- 
niem victi mes d’aquestu violkncia. 

i passem ja, tol scguit, 01s argumeirts juridics -hi passarem 
nioli de passuda pcrque j a  s’han tacat. i3ct que fa a la Icgitiinacib 
;icí iva de la C~cncr;ilitai. L a  legitimaciE>, ens Iiotlricm preguntrir 
si quecla 1imilad;i i quin és I’abast del coneclite c<iimbit d’ii~ito- 
nomia)}. I>Iscrepcm, com el Consell Consultiu, que I’hinhit 
cl’auionomiu ahusti tan sols 1 ’ h i I ) i  t competencia1 cstricte de la 
Comunitat Aiitimorna. N o  eslein cl’iicord arnb els ark;uinents 
prelcsumetit kivorahles de la Scntknciit del ‘ h i  buna1 Constitu- 
cional de 14 dejuliol del 81, entre altres coses pcryuh, pcr*Scn- 
tkncia postct’ior, i amb arguments políticatncnt niés amplis, ha 
estot, com ja h a  cita1 el senyor Casares, combatuda i retocada 
per la Sentbncir-i de 23 dc cicsernbre cle 1982. Si Ics Comunitats 
hutbnomcs tenen iniciativa Iegislaliva en la makixa mesura 
quc el Govern, cl C:ongr&s i el Sciiat, com pocieim enkncire que 
aquestes inateixes Comuniiats estiguin reservades a la ddensa 
clels interessos exclusivament a u t o n h i c s ?  Cal distingir entre 
la capacilat, lot alli3 que interessa la poblacib, i la compelencia, 
@x a dir, els iimlits concrets en els quals s’excrccixen els poclers 
concedits. Les fmtltats de l’article 137 de la Constitucib per- 

meten a Catnlunya que no només gcstioni els seus rcspectius 
interessos j~isiclico-administrat i LIS, sinb els interessos polítics 
consagrats a la Constitucib i a l’Rstatut, perqui: la Generalitat 
--no ha ohlidem- 6s Estot a Catalunya. 

Pcl que fki a I’estucli cnncrct dels preceptes viciats, i11 nostre 
entendre, d’inconstitucionalitat, rn’lie dc referir, en primcr 
lloc, a I’erticlc 2.3. Ccrlament, Ics condetnncs, el qire fa refe- 
rkncia a ({Ics condemnes als tribunals estrangers, pcr clelictcs 
d’iguiil entitat als previstos en x ~ u c s h  Llei i als seus cf’cctcs 
davant els tribunals espanyols)), aquí s’estableix un automatis- 
me pcrillOs, crea el cluhte soiirc cl respecte del tribunal estran-- 
ger rcspecte a I’article 24 de la Constitucib espmyola. I que no 
se’ns digui, senyor Casares, qiie aixh csti protcgit pels trac tals 
inicriiacionals. 141s tructats internacionals no protegei xcn ;iixA. 
El respectc a I’article 24 ve en funcih d’una seiitkncia judicial; 
pes tant,  cl’uii arbitri judicial i niai cn funci0 d’un I r x M  cluc 
protcgirii glohnliricnt aquest article 24, pcrh niwi I’;q>licíiciÓ COII- 

cretn en funció d’una sentkncia dictada pel jutge estranger. 
Articles 13, 15, 16 i 17, detenció prcvcntivii, incomunicaci- 

OIIS, clctcncions i escorcolls domiciliaris, obset-vaci6 postal tele- 
grifica i tclefonica. .. Senyors i senyorcs Iliputats, sc sostreu CIC 
I’iirnhit jurisdiccional la possi biliiat rlc l’cxcrcici de la seva 
funcih, i es traspassa clarissimament R la poteslat govcrnalivn. 
Senyor Casarcs, jo també m’he llegit :iteiitameiit I’arliclc 55.2 
de la ConsliiLici6 espanyola. Com cnién vost& 1, I‘ m e  {( ncces- 
siiria intcrvencib judicial H ?  Voste diu: ((com que no ho diu 
abans, pot ser perkclamcnt després)), i podria, fins i tot, ser 
tres nicsos dcsprcs, podria ser-ho, pcsh 6s que allk on la Ltci no 
distingeix, voste, senyor Casares, 110 pot distingir. I quan cl 
prcccpte constitucional parh  de {i neccssilria intervcncih judici- 
al )) vol dir: <<en cas, en 101 moment i cn tot moment ) > ”  1 % ~  
tant, no vol dir, mai: <<dcsprks>>, sin6 q ~ i c  vol dir: <(ahiins, 
durant i després>>. I si h o  vol, scnyor Casares, Iiarlem de 121 
praxi, pciquk vosti: i jo coneixem la praxi; ara 170 tant, Ir-1 con- 
eixíem mks abans (ti(ill~,q), ii I’kpocn dcl ‘K)P, I vosti: I n  con- 
eixia mott mes que jo. Voste sap peri’cclamcnl CEI club consis- 
teix actualment aquesta <i neccssiiria intervcnció judicial }j. 
Vostk sap yuc els <<autos)), els actes amb qu& cs pcrllongi-t Iu 
cletenci6 són actes impresos: h i  h a  dos cspais cn blanc, el rimi 

del detingut i els dies de la prbrroga. Aixb és la <<neccssriria 
inlcrvencib judicial H ?  Aquesta és la << necesshria intervcncih 
judici~l )) de quk la Clonstitucib cns parla? Senyor Casarcs, ni 
des del plint de vista del text de l’articlc, ni cic l’esperit clc t’arii- 
de, ni dc la praxi --i d’nixb, en parlarein- no es pot mantenir, 
de cap manel-a, la const ¡i ucionalitat ci’aquesl article. 

I acaho, scnyor President, senyores i scnyors Diputais, mi h 
cls arguments jurídics, perqui= el que cfc veriiat eiis cal --i ho 
dcia niolt bé el Diputat, el portavcu del Grup Popular, senyor 
Jorgc b’eriii‘imiw,-- ens cril prcndre una clccisi6 politica, i, cvi- 
dcntincnt, el 1kt;itncn LICI Consell Consultiu, lot i essent 
molt important, no ks vinculant, no és vinculant. 

1 jo els dir& quins argumcnts politics ens han porlat a dir <{si 
r) al recurs. En primer lloc, observem molt concretameni un di- 
ferent context en el moment de l’aprovacib de la Llei i el 
moment en  quh RPN ens trobem. El moment de I’alirovacih ctc 
la Lici, tant en el Congrés corn e n  el Senat -i rn’evitaran qiic 
els recordi les circumstancies- es procltiia en u n  moment 
d’una singular escali~la tcrrorista, amb delictes sagnants, en 
q u c l l  moment. 1 la Llei, senyorcs i senyor’s Diputais, es va 
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produir, cs va aprovar al Congres i al Senat, en un ambient de 
crispació politica al carrer que influ’ic2 decisivament el legisla- 
dor. I no són bons moments, els moments de crispacib potíticri, 
per dictar lleis limitatives dcls drets i les llibertats fonamentals, 
que sempre han de ser contemplades, scmprc han dc ser con- 
templades, des d’un prisma restrictiu i excepcional. 1 aquest 
clima ha canviat, sortosament ha canviat, i ha canviut per mil- 
lorar. El compromís de lluita contra e1 terrorisme, subscrit de 
forma rotuiidii per la imtnensa majoria de forces del País Basc, 
etis dbna peu a aquesta nfirmació. El bon desenvoluIiarnent, 
tant de bo el poguéssim copsar en el nostre pais, de la 
Ertzainlx/,a al I%ís Basc, n’és un altre argument. El camí és 
llarg, cl tcrrorismc no s’cradicari amb mesures a curt termini, 
perb el cami és bo, i 110 em dol dir-ho; les mesures de reinsercib 
social posades a la priclica liel Govern del IESOE han donat un 
bon resultat, estan donant un bon rcsullat. Per aixb, avui, 
esleni en disposici6 de prendre iina decisió més calmficla, més 
racional, menys crispada que la que van haver de prendre cls le- 
gisladors en el moment de i’aprovucih de la Llei. 

Un segon argument també de caire polític: els resultats de 
I’aplicacib de la Llei. No cal recordar Ics sentimcies del Tribunal 
Suprem i de1 Tribunal Constitucional rcspecte al fet que les 
lleis penals dc carktcr  restricti LI han d’ksser aplicades precisa- 
ment amb aquest carhcler, i hcm de confessar q ~ i e  l’experikncia 
en l’aplicacib de la Llei Antiterrorista no ha estat bona, bo no 
dic, exactament, com s’ha dit, que la Llci propicii la torturu, 
pcrb el fet 15s que hi ds, i no 110 diu aquest Diputat, ho diuen i l i -  

stincies i organismes i personalitats tan poc sospitoses corn 
Amiicsty Intcsnacional, com tes wsociacions de drets humans, 
com els bisbcs bascos, corn els jutges i magistrats, Junta de 
Jutgcs de Sant SebastiB, Cnlkctiu CIC Jutges per ILI Ilcmoci*&- 
cia; ho diucn cls colkgis d’advocals, grups d’aclvocats joves, 
Comissió de Defensa del Col-legi d’Artvocats de Barcelona; ho 
diuen els policies honestos, que de vegades són expeciieniats 
per dir-ho, precisament; ho diu cl poble a tríivks dels mitjans 
de comunicacib cn Ics entitats civils i ciutadanes, i ho diu el 
mateix Ilcfmsor del Poble, i el Síndic de Greuges. Per tant, el 
resultat de I’aplicaciÓ d’aayuesla Llei, circumstincia que, hbvia- 
ment, nu coneixíem en el rnorncnt d’aprowir-la, tamhk cns 
dhna un motiu d’aportunitat politica, perque l’aplicacib, repe- 
tim, no li?) estat bona. 

Un tercer argument: l’exernplc del Prirlarnent basc. Qui anil> 
més clamor, amb mks dolor sent l’atempíat lerrorista és ei 
poble basc, el Pais Basc, els seus repsesenlanls, i aquests, una 
conclcinna cnergica, frontal del ierrorismc, per¿) que no ha im- 
pcdit, amb una absoluta coherbncia, amb unu absoluta cohc- 
rencia, senyor Jorgc Fernrindez, votar B favor d’aquesl recurs. 
i aqucst argument, a nosaltres, ens impressiona, 

Finbtlrnenl.. . 
El Sr. PRESIDENT: Prego 1’11-lustre Diputat que tingui en 

compte que ha depassat també de molt el seu temps, de l’ordre 
del 50%. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Acabo, senyor President, més 
del W!/Q, jo demano ..., un punt per acabar. Un quart -i aquest 
ks l’últim, senyor President, senyores i senyors Diputats-, un 
quart argument politic, fixin-s’hi bé, és, per ii nosaltres, l’opi- 
nió d’una figura fonamental en el nostre país, l’opinió dei 
Síndic de Greuges, a la qual ens sumem del tot en els seus argu- 
ments. Pcrh tarnbk, i no ho intcrpretin com un sarcasme, eis 

arguments que ha donat el Defensor del Pueblo per dir exacta- 
ment el contrari, perque aquests arguments ens ratifiquen en 
la nostra decisió. Quan ens parla de la grcu preocupació -per 
no recbrrcr contra la J k i - ,  nosaltres no la volem tenir, 
aquesta grcu preocupacib; quan ens parla dels dicthmens dels 
seus cxperts -percl6, senyor Casares, perfectament cregut 
que voste ha estudiat la Llei i quc és  una autoritat en la tnateria, 
pero no em diri yue el senyor Eurddo Jaraulde, C;irlos Garcia 
Valdés, Josi: Almagro Nosete, I’ET;,Eías Dim, el Manuel Jirnéricz 
de Parga, 1’Horacio Oliva i el Riiíz Rodriguez de Ramos, enlre 
altrcs, sbn personalitats, diguéssim, trivials en aquest tcnia. 

Un tercer argument que empra el Defensor del Pueblo: 
aquella exbtica -per dir-ho d’alguiin inanera- qualificaciri 
sobre li? inconstitiicionalitat potencial. Senyores i senyors Di- 
putats, deixem que deixi de ser potcncial, que la inconstitucio- 
nalitat no pugui ser ni tan sols potencial; per a aix0 si, el recurs. 

Un quart argument que d6na el Defensor del Pucblo: el seu 
desig que  resti en vigor el menys temps possiblc, la forma que 
resti en vigor el menys temps possible es recbrrer que el Tribu- 
nal Consti t ucional revoqui els articles inconstitucionals. 

Un cinqui: argument quc ens dóna el Defensor del Pueblo: 
quc ell seguiri amb estricta vigitincin I’aplicació cl’aqucsta Llei 
i vigilari perquh no se n’apliqui ti aqmlls articles inconstitucio- 
nals, L:i millor manera que no s’apliquin cls articles inconstitu- 
cionals és, no pas anant com un hoig clarrera dels Tribuiials 
Centrals d’instruccib (remor de vcud, els Jutjats cl’instrucció 
Central, sinb que el mateix Tribunal Constitucional en declari 
i en revoqui I’aplicacib (Rrmor L!P weus.). I, finalment, la co- 
niplaenca que ell sent en ei recwrs que interposa el P;zrlmmt 
basc; volem nosallres sentir aquesta mateixa comp1aenc;a. 1, f i -  
nalment, jo per acabar, senyor President, amb tota seriositat, 
eis demano un vot dc serenitat, un vot que digui no ai terroris- 
me, per6 un vot que digui sí a I n  Llei Anlikrrorista, pcro sí i\ 

una Llei Ant iterrorista dernocrhtica. 
I em permeto sotrnetre’ls un punt de reflexió. No podem 

caure en la perillosa filosofia quc consistiria :i dir que critre els 
drets constitucionals del detingut i 121 societat amenaqada soc- 
gcix uila colk46, i que en aquest enfrontament val la pena, no 
lan sols suspendre un dret fonamental del dctingut, siti0 fins i 
tot fer-ho vulnerant la Constitucib. Aquesta filosofin 6s moll 
perillosa, cl pendent cap i1 I’Estat autoritari es automiltic. Ens 
cal fer, senyores i senyors Diputats, una pregunlc? durjssima al 
moment d’emetre el vat. L‘wsassí terrorista més menysprea- 
ble que fos detingut i que cns posaria la sensibilitat de ses seny- 
ories a flor de pell, estaríem conformes que  1-10 tingués cap dret 
constitucional‘! Ens podríem pcrrnctrc no ~torgar-li el drel a la 
vida i a la seguretat fisica, article 15 de la Constitucih? Té I’arti- 
cle 17 de la Constitució, o pot ser obligat a declarar corn sigui‘! 
Segueix vigent I’article 204 bis del Codi Penal? Aquesta és la 
pregunta quc hem de respondre c2 l’hora de votar, i la resposta 
ha cic venir de 111 profunda conviccib &tic;\ i deniocritica. Per la 
derensa dc la Constitucib, de I’Estatut, pcr E s t a t  de dret liel 
qual tots vostks han lluitat, els demano un vot favonible. 
Moltes grhcies, senyor Presiclcnt; moltes gricies, senyores i se- 
nyors Diputats. 

(LY. Si: Cusurm demana pupcirIar.) 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Casares. Perdó, el motiu de la 

El Sr. CASARES (de k s c h  estant.): Emparant-me en l’article 
seva intervencib? 
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66.3 del Reglament de la Cambra, per haver cstat conlracli t pel 
senyor Jaume Camps. Jo en !a meva intcrvencih Iic citat uncs 
paraules.. . 

El SI. PIIESIDENT: I’crd6, la i’rcsidbncia l i  conccclcix els 
minuts justos per sortir al pas de 1’al.lusib cstrictn, eh! No ddu- 
sions cluc són polhiclucs simplement cn la discussi0 del 
tema, silici la cosa estricta en qu& s’ha pmdu’il uiia contradiccib. 

El Sr. C:ASAJiES: Lu contradiccjb s’ha priidLii1, justament, 
en la nicvii referkncia al pnsicionatncnt que va tenir cl senyor 
Trins CIC Des, Portavcu dc la Minoria Catalana c n  cl Corigrbs 
deis l)iputats, eti ocasirj clel d c h t  de t;i Llei que aquí també 
cstcni debateiil. Aleshores, perqui: les mevcs prtraules es 
puguin entendrc si són o no exacies, crcc que no hi Ixi res 
millor quc Ilcgir, exactamcut, cl tcxl del i h r j  dei Sessinns del 
C o ~ ~ r L s ,  cl q ~ r a l  cli it cl segiierit: (< I j t  scííor ‘I’rias de Bes y Serra 
dice: Seiol. Presiclciitc, cste Diputado sc vc obligxlo a utilixac 
cl tizrno en contra del articulo 21 , porq~ie por error no niantuvo 
para el Pleno la defcnsri de una enrnierid;1, la únicíi qLie nriestro 
Grupo parlamentario quería inanicner viva para esta sesi6n 
plcnariiw -1’article 21, aquí, no ha cstat ni clenunciat com a 
sospitbs ~ ’ i I i c Q ~ ~ s l i ~ ~ ~ i Q I i ~ l i t ~ t - ,  <<y digo la íínica, porque de 
lw nii tnemsas cntnienclas presentriclas miichas I‘ucron asumi- 
di is  en t’mcncia o CII cl triimitc dc Chmisibn solamente queria- 
mos iiianteiiei* unac(, i acaba rnks avall: cmies, ct sclior- Cas- 
tcl tano, cn SLI brillante discursn nos advertia quc unii lcy penal 
sicmpre cs incbmoda, pero es n7uc110 iix’is incOmoclít una ley 
que limiiíi liberlades que nueslra Consliluci6n recomce 
atiriq~ic sca plcnamcntc constitucional H. Kes mes, scnyor Pre- 
sidcnt. 

(L’i. St: C n m p  i Rovirw íkmana p ~ r  porIm;l 
El Sr. PKESTUENT: El senyor Cainps, l i  prcgo que 1;mbi: 

sigui molt estricte en l’hs dc la paraula. 
El Sr. CAMPS 1 W V H < A :  J o  ncgo, rjcnyor Prcsiclenl, que hi 

ha hagut cap coiitixliccib; cl que jo havia llegit no era llegit; jo 
el que hriviit llcgit, i puc dcmostrar-ho, perquk me’ls sé de me- 
mi)riii,  és 1;1 phgiiia 4477 del Ilicrri &J S m i o t ~ s ,  que correspon ;i1 
clehiit de totolitut, n o  :I una esmena concreta, que ks la qiie e m  
pensava ii q ~ i i :  cs rcfcria cl scnyor Casarcs; no es cl debat dc to- 
talital, 6s esmena B I’ariicle 2 l ; jo parlava clel dcbat de tolalilai 
;-i les esiiicncs de totalitat. 

fi1 Sr. PRES1 IXNT: 1-36, s’ha rcbuf a ;icpicsta I’resid&ncia u11 

csccii. .. (L’I. S t ;  I;i.rncini!~z l imutin y ~ r  p~ ia t : , l  EI senyor Fcr- 
n;iudez. 

f j ~  Sr. IWCNÁNDEZ ( ( 4 ~  ~ ¿ ~ r c j  t’stand: Sí, senyor President, 
jo també clciixitiaria la paraula, emparant-mc a I’article 60.3 del 
íicgl;irncnt, pel- l’al.lusi0 cluc m’ha fct el Iliputnt senyor 
Jaume Camps. E n  relació amb el terna CIC III cohcrknci:i, que ha 
dit que la rei‘ecencia que I‘eiaJo a lacohcrcncia i10 e r ~  tal. 

E1 Sr. PJ<ESIDENT: l3é, jo crcc que aixh no  procedeix 
perqui: no es tracta d’u na dlusi6 d’nqucstes quc requereixen 
mi iiitervencih. 

III SI.. PEIWÁNI)EZ: i-la contradit la meva arguinentacib. 
( Ikmor dr IJPUS.) 

1-31 Sr. PRI3SIDENT: L;,s lracta simplenient d’unii presa de po- 
sici6 pol&rniai. 

El Sr. FERNANIIEZ: D’acord. 
1 3  Sr. PRESIDENT: Bé, idx~is dc proccdir a la votaci6 hem 

de llcgir un escrit que s’ha rebut signat pcr trcs grups cn 
aquesta Prcsiclencia perquk la Carn bra en ti tigui cotiei xctncnt i 

prengui la scvc? posició. Ei senyor Secretari la llegirli. 
El Sr. SECRETARI PRIMER: u Els Grups parlamentaris so- 

lasignats soHicitcn que en la proposta de rcsolucib cl’inkrposi- 
ció cle recurs d’inconstiiucionalilat contra la Llei Orghicn 
9/1984, de 26 de desembre, conira I’actuacib de bandes arma-. 
des i elements terroristes, i CIC dcsenvolupamenl de l’article 
55.2 dc la Constilucib s’hi aí‘egcixi I’articlc 21 I )> Signat pcr trcs 
gr LI ps par1 arn enia r i s, e 1 h r  t i t S oci al ista U n i ficat de Catal Linya, 
cl d’Esquerra ltcpublicana i cl de Convcrgbncia i UniO, 

El SC PKESIIIENT: I l i  1x1 algii que s’oposi ii la inclusib d’il- 

quest articlc cn cl tcxt que liem de volar‘? N o  s’hi oposen‘? 
El Sr. ARMBT ( d ~  l i~scb eslcrntl: Sí, senyor Presidciit, és cvi- 

dent que hi ha uns camins determinats per dir al Tribulial Cou- 
stiíucional les al.legacions perlincnts, Inks les coniplcr7ient~~r.i- 
es que es poden fer cn cl monienl processd previs[. Nosaltres 
tm entknein exactament aquest docutncnt ytie cs presenta m. 
Que quedi clar per eiicluvant que el  nostrc G r u p  parlamcntari 
sempre a Ics h n i e s  de Portaveu, qualsevulla al-legacit complc- 
rnentiiria, un  cop iiqucst Parlament ha cstat cl’iicorcl a presentnr 
un recurs d’incoiistitucionalital, h;i donat loi el seu suport i el 
donarh; aixb, que quedi molt clar. I’crb ens sem bla que aquest 
procediment, nosal tres deman;irÍcm en quins art iclcs del Rc- 
glanicrii s’empiira i com aquesls Grups parlamcntaris en 
aquesta iniciativa prcvcucn fer aixb; que quccli clar que t i o  Id 
importin& des del nostre punt cie vista. 

El Sr. IWISIDENT: 136, jo de totes maneres, volcirin cluc 
quedés clar si podem admctrc aquest articlc tiiés; quc tinguin 
prcsent qiic cs tracta d ’ ~ n a  mena cl’exempli~cacici, el pronun- 
ciament és sobre el conjunt de la Llei i cs diu <<i molt cspecinl- 
nicrit H; per tant, no es tracta d’al terar el quadrc gcncral dc l’ii- 
cord cluc hcm de prendre, sinó cl’iinii major especiiicacih. I)c 
totcs mancrcs, si hi ha alguna dificultat, aquesta Mesa es reuni- 
rB detnnnant una petita susperisib per prendrc Lin ocord sobrc 
aquesia qiicstió. Sem bla hd, doncs? ( P u I M . ~  Suspcricrn licr 
cinc m i n u h  la reunih, preguem els scnyors Diputats que no 
s’dlunyin perquh puguem rcprenrlre de seguicl;i !;i sessib. 

(h IM qtifirt cir sri C / P  tci tcrujo i ríitoiw minuis. ~a seLsnsih e s  
r q i h  n trrs quartL$ de wt i vuit mitriits. 1 

E1 Sr. PRES3 DENT: TI~Iustscs senyors mcmhres de la 
Cambra, anem a reprendre la scssir‘i 

Reunida la Mcsii, ha acordat per majoria la votacih cle l u  pro- 
posta tal com cstA cmtiiigucla en el text de la convocatoriii, 
pe16 al mateix temps, entcneiit quc les manil‘cstacions fetes 
durnnt el clcbat, i especialmeiit cl contingui dc l’escrit dels t rm 
Grups que ha motivat aquesla suspcnsib, p ~ c l ~ i i  ser rccollits 
en Ics alkgaeions, pel- eventual acord dc la Junta de l’ortavcus. 
Tot aixb cn virtut, principairncnt, de l’arlicle 134.1 i 3. 

Bb, anem, doncs, a proccdir a la votacib cl’aquesta proposta.. , 
(1,”. SI: Armot úemoric~ pw purlur.) Ah, el senyor Armel i& la 
para u 1 a. 

El Sr. ARMET (de /’esc6 estud:  Molt Imximent, senyor Pre- 
sident. No, simplement que consti en ada  la protesla, peryuk 
s’hwien exhaurit tots cls mecanismes previstos en el nostre 
Rcglamcnt i aquí s’hn introclu’it una nova consideració, que la 
Junta dc Portaveus pol rccrear un debat i un diclamcn del Coti- 
se11 Consultiu sobre el qual hi ha hagut un dehai. 

Siniplement quc consti Ea nostra protesta, i també dir yuc 
quan jo he fet l’afirrnacib que amb les al.legacions, evi- 
dentment, cs pot donar una cobertura hrnplia, que tots els 
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Grups poden presentar ol-legacions, cvidentmcnt poden Fer re- 
íerkncies no a articles en concret, sinb a principis continguts 
colalerdmcnt cn altres articles impugnats. Es a dir, hi Ixi un 
joc, hi ha LIIKI maniobra a q ~ i k  nosaltres donem el suport, com 
sempre I i  h i  donat. 

Ulr-1rilicar aixb, i yuc consti la protesta. 
(L’L Sr. iiih6 dmiunu jwp/r Iu~;)  
El Sr. fW3lI)ENT: Bé, el senyor Rib6 tc h pmula. 
EI ~ r .  R I  1 3 0  ((/o I?J.W~ í w n t l :  ~ c n y o r  ilresicient, per mani res- 

tar el iiostrc rndical dcsiicord iimb aquesta interprelncib, 
pcrque el nostre G i ~ p  parlamentari ha dcmanat cxliiícitament 
cies dc la h*ibuna que s’inclogucs I ’iasiicle 2 1 cn In demancla del 
rccurs cl’inconstit ucionalitat. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: 13k, doncs, anem a procedir ;i aquesta 

votació. 
Les [I-lustres senyores Diputades i els 11-lustres senyors 13- 

putats que cstiguin a favor de la intcrposicib del recurs, que es 
posin clrcls, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abslcnen? 
Cacord d’inlerposar el recurs d’inconstitucionali tat ha estli1 

aprovat per 73 vots a favor, 4X en contra i I abstencih; per tant, 
la majoria. absoluta ha estat obhgiida. 

Acabada la nostra tasca, s’aixeca la sessib. 
(i,u s w i h  ,s’Irixwu u  es y i ~ m  d~ se1 de Iti rutdu i orjzc~ tniniiis) 
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