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La sessio sobre a tres quarts de cine de la tarda i dey minuts.
Presideix el M. 11, Sy. President del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per 'Oficial Major i el
Lletrat Sr. Vintro.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Sanitat i Se-
euretat Social, de Politica Territorial i Obres Publigues, de Treball
i de Justicia.

Ordredel dia

Punt tnic:  Debat i votacio de la Proposta de Resolucio presen-
tada pels Grups parlamentaris d’Esquerra Republicana i del Partit
Socialista Unificat de Catalunya  perque el Parlament interposi
recurs d'inconstitucionalital contra la Llei Oreanica 9/1984, de 26
de desembre, contra lactuacio de bandes armades i elements terro-
ristes i de desenvolupament de Particle 55.2 de la Constitucio, i
molt especialment contra els articles 2.3, 13, 15.1, 16, 17.2 |

1 Sr, PRESIDENT: Comenga la sessio. Aquesta Presidéncia
té ¢l sentiment de comunicar a les THustres senyores Diputa-
des 1 als llHustres senyors Diputats el traspas de [’THustire
senyor Joan Cornudella i Barbera, del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya, i els fa avinent que PPacte d’enterrament
tindra lloc dema, dimecres, a un quart i cine de dotze a Sancho
Davila. Oportunament, cn el Ple de dema suspendrem la
sessio a fi que els Diputats que vulguin assistir-hi, que, sens
dubte, scran practicament tots, puguin ler-ho.

Aquesta Presidéncia, que estava lligada amb "lHustre tras-
passat amb vincles d’amistat vells, de prop de quaranta-cine
anys, sent ¢l més pregon dolor davant aquest fet tuctuds i vol
fer present ¢l seu sincer condol, sens dubte compartit per tota
la Cambra, al Grup parlamentari al qual pertanyia.

Aquesta Presidéncia fa avinent també que els IHustres seny-
ors Ilerran Arifo i Barbera 1 Jaume Jané i Bel, del Grup parla-
mentari de Convergencia i Unid, substitueixen els IHustres se-
nyors Joan Vallvé 1 Ribera i Perc Carbonell i Fita, que han re-
nunciat com a Diputats d’aquesta Cambra. Essentl aquest el
primer Ple al qual assisteixen, m’és grat de donar-10s la més co-
rdial benvinguda, i de formular els vols més sincers pergueé la
seva lasca enlre nosaltres sigui, com sens dubte serd, motiu de
satisfaccio per a ells i de profit per al pais que ens honorem a re-
presentar.

Proposta de Resolucio
perqué el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra la Llei Organica 9/1984, del 26 de desembre,
contra I’actuacio de bandes armades i elements terroristes
i de desenvelupament de article 55.2 de la Constitucio

Aquesta sessid ha estat principalment convocada per debatre
i votar la proposla de resolucid, presentada pels Grups parla-
mentaris d’Esquerra Republicana i del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, de la conveniéncia que el Parlament interposi
recurs d’inconstitucionalitat en esguard de la Llei organica
G/1984, de 26 de desembre, contra {’actuacié de bandes arma-
des i elements terroristes, i de desenvolupament de 'article
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55.2 de la Constitucio, i, molt cspecialment, contra els articles
2.3,13,15.1,16,17.2122.1

[D’acord amb Particle 41 de PEstatut d’Autonomia, ¢&s re-
quisit previ per a interposar aquest recurs un Dictamen del
Consell Consultiu, i aguesta sessio ha estat demanada d’acord
amb la Llet del Conscll Consultiu, amb Particle 10, per dos
Grups parlamentaris, conegul ja préviament el Dictamen del
repetit Consell Consultiu, Per al debat, d’acord amb els prece-
dents, se seguira ¢l que delermina cl Reglament per als debats
de (otalitat. i haurd una intervencio, un torn a favor, d’un
dels Grups proposants de quinze minults. Si algun Grup desitja
exercir algun torn en contra, disposara de quinze minuts. Des-
prés, els Grups que no hauran intervingut antcriorment,
podran intervenir per deu minuts cada un.

Per tant, comengarem ara aquest debat, després del qual es
procedira a la votacio, 1 perqué I’acord sigui valid, cal recordar
que la majoria ha de ser absoluta.

Per tant, per iniciar aquesta tasca que ens hem imposat per a
avui, tinc cl gust de donar la paraula per al torn a lavor a
I'lHustre Diputat senyor Rafael Ribo. L’IHustre senyor Dipu-
tat senyor Rafacel Rib6 té la paraula.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyorcs Diputades, senyors
Diputats, la proposta que portem avui Esquerra Republicana i
el Grup del PSUC en aquesta Cambra ¢s que el Ple del Parla-
ment de Catalunya, exercint les competéncies constitucionals
i estatutaries, decideixi recorrer contra la Llel anomenada
«antiterrorista».

i ha un fenomen de violéncia evident en ambils concrets
del panorama politic espanyol. Fi ha una llei previsia en la
Conslitucio, en el seu article que tanca Lapartat dels drets i les
llibertats. [1i ha una data, que és ¢l 3 d’abril, que €s ¢l dia final
en que es pot excreir, d’acord amb la Constitucio, el dret a re-
correr contra aquesta ILlei. Hi ha possibles recurrenis: el
Govern central, cinquania Diputats o cinquanta Senadors, ¢l
Defensor del Poble. Fins aqui, tots els que he anomenat, ja de
forma implicita o cxplicita, sembla clar que no pensen recorrer
contra aquesta Llei, 1 en els marges de la interpretacio de la
Constitucio i de la Llei Organica del Tribunal Constitucional,
hi ha els Parlaments autonoms, en concret el Parlament Basc,
que ja ha decidit recorrer contra aquesta Llei, i avui ¢l Parla-
ment de Catalunya. Jo els demano, per 'ordre constitucional,
per la defensa de la democracia i per la defensa de autonomia,
un vot favorable en aquest recurs.

Podriem entrar en una espiral inacabable de consideracions
juridiques  sobre el contingut d’aquesta Llei. Podriem
embarcar-nos en un debat de dret comparat sobre legislacio ex-
cepcional dels diversos Estats. Podriem parlar de la filosofia de
I’Estat modern i de I’Estat de dret, i, en part, tot aixo ho farem.
Pero no oblidem quin és el substracte polilic que hi ha darrera
d’aquesta mesura, d’aquesta Llei, i d’una determinada accid de
govern que acompanya. Nosaltres, que valorem, com diré a
continuacio, les millores que hi ha hagut en aquest terreny,
des que hi ha un Govern socialista, el Govern del PSOL, a
nivell de Govern central, no ens podem estar de criticar el que
podriem anomenar la filosofia Barrionuevo, la filosofia que ha
dut de vegades a condecorar torturadors o a promocionar gent
que ha tingut papers actius en la repressio de democrates, perod
una filosofia que, no ens equivoquem, com també diem quan
critiquem el Govern de Catalunya, no és imputable a un mi-
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nistre, ¢és imputable a un equip de govern i a tot alld que li dona
suport.

Nosaltres som decidits partidaris de combatre la violéncia i
d’enfocar la violéncia com un problema global. Estem contra
tola violéncia en el cos social. Nosaltres som partidaris de me-
sures politiques, de mesures de conscienciaci6 i d’informacio
ciutadana, d’educacio fins i tot ciutadana, i també de mesures
legals. Estem per mesures politiques, socials, internacionals,
informatives, per aillar la vicléncia i per treurc-li base social,
com diu el mateix programa electoral del PSOE de 'any 82.

Ara bé, nosaltres estem per aquest tipus d’accions sempre
dins dc I’Estat de dret. En el debat que va fer el Parlament Basc
sobre la Proposicié no de Llei del Grup d’Euskadiko Ezkerra
per recorrer contra aquesta Llei, es preguntava el portaveu del
Grup Socialista si ’Estat de dret té dret a defensar-se. Nos-
altres, que sabem que I’Estat, per delinicid, (& el monopoli de
la forga, que I’Estat per definicid ¢és I'nic que pot dir qui pot
utilitzar la forga legalment i qui la utilitza illegalment, i que un
Estat de dret democratic és aquell que pot dir democraticament
—i €s un adjectiu que es (ransforma c¢n substantiu per a
nosaltres— qui pot utilitzar aquesta forca, estem d’acord que
cal defensar la voluntal majoritaria democratica, que cal actuar
contra tot tipus de liberticides, i cal fer-ho amb instruments de-
mocratics. Aquesta Llei no pot ser considerada un instrument
democralic.

Ara és quan entro molt rapidament cn una série de conside-
racions juridiques sobre el contingut d’aquesta Llei. T ho faig
de la ma d’un espléndid Dictamen del Consell Consultiu de la
Generalitat de Catalunya, que es va pronunciar a demanda
d’Esquerra Republicana i nosatires mateixos sobre aquesta
Llei.

s fa d’una detencio durant deu dies sense garanties juridi-
ques reals jo hi afegeixo —evidentment, no hi és en el
Dictamen— una proteccio a la tortura. Es fa d’una incomunica-
c16 del detingut {luny del seu lloc d’origen, i sense delensid
legal, al marge dcls jutges, com ha dit un eminent jurista de
I’Estat espanyol, un espai autonom per a la repressio. S’autorit-
za un tipus d’escorcoll 1 d’intervencio 1 de control de fa corres-
pondeéncia, i de cessament de carrecs pablics, possiblement
dels mateixos carrces publics que ostentem nosaltres, una
burla dels drets democratics de ta Constitucio.

[ és ridicul ~i ho dic amb 1ol respecte per a determinat
carrec constitucional a nivell d’Estat—, és ridicul pretendre
matisar aplicacio d’aquesta Llei o voler-se¢ convertir en ¢l seu
vigilant, si resulta que esta viciada d’inconstitucionalitats en el
scu propi si.

Podriem parlar del bloc de drets contra els quals aquesta
Llei, en general, pot atemptar directament o indirectament,
drels que en tots els iractats de dret constitucional son els que
mes es resisteixen a ser reduits i restringits per liei. Indirecta-
ment la reunid o directament la lliure expressio. Directament
—i aqui expressaré una opinié absolutament personal—, cl
dret d’associacid, el dret de tutela de jutges o el dret d’un jutge
ordinari, el dret a la defensa. Jo vull cridar I'atencid a les senyo-
res Diputades i als senyors Diputats sobre tot el contingut del
Dictamen del Consell Consultiu, i també incloent-hi el vot par-
ticular que parla de article que porta la suspensio dels mitjans
de comunicacio. I vull afegir-hi, personalment, el dret d’associ-
acid, no contemplat al Dictamen. Dret democratic, crec, com
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s’ha dit també des de tots els punts de vista doctrinals, un dels
poquissims drets la limitacié del qual mai no es pot acceptar.

I demanaria, fins i tot, que I’aprovacio d’un possible recurs
d’inconstitucionalital s’estengués a I'articie 21, a la possibilitat
de clausurar els mitjans de comunicacio. Pero, senyores Dipu-
tades i senyors Diputats, se suposa que vostes han llegit €l Dic-
tamen, que coneixen els arguments juridics, i tots vostés
saben ~—0 permetin-me que ho posi en termes més
prudents—, creuen, intueixen o temen que aquesta Llei és in-
constitucional, que aguesta Llei, si més no, té& dubtes de consti-
tucionalitat. Deixem de banda, doncs, disciplines de partit,
deixem de banda, doncs, errors comesos en el passat, per meés
recent que sigui, i expressem una voluntat democratica, si
volem ser coherents amb aquests dubtes, amb aquestes reti-
céncies. Perque, en definitiva, nosaltres no anem a decidir si &s
constitucional o no és constitucional, anem a demanar a 'intér-
pret suprem de la Constitucio que ho faci, fins i tot hi pot haver
algh que legitimament no tingui prou dubtes per creure’s que
ho s 0 que no ho &s, pero pol fer costat a la demanda que sigui
'intérpret suprem de la Constitucio qui ho decideixi.

Nosaltres no podem accepiar un esquematisme que, de ve-
gades, se’ns vol imposar. «Q §’esta amb la democracia o §’esta
amb els terroristes.» Aquest esquematisme és absolutament
inacceptable, perqué no es pot fer sinénim de democracia una
determinada mesura legal. No és ["Unica forma de combatre la
violéencia Ja que conié aquesta Llei organica, que —ho
repeteixo—, en alguns aspectes de I’actual politica interior,
que podriem detallar si tinguéssim més espai, ¢s cvident que
ha millorat respecte a altres politiques. No és I’anica legislacid
possible, que —ho repeteixo—, podriem acudir al dret compa-
rat per veure com altres legislacions que volen fer front a vio-
I&ncies stimitars, tenen major respecte als principis de PEstat de
dret, i, sobretot, no confonguem una majoria de govern, del
signe que sigui, amb I'Estat de dret.

Aquesta és, segurament, la virtut principal o el punt feble
més important de la democracia, que s’ha de construir sobre el
mes absolut respecte a I’Estat de dret, comengant pel matcix
Govern, perqué I’Estat té mitjans potentissims per defensar-se
de qualsevol agressio, i I’Estat de dret té mitjans encara més po-
tents que un Estat qualsevol dictatorial, perqué té al darrera
una voluntat democratica dels ciutadans.

Aquesta Llei, senyores Diputades i senyors Diputats, ha
estat claborada sens dubte sota una pressio cmocional.
Aquesta Llei és producte del que podriem anomenar la legisla-
cid de la por, la por als poders factics, la por a determinats senti-
ments o reaccions viscerals, perd no la fredor d’un governant
d’Estat, d’un Estat de dret, que vol trobar ¢ls millors camins
per garantir-lo.

Aquesta Liei pot portar a aberracions com la d’un governant
que fa poc passava per Barcelona i deia que «es deixara d’apli-
car quan no hi hagi motiu». Només caldria que es continués
aplicant quan no hi hagués motiu. Ara ja s’aplica sovint quan
no hi ha motiu, i aquest és un dels temes que ens porla a dema-
nar el recurs d’inconstitucionalitat. A més, per si no n’hi ha
prou, podriem afirmar que no és ni efectiva ni és practica, a no
ser que es confongui ’efectivitat amb Pefectivitat de l'autorita-
risme. No és efectiu voler satisfer només irracionalitats. Es
cfcctiL} voler donar una solucié politica democratica als proble-
mes. Bs, en paraules d’un destacat intellectual del Grup del
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PSOE, una malediccid historica, «que contradice alguno de
Jos presupuestos ideologicos que nos llevaron al poder». Entre
altres motius, el que permet que allo que s’esta combalent des
del mateix poder -i s’han tingut victories parcials respecte a
aixo—, s'expandeixi per altres costats, com és la possibilitat de
la tortura. Si no, contestem a la pregunta que feia Gregorio
Peces-Barba, quan  discutia anterior [Llci Antiterrorista:
« &Para qué se necesita que un detenido esté mas de 24 horas o
mis de 48 horas ¢n poder de la autoridad policial? » I podria
continuar la cita, molt encertada, que busca les raons, les raons
no democratiques, les raons no de dret, les raons no confessa-
bles, en la consciencia d’un democrata, per les quals es va a
aquest tipus de previsions juridiques.

Aquesta Llei, al nostre entendre, no pot ser considerada fora
del que, al mateix temps, €s una politica determinada, com
deiem al principi, amb la qual no estem d’acord, que sembla
que no vol fer {ront a Pinterior de determinaits cossos de I’Hs-
tat, als matcixos que tenien responsabilitats, de vegades, molt
poc clares respecte a la futura democracia. 1 és poc practica
pergue aquesta Llei pot ser un dels motius que eixampli i mul-
tipligui la violéncia i que promocioni altres partidaris de la vio-
lencia en el joc politic.

M’he reservat la darrera part de la intervencid per tractar un
lema que no és petit, que sembta formal, 1 que podria ser argu-
mentat des d’aquesta tribuna per fer front al possible recurs: ¢l
tema de la legitimitat. Potl o no pot ¢l Parlament de Catalunya
recorrer aquesta Llei. Senyores Diputades, senyors Diputats,
hauricm de convenir que, abans de parlar de raons juridiques o
legitimitat, repugna a la consciéncia d’un democrata, o d’un
autonomista, que es vulguin esgrimir delerminats arguments
formals quan el contingut del que es vol combatre €s, en ¢l seu
profund sentit, un atemptat contra la democracia. Nosaltres
podem parlar de "ambit d’autonomia, "article 8 de PEstatut
d’Autonomia, que dona a la Generalitat un paper de promocio
en els drets de la persona. Podriem parlar de la Constitucio,
Particte 9 de la Constitucid que dona un sentit de poders pa-
blics, tan cntés —i sovint en senténcies del mateix Tribunal -,
no solament pel Govern central, sind per totes les administra-
cions. Podriem parlar de tcmes molt més concrets, com ¢l
d’ordre public, la policia autonomica, la Junta de Seguretat, els
tribunals de justicia, els carrecs gue podria perdre fins i tot
algun Diputat, si s’apliqués la lietra d’aquesta legislacio. Pero,
senyores Diputades i senyors Diputats, no és aquest el tema ju-
ridic. Bl tema és, a més de juridic, politic, i per aix0 presentem
aqui aquesta demanda de recurs,

S’ha dit també, respecte al tema de la legitimitat, que com és
possible que algh, des de grups minoritaris, com el d’Esquerra
Republicana, o el Grup del PSUC, que, a més, es dona el cas
que coincideixen a tenir un sol Diputat a les Corts Generals ca-
dascu, s’atreveixen a posar en dublte [a decisio del Parlament
central de PEstat, totes les Corls Generals —amb rares excep-
cions, que les vull citar: Euskadiko Ezkerra, el PNB, Esquerra
Republicana, i els Diputats del Partit Comunista d’Espanyai el
PSUC —, van votar en contra. Com s’atreveixen a fer un repte
a aquesta Llei? Bé, senyores Diputades, senyors Diputats,
primer de tot, els parlaments —i aquesta €s una altra virtut de
la democracia— es poden equivocar. També es va equivocar ¢l
Grup Comunista al seu dia, quan va votar un altre tipus de le-
gislacid antiterrorista, i aixi ho va reconéixer després ptiblica-

ment, i aixi va intentar que aquest Parlament rectifiqués
aquesta qilestio. Aixi ho vam reconéixer tots amb la LOAPA.
La LOAPA portava el segell de ’aval del Govern central de la
UCD, i de! partit majoritari aleshores, el PSOE. I gracies que
ens atrevirem, com a davids enfront de Goliat, a utilitzar un
mecanisme absolutament constitucional i democratic, que era
¢l recurs, vam aconseguir fulminar el que era un dels aspectes
més aberrants d’aguella legislacio antiautonomista. Per tant,
no val 'argument de com s’atreveixen els petils a combatre la
decisio del collectiu.

FFa pocs dies, érem uns quants Diputats, tres Diputats d’a-
quest Parlament, a les Corts Generals, al Congrés dels Dipu-
tats, defensant la Proposicié de Llei de Relaci6 del Defensor
del Poble amb els secus homonims a nivell de Comunitats
Autonomes. [ ens contestava un determinat argument el Mi-
nistre d’Administracid Territorial des de la tribuna del Con-
grés, que és veritat que fa falta sensibilitat autonomica, perod
ens deia: « Hace aim mas falta sensibilidad de Estado. » Doncs
bé, amb una enorme dosi de «sensibilidad de Estado» presen-
tem aquesta demanda de recurs d’inconstitucionalitat, per fer
cara als possibles arguments de legitimitat, i connectant amb
Pesperit de la intervencio del senyor Ministre. Podria afegir
agui arguments de senténcies determinades del Tribunal Con-
stitucional que han anat variant un primer criteri quan van sen-
tenciar respecte al Parlament basc, Podriem entrar en la pole-
mica sobre si s ’ambit dc les competéncies o I’ambit de "auto-
nomia, Podriem entrar en el mateix preambul, com fa el Dicta-
men del Consell Consultiu, al mateix prcambul de la Liei, de
la jurisdiccio contencioso-administrativa sobre el fons i la
forma de com defensar els drets, que mai la forma d’evitar
enirar en el fons de les gliestions.

Pero, senyores Diputades i senyors Diputats, amb gran sen-
sibilitat d’Estat, perqué les Comunitats Autonomes —i aquesta
ha estat una tesi que ha defensat ¢l PSUC des de 'any 80 ¢n
aquesta tribuna, des d’aquesta tribuna fou una forma d’expres-
sar les veus parlamentaries de Catalunya—, com que cstem
convenguts que les Comunitats Autonomes soén Estat,  han de
ser considerades, tant de bo que ho fossin sempre, decs de tots
els poders, part de I’Estat, com ho demostra el fet que puguin
fer iniciativa legislativa, a les Corts, o el fet que nomenen sena-
dors, que no van al Senat només a fer lleis autonomiques, sind
lleis de tota mena, com ho demostra, cosa que encara no s’ha
descnvolupat, perd que podrien participar en la planificacio
econdmica d’Estat, com a Comunitats Autdonomes, i com ho
demostra tot el titol preliminar de la Constitucio.

Nosaltres, per aixo, planiegem, per damunt de gualsevol
dubte o legitimitat, que es porti aquest recurs al Tribunal Con-
stitucional.

Nosaltres haviem estat partidaris que també cns hagués
acompanyal en aquesta iniciativa el Defensor del Poble,
Sabem per declaracio explicita d’ell mateix que no ho pensa
fer, té& temps encara a rectificar (ins al 3 d’abril, i, si no fos
perqué semblaria ingenu, caldria potser una Proposicidé no de
Llei en aquest Parlament, que suposo que signaria tothom ¢n
aquest hemicicle, demanant al Defensor del Poble que la
portés, perque si algl s’hi vol oposar per legitimitat, si més no
que estimuli el Defensor del Poble que representi aquest
recurs d’'inconstitucionalitat. Nosaltres confiem que el Tribu-
nal Constitucional aquesta vegada atendra a raons de fons més
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que de forma. Confiem també que es tingui en compte que hi
ha tribunals superiors, que estan contemplats a I’ordre consti-
tucional, com son els tribunals internacionals dels drets de
’home. Confiem, en definitiva, que entre tots, ara, 0 més en-
davanl, farem mc¢s perfeccionable aquesta democricia.

Gracies, senyor President.

Kl Sr. PRESIDENT: Algun [Hustre membre de la Cambra
vol ler (s de la possibilitat del torn en contra?

No és aixi. Aleshores, doncs, els Grups tenen ara la possibili-
fat d’intervenir, els Grups que no han intervingut fins ara, o
sigui, tots cls altres, fora del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya, en I'ordre habitual de menor a major.

[THustre Diputat senyor Alay, d’Esquerra Republicana de
Catalunya, té la paraula.

Bl Sr. ALAY: Senyor President, scnyores i senyors Diputats,
nosaltres, com a coparticips amb el PSUC d’aquesta iniciativa
de presentar el recurs d’inconstitucionalitat, naturalment hem
de dir que subscrivim les paraules del senyor Ribo, que m’ha
precedit en P0s de la paraula, 1aixo pels segiients motius.

Iisquerra Republicana no pot estar d’acord amb una Llei or-
ganica com la que estem tractant, que sota el pretext d’anar
contra Pactuacid de bandes armades i elements terroristes, 1
amb el pretext també de desenvolupar article 55.2 de la Con-
stitucio, limiti les llibertats fonamentals, vulnerant la Consti-
tucid en bona part del seu contingut. No podem acceptar que
en larticle 2 de la dita Llei s’estableixi el principi analogic,
quan assimila les condemnes de tribunals estrangers per delic-
tes d’igual entitat als previstos a aquesta Llei. Ni que, segons
’article 13, i sense previa intervenciod del jutge, es perllongui la
detenci6 preventiva. Com tampoc que {article 15 deixi ala dis-
crecionalitat de lautoritat governativa la potestat de decidir la
incomunicactd del pres o del detingut sense intervenir-hi el
jutge. O que, per Particle 16, s’atempti contra el dret a la invio-
labilitat del domicili, deixat a la discrecionalitat de la policia la
d’entrar-hi 0 no. O que, per 'article 17, i sense la previa auto-
ritzacié judicial, pugui la policia violar cl dret al secret de la co-
rrespondencia i practicar escolies telefoniques i telegrafiques.
O que, per larticle 22, es pugui suspendre automaticament en
I’exercici de la [uncid o carrec public, sense haver-hi una sen-
1eéncia judicial.

Per a nosaltres, ¢l Consell Consultiu ha estat extremament
prudent en emetre el seu dictamen i, sens dubte, no ha volgut
entrar a fons i prou ampliament en la Llei, o s’ha estimat més
jugar a tret segur, i potser aix0 és millor perque, d’aquesta
manera, cssent un dictamen {an substantiu en els punts que
tracta, moltl possiblement siguin abonats integrament pel Tri-
bunal Constitucional. Perd he de dir també que és digne de re-
marcar ¢l vot particular d’un dels seus membres sobre article
21, que facuita el jutge per tancar un periodic, o qualsevol altre
mitja informatiu, d’ofici o a peticid del fiscal, perque aixo
atempta contra el dret a la [liure informacid abans que hi hagi
cap sentencia judicial, Nosaltres valorem amb gran satisfaccio
que aixo es vegi incorporat en el text que finalment es presenti
com a recurs davant ¢l Tribunal Constitucional; en un Estat de
dret, una llei d’aquest tipus €s una clara conculcacio dels drets
fonamentals de les persones.

Sobre si ¢l Parlament de Catalunya esta legitimat per presen-
tar un recurs d’inconstitucionalitat, crec que el dictamen del
Consell Consultiu ¢és prou clar i, evidentment, ¢l Tribunal

Constitucional no podra ara evitar la tramitacio d’aquest
recurs, havent assentat el precedent amb la senténcia del 25 de
desembre del 82, en la qual es reconeixia la legitimitat de les
Comunitats Autonomes per recorrer contra lleis estatals,
encara que no hi hagués hagut invasié de competéncies. No
crec que es pugui fer prevaler de cap manera avui, en la decisio
del Tribunal Consiitucional, el precedent que havia assentat
quan es va recorrer contra la primera llei antiterrorista i el dit
Tribunal no la va acceptar a tramit per considerar que no hi
havia hagut invasio de competéncies. Cal recordar que fins i
tol en aquella ocasid hi va haver quatre membres del Tribunal
disconformes amb la senténcia, i un fet molt important i que
d’alguna manera podia influir: aquell recurs havia estat presen-
tat pocs dies després del 23 de febrer, encara que aixo tampoc
justifica la decisio majoritaria que havia pres aquell Tribunal.

Perd m’interessa anar una mica més al fons d’aquesta qlies-
ti0 1 a la intencionalitat i als perills d’una llei que no garanteix
res, 1 que té tots els requisits perque qui disposi del poder coer-
citiu pugui abusar d’unes potestats.

Que es pretén amb la perllongacid de la incomunicacio del
pres de setanta-dues hores a deu dies? De qué serveix si la de-
claracid de culpabilital mentre esta incomunicat no és valida?
Senzillament, aconseguir informacio6, i aixd nomeés s’aconse-
gueix d’una manera, perd amb avantatge que amb deu dies
els senyals de la violéncia ja han desaparegul.

Que es pretén amb 'observacio postal telegrafica i telefoni-
ca? Poder ficar-se on vulguin perqué hi hagi absoluta discrecio-
nalitat per part de lcs autoritats governatives. Es suficient que
autoritat i la policia ho practiquin i després ho comuniquin als
jutges dient que tenien indicis de connivéncia terrorista.

Que pot passar aplicant Iarticle 22?7 Senzillament que
qualsevol de nosaltres ens puguem trobar, davant d’vna sospita
o per una mala jugada d’alg(l, separats de les nostres funcions;
despres, ¢s demanaran disculpes, pero el mal ja haura estat fet,
perqué, ho repeteixo, en cap cas cal una decisio judicial.

i ha una altra consideracio a fer. Es dona Pexclusivilat a un
ordre jurisdiccional per entendre sobre determinats delictes, i
aitx0 €s una clara vulneracio del concepte historic i constitucio-
nal del jutge natural, pero amb un greuge, que ¢s que aixi ¢s ga-
ranticix que ¢l possible control judicial de les accions de la poli-
cia signi una enteléquia perqué el jutge estara lluny. Quan es
tracti de fets que tinguin lloc a Catalunya, el jutge competent,
IPAudiencia Nacional, estara a sis-cents quilometres, amb la
qual cosa es garanteix encara mes la discrecionalitat en les ac-
tuacions de la policia.

En el Congrés dels Diputats, com ha indicat molt bé el
senyor Ribo, només el Partit Comunista d’Espanya, el Diputat
del PSUC en ¢l Congrés dels Diputats, els Diputats del Partit
Nacionalista Basc, els d'Euzkadiko Ezkerra i d’Esquerra Repu-
blicana ens varem oposar frontalment a aquesta segona llei
antiterrorista. Ara el Parlament basc hi recorre, i vull pensar
que també ho fara aquest Parlament. Per6 hauria estat bo que
¢l Defensor del Poble hagués interposal el corresponent recurs.
[l Defensor del Poble va fer consultes a nombrosos juristes, i
sembla que hi va haver amplia majoria de recomanacions
perqué ho fes. Ho podia fer a inicidtiva propia, perd 1i ho
havien demanat també el Sindic de Greuges, Amnesty Interna-
tional, I’Associacié per a la Defensa dels Drets Humans, el
Grup d’Advocats Joves, algun sector prou progressista de I’As-
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sociacio de Fiscals i Ia mateixa Unid Sindical de Policies. Per
que no ho ha fet? Naturalment és una pregunta a la qual no
CSPEro cap resposta,

Per que esta feta, aquesta tlei? Quan UCD va claborar la pri-
mera {lei antiterrorista, el PSOE va votar en contra. Ara, el
PSOFE en fa una de pitjor. Fs que el PSOR negava llavors a la
UCD un instrument legal contra el terrorisme? Es que estan
disposats a emprar ara armes moll pitjors i menys democrati-
ques que aquelles que negaven als scus antecessors en cl
Govern? O es que creuen que tot es pot fer amb deu milions de
vols i que aquesis son suficients perqué una llei repressiva
pugui ser constitucional? Segurament es dira que en el Congrés
dels Diputals no solament hi havia aquesta majoria, sindé que
hi havia una majoria més amplia que la del PSOE, i &s cert.
Quan el 3 de novembre del 83 el President del Govern de I'Es-
tat va dir en el Congrés que s’havia tancat la porta de la negocia-
ci0, que qui volgués els cstatuts i les llibertats ja existents que
les agafés o les deixés, perqué no hi hauria converses, i anunci-
ava la fi de les solucions politiques, tota I’oposicié conservado-
ra ho va rebre amb aplaudiments. Naturalment, era una majo-
ria aclaparadora, perod aixo tampoc no vol dir que la llei sigui
constitucional.

Per acabar, cal veure també aquesi problema amb una
perspectiva historica. Quan el Govern Maura va proposar me-
sures antilerroristes, PPablo Iglesias s'hi va oposar. Quan la
UCD ho feia, el PSOL també s’hi va oposar. Ara ho ha proposat
el Govern de elipe Gonzalez, i, com cra d’esperar, la dreta
conservadora no solament no s$’hi oposa, sind que ho aplaudeix
perque li fan una llei a mida per si un dia arribessin a guanyar.

Esquerra Republicana va cstar en contra de la primera llei
antiterrorista i ara csta en contra de Ia segona, perd també
durant la Republica varem evitar que en els primers temps es
promulgués una llei d’excepci6, limitant les llibertats, i quan
els governants d’aleshores van decidir meés tard tirar endavant
la liei de defensa de la Republica, ens hi varem oposar i no
varcm votar, [ aixo per la senzilla rad que se’ns fa extraordinari-
ament dificil acceptar limitacions a les llibertats i possibles
abusos per part de les forces de seguretai. Estem en contra de
qualsevol tipus de terrorisme, i aixd ha de quedar ben clar, i,
per tant, hem d’estar també en contra del que podria sortir de
IPaplicacio d’aquesta Llei, 1 amb un caire de legalitat, perque els
efectes poden ser —com també deia el senyor Ribo— negatius,
i poden provocar reaccions contraries a allo que cs vol aconse-
guir. Pero del que es {racta és ara de saber si aquesta Cambra
esta disposada a presentar el recurs d’inconstitucionalitat, i per
aixo demanem a les senyores i els senyors Dipulats que votin
favorablement la proposta que conjuntament hem presentat el
Partit Socialista Unificat i Esquerra Republicana de Catalunya,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, I'IHustre representant del Grup Po-
pular, senyor Fernandez, té la paraula.

Il Sr. FERNANDEZ: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, la primera cosa que vull expressar en nom del Grup
parlamentari Popular en iniciar fa meva intervencio és que ens
trobem davant un debat que nosaltres hauriem desitjat que no
¢s plantegés. 1 aixd no perque tinguem alguna reserva —que
no la tenim— per manifestar la nostra posicié pel que fa a I’ob-
jecte fonamental d’aquest debat, sind perque opinem que, con-
trariament, sens duble, a allo que desitgen els que han propici-

/ P-Num.22 / 26 m

arg 1985 / SESSIO PLENARIA Nam. 21

\

at aquest debat, I’Istat de dret avui, aqui, no sortira reforgat,
qualsevol que sigui el resultat de la votaci6 final per interposar
o no ¢l recurs d’inconstitucionalitat respecte a la Llei Organica
9/84, contra actuacio de bandes armades, elements terroristes
i desenvolupament de 'article 55.2 de la Constitucid espanyo-
la.

I opinem que no sortira reforgat I’Estat de dret, donat que,
en cas que cs planteges el dit recurs, les persones, els elements
contra ¢ls quals va dirigida aquesta Llei trobaran sens dubte
noves excuses i nous pretextos per continuar P’atac permanent
que estan porlant a terme contra I'ordre, la llibertat i la convi-
vencia dels ciutadans espanyols, que son el fonament del
nostre Estat democritic, social i de dret, tal com esta definit en
la Constitucio.

I si no es planteja la iniciativa de recorrer a la vista del dicta-
men del Consell Consultiu, que és molt taxatiu cn aqucst as-
pecte, ¢s evident també que no fallaran veus que opinaran que
per damunt de les raons juridiques, que son indispensables per
garantir la vigéncia de ’Estat de dret, s’han imposat per raons
de tipus politic. ID’aqui la nostra discrepancia inicial.

Plantejat, de tota manera, el debat, cal que el centrem ade-
quadament a fi de no incorrer en equivocs 4 I’hora de jutjar
quin ¢és el paper del Consell Consultiu i quin és el paper d’a-
quest Parlament. Per a nosalires, la qilestio és clara: els papers
d’unail’altra institucio son ben diferents.

Il dictamen juridic —juridic— del Consell Consultiu, d’un
gran nivell téenic, que nosaltres volem reconeixer explicita-
menl en aquesi moment, a nosaltres no ens vincula en absolut,
Cas contrari, €s evident que no tindria sentit que avui ens reu-
nissim aqui els Diputats del Parlament de Catalunya per debat-
re i votar si interposem o no el recurs d’inconstitucionalitat.
En cas contrari, €s evident que amb el dictamen en mans de la
Mesa del Parlament es donaria trasiiat als scrveis juridics de la
Cambra perque, practicament d’ofici, interposessin el corres-
ponent recurs, i nosaltres, el Ple del Parlament, és evident que
avui sobrariem; en aixo penso que tots hi estarem d’acord.

Per tant, no tindria sentit afirmar que es vota a favor de pre-
sentar recurs perque el dictamen del Consell Consultiu diu que
alguns articles de la llei son inconstitucionals. La funcio d’a-
quest Ple, que a diferéncia del Consell Consultiu no ¢s un
organ juridic, sinoé que és un organ politic, és la de valorar poli-
ticament si convé o no convé exercir aquesta accio, essent el
dictamen juridic del Consell Consultiu, evidentment, un dels
elements que hem d’analitzar a I’hora de prendre la nostra deci-
Si0.

Per aix0, rebutgem d’entrada qualsevol decisié basada en
una presumpta corlesia deguda al Consell Consultiu, ja aixo
seria traslladar al Consell Consultiu una responsabilitat politica
que no li correspon,; serta —permetin-me la comparacio— com
el cas del jutge que decidis de processar unes persones per no
violentar la policia que ha posat a la seva disposicid aquestes
persones.

Centrat aixi, segons el nostre criteri, el debat en els seus ma-
teixos termes, 1 des del més gran respecte al Conscll Consultiu,
opinem que una referencia als aspectes juridics del seu dicta-
men €3 indispensable. T ho fem de la mateixa manera que con-
siderem que una critica serena i respectuosa a les seniéncies
dels jutges i dels tribunals, sens perjudici del seu acatament, no
suposa en absolulat cap de tipus de falta o manca de respecte re-
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specte a la independéncia del poder judicial.

El Consell Consultiu considera que la Generalitat esta legiti-
mada per interposar aquest recurs, i, en segon lloc, considera
que diversos articles —concretament sis en aquesta Llei
9/84— s6n contraris a lordre constitucional. Bs sobre cl
primer punt, el de la legitimacio6 activa del Parlament de Cata-
lunya per interposar recurs, sobre el qual nosaltres manifestem
una reserva juridica important.

En aquest punt, és interessant remarcar que, tot i que els
organs executius collegiats i les assemblees de les Comunitats
Autonomes, que estan contemplades com a legitimades en la
Constitucio al mateix nivell que els organs de I’Estat, és a dir,
el President del Govern, cinquanta Diputats o Senadors i el
Defensor del Pueblo, per interposar aguest recurs sense €x-
igéncia d’interés i per a totes les lleis i actes recurribles, s’ha
interpretat la Llei Organica del Tribunal Constitucional, en
Particle 32.2, que calia que els fos limitada «a la leyes, disposi-
ciones o0 actos con fuerza de ley del Estado que puedan afectar
a su propio ambito de autonomia.» 1, tot i que el dictamen del
Consell sembla que deixa entreveure que aquesta interpretacio
restrictiva pot ser de constitucionalitat discutible, el que és cert
és que aquesta llei Organica del Tribunal Constitucional no ha
estat objecte de recurs d’inconstitucionalitat, ni tampoc en els
recursos d’inconstitucionalitat interposats per les Comunitats
Autonomes s’ha giiestionat 1a constitucionalitat d’aquest arti-
cle 32.2 de la Llei Organica del Tribunal Constitucional. I, en
aqueslt mateix sentit, és important —com a precedent a tenir
cn comple a pesar de les intervencions contraries en aquest
sentit dels oradors que m’han precedit en 1'as de la paraula—
recordar la senténcia del Tribunal Constitucional del 14 de
juliol de 1981, ¢l tenor literal de la qual diu: «Las Comunida-
des Autonomas, como corporaciones publicas de base territort-
al i de naturaleza politica, ticnen com esfera y limite de sus acti-
vidades en cuanto a tales los intereses que le son propios, mi-
entras que la tutela de los intereses publicos generales compe-
te, por definicion, a los érganos estatales, por 1o que de la
misma sentencia se deduce que la legitimaciéon conferida a los
6rganos de las Comunidades Autdnomas de accion objectiva-
mente ceilida al ambito de las facultades correspondientes a
sus intereses patticulares, esta reservada a las normas que le
afecta. » Jo sé que aixo ja s’ha dit abans: és posar les formes per
davant del fons, perd haig de dir que les formes —les formes
juridiques, s’entén— per a nosaltres son molt importants per
garantir precisament I’Estat de dret, perqué estan molt directa-
ment relacionades amb la seguretal juridica, que també esta
moll relacionada amb la defensa de I’Estat de dret.

Per tot aix0, concloem que s més que dubtosa la legitimacio
per interposar recurs d’inconstitucionalitat per part d’aquest
Parlament de Catalunya, i aquesla reserva que nosaltres mani-
festem sobre Ia nostra legitimacio per interposar recurs, té una
especial transcendéncia, ja que, al nostre parer, una elemental
prudéncia politica ens hauria de portar a abstenir-nos d’actuar
en tot cas.

Pel que fa a la resta del Dictamen, volem simplement ex-
pressar la nostra reserva respecte a la contundéncia amb qué
expressa aquesta inconstitucionalitat en diversos articles de la
Llei 9/84, et Consell Consultiu en el seu Dictamen.

Efectivament, d’una analisi conjunta del contingut dels dits
articles, dels sis presumptament inconstitucionals i dels para-

grafs primer i segon de "apartat segon de Uarticle 55 de la Con-
stitucié espanyola, no es pot extreure —amb la claredat i la cer-
tesa amb qué ho fa el Dictamen— que aquests articles siguin
inconstitucionals. Cal, doncs, fixar-se en I’esperit dels para-
grafs primer i segon de Iarticle 55 de la Constitucidé —en que,
per cert, no es precisa a qui correspondria la necessaria inter-
vencio judicial—, aixi com també cal remarcar I’Gltim paragraf,
molt important, aquest, de apartat segon de article 55 de ia
Constitucio espanyola, quan estableix una cautela molt especi-
fica i molt especial, a fi d’evitar els abusos de les facultats reco-
negudes en aquesta Liei Organica 9/84, a qué remet.

Alx0 ens porta a pensar, a nosaltres, més que en la inconsti-
tucionalitat dels articles esmentats, que la Constitucid espany-
ola ha posat al servei dels ciutadans uns mecanismes de defensa
dels drets i les llibertats reconeguts per les lleis, com son les
vies del recurs d’empara als ciutadans, que els ciutadans poden
plantejar, i la gliestié d’inconstitucionalitat, que podrien susci-
tar els tribunals que hauran d’aplicar aquesta Llei, no deixant
d’advertir que, amb article 163 de la Constitucid espanyola,
s’obre una porta important a un possible reconeixement de la
intervencio d’ofici del mateix Tribunal Constitucional, ja que
dins 1a nocié d’0rgan judicial cal incloure també aquest Tribu-
nal, el qual, en aquells processos pendents d’ell, pot, logica-
ment, suscitar gilestions ’inconstitucionalitat respecte a
aquelles leis la validesa de les quals depengui de les seves sen-
tencies.

Senyores i senyors Diputats: deia al principi de la meva inter-
vencio que, de tota manera, la nostra funcié ésla de decidir po-
liticament —juridicament és el Consell Consultiu— si és pro-
cedent o no interposar el recurs, fent d’aquest Dictamen un
element de valoracid de cara a buscar la decisid corresponent.

Doncs, bé, a més de les reserves juridiques ja esmentades
que nosaltres tenim, convé recordar que aquesta Llei, comuna-
ment anomenada «antiterrorista», fou aprovada per una am-
plissima majoria en el Congrés dels Diputats; majoria que va
ser aportada pel Grup Socialista, e! Grup Popular i la Minoria
Catalana, i que aquesta Llei existeix perqué, evidentment, hi
ha una realitat social a qué cal respondre: la realitat social
d’unes bandes armades i elements terroristes que no dubten a
atemptar permanentment contra el meés elemental dret huma,
que ésel dret a la vida, per aconseguir els seus objectius.

Quan el terrorisme se’ns presenta com una amenaga con-
stant contra el sistema de lliure convivéncia dels espanyols;
quan es presenta com una amenaca contra 'ordre dels ciuta-
dans d’altres paisos de la nostra mateixa area cultural i histori-
¢a; quan no es pot ignorar la presa de consciéncia, a nivell euro-
peu, de la periodicitat del fenomen terrorista, la qual ha propi-
ciat I’organitzacié de la lluita anti-terrorista a uns nivells que
sobrepassen el mateix marc nacional; quan, en definitiva, tots
els Estats s’han vist obligats, en un o un altre moment, a
emprar lleis de contingut semblant, a fi de fer cara a aquest fe-
nomen del terrorisme, quan veiem que passa tot aixd, ens pre-
guntem si no és més que arribada I’hora de collaborar en els
canvis legislatius que calgui per afrontar amb eficacia aquesta
lHuita des de la solidaritat entre tots.

Que no es propiciin interpretacions'que uns som els intran-
sigents i uns altres els tolerants; que uns son els progressistes i
els alires som els reaccionaris; que uns, en definitiva, son molt
sensibles a la defensa dels drets humans, i els altres no; pergue
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no hem d’oblidar, com he dit abans, que el més important dret
huma €s el dret a la vida, i aquesta Llei —amb més o menys
encert, sens dubte—, el que persegueix, precisament, €s garan-
tir per part dels poders pblics, el dret a la vida de molis ciuta-
dans espanyols.

Jo voldria que, en aquest punt, no es fessin judicis d’intenci-
ons respecte de ningd. Els qui estem en contra del recurs no
pensem que aquells que el promouen vulguin afavorir gens el
terrorisme, i demancm, i espero que ells, tanmateix, no opinin
de nosaltres que som insensibles als hipotctics abusos que es
puguin infligir als detinguts a I’'empara d’aquesta Llei.

L.a potencial inconstituctonalitat d’alguns articles d’aquesta
Llei pot limitar-se mitjangani una correcta actuacio dels jutges
t tribunals, i del Defensor del Pucblo; podem tenir reserves pel
que fa a la possible aplicacié d’aquesta Llei, pero no pel que faa
la mateixa Llei. Siguem curosos en el seguiment del seu Us i de
la seva aplicacié, mitjangant, fins i tot, un adequat control par-
Jamenilari, pero no qilicstionem la norma.

El nostre pais hem de pensar que ja porta anys en democra-
cia, i al llarg de tots aquests anys s’han donat generoses amnis-
ties 1 s’estan donat, lins i tot ara, generoses ofertes de reinser-
cio social; afllament social del fenomen terrorista €s un objec-
1iu a aconseguir entre tots. El recent posicionament —el darrer
posicionament~ del Parlament i el Govern bascos han estat
contundents en aquest punt; siguem solidaris, des de Catalu-
nya, amb la resta de 'Estat en aquesta luita contra el fenomen
del terrorisme.

S’ha parlat abans del senyor Maura; efectivament, el gran
politic conservador don Antoni Maura va dir en una ocasio que
«Con la patria se esta siempre, con razon o sin ella», i nos-
altres, avui, aqui, volem dir a la resta de forces politiques parla-
mentaries catalanes que amb I'Estat democratic, quan aquest
Estal democratic es troba amenagat com es troba avui I’Estat
democratic espanyol, s hi esla sempre.

Per aixo, nosaltres, ¢l Grup Popular, va votar a favor d’a-
questa Liei en el Congrés dels Diputats, t avui votarem en
contra de recorrer-hi, i esperem dels altres Grups la mateixa re-
sponsabilitat, la mateixa solidaritat i, sobretot, la mateixa cohe-
réncia. -

Moltes gracies,

El Sr. PRESIDENT: Correspon ara a I’'Il{ustre representant
del Grup Socialista d’aquesta Cambra, d’expressar la seva opi-
nio.

El Sr. CASARES: Honorable senyor President; senyores i
senyors Diputats, abans de comengar ¢ls vull demanar dues
coses: una, disculpa per la formulacid excessivament detallista
i técnica de la primera part de la meva intervencio, i, segona-
ment, una altra: que no oblidin, en cap cas, que aqui, avui, no
estem discutint si aquesta Llei ¢s encertada o no. Estem discu-
tint, unicament i exclusivament, si aquesta Llei és o no éscon-
stitucional. Fora d’aixo6 —i fora d’aqui-—, lotes les opinions
son possibles; aqui, i avui, ens hem de cenyir a aquesta qliestio.

El debat ens planteja tres qiiestions principals: la de la legiti-
macio activa d’aquest Parlament per interposar el recurs; la de
PPexistencia o no d’elements d’inconstitucionalitat de la Llei de
I’Estat i la de Poportunitat politica de presentar-lo.

incara que els he enumerat aixi, comengaré pel que em
sembla més important. No vull defugir, d’entrada, la gliestio
que preocupa tothom, el fons de la qliestio. Aquesta proposta

denuncia, en concret, sis preceptes de la Llei com a possible-
ment inconstilucionals: sis, i només sis. Els arguments han
estat desenvolupats en les dues primeres intervencions, se-
guint ’esquema del Dictamen del Consell Consultiu; per tant,
jo tambe prendré aquest punt de referéncia.

Primer precepte: article 2.3 de la Llei de ’Estat, quc reco-
neix una certa eficacia, dintre el nostre ordenament juridic, a
certes senténcies dictades per tribunals estrangers per delictes
de terrorisme, que és el problema de I'extraterritorialitat d’al-
guns preceptes d’aquesta Llei. En concret, queé els atribueix?
Els atribueix cfectes a I’hora d’apreciar la reincindencia com a
agregjament, i aquest precepte és consideral inconstitucional
perque —es diu— podria vulnerar el principi de legalitat penal
i el principi de proteccio judicial.

Quin és el nus dc la qiiestié? Aquest nus rau, segons se’ns
diu, en ’expressio «delictes d’igual entitat», que és criticada
perque significa —se suposa— aplicar criteris d’analogia, i
perque significaria també Iaplicacio de Parbitri judicial en apre-
ciar aquest precepte, presumptament imprecis, d’«igual entitat
». [, a més a més, pel fet de Pautomaticitat, que permetria tenir
efectes de sentencies esirangeres en el nostre ordenament juri-
dic sense saber si aquests ordenaments estrangers garanteixen
els principis que nosaltres tenim reconeguts.

Perd, aquests arguments perden tota la seva forga, si es t€ en
compte que aquests efectes d’extraterritorialitat penal s’esta-
bleixen en virtut de tractats internacionals, que té subscrits i ra-
tificats I’Estat espanyol. Fixin-se, ara, en el mateix article 10
de la Constitucio espanyola, que és ¢l que ddna valor interpre-
tatiu als drets fonamentals, als acords internacionals ratificats
per Espanya. No és, doncs, el recurs a Panalogia, alld que
permet aquesta transmissio d’efectes, sind una norma legal
constitucionalitzada.

El segon precepte denunciat, Iarticle 13 —el famoés i, tal
vegada, ¢l més important dels articles denunciats com a
sospitosos—, que permet prolongar fins a deu dies la detencio.
Aqui, el seu defecte es busca en el fet que ¢s garanieix una
intervencié judicial anterior a la prolongacio. s alld que se’n
diu «la intervencid judicial ex ante». Si aixo fos, com se
suposa, una condicié ineludible de [article 13, podria scr
—segons com s’interpretés la Llei— que es pogués considerar
que vulnera article 55.2 de la Constitucid. Perd aixo no és
aixi, perque no €s veritat que I'article 55.2 exigeixi una inter-
vencio judicial abans d’entrar en el periode dels set dies de pro-
longacio.

Que diu, aquest article de la Constitucid? Diu, només, quc,
per poder prolongar la detencié més de tres dies —&s a dir, per
poder suspendre aquest dret garantit en un altre lloc de la Con-
stitucio, 1'article 17.2—, 1a llei organica que ho reguli haurd
d’establir —1i aquesta és 'expressio i el concepte clau— la «ne-
cessaria intervencio judicial ».

Es a dir que la Constitucié trasllada als legisladors de la llei
organica la determinacio de la forma i circumstancies d’aquesta
intervencio judicial, que certament hi ha d’ésser, aquesta inter-
vencio, i que ht és, de tal manera que sigui considerada com a
necessaria. Queé vol dir, aixd? Aixo equival a fer un judici de
suficiéncia o de conveniéncia, perd no es pot fer dir a la Llei
alld que no diu, per més ganes que se’n tingui. I com que, de
fet, aquest és ['anic argument —IYinic o el principal,
almenys— que es presenta per impugnar almenys quatre dels
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preceptes denunciats, jo vull insistir en una cosa: facin-me ¢l
favor, Facin-me el favor d’obrir la Constitucio per aquest arti-
cle 55.2. Llegeixin i preguntin: «Aqui diu que la intervencid
judicial ha de scr prévia? » No ho diu. « Ho hauria pogut dir? »
Naturaiment, que ho hauria pogut dir! «I, per qué no ho diu?
» La resposta ¢s clara: «No ho diu perque no es va creure ne-
cessari dir-ho», perqué, en definitiva, els limits i les caracteris-
tiques d’aquesta expressio, de la necessitat o de Poportunitat,
els ha de concretar la llei organica, perd ¢s que, a meés a més,
vull deixar clara una cosa: que el sistema de la llei de I’Estat, de
fet, ve a garantir una intervencio judicial, que es pot —atencio:
si el jutge vol, pero si el jutge vol, si— exercitar abans que co-
menci la prolongacio de la detencio.

Deixin-me que els demani una mica d’atencid. Fixin-se que
I’article 13 diu ben clar que, si es vol allargar la detenci6, s’ha
de posar en coneixement del jutge abans que s’acabin les
setanta-dues hores de la detencio. « Abans» és abans. No és
després, ni és en el mateix moment; a partir del moment en
qué el jutge 1& coneixement d’aquest proposit, pot ja denegar
I’autoritzacio. Que aix0 garanteix una intervencio ex ante, em
sembla irrebatible, i no m’explico que aixo, algi, ho pugui
negar. I, a mes, cal dir-ho: Particle mana el jutge que es mani-
festi concretament, denegant o autoritzant la prolongacié pro-
posada en el terme de vint-i-quatre hores, pero hi ha un altre
element, que pretén atacar la puresa conslitucional d’aquest
precepte —que aqui no se n’ha parlat, per cert—; diu el segii-
ent: «Aquest precepte» —i es dira després, d’alires— «es
podria aplicar als responsables d’un delicte d’apologia del terro-
risme», i segons aquest punt de vista, d’aquesta impugnacié,
I"article 55.2 de la Constitucio, que és la pega clau que permet
—fixin-s’hi bé — la suspensio d’uns determinats drets constitu-
cionals, no inclou dins de 'ambit excepcional més que —es
diu- els delictes comesos per persones que executin actes de
terrorisme; és la tesi del Dictamen del Consell Consultiu:
«que executin,

Si aixi fos, no es podria pretendre, evideniment —ni tan sol
tacitament—, aplicacié d’aquest precepte a persones nomes
responsables d’un delicte d’apologia del terrorisme, que no ex-
ecuta terrorisme, i tindrien rad. Pero aixo no és aixi, tampoc, i
els haig de demanar una altra vegada que prestin atencio al que
diu article 55.2 de la Constitucid: els drets —aqui, concreta-
ment, el dret a una detencid maxima per setanta-dues hores—
poden ser, tols aquests drets, «suspesos per a persones deter-
minades, en relaci6 amb les investigacions corresponents a
I’actuacid de bandes armades o elements terroristes»; no cs
limita —i per aixo no es diu— el camp de ’'excepcionalitat
auloritzada a persones que «executin». Aquest nexe entre el
suposit previst i la norma és molt més lax que el que es pretén;
una altra cosa és que la Constitucio no ens agradi; pero, la Con-
stitucio, és i diu aixo.

El tercer motiu d’impugnacio es refereix a I'article 15.1 de la
Llei. Fs el relatiu a la incomunicacié del detingut. Aqui se n’ha
parlat molt d’aixd. I els haig de dir que quasi bé no he trobat
enlloc els arguments que nabonen la presumpta inconstitucio-
nalitat.

El Dictamen del Consell Consultiu, per molles pagines que
tingui, It dedica nomeés dues ratlles i, fent honestament —jo
’he fet— un esforg per deduir-ne la intencid, s’arriba només a
veure que se li fa retret de dues coses. D’una banda, igual com

en el cas de la prolongacio de la detencid, que no hi hagi, abans
de decidir la incomunicacio, una intervencio judicial prévia.
Perd aixo no és argument, aixo és una constatacié, 1 s una
constatacié que a més a més és esteril, si s’adverteix una cosa:
que la detencid amb comunicacio —s’entén del detingut amb
alires persones de fora— no és un dret garantit per la Constitu-
cio, per molt important que sigui, perd no esta garantit aixo per
la Constitucio i, per tant, no és esmentat en "article 55.2 com a
susceptible de suspensio. De "altra, sembla que se li faci retret
d’haver establert uncs condicions d’incomunicacid que sobre-
passen les garanties que el dret de defensa comporta, és a dir,
la deguda comunicacid amb advocat. Sembla que se’ns porta a
examinar aqui si la llei, en aquest cas si els drets de defensa i as-
sistencia lletrada, garantits en Darticle 24.2 1 17.3 de la Consti-
tucio, son o no son degudament respectats.

De tota manera, aixo tampoc condueix enlloc. Per que?
Perqué Varticle 24.2 de cap manera assegura ’assisténcia d’un
lletrat abans d’iniciar-se el procediment judicial propiament
dit. I ’altre —aquest si—, que és Particle 17.3, garanteix, certa-
ment, ’assisténcia de I'advocat al detingut en les diligeéncies
policials, i ho limita en la manera que la Llei ho estableix.

Es a dir, qué fa la Constitucié, en aquest cas? Garanteix el
contingut essencial del dret, pero encarrega al legislador ordi-
nari de limitar els seus elements accidentals. Per aixo, la inco-
municacié, que és igualment permesa en altres casos previstos
en la Llei d’Enjudiciament Criminal —no solament és aqui,
aixo—, té només garantida Iassisténcia lletrada per mitja d’ad-
vocat designat d’ofici.

I pensin una cosa, que resulta decisiva: aquest precepte rela-
tiu a la incomunicacio no afegeix absolutament cap restriccio al
regim general d’incomunicacio. Precisament, es limita a una
remissio als articles 5201 527 de la Llei d’Enjudiciament Crimi-
nal. Aquests articles van ser aprovats per una Llei Organica del
1983 i ningl mai no va dubtar de la seva constilucionalitat, de
manera que es tracta d’un cas d’aquells classics en qué «els
arbres no ens deixen veure el bosc». I no ho entenem. No en-
tenem ni tan sols perque aguest precepte s’ha inclos en la llista
dels preceptes Sospitosos.

I quart motiu: el 16.2, el relatiu a les detencions i als escor-
colls domiciliaris. Aqui, argument, que en el Dictamen del
Consell Consultiu es passa també amb tres ratlles, es limita a
reproduir la rad de la falta d’una intervencié judicial previa.
Com que, d’aix0, ja n’he parlat, em limito a remetre’ma les ar-
gumentacions anteriors.

Perd el plantejament aqui &s més xocant, encara. Podem dir
el mateix que hem dit anteriorment, perd hem d’afegir una
altra cosa. L'article 16.2, aquest, el de la detencio6 i I'escorcoll
domiciliaris, qué fa? Doncs, fa (s de la possibilitat que 1i ofe-
reix Particle 55.2, que és el que habilita perqué una Llei organi-
ca suspengui drets fonamentals, i suspen ¢l dret d’inviolabilitat
del domicili, que esta garantit en el 18 de la Constitucio.

O sigui, si per regla gencral, perque la policia entri i escorcolls
un domicili —tret que sigui flagrant delicte — necessita consen-
timent del seu titular o autoritzacid prévia del julge, en el cas
excepcional dels delictes de terrorisme, aquesta garantia queda
en suspens —naturalment, sempre qué la Llei Organica corres-
ponent hagi previst la necessaria intervencio judicial.

Doncs, bé, si aquesta necessaria intervencio judicial s ha-
gués d’entendre inexcusablement amb el caracter de prévia, el
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que estariem demanant és que sempre s apliqués 1a regla i mai
excepcid. De qué serviria aleshores Particle 55.2 de la
Constitucio?

Cinque motin: la possible inconstitucionalitat de article
17.2 de la Llei, Es tracta de la lamosa observacio postal, telegra-
fica i telefonica. No es fa a aquest precepte cap a altre retret que
el mateix que ja s’ha repetit dues o tres vegades: la necessitat
d’una suposada intervencid judicial ex-ante. Tampoc repetiré
ard els mateixos arguments (uc he exposat abans, i entraré en
I"Gltim dels motius, el sise, article 22.1 de la Llei — per cert que
article 21 no estd impugnat en ta proposta, per tant jo no m’hi
referiré, No cree que aqui puguem prendre cap altra determina-
cio que les que es refercixen en la proposta.

Aquest preceple es limita a suspendre en la funcid el carrec
public que ocupin aquells que hagin estat processats per delic-
tes compresos en la Llei, de mancra que —observin— hi ha un
acle previ de processament, per arribar al qual, evidentment,
es poden esgrimir totes les garanties de aforamen.

La sospita d’inconstitucionalital es fa arrencar del suposit
que aquest precepte pogucs incloure Diputats, Presidents o
Consellers antonomics, tota vegada que, en el nimero segil-
ent, el mateix article en [a excepeio explicita i no anomena cls
autonomics. Pero aqui es salta sense motius, 10t i que aixo
podria ser considerat un defecte tecnic de la Llei, a sospitar gue
s'estava moderant ¢l dret d’aforament dels Diputats del Parla-
ment. | aixo no és aixi, de cap mancra. El dret d’aforament no
ha cstat afcctat en aquest precepte: aquest precepte es mou cn
un nivell molt més baix i en una esfera absolutament diferent,
i ni que ho volgués fer no ho podria fer, perque els cstatuts son
normes de¢ jerarquia constitucionals superiors a la Llei Organi-
ca.

Fin consegiiencia, no veicm en els preceptes denunciats cap
indici ¢’inconstitucionalitat, i voldriem que tots vostés retin-
guecssin exactament el que estic dient: no he dit ni meés ni
menys que aixo.

Jo aqui no clogio aquesta Llei; tampoc la crilico. Dig,
només, que la Llei, segons el nostre critert, no és inconstitucio-
nal,

i1 St PRESIDENT: Prego a lHustre orador que tingui cn
comple que ha depassat en el 50% ¢l temps que tenia assignat.

FISr. CASARES: EI 50%? (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT: Si.

ElSr. CASARES: Moltes gracies, senyor President. Procura-
ré sintetitzar al maxim.

El segon problema ¢s ¢l de la legitimacio d’aquest Parlament
per inlerposar aquest recurs,

Bé, com que jo he dit que donava més importancia al fons de
la qliestio que a les formes, em limitaré només a destacar que
en 'informe del Consell Consultiu s’ha fet un notable esforg
per defensar el que en podriem dir les competéncics autondomi-
ques. Jo diria que és un esfor¢ més digne de ser aplaudit des
d’un punt de vista patridtic —i partint d’un cert concepte de
patriotisme— que no pas des d’un punt de vista juridic.

Que ha fet ¢l Consell Consultiu? Ha obrat aqui sobre la base
de distingir dos conceptes d’aquesta expressio clau que és 'am-
hit propi de Pautonomia, que ¢&s el que obre o tanca la possibili-
tat de ter cl recurs.

Jo m’hauria cstés sobre Pexpressio del mot «propi», com a
adjectiu que qualifica definitivament allo que ha de qualificar, i
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a partir d’aqut els diria que no son gens convineents fes cites
que es fan dels ambits o matéries autonomiques afectats per
aquest suposat ambit de competencia.

No hi entraré, i nomes destacaré una cosa: i és que el Conscll
Hxecutiu, de fet, jo crec que s’adona de la fragilitat d’aquests
arguments quan 1¢ necessitat d’acudir a un concepte ampli d’a-
(uesia expressio, i aleshores ho fa referint-se —i aqui s’ha fcl
també avui— a article 8.2 de PEstatut, pensant que d’aquesta
manera ho abraga tot. 1, efectivament, aleshores, sempre i en
tot cas, es podria dir que un Parlament autonomic podria tenir
legitimacio per interposar aquest recurs. Perd, és que ¢s ¢l
mateix article 8.2 de PEstatut que conté la réplica adequada a
aquesta pretensid. Fixin-se que alli es diu que aquesta defensa,
aguesta promocid de la llibertat, ha de ser feta en Pambit de la
seva propia competencia,

B¢, davant d’aixo hi ha una senténcia citada en ¢l Dictamen
del Consell Consultiu —prenguin nota, per cert, que no és del
25 de desembre, ¢s del 23 de desembre del 82— que diu que
obre un cami,

Jo ara no m’hi cstendré; en tot cas, aquest cami iniciat...
~—potser si que esla iniciat, jo celebraria, fins i tot, que fos un
cami que ¢s continués, perd estd iniciat i no esta tancat. Ara bg,
el que si que hi ha ¢s el que jo em penso que ¢s un obstacle in-
superable, que és la senténcia del Tribunal Constitucional, de
14 de juliol de 1981, gquc com vostés saben va negar legitimacid
al Parlament basc per interposar recurs contra Panterior Llei
antiterrorista.

Hi hauria, a més a més, arguments de sentit com. [1i hauria
necessitat de preguntar a veure qui és que no veu que efectiva-
ment estem davant d’una liei penal, processal, i que té referen-
cies a la seguretat pablica; i que tot aixo, en Darticle 149 de la
Constitucio, es refereix a les competencies exclusives de I'Es-
tat. Em penso que aquest plantcjament directe és ¢l que
tothom cntendria, perqué aquesta Llet, si és alguna cosa, &s
aixo: és una llei penal, és una llei processal, des del punt de
vista paradigmatic és absolutament penal i processal, i no és
mes que aixo.

De manera que, des del nostre punt de vista, és molt facil de
presumir ¢l que dira el Tribunal Constitucional: crec que ens
negara aquesta legitimacio.

I ara si que per acabar voldria dedicar unes paraules al proble-
ma de "oportunitat o la inoportunitat de presentar aquest re-
CUTS.

Jo els vull dit que, en primer lloc, jo personalment no parla-
ria mai d’oportunitat si cregués que estan en joc giiestions de
principi. Jo, vostés ho podran creure o no, perd jo no hauria fet
us de la paraula, no hauria pujat en aquesta tribuna si no
hagués cregut fermament —equivocat o no— el que he estat
dient. [ algi pot pensar que aquesta expressio meva, aquesta
conviccio que les argumentacions del Consell Consultiu no
son encertades és pura i simple petulancia. Pot pensar-ho, evi-
deniment, perd aquest Dictamen, que jo personalment he
llegit, he resseguit, hi he passat moltes hores, I’he girat del dret
i del revés, no he vist —en el que jo en diria la seva estructura
piramidal— una gran base per justificar la legitimacio d’aquest
Parlament, a la qual dedica més de la meitat d’aquest Dicta-
men; després s’aprima, es passa a unes consideracions generals
i, quan arriba €l moment decisiu de donar-nos arguments a la
inconstitucionalital, acabem amb un vértex absolutament de-
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cepcionant.

Jo no vull amb aixd posar en dubte la competencia del Con-
sell Consultiu. No obstant aix0 tinc 'obligacid de dir que, efec-
tivament, no m’ha convengut. I no m’ha convengut, no a mi,
sino que jo he de dir que hi ha, a més a mes, altres tres peces de
conviccio importantissimes —n’hi hauria moltes meés, pero
aqui jo no vull fer una competicio inadequada de persones alta-
ment qualificades en el camp del dret penal, constitucional, et-
cétera, pero agquestes tres peces de conviccio, evidentment, no
puc deixar d’esmentar-les.

Primer de tot: I'informe del Consell General del Poder Judi-
cital. Quan aquest Projecte de Llei va anar al Consell General,
el Consell General va informar, va fer algunes observacions
que es varen tenir en compte, i no va qualificar d’inconstitucio-
nal absolutament cap dcls seus preceptes.

Segon —i ho haig de dir, perque efectivament des del punt
de vista de la conviccio és importantissim—, la votacio de Llei
al Congrés dels Diputats, 1 no d’aquesta, sind de Panterior: 234
vots a favor, 5 en contra —molt respectables, de forces politi-
gques molt importants, pero 5 en contra. L'expressio dc la vo-
luntat popular em penso que esta clara. I entre els que van
votar a favor hi havia, evidentment, els Diputats de la Minoria
Catalana, els companys del Grup de Convergencia i Unid d’a-
quest Parlament; 1 jo vull suposar que tots van votar amb con-
cixemenl de causa i després d’haver conegut els informes dels
seus respectius gabinets téenics.

No hi va haver dels que van votar a favor ni una sola objeccio
d’inconstitucionalitat a la Llei, Si jo no estigués en situacio
d’haver sobrepassat el temps seria molt illustrador llegir aqui
el Diari de Sessions on el senyor Trias de Bes, el portaveu de la
Minoria Catalana al Congrés dels Diputats, diu amb paraules
clares que, efectivament, aquesta Llei no i agrada, pero que
aquesta Llei no es inconstitucional. '

Per tant, és un debat equivocat el que estem fent aqui. Que
aquesta Ller pot no agradar, que pot no agradar-nos, és evident.
No és aixo, Es tracta de saber si €s 0 no és inconstitucional.

I a tercera pega, evidentment, 1’haig de dir aqui, és la decisio
del Defensor del Poble, del senyor Ruiz Giménez. A mi em
sembla absolutament impossible, del tot impossible, d’admet-
re que ¢l Defensor del Poble, amb tot el seu bagatge de prepa-
racid tecnica juridica i, sobretot, des de la seva indiscutible
algada moral, hagués deixat de recorrer aquesta Llei si hagués
cregut que algun dels seus preceptes era inconstitucional.

1, finalment, se’ns pot dir i se’ns ha dit; «convé enviar
aquesta Llei al Tribunal Constitucional per depurar algun
dubte que hi pogués haver», és allo, un cabell, pot fer ombra,
també. Bé, jo crec que aquesta és una posicid no correcta. No
ho ¢€s perque s’assembla a la decisié de I'inquisidor de Montse-
gur, que quan tenia tots els captius a punt va dir; «tots a la fo-
guera, Déu ja triara els bons». Aixo, senyors, jo crec que ésun
acte d’irracionalitat que ens pot portar a consegiiéncies molt
greus, perque anem a convertir el Tribunal Constitucional jus-
tament en el que no ha de ser, una tercera Cambra per depurar
els nostres mals humors politics.

I encara podria haver-hi —i ara si que acabo, acabo de
veritat— (rialles), algli que podria plantejar aquesta qiiestié no
amb lota sincerital. Si aixo fos aixi, jo li haig de dir que s’e-
quivoca, que efectivament, voler, en tot cas, aqui, tractar d’a-
favorir interessos que no son justament els que ens convenen

per assegurar una convivencia democratica, €s una absoluta
equivocacid. Nosaltres afirmem que d’aquesta Llei, de la Llei
que es vol impugnar, no n’ha de témer res aquell que estima la
pau i rebutja la violéncia, ni aquell que accepta les vies demo-
cratiques cap als seus ideals, per radicals i, potser per aix0, més
respectables, que aquests ideals siguin.

Per fot aixo, senyores t senyors Diputats, nosaltres votarem
en contra d’aquesta Proposicio. '

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Pertoca ara a I’llustre representant del
Grup de Convergéncia i Unié d’expressar el seu criteri.
L’THustre Diputat senyor Jaume Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIR A: Moltes gracies, Honorable Presi-
dent; moltes gracies, senyores i senyors Diputats. Estem aqui
per pronunciar-nos sobre ’adequacio constitucional i estatuta-
ria —constitucional, sobretot— de la Llei Organica 9/84, de 26
de desembre. 1, en primer lloc, he de dir que el Grup de Con-
vergéncia 1 Unid votara «si» a la interposicio del recurs d’in-
constitucionalitat contra determinats aspectes d’aquesta Llei,
perque tenim dubtes racionals sobre la constitucionalitat de de-
terminats articles i perqué ens sembla politicament oportii
fer-ho hic et nunc.

Senyor Casares, vostés —no voste, €l seu Grup— normal-
ment sempre ens demana que desvinculem els Diputats i Di-
putades d’aquest Grup parlamentari dels de la Minoria Catala-
na; «aixod és una altra cosa, aqui estem en un Parlament...»
Vostés mateixos diuen: «no ens confonguin amb el PSOE,
nosaltres som el PSC-PSOE». En tot cas, li he de dir molt sin-
cerament, li dic molt sincerament: voste no ha citat bé les pa-
raules del ponent Trias de Bes en el Congrés dels Diputats,
pagina 4477, del Diari de Sessions. El Diputat Trias de Bes va
dir, exactament, quc «discrepava» —el nostre Grup parla-
mentari, tradueixo del castellai—, «discrepaba en un 75%, por
cifrarlo de algun modo, con el contenido del Proyecto». I va
votar, en volacio de globalitat, a favor d’aquesta Llei, pero va
presentar esmenes a tots els articles practicament. [, en tot cas,
en tot cas, no €s cert, no &s absolutament cert, senyor Casares,
que —suposada aquesta analogia que jo nego entre el Grup de
Convergéncia i Unio i Minoria Catalana, i que vostés sempre
ens demanen que neguem—, pero fins i tot suposant que exis-
tis aquesta identificacio, discrepiavem llavors i discrepem ara, i
en cas que aixo sigui diferent, la posicio, preferim, preferim,
senyor Casares, inserir-nos en aquella motivacid del sapientis
est mutare consilium, preferim canviar d’opinid, com els savis,
que no pas que se’ns pugui cantar, com aquella cangé del Julio
Iglesias, el «tropecé dos veces con la misma piedra», (rialles)
cosa que els pot passar a vostes,

De tota manera, i salvat aquest petit comentari, déiem que
ho defensariem amb arguments de tipus juridic i de tipus poli-
tic. I, en primer lloc, cal desdramatitzar totalment aquesta qii-
estio. Cal desdramatitzar-la perqueé quan existeixen Seriosos
dubtes en alguns aspectes de la Llei el que cal és anar-ho a pre-
guntar a qui té la interpretacié maxima de la Constitucio, el
Tribunal Constitucional; i cal fer-ho amb tota naturalitat,
sense cap tipus de crispacio. Per tant, deixin-me fer, senyor
President, senyores i senyors Diputats, unes consideracions
previes a la nostra posicio: ni estem discutint ni el nostre vot
voldra dir major o menor duresa en la lluita antiterrorista.
Potser alghi ens guanyara en la brillantor de la formulaci6
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formal en I’cxercici d’aquesta lluita, perod no pas en el profund,
en el pregon sentiment de rebuig total de qualsevol tipus de vi-
oléncta que afecti el cos social.

I aquesta afirmacid (& una altra conseguéncia, una consequi-
encia greu i que assumim: ’Estat té dret a dotar-se dels meca-
nismes d’excepcio tipificadora substantitva, i els mecanismes
processals excepcetonals per combatre. Per tant, st a una llei
antiterrorista, no ens n"amaguem. Ara bé, una llei antiterroris-
ta constitucional, una llei respectuosa amb ordre constitucio-
nal. No conlonguem la lluita anliterrorista, no a qualsevol
preu. La consciéncia democtitica, 'estat de dret, la Constitu-
cio 1 PEstatut pel qual tant hem [luitat no pot ser mai moneda
de canvi, ni en aquest terreny. Com deia ¢l President de la Ge-
neralital en comentar, precisament, la possible interposicio
d’aquest recurs, «per la defensa de la Constitucio cal lluitar
amb les mateixes armes de la Constitucio, no pas vulnerant-
la».

Un segon aspecte que voldria remarcar abans d’entrar en ¢l
fons de la gilestio €s que no estem votant, ni ¢s posa en discus-
sio, ni cxisteix cap carrera entre els Grups parlamentaris, en
pro de quantificar la sensibilitat enfront del dolor dels familiars
de les victimes afectades per la violéncia terrorista, Aguest ar-
gument pot tenir ribets demagogics, i perdonin-me una petita
expansio personal, senyores i senyors Diputats: quan en cas
recent 1 que afecta la mateixa familia det qui els parla s’ha rebut
la violéncia o lamenaga, sortosament no aconseguida, d’a-
questa violéncia de qué estem parlant, cs té el dret de poder-los
dir que la ltuita per la Constitucid, 1a luita pel poder dels
organs constitucionals, no pot confondre’s amb la vindicacio
proxima d’una alrenta que afecta cls familiars, pero que mai
pot alectar ses senyories com un cos politic 1 juridic que és
aquesta Cambra.

Tampoc ¢s posa a votacio, lampoc exisleix una cursa,
tampoc ¢s objecte de debal el major o menor suport, 'impetu
d’aquest suport en la lluita antiterrorista que $ ha de donar als
cossos 1 forces de seguretat de I'listat. Volem, aqui, retré un
homenatge a aquestes forees 1 cossos de seguretat de ’Estat
que, molies vegades, amb valors de sacrifici important, de
gran honestedat, amb manca absoluta de mitjans, soén les pri-
meres viclimes d’acuesta violencia.

[ passem ja, 1ol scguil, als arguments juridics —hi passarem
molt de passada perqué ja s’han tocat. Pel que fa a la legitimacio
acliva de la Generalitat. La legitimacio, ens podriem preguntar
si queda limitada i quin ¢s Pabast del concepte «ambit d’auto-
nomia». Discrepem, com el Consell Consultiu, que 'ambit
d’autonomia abasti tan sols 'ambit competencial estricte de la
Comunitat Autonoma. No estem d’acord amb els arguments
pretesament lavorables de la Sentéencia del Tribunal Constitu-
cional de 14 de juliol del 81, entre altres coses perque, per Sen-
téncia posterior, i amb arguments politicament més amptis, ha
estat, com Ja ha citat el senyor Casares, combatuda i retocada
per ta Sentencia de 23 de desembre de 1982, Si les Comunitats
Autonomes tenen iniciativa legislativa en la mateixa mesura
que el Govern, el Congrési el Senat, com podem entendre que
aquestes mateixes Comunitats estiguin reservades a la defensa
dels interessos exclusivament autonomics? Cal distingir entre
la capacital, tot alld que interessa la poblacio, 1 la competéncia,
és a dir, els ambits concrets en els quals s’exerceixen els poders
concedits. Les facultats de article 137 de la Constitucié per-

meten a Catalunya que no només gestioni els seus respectius
interessos juridico-administratius, siné els interessos politics
consagrats 4 la Constitucio i a I'Estatut, perque la Generalitat
—n0 ho oblidem— ¢s Bstat a Catalunya.

Pel que fa a Pestudi concret dels preceptes viciats, al nostre
entendre, d’inconstitucionalitat, m’he de referir, en primer
lloc, a Particle 2.3. Certament, les condemnes, el que fa refe-
rencia a «les condemnes als tribunals estrangers, per delictes
d’igual entitat als previstos en aquesta Llei i als seus cfectes
davant els tribunals espanyols», agui s’estableix un automatis-
me perillos, crea el dubte sobre el respecte del tribunal estran-
ger respecte a Particle 24 de la Constitucio espanyola. I que no
se’ns digui, senyor Casares, que aixo csta protegit pels tractals
internacionals. Els tractals internacionals no protegeixcn AIXO.
El respecte a article 24 ve en funcid d’una senténcia judicial;
per tant, d’un arbitri judicial i mai en funcidé d’un tractat que
protegira globalment aquest article 24, pero mai Paplicacio con-
creta en funcid d’una senténcia dictada pel jutge estranger.

Articles 13, 15, 161 17, detencio preventiva, incomunicaci-
ons, detencions i escorcolls domiciliaris, observacio postal tele-
grafica i telefonica... Senyors i senyorces Diputats, sc sostreu de
I'ambit jurisdiccional la possibilitat de 'exercici de la seva
funci6, i es traspassa clarissimament a la potestal governativa,
Senyor Casares, jo també m’he llegit atentament article 55.2
de la Constitucid espanyola. Com entén voste la frase «neces-
saria intervencio judicial»? Vosté diu: «com que no ho diu
abans, pol ser perfeclament després», i podria, fins 1 tot, ser
tres mesos despres, podria ser-ho, pero és que allaon la Llci no
distingeix, voste, senyor Casares, no pot distingir. | quan ¢l
precepte constitucional parla de «necessaria intervencio judici-
al» vol dir: «en tol ¢cas, en 1ol moment 1 en tol moment ». Per
tant, no vol dir, mai: «després», sind que vol dir: «abans,
durant 1 després». 1 si ho vol, scnyor Casares, parlent de la
praxi, perqueé vosté i jo coneixem la praxi; ara no tant, la con-
eixiem més abans (rialles), a 'cpoca del TOP, T voste la con-
eixia molt més que jo. Voste sap perfectament en que consis-
teix actualment aquesta «necessaria ntervencié judicial ».
Voste sap que els «autos», els acles amb que es perllonga la
detencio son actes impresos: hi ha dos cspais en blanc, el nom
del detingut i els dies de la prorroga. Aixo és la «necessaria
intervencio judicial »? Aquesta és la «necessaria intervencio
judicial» de que la Constitucié ens parla? Senyor Casares, ni
des del punt de vista del text de article, ni de esperit de Parti-
cle, ni de la praxi —i d’aixd, en parlarem— no ¢s pot mantenir,
de cap manera, la constitucionalitat d’aquest article.

I acabo, senyor President, senyores i scnyors Diputats, amb
els arguments juridics, perque el que de veritat ens cal —i ho
deia molt bé el Diputat, el portaveu del Grup Popular, senyor
Jorge Fernandez—, cns cal prendre una decisio politica, i, evi-
dentment, ¢l Dictamen del Consell Consultiu, (ot i essent
molt important, no és vinculant, no és vinculant.

I jo els diré quins arguments politics ens han portat a dir «si
» al recurs. En primer lioc, observem molt concretament un di-
ferent context en el moment de ’aprovacid de la Llei i cl
moment en qué ara ens trobem. El moment de Paprovacio de
la Llei, tant en el Congrés com en el Senat —i m’evitaran que
els recordi les circumstancies— es produia en un moment
d’una singular escalada terrorista, amb delictes sagnants, en
aquell moment. 1 la Llei, senyores i senyors Diputats, ¢s va




produir, s va aprovar al Congrés i al Senat, en un ambient de
crispacio politica al carrer que influfa decisivament el legisla-
dor. I no s6n bons moments, els moments de crispacio politica,
per dictar lleis limitatives dels drets i les llibertats fonamentals,
que sempre han de ser contemplades, sempre han de ser con-
templades, des d’un prisma restrictiu i excepcional. I aquest
clima ha canviat, sortosament ha canviat, 1 ha canviat per mil-
lorar, El compromis de lluita contra el terrorisme, subscrit de
forma rotunda per la immensa majoria de forces del Pais Basc,
ens dona peu a aquesta afirmacio. El bon desenvolupament,
tant de bo el poguéssim copsar e¢n el nostre pais, de la
Ertzaintza al Pais Basc, n’és un altre argument. El cami és
llarg, el terrorisme no s’eradicara amb mesures a curt termini,
pero el camt és bo, i no em do! dir-ho; les mesures de reinsercio
social posades a la practica pel Govern del PSOE han donat un
bon resultat, estan donant un bon resultat. Per aixo, avui,
estem en disposicid de prendre una decisidé més calmada, més
racional, menys crispada que la que van haver de prendre cls le-
gisladors en el moment de I’aprovacio de ta Llei.

Un segon argument també de caire politic: els resultats de
"aplicacio de ta Llei. No cal recordar les senténcies del Tribunal
Suprem i del Tribunal Constitucional respecte al fet que les
lleis penals de caracter restrictiu han d’ésser aplicades precisa-
ment amb aquest caracter, i hem de confessar que ’experiencia
en 'aplicacio de fa Llei Antiterrorista no ha estat bona, Jo no
dic, exactament, com s’ha dit, que la Llei propicii la tortura,
pero el fet ¢és que hi és, i no ho div aquest Diputat, ho diuen in-
stancies 1 organismes t personalitats tan poc sospitoses com
Amnesty Internacional, com les associacions de drets humans,
com els bisbes bascos, com els jutges i magistrats, Junta de
Jutges de Sant Sebastia, Collectiu de Jutges per ta Democra-
cia; ho diuen els collegis d’advocats, grups d’advocats joves,
Comissio de Defensa del Collegi d’Advocats de Barcelona; ho
diven els policies honestos, que de vegades son expedientats
per dir-ho, precisament; ho diu el poble a través dels mitjans
de comunicacio en les entitats civils i ciutadanes, i ho diu ¢l
mateix Defensor del Poble, i el Sindic de Greuges. Per tant, el
resultat de I'aplicacio d’aquesta Llei, circumstancia que, dObvia-
ment, no coneixiem en el moment d’aprovar-la, també ¢ns
dbona un motiu d’oportunitat politica, perque aplicacio, repe-
tim, no ha estat bona.

Un tercer argument; I'exemple del Parlament basc. Qui amb
meés clamor, amb més dolor sent 'atemptat terrorista és el
poble basc, el Pais Basc, els seus representants, i aquests, una
condemna enérgica, frontal del terrorisme, perd que no ha im-
pedit, amb una absoluta coheréncia, amb una absoluta cohe-
réncia, senyor Jorge Fernandez, votar a favor d’aquest recurs,
I aquest argument, a nosaltres, ens impressiona,

Finalment...

El St. PRESIDENT: Prego I’'[Hustre Diputat que tingui en
compte que ha depassat també de molt el seu temps, de 'ordre
del 50%.

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Acabo, senyor President, més
del 50%, jo demano..., un punt per acabar. Un quart —i aquest
¢és I’Oltim, senyor President, senyores i senyors Diputats—, un
quart argument politic, fixin-s’hi bé, és, per a nosaltres, ’opi-
ni6 d’una figura fonamental en el nostre pais, 1'opinio del
Sindic de Greuges, a la qual ens sumem del tot en els seus argu-
ments. Perd també, i no ho interpretin com un sarcasme, els
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arguments que ha donat el Defensor del Pueblo per dir exacta-
ment el contrari, perqué aquests arguments ens ratifiquen en
la nostra decisio. Quan ens parla de la greu preocupacié —per
no recorrer contra la Llei—, nosaltres no la volem tenir,
aquesta greu preocupacio; quan ens parla dels dictamens dels
seus experts —perdd, senyor Casares, perfectament cregut
que vosté ha estudiat 1a Llei i que és una autoritat en la materia,
pero no em dira que el senyor Euraldo Jaraulde, Carlos Garcia
Valdés, José Almagro Nosete, I’Elias Diaz, ¢l Manuel Jiménez
de Parga, ’Horacio Oliva i el Ruiz Rodriguez de Ramos, enire
altres, son personalitats, diguéssim, trivials en aquest tema.

Un tercer argument que empra el Defensor del Pueblo:
aquella exotica —per dir-ho d’alguna manera— qualificacio
sobre la inconstitucionalitat potencial. Senyores i senyors Di-
putats, deixem que deixi de ser potencial, que la inconstitucio-
nalitat no pugui ser ni tan sols potencial;, per a aixo si, el recurs,

Un quart argument que dona el Defensor del Pueblo: el seu
desig que resti en vigor el menys temps possible, la forma que
resti en vigor el menys temps possible és recorrer que el Tribu-
nal Constitucional revoqui els articles inconstitucionals.

Un cinqué argument que ens dona ¢l Defensor del Pueblo:
que ell seguira amb estricta vigilancia Paplicacio d’aquesta Llei
i vigilara perqué no se n’apliguin aquells articies inconstitucio-
nals, La millor manera que no s’apliquin els articles inconstitu-
cionals €s, no pas anant com un boig darrera dels Tribunals
Centrals d’Instruccid (remor de veus), els Jutjats d’Instruccié
Central, sin6 que el mateix Tribunal Constitucional en declari
i en revoqui Paplicacid (Remor de veus.). 1, finalment, la co-
mplaenca que ell sent en el recurs que interposa el Parlament
basc;, volem nosaltres sentir aguesta mateixa complaenga. [, fi-
nalment, jo per acabar, senyor President, amb tota seriositat,
els demano un vot de serenitat, un vot que digui no al terroris-
me, perd un vot que digui si a la Llei Antiterrorista, pero si a
una Llei Antiterrorista democratica.

I em permeto sotmetre’ls un punt de reflexié. No podem
caure en la perillosa filosofia que consistiria a dir que entre els
drets constitucionals del detingut i la societat amenagada sor-
geix una collisid, 1 que en aquest enfrontament val la pena, no
tan sols suspendre un dret fonamental de! detingut, sind fins i
tot fer-ho vulnerant la Constitucid. Aquesta filosofia és moli
perillosa, cl pendent cap a I’Estat autoritari és automatic. Ens
cal fer, senyores i senyors Dipulats, una pregunta durissima al
moment d’emetre el vot. L'assassi terrorista més menysprea-
ble que fos detingut i que ens posaria la sensibilitat de ses seny-
ories a flor de pell, estariem conformes que no tingués cap dret
constitucional? Ens podriem permetre no atorgar-li el dret a la
vida i a la seguretat fisica, article 15 de la Constitucio? Té Parti-
cle 17 de 1a Constitucio, o pot ser obligat a declarar com sigui?
Segueix vigent I'article 204 bis del Codi Penai? Aquesta ¢és la
pregunta que hem de respondre a ’hora de votar, i la resposta
ha de venir de la profunda convicci6 ética i democratica. Per la
defensa de la Constitucid, de I’Estatut, per I’Estat de dret pel
qual tots vostés han luitat, els demano un vot favorable,
Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyoresi se-
nyors Diputats.

(L'L Sr. Casares demana per parlar.)

El St. PRESIDENT: El senyor Casares. Perdé, el motiu de la
seva intervenci6? |

El St. CASARES (de lesco estant. ). Emparant-me en article




1034

_ DIARTDE SESSIONS / P-Nam, 22 / 26 marg 1985 / SESSIO PLENARIA Nam. 21

66.3 del Reglament de la Cambra, per haver estat contradit pel
senyor Jaume Camps. Jo en la meva intervencio he citat unes
paraules...

El Sr. PRESIDENT: Perdd, la Presidéncia ti concedeix els
minuts justos per sortir al pas de ’allusio estricta, eh! No alu-
sions que son polémiques simplement en la discussio del
tema, sind la cosa estricta en qué s ha produit una contradiccio.

El Sr. CASARES: La contradiccid s’ha produil, justament,
en la meva referencia al posicionament que va tenir el senyor
Trias de Bes, Portaveu de la Minoria Catalana en el Congrés
dels Diputats, en ocasié del debat de la Llei que aqui també
csicm debatenl. Aleshores, perquc les meves paraules es
puguin entendre st 36n 0 no exactes, crec que no hi ha res
millor que llegir, exactament, el text del Diari de Sessions del
Congrés, ¢l qual diu el segiient: « il seiior ‘Trias de Bes y Serra
dice: Senior Presidente, este Diputado s¢ ve obligado a utilizar
el turno en contra del articulo 21, porque por error no mantuvo
para el Pleno la defensa de una enmienda, la Unica que nuestro
Grupo parlamenilario queria mantcner viva para esta sesion
plenaria« —article 21, aqui, no ha eslat ni denunciat com a
sospitos d’inconstitucionalitat—, «y digo [a {nica, porque de
las numerosas cnmiendas presentadas muchas fueron asumi-
das en Ponencia o cn el tramite de Comision solamente queria-
mMas mantener una«, 1 acaba mes avall: «antes, ¢l sefor Cas-
teltano, en su brillante discurso nos advertia que una ley penal
siempre ¢s incomoda, pero es mucho mas incomoda una ley
que limita libertades que nuestra Conslilucidon reconoce
aungue sca plenamente constitucional». Res més, scnyor Pre-
sident.

(L1, Sr. Camps i Rovira demana per parlar.)

| Sr. PRESIDENT: El senyor Camps, li prego que també
sigui moli estricte en I’Gs de la paraula.

[ Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Jo nego, senyor President, que hi
ha hagut cap contradiccid; el gue jo havia llegit no era llegit; jo
el que havia llegit, 1 puc demostrar-ho, perqué me’ls s¢ de me-
moria, ¢s la pagina 4477 del Diari de Sessions, que correspon al
debat de totalitat, no a una ecsmena concreta, que és la gue em
pensava a qué es referia el senyor Casares; no és el debat de to-
talitat, és esmena a larticle 21; jo parlava del debat de totalitat
ales esmenes de totalitat,

El Sr. PRESIDENT: Bé, s’ha rebut a agquesta Presidéncia un
cscril... (L. Sr. Fernandez demana per parlar.) Bl senyor Fer-
nandez.

El Sr. FERNANDEZ (de l'esco estant): Si, senyor President,
jo també demanaria fa paraula, emparant-me a Particle 66.3 del
Reglament, per P"aHusio que m’ha fet el Diputat senyor
Jaume Camps. En relacio amb el tema de la coheréncia, que ha
dit que la referéncia que leia jo a la coheréncia no era tal.

El Sr. PRESIDENT: B¢, jo cree que aixo no procedeix
perque no cs tracta d’una allusio d’aquestes que requereixen
una intervencio.

Kl Sr. FERNANDEZ: Ha contradit la meva argumentacié.
(Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT: Es tracta simplement d’una presa de po-
sicié polémica.

ElSr. FERNANDEZ: D’acord.

3] Sr. PRESIDENT: Bé, abans de procedir a la votacid hem
de llegir un escrit que s’ha rebut signat per tres grups cn
aquesta Presidéncia perqué la Cambra en tingui coneixement i

prengui la seva posicio. El senyor Secretari la llegira.

El Sr. SECRETARI PRIMER: « Els Grups pariamentaris s0-
tasignais soliciten que cn la proposta de resolucio d’inlerposi-
cid de recurs d’inconstitucionalilat contra la Llei Organica
9/1984, de 26 de desembre, contra actuacio de bandes arma-
des i elements terroristes, i de desenvolupament de Particle
55.2 de la Constitucio s’hi afegeixi 'article 21, » Signat per tres
grups parfamentaris, el Partit Socialista Unificat de Catalunya,
el d’Esquerra Republicana i el de Convergéncia i Unid,

El Sr. PRESIDENT: i ha alg(i que s’oposi a la inclusio d’a-
quest article en el text que hem de votar? No s’hi oposen?

Bl St. ARMET (de l'esco estant): Si, senyor President, és evi-
dent que hi ha uns camins determinats per dir al Tribunal Con-
stitucional les allegacions pertinents, més les complementari-
es que es poden fer en ¢l moment processal previst. Nosalires
no entenem exactament aquest document que cs presenta ara.
Que quedi clar per endavant que el nostre Grup parlamentari
sempre a les Juntes de Portaveu, qualsevulla allegacid comple-
mentaria, un cop aquest Parlament ha estat d’acord a presentar
un recurs d’inconstitucionalitat, ha donat 1ot el seu suporti el
donara; aixo, que quedi molt clar. Pero ens sembla que aquest
procediment, nosaltres demanaricm en quins articles del Re-
glament sempara i com aquests Grups parlamentaris en
aquesta iniciativa preveuen fer aixo; que quedi clar que no t¢
importancia des del nostre punt de visia.

El Sr. PRESIDENT: Bé, jo de totes maneres, voldria que
quedés clar si podem admetre aquest article més; que tinguin
present que cs tracta d’una mena d’exemplificacio, el pronun-
ciament ¢&s sobre el conjunt de la Llei i es diu «i molt espectal-
ment»; per tant, no es tracta d’alterar ¢l quadre gencral de I'a-
cord que hem de prendre, sind d’una major especificacio. De
totes maneres, si hi ha alguna dificultat, aquesta Mesa es reuni-
ra demanant una petita suspensio per prendre un acord sobre
aquesta gliestié. Sembla bé, dones? (Pausa.) Suspenem per
cinc minuts la reunid, preguem els senyors Diputats que no
s’allunyin perqué puguem reprendre de seguida la sessio.

(Fs un quart de set de la tarda i catorze minuts. La sessio es
reprén a tres quarts de set i vuit minuts.)

El Sr. PRESIDENT: THustres senyors membres de la
Cambra, anem a reprendre 1a sessio.

Reunida la Mesa, ha acordat per majoria la votacio de la pro-
posta tal com esta continguda en el text de la convocatoria,
perd al mateix temps, enlenent que les manifestacions fetes
durant el debat, 1 especialment ¢l contingut de I’escrit dels trcs
Grups que ha motivat aquesta suspensié, poden ser recollits
en les allegacions, per eventual acord de la Junta de Portaveus.
Tot aixo en virtut, principaiment, de Particle 134.11 3.

B¢, anem, dongcs, a procedir a la votacio d’aquesta proposta...
(L’H. Sr. Armet demana per parifar.) Ah, el senyor Armet té la
parauia.

ElSt. ARMET (de !'escé estant): Molt breument, senyor Pre-
sident. No, simplement que consti en acta la protesta, perqué
s havien exhaurit tots cls mecanismes previstos en el nostre
Reglament i aqui s’ha introduit una nova consideracid, que la
Junta de Portaveus pot recrear un debat i un dictamen del Con-
sell Consultiu sobre el qual hi ha hagut un debat.

Simplement que consti la nostra protesta, i també dir que
quan jo he fet Pafirmaci6 que amb les allegacions, evi-
dentment, es pot donar una cobertura amplia, que tots els




Grups poden presentar alfegacions, evidentment poden fer re-
ferencies no a articles en concret, sind a principis continguts
colateralment cn altres articles impugnats. Es a dir, hi ha un
joc, hi ha una maniobra a qué nosaltres donem el suport, com
sempre i hem donat.

Clarificar aix0, i que consti la protesta.

(LI, St. Ribé demana per pariar,)

El Sr. PRESIDENT: Bé, el senyor Ribo té la paraula.

1 Sr. RIBO (de lesc estant): Senyor President, per manifes-
tar el nostre radical desacord amb aqguesta interpretacio,
perque el nostre Grup parlamentari ha demanat cxplicitament
des de la tribuna que s’inclogués Iarticle 21 en la demanda del
recurs d’inconstitucionalitat,
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Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, anem a procedir a aquesta
votacio.

Les [Hustres senyores Diputades i els [Hustres senyors Di-
putats que estiguin a favor de la interposicié del recurs, que es
posin drets, _

[Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Lacord d’interposar el recurs d’inconstitucionalitat ha estat
aprovat per 73 vots a favor, 48 en contrai 1 abstencid; per tant,
la majoria absoluta ha estat obtinguda.

Acabada la nostra tasca, s’aixeca la sessio.

(La sessio s aixeca a tres quarts de set de la tarda i onze minuts.)
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