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Presa en consideracio de la Proposicio de Llei sobre el Fons de Coperacio Local de Catalunya (Quart punt de lordre del dia.)

Torn afavor: 1. Sr. Joaquim Nadal (S) (p. 906).
Torn en contra: 1L.Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 907).
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Volacio: rebutjada per 42 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio (p. 91 1).

Se suspen la sessio a un quart de nou del vespre i deu minuts.,
SESSIO PLENARIA Niun. 18

La sessio s’ obre a un r,um)f de dotze del mati i dotze minuts. Presi-
deix el M. [1. Sr. President del Partament, acompanyai dels 1. Srs.
Vice-presidents Primer i Segon, de UL Sr. Secretari Primer, de la 1.
Sra. Secretaria Tercera i de Ul Sr. Secretari Quart. Assisteixen la
Mesa l'Oficial Major i el Lietrat Sr. Bayona.

En el moment de comengar, al banc del Govern seu el M. . Sr.
President de la Generalitat, acompanyat dels H. Srs. Consellers de
Governacio, d’teonomia i Finances, d’linsenyament, de Sanitat i
Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres Pibliques, de Tre-
ball i de Justicia.

Ordre del dia

Punt ninic: Debat i volacio de la Proposta de Resolicio presen-
tada pels Grups parlameniaris d’Esquerra Republicana i del Partit
Socialista Unificat de Catalunya per tal que el Parlament interposi
Recurs d'Inconstitucionalital contra els articles 10, 70, 711 72 i la
Disposicio addicional tercera de la Liei S0/1984, de Pressupostos
Generals de Ulstat per al 985,

FESe PRESIDENT: Sobre la sessio.

Abans d’entrar en el debat de 'nic punt de lordre del dia
que tenim per a aquest Ple, haig de comunicar als [Hustres
membres de la Cambra que ha estat presental un eserit signal
per 32 Diputlats —que representen, per tant, més de la cin-
quena part dels membres de la Cambra— en el qual, fent Gs del
que estableix Particle 61.4 del Reglament del Parlament de Ca-
talunya, proposen una alteracio de ordre del dia d’aquesta
sessio, que consisteix a posposar 'inic punt d’aquest per a una
propera sessio plenaria. Per tant, abans de sotmetre a volacio
aquesta proposta, vull preguntar si algun representant dels Di-
putats autors de la proposta vol intervenir per exposar-la a la
Cambra. L'lHustre Diputat senyor Subira (& la paraula per
(QUINZC Minuts.

Lil Sr. SUBIRA: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, la meva intervencio sera molt més breu que quinze
minuts perque es referira, en primer loc, estrictament als as-
pectes reglamentaris i, despres, als aspectes que per a nosaltres
demostren la convenicneia  —per als  signants  d’aquest
document—, la conveniéncia que avui no es toqui el tema pre-
vist en l'ordre del dia. Lvitaré, evidentment, entrar en ¢l fons
del tema;, en cl fons del tema hi entrarem quan el Ple ¢s torni a
reunir, si prospera la nostra proposta, per debatre la interposi-
cio del recurs.

Aspectles reglamentaris. article 61.4 del nostre Reglament
diu: que « Lordre del dia del Ple podra ser alterat quan aixi ho
acordara, a proposta del President o a peticio de dos Grups par-
lamentaris o d’una cinquena part dels membres de la Cambra
», 1 segueix, 1 hinalment diu: «quan es tractara d’incloure-hi
un assumpie» —c¢s a dir, per protegir cls drets de la resta de

Diputats— «aquest haura d’haver complert els tramits regla-
mentaris» i, a meés a mes, cspecilica més endavant que aquesta
decisio d'inclusio « haurd de ser per majoria absoluta del Ple».
Vol dir que Paltra decisio, la decisio de treure un punt de
I"ordre del dia no cal que sigui per majoria absoluta, cal que
sigui, nomeés, per majoria simple de la Cambra. Sempre les dis-
posicions reglamentarics poden ser interpretades de diferents
maneres, i hi hauria la possibilitat d’interpretar dient: Maltera-
¢i6 de Pordre del dia que consisteix a treure un unic punt ¢s
meés que una alteracio, perque és buidar-lo. 1 llavors, cn
aquestes situacions, ¢l que s’ha de fer ¢s mirar els precedents.
Jo vaig ler una analisi dels precedents: hi ha, si no estic equivo-
cat, set casos en qué hi ha hagut alteracio de Pordre del dia,
pero, d’aquests set, n’hi ha un que s’cscau totalment amb la si-
tuacio en qué ens trobem avui. El dia 25 de maig de 1983 hi
havia un Ple convocal per debatre la interposicio d’un recurs
d’inconstitucionalitat —per tant, era un Ple especilic—, con-
cretament contra la Llei Organica per la qual es modiliquen de-
terminats articles de la Ller d’Eleccions Locals. En el moment
de comengar la sessio, s’obre la sessio i el President del Parla-
ment diu unes paraules molt similars a les que s’acaben de dir,
cn el sentit que hi ha hagut la peticio de tres Grups parlamenta-
ris, cn aquell cas Esquerra, el PSUC i1 Convergencia i Unid6, de-
manant que es modifiqui Pordre del dia, traient aquell punt;
que es modifiqui 'ordre del dia traient aquell punt, era 'Onic,
(ue era un ple especilic, cra una situacio exactament igual com
la d’avui. Hi ha un Diputat a la Cambra, UlHustre senyor Ce-
lestino Sanchez, que expressa la seva protesta, pero finalment
cl President, aplicant el Reglament, al nostre entendre corree-
tament, diu les segiients paraules, diu: «naturalment, les ma-
nifestacions del senyor Diputat que acaba de parlar constaran
en Pacta d’aquesta sessio, perd em sembla que la voluntat de la
majoria ¢s netament de donar aquesta sessio d’avai especilica
per acabada. S aixeca la sessio. »

A nosaltres ens sembla que aquest ¢s un pla precedent, iden-
tic a la situacio d’avui. No ben beé identic a la situacio d’avui,
perquce, almenys en la intenci6 dels Diputats que signen la peti-
cio que es modifiqui aquest ordre del dia, no hi ¢s que aquest
lema no es torni a tocar, com va ser aquell el cas, sind que cs
torni a tocar dins del termini que encara ens queda per decidir
cn aquesta Cambra si cs fa 0 no, si es decideix o no la interposi-
cio del recurs d'inconstitucionalitat, Per tant, reglamentaria-
ment es pot fer, els precedents ens diven que es pot ler. Una
cinquena part, més d’una cinquena part de Diputats opinen
que conve ajornar aquesta decisio, no abandonar-la, simple-
ment ajornar-la. Per que? Perque tenim termini sobrer, ens
sobren dies, 1, en una decisio d’aquesta  transcendéncia,
pensem que donar-nos tots unes jornades mcés de reflexio ¢s
bo, sobretot tenint en compte que es tracta d’un tema..., mai la
interposicio de recurs d’inconstitucionalitat ¢s un tema trivial,
pero la interposicid de recurs d’inconstitucionalitat contra una
Llci de Pressupostos no ¢s gens trivial. Ho vaig dir en la meva
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intervencio de fa, deu fer aproximadament un any, quan discu-
tiem si s’interposava recurs contra uns anteriors pressupostos.

De totes maneres, senyores i senyors Diputats, pensin una
cosa: la nostra actitud, aguesta vegada, quan arribi el moment,
sera més rigorosa, meés estricia, més dura que ho va ser en
aquell moment, perqué ens donem uns quants dies més de me-
ditacio, pero perque pensin que serd la segona vegada, i les
coses, encara que formalment siguin similars, encara que for-
malment fossin identiques, quan es repeteixen i es reileren
arriba un moment que potser cal —i per aixo hem de meditar
uns quants dics més—, potser cal dir «prou».

Per totes les explicacions que jo els he donat, volem pensar-
nos-ho uns quants dics més. Sabem també, sabem també que
el Govern ha demanat al Consell Consultiu dictamen sobre la
constitucionalitat o no d’un altre article que no era contemplat
en la peticidé que es va ler, concretament, "article 78. Aquest
Diputat desconeix si el dictamen ha estal emes ja o no, pero,
en qualsevol cas, aquests dies més de meditacid ens serviran
també per fer les consideracions que calgui fer respecte a Paltre
article que els acabo d’esmentar.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats; moltes gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun [Hustre membre de fa Cambra
vol ler is de la paraula per un torn cn contra? L'1Hustre Dipu-
1at senyor Torres t€ la paraula, per quinze minuts.

ElSr. TORRES: Motlt [ lonorable President, senyores i scny-
ors Dipultats, no era la nostra intencio haver de fer un torn en
contra, en aquest debat, a una proposicio dilatoria, sind que
era la nostra intencid de fer una intervencio a favor d’una de-
manda d’interposicio de recurs d’inconstitucionalitat.

Hem estat, dongs, en certa manera sorpresos per aquesta de-
manda d’alteracio de "ordre del dia, i nosaltres pensem quc era
la nostra obligacio de fer un torn en contra d’aguesta peticio,
signada pel nombre reglamentari de Diputatls que correspon,
per diverses raons. Una rad de tipus formal. El Diputat senyor
Subira ha esgrimit uns arguments que son dignes d’atencio |
que, cvidentment, val la pena de sospesar. Pero, aixii tot, nos-
altres pensem que aquesta demanda d’alteracio, que, en defini-
tiva, es traducix en una demanda d’ajornament, €s agafar una
mica massa uns costums, en aquest Parlament, que en cerla
manera desnaturalitzen la mecanica normal del régim parla-
mentari. Avui estem reunits aqui per celebrar una sessié mo-
nogralica, amb un tema anic i especific; ¢s un article del nostre
Reglament que li dona la seva celebrital, i tots vostes saben
que les sessions especifiques estan rodejades d’una certa for-
malitat, d’un cerl prestigi, diria jo, i que, per tant, fins alla on
sigul possible no cal manipular-les i no cal introduir-hi ele-
ments d’innovacio.

] Diputat senyor Subira ens ha dit que hi havia uns prece-
dents; és possible. Nosaltres no hem estudiat aguesta mecanica
historica, podriem dir-ne. Es possible que s’hagi produit un
precedent del tipus similar al que ens esta ocupant en aquests
moments. No hem pogut consultar els textos adequats, pero
deu ser aixi, ja que el senyor Subira ho ha dit. Pero, aixi i tot,
nosaltres pensem ¢ue una sessio especifica, que té una tramita-
cid perfectament regulada, com és que el dia 9 de gener la
Mesa admet a tramit la demanda de dictamen; ¢l 22 de gener
—fixin-se bé en la celeritat i la diligéncia del Consell Consultiu
en ¢l seu treball— aquest emet un dictamen exhaustiu del

tema, i es convoca el Ple pel dia 27 de febrer. Es a dir, que
{ranscorre més d’un mes, més d’un mes entre la publicacit del
dictamen del Consell Consultiu i la celebracié del Ple. Aixo
vol dir que totes les senyores Diputades i tots els senyors Dipu-
tats d’aquesta Cambra, com els mitjans de comunicacid, com
IPopinid publica en general, han tingut amplies possibilitats,
totals possibilitats de penetrar en el contingut del Dictamen
del Consell Consultiu. No hi ha cap bomba-retardament, no hi
ha cap secret amagat; hi ha unes conclusions absolutament ta-
xatives i contundents, en el sentit de dir que Particle 10, el 71,
el 72 i el 74 —si no ho recordo malament— i la Disposicio addi-
cional tercera son clarament inconstitucionals, Aix0 és aixi de
clar, és aixi de contundent. La labor d’aquesta Cambra, aquest
mati, seria de limitar-se a dir si 0 no presentem un recurs d’in-
constitucionalitat.

I3ls moltius per ajornament, amb un esfor¢ d’imaginacio,
els podriem arribar a suposar. Perd, senyores { senyors Dipu-
tats, el mateix portaveu de Convergéncia i Uni6 ens ha dit que
recordava la seva intervencio d’ara fa quasi exactamenl un
any, en agquesta mateixa tribuna, parlant d’un tera similar, si
no idéntic. Jo recordo perfectament la seva intervencid, cntre
altres coses perqué me [’he rellegida. 1 la intervencio del
senyor Subird, del Diputat Subira, va consistir, sobretot, en un
atac d’una duresa extraordinaria, d’una critica absolutament
durissima de la politica econdmica i financera del Govern de
Madrid. No vull recordar els qualificatius, perque potser, fins i
tot avui, cns arribarien a semblar excessius. [ arribava a la con-
clusio, el Diputat Subira, que malgrat tol allo, i malgrat que les
conclusions del dictamen del Consell Consultiu fossin absolu-
tament conformes al que ell pensava t el seu Grup pensava,
s abstindrien en aquella votacio, i com a motiu donava una ex-
pressio molt grafica; «no volem tirar més llenya al foc».

B¢, I"Onic comentari que voldria fer &s que el debat d’avui ja
no €s una novetat, ¢sa dir, que no és un mes de reflexio des de
"emissio del dictamen, sind que €s un any que ha transcorregut
des de l'alira emissio de Paltre dictamen; és a dir, que hi ha
hagut un any de reflexio, entre unialtre, per un tema absoluta-
ment identic. 1 aleshores, jo em pregunto: per que hem de
posar un any i tres setmancs de reflexid, quan em sembla a mi
que amb un any n’hi havia ben bé prou? De tota manera, nos-
altres, respectuosos de la mecanica parlamentaria, ens inclina-
rem davant de Popinid de la majoria, desitjant ardentment que
el debat que avui dia, naturalment, no anutlem sind que dife-
rim es pugui celebrar al més aviat possible 1 amb tota solemni-
tal, pero per les raons que he exposat, ja comprendran les seny-
ores i els senyors Diputats que el nostre Grup s’oposa a I’apro-
vacio d’aquesta proposta de resolucio.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT: Per al posicionament dels altres Grups,
podran disposar de deu minuts cada un. Farem les intervenci-
ons, com ¢és habitual, comengant pels de menor volum i aca-
bant pels de més volum. L’IHustre Diputat senyor Ribo té la
paraula,

Ei Sr. RIBO: Senyor President, senyorks Diputades, senyors
Diputats, nosaltres també ens oposarem a I’ajornament d’a-
questa giiestio amb els nostres vots, i voldriem donar les raons
per les quals ens oposem a aquest ajornament, havent sentit
amb molta atencié les raons a favor de ’ajornament que ha
donat el Diputat de la majoria el senyor Subira,
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Senyor Subira, els precedents, citar-los t€ un inconvenient o
un perill: que n’hi ha per tots els gustos. 1 n"hi ha un, que i
acaben de recordar a vosté, que jo li recordare també, del 16 de
febrer del 84, on a voste i va tocar ballar amb la més lictja, 1 és
fer aquell joc de mans que ha explical molt bé el senyor Victor
Torres, de dir: «no al pressupost de 'Estat, no a aquests
atemptats a Estatut, no al centralisme, no..., pero nosaltres»
—no cal que li llegeixi ¢l tros, que ¢s realment comic— «ens
abstindrem per la governabililat, per Pestabilitat..., etcétera, »

Scnyor Subira, aquest &s el segon ajornament ¢’un Ple del
Parlament en aquesta legislatura. Vostés, que tenen majoria
absoluta, que tenen la majoria a ’hemicicle, funcionen a cops
d’ajornar ¢l funcionament normal d’aquesta Cambra, Major pa-
radoxa, no me la puc imaginar en ¢l joc de la democracia parla-
mentaria, Dominen aquest hemicicle per raons de vot popular,
i, en canvi, no deixen funcionar aquest hemicicle, no deixen
funcionar els seus sclanta-dos Diputatls, en primer lloc, que
son els que fan majoria. O sigui, en menys d’un any de legisla-
tura ja portem dos ajornaments de! Ple del Parlament, Crido
Patenci( de les senyores Diputades i als senyors ipulats, es-
pecialment els que fan majoria amb Convergéncia 1 Unio,
sobre ¢l que aixo significa per a la nostra responsabilitat com a
Diputats; no per al joc partidista —que després en parlarem—,
per a {a nostra responsabilitat, per la qual estem aqui elegits i,
entre altres coses, com lambé els he dit diverses vegades,
tenim una funcid remunerada per erari public per exercir una
determinada tasca. Ducs suspensions de Ple, i ajornaments,
una amb uns meétodes, Ualtra amb uns altres métodes, per la
nmajoria,

I si que I1 agraeixo, senyor Subird, que aquesta vegada no
hagin utilitzat els métodes que van utilitzar altra vegada, no a
la «cacicada»; aixo, li ho agraim molt sincerament. Es una ob-
vietat, aquest agraiment, perqué no ¢€s res més que dir que
aquesta vegada han respeclal el joc democratic i ’altra vegada
no, pero vaja, aixi i tot, com que tenen majoria, els ho agrarm.
Nosaltres ens hi oposem per raons de forma: ¢l tema ha estat
suscitat amb temps, com ha dit ¢l senyor Victor Torres, ha
estat estudiat curosament, ha estat publical e¢n un  wrllerf del
Parlament fa vora un mes, perd conegut pels Grups amb foto-
cOpia abans d’aquesta publicacio, més d’aquest temps. Hi ha
hagut temps sulicient per als Grups per sospesar aquesles con-
sideracions al Consell Consultin, i a més hem de gaudir de
temps suficient per —ja que s’han complert 1oles aquestes
previsions— al que son les allegacions.

El Consell Consultiu ¢és inequivoc —i se’n recorda, vostc,
del Consell Consultiu 1 del seu valor, i no li cito precedents
també com el delensava en aquesta tribuna quant als scus
dictamens—, és inequivoc; hi ha uns articles a "actual Pressu-
post de I’Estat que alteren 'ordre constitucional. Per tant, dit
amb clau catalana — perque ¢s el que s’entendria al carrer— hi
ha uns articles de Pactual Pressupost de I’Estat que van en
contra de "autonomia de Catalunya, i vostés son, o haurien de
ser, els principals defensors de Pautonomia de Catalunya.

Oposicioé de contingut, també, a I'ajornament. Senyor
Subird, vosté no ¢ns demana ajornament per a reflexio técni-
ca ni per a reflexio juridica, sigui sincer —i li recordaré per qué
ha de ser sincer—; no ens vingui ara amb la comedia de larticle
78 i 'ampliacio que ha fet el Conscll Executiu... No és per a
aquest tipus de reflexid que ens demana I'ajornament; 8i mes
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no, vosie deia no fa gaires dies cn uns diaris de Barcelona «que
no s¢ puede tomar», ho cito en castella, tal com esti publicat,
«una decision tan importante por razonges estrictamentc técni-
cas; tomara la decision en funcion del contenido del Dictamen
del Consell Consultiu y de las relaciones politicas entre ¢l Go-
bierno central y la Generalitat». Per tant, digui quc és per re-
flexionar sobre determinats aspectes de la negociacio politica
del Govern de Catalunya amb el Govern central.

Jo voldria centrar-me en aquesla qiiestio, que ¢s el cor del
tema. Raons de partit, pregunto? Raons d’institucid, pregun-
to? Govern? O raons d’institucio, Parlament? Seria anar a
trobar on és de debo el fonament d’aquest ajornament. Es un
fonament parlamentari de la funcié que ens locava fer avui que
era volar un recurs d’inconstitucionalitat, a favor o cn contra,
tal com preveu la Constitucid i I'Estatut? Son per raons de la
majoria parlamentaria d’aquesta Cambra? Son raons del
Govern de Catalunya, o son raons d’un Grup parlamentari co-
mpost per dos partits, Convergéncia Democratica i Unid De-
mocratica, que tenen un Grup parlamentari també homonim a
gscala estatal, que és Minoria Catalana? De vegades, algun
Conseller de actual Govern, que estava en anterior Govern
ens ha dit: «oh!, que n’és de facil, des de la vostra posicto, fer
detensa de I’Estatut, que no teniu responsabililats de govern,
nosaltres, que les tenim, hem de sospesar aquestes responsabi-
litats de govern.» Bé, em sap molt de greu de treure aqucest
tema avui, pero estem una miqueta, amb perdo, tots plegals
amb el cul a ’aire —amb perdd de 'expressio—, i ho estem en
¢l tema de la Llei de Bases de Régim Local. Que n’era, de facil,
defensar Catalunya pactant Minoria Catalana determinades es-
menes de la Llei de Bases de Régim Local al Congrés dels Di-
putats, i ara a corre-cuita tornem a la tactica del botiguer:
quatre amb cinquanta, tres amb selanta-cing; a veure quines
esmenes coincideixcn amb el Senat.

Aix0 no ¢és defensar "autonomia de Catalunya, scnyors de
Convergencia i Unid, i no ens vinguin amb aquests arguments.
No ho és, si més no, perque aqui no coneixem aquesies negoci-
acions, perqué aqui, que som cls qui hem de controlar el
Govern, no tenim cap transparéncia del gue vostes, com a
govern que ens demana aquest ajornament —si ancm a la
segona hipotesi—..., qué eslan negociant 1 com estan venent o
adquirint autonomia de Catalunya amb les seves negociaci-
ons? No hi ha cap transparéncia per a aquests Grups parlamen-
taris ni del de la majoria, senyors de Convergéncia i Unid.
Vostes tampoc no ho saben; per qué ara cal dir que si a la Llei
de Bases de Regim Local, i ara cal dir que no. No tenim con-
eixement, i som els primers que ho hauriem de saber, sobre
aquestes negociacions. Per tant no ens vinguin amb aquest ar-
gument institucional; baixi una mica ¢l 1o i situi’s en Pargu-
ment absolutament legitim de la politica d’una majoria parla-
mentaria de Convergéncia i Unib que, per les seves raons parti-
distes —no d’Estatut, sino partidistes—, han d’anar endavant
o endarrere amb les seves defenses.

Vostés ens sotmeten a la dutxa escocesa d’«ara si, ara no;
centralisme si, ara no; aqui sempre hi ha centralisme, fora
d’aqui sembla que no...», respecte de com es defensa 'autono-
mia de Catalunya.

Nosaltres, avui, votant aquest ajornament, perqué obvia-
ment sortira votat ja que ho ha anunciat el Portaveu de la majo-
ria, estem convettint-nos una vegada més en un apendix del




Govern de Catalunya, no en la Cambra representativa parla-
mentaria que diu PEstatul i que diuen les normes d’una demo-
cracia parlamentaria. Vostés utilitzen els recursos d’inconstitu-
cionalitat no com diu Ia Constitucié o com diu I’Estatut, no
com s’hauria de fer en un joc democractic, els estan utilitzant
com moneda de canvi en negociacions partidistes. Nosaltres
creiem que es pot dir que ho fan per defensar ’Estatut, i ho
diran, i ho repetiran. [ poden dir que ho fan per una manera
d’interpretar com defensen ’Estatut; fins i tot, senyor Subira,
del seu discurs, agafat en abstracte, si no hi hagués precedents
—per aixo a mi m’ha semblat bastant perillos de part seva citar
els precedents—, diria: « Miri, me’l crec, encara me’l crec; ha
donat tal to de seriositatl i de responsabilitat, que me’l podia
creure, » Perd, senyor Subira, voste fa un any, en aquesta tri-
buna, diu: «No al centralisme, pero m’abstinc; ara bé, recullo
la Proposicio no de Llei d’Esquerra Republicana...» I sap qué
va fer amb aquesta Proposicio no de Llei? La va llengar a la pa-
perera, senyor Subira. Per tant, entengui que ara no me’l puc
creure. Repeteixo, escoliant-1o: si jo no hagués estat aqui fa un
any i no concgués la historia, no conegués els precedents,
hauria dit: «Noi, parla bé, i té rad, i que bé que ho ha justifical.
» Perd és que resulta que no, que per agui no, senyor Subira.
Nosaltres, quc si que pretenem delensar Catalunya, ens oposa-
rem a I’ajornament, i tant de bo que no tingui rad amb ¢l que
dire ara, tant de bo no tornin a quedar en evidéncia, per no uti-
litzar 'expressid que he utilitzat abans, no torni a quedar ¢n
evidencia en aquest tema, quan dcebatem aquest recurs | un
altre recurs que esta pendent, per defensar PEstatut d’Autono-
mia de Catalunya.

Grracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: L'THustre representant del Grup Popu-
lar vol fer Us de la paranta? L'IHustre Diputat senyor I'ernan-
dez t& la paraula.

El St. FERNANDEZ: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, seré molt breu perquc basicament ¢l Grup Popular
assumeix cl que s ha dit des del Grup del PSUC i des del Grup
d’Fsquerra Republicana, des d’aquesta tribuna abans que jo.
Nosaltres hem de dir que, efectivament, és ¢l scgon ajorna-
ment d’un Ple en aquesta legislatura, en menys d’'un any, 1,
clectivament de la mateixa mancra que va succeir la vegada an-
terior, ja ens haviem assabentat a traveés eels mitjans de comu-
nicacio que avui vindriem aqui per no debatre la qliestio per la
qual haviem estat convocals anteriorment. 1 nosaltres, el Grup
Popular, que som nous en aquesta Cambra, ¢l que diem és que
ens sembla que s’estan institucionalitzant, d’alguna manera,
unes formes parlamentaries que sobrepassen en molt la corte-
sia parlamentaria. Perque, efectivament, si el dictamen del
Consell Consultiu ja s’havia emeés fa més d’un mes, la Junta de
Portaveus i la Mesa del Parlamenl van convocar aquest Ple
amb prou anticipacio o antelacio, el Grup parlamentari de Con-
vergencia i Unio ja tenia arguments suficients per saber si avui
s’havia ja rumiat suficientment el contingut del dictamen del
Consell Consultiu i, en definitiva, si tenia ja, no tan sols els ar-
guments tecnics sind també politics per definir-se avui en
aquesta Cambra.

Nosaltres diem que segurament avui, al contrari de la
vegada anterior, des del punt de vista reglamentari, aquesta
suspensio o ajornament del Ple és correcta, és reglamentaria, a
diferéncia de I'anterior; pero, en tol cas, no veiem la relacid
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que hi ha entre, per exemple, que la Generalitat tingui o no co-
mpeténcies per al nomenament dels secretaris dels ajunta-
ments i que s hagi d’interposar un recurs d’inconstitucionalitat
contra la Llei de Pressupostos de I’Estat de I'any 1985. Efecti-
vament, d’aquesta manera, senyors de Convergéncia i Unio,
per a nosaltres no es defensa I"Estatut d’Autonomia de Catalu-
nya, i aixO son fets i no paraules, i per aquesta via €s evident
que I’electorat, la societat catalana i aquesta Cambra acabaran,
al final de la legislatura, sabent on son cadascuna de les forces
politiques que aqui estan representades.

Nosaltres volem dir que aquesta dinamica s’ha de trencar,
gue no poden ser convocals els Diputats a uns plens gue, des-
prés, en virtut de la voluntat majoritaria del Grup de Conver-
gencia i Unio, no es desenrotllen, i que, cn definitiva, aquest
no ¢s un bon cami per trobar el consens que, davant d’algunes
iniciatives legislatives que, sobretot en aquesta legislatura, han
de venir a aquesta Cambra, és necessari construir entre tots. [,
finalment, com que avui no es debatra aquesta giiestio ~¢s
evident que no entrarcm en ¢l fons de la gliestio que avui ¢s a
’ordre del dia del Ple—, nosaltres anticipem, en tot cas, el vot
favorable del Grup Popular a la interposicié d’aquest recurs
d’inconstitucionalital en el moment que vinguin definitiva-
ment el seu debat i la seva volacidé a aquesta Cambra
autonomnmica.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: L’IHustre representant del Grup Socia-
lista, I’'Honorable Diputat senyor Armet, (¢ la paraula.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, avui portavem un discurs preparat en un altre sentit, i ens
ha obligat —com darrerament ens té acostumada aquesta
Cambra— a fer una improvisacid sobre la marxa davant d’una
sobtada situacio politica i no volguda per nosaltres.

Aqui s’ha parlat, a la Cambra, de precedents. Dir molt clara-
ment que els precedents sempre han vingut recolzats per una
unanimitat dels Grups parlamentaris d’aquesta Cambra.

FEn segon lloc, nosalires comencem a estar profundament
preocupats per la situacio que es produeix en aquesta Cambra
quan des d’un Grup parlamentari s’altera la vida normal del
Parlament de Catalunya. S'ha fet en diverses ocasions, en
agquesta legislatura, nosalires creiem que es va fer d’una
manera molt incorrecta i absolutament illegal quan cs va pro-
duir una suspensio del Ple, i aix0 crea una greu siluacio de
tipus institucional. £s a dir, el centre direccional politic de la
majoria del Govern condiciona la vida parlamentaria de Catalu-
nya. Una reunio tinguda quaranta-vuit hores abans, qualsevol
tipus d’'impressi¢ subjectiva o objectiva politica, pot condicio-
nar la vida del Parlament, i, aleshores, aixé em sembla greu,
perqué no és actuacio d’un Grup parlamentari que §’expressa
en el si d’aquesta Cambra, sind del centre de direcciod politica
del Govern de Catalunya que, realment, el que fa és condicio-
nar la vida del Parlament de Catalunya.

Des d’aquest punt de vista, el Grup de Convergéncia i Unio
a la Junta de Portaveus és el que aprova ’ordre del dia. Des d’a-
quest punt de vista, esta d’acord que yn punt determinat hi
sigui present i es faci una sessio especifica davant d’un recurs
d’inconstitucionalitat. Curiosament, el centre de direccio poli-
tica va marcant les pautes de comportament del seu mateix
Grup parlamentari, que € una majoria, i condiciona la vida
parlamentaria de Catalunya.

el i
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Nosaltres creiem que aquest element és preocupant i és un
clement greu, Perd guina €s la situacid que es produeix en
aquests moments? Si resulta que des del Parlament de Catalu-
nya, amb toles les garanties juridiques, dos Grups parlamenta-
ris estan disposats a interposar un recurs d’inconstitucionalitat
sobre la Llei dels Pressupostos Generals de Estat ~i aix0 es
fa seguint lots cls procediments—, davant el (et que no sc cele-
bri la reunié hi ha d’haver, obviament, opinions politiques
molt fonamentades, hi ha d’haver, si més no, unes explicaci-
ons d’oportunitat o no (‘)portunilzit de celebrar aquesta sessio
parlamentaria. s obvi que en un recurs d’inconstitucionalitat
hi ha una certa pressa, ¢s obvi que hi ha hagut el temps sufici-
ent, ¢s obvi que aquest és un tema recurrent, la qual cosa, evi-
dentment, permet una presa de posicid solida @ objectiva
davant d’aquesta situacio.

Que succeeix quan cs fan coses d’aquest tipus? I em permet-
ran que sigui rotund en agqucesta expressio. Nosalires conside-
rem que aixo significa un cop fort al prestigi que pugui tenir el
Parlament de Catalunya quan presenta un recurs d’inconstitu-
cionalitat, perque, senyores i senyors Diputats, aixo no s seri-
0s. S’han imposat cls judicis de conveniéncia politica per
damunt dels judicis de constitucionalitat o inconstitucionalitat;
aixo és greu quan es tracta d’un recurs d’inconstitucionalitat.
kn altres temes podria tenir un sentit perqué el temps politic i
la seva acceptacio o no no té unes consegiiéncies importants.

Crec que aquesta conclusio politica és greu, cree que aguesta
conclusio politica obliga a una meditacio, i una meditacid que
ha ultrapassar  la  sensibifitat  politica de cada grup
parlamentari.

Aqui estem davant d’un tema institucional. Si hi ha un
recurs d’inconstitucionalitat amb totes Ies garantics juridigues,
aquest recurs d'inconstitucionalitat ha de ser objecte d’un
debat en el si del Parlament 1 si realment cl Parlament, per ma-
joria, ho acorda, trametre-ho al Tribunal Constitucional, o no
trameltre-ho al Tribunal Constitucional, si aquest Parlament
no ho acorda.

La perdua de prestigi, des d’aquest punt de vista, cm sembla
negativa. Una lectura complementaria, obviament: el Tribunal
Constitucional —que  jugara  sempre  amb  una gran
neutralitat— no contemplara de manera positiva actuacions
d’aquestes caracteristiques. Un lema de constitucionalitat o no
pot venir condicionat per oportunitats politiques o desigs poli-
tics d’'un moment, de la majoria polilica d’'un Parlament. Un
tema de constitucionalitat o no requereix la serictal politica ne-
cessaria, 1 aquesta serietat politica faria, Obviameni, que ¢l Tri-
bunal Constitucional comences a no prendre seriosament inici-
atives legitimament sorgides d’aquest Parlament —que nos-
altres podrem estar-hi o no estar-hi d’acord, pero legitimament
sorgides, perque ha sorgit de dos Grups parlamentaris que
plantcgen aquest lema en aquesta Cambra. 1, per tant, cn
aquest cas vegin, senyores i senyors Diputats, un intent de fer
un discurs cn favor del prestigt del Partament de Catalunya, i
no hi vegin pas un discurs cn favor dels interessos socialistes
en el Parlament de Catalunya.

Nosaltres, malgrat que hagim contemplat en aquest periode
situacions anomales —suspensions de I’lens, sorpreses un cop
esiem convocats—, no ens inclinarem davant la majoria. Nos-
altres ens mantindrem dempeus, amb la dignitat democratica
davant la guillotina democratica de la majoria. I crec que és im-

portant assenyalar-ho, perque possiblement ens trobarem amb
situacions similars, Jo, des d’aquesta Cambra, demanaria a tots
els Grups, inclos el Grup de Convergencia i Unid, que actuin
com a Grups d’aquest Parlament i que no actuin en funcions
de criteris que tenen alires vies de solucid o altres vies de dia-
leg. No interferim en la vida politica, perque afeblim les nos-
tres institucions i afcblim la forca del Parlament en la defensa
de I'istatut d’Autonomia.

A Tultim, voldria assenyalar que, per a nosaltres, 'LEstatut
saplica  —aixd  en parlarem el dia  dcl  recurs
d’inconstitucionalitat— en tot moment; I'Istatut es defensa,
pero els continguls estatutaris no es negocien.

[, a PUltim, després d’estar escoltant ¢l senyor Subira, he in-
tentat fer una reflexio sobre qué era el que estava passant. [le
intentat cercar explicacions politiques de fons, he intentat
veure si hi havia algun tipus de plantejament —de curta
volada, d’aquests planicjaments que scrveixen per fer una ges-
ticulacio pretesament catatanista, quan després sarriba a nego-
ciacions possiblement improvisades i mal fetes—; he pretés
avaluar, diguem-ne, tot aquest conjunt de situacions, pero,
sincerament, jo només trobo una explicacid profunda, que
pugui explicar, diguem-nc, aquest tema. Fis a dir, aquesta justi-
ficacio no és de tipus politic, és una justificacio de tipus cssenci-
alista; és a dir, suposo, senyor Subira, que és temps de Quares-
ma i $’ha de meditar molt.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i SCrnyors
Diputats.

(11, Sr. Subira demmana per parlar.)

Xl Sr. PRESIDENT: Senyor Subira, no esta prevista cap re-
plica, eh?

ElSr. SUBIRA: Quiesti6 d’ordre, si cm permet.

EISr. PRESIDENT: Ah, be.

El Sr. SUBIRA (de l'esco estant): Nosaltres hem escoltal els
arguments que s’han donat i ens han semblat tan importants
que jo voldria demanar a la Presidéncia si volgués suspendre la
$essio per uns minuts, perque si la retirada de Pescrit que hem
presentat, 1 que va encapgalat amb la meva firma, la poguds fer
jo sol, ho faria; perd, com que haig dc consultar-ho a les perso-
nes que signen amb mi, i la retirada de Pescrit, en (ol cas
(remor de veus), ha de ser signada pels mateixos signants de
I’eserit, demano per favor a la Mesa quce cs doni 'oportunitat a
aquests Diputats de considerar les obscrvacions que s’han fet i
prendre una decisio sospesada.

El Sr. PRESIDENT: Bé. Sc suspén la sessié per cine minuts,
eh?

(Son les dotze del migdia | quatre minuts, La sessio es repren
dos quarts d'una del migdia i tres minuts.)

ELSr. PRESIDENT: Es reprén la scssio.

S’ha rebut ¢n aquesta Mesa un escrit que ¢l senyor Sceretari
tindra la bondat de donar-hi lectura.

[l Sr. SECRETARI PRIMER: «Els Diputats sotsignats, dcl
grup parlamentari de Convergéncia i Unio, retiren escril
entrat cn el dia 27 de febrer, amb el nimero de registre 3341, a
tots els efectes.» Lista signat, aquest document, pcl senyor
Subira it scgucixen 32 signatures de senyors Diputats d’aquesta
Cambra.

El Sr. PRESIDENT: Davant d’aix0 i, per tant, sense |'obsta-
cle que aquesta presentacio de "anterior escrit havia constituit,
anem doncs a descnvolupar aquest Ple especific amb 'linic
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punt de I'ordre del dia, que és el Debat i votacio de la Proposta
de la Resolucio presentada pels Grups parlamentaris d’Es-
querra Republicana i del Partit Socialista Unificat de Catalunya
per tal que el Parlament interposi Recurs d’Inconstitucionalitat
contraels articles 10, 70, 71 1 72 i la Disposicio addicional terce-
ra de la Llei 50/1984, del 30 de desembre, de Pressupostos Ge-
neral de 'Estat per al 1985.

Per iniciar el debat dono la paraula a PlHustre Diputat
senyor Torres per consumir un vot a favor. Torn a favor,
perdd. Com és normal la seva inlervencio haura de ser de
guinze minuts,

El Sr. TORRES: Griacies, President. Senyores i senyors Di-
putats, després d’aquest paréntesi tornem a reprendre el curs
normal d’aquest debat 1 unes paraules per felicitar-nos molt
sincerament que el riu hagi tornat al scu llit i que les coses
puguin desenvolupar-se tal com nosaltires desitjavem. 1
felicitar-me, tamb¢, que en definitiva pugui pronunciar ¢l dis-
Curs quc en certa manera havia preparat per introdulr aguest
debat; el que passa €s que sera un discurs ja una mica esbravat
perque s’han dit moltes coses i, probablement, les més sub-
stantives i les més apassionants. Pero aixi i tot, t agafant un to
ja més académic, entrem ¢n ef fons d’aquest debat 1 diguem,
en ¢l limit d’horari que ens correspon, quines son les motivaci-
ons que han indutt els Grups parlamentaris del PSUC i d’Es-
querra  Republicana a  fer aquesta demanda de recurs
d’inconstitucionalitat,

Recordavem ara fa uns moments que un debat molt similar
a aquest va tenir lloc el dia 16 de febrer del 1984, Hi ha una di-
feréncia: s que aquell debal va ser introduit a proposta d’un
sol Grup parlamentari, el Grup del Partit Socialista Unificat, i
anava signat per tretze IHustres senyors Diputats d’aquell
Grup parlamentari, que era un dels requisits que es necessita-
ven per introduir una demanda d’aquest tipus.

Aquesta vegada no és solament un Grup parlamentari, sind
que son dos, perque FEsquerra Republicana de Catalunya ha de-
cidit afegir-sc a aguesta demanda i fer-se copar lrcm d’aquesta
peticio de recurs d’inconstitucionalitat.

I ho hem fet per ducs raons fonamentals: la primera, per co-
heréncia amb ¢l nostre vot del mes de febrer del 1984, vot alir-
matiu, com ses senyories recorden, i, per altra part, perque
estem convenguls que, si raons hi havia el 1984 per fer una de-
manda d’inconstitucionalitat, n’hi han encara més i més greus
el 1985,

Iin efecte, la Llei de Pressupostos del 1984, 1a Llei de Pressu-
postos de I’Estat, s’entén, i c¢n particular els apartats b) i ¢) del
punt segon de larticle 2, vulneraven manifestament les co-
mpeténcies de la Generalitat i aixi ho va reconeixer el Consell
Consultiu en el seu dictamen nimero 56, de 6 de febrer del 84,

No cometem ['error de glossar abundosament aquell dicta-
men perqué donem per suposat que les senyores i els senyors
Diputats el coneixen a bastament, pero si que no ens resistirem
a la temptacid de recordar-ne la conclusio per la seva clara con-
tundeéncia. Deia aquell dictamen que en 'elaboracio de les
normes contingudes en els apartats b) i ¢} de larticle 2.2
s’hauria d’haver produTt la intervencio de la Generalitat de Ca-
talunya perque pogués formular i presentar les seves previsi-
ons, d’'acord amb el que cstableix larticie 131.2 de la
Constitucio. |

[ &s més, aquell dictamen del Consell Consultiu anava mes
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enlla de la peticio del Grup proposant i deia d’una manera que
no deixava lloc a dubtes que a més a més d’aquest punt concret
hi havia DParticle 13.2 de la Llei de Pressupostos del 84 que
també vulnerava els mecanismes de participacio dels ens locals
al fons de cooperacio municipal i podia ser titllat d’irrespectuos
del que prescrin sobre el malelx tema l’article 48.2 del nostre
Estatut.

Em permeto recordar telegraficament que aquella proposta
va ser rebutjada perqué va obtenir Uinicament 34 vots a favor i
71 abstencions. I com sigui que aquests tramits requereixen,
aquesles aprovacions requereixen una majoria absoluta, la pro-
posta va ser rebutjada.

També voldria recordar —perque aixo té una relacio directa
amb el debat d’avui, encara que en aquestes altures ja ha
perdut una certa actualitat— que els Grups abstencionistes, cn
linies generals, no es varen oposar frontalment a les argumen-
tacions del Consell Consultiu 1 no varen discutir, en certa
manera, I’'oportunitat de [a introduccio del recurs d’inconstitu-
cionalitat. Pero varen fer-ho d’una manera molt diversa: el
Grup dels Centristes, per exemple, deia que, efectivament, hi
havia en el Consell Consultiu, en el seu dictamen, motius mes
que suficients des del punt de vista formal per introduir un
recurs d’inconstitucionalitat, pero que en canvi ells pensaven
que no hi havia prou argumentacié material i que en aquesta si-
tuacio preferien abstenir-se. El Partit Socialista de Catalunya
fonamentava sobretot la seva abstencio afirmant que la possibi-
litat de collaboracié del Govern de la Generalitat quedava des-
virtuada, en certa manera el fet que el mecanisme previst per
Particle 131 de la Constitucid no havia estat fet objecte d’una
reglamentacio legal. Convergencia i Unid, en fi, ja ho he recor-
dat abans, va fer una critica realment important i dura de la po-
litica financera i econdmica del Govern, pero per raons que va
justificar el seu portaveu, raons de conveniéncia, d’oportuni-
tat, va pensar que en aquell moment, en aquell moment, era
preferible donar temps al temps, no tirar llenya al foc —com he
recordat abans~- i mantenir una posicto abstencionista.

Jo recordo que poc temps després el mateix President Pujol,
si no recordo malament el mes de juny, en una conferéncia
que va pronunciar en el Colegi d’Economistes va fer allusid
també, en tractar de 'economia del nostre pais, del sistema de
finangament, va dir que «moltes vegades haviem de fer con-
cessions i hem d’adoptar actituds en certa manera impopulars
», 1 va citar com a exemple cl fet de "abstencio de Convergén-
cia el mes de febrer del 1984, en oposar-se amb la seva absten-
ci6 que prosperes el recurs d’inconstitucionalitat, «malgrat»,
diu el President Pujol en aquesta conferéncia, «que hi havia
motius més que suficients i més que valids per interposar
aquest recurs».

Bé, ha passat un any i ens tornem a trobar davant del mateix
problema, perd, com deia molt bé el portaveu de Convergén-
cia, un problema agreujat considerablement pel fet de la reite-
racio, pel fet de la reincidéncia. Reincidéncia del Govern
central que no ha tingut en compte els arguments desenvolu-
pats brillantment pel Consell Executiu en els Pressupostos del
84 i que ha reincidit, gairebé exactament, en les mateixes
faltes en la Llei de Pressupostos de 1985, amb una altra circum-
stancia agreujant, gue ara ja no ¢s tracta unicament d’uns apar-
tats d’un article de la Liet de Pressupostos, sind que la nostra
dentincia, del PSUC i d’Esquerra, comporta els articles 21, 22,
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24,70, 71172, 101 la Disposicio addicional tercera.

I val la pena, encara gue sigui molt breument, d’analitzar o
recordar, més ben dit, la doctrina que ha inspirat el dictamen
del Consell Consultiu. Pel que la a Particle 10, que en definiti-
va €s el maleix que va suscitar el precedent recurs, la doctrina
del Consell Consultiu €s la mateixa. Considera que Paugment
remuneratiu del personal no laboral ¢s una cosa irregular
perque cs tracta d’un augment indiscriminat que afecta ¢l con-
junt de retribucions integres del personal no laboral i que es
tracta, en conscquencia, d’una mesura conjuntural de duracio
anual que no esta continguda en el concepte de bases del régim
cstatutari de tots els funcionaris pablics o personal assimilat.

Iis cert, ¢s cert, i cal ser objectiu en aquesta exposicid, que el
mateix Consell Consultiu repeteix 'error que, al nostre judici,
va cometre en ¢l dictamen del 84 en dir que 'establiment d’a-
quest percentalge podria justificar-se, en certa manera, en
virtut de Particle 149.1.13 de la Constitucio, que dona compe-
tencia exclusiva a ’Estat sobre les bases i coordinacio de la pla-
nificacio general de Pactivitat ccondomica.

Perd després el mateix Dictamen del Consell Consultiu diu
que Pexercict d’aquesta competéncia cstatal esta sotmesa al
procediment previst en Particle 131 de la Constitucio, i queda
molt clar que ¢l Govern central ha negligil aquest importlant
tramit, que comporta ¢l manament —que cn Pelaboracio de la
decisio planificadora és un requisit previ 1 indispensable — que
les Comunitats Autonomes —la Generalitat, cn aquest cas—
puguin subministrar les previsions i ¢ls assessoraments corres-
ponents. En no haver-se produit aquesta participacio, article
10 és contrari a la Constitucio i 4 PEstatut, Particle 10 de la Llei
de Pressupostos, s’entén. | amb una altra excepcié important, §
és que la Llei de Mesures per a la Reforma de 1a Funcio Pablica
hauria permes, potser, amb la creacio del Consell Superior de
la Funcid Plblica o de la Comissio cootdinadora, ulilitzar
aquests canals organics per establir ¢ls contactes previs previs-
tos per la Constitucio, articie 131.

No hem tingut sort en Papreciacio d’inconstitucionalitat
dels articles 21, 22.1 1 24.2, perque el Dictamen del Consell
Consultiu considera que el que preveuen aquests articles
nomes podria aplicar-se al personal al servei de la Generalital o
dels ens locals amb caracler supletori, i sobre la base del gue es-
tableix Particle 149.3 de la Constitucid. Per bé que aquesta
presa de posicio del Consell Consultiu podria ser objecte de
molies interprelacions —en les quals no entraré, evidentment,
per imperatius d’horari—, diguem tot seguit que ens inclinem,
evidentment, davant d’aquesta decisio, per nosalires desfavo-
rable, referent als articles 21, 22 1 24. En canvi, pel que {a als ar-
ticles 70, 71174, el Dictamen del Consell Consultiu és contun-
dent: els tres articles son contraris a la Constitucio i a PEstatut.
IEn cfecte, de la mateixa manera que el Dictamen del 1984 ja
assenyalava un clarissim incompliment de article 48.2 de I'Es-
tatut, el Dictamen del 85 es ratifica en el mateix criteri. I recor-
dem aquest article 48.2 de I’Lstatut, que diu que els ingressos
dels ens locals de Catalunya consistents en participacions per
ingressos estatals i en subvencions incondicionades seran per-
cehuls a través de la Generalitat, que els distribuird d’acord
amb els criteris legals que seran establerts per les esmentades
participacions. Doncs bé, després de lliurar-se a un examen
aprofundit dels articles impugnats, per nosalires, ¢l Consell
Consultiu afirma, scnse deixar lloc a cap dubte, que aquells
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tres articles no respecten ta normativa de article 48 de I'Esta-
tut i que per via de conseqiiéncia afecten i vulneren els ambits
competencials de la Generalitat,

En fi, el Consell Consultiu assenta la doctrina que la Disposi-
¢i6 addicional tercera entra en un terreny que envaeix clara-
ment la nostra competéncia, ja que no solament autoritza I’Ad-
ministracio estatal a fixar els percentatges que les corporacions
podran dedicar als compliments cspecifics, sind que, a més a
meés, determina quins son els Organs competents per a establir-
los. De totla evidéncia, es tracta d’una disposicio absolutament
contraposada i contradictoria a la competencia exclusiva que
ens confereix I'article 9.8 de I’Estatut de Catalunya.

-Per una generositat, que al nostre judici era inoportuna, o bé
recolzant-se en un pragmatisme que ¢s podria confondre amb
un conformisme fora de lloc, varem deixar passar, ’any passat,
una ocasio que ens va oferir Porganisme consultiu suprem d’e-
xercir les prerrogatives que ens confereix 'ordenament consti-
tucional vigent. [ ben segur que ens varem equivocar, perque
I’Administracio central, en lloc de tenir en comple les allcgaci-
ons del Consell Consultiu, i1 d’agrair-nos la nostra, al nostre
judici, excessiva passivital, ha tornat a agredir, amb els ma-
teixos instruments, cls nostres drels autonomics irrcnuncia-
bles. Creiem, doncs, que ha arribat I’hora d’adregar un adverti-
ment a "Adminisiracio ceniral. Si no ho [em aixi, donarcm
prova (’una gran {eblesa institucional, feblesa doblement per-
judicial. Primer, perque els catalans no comprendrien gquc cn
un afer tan important, en el qual la rad ens assistcix plenament,
no haguéssim adaptat la nostra conducta politica a una cosa tan
elemental com és el respecie a la Llel. [, en scgon lloc, ens per-
judicaria de cara als nostres interlocutors del Govern central,
perque es podria interpretar el nostre silenci o la nostra passivi-
tat com un estimul, o almenys com una cxcusa, pcr cometre
noves infraccions 1 noves vulneracions a les ja prou migrades
competencies autondmiques catalanes.

I, en realitat, en realitat tot succeeix com si la nostra passivi-
tat ja s'estigués interpretant d’aquesta mancra, Car cada dia
tenim més indicis del desenvolupament d’una politica autono-
mica que a nosaltres no ens agrada. Vegi’s, si no, ¢ls Projectes
de Llei de Régim Local —se n’ha parlat fa un moment—,
sobre el Patrimoni Historic, sobre les Caixes d’Listalvis, les
Aigiies, ¢l Poder Judicial, tots ells inspirats per una filosofia
que jo qualificaria de neoloapista, que nosaltres no podem ac-
ceptar. [ si algun dubte ens quedava, si algun duble ens queda-
va, el mediocre i decebedor debat al Scnat sobre I’Estat de les
autonomies no ha fei meés que confirmar la legitimital de les
nostres alarmes.

Fl Consell Consultiu, per unanimital —recordem-ho,
perqué té la seva importancia—, ha posat novament a la nostra
disposicio les eines i¢cniques adequades per defensar cls nos-
tres drets bescantats.

El Sr. PRESIDENT: Prego I'MHustre orador que tingui cn
compte gue ¢l seu temps ha estat depassat ja.

E1Sr. TORRES: Gracies, senyor President.

Cal ara prendre la decisid politica que s’imposa, i que consis-
teix a aprovar la nostra proposta de recurs d'inconstitucionali-
tat. Per damunt de les divergéncies partidistes, episodiques i
fugisseres, per damunt de discordancies de detall 1 purament
[ormalistes, pensem, senyores i senyors Diputats, unicament
en Catalunya i demostrem que, quan es tracta de defensar la
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nostra identitat autonomica i nacional, tots anem a l'una.

Moltes gracies.

[il Sr. PRESIDENT: Algun altre membre de la Cambra vol
intervenir, aquesta vegada per a un torn cn contra? (Pausa.)
No? Aleshores, hem de passar ja al posicionament, en la forma
habitual, dels grups dc menor a major. |

LTHustre Diputat senyor Ribo té la paraula.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, molt breument. Comengarem i acabarem la nostra
intervencio congratulant-nos. Ens congratulem de la rectifica-
ci6 que significa haver presental un nou escrit un nombre de
Diputats fent marxa enrere de la proposta d’ajornar cl tema a
debat i a votacio avui. | ens en congratulem, no perque siguem
fan ingenus que cns creguem del tot ¢l convenciment del
debat parlamentari, sin6 perqué permet a aquest Parlament ex-
Crcir, per unes raons o per ungs altres, un dret que li correspon
legitimament.

Nosaltres no creiem que ¢l debat d’avui sigui idéntic al d’ara
fa un any sobre uns temes aparentment idéntics. Politicament
podria serun debat igual, un debat que esta sotmes a considera-
cions consiitucionals, estatutaries i politiques, negociacions,
relacions, com deia cl scnyor Subira ¢n unes declaracions gue
jo abans he citat des d’aquesta tribuna. Juridicament no ¢s ¢l
mateix debat. El Dictamen del Consell Consuliiu, publicat al
Butlleti nimero 177, de 16 de febrer de 1984, no és ni de bon
iros ideéntic al publicat el 28 de gener de 19835, La diferéncia
esla que la base de delensa de PEstatut d’Autonomia de Cata-
lunya avui ¢s més limitada que fa un any, la base juridico-
constitucional. [ la limitacio prove del fet que a Pentremig s ha
aprovat la Llet Organica de Mesures de la Reforma de [a
Funci6 Piblica, lici que va gaudir de Pacord parlamentari, a les
Corts generals, de la majoria del PSOE i de Minoria Catalana.
Aquest és el fet diferencial entre un i altre debat.

Nosaltres voldriem analitzar els arguments gue cns porten a
demanar a totes Ies Diputades i els Diputats que votin a favor
de la presentacid d’aquest recurs, i introduir aquestes diferénci-
es juridico-constitucionals en cls arguments, i també les dile-
réncics politiques —que les estalviem, només les citem—,
com son els esdeveniments darrers sobre la negociacié en la
Llei de Bases del Régim Local. .

Pel que fa a larticle 10 dels Pressupostos de "Estat del 85, el
Consell Consultin tambeé diu aquesta vegada que no es pot con-
siderar exactament com a bases ¢l icma del régim retributiu,
perd ho fa amb unes consideracions ja dilerents de les de 'any
anterior. Nosaltres no cntrem —~com tampoc hi vam entrar fa
un any— en el probiema del limit salarial. Aquest recurs, que
ningl cregui que esta promogut perque cal recorrer al 6,5%. El
nostre Grup parlamentari pot tenir ¢ls seus arguments —i cls
té— cn contra d’un determinat limit salarial, perd aquest no és
el tcma; €s haver-ho fixat en ¢l Pressupost de PEstat. E] Dicta-
men de 'any 84 sobre aquest tema era net, transparent. «En
delinitiva» —diu-- «del que acabem d’exposar no sembla
que la justificacio de 'afectacio per part de ’Estat de les compe-
tencies de la Generalitat i dels organismes que d’clla depenen
sobre el seu personal laboral radiqui que el preceple afectat
pugui considerar-se legislacio basica del réegim estatutari. » Ne-
tissim, Aquesta netedat no hi ¢s, en el Dictamen del 85. Ino hi
és perque la Llei aprovada a les Corts generals sobre funciona-
ris —ho repeteixo, amb ¢l vot de la majoria gque dona suport al

Govern del PSOE i amb el vot, entre altres Grups parlamenta-
ris, de Minoria Catalana— estableix un conjunt de preceptes
que son legislacio basica, gue no hi eren, fa un any, i entre ells
parla de retribucions. Aqui ht ha la diferéncia.

Per tant, avui ens trobem, senyores Diputades i senyors Di-
putats, menys armats, menys capacitats, juridicament i consti-
tucionaiment, a defensar I’'Estatut del que ens trobavem fa un
any, quan vam menysprear oportunitat que va plantcjar el
Grup parlamentari del PSUC i el Dictamen subsegiient del
Consell Consultiu. '

Pel que fa als sous dels [uncionaris de les Corporacions
locals, la competéncia és més clara, i ho diu idénticament el
Dictamen d’aquest any que el de PPany passat, basat en Particle
9.8. Pero atencio, jo vull cridar I"atencid de les Diputades i dels
Diputats: avui és més clara —9.8 de I’Estatut. Ho sera dema,
segons com surti una llei 0 una altra de bases de régim local?
Recordin vostés que estem en el timing, en ¢l temps de discutir
pre-Parlament —segons voluntat del Govern de Catalunya,
amb una generositat unitaria— un esborrany de la llei de la
funcio piblica de Catalunya, que tots els Grups parlamentaris,
segons noticies dels miyans de comunicacid i informacio politi-
ca, cn disposen d’una copia.

En ell no s’hi contempla la funcié pablica local. Que vull dir
amb aix0? Que ¢l que avui €s una competencia neta, 9.8 de
I’Estatut, recollida pel Dictamen del 84 i del 1985, potser no
ho serd d’aqui a unes setmanes. Deixo aquest tema aparcat; el
retrobarem, no ho dubtin, si més no per voluntat d’alguns
Grups parlamentaris d’aquesta Cambra, si es tracta de defensar
"Estatut d’Autonomia de Catalunya.

Pel que fa a Porientacio de la politica economica, considerar
cl terna dels sous. El Dictamen és idéentic al de Pany 84, 1 asse-
nyala que s’ha incomplert el procediment previst en la Consti-
tucid, Pel que fa als articles 21, 22.1, 24.2, jo estaria d’acord
amb el que ha dit el senyor Victor Torres, pero hi afegiria, a
més: jo no em sento contradit pel Dictamen del Consell Con-
sultiu; si el Consell Consultiu diu que és supletori, nosaltres
cstem totalment d’acord. Tota la legislacio de les Corts Gene-
rals €s sempre supletoria aqui. Hem de diferenciar validesa de
vigencia, és un principi elemental d’'un Estat de dret i d’un
Estat que 1€ un Parlament d’Estat, que és el de les Corts Gene-
rals; per tant, si és supletori, si cns agrada aquesta interpreta-
cio, totalment d’acord amb el Consell Consultiu, 1 per aixo no
cal portar-ho a debat en aquest Parlament. Ho podiem haver
portat, perqué, com vostes saben ¢l dictamen no és vinculant
—preceptiu, perd no vinculant—: no ho portem perqué nos-
altres interpretem que és supletori, i estem d’acord amb el
Consell Consultiu.

Pel que fa als articles 70, 71 i 72 son flagrantment, com diu
el Dictamen, un repte a la capacitat reconeguda a la Generalitat
de Catalunya a Uarticle 48 de I'Estatut d’Autonomia de Catalu-
nya, i si en el 78 hi ha més arguments, suposem que el Govern
ho deu saber, perqué ens acabem d’assabentar pel senyor
Subira que hi ha un dictamen sobre aixd. Si hi ha més argu-
menis, suposem que abonaran aquestes tesis.

Senyores Diputades, senyors Diputats, els demanem el vot
favorable a aquesta demanda de recurs presentada pel Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya i pel Grup del Partit So-
cialista Unificat de Catalunya, i el demanem, especiaiment, a
les Diputades i als Diputats del Grup de la majoria de Conver-
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gencia 1 Unid expressant aqui una segona congratulacio, per
acabar, vostes, del Grup majoritari, s’haurien de congratular, |
vostes, del Govern de Catalunya, s’haurien de congratular que
els olerim, Esquerra Republicana 1 el PSUC, lNoportunitat de
defensar Plstatut de Catalunya, de defensar una identitat i,
agatant paraules d’un destacat dirigent del seu Grup parlamen-
lari a Madrid, fa pocs dies, en un club d’opinio de Barcelona,
de dir «prou» a determinades agressions a 'Bstatut d’Autono-
mia de Catalunya.

Gracies, senyor President.

FE S PRESIDENT: L'IHustre representant del Grup Popu-
lar vol fer s de la paraula? [’Honorable senyor Polchi (¢ la
paraula.

Ll Sr. FOLCIHIL Molt Honorable President, senyores i seny-
ors Dipultats, el Grup parlamentari Popular votara favorable-
ment la Proposta del PSU i d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya de presentar aquest recurs d’inconstitucionalital. Ho
farcm, en primer lloc, per respecte al eriteri del Consell Con-
sultiu; voldria fer-me resso d’unes paraules pronunciades
poques sessions abans pel Portaveu de la majoria, en les quals,
arran d’un altre dictamen del Consell Consultiv —aquest,
sobre els Pressupostos de la Generalitat de Catalunya—, ens
[cia tota una lloanga, una extensa i profunda Hoancga sobre la
validesa juridica 1 teenica dels criteris del Consell Consultiu.
B¢, la minima coheréncia ens obliga a nosaltres, que vam dir
en aquell moment que acceptavem el Dictamen del Consell
Consultiu tot i que era contrari als nostres criteris, cns obliga
ara a acceptar-lo tambcé, i, cn delinitiva, per aquest primer
motiu, a donar suporl a aquesta proposta. Creicm que aquesta
actitud del Grup obliga tamb¢ altres Grups de la Cambra i espe-
rem la seva resposta a aquesta responsabilitat, a aquesta de-
manda de responsabilitat. Pero hi ha també altres motius per
donar suport a la proposta: motius de fons, motius que fan refe-
rencia tant a la (Genica pressupostaria, al que és (eenicament
avui la Llet de Pressupostos de 'Estat, i a la defensa de compe-
lencies autonomiques, del marc estatutari.

Veiem respecte al primer aspecte, que la Llei de Pressupos-
Llos de I'Bstat s’esla convertint de mica en mica en una especie
de llei riu. Tot sembla convertir-se en maléria pressupostaria;
questions de regim local, materia de funcio pablica, regim tri-
butari, regulacio del sistema financer... Tot, tot entra dintre
del camp de regulacio del que ¢és la Llei pressupostiaria i de
forma cada vegada mes evidentl. Pero, paradoxalment, al
lemps que creix Pambit objectiu de la Liei del Pressupost baixa
el que és la rad d’ésser d’aquesta Llei del Pressupost segons la
nostra Constitucio. El control, un mandat imperatiu a ’'Execu-
Liu, respecte al volum, pero també a la qualitat de la despesa, a
les partides de la despesa i dels ingressos pablics. Aixo, com
dic, al temps que creix Pambit objectiu de la norma es perd, es
va perdent a través de diversos sistemes; per exemple, les
transferencies absolutament flexibilitzades entre partides, arti-
cles i capitols de la Llei. I's aquesta una politica contra la qual ja
vaim tenir ocasio de pronunciar-nos arran dels passats debats
pressupostaris, i en la qual, certament, el Govern de la Genera-
litat tamb¢ cau, de vegades. Pero deiem que hi havia un segon
aspecte; aspecte que, per a nosaltres, ¢és absolutament fona-
mental i que explica per que el Grup parlamenari Popular del
Congrés o del Senat no ha presentat recurs contra la Llei de
Pressupostos 1 nosaltres aqui, en aquesta Cambra, podem
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fer-ho.  No ¢s que nosaltres pensem que el Grup o els Grups
parlamentaris det Congrés i del Senat no tinguin una responsa-
bilitat directa cn la defensa d’un determinat Estatut sobre les
competéncics previstes i regulades per aquell; fa defensa de
’ordenament constitucional inclou tambe la defensa dels Esta-
tuts d’Autonomia com a part, precisameni, important d’aquest
ordenament constitucional. Perd sembla, ens sembla a nos-
altres, i penso que la Cambra podra també entendre-ho igual,
que ¢s responsabilitat mes directa, més especitica, dels Dipu-
tats al Parlament de Catalunya la defensa de 'Fstatut d’Auto-
nomia de Catalunya. 1 és precisament per aixo, i perque cnte-
nem, d’acord amb el criteri exposat pel Consell Consutiu, que
els articles 10, 70, 71, 72 1 la Disposici0 transitoria tercera vul-
neren el previst per Varticle 10,1, 9.8 148.2 de ’Estatut d’Auto-
nomia de Catalunya, 1, precisament, pel fet de vulnerar aquesis
articles, vulneren també la Constitucio, que nosaltres, assu-
mint aquesta responsabilital meés directa dels Diputats al Parla-
ment de Catalunya respecte a la defensa del mare estatutari,
podem votar a favor d’aquesta iniciativa de! PSU i de P'lis-
querra Republicana de Catalunya.

Be, ¢l pre-debat al qual hem assistit abans d’aquesta represa
de ta sessio ens fa pensar que probablement ens trobarem aqui
davant d’un cas d’unanimitat del Parlament de Catalunya; 1a
vehemencia i la contundéncia de les argumentacions cxposa-
des davant la Cambra ens farien dificilment comprensible que
ara algun Grup parlamentari pogués volar en contra de la inici-
ativa. Nosallres esperem aquesta unanimitlat, i, en tot cas,
acollint-nos a la proposta d’Esquerra i del PSU, donarcm
suport a la proposta.

Molies gracies.

Ll Sr. PRESIDENT: L'THustre representant del Grup Socia-
lista vol exposar la seva posicioé? L'Honorable Diputat senyor
Armet t¢ la paraula,

El St. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, jo crec —ho he dit en aquesta Cambra— que abans he fet
I’estorg de fer un plantcjament de tipus institucional, 1 que és
el que continuarem [ent sempre que es producixi qualsevol
tipus d’anomalia. Sembla que una trucada a temps ha restablert
I'equilibri, pero ens ha fet perdre ducs hores.

intrant ¢n ¢l tema en consideracio, ¢l plantejament del
Grup Socialista, obviament, €s que qualsevol aspectle que
pugui ser objccte de Panalisi d’aquesta Cambra i que el nostre
Grup consideri que és inconstitucional, nosaltres defensarcm
la seva inconstitucionalitat, i aixo és un plantejament, em
sembla, que I’hem anat seguint, ’hem anat fent en funcio del
que deia el Consell Consultiu, i si alguna vegada no creiem cl
que deia el Consell Consultiu, aixi nosaltres ho manifestavem.
Iis bo per a la Cambra quc ¢s faci aixi, ¢s bo que qualsevol
Grup parlamentari s’expresst en el si d’aquesta Cambra. Ara,
desenganyem-nos, que aqui ens trobem davant una situacio i
d’una Cambra que qui L& la paclla pel manec, és a dir, la majoria
per trametre al Tribunal Constitucional, és ¢l Grup de Conver-
géncia 1 Unio, 1 en el tema pressupostari jo també demanaria, i
em sembla que ¢s bo que sigui aixi, que sigui I’'Exccutiu ¢l que
tuteli la seva constitucionalitat, Per una radé molt senzilla:
perquc ¢és una liei temporal, és una llei que 1é una durada limi-
tada i, en trametre-la al Tribunal Constitucional, pot refer ¢ls
greuges que puguin significar per a Pautonomia de Catalunya
determinats precepies. Em sembla que és bo, S’ha fet amb pos-



terioritat en relacio amb un article, com a complement de la in-
iciativa dels Grups parlamentaris, pero el que ¢és la tutela de la
constitucionalitat de la Llei de Pressupostos, qui millor que
I'Exccutiv per emprendre aquelles actuacions necessaries,
perque, si no, ens trobarem davant una situacio una mica para-
doxal, que estarem plantejant recursos d’inconstitucionalitat a
una llei d’una temporalitat limitada, 1 que el recurs del Tribunal
Constitucional sortird, precisament, en el moment que ja no
tindra possibilitats de tenir una actuacio efectiva o una rectifi-
cacio efectiva.

Dit aix0, per tant, i defensant el que €s el principi d’aquesta
Cambra des de la perspectiva de la meva estricta defensa de
I’Estatut, entraré en els continguts. Aqui es planteja la in-
constitucionalital per dos temes: un tema €s I'increment de ia
retribucio del 6,5 en el personal no laboral, i altre tema és que
en els fons que vagin dirigits als ens locals de Catalunya es
tingui present allo que assenyala Particle 48.2 de I’Estatut, ésa
dir, que es faci a traves de la Generalitat de Catalunya.

Entrarem pel meés senzill. El Consell Consultiu ha fet una
valoracio en cl sentit de dir: «com que a la Llei de Pressupostos
aix0 no s’asscnyala... », i fins i tot fa una valoracio textual que
diu: «que aixo es fara directament a les corporacions locals»,
que aixo no ho diu cap dels preceples impugnats, perqué no ho
diu, aleshores, obviament, la analisi corresponent juridica i
diu: « Aixo hauria de constar en la Llei de Pressupostos». Pero
és evident gue aixo &s un contingut que és a PEstatut, a larticle
48.2, i és un contingut que cal respectar, i obliga el Govern de
I’Fistat i obliga €l Govern de I’Estat en el cas que no s’apliqui,
no ha de figurar en la Llei de Pressupostos, perqué €s una
obligacid cstatularia, i, per tant, ha de ser una obligacio dc PEs-
tat fer-ho. 1, com vosigés saben, senyors del Consell Executiu,
aix0, el Govern de ['Estat ho fa: els fons que van als ajunta-
ments de Catalunya es trameten a traves de la Generalitat de
Catalunya. Ho fa, 1 aixi ha estat consultat pel nostre Grup parla-
mentari als ajuntaments de Catalunya 1 a les associacions de
municipis de Catalunya, i aixo es fa. Per tant, és un principi
que esta absolutament cobert.

Ilaltre seria la defensa del principi del 48.2, que entenem
que cns vincula a nosaltres —aixo si que ¢s important, en el
sentit que es poguessin posir normes complementaries pel
Consell Executiu, que no vinguin predeterminats pels coefici-
ents que assenyalen cls Pressupostos de ’Estat, tot alld que en
podriem anomenar nosaltres autonomia politica del Govern
de Catalunya cn relacid amb cls ajuntamenis de Catalunya,
cosa importantissima. Aquest st que és de primera magnitud,
un plantejament d’aquestes caracleristiques, pero avui ¢ls fons
dc I’Estat passen a la Generalitat i passcn als ajuntaments, i no
ho diu la Llei pressupostaria. 1 si a la Liei pressupostaria hi ha
uns residus que lenen un tractament, al Pais Basc 1 a Navarra,
determinats, cal rccordar la posicid dels Grups politics en la pri-
mitiva Llei de Cessio de Tributs, que va establir una logica de-
terminada —i aqui podriem entrar, per tant, en un tema que
seria bastant diverlit i bastant interessant, des del punt dc vista
del record historic, perque les coses es consignen en un casien
I"altre cas no s consignen-—~, pero el que és important €s que
I’Estatut ne s’ha incomplert; s’hauria incomplert ’Estatut si el
Govern no tingués present l'article de Estatut, pero no pel fet
quc no estigui en la Llei de Pressupostos.

Aix0, a nosaltres ens sembla, sincerament, i ho dic amb tota
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I’honestedat politica amb que els pot parlar aquest Diputat, en
aquest sentit: ens ho hem mirat del dret i del revés i ho hem
vist d’aquesta manera. [ pensin que aqui hi ha un tema d’una
cabdal importancia per al que és Pautonomia de Catalunya,
que no ha estat mai esmentat en el si d’aquest Parlament, i
aquest si que és important, és a dir, si el Govern de Catalunya
mana complementariament o mana sobre els fons que puguin
anar distribuits als ens locals de Catalunya, que seria una inter-
pretacio, per entendre’ns, de lectura autonomista de I’'Estatut
des d’aquesta perspectiva, perqué sembla que la lectura,
diguem-ne, de |’Estatut & un caracter restrictiu.

Dit aix0, entraria en ¢l segon aspecte. El segon aspecte fa re-
feréncia al nivell retributiu del 6,5%. Jo podria fer aqui una de-
fensa de sentit com(. Es obvi que dir que les Administracions
pabliques incrementaran un 6,5% és una cosa de sentit comu i
de prudéncia politica en un marc d’una politica economica que
vol reduir el deficit, Aixd em sembla obvi, perd aqui no estem
per aixo, aqui estem per valorar si aixo envaeix o no envaeix
les competéncies estatutaries. Tradicionalment, nosaltres
varem asscnyalar que aquest principi podia formar part del que
seria alld que preveu la Constitucio sobre Iactivitat de planifi-
cacio econdmica de I'Estat. Es evident que el mateix Consell
Consultiu diu que aixo té vigéncia temporal limitada —aquest
principi—; per tant, el rebaixa de contingut, quan la planifica-
ci6 dbivament té unes certes oricntacions que, si meés no, vin-
culen a mitja termini. Em sembla correcte aquest plantejament.
Jo recordo que vaig fer una defensa en aquest Parlament des
de la perspectiva de la planificacié economica, perd també és
cert que, des de la perspectiva conjuntural i a curt termini, té
una vigéncia des de la nocid de politica econdmica, perqué
vostes saben que els instruments de politica ccondmica so6n va-
riats, vostés saben perfectament que el control del déficit
public és un element fonamental des de la perspectiva d’una
politica fiscal i monetaria, vostes saben que hi ha un compro-
mis public, 1 a més a més expressat per tothom de 1a lHuita en
rclacid amb el deficit public, i vostés saben, per tant, que
aquest principi de [ixar un limit maxim d’un 6,5% cn rvelacid
amb el que son les retribucions del personal no laboral de la
funcio publica és important,

Jo me’n recordo, en una situacio pre-clectoral, que es podia
dir cinicament: «Mira, escolta, si a la Generalitat volem nos-
altres incrementar ¢l 8% incrementem el 8% ». T es podia jugar,
evidentment, amb un crileri, per entendre’ns, d’anar a més,
d’anar a menys; evidentment, s’aniria a meés, perque d’una
manera o d’una alira s’intentaria donar sortida a una situacio
en un moment determinat. Pero no estem aqui per parlar d’a-
quest tema des d’una perspectiva d’admetre la diversitat que la
retribucio pot tenir, sind d’admetre o no admetre que un in-
strument de la politica economica, que un dels objectius que es
planteja és la reduccio del deficit pablic és fixar un maxim del
6,5% en les retribucions del personal no laboral.

Després, passant a un altre pla, hi hauria un altre tipus d’ar-
gumentacions, perquc la mateixa Lici de Pressupostos —i aixd
ho ha assenyalat molt bé el senyor Ribd— en aquests moments
estd emmarcada, pel que fa a retribucions, en una Llei de Me-
sures de la Funcio Publica. Llei de Mesures de la Funcid Pbli-
ca que entra en vigencia, pel que fa a les retribucions, el primer
de gener de 1985, i que estableix tot un conjunt de comple-
ments, situats en la mateixa Llei pressupostiria, que diu que
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S’aniran posant en marxa d’acord amb Pexercici, 1, en aquest
sentit, hi ha una Disposicio final novena que parla d’aquest
tema. Per tant, aquesta retribucio del 6,5% té un cert caracter
provisional de prorroga de la situacio anterior a I'espera de ’a-
plicacio d’uns complements que aniran conformant la politica
de funcid publica, 1 aleshores nosaltres haurem de veure si en
aquesta politica de funcid pablica realment cs respecten les co-
mpeténcies realment estableries en la Llei de Mesures de la
Funcio Pablica. Per tant, el 6,5% no és I'establiment d’una re-
tribucio fixada, i per tant d’obligat compliment per tothom,
per tola escena de la (uncio pablica de totes les administraci-
ons, sind que és un element de prorroga de la situacio del 84,
perqué es posava en marxa la Llei de Mesures de la Funci6 Pua-
blica el primer de gener de 1985, en qué, Obviament, també en-
traven en consideracid uns complemenis que s’hi collocaven
al costal.

Per tant, un dels errors del tema de les retribucions és no
haver-lo situat en disposicions transitories, que era el que calia
fer formalment, perque fa tota la sensacio que cn el 6,5% és
una retribucio d’obligat compliment des de la perspectiva de
I’Estat i que vincula totes les administracions publiques, pero
£s una unitat a compte de prorroga de la unitat anterior.

Jo no m’he volgut, potser, estendre molt, amb el poc temps
que tinc, en aquestes consideracions. Pero jo els diré que ¢l
primer paquet, diguem-ne, d’arguments, els que fan referéncia
als fons municipals, jo crec sincerament que no hi ha inconsti-
tucionalitat; 1 nosaltres creiem que no hi ha inconstitucionali-
tat, perqué aixo es fa a traves de, es faa traves de, s’esta donant
compliment a article 48.2 dec I'Istatut. Laltra cosa que no fa
el Consell Consultiu ¢€s esbrinar la interpretacio de Particle
48.2 de I’Estatut, perqué obre unes perspectives molt impor-
tants des de la visio, diguem-ne, d’una autonomia politica; des
del nostre punt de vista contempla aquesta interaccio i lligam
entre Govern de Catalunya i municipis de Catalunya.

[ respecte al tema de les retribucions, és evident que jo aban-
dono aquesta idea de planificacio economica, que curiosament
utilitza el Consell Consultiu per rebatre, en el sentit que no hi
ha hagut participacio de les Comunitats Autonomes. Pero difi-
cilment podia haver-hi participacio de les Comunitats Autono-
mes, perque els organismes de control o de participacio previs-
tos no estan creats, i cls organismes que ens diu el Consell
Consultiu s6n organismes que fan referéncia a la politica de
funcio pablica, que no té res a veure, en aquest cas, amb orga-
nismes de control de la funci6 planificadora.

Per tant, reforgo la idea del tema de politica cconomica, re-
for¢o la idea, que a mi em sembla correcta, que ¢s la logica dels
pressupostos de "Estat i la consideracio que té aguest 6,5% en
el marge de Vaplicacio de la Llei de Mesures Urgents de la
Funcio Publica, i, per tant, nosaltres, jo diria que no hi veiem
elements d’inconstitucionalitat.

Dit aix0, és evident que convé fer una reflexio politica. La
reflexié politica és una cosa elemental: que cn lleis temporals
seria bo que el Consell Executiu vetllés pel seu compliment.
Jo no faré allo, aquell argument facil que van buscar vostés a
Madrid —a Madrid vostes, evidentment, aquest tema no el
van tocar, han estat altres Grups parlamentaris d’aquesta
Cambra que han aixecat la llebre en relacié amb aquest tema.
Pero vostes si que, com a Govern —no com a Grup parlamen-
tari que pugui lenir el seu partit a Madrid, que s6n dues coses
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absolutament diferents—, com a Govern de Catalunya, les
lleis d’ambit temporal, controlin-les vostés. Crec que és posi-
tiu. Portin cl tema al Parlament, si ho consideren convenient o
suficientment important, portin vostés la iniciativa, portin
vosles tots els elements que puguin permetre en un dialeg poli-
tic franc i sincer avangar en relacio amb aquest tipus de temes.
Perqué, si no, ens trobem davant d’aquesta situacid, que cns
ha obligat a nosaltres a un estudi serios, que hem donat opi-
nid, en aquest cas, amb absoluta conviecio que és aixi —la
nosira opinid—, que si surt d’aquest Parlament que aixo cs
tramet al Tribunal Constitucional, crec que és positiu, de la
mateixa manera que al 82 cs va trametre la Llei General de
Pressupostos de I’Estat al Tribunal Constitucional, i ens va dir
que no, malgrat 'informe del Consell Consultiu. Nosaltres en
aquell moment vam votar perqué créiem que si. Dongs,
aquesta  dinamica  —logica, normal, constitucional,
gstatutaria—, que sigui una manera normal de fer politica,
pero, si us plau, senyores i1 senyors Dipultats, que no sigui una
manera anormal de fer politica, d’inflar globus on no n’hi ha, i
de situar les coses a cada moment en ¢f scu lloc.

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: L’IHustre representant de la minoria
de Convergencia i Unio té la paraula (remor de veus.)

El Sr. SUBIRA: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, pujo en aquesta tribuna amb dos papers: en aquest paper
hi ha I'argumentacio que jo tenia preparada, que 'anem prepa-
rant des de fa temps en el nostre Grup parlamentari, per votar
a tavor de la interposicio del recurs d’inconstitucionalitat, que
ens sembla que és la posicid mes correcta. Nosaltres haviem
demanat aquest mati, una part del nostre Grup parlamentari,
que s’ajornés simplement la decisi6 avui, perd la dinamica del
debat ens ha portat a reconsiderar aquest decisio, i aquest Di-
pultat cada vegada creu més fermament en la bondat dcls proce-
diments democratics i parlamentaris, perque el Reglament, en
obligar-nos a fer laretirada de escrit amb les mateixes signatu-
res dels que havien interposat la peticid d’ajornar el Ple, ens ha
obligat a una reflexio, una reflexio que ha donat com a resultat
el que realment els Diputats signants signessin escril de reti-
rada, pero sobretot ha servit perque aquest Diputat que cls
parla pugui fer aquesta intervencié molt fredament. Molt fre-
dament, que no hauria estat aquest ¢l to en qué hauria fet la
intervencio si "hagués pogut fer, o s’hagués vist obligat a fer-la
de manera improvisada immediatament després del debat an-
terior. Perque, és clar, en el debat anterior hem sentit expressi-
ons moit dures, hem sentit expressions del tipus de « provoca-
ci6 intolerable», hem sentit expressions de... em sembla que
cito textualment, «dempeus cns oposarem a aquesl atcmptat
democratic». Senyores i senyors Diputats, no es pot fer, per
definicio, un atemptat democritic, quan un Grup parlamentari
el que fa és purament i simplement —o un Grup de Diputats—
exercir els drets que el Reglament 1i dona. Aixo no €s cap
atemptat democratic,

Per tant, jo parlaré amb molta fredor, i fins i tot m’agradaria
posar un punt de sentit de "humor, que sempre és bo i va bé
per a la convivéncia i per a la democracia, constatant que
alguns portaveus dels que han intervingut tenien el seu discurs
preparal pensant, o donant per suposat, que nosaltres el que
fariem seria abstenir-nos o votar en contra del recurs d’in-
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constitucionalitat. Doncs, mirin, resulta que ja anuncio en
aquest posicionament del Grup que votarem a favor de la inter-
posicio del recurs, cosa que no he sentit en algun dels posicio-
naments. Es a dir, & molt curids un posicionament que no
acabi dient si es votlara a favor o en contra o s’abstindra el Grup
que s’esta expressant.

Bé, per tant, fredor, racionalitat, i una punta de senlit de
’humor, que sempre és convenicent.

S’han fet servir arguments dc caire tecnic juridic. Jo cn tenia
aqui uns quants, perd, em perdonaran, no cls exposaré.
Alguns dels portaveus que m’han precedit ho han et molt be, i
han explicat realment les raons per les quals hi ha greus sospi-
tes d’inconstitucionalitat en determinats articles dels Pressu-
postos de I"Estat de 1985. Aquests mateixos Grups, alguns d’a-
quests que 8 han expressat aixi, eren els Grups que van sollici-
tar el dictamen, i, mirin, resulla que se’n van descuidar algun
que també pot ser inconstitucional, concretament, com els he
dit abans, el 78. Es a dir que amb aixd de la defensa de Estatut
tothom hi té la seva participacid, ningl té les exclusives.

No insistiré en els arguments (¢enics juridics, perque, €s
clar, hi ha un altre gran clement de judici: és un dictamen una-
nime del Consell Consultiv. De tota manera, no [’hauriem...
tal com algl va dir quan es parlava de temes similars cn relacio
amb cls Pressupostos de la Generalitat del 85 —i crec que tenia
rad~—, no I’hem de sacralitzar, el Consell Consultiu. Ara, aixo
si, hem de preservar el seu prestigi. No I’hem de sacralitzar.
Que vull dir amb aixo? Vull dir que la interposicid d’un recurs
d’inconstitucionalital sempre és una decisié que té diferents
components, components técnics juridics, perod també, obvia-
ment, components politics. Perqué si només fossin els argu-
ments iecnics jurtdics els que haguessin de pesar en la interpo-
sici6 dun recurs d’inconstitucionalitat podriem tancar-lo,
aquest Parlament, i deixar que ¢l Consell Consultiu decidis si
presenta recurs o no. Aquesta és una Cambra de decisio politi-
ca, i, per lant, a més a més dels molt importants arguments tec-
nics juridics, hi ha els arguments politics.

Arguments politics que porten, de vegades, a fer a algu inter-
vencions que, fruit d’aquesta redor amb qué tes vull qualificar,
diria que son patétiques. Diria quc son patétiques, és clar.
Perque, després del que hem sentit en la primera part del
debat, i després d’un dictamen unanime del Consell Consultiu,
sentir com un Grup parlamentart diu que ells honradament
opinen que allo és constitucional, doncs, és una mica patétic
veure ler aquestes preses de posicio.

Perque, és clar, seria possible que des d’un punt de vista
iecnic juridic pogués haver-hi sospites d’inconstitucionalitat i,
cn canvi, les raons politiques impulsessin a no interposar ¢l
recurs si es veiés una actitud general de lectura positiva genero-
sa 1 amplia dels texlos estatutaris i constitucionals. Aixo de les
diferents lectures dels textos legals €s, quant a 'expressio lite-
ral, unt invent relativament modern en la tradicio democratica
del nostre pais —que, per alira banda, és poca, com vostes
saben—, pero sempre s’ha sabut i sempre s’ha dit que els
textos fegals i la seva interpretacio no sén una ciéncia exacta, i
que, per tant, hi caben diferents interpretacions —diferents
lectures, es din avui dia. Si aquestes lectures 1a practica ens de-
mostrés que son generoses, des d’un punt de vista estatutari,
encara que, contrariament, des d’un punt de vista técnic juridic
molt estricte, pogués semblar que hi ha sospites d’inconstituci-

onalitat, si I'ambient general fos un ambient de gencrositat es-
tatutaria, nosaltres podriem votar que no s’interposi el recurs,
per no fer malbé aquest ambient —els ambients son molt im-
portants, també. [ aquesta va ser la rad que ens va impulsar ara
fa un any a donar més oportunitats de progressar en aguesta
linia d'una interpretacio favorable, bona, generosa, amplia,
del tema estatutarti, :

Tis clar, després de sentir algunes de les intervencions que
han tingut lloc en el debat anierior — <« dempeus ens oposarem
a aquest atemptat democratic», «provocacid intolerable»,
«és la segona vegada que es tanca aquesta Cambra»,... Escol-
tin, senyores i senyors Diputats, que llegim de vegades els
diaris, jo no ho vull dir amb cap anim polémic, pero un dels
nostres companys senadors que acaben d’arribar m’explicava
fa uns moments en la interrupcioé que hi ha hagut, que cn el
Senat 'altre dia a les deu del mati, quan s’estava debatent una
esmena, i després de fer el torn a favor, es va suspendre la
sessio abans de donar Poportunitat de fer el torn en contra, A
les deu del mati. Fs clar, jo no s¢ com qualificar-ho, i no ho
qualifico. Vull dir, vostes mateixos.

Per tant, ambient politic. Escoltin, I'ambient politic ens im-
pulsa, diguem-ne, a fer una interpretacié rigorosa de les opini-
ons del Consell Consultiu, 1 ¢! Consell Consultiu ens diu:
«Mirin, per segona vegada, hi ha aquests aspectes que s6n Sos-
pitosos d’inconstitucionalitat. » Doncs, endavant, Votem la in-
constitucionalitat, votem la interposicidé del recurs i, final-
ment, ¢l Tribunal Constitucional dira si és inconstitucional o
no. I el Tribunal Constitucional no jutjara sobre com s’execu-
ten les coscs, sind sobre els drets, que és el que estem intentant
defensar, els drets de "autonomia. Perqué, per la intuicio juri-
dica que a base de la practica politica se m’ha anat desenvolu-
pant, em sembla que no m’equivoco si dic que, en Lol cas, seria
¢l Tribunal Suprem el que jutjaria sobre fets. El Tribunal Con-
stitucional jutja sobre drets. §, per tant, és indiferent que s’exe-
cuti d’una manera o d’una altra. El que estem discutint és el
fur, el que estem discutint és si Pautonomia, si la Generalitat
t¢ determinats drets, i si tenim sospites respecte a aixo i tenim
sospites respecle a 'ambient politic que ha d’interpretar aixo,
estem perfectament legitimats per dir «si senyors, interposem
el recurs».,

Per tant, preservem les consideracions politiques que ens
impulsen —juntament amb les consideracions técnico-

juridiques decl Consell Executiu—~ a dir «si, interposem el

recurs». Perd també hauriem de fer una altra cosa, que &s pre-
servar les institucions. Xs a dir, si el Consell Consultiu és un
organ important, un organ que a través dels seus dictimens
s’ha anatl prestigiant, un drgan que, per altra banda, ¢s molt ¢s-
pecific de Catalunya —és una de les especificitats del nostre
Estatut-~, nosaltes no podem, impunement —no impune-
ment com a partits o impunements com a Grups parlamentaris,
ni com a Govern, tampoc—, com a respecte a les institucions,
anar dient que «no» a coses a que el Consell Consultiu, repeti-
dament i raonadament, diu «si». Per tant, aix6 no vol dir,
aix0 no és un compromis en blanc, firmat, que sempre més
direm que si a les coses que, des d’un punt de vista (écnico-
juridic, diu el Consell Consultiu, perqué aixd no es pot fer
—podriem tancar aquesta Cambra. Perod si que vol dir que, en
una reiteracid sobre un mateix tema del Consell Consultin, el
pes de la segona vegada &s molt més fort que el pes de la prime-




ra vegada, 1 aix0, purament, senyores i senyors Diputats, ¢s
sentit coma. I als que riuen és que cls deuen produir una certa
inquictud les consideracions de sentit comdt.

I, finalment, i en tercer lloc, nosaltres farem aquest vot afir-
matiu; farem aquest vol de dir: «si, Parlament de Catalunya,
interposem el recurs d’inconstitucionalitat als Pressupostos de
I’Hstal del 85» per defensar també —i aix0 ha estat presidint
tota la meva intervencio— les competencies que I'Estatut ens
dona. Perque, de la maleixa mancra que ¢s important preser-
var, com a institucio, i prestigiar com a institucio el Consell
Consultiu, encara ¢s més important, 1 hi esta per sobre, la de-
lensa de 'Estatul.

I espero que en el volt que es lard —perque sabem el vol que
fara tothom, pero no sabem encara el vot d’un Grup; és a dir,
sabem ¢l vol que fard quasi tothom, perd no un Grup—,
espero que una trucada a temps no impedeixi a aquest Grup ler
el vot que la defensa de Pautonomia de Catalunya requercix.
(Remor de veus.)

Molltes gracies, scnyor President; moltes gracics, senyorcs i
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senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: BE. Estant ja cxpressades les posicions
dc tols els Grups, caldra passar a ia votaci6 de la proposta de re-
solucio presentada pels Grups parlamentaris d’Esquerra Repu-
blicana i del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui cstiguin a favor d’aquesta proposta, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

La proposta ha cstat aprovada per 85 vots a lavor, 34 ¢n
contra i cap abstencio.

Amb aixo, dones, queda ja completat 'ordre del dia d’aquest
Ple especial i, per tant, aixequem la sess810, pero prego cls seny-
ors Diputats que tinguin cn compte que, immediatament,
anirem a comengar ¢l Ple ordinari. Per tant, poden disposar
d’un parell de minuts, pero no de més, eh?

(La sessio saixeca a dos quarts de dues del migdia i quatre
mintis.)
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La sessio s'obre a tres quarts de dues de la tarda. Presideix el M.
. Sr. President del Parlament, acompanyat dels 1. Srs. Vice-
presidents Primer i Segon, de la 1. Sra. Secretaria Tercera i de Il
Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa I'Oficial Major i el Lietrat
Sr. Bayona.

En el moment de comengar, al banc del Govern seuen els H. Srs.
Consellers de Governacio, d’Ficonomia i Finances, d’bnsenyament,
de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres Pibli-
ques, de Treball i de Justicia.

Ordre del dia

[. Necrologia de l'l. Sr. Jordi Peris i Musso.
2. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre el Projecie
de Llei de Reorganitzacio de la Comissio Juridica Assessora.
3. Presa en consideracio de la Proposicio de Llei de Modifica-
cio Parcial de la Lilei 171981, de Creacio del Consell Consultii.
4. Presa en consideracio de la Proposicio de Liei sobre el
I'ons de Cooperacio Local de Catalunya.
5. Presa en consideracio de la Proposicio de Lilei Reguladora
de la Iniciativa Legistativa Popular.
6. Interpetlacio al Consell Executiu sobre la lluita contra
lalcoholisme.
7. Interpetlacio al Consell Executiu sobre la competencia ex-
clusiva de la Generalitat en materia de jocs i apostes.
8. Interpetlacio al Consell Executiv sobre les necessitats de
lits pediatrics a Catalunya.
9. Interpetlacio al Consell Executiu sobre les correccions
derrades al DOG.
[0.  Interpetlacio al Consell Executiv sobre la Llei 12/83,
d Administracio Institucional de la Sanitat i de FAssistencia i els
Serveis Socials de Catalunya.
(1. Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica d'educa-
cio permanent d adults.
12, Interpellacio al Consell Executiu sobre laprenentatge i el
treball en practiques.
[3.  Preguntes a formular oralment davant el Ple.

Ei Sr. PRESIDENT: Comenga la sessio. Aquesta presidéncia
ha de pregar els [Hustres membres de la Cambra que la dispen-
sin de llegir la llista ordenada de preguntes per a respondre oral-
ment, en gracia que la llista aquesta ha estat distribuida ja i
espero que tots els membres en tenen una copia en el seu
poder.

[ ara anem a passar al primer punt de 'ordre de! dia que és el
dedicat a la necrologia de I’L Diputat Sr. Jordi Peris i Musso.

Aquesta presidéncia saluda amb emoci6 la familia del nostre
IHustre coltlega traspassat que ens honora amb la seva assis-
tencia i li expressa els sentiments d’amistat i condolenga de
iota la Cambra, aixi com els de recang¢a per no haver pogut
fruir més que durant un temps, dissortadament brevissim, de
la companyia i valuosa colaboracio del seu (amiliar. T ara
prego 'lHustre Diputat senyor Eduard Bueno que prengui la
paraula per fer la seva intervencid en memoria i homenatge del
senyor Jordi Peris. L'IHustre Diputat senyor Bueno té la pa-

raula.

El Sr. BUENO: Molt Honorable President, senyores i seny-
ors Diputats, en Jordi Peris, als seus 32 anys, en plena joven-
tut, era un valor creixent. Ens va deixar en una edat en que les
coses es comencen a posar en ordre, La seva biografia tot just
estava iniciada, Aixo sempre €s pitjor quan ¢l que ens abando-
na és, a més, una persona de talent i de clara honestedat. Tenia
una gran voluntat i una gran illusio per fer les coses, La mort
el va sorprendre en vigilies de Reis, data tan assenyalada per 4
menuts i pera grans.

En Jordi Peris i Musso va néixer un 28 de juliol de 1952. Els
seus pares eren originaris de Tarragona; estava casal amb
Maria Dolors Pérez i Mila, i del seu matrimoni nasqué unafiila
que té tres anys. Va cursar els seus estudis als jesuites del carrer
de Casp i, posteriorment, la seva carrera de Dret a la Universi-
tat Central de Barcelona. Acabats cls seus estudis, es va inter-
essar per la direccid d’empresa i es gradua a ESADE, Aquesta
linia de conducta entre la norma i la practlica, entre ’haver de
ser i els negocis, és a dir, entre la etica i ¢l pragmatisme realista
foren les constants de la seva curta vida. Dedicava pari del seu
temps a ’empresa privada. Era director comercial, i adjunt,
d’uns coneguts laboratoris, i forma part de diferents assocaci-
ons dedicades a la formacio i a la investigacidé farmacgutica;
lambé era membre de la Jove Cambra de Comerg de
Tarragona.

La seva afiliacio a Alianga Popular no fou una decisio precipi-
tada ni vacillant; ho va fer quan el partit reiniciava el seu cami,
per donar suport aixi, als esforcos dipositats anys enrere en
benefici d’una forca liberal conservadora clarament diferencia-
da de la resta. El Diputat Jordi Peris creia en el Grup Popular i
en la seva aportacid al Govern de Catalunya i d’Espanya. Com
a conseqiténcia d’aquesta decisio politica 1 de la conviccio que
irradiava, - Peris va tenir molt aviat la confianca de tots
nosaltres. '

Fou el 1982 quan en Jordi Peris va fixar la seva residéncia a
Salou, per alternar alla les seves dedicacions, tant politiques
com empresarials, La seva iHusio6 cra tan gran i la seva persona-
fital 1an oberta que no és d’estranyar que un dels millors elogis
que hagi rebut sigui, com advertia I’editonial del Diario Espariol
de Tarragona, precisament d’un dels seus rivals politics, Dipu-
tat d’aquest Parlament per Convergéncia i Unio, i em refereixo
al Diputat Josep Sendra i Navarro, al qual el meu Grup li ex-
pressa publicament el seu respecte per aquest gest que I’hono-
ra... Bfectivament, Jordi Peris cra un home que transmetia
simpatia, 1 la rivalitat politica sols va ser per a ell aixo: rivalitat
politica. Mai no va personaliizar greuges ni va atacar a ningu.
El separava dels altres la visié de les cosces, la peculiar manera
d’entendre i servir la politica que millor podia, al seu entendre,
enlairar la societat catalanai el futur del nostre poble.

Perd aquesta separacid no va arribar mai a ser un abisme
d’intransigeéncia o de fanatisme, Els seus adversaris politics,
per a ells no foren mai enemics. Era amic de tots i a tots respec-
tava. Creia en Espanya, en I’Estat de les auntonomies, i en la
seva concrecio catalana: en I’Estatut. Era un democrata que
poc abans, un 6 de desembre, escrivia én un article periodistic
aquestes idees: «Llibertat &s la convivéncia pacifica d’un amb
altres sensc que ningll no se senti oprimit en els seus dretsi en
els deures més que el vei; llibertat,.en la nostra societat civilit-
zada, ¢s el dret de viure plenament la nostra cxisténcia, a
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gaudir d’clla sense subjugar amb la nostra conducta la mateixa
llibertat que els altres, igualment, han abragat.» Afegia Jordi
Peris a aquests conceptes una no menys precisa visio del marc
que fa possible la llibertat de tots —m’estic referint a la mateixa
Constitucid. En el seu article ell afirmava que la Constitucid
era, ¢s quelcom que tots tenim 'obligacio de comiplir, puardar i
conservar com el millor dels patrimonis de la nostra lliure i in-
cipient democracia.

Aixi pensava en Jordi Peris. Aixi caminava el seu pcnsa-
ment, pels camins blans i lluminosos d’una llum encegadora,
la llum de la Hibertat, la lum de la democracia. En agquesta
lluita per les scves conviceions va acceptar carrecs represenia-
tius. Fn cl partit la seva tasca era molt apreciada, de manera es-
pecial pels afiliats de les nostres Noves Generacions, per als
quals tenia una singular atencidé com a secretari general de Tar-
ragona, membre del Comité Executiu de Catalunya i vocal de
la Junta Directiva Nacional. Com a Diputat, forma part de les
Comissions de Politica Soctal i1 de Estatut dels Diputats, i de
Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana. Representa la nosira Coa-
licib amb motiu de la inauguracid de la plaga de Catalunya a
Sant Joan de Sacatepéquez. (Guatemala), expressant en tornar
la satisfaccio per haver assistit a la projeccié de Catalunya. Un
cop més, la ment de Jordi Peris comprenia una idea fixa: la lli-
bertat, la democracia i Catalunya, sempre Catalunya, al fons de
totes aquestes idees. Se sentia orgullds que Catalunya un cop
més «hagués collaborat en la reconstruccié socio-politica
d’una nactd germana, i aixi ho va escriure.

Crec que el millor homenatge a la seva persona per part
nostra ¢s recordar aqui les seves mateixes paraules: « Fls nens
a 1’escola estudicn ja la Constitucid, 1 no és un caprici de les
autoritats académiques, sind Lot al contrari: és una necessitat,
¢s una urgent necessitat quc coneguin i enienguin lols i cadas-
cun dels seus paragrafs, perqué és la nostra Lici, és 1a nostra ga-
rantia, ¢s la nostra norma de conducta i no pot ser solament de-
dicada partidistament, sind per conviure tots nosaltres amb els
nostres ssmblants,

Aquestes vivencies humanes que hem contemplat, del bon
fer de Jordi Peris, de la scva vida 1 dels scus nobles ideals,
tenien també 'empremta de la creencga religiosa, de la fe catoli-
ca. Fs a dir, el seu pensament podriem resumir-lo: en el tras-
cendent, I'eternitat, 1 en el temporal, la fidehitat com a politic i
com a ciutada.

Moltes gricies, senyores i senyors Diputats.

El1Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, [Hustre senyor Diputat.

I ara, com a colofd del compliment d’aquest punt de I'ordre
del dia, invito ¢ls IHustres membres d’aquesta Cambra a
recollir-se un minut tot recordant 'lllustre traspassat. (La
Cambra resta en silenci durant un minut.)

Moltes gracies.

Abans de suspendre la sessi6 per reprendre-la a la tarda haig
de fer un advertiment en el sentil que I'THustre senyor Josep
Curto 1 Casadd, del Grup parlamentari Popular, substitueix
I’IHustre senyor Jordi Peris i Musso com a Dipuiat, com ha
constal ja cn ct Butlleti Oficial del Parlament de Catalunyai d'a-
cord amb {’article 37.2 del Reglament, i tamb¢ el substitueix
com a Secretari de la Comissié Permanent no Legislativa de
I’Estatut dels Diputats.

Essent aquest el primer Ple al qual assisteix I'IHustre Dipu-
tat senyor Curto, m’és grat de donar-li la benvinguda.

Bé. I ara, doncs, suspenem la sessid per reprendre-la a les
cinc de la tarda.

S’aixeca la sessio.

(La sessio se suspen a tres quarts de dues del migdia i deu
minus.)

La sessio es reprén a un quart de sis de la tarda i onze minuts.
Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels 1.
Srs. Vice-presidents Primer i Segon, i de Ul. Sr. Secretari Primer, 1.
Sra. Secretaria Tercera i l. Sr. Secretari Quart. La Mesa és assisti-
da per I'Oficial Major i els Lietrats Srs. Bayona i de Alfonso.

Iin el moment de reprendre’s la sessio, al banc del Govern seuen
els . Srs. Consellers de Governacio, d’liconomia i Finances, de
Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres Puibligues
ide Justicia.

Projecte de Llei
de Reorganitzacio de la Comissio Juridica Assessora

E1Sr. PRESIDENT: Es repren la sessio.

Anem a ocupar-nos ara del segon punt de I"ordre del dia,
gque ¢s debat 1 votacio del Dictamen de la Comissio d’Organit-
zaciod 1 Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre cl
Projecte de Llei de Reorganitzacio de la Comissio Juridica As-
sessora. La Comissioé d’Organitzacié i Administracio de la Ge-
neralitat 1 Govern Local ha acabat els seus treballs i ha emeés
dictamen. Hi ha algun membre del Consell Executiu gue
vulgui presentar la iniciativa de 1a Llei? L'Honorable Conseller
de Justicia té la paraula.

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Agusti M. Bassols):
Molt Honorable senyor President, IHustres senyores Diputa-
des 1 senyors Diputats, d’acord amb el que disposa article 99
del Reglament d’aquesta Cambra em plau procedir a la presen-
lacio del Projecte de Llei de Reorganitzacid de la Comissio Ju-
ridica Assessora. Aquest Projecte ha estat elaborat en compli-
ment de article 78 de la Llei del Parlament, del President i del
Consell Executiu, que disposa que regulara per llei la composi-
ci0 1 les competencies de Porgan consultiu del Govern de la
Generalital. La preocupacio per dotar els organs de Govern de
Catalunya i les seves institucions en general dels mitjans d’as-
sessorament juridic €s una constant de la nostra manera de fer,
Aix0 no € res d’estrany perqué Catalunya és una terrade juris-
tes, i no solament perque al llarg de la seva historia n’han
sorgil de molt eminents, sind també perqué aquest sentit juri-
dic jo ditia que és immanent, que forma part de la idiosincricia
del nostre poble. Jo crec que, fins i tot, aquest sentit de la juri-
dicitat ¢s un ingredient important del caracteristic seny catala.
Aquest sentit, aquest sentit juridic, ha regit sempre la nostra
conviveéncia i no unicament a la vida privada, sind que també,
amb una vocacid autéentica, amb una vocacid innata vers I’Estat
de dret, hem volgut que inspirés sempre activitat de la nostra
Administracio publica.

Aixi, ja en temps de la Mancomunitat de Catalunya, ’any
1918, va crear-sc ’Oficina d’Estudis Juridics, i no Unicament,
com el seu nom podria fer pensar, per a ’estudi i la formulacio
de les regles del nostre dret, sind que també, donada la conti-
nuttat de la seva actuacio, aixd va menar-la a constituir-se, en
certa manera, en [’organ consultiu del President i del Consell
de la Mancomunitat catalana i de diverses de les seves delegaci-




ons. I, d’una manera semblant, 'any 1932, per decret del
Govern de la Generalitat de Catalunya, va ser creada la Comis-
sid Juridica Assessora del matcix Govern, just recent aprovat
I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, amb la finalitat —aquella
primera Comissio— d’elaborar estudis dels projectes de llei
que li fossin encomanats pel Consell, com els que per iniciativa
propia estimés convenient proposar, evacuant informes que el
Govern de la Generalitat sollicités sobre qiestions d’ordre es-
pecial | coneret i per formular Pavantprojecte de la llei civil
catalana.

L’actuacidé d’aquesta Comissio Juridica ha estal universal-
ment considerada com a enormement competent, enorme-
ment ajustada, i fins al punt que la majoria dels projectes de llei
que van scr introduits llavors al Parlament de Catalunya
havien estat preparats per aqucsta Comissio. I per aixd és molt
natural que al moment que Catalunya va recuperar les seves in-
stitucions d’autogovern, ja el 17 d’octubre de 1978 ¢l Molt Ho-
norable President de la Generalital provisional, el senyor Tar-
radellas, restablis ja aquesta Comissid Juridica, i que, per
Ordre del 16 de gener del 79, se’n regulés el funcionament i la
composicio, 1 cito aquestes dates d’una manera concreta
perque Lot aixo es produta abans fins i tot de ’aprovacio i del re-
ferendament de I’Estatut d’Autonomia. I en aquesta mateixa
linia, d’acord amb aquesta constant a qué abans em referia, la
Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu dispo-
sa ja que cs regalin per llei la composicié i cl funcionament d’a-
quest organisme consultiuv.

I és, doncs, en compliment d’aquest mandat parlamentart
que presentem avui aquesta Llei reorganitzant la Comissio Ju-
ridica Asscssora com I’organ collegiat gue ha de regir Ialt as-
sessorament del Govern de la Generalitat i que s adscriu al De-
partament de Presidencia. I, d’una manera concreta, el Projec-
tc que prescnto atribueix a aquest organisme lcs scgiients fun-
cions. Primer, formular i dictaminar avantprojectles de lici, a
peticio del mateix Consell Executiu. Segon, informar dels pro-
jectes de disposicions generals quc li sotmeti també ¢l Consell
Execcutiu. Tercer, evacuar informes i dictimens sobre qiiesti-
ons relatives a I'ordenament juridic catala, a peticid del Presi-
dent o del mateix Consell, i respecte a les relacions del Consell
amb els organismes de ’Estat. 1, per altim, elevar al Conscll
<xecutiu propostes i suggeriments sobre les normes i disposici-
ons (ue cregui convenient, i també respecte a la revisio i coor-
dinacio de la legislacid vigent.

D’acord amb cl Projecte, la Comissid es compon de trenta
juristes que s’hagin distingit pels seus treballs cientilics o en
'ordre professional, designats i Hiurement revocats pel mateix
Consell Fxecutiu, nombre, aquest de trenta, que el Dictamen
de la Comissid d’Organitzacio | Administracié de la Generalitat
i Govern Local ha reduit, jo crec que encertadament, a vini-
i-cinc. La Comissio, sempre d’acord amb el Projecte —i en
aquest cas lambé amb ¢! Dictamen de la Comissid
corresponeni—, actuara ¢n ple, en comissid permanent i en
seccions permanents o eventuals —aquestes altimes, el Dicta-
men de la Comissio les denomina «lemporals» —-, 18’han pre-
vist tres seccions permanents: la de les lleis de desenvolupa-
ment de 'Estatut, la de dret pUblic i la de dret privat. 1 cal dir
també que aquestes funcions d’assessorament tindran sempre
un caire estrictament juridic, i que no correspon a la Comissio
el judici politic o d’oportunitat, cn cap cas.
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El Projecte, doncs, en resum, sensiblement millorat —i em
plau destacar-ho— pel treball de la Comissio, configura aquest
organ d’assessorament del Govern amb una gran simplicitat,
simplicitat que jo crec que va agermanada, com és freqient, a
un gran sentit d’eficacia practica.

[ ara em cal dir encara que, en cap cas, ni ¢l Projecte ni ¢l Dic-
tamen de la Comissio preveuen la preceplivilat de la consulta
prévia a Porgan d’assessorament. [ aquest €s un punt que crec
que mereix alguna consideracio. Els organismes consultius
que he citat com a antecedent de ’actual Comissio Juridica As-
sessora, la liei d’organitzacio de la qual avui ha de debatre
aquesta Cambra, aquests organismes, concretament I’Oficina
d'Estudis Juridics, la Comissio Juridica Assessora de la Gene-
ralitat de la Segona Repiblica i aixi com també la Comissio Ju-
ridica Asscssora, reestablerta en els moments de la Generalitat
provisional, | que continua avui en funcions, no han previst
mai I'obligatorietat de Pinforme previ en cap cas. 1 jo crec que
aquest és un criteri que caldria mantenir, i que caldria
mantenir-lo, no per fidelital a aquesia breu tradicid, sind per
raons més prolundes.

En efecte, el control o ¢l velllar per ’observanca de la Con-
stitucio 1 de UEstatut respecte a les lleis, i, per tant, respecte als
projecte i a les proposicions de llet, a part, a nivell esiatal, de
Pultima decisi6 del Tribunal Constitucional, esta atribuit a Ca-
talunya al Consell Consultiu, respecte al qual si que esta previs-
ta la preceptivitat de 'informe previ en determinats casos. 1 el
control de la legalitat, és a dir, de 'adequactd de les disposici-
ons de caracter gencral del Consell Executin o dels altres
acords decl Consell lixecutiu, Particle 40 del nostre Lstatut
d’Autonomia Patribucix a la jurisdiccid contenciosa admi-
nistrativa. 1, per tant, jo diria que només un excés de zel o, si s
vol, un excés en Paplicacio prictica d’aquest sentit juridic inhe-
rent al nostre poble pot implantar aquesta exigencia d’emissio
d’un informe previ de part d’un organisme concebut com d’as-
sessorament del Govern.

I, per tant, sensc una base teodrica suficient crec que no €s
possible, o almenys no ¢s aconsellable, aquesta alteracio, 1
que, 4 meés a més, comportaria, probablement, a la practica,
més inconvenients que avantalges, i també entorpiment de
"acuivitat del Consell Executiu, ates el volum que en molts
casos ha de tenir el seu treball amb vista a dictar disposicions
de cardcter general, 1 1a dificultat moltes vegades de distingir
aquestes disposicions, que tenen aquest caracter de disposici-
ons d’ordre general, de les que no el tenen.

Penso que potser també, si cns deixéssim portar per raons
dec mimetisme, de voler equiparar, del desig d’equiparar —el
desig lloable—, de donar, potser, més relleu a aquesta Comis-
si6 Juridica Asscssora, voler-la equiparar, en ’ambit de Catalu-
nya, al que representa el Consejo de Estado a nivell estatal,
podria portar-nos a aquesta consequiéncia de la preceptivilat,
en determinats casos, de 'informe previ. Pero si aquesta fos la
motivacioé d’aquesta preceptivitat, jo voldria fer observar a la
Cambra les diferéncies evidents, notables, que hi ha entre el
Conscjo de Estado i la Comissio Juridica, Assessora.

En primer lloc, el Consejo de Estado si que té encomanat
per llei vetllar per Pobservancga de la Constitucio i de la resta de
I"ordenament juridic, missio que a Catalunya, com hem dit, és
confiada al Consell Consultiu, D’altra part, cl Consejo de
Iistado cxtreu cls seus membres de molt variats, de molt diver-
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so0s seclors, 1, en canvi, la Comissio Juridica Assessora és ho-
mogenia, i tots els scus membres han de ser juristes distingits.
Pero, sobretol, ¢l Consgjo de Estado disposa d’uns membres
nals, elegits entre els alts carrecs de 'Administracid puablica,
com, per excmple, ¢l IMiscal General de I'Estat, o el Director de
lo Contencioso del Estado, el Presidente de la Junta de Jefes
de Eslado Mayor, etcciera, que li donen una certa independen-
cia respecte al Govern central, i, en canvi, de la manera que
s’ha configurat, i que §’ha configurat tradicionalment la Comis-
sid Juridica Assessora, els seus membres, compres el Presi-
dent, son designats pel Consell Executiu i [liurement revocats
per aquest. De manera que es donaria la circumstancia que,
sense cap independencia, el mateix consell que designaria els
membres de Jla Comissiod estaria obligat a consultar-la en deter-
minats casos,

Doncs be, jo crec que les lleis han de ser coherents amb ¢l
conjunt de 'ordenament juridic, i, d’una manera molt concre-
ta, cada llet ha de ser coherent amb ella mateixa. De tal manera
que uns preceples de la llei condicionen els altres, 1 que per in-
troduir a Porganitzacio d’aquest organ consultiu Cobligatorietat
dc la consulta, seria necessari canviar tota la concepeid d’aquest
organisme, definir-lo d’una manera diferent, encomanar-li
que vetlli pel control si no de la constitucionalitat, almenys de
la legalitat, i modificar també essencialment la seva composicid
per mitjd d’introduir-hi els membres nats, segons una prévia
scleccio, i amb total independéncia de la designacid d’aqucell
Govern gue ve obligat a consultar-los.

I, per altra part, st dc tota mancra cs desitja Pestabliment
d’un cert parallelisme entre la nostra Comissio Juridica Asses-
sora 1 un organ equivalent a nivell de [’[stat, aixo ja ¢s dona st
pensem cn la Comision General de Codificacion, que té funci-
ons molt més similars, a nivell de I'Estat, a les de la Comissio
Juridica Assessora que el Consejo del Estado i gue, fins i tot, es
dona la coincidéncia que aquesta Comision General de Codifi-
cacion, durant I'época de la Segona Replblica cs va denomi-
nar, precisament, Comision Juridica Asesora, i en la qual no hi
ha aquest ciement de preceplivitat que estem comentant.

1, tot aixd, i a I’tltim, per acabar, no trecu —no treu— que,
de tota manera, el Govern de la Generalital no tingui inconve-
nient gue aquesta preceptivitat sigui introduida cn aquclls
casos en qué el Govern no actua per propia iniciativa, sind en
virtut de delegacio legislativa; és a dir, els casos d’articulacio
de lleis de base o de redactar textos refosos, perque, Obvia-
ment, en aquestes circumstancics, en aquestes ocasions, lacti-
vitat de [’Executiu no ¢s la scva habitual, sind que, cn realitat,
esta legislant —encara que sigui per delegacio—, 1 aquest scria
el cas en qué no veuriem el menor inconvenient que s’ implan-
tés exigéncia de Pobligatorietat de la consulta prévia i de I’in-
forme de la Comissio Juridica Assessora,

I.a Cambra té, sobre aquest tema —i, naturalment, sobre
tots cls altres— ['Gitima parauia. Jo desitjo nomeés, amb aquests
mots de presentacid, d’introduccié del Projecte, contribuir
—encara que sigui modestament — a la clarificacio del debat
que anem a emprendre.

Moltes gracies, senyor President. Gracies, senyores i senyots
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun IHusire representant de la Co-
missio vol presentar ¢l Dictamen? (Pausa.) No? Aleshores,
podem comengar el debat i, com que no hi ha cap esmenaa la

totalitat, podem passar ja a la discussio de articulat,

Per a larticle primer hi ha una esmena de modificacio del
Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar-la,
tinc el gust de donar la paraula a UIHustre Diputat senyor
Molas.

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyories, cm permetran
que faci la defensa de ’esmena nimero 1 i, conjuntament, la
nimero 15, i em permetran que faci la defensa d’aquesta petita
esmena d’una llei esttmulant, després de la intervencid, del
torn ¢n contra, gairebé, del Conseller, justiticant el raonament
i el sentit de la proposta que feia el Consell Executiu, 1 cm per-
metran que la faci Gnicament i exclusivament per indicar que
crec convenient —que el Grup Socialista creu convenient—
que en el primer article, primera frase, de la Llci, ¢s defineixi
la Comissid Juridica Assessora tal com és definida en Particle
78 de I’Estatut Interior.

[in coheréncia amb el preambul de la Liei, en que s’estableix
d’una manera clara —i el Conseller ho ha confirmat, que
aquest també era el sentit del Consell Executiu en presentar el
Projecte de Llci— que aquesta Llei desplega Particle 78 dc I'Es-
tatut Interior, on s’estableix que una llci regulara [a composicio
i la competéncia de I’organ consultiu del Govern.

Fl text vindria, doncs, a reiterar, unicament i cxclusiva-
ment, I"afirmacioé de Particle 78, i entenent, des de la nostra po-
sicio, que qualificar "organ com a «organ consultiuy €s lleuge-
rament més ampli —i més adequat al tcxt de I'Estatut
Interior— que qualificar-lo com un «organ d’alt assessora-
ment»»,

Certament, I’«alt assessorament» pot scr una de les parts,
una de les activitals que realitzi un organ consultiu —depen de
les caracteristiques de 'organ i del funcionament de totes les
institucions d’un sistema politic—, pcro cl cardcter consultiu
implica que, a més a més de ’assessorament, realitza uns altres
tipus de funcions, situant ’organ que es dibuixa en la linia dcl
que ¢s la tradicié juridica francesa, que ha influtt fortament en
el sud d’Europa.

Jo crec que, donar una justificacio respectce al caracter tradici-
onal d’un organ assessor del Govern al desplegament legislatiu
d’un organ definit per la Llei, Estatut Interior, com a «organ
consultiu», és reduir el que és la definicid acordada dins d’una
de les llgis considerades per tots els Grups parlamentaris com
la Llei que havia de presidir el desplegament institucional de
tots.

Per tant, crec que no és ajustar-se al contingut de 1’'cxpressio
de la voluntat explicita en els debats de I’Estatut Interoria la
lletra de 'Estatut Interior, reduir la funcio de organ consultiu
a un organ, només, d’assessorament.

Logicament, en la formulaci6 tradicional de com han ¢xistit
I’Oficina d’Estudis Juridics de la Mancomunitat i la Comissiod
Juridica Assessora del periode republicd, i avui existeix, creat
en el periode de régim provisional de la Generalitat, 10gica-
meni, només podia scr un organ assessor. Per aixd era creal
per decret; no cra producte d’un organ legislatiu, sind que era
un organ quc ¢l Govern creava per assessorar-se directament.

IEn el moment en qué {a Llei estableix que 1’6rgan és un
organ consultiu, fa Llei —i, per tant, ¢l Parlament, que el des-
enrotllara per llei— situa I’0rgan en unes coordenades diferents
de les que se situaven anteriorment. No el nega;, simplement
Pamplia, 1i afegeix una nova activitat, i per aixo I'anomena
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d’una manera diferent de com, fins aleshores, tradicionalment,
s’havia vingut anomenant.

Per aquesta rad, nosaltres creiem que, en I'apartat primer de
Particle primer, caldria definir la Comissio Juridica Assessora
respectant el contingut de Particle 78 del nostre Estatut Interi-
or com 1’«organ consultiu del Govern de la Generalitat», 1
també —si ho volen, per raons estétiques o de técnica
juridica— no serta dolent que, d’acord amb la nostra esmena
15, subsistent encara en aquest Ple, Padscripcio a Presidencia
no fos una adscripcio fixada en Particle 1, paragraf primer, on
defineix P’organ, sind que fos una cosa fixada en el nivell del
funcionament de I’dorgan, d’adscripcié del funcionament, per
tant, al final de la Llei, en Particle 13. Per aixo, nosaltres tenim
una esmena —cen aquest cas, purament téenica— de resituacio
de "adscripcié organica de la Comissié Juridica Assessora dins
Porganigrama de ’Administracio de la Generalitat.

Per tant, nosaltres proposaricm que larticle 1, apartat
primer, quedés redactat, només, amb la reiteracid de la defini-
cio de Particle 78 de I’Estatut Interior, establint que la Comis-
sio Juridica Assessora és '« organ consuitiu del Govern de la
Generalitat».

Moltes gricics, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha algun torn en contra? (Pausa.)
E’IHustre Diputat senyor Dalmau té la paraula.

El Sr. DALMAU: Molt Honorable senyor President,
IHustres senyores Diputades i Diputats, en aquest article
primer hi ha dues esmenes det Grup Socialista —una, per al’a-
partat primer i, I’altra, per a I'apartat segon. L'esmena d’aquest
altim apartat, que correspon a la nimero 4, I’hem acceptada;
en canvi, no hem considerat convenient 'acceptacio de I’'csme-
na al primer apartat, pcl motiu de la seva ambigiiitat, puix que
«organ consultiu del Govern de la Generalitat » també ho €s
¢l Consell Consultiu. Notem que aquest mati ha sonat el nom
de «Consell Consultiu» trenta-cinc vegades en aquesta Cam-
bra. Cal fer avinent que no sols tenim en compte allo que dis-
posa ’article 78 de la Llei del 25 de marg de 1982, que ordena
que es reguli per llei I'organ consultiu del Govern, sind que
hom ha volgut, intencionadament, citar la Llei, puix que té la
for¢a generadora d’un mandat que avui acomplim, t ho hem
fet en el primer paragraf o frontispici del preambul,

Calia que en el primer article hom definis diafanament allo
que &s la Comissid Juridica Assessora, la qual és constituida
per un c¢os de persones, que aixo vol significar adjectiu «co-
Hegiat», d’acord amb la idea del politic frances Sieyés: «déli-
bérer est le faig de plusicurs», i que té la funcié d’assessora-
ment de rang superior a qualsevulla altre organ consultiu, « Alt
assessorament» o «superioritat de rang», per no haver d’em-
prar el mot «suprem», que expressa «grau maxim»», i que
aqui esdevindria agent de confusio. En aquest sentit, aplaudim
la supressio de 'esmentat mot «suprem», en fase de Comis-
si0, pel Grup esmenant.

Quant a Padscripcié al Departament de la Presidéncia, pot,
certament, anar al final, i, per tant, accepiem !’esmena
numero 37 al capdavall de I'article 13.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, jo voldria demanar un petit aclari-
ment a I'lHustre Diputat senyor Molas. Ha dit que..., vaja, ell
ha dit que anava a defensar les esmenes numeros 1 1 15, pero,
almenys per la contestacié del senyor Dalmau, ha quedat impli-

cit que considerava que també defensava I’esmena 2, o sigui, a
I’apartat segon, eh?, perqué el senyor Dalmau ha dil que la ma-
joria acceptarta aquesta altra esmena.

El senyor Molas creu que, malgrat tot, ha de fer la defensa
d’aquesta esmena? (Pausa.)Fl senyor Molas té la paraula,

E1-Sr. MOLAS (de ['esc estant). Si, senyor President. El Por-
taveu, en aquest cas, del partit de la majoria, ha indicat una vo-
luniat d’acceptar una esmena, perd crec que, per deferéncia a
la Cambra, caldria que exposés ¢l contingut de ’esmena i, si
s’esqueia, que hi pogués haver un torn en contra de qualsevol
altre Grup que ho cregués oportil.

Per tant, amb el seu permis, senyor President, passaria a
’exposicid lieugera de I'esmena niimero 2.

[’esmena namero 2 tendeix a substituir el segon paragraf de
Particle 1 per un paragraf diferent. Tendeix a suprimir-lo
hasant-se en el segiient raonament, i és que la Llei, ¢l Projecte
de Llei encara, diu que les funcions de la Comissio Juridica As-
sessora no interferiran en les que sén atribuides especificament
al Consell Consultiu o a altres serveis segons la seva llei.

Aix0 seria una declaracié de voluntat poc rellevant, perque,
si la Llei interfereix, interfereix o interferira el cos de la Llet, i,
si no, la Llei no interfereix o no fa interferir en les funcions
d’un i d’un altre organ, és evident que aquestes no interferiran;
per tant, sera el contingut de la Llei, el que marcara si interfe-
reix 0 no, i no seré la declaracio de voluntat que no han d’inter-
ferir. I ¢s possible, a més a més, que no tots els altres serveis de
la Generalitat s’hagin de regular per llei; la regulacid de serveis
per llei, que és possible, és una regulacidé més aviat excepcional
i no, en canvi, de caracter general,

Per tant, creiem que aquest apartat no regula matéria concre-
ta, no té un contingut concret 1 que, quan ¢l té, és limitador
d’una possibilitat del mateix Consell Executiu de crear serveis
per decret, ¢l Grup Socialista proposava suprimir-lo, 1, al
mateix temps, proposava —en ’article primer— incorporar el
que ¢s un nou apartat segon, en el qual quedés definit que, en
’exercici de les seves funcions, la Comissid Juridica Assessora
tindria una orientacio i la realitzaria amb unes determinades ca-
racteristiques. Aquestes caracteristiques de P'actuacio de la Co-
missié Juridica Assessora vindrien definides per dos principis
generals, que esltan sempre presents en aquest tipus d’organ,
que son Pobjectivitat de judici i la independéncia de criteri dels
seus membres. Per tant, la independéncia, també, de judici de
la Comissid Juridica Assessora. 1, el sentit de orientacio, el
sentit de 'actuacié —no la competéncia, i preciso aquest tema
perqué és un tema que cal definir, perqué a vegades hi ha qui
confon el sentit de I’actuacid d’un Organ amb les competeéncies;
aixo no son competencies que venen delimitades, com en el
cas del Consell Consultiu, cn altres articles— seria vetllar per
I'ordenament juridic, del qual es destaquen les dues grans lleis
que ens afecten i que coronen el nostre ordenament juridic par-
ticular: la Constitucio i I’Estatut. Es a dir, tindria com a missié
vetllar per 'observanca de la Constitucio, I'Estatut i la resta de
I’ordenament juridic, missié de la Comissio Juridica Assessora
que realitza a traveés de ’exercici de les competéncies que de-
termina la Llei en una altra banda, sense que per cap altra via
pugui legalment —altra via que no sigui la llei—, pugui absor-
bir, ampliar o crear noves competéncies.

Moltes gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT: Hi ha torn en contra respecte de...? No
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hi ha torn en contra. Aleshores podem passar a la votacid de les
esmenes. Naturalment, les votarem separadament.

Lils que siguin favorables a Pesmena namero 1, a Papartat |
de larticle 1, que es posin drets.

Fls qui siguin contraris?

Els qui s’abstinguin?

Aquesta esmena ha cstat rebutjada per 39 volts a favor, 68 cn
contrai cap abstencio.

Passem ara a la votacio de la segona esmena, que ¢s la corres-
ponent a aparatat 2 de article 1.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que es posin
drets.

Fls qui volin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Ara hem de votar el text del Dictamen. Naturalment, vola-
rem el text del Dictamen per a cadascun dels dos apartals
separadament.

(L IHustre senyor Subird demana per parlar.)

Ll senyor Subira (¢ la paraula.

[l Sr. SUBIRA: Si, senyor President. Fins i tot crec que, es-
coltats els torns a [avor 1 en contra, caldria votar separadament
les dues frases que componen el namero 1, de Particle 1. Fs a
dir, des d’on comenga dient «La Comissio Juridica» i acaba
dient «el Govern de la Generalitat», una votacio, 1 la frase
«Cs adscrita al Departament de la Presidénciay, una altra
volacio.

FISr. PRESIDENT: )acord.

B¢, donces, primer votarem Papartat 1 en la primera frase, i
despres cn la scva segona [Tase.,

Fls qui siguin tavorables a Papartat | en la seva primera
frase, que s posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part del Dictamen ha estat aprovada per 68 volts a
favor, 40 en contra 1 cap abstencio. (Remor de veus) Perdo, al
reves, cap en contra i 40 abstencions. Perdonin, ch?

Be, ara la segona frase d’aquest article 1, segons el text del
Dictamen, que €s la que diu «és adscerita al Depactament de la
Presidenciar.

Lils qui siguin favorables a aquesta frase, que es posin drets.

Iils qui hi siguin contraris? (Remor de veus)

Els quis’absienen?

Be, aquesta frase ha estat rebutjada, almenys en la seva loca-
litzacio actual, per unanimitat dels presents.

Ara, la segona... (I senyor Subira saixeca per parlar.) Bl
senyor Subira (¢ la paraula.

Il Sr. SUBIRA: Si. senyor President. Tinc la impressio que
el segon pardgral” d’aquest article no cal que es voli, perque
acaba de guanyar una csmena de supressio. Perdo, de
substitucio.

EI St PRESIDENT: Si, si, d’acord, perfectament.

B¢, prosseguim, dones, la discussio de les csmenes. | ara
tenim Pesmena nimero 3 que correspon a article 2. Hn
aquest article hi ha una ecsmena que ¢s del Grup Socialista al
Parlament de Catalunya i per defensar-la tine el gust de donar
la paraula a ’'[HMustre Diputat senyor Molas.

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyories, abans d’entrar

cn la delensa d’aquesta csmena, que acumularé a cfectes de de-
lensa amb d’altres, voldria indicar-los que en el Butlleti del Par-
fament, quan qualifica aquesta esmena nimero 3 de modifica-
¢ci0, més avial caldria qualificar-la d’addicié, mentre que, en
canvi, les esmenes 4 i 5, que son d’addicio, son més aviat de
modificacio.

Per tant, aquesta csmena, jo crec que és sumable, per dir-ho
d’alguna manera, al text de Particle, perque ¢s d’addicid,
mentre que lcs altres si que son contradictories amb el contin-
gul de Iarticle en concret, perqué son redaccions diferenciades
dels temes continguts cn article 2.

[, després d’aquesta precisio, jo proposaria que hi hagués
una correccid, una esmena técnica a la redaccio d’aguesta
gsniena, segons la tecnica també que es va fer en ¢l treball de
ponéncia, que és la redaccid segiient de article: « I3 Conscll
Bxecutiu solicitard preceptivament informe de la Comissio
Juridica Asscssora sobre cls projectes de disposicions normati-
ves que elabori el Govern en virtut de delegacio legislativa, i
b), sobre els projectes de reglaments», etcétera. O sigui, scria
la introduccio de dues paraules en els dos apartats, «sobre» i
«projectes»,

A Sr. PRESIDENT: Dacord. Suposo que no hi ha cap in-
convenient a interpretar Paclariment. Endavant.

i1 Sr. MOLAS: Lstem..., jo defensaré ara, st m’ho permet el
senyor President, les esmenes 316, 1 al mateix temps les csme-
nesdis.

Aquest conjunt de les quatre esmenes que el Grup Soctalista
presenta tendeixen a delinir el que ¢és el contingut o ¢l dibuix
principal, els trets principals del dibuix de la Comissio Juridica
Assessora, 1 tendeixen a definir la logica del funcionament
d’un drgan consultiu del govern; organ consulliu del govern
pensat sempre, en els llocs on existeix, en cls paisos on cxis-
teix, en funcid de la seguretat juridica de I’Estat de Dret com a
clement central. Per tal de tenir la seguretat que PAdministra-
ciO, que t& uns poders molt considerables, 1& uncs prerrogati-
ves moll considerables, es garanteix a si mateixa de ienir tots
cls mitjans per actuar dins la Llei, i de conéixer en tot cas, a
través d’un organ al qual consulta, quin és el grau de coincidén-
cia entre ¢l seu proposit i el propdsit de la Lici.

lin aquest cas, existeix una filosofia no coincident entre cl
projecte tal com esta formulat ara, el Projecte de Llei, i les es-
menes socialistes. Una filosofia no coincident que passa
perqué ¢l Grup Socialista creu que les funcions de la Comissio
Juridica Asscssora haurien de girar al voltant de dos pols:
’'una banda, la funcid d’assessorament, és a dir la possibilitat
d’emetre dictamens lliurement demanats pel Consell Execu-
tiu, 1 la [unci6 de control téenic institucional, que ¢s la possibi-
litat —perdo, la necessitat— de demanar dictamens en deter-
minats casos sense que existeixi vinculacio poliiica per la deci-
sio politica, per la decisié del govern en cls casos demanats;
simplement, que cls ha de demanar per concixer una opinio
conereta,

Logicament, aixo d’aqui no pol ser entés com un ¢xcés de
zel —i sena bo, potser, que hi hagués un excés de zel—, ni pol
ser entés com una voluntat ¢’entorpiment del govern, suposal
que hi ha altres governs, com 'espanyo! o cl frances, poso per
cas, quUE lenen aquest mecanisme, i gue ¢s un mecanisme que
amb el temps, amb cls anys, dona un resultat dc previsio i de
ritme de funcionament, perd també de garantics suplementari-
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es de coneixement, d’opinions autoritzades, i de doctrina.

Significa crear un mecanisme que permeti I’existéncia d’un
control intern del govern, un autocontrol del govern, i un auto-
control simplement d’informacio no vinculant, sind precepliu,
preceptiu en dos casos; en el cas de la delegacio Icgislativa que
el Parlament realitzi en benefici del Consell Execuiiu 1 en el
cas dels projectes de reglament dictats pel Govern o que el
Govern hagi de dictar cn execucio de les lleis —queden exclo-
sos, per tant, els organitzatius, que en principi no poden alte-
rar, diriem, el mecanisme de planejament d’actuacio de la insti-
tucio ni afectar els drets subjectius,

Bs cert que existeix el Dictamen necessari, preceptiu, al
Consell d’Estat, és cert que aquest Dictamen s’ha de realitzar i
és cert, també, que aixo esta fet perqué cap ciutada no pugui
allegar en cap moment que no es realitza aquest... plus, aquest
augment, aguest «a més a més» de control intern juridic del
Parlament. '

Aix0 no alenteix [actuaciod parlamentaria, sind que Passegu-
ra, i possiblement cls reglaments que sortissin de ’organ go-
vernamental serien molt més adequats, molt més fidedignes a
I’esperit de la llei que no pas st aguest organ no cxistis, simple-
ment, només realitzant aquesta funcié assessora, consultiva,
dictaminadora, que se li assigna.

No es tracta de superposar actuactons d’organs, no es tracta
tampoc d’establir competéncies ni de buscar substitucions
—almenys en una primera fase—, sind que es tracta de cobrir
millor les garanties que un Estat liberal i democratic té en el
segle XX a Furopa, dins del que és [area de la tradicio influida
per Franga, on el mecanisme de funcionament de Padmintstra-
ci6 té sempre aquest tipus d’organ. Si no el té, ha d’acudir ne-
cessariament a un alire, 1 només a un altre; 1 di¢, subratllo el
«nomeés a un altre», i subratlio també «i sempre en el futur en
un altre» si no es preveu la possibilitat que en algun moment
pugui haver-hi una colaboracié d’actuacions entre organs
semblants.

Es tracta, doncs, d’augmentar la garantia de ’opinio técnica
obligada, i es tracta que en determinats casos el govern tingui
necessariament I'informe de la Comissid furidica Assessora
vist o d’acord per procedir a I'actuacid normativa, en aquests
dos suposits: reglaments d’execuci6 i delegacio legislativa,

Crec que aixo d’aqui satisfaria plenament el sentil primitiu,
o primigeni, de ’expressio d’organ consultivu del govern de la
Generalitat, contingut en 1’Estatut Interior i que hi és present
per voluntat del Consell Executiu i del Grup majoritari en
aquests moments, que vam defensar la necessitat a Catalunya
que en algun moment de la seva historia tingués aquest organ,
que per tant la llei havia de preveure’l i es desenvoluparia per
llei quan aix0 fos convenient des del punt de vista del funciona-
ment normal de les execucions.

La inclusid a I’Estatut Interior hi va ser, el desplegament le-
gislatiu el fem ara, i en el moment de fer el desplegament legis-
latiu cal respectar, crec jo, el sentit institucional que va presidir
la redaccid de ’article 78, amb independéncia ara de la defini-
cid, ajustant-nos a les caracteristiques de 1’0organ consultiu del
govern en els paisos de ’area llatina i establint, per tant, que en
alguns casos el govern ha d’acudir preceptivament a la Comis-
si6 Juridica Assessora per escoltar el seu informe, encara que
després pugui actuar com cregui convenient. Perqué aixo no
limita I"activitat del que fara el Govern. Vostés saben que hi ha

tres grans temes sobre aquesta giiestié que s’han de tractar:
d’una banda, la pregunta del Govern «qué faré? », i aquesta és
una pregunta que correspon exclusivament al Govern; d’altra
banda, la pregunta de «com ho faré?» respon a una voluntat
del Govern i a [’assessorament que cregui convenient, institu-
cionalilzat o organitzat de forma administrativa, és a dir, coma
funcionaris, com a cos de funcionaris; i «si ho puc fer», el
tema de «si ho puc fer?», la pregunta de «si ho pucfer?», a
algi d’una determinada manera, en els paisos d’area llatina
s’ha resolt per I'assignacio a un organ public de la potestat d’o-
pinar necessariament sobre determinats actes del Govern, per
tal que el Govern tingui sempre el judici de la conveniéncia de
["ajustament a la legalitat o no, de la seva disposicioé normativa
que hagi d’emprendre. Aquest és el sentit del plantejament, de
la filosofia politica, si es vol, que existeix al voltant de les nos-
tres quatre esmenes, concretades, si es vol, en major mesura,
en la primera d’elles, en tant que afegeix a les competéncies es-
tablertes cn el projecte de govern, hi alegeix dues altres compe-
téncies que entren plenament dins el que és el caricter d’un
organ consultiu.

Si només es busca I’assessorament juridic, si nomeés es busca
I’assessorament i no el d’oportunitat —que aquest s’exclou pel
maleix text de la Llei, segons csmena aprovada en
Comissio—, sino 'assessorament juridic, ja té el cos de lletrats,
st només ha d’actuar sota la indicacio del Govern; si ha d’actuar
amb independéncia, si ha d’actuar amb autonomia i si ha de
vetllar per 'observanga de la Constitucio, ’Estatut i 1a resta de
I’ordenament juridic, és a dir, si I’organ adquireix un caracter
meés establement institucional amb una funcié permanent,
aleshores és bo que, a més a més d'intervenir en la possible
consulta de «com ho faré? », intervingui també en la pregunta
de si «ho puc fer?», de tal manera que es pugui evitar al
maxim que els ciutadans, després, hagin de recérrer a la juris-
diccid contenciosa administrativa perque alld que un Govern
ha fet no ho podia fer, encara que ho hagi fet.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra d’aquestes
quatre esmenes, tinc el gust de donar 1a paraula a I'IHustre Di-
putal... senyor Dalmau. L'THustre Diputat senyor Dalmau 1€
la paraula.

El Sr. DALMAU: Honorable senyor President, Illustres se-
nyores Diputades 1 Diputats. Hem arribat al nucli del debat, la
poma de la discordia. La vedruna que delimita les posicions del
Grup Socialista i de Convergéncia i Unid és la preceptivitat o
no-preceptivitat dels informes i dictamens que ha d’evacuar la
Comissi6 Juridica Assessora sobre algunes matéries.

El nostre Grup s’ha mostrat significativament ductil i gene-
rosament permeable i flexible, i aixi ha admes el text de la
lletra a) de ’esmena nimero 6, socialista, puix que hem esti-
mat com a correcta i adhuc convenient la preceptivitat pel que
concerneix ies disposicions normatives que elabori el Govern
en virtut de delegacio legislativa, Amb tot, per motius d’agilit-
zaci6, hem establert un termini per a ’evacuacid dels dicta-
mens en aquestes matéries. Tan dL’lctilsIhem estat que, de les
38 esmenes presentades, n’hem acceptades o transaccionades
28 0 29. A Gltima hora, encara n’hem acceptat alguna... Es a
dir, un 75 o un 80%. En canvi, ens hem hagut d’oposar a la pre-
ceptivilat de les restants matéries per les segiients raons: pri-
mera, perque, d’acord amb el criteri del jurisconsull alemany
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von Alsendorf, qualsevulla mesura realitzable en un pais ha
d’ésser considerada des del punt de mira de les necessitals es-
sencials de la institucio, sense perdre de vista els resultats efica-
cos o la utilitat que tal mesura reporti. Es aixi que les necessi-
tats cssencials d’agilitzacid de tramits postulen una llibertat de
moviments, sobretot cn ordre al temps, i que no interessa la
imperativa preceplivitat en els restants informes o dictamens.

Segon, perque Calalunya no és un pais sobira, i per aixo no li
escau, en aquest cas, la rigidesa preceptiva d’un Consell d’Es-
tat. El Consell Executiu necessita més d’una gaiata que d’una
[&rula, i el text de lalletrab) de ’esmena a la qual ara ens refe-
rim —transcripcio en versio catalana de Particle 22.3 de la Ley
Organica dcl Consgjo de Estado—, engavanyaria enormement
les iniciatives del Consell Executiu,

[, finalment, per una gilestio dels precedents. [Encara que, cl
senyor Ribo, veig que, aixo dels precedents, no ho admet,
pero, senyor Ribd, son precedents del Govern de la nostra
terra, tant de la Generalitat provisional, presidida per Tarra-
dellas, com de la Generalitat republicana, presidida per Fran-
cesc Macia, cns mouen a continuar en la linia de la no-
preceptivilal en cerles maiéries.

Aixi, en el Decret de 17 d’octubre de 1978, relativ a lorga-
nitzacio del Departament de Presidéncia, guan es parla d’asses-
sorament juridic, s’expressa tothora cn forma condicional:
«lindra cura, si cal», «dictaminara, si s’escau»... 1, en ’'Ordre
de 16 de gener de 1979, sobre normes de régim interior de la
Comissio Juridica Assessora, hom parla de «dictaminar les
propostes que i siguin soimeses», «quan i sigui requerit»,
«quan li hagi estat cncomanaty . Com veiem, la postulacié no
esdevé preceptiva.

[, pel que fa a la Generalitat republicana, el 24 d’octubre de
1932 es cred la Comissio Juridica Assessora per elaborar estudis
dels projecies de lei del Govern de la Generalitat. T Hegim cn
el Butlleti Oficial —iext de la Disposicido— cls verbs «encoma-
nar», «sollicitar», «demanar». No s’obliga el Consell Exc-
cutiu a la preceptivitat dels informes o dictamens. 1 que consi
que els membres de la Comissio Juridica Assessora, llavors en
nombre dc 23, cren, com ara, escollits entre e¢ls mes prestigio-
sos juristes d’aquell temps. Vegem-ne uns noms: Maluquer i
Viladot, Raimon d’Abadal, Amadcu Hurtado, Anguera de
Sojo, Par 1 Tusquets, Roig i Bergueda, Santiago Gubern, Joscp
Xirau Palau, Maspons i Anglasell, Josep Maria Pi t Sunyer,
Antont Maria Borrell, Roca i Sasire, Coll | Rodés... Si aguests
juristes eminents ¢s prestaren a formar part de la Comissio Ju-
ridica Asscssora sense que liurs doctes criteris haguessin d’es-
devenir preceptius és que, com ara nosaltres, pel que la a
certes matéries, creien que no era convenient la preceptivital.

Pcl que fa a les incursions als predis del Dret comparat
—tanmaieix interessants quan son exposades per professionals
competents com el senyor Molas—, esdevenen en cl nostre
cas bengales dialectiques intranscendents que s’esfumen
davant la pira incandescent d’uns precedents normatius autoc-
tons com els que acabem d’adduir.

Us hem d’agrair, senyor Molas, que hagiu et esment del
Consell d’Estat frances, perqut aixo ens dona ocasio per refer-
mar ¢l nostre rebuig a una filosofia juridica —la de les esmenes
guestionades— que ve sintetitzada per aquella atirmacio nor-
mativa de la creacid de I'esmentat Consell d’Estat frances.
Diu: «Droit de surveillance et de controle a Pégard des Admi-
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nistrations et des fonctionnaires» —dret a la vigilancia i con-
trol, tant de les Administracions publiques com dels
funcionaris—, i aqui rau, precisament, el motiu de la nostra
discrepancia. Per gué bandegem la generalitzada i indiscrimi-
nada preceptivitat? Considerem que una Comissio Juridica As-
sessora no ha de vigilar ni ha de controlar ¢l Govern de la Ge-
neralitat ni cls funcionaris. Podem argiiir, encara, que, a
Franga, [a llei, en molts casos no exigeix pas aqucsta consulta.
Una altra cosa és que la llei i el costum s’encavalquin i, en
molies ocasions, projectes de llei i reglaments passen pel Con-
sell d’Estat amb aquclla forma ritual; «Décréte en Conseil
d’Blal», o «Aprés avis du Conseil d’Btat», perd nosaltres
—que quedi ben clar— no combatem normatives, ni que
siguin d’origen napoleonic. Simplement intentem evitar que el
Consell Executiu hagi de repetir alld que Guerau de Liosl ex-
clama quan torna a les angoixes del parteratge: « 'm sento em-
holcallat, faixat i garrotat».

Pel que respecta a 'esmena nimero 11, acceptem, | voldri-
em sollicitar respectuosament a la Mesa que encarregui als
Serveis dcl Parlament una ordenacid dels articles.

Quant a ’esmena numero 9, les funcions que s°hi esmenten
vénen contemplades, ara, en Papartat nimero 1 de 'article 2
del Projecte de Llei. Aquesta esmena 9 ¢s el complement de la
numero 6, el contingut de la qual ha estat objccte de transaccio.
Ens atenim, per tant, a allo guec hem exposat suara, en comen-
tar I’'esmena sisena.

[, inalment, quant a’esmena 10, hem de dir que la part sub-
stancial d’aquesta esmena ve contemplada en la lletra d) de
I"ara apartat primer de larticle 2 del Projecte de Llei.

Gracies, senyor President.

E1Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores, anem ara a la votacio d’a-
quest conjunt d’esmenes cn la forma segiient, si jo no ho intet-
preto malament: o sigui, primer, de I’esmena nimero 3 —0 6,
que diu cl senyor Diputat—, fins a apartat..., vaja, cxcloent a
partir de ['apartat b), no? Després, els apartats b) i ¢}, i succes-
sivament lcs altres esmenes.

Bé. Els qui estiguin d’acord, doncs, amb aquesta part prime-
ra de I’esmena nimero 3, amb la modificacio que ha ¢stal sug-
gerida, | sembla que acceplada per tothom, que cs posin drets.

IXls qui hi estiguin en contra?

Els qui §’abstenen?

Aquesta part de 'esmena ha estat —amb la modificacid
suggerida— aprovada per unanimitat dels presents,

Ara, anem a votar els apartats b) i ¢).

Els qui estiguin d¢’acord amb aquests apartats, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstcnen?

Aquesta part de Pesmena ha estat rebutjada per 39 vots a
favor, 63 en contrai cap abstencio.

Ara, el text del Dictamen, per a aquest article 2, la totalitat,
perqué aquesta parl que s ha aprovat és d’addicio, eh?

Per tant, els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a
I’article 2, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha eslat aproval per unanimitat dels
presents.

Ara passem 4 la votaci6 de I’esmena ndmero 4.
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Els qui estiguin a favor de ’esmena niimero 4, que €s posin
drets (Pausa.) Ah, s’han de considerar decaigudes, la4ila 5.
(Pausa.)

B&, anem a votar, doncs, Pesmena 6.

Els qui estiguin a favor de ’'esmena 6, quc es posin drets.

L’esmena nimero 6 ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Ara hem de votar el text del Dictamen de Particle 3.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per Particle 3,
que es posin drets.

Els qui hi estiguin cn contra?

Els qui s’abstenen?

Ii] text del Dictamen per a 'article 3 ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents.

Passem ara a I’article 4, en el qual hi ha 'esmena niimero 7,
del Grup Popular, Per defensar-la, tine el gust de donar la pa-
raula a ’'IHustre Diputat senyor Fernandez.

El St. FERNANDEZ: Si. Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, en la presentacio del Projecte de Llei, el senyor
Conseller de Justicia ha dit —i jo crec que té rab— que, efecti-
vamenl, una llei o un projecte de llci ha de ser coherent amb el
sistema, amb el conjunt de la legalitat vigent, del dret positiu,
per una banda, i per un altre canto, evidentment ha de ser co-
herent amb ella mateixa. T aixo és cert, i en funci6 d’aixo hem
de dir que nosaltres reconeixem en aquest moment que potser
la nostra esmena no és massa coherent amb el model de Co-
missio Juridica Assessora que s’ha triat, pel qual s’ha decidit el
Consell Executiu en enviar a aquesta Cambra aquest Projecte
de Llei. De totes maneres nosaltres voliem deixar palesa la
nostra voluntat politica que per garantir millor I'objectivitat ila
independencia de judici i de criteri de la Comissio Juridica As-
sessora era necessaria una major cstabilitat en el carrec per als
membres de la Comissid Juridica Assessora. 1 en funcid
d’aixd, precisament, haviem preseniat aquesta esmena. No
obstant atxo, i un cop que ha quedat palesa la nostra voluntat
politica davant d’aquesta Cambra, en virtut d’aquesta coheren-
cia que la Llei exigeix en si mateixa i en ¢l seu conjunt, nos-
altres, en aquest moment, retirem aquesta esmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, [Hustre Diputat.
Anem, dongcs, a votar el text del Dictamen per al’article 4.

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que s posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat, doncs, per unanimitat
dels presents.

Ara anem a I’esmena niimero 8, que afecta 'article cinqué;
és una modificacio i esta proposada pel Grup Socialisia de la
Cambra. Per defensar-la tinc el gusi de donar la paraula a
I'IHustre Diputat senyor Molas,

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyories, defensaré I’es-
mena namero 8§, sense entrar en una discussio sobre Napoléon
i la Vendeg, que em sembla que queda una mica fora de lloc en
un tema tan especific i tan concretat en el nostre medi politic
com és la Comissio Juridica Assessora. L'esmena numero 8
tendeix a simplificar ’article nimero 5, tendeix a simplificar-lo
suprimint diversos aspectes. Per exemple, primer aspecte que
suprimeix: el jurament. La Llei, crec, no ha d’establir una for-
mula de jurament ni I’estableix per a cap altre cas, per a cap

altre organ de la Generalitat la Llei no estableix la forma de ju-
rament. Normalment és el Reglament qui establira la forma de
presa de possessio i els requisits, en tot cas, per a la presa de
possessié. Em sembla que és innecessari que sigui la Llei. 1, a
més, possiblement, si és quc ha de ser la Llei —cosa que crec
que no ha de ser—, potser seria més logic que la Llei digués
que la fidelitat és a la Llei, que no al producte de la Llei. s
millor la fidelitat a la Constitucio 1 a ’Estatut que a les instituci-
ons, com naturalment és més important la fidelitat a les institu-
cions que no a les persones. I des del punt de vista legal jo crec
gue aquesta és la gradacio logica, i a nivell de Llei hem d’entrar
la fidelitat al compliment, la fidelitat a Ia Llci, pero crec, en tot
cas, que aquest no és un tema de la Comissid Juridica Assesso-
ra, que hagi d’entrar a definir la forma de jurament destinant,
en una Llei tan curta, un dels seus apartats a aquest tema.

Després es proposa suprimir un segon aspecte que tambe
creiem que és sobrer. Diu que els Consellers «s’obligucn a as-
sistir normalment a les reunions a que¢ sén convocats, fer les
tasques que els son encomanades pel President o per acord de
la Comissio Juridica Assessora, 1 4 mi em sembla, a nosaltres
ens sembla que aquest excessiv grau de desconfianga respecte
als membres de la Comissio Juridica Assessora no és ni ha de
ser resultat de la Llei. La prudéncia en els nomenaments, la re-
sponsabilitat d’aquells que en seran membres —i que ja en
son— o dels que n’han estat en la historia €s prou clara perque
la Llei no hagi de tenir aquest rapte de desconfianga dient:
«s’ha d’anar a les reunions», i a més a més en el tercer apartat
Ii diu: «i si no hi va, el cessarem». Si creem un organ que té
unes funcions, nomenem unes persones —lliurement, el
Govern—, les que creu —amb la prudéncia que el
caracteritza— que son les persones més adequades per fer
aquesta funcio, després no anem a la Llei a dir-los: «¢scolti, els
obliguem a anar a la reuniod, eh, que consti, i, segon, si no hi
van, els traurem. » Creiem que aquest no és un temade Llei.

I, aleshores, només ens queda una frase en 'article, una
frase que crec que si que té sentit en una Lilei, perque marca el
caracter de 1'organ, és a dir, estableix un element substantiu
del funcionament de ’organ, 1 és la frase: «guardar secret
sobre les activitats d’aquesta», que jo no la redactaria d’aquesta
manera. No es tracta de guardar secret sobre ’activitat de la Co-
missio Juridica Assessora, sind que jo crec que seria millor dir
«que els membres de la Comissid Juridica Assessora estan
obligats a no divulgar-ne els informes i les deliberacions sense
’autoritzacié de lur destinatari», pero, evidentment, no és
que no puguin parlar en piblic de la Comissid Juridica
Assessora.

Per aquesta rad nosaltres creiem que seria bo que la Cambra
votés a favor de la nostra esmena nimero 8, per suprimir de la
Llei I’aspecte reglamentari del jurament, per treure aquest ele-
ment de desconfianga i de desconfianga per partida doble en els
membres de la Comissi6 Juridica Assessora. En tot cas, el Re-
glament ja establira la forma com han d’actuar i com han de tre-
ballar. Suposem que quan les persones estiguin disposades a
complir la tasca, diguem-ne, de responsabilitat ptblica, de ser
candidats i nomenats per a aquest carrec, ja saben que té algu-
nes obligacions 1 saben quines sén, que és complir una
obligaci6 del carrec, creiem que aixd d’aqui €s innecessari que
estigui a la Llei i, en canvi, si que creiem que la Llei ha de con-
tenir, diriem, el caracter reservat de les deliberacions i dels in-
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formes de la Comissié Juridica Assessora, perd també cstablint
la possibilitat que a través d’una modificacid de la redaccid
quedi meés lligada ¢l que és una formulacid, jo crec, menys
rigida, menys secretista del que és I"actuacié pablica i la vida in-
dividual, la vida civil, dels membres de la Comissid Juridica
Assessora. Per aixd nosaltres els encoratgem que votin I’esme-
na nimero 8, presentada pel Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra té la paraula
’IHustre Diputat senyor Dalmau,

Ll Sr. DALMAU: Gracics, senyor President, des de 'escod
mateix. Pero, senyor Molas, aixd no ¢ logica perqué acabem
de volar a favor 'esmena nimero 4 i parlcu de falta de confian-
¢a, i 'esmena namero 4, que acabem de votar, parla que:
«quedara garantida Pobjectivitat i la independéncia de les opi-
nions que emet la Comissido Asscsora. 1in la seva actuacio vet-
ltard per observanga»; o sigui que em sembla també una falta
de confianga i, en canvi, ’hem admesa. De manera que una
mica de logica. | el que dieu en aquesta csmena, ’esmena 17,
ja ve contemplat en article 5, nimero 2. Quant a no divulgar,
cns sembla que son lermes sinonims, tant ens fa dir «no divul-
gar» com «guardar secret». Pel que fa a la resta, hem de
pensar que en article cingué vam admetre dues esmencs en
Comissio del Grup Popular, i, per tant, aixd ha quedat redactat
d’aquesta manera.

Girdcies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Be, aleshores, en aquest mateix article,
apartat 1, hi ha una esmena del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la tinc el gust de
donar la paraula a 'Hustre Diputat senyor Ribo.

E1 Sr. RIBO (de 'esco estant): Senyor President, considerem
que esta, quant al scu contingut fonamental, inclosa ja en 1’cs-
mena votada i acceptada niimero 2, o nimero 4, depén de la
numeracio a que ens referim, del Grup Socialista. Per tant, re-
tirem aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. Gricies, senyor Diputat.
Anem, doncs, ala votaciod de Pesmena nGmero 8.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se drets.

Els qui hi estiguin en conlra?

Els qui s’abstencn?

[’esmena ha cstat rebutjada per 44 vots a favor, 57 en contra
E cap abstencio.

Cal procedir ara a la votacio del text del Dictamen per a [arti-
cles.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Particle
5, que es posin drets,

Els qui hi cstiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 57 vots a favor, 32
encontrai 12 abstencions.

A Tarticle 6, 71 8 no hi ha esmenes. Per tant, podem passar
ja a la votacid conjunta del text del Dictamen, si no hi ha cap
objeccid. Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per a
aquests tres articles, gue es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquests tres articles ha estat apro-
vat per unanimitat dels presents.

A Tarticle 9 hi ha 'esmena nimero 10, per a la qual sembla
que hi ha presentada una transaccional Prego el senyor Secre-
lari que tingui la bondat de donar-li lectura.

La Sra. SHCRETARIA TERCERA: « Al President del Parla-
ment. Esmena transaccional que, fent s del que disposa arti-
cle 101.2 del Reglament del Parlament, presenta el Grup parla-
menlari de Convergéncia 1 Unié al Dictamen de la Comissio
Primera sobre ¢l Projecte de Llei de Reorganitzacid de la Co-
missio Juridica Assessora, als efectes de modificar "apartat |
de Iarticle 9 i d’addicionar un nou apartat 1 bis, i que compor-
taria la retirada de I’esmena nidimero 27 de modificacio, presen-
tada pel Grup parlamentari Socialista. Modificacio que es pro-
posa: Article 9.1, a que es refercixen les lletres a) 1 d) de I"apar-
tat 1 1 Papartal 2 de larticle 2. Els alires podran ésser... Resta
igual.

»1 bis, els Dictamens a qué fa referéncia apartat 2 de Parti-
cle 2 hauran de scr ecmesos en el termini d’un mes a complar
des de la solicitud del Consell Executin. Aquest (ermini
podra ser reduil o prorrogat per un periode igual a lameitat del
que anteriorment ha estat fixat, si aixi ho acorda el Consell I'x-
ecutiu, atesa la urgencia o la complexitat del Dictamen, scgons
s’escaigui. Palau del Parlament, 27 de {ebrer de 1985. Antoni
Subira i Claus, Portaveu del Grup parlamentari de Convergén-
ciai Unio».

] Sr. PRESIDENT: Bé, voldria demanar als altres Grups si
cstan d’acord amb aquesta transaccional perqué s’admeti a Lri-
mit. Hi estan d’acord? No hi ha cap objeccio? (Pausa) Alesho-
res, doncs, per a la defensa d’aquesta esmena tine el gust de
donar la paraula a PTHustre Diputat ...

El Sr. MOLAS: Senyor Pesident, cl que caldria potser és que
constés quina €s I'esmena amb la qual es transacciona, que es
transacciona, cn (ot cas, amb 'esmena numero 10. No sé si
amb alguna altra, perdo amb la ndimero 10 es transacciona.

El Sr. PRESIDENT: No, no, jo tenia entés que erata 101 no
n’hi ha d’altra. s 1a namero 10, no hi ha dubtes. El senyor
Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ: Si , Jo crec que tambg cs pol interpretar
que inclou 'esmena numero 11 nostra, que fa referéncia
tambe a aguest apartat primer de Particle 9.

El Sr. PRESIDENT: Bé, retiren I’esmena corresponent? La
13i1°117?

EISt. FERNANDEZ: 1’11, també.

EISt. PRESIDENT: La 101’11 queden retirades i substitui-
des per la transaccional. Bé, el senyor Rib6 1é la paraula.

Fl Sr. RIBO (de l'esco estant): En aquesl senlit nosaltres
tambg retirem I'esmena 12, havent sentit la lectura d’aquesta
transaccional, pero considerem, per complir exactament el Re-
glament, quc com que la transaccional conté nous elemenis
que no ¢stan en transaccid amb ningn, caldria també fer constar
Pexplicit acord dels Grups parlamentaris perque es tramités en
el Ple.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: 1li ha acord dels Grups parfamentaris
sobre aquest plantejament? No hi ha cap discrepancia ni
advertiment,

Bé, acceptada la transaccional i retirades les esmenes 10, 111
12. L’esmena 13, que afecta Papartat 2 d’aquest article, és del
Grup Socialista, dc supressio. Per defensar-la, tine el gust de
donar la paraula a ’IHustre Diputat senyor Molas.
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El Sr. MOLAS: Des de I’esco mateix, senyor President.
I’esmena namero 13 tendeix a suprimir una part de article,
que fa referéncia al fet que el nomenament dels membres i els
caps de les seccions permanents es fara en ’ocasi6 referida en
article 4.2, és a dir, 'octubre de cada dos anys, si no m’erro,
segons el que hem aprovat fing ara. Aix0 crearia una complica-
cio suposo que greu en el cas de mort, dimissid o cessament de
presidents de seccié permanent, que haurien de funcionar per
un régim interi, o establir un sistema de successid automatica
en les presidencies, i csperar a I'octubre corresponent de I'any
que toqués. Jo crec que seria molt millor suprimir com a
minim la frase «que fara en Uocasid relerida en larticle 4.2», i
indicar només que correspon al Ple el nomenament dels mem-
bres i els caps de les seccions permanents. Per aixo, diriem,
estic d’acord amb 'esmena que ha presentat el Grup Popular, i
st el Grup Popular la manté a efectes de votacid, ¢l Grup Socia-
lista retiraria la seva esmena.

Molies gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé, abans de fer el torn en contra,
potser I'[lustre Diputat senyor Fernandez hauria d’intervenir,

31 Sr. FERNANDEZ: Si, efectivament, jo dono per defensa-
da ’'esmena nimero 14, i, efcctivament, a efectes de volacio la
mantenim,

El Sr. PRESIDENT: L'Iltustre Diputat senyor Dalmau té la
paraula,

El Sr. DALMAU: Scnyor President, gracies. Admesa ’es-
mena nimero 30, del Grup Socialista, no seria congruent d’ad-
metre aquesta. (Pausa.)

El St. PRESIDENT: Bé, passem, dongcs, a I’'esmena namero
14, del Grup Popular. Per defensar-la tinc el gust de donar la
paraulaa... I'llustre Diputat senyor Fernandez?

El Sr. FERNANDEZ: La dono per defensada ja, senyor
President,

1 Sr. PRESIDENT: Ah, la dona per defensada? Hi ha un
torn cn contra? El senyor Dalmau té la paraula,

ElI Sr. DALMAU: Senyores Diputades 1 Diputats, ultra que
ens sembla una subtilesa semantica el tema de la introduccid
de I"adverbi «també», aquest adverbi tampoc no ens ajuda a
aclarir el text. Al revés, ens I'enterboleix. Si acabem de citar la
Comissid Permanent, no convé introduir un mot que signifiqui
una relaci6 amb alld que anem a dir i una cosa suara
anomenada.

En canvi, votarem a favor de la supressio: «que fard en I'oca-
sio referida cn article 4.2».

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores podem passar ja a votar
les esmenes. Primer la transaccional, naturalment.

Els qui estiguin d’acord amb ’esmena transaccional, que €s
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

Les alires han estat retirades, i ara votarem ’esmena 14.
(1. Sr. Subira s'aixeca per parlar.) El senyor Subira, perdo.

El Sr. SUBIRA: Si, senyor President. L’esmena niimero 14
¢s, de fet, una esmena doble, que t¢ un aspecte que €s de modi-
ficacio 1 un altre aspecte que €s de supressio. El nostre repre-
sentant ha anunciat unes posicions diferenciades en c¢ls dos as-

pectes, i, per tant, demanem la votaci6 separada.

El Sr. PRESIDENT: Osigui, des de «també» fins a « perma-
nents», per un canto, i des de «que fard» finsa «4.2».

El Sr. SUBIRA: Senyor President, si em permet, respec-
tuosament, concretament les lietres que estan en cursiva son
’esmena de meodificacio, les paraules que estan escrites en cur-
siva, i les que s6n escrites en negreta son I’aspecte de supressio.
Demanariem que es votés separadament els dos grups de
paraules.

El Sr. PRESIDENT: Pero és que en realitat son tres, perque
n’hi ha en cursiva, n’hi ha en rodona i n’hi ha en negreta. (Ri-
alles.) Per tant, prego que m’aclareixin qué passa en aquest
aspecte.

E! Sr. SUBIRA: Senyor President, la part que és en rodona
¢s text del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: D’acord, d’acord, pero és que, malgrat
tot, forma part de I’esmena.

Bé, si no ho tinc mal entes, ara ho votarem tot menys les ne-
gretes. Queda aixi? (Pausa.) No? Doncs bé, volem ara nomeés
lalietra cursiva. ’

El qui estiguin a favor de la lletra cursiva d’aquesta esmena
14, que es posin drets,

Els qui estiguin en contra de la cursiva?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part de ’esmena ha estat rebutjada per 7 vots a
favor, 60 en contra i 32 abstencions.

Ara la part de negretes.

Fls qui estiguin a favor de les negretes, que ¢s posin de peu
dret. (Rialles.)

Bé, doncs, els qui estiguin a favor de la rodona i les negretes?

El Sr. SUBIRA: Senyor President, {a part que queda ara de
’esmena és de supressio de les negretes, en tot cas. (Rialles.)
Per tant, 1a votacid favorable a 1’'esmena seria votar a favor de
la supressio de les paraules que estan escrites en negreta,

El Sr. PRESIDENT: Per aclarir, doncs, la situacio.

Els qui estiguin a favor de la supressio de 1a frase que esta en
negretes, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Bé, la frase en negretes ha estat rcbutjada per unanimitat
dels presents.

Ara hem de passar a 'aprovacio de la part corresponent del
Dictamen, no de Papartat 1, perque ja ha cstat substituit, sind
només de ’apartat 2, amb ’excepcio de 1a frase final: «que fara
en ’ocasio a qué es refereix Particle 4.2, Espero que no m’he
equivocat en aixo. Bé, anem a votar el text del Dictamen amb
aquesta excepcio.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen amb aquesta
excepceio, que es posin drets. '

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, llevat d’aquesta frase final, ha estat
aprovat per unanimitat dels presents.

Fls articles 10, 11 i 12 no tenen cgp mena d’esmena. Per
tant, si no hi ha cap dificultat, fariem la votacid conjunta.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen per als articles
10, 11i 12, que es posin drets.

Els qui voien en contra?

Els qui s’abstenen?
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El text del Dictamen per a aquests tres articles ha estat apro-
vat per unanimitat dels presents.

Ara passem a article 13, que té una esmena que ja ha cstat
defensada, 1 espero que també es consideri que s'ha combatut
en la mesura que calgui,

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui ht estiguin en contra?

Lls qui s’abstenen?

L’esmena niimero 15 de Particle 13 ha cstat aprovada per
unanimitat dels presents.

Pagsem ara a votar ¢l text del Diclamen per a aquest mateix
article, en alld que no estd afectat totalment per aquesta
esmena aprovada.,

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que es posin drets.

Els qui volen en contra?

Els qui s’abstencn?

Fl text del Dictamen per a aquest article ha cstat aprovat per
Ltnanimitat dels presents.

Ara hi ha una esmena que havia quedat fora de la impressio
corresponent —pero ja s’ha esmenat aquesta omissio—, que es
refereix a la Disposicio final, per a la qual hi ha una esmena del
Grup Socialista que en demana la supressio.

Per defensar aquesta esmena, tine ef gust de donar Ja paraula
a ’'IHustre Diputat senyor Molas.

il Sr. MOLAS: De I'esco estant, senyor President. ['csmce-
na és de supressio; per tani, vol dir que no hi hauria d’haver
Disposicio final, i fa rad principal que ens mou a presentar
aquesta esmena ¢s que creiem gue en una llet d’aquestes carac-
teristiques no (¢ sentit la urgéncia que entri en vigor ¢l mateix
dia que sigul publicada en ¢l Diari Oficial de lu Generalitat.
Totes les lleis entren en vigor als vint dies de la publicacid, de
vegades hi ha lleis que per les seves caracteristiques (enen una
rad d’urgéncia, 1 llavors diu «al dia seglient de la publicacio».
St encara s més urgent perquc hi ha raons economiques i pos-
sibilitat d’alterar aquell dia, diguem-ne, la situacio de fet, es fa
el mateix dia, perd en una llei de creacid d’un organ, per via
legal, de la Generalitat, no creiem que les raons d’urgéneia
siguin suficicnts per explicar Pexisténcia d’aquesta Disposicid
final, i si, a més a més, diem que el mes d’octubre de cada dos
ANys, pero s¢ suposi que aquest oclubre proper entrara en fun-
cionament ¢l nou regim legal, no veig absolutament cap rad
perqué aquesta Disposicid final obligui a 'entrada on vigor
fora dcl termini normal en qué cntren en vigor Lotes Ics lleis,
que s als vint dies de la seva publicacio.

Moltes gracies, scnyor President.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? No hi ha torn en
contra? (Pausa.) Posem a votacio, dones, 'esmena nimero
16, del Grup Socialista, per a la Disposicid final.

Els qui estiguin a favor de 'esmena, que es posin drets.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels pre-
sents, Per tant, no cal votar cl iext del Diclamen, que queda
suprimit.

Hem acabat, doncs, la discussio de Particulat, 1 ara ens resta
només posar a votacio el titol i Pexposicid de motius del Projec-
te de Llei. Com que no hi ha esmenes, podem procedir ja a la
seva votacid. Espero que podrem fer-ho conjuntament, si no
hi ha ning( que s’hi oposa, i els que estiguin favor d’aquesta
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part del Projecie, poden posar-se drets.

El Sr. FERNANDEZ: Senyor President, si em permet, de-
manaria votacio separada del titol i de Pexposicio de motius.

Il Sr. PRESIDENT: Dacord. Bé, anem a volar primer I’ex-
posicio de motius.

ls qui estiguin a favor de exposicié de motius, que es
posin drets.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

[exposicio de motius ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Anem a posar ara a votacio el titol.

Els qui estiguin a [avor del titol segons cl text del Dictamen,
que es posin drets.

Els qui 8’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

El titol ha estat aproval per 68 vots a lfavor, cap en contra i 38
abstencions.

Amb aix0 hem acabatl, doncs, ja la nostra tasca, pero vull
oferir als senyors representants dels Grups si volen donar una
explicacio del vot.

'THustre Diputat senyor Torres 16 la paraula,

Ll St. TORRES: Moilt Honorable President, secnyores i seny-
ors Diputats, una brevissima intervencio per explicar ¢l vol
d’Esquerra Republicana de Catalunya en el debat sobre aguesta
Liei.

I.a Comissio Juridica Assessora, com ha dit molt bé I'FHono-
rable Conseller de Justicia, fou creada el 1932, exacltament el
mes d’oclubre, per la Generalital republicana. La seva tasca
d’asscssorament —els qui ja som una mica grans cncara {cnim
recordanca d’aquelles actuacions, a traves dels nostres pares—
va scr considerable i va contribuir amb eficacia a elaborar el
corpuslegislatiu d’aquella Generalitat.

En un desig de continuisme evident, ¢l President Tarra-
dellas, des de la seva presa de possessio, una de les primeres
mesures que va adoplar va ser la continuacio de ta Comissio Ju-
ridica Assessora. Aquest organisme ha vingut funcionant fins
a avui, establint un nombre important de dictamens i d’infor-
mes, 1 eslava emmotllat en unes estructures cncara pProvisio-
nals, establertes per la Generalitat restablerta pel president
Tarradellas.

1 &s cvident que ta complexitat de la legislacio autonomica,
la tncorporacid de nous ambits d’autogovern i, per altra pard, la
incorporacio del Consell Consultiu a les institucions catalancs,
amb uncs luncions especifiques que calia destriar des de fa Co-
missio Juridica Assessora, han fet necessaria I'adaptacid d’a-
quest organisme a la situacio present i a tes funcions que li en-
carrega la Llei 3/1982, de 25 de marg.

El nostre Grup, a nivell de Ponéncia i de Comissid, va trobar
que el Projecte, en Ics seves linies generals, era perfectament
correcte 1 ens varem abslenir de presentar-hi esmenes, per bé
que les nostres intervencions en Ponéncia i en Comissio varen
estar feles en el sentit de coadjuvar i de restar oberts a les inicia-
tives que venien dels Grups que no formen part del Govern.

Poques discrepancies, doncs, del nostre Grup, amb ¢l Pro-
jecte que, en definitiva, ha esdevingut Llei; alguncs petites ma-
tisacions que les senyores i ¢ls senyors Diputats han remarcat,
com, per exemple en Particle cinqué: cns hem associat a la inj-
ciativa del Partit Socialista, en el sentit de no infligir als mem-
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bres de la Comissi6 Juridica Assessora una cerimonia de pro-
mesa de {idelitat, a la qual nosaltres —volecm recordar-ho en
aquest moment— ja vam ser refractaris quan es va discutir el
Reglament del Parlament de Catalunya —i fem referéncia, na-
turalment, a les senyores i als senyors Diputats.

Per altra part, ens felicitem que s’hagi adoptat la supressid
de la Disposicié final, pcrque hauria estat realment incoherent
que, a un Projecte que ha estat navegani durant 160 dies a
través dels tramits parlamentaris, hi haguéssim imposat una
posada en aplicacid absolutament immediata, i ens [elicitem
que la majoria de la Cambra hagi acceptat aquesta modificacio.

Bé, ens sembla que, tot plegat, el balang és molt positiu; és
un projecte de llet no transcendent, perd que s’ imposava, evi-
dentment. No creiem que canvii ni la importancia, ni la digni-
tat, ni la competencia del treball dels illustres jurisconsults
que formen part d’aquesta Comissid, perd ¢s cvident que
s’hauran destriat algunes funcions, s’hauran delimitat alguns
camps d’actuacio. [ acabem aquesta petita intervencio desitjant
bon cami a aquesta Comissid Juridica Assessora 1 el maxim
encert als iHustres membres que la componen.

Moltes gracies, scnyor President.

El Sr, PRESIDENT: Una altra explicacid de vot? (Pausa.)
L’IHustre Diputat senyor Rib6 1€ [a paraula.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats. Nosaltres, entenent Ics dues filosofies que hi havia
subjacenis en les discussions sobre aquest Projecle, creiem
que no podem reduir la questid a una qiiestio de noms, si
«consulta» o si «assessorament», sind al que ve darrere dels
noms. Si el Govern hagués triat, com sembla, de totes les giies-
tions que s’han anat defensant, votant i acceptant per majoria
del Grup que li dona suport, fa linia assessora --descartar les
qiiestions consuliives per reileracions amb un altre organisme,
malgrat que ho digui PEstatut Interior, o per altres motius—,
crec que hauria de ser més conscglient amb la linia assessora i,
per tant, amb la linja preceptiva.

Nosaltres, senyor Dalmau, no estem en contra dels prece-
dents; nosaltres no voliem demanar la paraula per allusions,
abans, quan ens ha cilat, perd aquest mati hem dit, en un
debat, que els precedents s’han de tenir cn compte sempre
amb atencid, que poden sortir altres precedents, i el precedent
que vosté ha citat, de la IT Republica, per fa quatl tinc tot cl re-
specte, és un precedent de fa molts anys; el mén ha rodat molt,
des d’aleshores, 1 avui PAdministracio és molt més complexa
gue la d’aleshores, i el Dret també és molt més complex 1, a
meés, és molt més prolific, i tenim una quantitat de disposicions
normatives que inunden la vida social del pais.

Nosaltres creiem, 1 continuem mantenint —i aixi ho expli-
quem en els vots que hem fet durant aquesta sessio—, que
hauria estat millor estendre la facultat preceptiva de ’organ
que s’ha creat, no en ot —vostés ja ho han reconegut en un
punt, en la delegaci6 legislativa—; hauria estat bo també en el
tema dels reglaments, en el desplegament dec les lleis que
aprova aquest Parlament, entre altres coses per cvitar-se
alguns nyaps —i dic «alguns», eh? — quc de vegades fan
vostes, o el Govern al qual donen suport, quan tracten aquests
temes de normativa legal

Bé. Volen treballar amb menys xarxa, o sense xarxa?
Creicm que €s un error, pero, aixii tot, ho ha imposat la majo-
ria democratica de la Cambra.

Moltes gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT: Alguna altra explicactd de vot?
(Pausa.) 'Hustre Diputat senyor Fernandez té la paraula.

El Sr. FERNANDEZ: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, em fa la impressio, amb tota la simpatia, que potser
algun Diputat d’aquesta Cambra avui ha tingut dificultats per
seguir molt de prop aquest debat i el que hem votat, i jo haig de
dir que jo, que he participat en la Ponéncia i en la Comissio,
que jo també he tingut aquestes dificultats, i, per tant, no sera,
scgurament, per culpa d’ells, que han trobat aquestes dificul-
tats, ja que el meu parer és que el Projecte de Llei que vaenviar
¢l Govern a la Cambra era bastant dolent des del punt de visla
de técnica juridica. I, aix0, en qualsevol cas demostraria que,
efectivament, el Govern de la Generalitat necessita un alt as-
sessorament en matéria juridica i, per tant, la Comissid Juridica
Assessora és absolutament necessaria. Per aixd, precisament,
quan e! senyor Molas deia que aquesta Disposicio final no era
necessaria —i nosaltres hem votat a favor d’aqucsta esmena,
com la resta de la Cambra, perqué creiem que, efectivament,
és aix{-—, hem dubtat una mica, ja que potser hauria estat molt
convenient que I’entrada en vigor d’aquesta Llei —que és ja
Llei— s hagués produit el dia segiient de la seva publicacio en
el Diari Oficial de la Generalitat,

[En tot cas, per exemple, nosaltres no haviem presentat cap
esmena al titol, i ha estal una errada nostra, ho reconeixem,
perd ens hem abstingut ara perque veiem que ¢l nom de la Llci
¢s «Reorganitzacio de la Comissid Juridica Assessora», una
Comissi6 Juridica Assessora que havia estat creada cn ’ctapa
de la Generalitat restaurada per un decrel de la Presidéncia, i
regulada després per una ordre, i ara tenim que ¢s una llei la
que reorganitza una ordre i un decret. Aix0, des del punt de
vista de ténica juridica, em sembla que no és gens correcte.
Potser hauria estat millor una llei que es digués « Liei de la Co-
missio Juridica Assessora», no de «reorganitzacio» per lici
d’un decret, i molt menys d’una ordre de la Presidéncia. Per
exemple, a nivell de tecnica juridica, el que estava comentant.

Bé, ja s’ha parlat dels diferents models que teniem davant
nostre. Nosaltres hem de dir que no es tracta tant d’imitar com
de no inventar el que ja esta inventat, i que ens agradava, i ens
agrada més ¢l model de divisid competencial —no d’instituci-
ons, evidentment, sin6 de divisid competencial entre ¢l Conse-
jo de Estado i la Comision General de Codificacion, que no pas
el que s’ha fet, a nivell de divisié competencial, entre el Con-
sell Consultiu i la Comissio Juridica Assessora; i aquest ha
estat el sentit de les nostres esmenes en Comissio, i, després,
del vot favorable a les esmenes que ha defensat en el Ple el re-
preseniant del Grap Socialista.

En 101 cas, hem de dir que creiem que, a través del treball fet
en Ponéncia i en Comissio, i ara en el Ple, s’ha millorat nota-
blement el Projecte de Llci que havia estat enviat pel Govern a
la Cambra. Crec que, des d’aquest punt de vista, com a parla-
mentaris, ens hem de sentir relativament satisfets perqué hem
millorat, amb la nostra tasca parlamentaria, aquest Projecte de
Llei envial pel Consell Executiu de la Generalitat.

I vull, efectivament, tambe, agrair les facilitats que ens va
donar el senyor Daimau, el Diputat senyor Dalmau, com a re-
presentant del Grup que dona suport al Govern, perque, efecti-
vament, hem trobat una flexibilitat important a I’hora de discu-
tir aquest Projecte de Liei.
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I, linalment, vull expressar que, malgrat que no ens agrada
aquest model de Comissid Juridica Asscssora, aquesta Llei,
com ha quedat, i com ha quedat la Comissid Juridica Assesso-
ra, nosaltres, cfectivament, desitgem que iguali el prestigi que
havia tingut aquesia institucid en ’época de la Generalitat re-
publicana i que iguali, també, en ¢l futur, el prestigi que, afor-
tunadament per a tots, csta lenint cada dia, guanyant cada dia
amb la seva tasca, ¢l Consell Consultiu de la Generalitat.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Una altra presa de posiciaé? (Pausa.)
IIHustre Diputat senyor Molas 1é la paraula.

1 Sr. MOLAS: Senyor President, senyories, cl resultat de la
[.Ici, tal com ha estat aprovada, jo no sé si la podrem qualificar
de satisfactoria.

Crec que no s’ha produit un equilibri entre fes funcions d’as-
sessorament i de control ——que aixd no afectara ni el prestigi ni
Pefectivitat de la Comissid Juridica Assessora, que els dono
per descomptats, i els dono com a, no nomgEs necessaris, sind
segurs—, sind que, sobretol, crec que el que s’ha produtt és
que ens va arribar un vestit mal fet. Un vestit en qué hi havia
«ganyes». Llavors, li hem comencal a arreglar les « ganyes» i
¢s clar que s’ha arreglat! S ha arrcglat bastant, molt millor.
Diem que queda més arregladcet, perd continua allo que ha co-
mengal, malament.

[ ha comengat malament, malgrat que hagi millorat 1 malgrat
—sobrelol, i aixd &s ¢l que ¢s més llastimos-— que hi havia un
text redactat, cscrit en Ponéncia, que cra i¢enicament millor,

encara que poguessin dir —després parlarem del tema— «poli-

ticament, jo, d’aix0, en discrepo i, per tant, aquest punt no em
conveng»; perd teenicament era millor que introduir temes, i
fer correccions, 1 Fer ampliacions sobre temes que no eren ob-
jecte estrictament d’esmenes concretes, sobre les quals des-
prés, a causa del procediment que hem utilitzat, hem haguot de
discutir, nomeés.

[ és una lastima. Fs una llastima perque la cordialitat del tro-
ball en Ponéncia, especialment del senyor Dalmau i del senyor
Fernandez, amb cls quals vam fer la major part del treball, I'o-
bertura a fer innovacions téeniques que no Poguessin Scr inno-
vacions d’aportacio de cap Grup, sin6é del conjunt de la
Cambra, jo crec que havia estal important i que havia estat, a
més a més, profitosa. I &s que el procediment de discussio d'a-
questa Llei, que fa molt de temps que s’arrossega —potser
aquest verb, en aquest cas, no ¢&s dolent—, ha estat massa co-
mplex per poder establir una coincidéncia suficient en un tema
que no exigia ni permetia cstorgos partidistes, sind només con-
cepeid institucional 1 discussio, en tot cas, sobre els grans
punts de la concepcid institucional; perd, sobre la resta, hi
havia moll poc a discutir, politicament, i en tot cas eren punts
d’apreciacid purament iécnica —de vegades, de completar as-
pectes; de vegades, finsi tot, de formular problemes de funcio-
nament a partir de determinades proposicions.

La historia d’aquest Projecie, jo els la puc recordar moll
Hleugerament: Pany 1982 aprovem I’Estatut Interior, on els
membres de la Ponéncia redactora de la Proposicio de Llei del
partil que, en aquest moment, s el partit de la majoria, van
proposar —van proposar— la definicio d’un organisme consul-
tiu —«suprem»s, deien cn la seva formulacio: «Suprem», ¢s
va dir, «millor que no; posem nomes un ‘‘organ consultiu’

del Govern, i després ho desenrotllarem per llei». Pero la idea
dita era la idea que jo després he detensat, Hi va haver un acord
sobre aquest tema. Un acord que la llei no sortiria fins que no
calgués, institucionalment, que la llei sortis, i, mentrestant,
funcionaria només 'aspecte d’assessorament sota la linia de la
Comissi0 Juridica Assessora, tal com estava creada per decret.

Era una concepcid, una concepcid sobre la qual hi havia
hagut acord, després de venir un Projecte de Llci de la Comis-
sio Juridica Assessora conjuntament amb els Serveis Juridics
de la Generalitat. Un canvi de concepeid radical; la identificacio
gairebé com a corona, com a cuspide, com a cim, del que cren
cls Serveis Juridics de 1la Generalitat, la Comissio Juridica As-
sessora. La rcaccio dels Grups de la Cambra no va ser massa fa-
vorable a aquesta concepeid, el Projecte es va retirar 1 va lornar
a venir dividit en dos projectes, un dels quals, el de la Comissio
Juridica Assessora, va cstablir una llei de reorganitzacid de la
Comissid Juridica Asscssora, amb un projecte —com deia
abans—  desglossat i amb una concepcio  d’Organ
d’assessorament.

Tercera concepceid, diferent de anterior, altra vegada. En la
nova legislatura retorma el mateix projecte, perquc havia de-
caigut en anterior, i aqui no hi ha canvi; la concepcio és la ma-
teixa, en agqucst cas.

Iniciem el treball de ponéncia, 1 nova modificacid de concep-
cid i retorn a la posicid anterior, redactant un text, diguem, de
com acord, almenys entre els redactors, com a possible via de
dibuix d’una concepeio, d’una concepcid originaria; i nou
canvi de concepeid entre les reunions de treballs de ponéncia i
els treballs de Comissid, en la qual tota la linia de millorament
teenic del projecte —no de concepeio, sind de millorament
técnic del projecte— s’ensorra i queda en gran part, avui, desa-
profitada 1 no pot ser inclosa en aquesia Llei amb aquesta con-
cepcid, simplement perqué no hi ha hagut ¢l mecanisme sufici-
ent de dialeg sobre els temes centrals per portar endavant ¢l
treball que havia realitzat la ponéncia, [ el resultat ¢s una llei
que t¢ una concepeio diferent d’una cancepcid que han delcn-
sat els socialistes i altres Grups d’aguesta Cambra, 1 que havia
estal la concepcio de 'Estatut Interior de Catalunya entre cls
redactors de la Lici formulada 1 demanada cxplicitament pels
ponents del partit del Govern.

[ aquesta és la posicid que ¢ls socialisies hem delensat aqui |
a la Comissio, i a la ponéncia, i en les esmencs: la concepeid
que cstava present en Particle 78 de PEstatut [nicrior dc Calta-
lunya. Aquesta ha estat una posicio no de partit.

Jo sé que rectificar és bo de vegades; diuen: «rectificar ¢s de
savis». Pero, cscoltin, no rectifiquin tant, no siguin tan savis,
diguin d’una vegada ¢l conjunt, la idea que tenen respecte a les
institucions, els altres ho sabrem i cadascO podra saber si coin-
cideix o no. Perd canviar de concepcio al llarg de la historia en
aquests quatre anys jo crec que ha estat excessiu, ddna una
certa insegurelat, una certa inseguretat per establir clements
comuns i, sobretot, fa dificil després aportar les concepeions,
sobre concepcions no homogeénies, les millores tecniques.

Nosaltres hem intentat incorporar al maxim d’esmenes. No
hem votal, practicament, en contra de cap csmena ni en Co-
missio ni cn Ple; hem intentat millorar al maxim la llei, una
liei de la qual he de dir que no surt exactament —i aquest s un
punt positiu— un drgan pur d’assessorament, sind un organ
mixt, desequilibrat, crec que excessivament desequilibrat,
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perd un organ mixt que no ¢s la Comissid Juridica Assessora
de la Segona Republica, que tampoc és un organ estil Consell
d’Estat espanyol, en aquest cas, sind que és un oOrgan mixt.
Possiblement un organ mes mixt, és a dir més equilibrat inter-
nament, hauria estat millor des d’un punt de vista expansiu del
que podria ser 'autocontrol juridic del Govern de la Generali-
tat juntament amb les funcions d’assessorament.

Tot hauria estat més facil, la llei hauria estat millor —fins i
tot amb aquesta concepcid que ha triomfat finalment— si la
majoria i el Govern tinguessin un esquema de desplegament
institucional de la Generalitat més estable en el temps i més
obert en coincidéncies sobre els temes centrals, sobre els
temes centrals i no només sobre els temes de vegades de les es-
menes puntuals. Sobre els temes centrals hi pot haver acord
—hi podia haver estat—, i sobre les esmenes puntuals hi ha
estat molt més del que podia esperar-se. Perd crec que, en tot
cas, cn les lleis institucionals on no es mantenen [luiies dc
partit, ni programes alternatius de govern, sind que s’esta-
bleixen peces del funcionament institucional de la Generalitat
el dialeg sobre els temes centrals, les posicions de partida per
intentar arribar a una posicié Gnica: primer, crec que S han de
modificar al minim possible en el temps, i, segon, crec que és
convenient intentar arribar a I'acord sobre aquests temes, su-
posant que si s’arriba a 1’acord sobre aquest temes, sobre els
lemcs laterals, sobre els temes t&cnics, segur que ’acord hi ¢s.
[ si no hi ha acord sobre els temes centrals, perd hi ha ’acord
sobre els temes 1&cnics, no desaprofitar acord sobre els aspec-
tes teenics perque aixo permet que, ¢com a minim, la lei sigui
una lici valida per a tots | que pugui ser. o que podria ser, un
orgull per a la Cambra legislativa catalana, per al nostre
Parlament.

Per aixo, diguem, nosaltres hem tingut el comportament al
llarg del debat d’aquesta llei i hem votat de la manera com ho
hem fet al llarg dels diferents articles i esmenes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: L'IHustre Diputat senyor Dalmau té la
paraula per a la seva explicacid de vot.

Fl Sr. DALMAU: Gracies, senyor President. [Hustres seny-
ores Diputades i Diputats, la Llei de 25 de marg de 1982, de la
Presidéncia de la Generalitat, preveia en el seu article 78 que
und alira llei regularia la composici6 i la competéncia de I’organ
consultiu del govern. Calia, doncs, que el Parlament de Catalu-
nya debatés i aprovés la Llei de Reorganitzacio de la Comissio
Juridica Assessora.

Gairebé al cap de tres anys hem tingut I’honor d’emplenar
aquest buit juridic. Ens en felicitem, puix que aquesta llei tal
com queda aprovada esdevindra un instrument valid i eficient
per al Consell Executiu.

La nova llei li permetra sollicitar dictamens i informes a la
Comissio Juridica Assessora a floure, sense que aquesta sobli-
citud sigui perceptiva fora de les disposicions normatives que
elabori el Govern en virtut de delegacio legislativa.

Reiterem aqui els arguments que en ¢l curs d’aquest debat
hem aportat a 'objecte de donar suport a la nostra posicié
sobre la no-preceptivitat en determinades matéries. Fs que en-
tenem que la missi6 de la Comissid Juridica Assessora —i per-
doneu 'aparent pleonasme— és la d’assessorar, que popular-
mentien el camp del dret significa donar un parer i iHustrar.

r

Es precisament el sentit etimologic del mot, del llati ad i

sedere, perqué a Roma els assessors seien al costat del ma-
gistrat al qual assistien, per bé que en seients més baixos. Aixi,
Papinia fou assessor del prefecte del pretori. Citem aquest con-
spicu jurisconsult puix que la influencia de la seva doctrina ha
estat important en la vida juridica catalana després de la intro-
duccid del dret justinianeu a Catalunya. [, guan Papinia fou
designat prefecte del mateix pretori, va anomenar assessors
Paulus i Urpia, jurisconsults romans prou coneguts tambeé dels
nostres juristes.

Us imagineu, THustres senyores 1 senyors Diputats, uns as-
sessors asseguts en poltrones més elevades que les pretorials?
Si aixi fos, si més no, entorpiriem Petimologia, i si en el nostre
cas ¢l Consell Executiu hagués d’elevar preceptivament tota
mena de dictamens i informes a la Comissio Juridica Assesso-
ra, com §’esdevé en el Consell d’Estat, en certa manera el Con-
sell Executiu dependria de la vigilancia i control de la Comissid
Juridica Assessora, la qual cosa constituiria un handicap per a
I"agilitzacio de tramits, si no representés una trarcio a la funcio
o status instrumental del cos assessor. Sobretot aquest dret a la
vigilancia i control de les administracions és palés en la norma-
tiva del Consell d’Estat francés, fins al punt gue els tractadistes
francesos consideren el Consell d’Estat, més que com un con-
seller, com un membre auténtic de I'administracio activa.

Senyor Molas, el vestil que voste considera mal fet, nos-
altres considerem que és fet per un bon «sastre»; mai no és un
«desastre». I el senyor Molas que ha comengat molt modera-
dament, després ens ha dedicat unes frases una mica altiso-
nants i d’inseguretat, aquesta actitud hamletiana que hem
tingut, jo he pensat en aquell aforisme llati que diu in cauda ve-
nenum, «al final, el veri»; i ens dol que aquesta nostra posicid
hagi servit...

El Sr. PRESIDENT: Permeti el senyor, I’'IHustre senyor ora-
dor. Es tracta de ’explicacio de vot, eh? Per tant, no es tracta
d’establir polemica amb els altres que han exposat també la
seva opinid. Li prego que sc cenyeixi, perqué aixo podria
complicar-nos el debat.

El1Sr. DALMAU: Gricies, pero...

El Sr. PRESIDENT: Li agrairé molt, doncs, que ens eviti la
complicacio.

El Sr. DALMAU: Es per unes aHusions. De totes maneres,
obeeixo i acabo.

Hem volgut defugir de qualsevol motlle del Consell d’Estat i
esperem que ho hem assolit. Ara, ja que no ens deixen parlar
mes, solament ens cal agrair als membres de la ponéncia —un
bon treball, senyor Molas, senyor Fernandez Diaz, un bon tre-
bal! heu fet—, a la Comissi6é d’Organitzacio, a tota laCambrai,
d’una manera especial, a I’'Honorable Conseller de Justicia,
senyor Bassols, per llur dedicacid, comprensid i esperit de
treball.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Hem acabat aquest punt de ['ordre del
dia. Hem de passar al segiient que, com saben els IMustres
membres de la Cambra, €s la presa en consideracio de la Propo-
sicié de Llei de Modificacio Parcial de la Llei 1/1981, de Crea-
ci6 del Consell Consultiu, presentada pels Grups parlamentaris
del Partit Socialista Unificat de Catalunya i d’Esquerra
Republicana.
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Presa en consideracio
de la Proposicio de Liei de Modificacio Pareial
de la Llei 1/1981, de Creacio del Consell Consultiu

Com que el Govern no s’ha manifestat expressament sobre
aquesta Proposicid de Llei, passarem directament at debat. I
ha un torn a favor, que suposo que fara un dels Grups que ha
presentat la Proposicio en nom dels dos, i possibilitat d’un torn
cn contra. Bl temps limit és de guinze minuts en els dos casos.

Per al torn a favor 1¢ la paraula I'llustre Diputat senyor
Ribb.

£l Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, aquesta Proposicio de Llei pretén esmenar un defec-
te de funcionament a 'hora d’aplicar la Llei del Conscli Con-
sultiv. Al nostre entendre, el dret que ens dona la Costitucio a
tot el Partament de Catalunya d'interposar recursos d’inconsti-
tucionalitat durant tres mesos a partir de la publicacid d’una
disposicié normativa legal amb forca de llei queda minvat a la
practica quan en la Llei del Consell Consultiu ens obligaren,
en la primera legistatura, a poder suscitar aquesta glicstio sola-
ment en els deu primers dies posteriors a la publicacio del text.
Per aix0, nosaltres demancm que aquest tema sigui revisat,
plantegem un (ermint de dos mesos —que evidentment pot
ser titllat d’aleaton; podricm trobar altres terminis similars que
garantissin el mateix drel que volem garantir—, plantegem
que ¢l Consell Executiu també pugui gaudir de major temps
legal per a aquesta questio —independentment que de vega-
des, potser, no s’hagin respectat els terminis—, i plantegem
quc tots cls dictamens que afecten recursos d’inconstituciona-
litat siguin publicats a 'efecte que els Diputats els coneguin,
tant si sOn dictamens que provenen de sotlicituds del Parla-
ment com si son dictaimens gue provenen de sollicitud del
Consell Executiu, per poder exercir ells tamb¢, nosaltres
també, no solament el Govern, la defensa de Estatut si cs
tracta d’una disposicio legislativa amb forga de 1lei. Suposo que
ho han entes lotes les Diputades 1 Diputats llegint el punt 2 de
la Proposicid. Nosaltres considerem, a més, que caldria buscar
un mecanisme cautelar per moments d’extrema urgéncia gue
serien suscitals per ignorancia, o per inadvertiment, o per in-
tensitat cn la vida politica sobre la qual planegés una glicstio
aparcniment mcnor i que després prengués major entitat, al
gual mecanisme cautelar posem uns quorums més qualificats,
pero deixaria scmpre la porta oberta a la defensa de Plistatut
d’Autonomia de Catalunya.

[, aI’0ltim, pretenem —i aquestes son les alires innovacions
que voldriem coldocar a la Llei— que ¢l Parlament tingui refe-
rencia de tots els dictamens que elabora el Consell Consultiu,
Pretenem que el Consell Consultiu doni coneixement al Parla-
ment d’aquests dictamens, que aquests siguin referenciats en
el nostre Butlleti i que si algun Diputat vol congixer el contin-
gut d’un d’aquests dictimens el pugui sollicitar, a 11 i efecte
que, malgrat gue sigui un dictamen demanalt pel Consell Exe-
cutiu 1 que a vegades pugui estar dins d’una negociaciod executi-
va sobre una questio de competéncies, també pogues ser sus-
ceptibie d’impuls, via proposicid no de llci del Parlament, per
defensar "Estatut.

En resum, nosaltres creiem que aquesta Proposicio de Llei
reformant la Llei del Consell Consultiu donaria majors garanti-
cs a totes les Dipulades i Dipulats per participar en la defensa
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de ’Estatut.

No vull acabar sense citar ¢l detonant d’aquesta Proposicio.
Tots recordaran que passat ¢l termini —per qiiestio de dies,
quan no d’hores— sobre la Llei de la I'uncid Puablica, els ma-
teixos dos Grups parlamentaris que avui lem la iniciativa legis-
lativa plantejant la possibilitat de delensar I'Estatut cns viarem
quedar in albis, el Parlament i tamb¢ Catalunya. No es va poder
ni suscitar la possibilitat dc delensar 'Estatut d’Autonomia pel
que nosaltres legitimament considercm que és inconstitucional
i pel que altres legitimament consideren que no ¢s inconstituci-
onal. Pero aquestes consideracions no van poder ser objecte
d’analisi i de debat en aquest Parlament precisament per qgiics-
trons de termini que volent cvitar en aquesta Proposicio.

Molies gricics, senyor President. _

(El M. 11 Sr. President s‘absenta del salo de sessions i 'l Sr.
Vice-president Primer el substitieix en la direccié del debat.)

] Sr. VICE-PRESIDENT PRIMIEER: Gracics, senyor Dipu-
tat. Per a un torn en contra? No havent-hi torn en contra,
passem ja al posicionament dels diferents Grups. Invito al
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana si vol posicionar-
se. T¢ la paraula cl senyor Torres.

El Sr. TORRES: Molt Honorable President, senyores i seny-
ors Diputats, ja gatrebé no caldria, no seria necessaria la meva
intervencid tenint en compte que el nostre Grup és el cosigna-
tari i, naturalment, coautor de la Proposicio de Llei.

[D’altra banda, no podem fer altrament —i ho fem amb molt
de gust— que sentir-nos absolutament solidaris amb Pargu-
mentacid que ha exposat ¢l Diputat senyor Ratacl Ribo.

Efectivament, no insistiré en la seva argumentacio, que co-
mpartim totaliment, pero s que voldriem posar un petit aceent
politic cn aqucsia Proposicio de Llei, 1 ¢s cl scgiient; com hem
vist, en particular en els debats d’aquest mati, €s evident que
acatar I'instrument institucional que és cl Consell Consuliiu
csta adquirint per la forca de les coses cada vegada més impor-
tancia. Gairebé estaria temptat de dir «malauradament»,
«malauradament» pergué vostes saben que la seva funcio so-
bretot és de {er de duaners dc les agressions i de les no-
adaptacions o no-adequacions a ’Estatut i a la Constitucio.
Nosaltres prefeririem que no hi hagués hagut d’haver cap dicta-
men del Consell Consultiu, perqué aixo voldria dir que la Con-
stitucio i I’Estatut es respecten cscrupolosament, Malaurada-
ment, ja hem vist que no ¢s aixi, i malauradament tcmem que
en el futur tampoc sigui aixi, i, per tant, creiem que és molt
oportll que s’hagi suggerit a la Cambra que suggercixi, a traves
d’aquesta Proposicio de Lici, un alleugeriment dels terminis,
una agilitzacio del seu fluncionament i, sobretot, una extensio,
en casos determinats, de les seves facultats i de les possibilitats
d’acudir cn demanda del seu consell i del seu assessorament.

Es tracta, vostés ja ho saben, d’una proposicio de Hel; és un
debat de presa en consideracio. Ni el Partit Socialista Unificat
ni Esquerra Republicana de Catalunya —em sembla a mi— no
pretenem icnir la veritat absoluta; és un text obert a debat, és
un lext, com tots els textos, perfectament millorable, 1 estic
segur que si en el curs dels debats en Comissio o Ponéncia es
fan suggeriments per millorar-lo, Pesperit restara obert per
acollir-los amb tota la bona fe del mon.

Pero, tenint en compte la substantivitat profunda d’aquesta
Proposicio de Llei, els seus objectius, que em semblen molt
clars i moltl acceptables, nosaitres ——com ha fet el representant
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del Grup Socialista Unificat de Catalunya— tenim ’honor de
demanar ¢l vot favorable de la Cambra per a la presa en consi-
deraci6 d’aquesta Proposicio de Llei.

Moltes gracics, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracies, senyor
Diputat.

Per posicionar-se, en representacio del Grup Popular, ¢ la
paraula el senyor Fernandez.,

El Sr. FERNANDEZ: Gracies, senyor President. Senyores |
senyors Diputats, molt breument, per dir que ¢l nostre Grup,
el Grup Popular, volara a favor de la presa en consideracid d’a-
questa Proposicid de Llei de Modificacidé Parcial de la Llei
1/1981, de Creacio del Conselt Consultiu, perque basicament
coincidim en les argumentacions que s’han donat en ’exposi-
ci6 de motius que intenta justilicar la conveniéncia d’aquesta
maodificacio parcial.

Efectivament, ja s’ha dit que no té massa sentit fixar un ter-
mini de deu dies —~tan curt— per demanar el dictamen del
Consell Consuliiu, quan després hi ha tres mesos per intcrpo-
sar I’eventual recurs d’inconstitucionalitat; fins i tot, s’ha fet
referéncia a un exemple concret, la Llei de la Funcid Piablica,
gue demostra que efectivament aixo és una realitat,

I, en tol cas, jo crec que alguns aspecles secundaris d’aquesia
Proposicio de Llei son susceptibles d’esmena en el tramit co-
rresponent a nivell de comissié —com és el cas del punt 4 d’a-
quesl article 10, en la seva modificacié proposada aqui, en
aquesta Proposicio de Llet—, quan es fa referéncia, per exems-
ple, al fet que per raons d’extraordinaria urgéncia, esgotat ¢l
termini de dos mesos, de tota manera es podra demanar també
dictamen del Consell Consultiu, que tindra com a maxim la
meital del termini que resti en referéncia, a la caducitat de la
presentacio del recurs d’inconstitucionalitat, perque hem de
pensar que si ja hem esgotat ¢l termini de dos mesos, nomes re-
staria com a maxim un mes, i podria arribar el cas que tres o
quatre dies abans del termini de caducitat ¢s demanés dictamen
al Consell Consultiu, el qual en un o dos dies hauria d’cmetre
el corresponent dictamen, i després els serveis juridics del Par-
lament de Catalunya tindrien també un o dos dies per interpo-
sar ¢l corresponent recurs d’inconstitucionalitat, 1, a més de tot
aixo, al mig, un debat parlamentari,

Crec que aix0 en la practica és absolutament impossible
perd, insisteixo, és un aspecte reglamentari o seccundari d’a-
questa Proposicid de Llei amb la qual, basicament, estem d’a-
cord 1 per aixd0 —com he dil el comengament del nostre
posicionament— votarem favorablement la seva presa cn
consideracio.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracies, senyor Dipu-
tat. Per prendre en consideracio el representant del Grup parla-
mentari Socialista té la paraula el senyor Isidre Molas,

El Sr. MOLAS: Senyor President, molt breu, per indicar la
nostra posicio favorable a prendre en consideracié aquesta Pro-
posicio de Llei presentada pels Grups parlamentaris del PSUC
i d’Esquerra Republicana.

Substancialment, perque, respecie almenys d’un dels temes
presentats, creiem que respon a una necessitat logica, sentida,
i que s’ha de donar resposta, que és la presentaci6, I'ampliacié
del termini per a la petici6 de dictamens al Consell Consultiu,
que s’ha demostrat que era massa reduit, que en alguns casos

situava en wvna indefensio aquell que volia demanar el dictla-
men, en el sew cas, demanar a la Cambra que interposés cl
recurs d’inconstitucionalitat, i sense definir-nos sobre el dia,
que sera objecte ja d’esmenes i, en tot cas, aixo ja ho tractarem
en Ponéncia o en Comissio, creiem que aquest s un punt que
miltoraria la llei. Crec que també la milloraria ¢l fet que el Par-
lament conegui tots els dictamens del Consell Consultiu sobre
els temes d’inconstitucionalitat. Crec que és un tema que
també el milloraria sense estar ni absolutament a favor, ni
tampoc tancal; jo crec que, en principi, la nostra posicid que el
dictamen del Consell Consultiu sigui conegut pel Parlament,
en tot cas, sigui qui sigui aquell que el demani, és una aportaciod
important que ens hem de pensar, pero que, en principi, exis-
teix una predisposicio a estar d’acord amb aquesta actitud,
considerant-la globalment que és una actitud beneficiosa per al
conjunt dels Grups parlamentaris.

Diriem, possiblement és més discutible I’establiment de les
raons d’urgéncia, potser és millor fer un termini més llarg i eli-
minar les raons d’urgéncia, perque si després d’establir unster-
minis diem «i en ¢l cas gue sigui urgent aquests terminis no
valen», la situacid és d’una absoluta inseguretat. Pero, en tot
cas, jo crec que aquest €s un tema que en podriem parlar a la
Comissio, que en parlarem a la Ponéncia —que farem esmenes
si es aprovada la Proposicio de Llei, i és presa en consideracio.
Jo cree..., he manifestat sobrerament la posicid socialista a
favor d’aquesta, pero en general també com a concrecid de la
posicio, de 'actitud, en principi favorable, del Grup Socialista
a admetre la presa en consideracio de les proposicions de llei
que aportin elements d’importancia per a la produccio legislati-
va del Parlament.

En aquest cas ho &s clarament, i coincidim en molt bona
part, almenys en ’esperit, i, per tant, nosaltres votarem a
favor.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracics, senyor Dipu-
tat. Per posicionar-se en la presentacid del Grup parlamentari
de Convcrgénciq i Unid, 1€ la paraula el senyor Subira.

El Sr. SUBIRA: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, he estat a punt de fer aquesta intervencié des de 'esco,
perd finalment m’ha decidit a sortir una de les coses que s’han
dit en una de les intervencions que m’han precedit.

Bé, nosaltres pensem que és perfectament acceptable que es
vulgui reconsiderar el tema dels terminis d’interposicio de peti-
cio de dictamen al Consell Consultiu, perqué possiblement és
cert que algun d’aquests terminis és excessivament curt.

No entraré en el contingut de [a Proposicio de Llei perqué ja
els anuncio ara que la nostra posicid sera votar a favor de la
presa en consideracid, perqué es puguin reconsiderar aquests
terminis, perd que en qualsevol cas el que farem sera esmenar-
la. Insisieixo que no entraré en el confingut, perqué aixo sera
el tema, precisament, de les esmenes que farem. Perd si que
els voldria dir, avangar, que passem, segons aquesta Proposi-
ci6, d’uns terminis que son segurament massa migrats a uns
terminis que sén excessivament llargs —pero, en tot cas, aixo,
tindrem amplissima ocasié de discutif-ho tant en Ponéncia
com en Comissio, 1 penso que arribarem a una solucio satisfac-
Loria per a tothom.

El gue m’ha impulsat realment a sortir ha estat una expressi6
que he sentit que «el termini, o la situacié que va motivar la
presentaci6 d’aquesta Proposicid de Liei va ser un termini que
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es va perdre per hores». Sila memoria no my’enganya —i nor-
malment no ho fa— (rialles) es tractava d’una llei que va ser
publicada el dia 2 d’agost, que, per tant, el termini finia el dia
12 d’agost, i la peticio de dictamen cs va fer a finals de setem-
bre. Evidentment, aix0 son hores, també, pero son moltes
hores. El temps es pol mesurar en hores, pero s6n moltissimes
hores; de manera que no es va perdre agquest termint per unes
poques horcs, sind per bastantes setmanes.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracies, senyor Dipu-
tat. Realitzat, per tant, ¢l debat corresponent, sotmetrem a vo-
tacio la presa en consideracié del referit Projecte de Llei.

Ils senyors Diputats que estiguin a favor de la presa en con-
sideracio, que ¢s posin dempeus.

Els senyors Diputats que cstiguin en contra?

Els senyors Diputals que s’abstinguin?

Per tant, ha cstat acceptada la presa en consideracio per una-
nimitat dels present.

Presa en consideracid
de la Proposicio de Llei
sobre ¢l Fons de Cooperacio Local de Catalunya

Passem ja al punt seglient de Pordre del dia, que és el punit
quart, que és la presa cn consideracid de la Proposicio de Liei
sobre el Fons de Cooperacio Local de Catalunya, presentada
pel Grup Socialista.

Ateés que el Govern no s’ha manifestat expressament sobre
aquesta qliestio, passem ja direclament al debat.

Invito el representant del Grup Socialista a intervenir en cl
torn a favor corresponent,

Té¢ la paraula, per tant, ¢l scnyor Joaguim Nadal.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Senyor President, senyores Di-
putades, senyors Diputats, intentaré ser moli breu, enire
altres motius perque aquest ¢s un tema conegul, no ¢s un tema
nou, perqué ja va ser obiccte de debat indirecte quan es va dis-
cutir en aquesta Cambra ¢l Projecte de Pressupostos per I'any
1985, i en aquell debat van sortir ja uns quants arguments que
jo ara simplement completaré.

Primer de tot, nosaltres entenem que hi ha un tipus d’argu-
ments relacionats amb els objectius i la funcid que pensem que
s’ha d’atribuir al Fons de Cooperacio Local de Catalunya.
Aquests arguments son els segiients: el Fons ha de permetre
acabar amb la discrecionalitat de [es subvencions. Aixo0 passa, i
no ¢s bo. Bl Fons ha de permetre reduir la complicacid
burocratico-administrativa de la tramitacié de les subvencions.
Aix0 passa, i no ¢s bo: anunci en el Diari Oficial, ramitacio
d’expedient, dos o tres mesos, concessio de la subvencio..., co-
mplicacions excessives. Tercer, nosalires pensem que el Fons
ha de servir per introduir criteris de racionalital en la despesa
de la Generalitat; nosaltres pensem que el Fons ha de servir
per evitar el «solapament» d’iniciatives per evitar la repeticio
d’iniciatives per part dels ajuntaments i per part del Consell Ex-
ccutiu; nosaltres pensem també que ¢l Fons ha de servir per
clarificar el marc competencial en aquella franja gelatinosa en
la qual no esta clar qui ha de fer qué enire ¢ls ajuntaments i el
Consell Executiu.

Pensem també que el Fons ha de servir per garantir la sufici-

éncia financera dels ajuntaments, que €s un principi constiiuci-
onal, i que ha de servir per garantir la suficiéncia financera d’a-
quella administracio que exerceix una compeincia, sigui per
dret propi, sigui per delegacio cxplicita o implicita,

Pensem també, en aquest nivell d’argumentacid encara, que
¢l Fons ha de servir per abonar una oplimitzacio dels recursos,
que ha de servir cncara per contribuir al reequilibri territorial
de Catalunya, i, finalment, pensem que ha de servir per refor-
¢ar el paper dels ajuntaments com a pilars basics de "autogo-
vern de Catalunya,

Si és verital que cada dia més Catalunya és, es va constituint
com un auténtic sistema de ciutats, els ajuntaments que co-
breixen tota la trama del territori de Catalunya han de ser una
peca basica de la construccio de I'autogovern 1 no un instru-
ment en contra.

Segon tipus d’argument, arguments relacionats amb cl siste-
ma de financament dels cns locals, Nosalircs pensem c¢n
aquest segon tipus d’argument, que el fons ha de scrvir per al
compliment estricte i immediat d’alld que preveu larticle 142
de la Constitucié i que diu, literalment, el segiient: « Les hisen-
des locals hauran de disposar dels mitjans suficicnts per a I’e-
xercici de les funcions que la Llci atribueix a les corporacions
respectives 1 es nodriran fonamentalment de tributs propisi de
la participacio en els de I’Estat i en els de les Comunitats Auto-
nomes.» Nosaltres creiem que el Fons ha de ser el primer pas
cap a la clarificacio de quines han de ser les fonts de finanga-
ment dels ajuntaments de Catalunya, 1 nosaltres pensem gue,
indiscutiblement, complint la Constitucié i complint el que és
una voluntat manifestada repetides vegades pels ajuntaments,
aquesta font de finangament ha de venir de tres camps difc-
rents, el dels tributs propis, el de les transferéncics de la Comu-
nitat Autonoma i el de les transferéncies de I’Estat. [ aixo, na-
turalment, com a argument, val, per a nosaltres, iant per refor-
¢ar cl paper del Fons de Cooperacié Municipal de I’Estat, que
ha dc venir segons el 48.2 a través de la Generalitat, com per
reforgar el paper del Fons de qué avui proposem dc prendre en
consideracio la creacio. Pensem que aquest Fons ha de servir,
no per argumentar com alguna vegada s’ha fet, 1 no només
aqui, que allo que cs transfereix dels ingressos que percep IEs-
tal als ajuntaments és una font de deéficit pablic, sind que els
ajuntaments, per dret propi i per exercici de competeéncies
d’un nivell determinat de ’Administracio, han de rebre; han
de rebre diners procedents d’allo que cls ciutadans pagucn i
que s’ha de traduir en serveis a favor d’aquests ciutadans.

En tercer lloc, nosaltres pensem que el [Fons €s important
perque és un instrument per clarificar Particulacio institucional
entre els ajuntaments i el Consell Executiu. AjuntamentsiGe-
neralitat no funcionen, no poden funcionar a Calalunya com a
comparliments-estancs; ’cdifici de Pautonomia catalana, si
vol ¢sser un edifici solid, s’ha de basar en la coordinacio entre
els ajuntaments i la Generalitat, coordinacid que avui ¢s una
coordinacid improvisada, que avui €s una coordinacid que neix
d’iniciatives multiples de cada Departament i fetes de forma di-
ferent, d’iniciatives que, en definitiva, algunes son reeixides i
d’altres no. Nosaltres creiem que, en un dobie nivell, el [fons
per un cantd, una comissio de coordinacio dels ajuntaments i
la Generalitat per [altre han de ser la pega basica de les relaci-
ons entre els ajuniamentsi la Generalitat.

I, finalment, per a nosaltres, hi ha un argument d’autoritat.
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Ja que en un debat anterior s’han fet diverses citacions com a
argumenis d’aulorilat i com a nota a peu de plana, nosaltres de-
fensem també la creacio del Fons citant dues autoritats, Prime-
ra, la de 'Honorable Conseller de Governacid, senyor Alaved-
ra, el qual, des d’aguesta mateixa tribuna i durant el debat de
Pressupostos del 85, va dir; «estem d’acord conceptualment
amb la filosofia del Fons». Segona, la de I'Honorable Conseller
d’'Ticonomia i Finances de la Generalitat, senyor Josep Maria
Cullell, el qual en lacte de cloenda de I’Assemblca de la Fede-
racio de Municipis de Catalunya, a Reus, va dir frases sem-
blants: «cstem conceptualment d’acord amb la creacid del
[Fons». Com que avui no parlem de diners, com gque avui no
parlem de retallar partides d’un lloc o altre i crear ¢l Fons, com
gque avui parlem de filosofia 1 de conceples —i aquestes autori-
tats ens mereixen molt de respecte—, ens sembla que és un ar-
gument meés per estar d’acord amb la creacio del Fons. | per
tots aguests molius nosaltres creicm que avui, aquesla
Cambra, & I"oportunitat historica de manifestar unanimement
la scva voluntat municipalista. Per aquests motius demancm ¢l
vol favorable a la presa en consideracio d’aquesta Proposicio
de Llel.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracics, senyor Dipu-
tat, per a un torn en contra 1€ la paraula UlHustre Diputat
senyor Ramon Camp.

El St CAMP 1 BATALLA: Gricies, senyor President. Seny-
ores i senyors Diputats, com molt bé deia Ulllustire Diputat
senyor Nadal, al comengament de la seva intervencio, aixo es
va parlar extensament en el debat de Pressupostos. Podriem
dir que aquest sera o haura estat un debat en dos temps. [, par-
lant de temps, ja que hem tingut Pocasid de veure una ex-
cchent obra televisiva aquests dies d’en Verdi, efectivament,
espero que, ara estem en ¢l secondo tempo, hi hagl un tercer
temps o un quart temps, que res obsta perquc siguin millors
que el primer i el segon. Perque aixd lliga perfectament amb
les declaracions del senyor Cullell, Conseller d’FEconomia i Fi-
nances, 1 ¢l Conseller de Governacio, que coincideixen sub-
stancialment amb la filosofia del I<ons, pero discrepen dels con-
tinguts del Fons, perqué aqui, ara no hi entrarem, ¢s, real-
ment, quin (ons se’ns planteja avui, aqui, amb quins recursos i
amb quins mecanismes volem gue funcioni aquest Fons.

Com deia, en la discussi6 dels Pressupostos del 85 'l Tonora-
ble senyor Conseller de Governacié va fixar la posicid del
Govern sobre aixo; UlHustre company, senyor Raimon
Escudé, tamb¢ va fixar amb claredal quina era la posicio del
nostre Grup també quant a aquest lcma, i ara ens presenta el
Grup Socialista, en forma de Proposicié de Llei, la presa en
consideracio d’aquesta, amb la qual creariem i1 donariem [lum
verda a un procediment legislatiu que comportaria la creacio
d’un Fons de Cooperacio Local per a Catalunya.

Partiem, aleshores, i partim de la base que ’existéncia a Ca-
talunya d’un Fons de Cooperacid Local com a mecanisme re-
distributiu és una idea amb la qual podricm estar basicament
d’acord i que cal considerar molt seriosament. Precisament per
aquesla consideracié important i de primera magnitud que nos-
altres i donem, discrepem i discrepavem de la manera gque
se’ns proposa constituir aquest Fons. Creiem que el que avui
se’ns planteja conté una forta dosi de precipitacio quant al marc
legislatiu que Penvolta i una nuHa consisténcia quant als con-
tinguts econdmics amb qué es proposa de dotar aquest Fons.

Anem per parts i destriem el que acabo de dir.

Quina és la situaciod en el moment en qué se’ns planteja la
creacié d’aquest Fons? Fs un moment en queé la Generalitat es
troba a I'inici ’un procés negociador per determinar el sistema
definitiv de financament de ’autonomia de Catlalunya. Un
moment, per tant, incert quant als recursos amb que, en el
futur, comptara la Generalitat per a l'exercici de les seves co-
mpeténcics, 1 incerl, per lant, quant a les possibilitms'reals
d’actuacio com a institucid d’autogovern de Catalunya, Es un
moment cn el qual les Corts Generals estan claborant un Pro-

jecte de Llet molt important, la Llei de Bases de Regim Local.

Fs també un moment en qué ni tan sols coneixem els criteris
basics que han de conformar, que han de configurar un altre
Projecic de Llei basic per a aquest tema, el de les hisendes lo-
cals. Fs també un moment en qué el nostre Parlament encara
no ha entrat a discutir ni la Llei de Régim Local de Catalunya,
ni ’Organitzacio Territorial de Cataiunya. Desconeixem, per
tant, la configuraciod definitiva dels ens locals a Catalunya.

Preguntes que ens podriem fer avui. Quin sera el marc co-
mpetencial dels municipis i de les comarques? Quin s el paper
de les Diputacions? Quina serd la dimensio definitiva que
volem donar a les Diputacions? Son preguntes sense resposta
legistativa i que son absolutament basiques quan ens plante-
gem la creactd de mecanismes redistributius de recursos eco-
nomics en 'ambit local, i no vulguem crear [alses expectatives
amb operacions d’aquest tipus. SOn massa incognites alhora
COM per caurg en una precipitacio incxcusable, si acceptéssim
ara nosaltres, des de la responsabilitat de la majoria, la tramita-
¢i6 d’aquesta Proposicio de Llel.

Hi ha altres consideracions a fer. Aquesta Proposicio de Llei
arriba en un moment en ¢l temps, febrer del 85; pretén dotar
aqucst Fons sobre la base d’un percentatge de participacio en
els ingressos de la Generalitat, fot fonamental en aquest tema
de qué estem tractant. Em pregunto: quins son avui els ingres-
sos de la Generalitat 1 en concepte de que els rep la Generalilat,
aquests ingressos? Els ingressos, basicament, vénen en funcid
de la valoracio del cost efectiu dels serveis traspassats, quc,
com Lots vostes saben, es determinen mitjangant els costos di-
rectes, els costos indirectes i inversions. Aquests son diners
que rep la Generalitat per fer funcionar els seus serveis i, per
tant, per exercir les seves compelencies. Son, consegii-
entment, uns diners basics per al funcionament de la Generali-
tat, i vostes saben perfectament que, a més a més, son escas-
s0s, son insuficients per exercir degudament les competéncies
que I'Tistatut ens atorga.

Els impostos que recapta la Generalitat, amb excepcio dels
del Bingo, no sén tributs de la mateixa Generalitat; sén impos-
Los cedits de I’Estat a compte d’aquests serveis transferits. Per
tant, son diners afectats, també. I, per tant, nosaltres ens plan-
tegem que tots aquests ingressos que actualment t¢ la Genera-
lital no plantegen un marc d’operativitat per poder fer cara a
una despesa com la que se’ns demana de garantir ’autonomia
financera municipal.

Hi ha un fet basic i cabdal en el tema de que estem tractant,
Quina és la metodologia que s’ha seguit per valorar els traspas-
sos, per nodrir aquests fons de la Generalitat? Es, com déiem
ara, el cost dels serveis traspassats, el cost efectiu dels serveis
traspassats. En el moment que es va adoptar aquest acord es
produia un tall historic en el qual tot es determinava en funcio
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dels serveis que es traspassaven i en funcid d’un temps deter-
minat. No es traspassava cap servei, o no cs traspassava cap
concepte dels pressupostos de I’Estal que anés a englobar unes
partides que poguessin possibilitar després destinar-les als ens
locals.

L article 142 de la Constitucio, que el senyor Nadal mencio-
nava, article important, pero article que no té una aplicacid im-
mediata, necessita un desenvolupament constilucional, que
no s’ha fet. Els impostos que gestiona la Generalitat —si par-
léssim dels tributs-— no son tributs propis de la Generalitat,
son tributs cedits a compte.

Ils ajuntaments podrien fer decisions politiques importants
en el sentit de recollir més recursos, com seria aplicar, augmen-
tar ¢l percentatge sobre Pimpost de la renda, per exemple,
Seria un recurs important. Eh que depen d’una decisio politica,
aix0, depen d’una dectsid politica de dir si és convenient o no
s convenient? Vostes ens han d’acceptar també, han ’accep-
tar, cn aquest cas, al Grup parlamentari que dona suport al
Govern de la Generalital, que es deixi aquest marge de discre-
cionalitat, de decisio politica, a la conveniéncia o no, el respec-
te, en el cas del nostre programa electoral, de posar o no posar
impostos, no per fer funcionar cls serveis de la Generalitat,
siné per garantir Pautonomia financera dels ajuntaments.

Julgin vostes mateixos, senyores i senyors Diputais, si és
serios, en un moment en qué estem luitant per garantic Pauto-
nomia financera de la Generalitat, que és tant com dir auto-
nomia politica de Catalunya, fer una proposta de creacio d’un
IFons de Cooperacia Local sobre la base d’uns recursos que ac-
tualment t¢ la Generalitat amb UCobjectiu de garantir I’autono-
mia financera dels ajuntaments. He dit al comengament que
nosaltres consideraricm una proposta d’aquest Lipus si aquestes
incognites que he dit entorn del tema desapareguessin i, sobre-
tol, si es trobés una font de finangament d’aquest Fons que no
fos constituit pels ingressos que actualment t¢ la Generalitat.
Remarco «actualment« perqué res impedceix que, si ¢l finan-
gament delinitiu, la forma de financament dcfinitiu de la Ge-
neralitat s satisfactoria, en el futur la Generalitat pugui contri-
buiren un Fons d’aquest tipus.

Tanmaieix nosaltres creicm que aguesta via de financament,
aquesta via de financament que ens portaria a poder constituir
realment un fons, amb una certa aulonomia financera, cxis-
teix, aquesta via de linangament, i existeix en Pactual Fondo
Nacional de Cooperacién Municipal —del que gestiona I’Fstat,
que distribueix I'Tistat—, constituil per les participacions dels
ajuntaments cn els ingressos de 'Estat i per les subvencions in-
condicionades que rehen d’aquest. Nosaltres proposem que
aixo es faci efectiu, aquest traspas, mitjancant aplicacio deci-
dida del que estableix Particle 48.2 de 'Estatut d’Autonomia,
de queé s’ha parlat en aquesta Cambra més d’una vegada. Re-
cordo el Conseller de Governacid parlant-ne una altra vegada.
Article important, que aquest mati hem discutit en la interposi-
cid del recurs, i que vull recordar que din: « Els ingressos dels
cns locals de Catalunya consistents en participacions en ingres-
s0s estatals i en subvencions incondicionades seran percebuls
a través de la Generalitat, que els distribuird d’acord amb cls
criteris legals que seran establerts per a les esmentades partici-
pacions. »

La Generalitat rep aquests diners actualment, certament, els
rep. Rep uns diners, rep aquests ingressos, pel que fa als ajunta-

ments, perd vénen absolutament predeterminats 1 condicio-
nats fins a P(ltima expressio. Bs a dir, que la Generalitat fa una
tasca purament mecanica, que tan sols representa un pas buro-
cratic sense cap possibilitat d’intervencio. Bs a dir, que perd
consistencia, que perd sentit la disposicid estatutaria, amb [a
praclica actual d’aquest article 48.2. Nosaltres reivindiquem
I’aplicacié correcta de 1’Estatut i, per tant, el dret d’aquest Par-
lament a fixar els criteris, des d’un punt de vista legislatiu, en
que s’han de redistribuir aquests recursos mitjancant un fons
similar al que s¢’ns proposa. s absolutament incomprensible,
dins la logica organitzativa de I'Fslal de les Autonomies, cn
que la Generalital 1é compelencia exclusiva en regim logal 1 1&
la potestal d’organitzar cl scu territori, com diu article 5, en
municipis i comargues —pcr lant, pot organitzar €] scu
territori—, ¢s incomprensible, deta, que no disposi de la facul-
tat de fixar els criteris legals de distribucid de recursos a aquests
Organs, a que, previament, en I’exercici de ta competéncia quc
tenim reconeguda cn regim local els haurem pogul atribuir
competencies, :

Podem atribuir competéncics als ens locals, i, en canvi, no
podem o no trobem el mecanisme suficient —i aixd és ¢l que
hem de procurar de solucionar— per poder distribuir aquests
fons. I el que hi ha en la base del que avui se’ns planteia ¢és cl
debat —crec jo, ereu ¢l nostre Grup— de quin model de relaci-
ons Fistat - Comunitats Autonomes - Admintstraciod Local
volem. La basc d’aquesta discussio pot passar per aqui, Iarticle
48.2 de Hstatut pot tenir una derivacio cap a aquest debat. El
nucli d’aquesta qicstio que se’ns planteja és la determinacit de
si pretenem, si prenem seriosament o no ordenacio de Ukstat
sota el fel autondmic, i recordar, tots, sota quina voluntatl poli-
tica vam acceptar UEstatut d’Autonomia.

Breument: tothom sap que hi ha dos sistemces classics dc re-
lacions entre 'Estat 1 les administracions locals, el sistema ale-
many i el sistema italia, en qué tes relacions de I'Estat amb els
ens locals passen a través d’ens inlermedis —com el cas
alemany~ o —com en el cas italia— les rclacions Estal-ens
locals son dircetes. IEn el cas nostre, crec que lenim una Si-
tuacid ecléctica, intermdédia, cn la qual ULstat fixa les bascs
sobre el regim local, perod, un cop ha fixat aquesics bascs sobre
regim local, juga ta competéncia exclusiva sobre regim local
que té atribuida la Generalitat i, a partir d’aquell moment, Ies
relacions han de passar per la Generalitat. [, en darrer terme
—ho repeteixo—, 'article 5 de I'Lstatut diu que «la Gencrali-
tal s’organitza lerritorialment en municipis, comarqucs...»;
per tant, els municipis formen part de Porganitzacio de la Ge-
neralitat, en aquest sentit.

[ aquesta tesi no €s una Lesi quc jo ara porti aqui perque si, és
una tesi mantinguda per aquest Parlament, unanimement per
la Yunta de Portaveus d’aquest Parlament, en les allegacions
que va fer Pany 82 en interposar un recurs d’inconstitucionali-
tat conira article 28 de la Llei de Pressupostos de Pany 82, i
que avui, aquest matt, ¢l senyor Ribo ens recordava. Aquest
sistema de relacions respon, per altra banda, a un esquenia raci-
onal d’organitzaci6 de I’Estat de les autonomies, en quc els ni-
vells s’articulen escalonadament, en forma escalonada, 1 en
funcid, precisament, dc la competéncia legislativa en regim
local. Larticic 48.2 de I’Estatut és una plasmaci6 evident d’a-
questa voluntat constitucional i cstatutaria. Aquest esquema,
que entenem que reforgaria Pautonomia de Catalunya i racio-
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nalitzaria les relacions entre els ens territorials, creiem que no
s’ha tingut en compte molies vegades a la practica.

Quan nosaltres parlem ~i en aquest sentit &s una discussio
quc he extret del debat que es va tenir sobre els pressupostos—
de laminacio de 'autonomia, rto $’ha d’entendre com un retret
als ajuntaments; estem denunciant una estratégia politica que
comporta una disminucio de "autonomia politica, una dismi-
nucio del poder nacional de Catalunya a forga de saltar-se la
Generalitat. No hem de buscar gaire per trobar exemples d’a-
questa practica -concretament, aquests dics, en la discussio en
el Senat de la Llei de Bases de Régim Local. Pero el que ens ha
de fer reflexionar ¢s que aquest model que s’ha practical,
enienc jo, des del Govern central, no ha solucionat tampoc cls
problemes de finangament dels ajuntaments. Aquesta proposta
de creacio del Fons de Cooperacid Local de Catalunya arriba,
4en quin moment arriba? En el moment que és meés evident
quc aquest model no funciona.

Jo em pregunto on son aquelles propostes electorals que si
guanyava cl PSOE s’incrementarien en dos punts cada any les
participacions dels ajuntaments en cls pressupostos de I'Estat,
als efectes —deien vostés— d’arribar als nivells europeus. A
tall de recordatori: 'any 83, aquesta participacid va pujar un
punt, i se situa en un 8%; "any 84 va disminuir en un 0,75%, i
"any 85 també va disminuir en un 0,25%, i se situa en un 7%,
idéntic percentatge que ¢l que tenia el Govern de la UCD.

Nosaltres cnlenem que aixo no s’ha pogut complir, perque
hi ha un déficit de I'Estat que s’ha d’atendre i s’ha de mirar de
controlar. No estem gens d’acord que aquest deficil s controli
a forca de reduir els ingressos, o els recursos, que van atribuits
als ens inferiors, és a dir Comunitats Autonomes i ajunta-
ments. Perd, certament, ¢l que 1€ una ccrta gracia, per
qualificar-ho d’una manera suau, és que, a sobre que el seu
model no funciona, a sobre que la reduccio d’ingressos de la
Generalitat és un fet ingllestionable, ara se’ns presenti aquesta
proposta de crcar un fons subsidiari per garantir 'autonomia fi-
nancera dels ajuntaments sobre la base dels ingressos actuals
de la Generalital.

En definitiva, nosaltres diem no a la creacio d’un fons pa-
raHel i subsidiari al de 'Estat com ¢l gue se’ns proposa, i
diriem si a qualsevol intent de creacid d’un sol [ons a Catalu-
nya, un sol fons per als cns locals de Catalunya, sempre que cs
pugui comptar, entre altres, amb els recursos corresponents
del Fondo Nacional de Cooperacion Municipal, de manera in-
condicionada, en aplicacié de article 48.2 de UEstatut — i des-
prés d’escoltar aquest mati ¢l portaveu del Grup Socialista,
crec que estava en aquesta linia—, i també que en aquest IFons
es contemplés una part important dels recursos de les diputaci-
ons i guan estigui fixat el sistema de finangament definitiu de
la Generalitat i garantida la seva autonomia financera, aportaci-
ons de la mateixa Generalitat. Fent-ho aixi, crec que farem un
servei als ajuntaments, athora que reforgarem 'autonomia de
Catalunya.

Gracies, senyor President; gracies, senyores 1 senyors
Diputats.

Bl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracies, senyor Dipu-
tat. Invito a posicionar-se, si ho desitja, el representant d’Es-
querra Republicana.

Per tant, té la paraula ¢l senyor Alay.

El St. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats.

Bé, el senyor Nadal ha dit molt clarament, i té tota la rad, el
que diu article 142 de la Constitucid sobre com s’han de fi-
nangar les hisendes locals, i quan diu que es nodriran dels tri-
buts propis i també de la participacio en els de PEstat i de les
Comunitats Autonomes. Pero el que, naturalment, no ha dit
és que els que han estat cedits a la Generalitat, evidentment,
son a compte i minoren la quantitat global transferida. Com a
conseqliencia d’aixo, els pressupostos de la Generalitat tenen
un percentatge de lliure disposicid molt inferior al de la major
part dels ajuntaments.

D’on sortirien els fons, els recursos, per nodrir aquest Fons
de Cooperacid? Doncs podrien sortir del Pla d’Obres i Serveis,
o bé d’una politica futura d’abocadors, o bé del cos d’extincio
d’incendis 1 salvaments, o bé de les policies municipals, del
que sigui; evidentment s’ha de retallar d’un costat o d’altre i,
per tant, ¢s obvi que no es pot retallar cap d’aquestes coses, i, Si
mirem els pressupostos, poques coses es podrien retallar. Pero
els fons que podria tenir aquest fons si haguessin dc ser repar-
tits, amb quin criteri es faria? Secria proporcional al nombre
d’habitants de cada municipi? [, per tant; que tocaria a cada
municipi? Podrien ser quantitats totalment ridicules i total-
ment absurdes. Pero, ¢és clar, el scnyor Nadal ha dit moll be
que no es tractava pas massa dels recursos, 1 amb aixo ha aclarit
bastant un concepte, i aleshores ha dit que el que convenia era
establir la filosofia, i com que de filosofia es tracta, ja que, de
recursos, no n’hi ha, perqué no sabriem d’on han de sortir les
misses, el que és evident és que nosaltres hem de posicionar-
nos sobre ¢l que pensem d’aquesta filosofia.

Nosaltres no estem pas en contra que hi hagi un Fons de Co-
operacio Local de Catalunya, perod si que estem en contra que
es parli d’aquesta gliestio en les circumstancies actuals. 1 per
motius molt normals. En primer lloc, perque ja en la mateixa
exposicio de motius es parla del que diu PEstatut sobre la co-
mpeléncia exclusiva de la Generalitat cn matéria de régim
focal, perd I’Estatut diu guelcom més respecte a aixo -—aquell
celebre «llevat allo que diu» —, i la realitat és que s’csta deba-
tent encara en el Senat la Llei de Bases de Regim Local, exces-
sivament reglamentista i que ha de regular, cntre altres coscs,
el finangament de les entitats locals. I, b¢, aquesta llei no
sabem encara com sortira, ni tan sols del Senat, pero, en tot
cas, encara haura de tornar al Congrés dels Diputats perqué ha
estat esmenada en el mateix Senat. Aquest Parlament ha de fer
encara la Llei de Divisio Territorial —i, d’aixo, ja n’ha parlat el
Diputat que m’ha precedit— i, naturalment, aleshores cal su-
posar que s hauran de crear unes comarques, s’ hauran d’insti-
tucionalitzar uncs comarques —tal vegada unes vegueries—, {
aleshores potser hauriem de fer un altre Fons de Cooperacio di-
ferent, o potser seria ¢l mateix, cosa que no esta prevista. En
fi, entenem que fer ara ¢l Fons de Cooperacid sense saber
quina sera la divisid territorial i quines seran les competéncies
dels organismes d’aquesta divisio territorial, ens sembla since-
rament que és posar arada davant dels bous.

Creiem —1 aixd ho diem molt sincerament— que si d’una
manera tan clara, el President del Govern central, no fa pas
gaires mesos, va manifestar la seva voluntat de reservar-se la
potestat d’intervenir prop de les persones, dels individus, de
les mateixes Comunitats Autonomiques, i que si no sabem res
encara de quines seran les nostres competéncies en matéria de
régim local, i tampoc no sabem quin tipus de finangament
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tindra la nostra autonomia —per a nosaltres hauria de ser a
base de concerts cconomics— creiem que s una utopia, i és
passar-se, 1 ¢s fer una filosofia que no ens ha de conduir a res,
presentar aquesta Proposicio de Llei. De tota manera, potser
en una altra circumstancia se’n podra tornar a parlar, perd de
moment, nosaltres, 0bviament, votarcm cn contra.

Moltes gracies, scnyor President.

1il Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, senyor
Diputat. Invito per posicionar-se el representant del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Té la paraula el senyor Ribo.

Fl Sr. RIBO: Senyor President, scnyores Diputades, senyors
Diputats, una vegada més sentim a Convergencia i Unié que
hi estan d’acord, perd que s’hi oposen. Ja hi estem acostumats,
aix0 no ¢s cap sorpresa. Altres vegades si que cns ha causat sor-
presa; aquesta no, aquesia fa comenga a ser una mica feixuga,
perque és una actitud reiterativa.

Aqui es proposa una politica de Fons de Cooperacio, i la
millor manera de demostrar que s’esta d’acord és comengar a
caminar en aquesta linia de Fons de Cooperaci6. Nosaltres con-
templem la presa en consideracié d’aquest tema com una de
les formes prictiqucs de realitzar Particle 9.8 de I'Estatut, en
les nostres competencies sobre régim local. Perque ens podem
omplir la boca de moltes formulacions sobre ’Bstatut { la seva
defensa t eixamplament 1 desenvolupament, perd es buida
automaticament quan es plantegen iniciatives concreles com
la d’avui, 1 aleshores sc’ls diu gque no. Nosallres creiem que
avui ja hi ha una coordinacio entre la Generalitat 1 els ajunta-
ments —¢s obvi, ningl no ho negard—, |1 de vegades amb

formes molt efectives, com es va demostrar amb el fons (’ocu-

pacio comunitaria, que el mateix Consell Executiu, en el pres-
supost, ha invertit Paportacid a ajuntaments i ens territorials,
reconeixent, suposo, ¢l bon Us que ¢s va fer d’aquests diners
dins dels ajuntaments. Perd no ens sembla correcte plantejar
com una qilestio confusionaria, dir que s’csta d’acord amb el
fons del fons, perd que no s’esta d’acord a realitzar-ho ara, i
que no s’hi esta d’acord, es diu, per raons de finangament.
Senyors de Convergencia 1 Uniod, nosaltres som els primers a
criticar molt durament ’actual Govern de 'Estat, del PSOL,
perqué ha incomplert de forma vergonyant les seves promeses
de dotar de majors recursos cls ajuntaments. No hi trobem cap
cxplicacio, fora d’aquesta realpolitik que imposa el senyor
Boyer quant a determinades despeses pibliques; no entencm
que qui se les carregui en primera instancia siguin les entitats
locals. Perque aquesta critica t& un ambit, i unes formes d’ac-
tuacid. D’igual manera que la critica sobre les mancances de fi-
nangament autondmic tenen un ambit i unes formes d’actuaci-
0. Nosaltres considerem que la giiestio del finangament aulto-
nomic 1 la giiestié del financament local scrics un punt de con-
fluéncia perfecte, idoni, perqué aqui ens poséssim d’acord tots
per buscar una filosofia conjunta per a Catalunya. Perque tan
Catalunya és el Govern de la Generalitat com ¢l govern dels
ajuntaments, i tanta necessitat de finangament hi ha avui al
Conscll Exccutiu com als nostres municipis, I que, per tant, es
podria trobar una posicid conjunta. Pero, senyors de Conver-
géncia, vosiés no fan més que dir que hem de discutir sobre
aix0 i hem de discutir sobre allo —fons local i finances
autonomiques—, i no discutim mai. On s6n les propostes?
Només fan gue oposar-se a propostes. Només fan que dir que
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cstan ncgociant i que ens portaran propostes. On sén? Fem un
debat sobre finances autonomiques, senyor Cullell, fem un
debhal sobre propostes concretes com la que avui es planteja, de
fons local Perd diem que no. 11 ha una necessitat, tots hi
estem d’acord, vostes diuen que no a les propostes 1 no en pre-
senten cap altra. Nosaltres no sabem qué negocien —ho hem
dit aquest mati—, ni sobre finances ni sobre Llei de Regim
Local; pero nosaltres, el que si que demanem... lenim un re-
presentant a la Comissiéo Mixta de Valoracions, quan cstigui
nomenat, i de moment, interinament, ha assistit en una
sesstd, senyor Cullell: ara no posem cl carro davant dels bous.
Pero st que vull dir que nosaltres estem assistint avui 4 un
debat de presa en consideracio, que una vegada s’accepta un
text pres en consideracio, es pot esmenar en un 95, un 99%;
per tant, no es pot esmenar en un 0% perqué aquest debat
substitueix el de totalitat.

Ara be, quan un diu que esta davant un debat de presa en
consideracié pot dir que no estd d’acord amb el tema, i llavors
s’cntén perfeciament; o, si diu que csta d’acord amb el tema,
en el fons del fons, aleshores, una de dues, o ["accepta o té ’al-
ternativa, 1 fins ara —jo no S¢ si la nova sorpresa Scra
Palternativa—, fins ara no hi ha alternativa damunt la taula.
Perque, senyor Camp, nosaltres, ni precipilacid ni incericsa;
les partides pressupostaries avui existeixen. L1 diré més; voste
ha plantejat, miri quin calendari ha plantejat: cal aprovar la Llei
de Bases de Regim Local, cal aprovar la [lei dc Finances
Locals, cal aprovar la Llei de Regim Local a Catalunya... Perdo-
ni’m, encara que cl senyor FEscudé en el debat pressupostari va
dir que no volien ad kalendas graecas, seran calendes calalancs,
pero aixo sera d’aqui a bastant de temps. Per tant, mentre els
ajuntaments continuen existint i continuen (eninl necessilat
de financament i de coordinacio amb els Pressupostos de la Ge-
neralitat, vostés van posant projectes, alguns rcals, que cstan
en discussio, aitres imaginaris com a cortina de fum quc amaga
cl tema. Els diners, ja els tenen; el marc legal, ¢l tenen. Vostcs
poden fer un percentatge de reordenacio del Pressupost del 86,
que ¢s en definitiva el que cs plantgja en la Proposicio de Liei
que avui discutim; no és per al 85, es planteja que es fixin a pre-
sentar un percentaige en ¢l Pressupost de la Generalitat, i jo
entenc, i aixi es diria a les esmenes, que aixo signilica per al
Pressupost del 86, que en aquest Pressupost hi hauria un per-
centatge que ¢s el que reordenaria. Per qué dic que, els diners,
ja cls tenen? Recordin, encara que potser la seva memoria ja
ho ha eshorrat del magatzem, que entre els centenars i cente-
nars d’esmenes que van ser refusades aqui, cn el debat pressu-
postari, aquest debat ian accelerat i tan maco que van lenir a
{inals de I’any passat, hi havia una critica constanti i &s: per que
no reequilibren les inversions cap als ens territorials? Per qué
no, molts dels serveis que avui diuen que fan vostes per als ens
territorials, per qué no ho invertim, com l'exemple que he
citat abans, quan es demostra major eficacia i una major proxi-
mitat als ciutadans? Per tant, havent-hi les partides i havent-hi
un mare legal, una de ducs, o no estan d’acord amb cl Fons
—com demostraran amb ¢l seu vot— o no ens expliquin que hi
estan d’acord i, aleshores, s’hi oposen com fan en tants d’altres
lemes.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gricies, senyor Dipu-
tat. Invito a posicionar-se ¢l represcntant del Grup Popular. Té
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fa paraula cl scnyor Fernandez.

Fl Sr. FERNANDIEZ: Grécies, senyor President. Senyores i
senyors Dipulats, jo recordo cn aquests moments, quan es va
plantejar aquesta questio durant el debat de Pressupostos, que
nosaltres ja vam dir que era un lema cvidentment important.

I jo en aquests moments en qué ¢s porta ja aquest assumpte a
través d’una Proposicio de Llei i ¢s discutcix en aquests mo-
ments la presa o no en consideracio d’aquesta iniciativa legisla-
tiva, jo he de dir, i crec que no laig un judici d’intencions, que
al darrera d’aquest debat hi ha una realitat social i és que, evi-
dentment, ¢l Govern de la Generalitat el té Convergéncia i
Unib i el Govern municipal a Catalunya, basicament, basica-
ment, el té I’esquerra, i dintre de I'esquerra els socialistes, i
aix0 ¢s una realitat. Evidentment, en la mesura que aquesta in-
iciativa legislativa ve a objectivar les transferéncies o subvenci-
ons que dona la Generalitat als ajuniaments, ¢s evident que
aixo inleressa als ajuntaments, interessa a Pesquerra perque
governa cls gjuntaments. I &s evident que, en la mesura que
aix0 disminucix la discrecionalital quant a la transfercncia d’a-
questes quantitats, el Govern, i el seu Grup parlamentari, mira
aquesta inicialiva amb una ccrta prevencio.

Potser és un judici d’intencions, perd nosaltres ho veiem
aixi i ho hem de dir, perque, en definitiva, la Llei el que (€ és
que venia a regular una realitat social, i aquesta és una realitat
social que tenim a Catalunya. jo em permetré dir, en nom del
Grup Popular, una cosa,

Amb la independeéncia que ens dona una certa autoritat
moral que tenim nosaltres perqué som oposicio en ¢ls ajunia-
ments i oposicio en el Parfament de Catalunya 1 en la Generali-
tat, jo cree que tenim dret a dir alguna cosa. Jo diria que la reali-
tat social ¢s molit delicada, perqué, evidentment, en nom del
Grrup Socialista ha parfat un senyor que resulta que ¢s un alcal-
de d’una ciutat important de Catalunya, que ¢s cl President de
la Federacido de Municipis de Catalunya, que engloba, em
scmbla, ajuntaments com, per exemple, ¢l de Barcelona, Tar-
ragona, Lleida, Girona i algun més, i, per tant, sense cap tipus
de valoracio crec que aixo €s una cosa per tenir-la en compie, [
m’explico.

Vull dir que si ell parla que amb una iniciativa com aquesta
podricm cvitar repeticio d’iniciatives conjuntes de la Generali-
tat i dels gjuntaments, que amb aqueslta iniciativa clarificariem
el marc competencial d’aquesta [ranja gelatinosa que hi ha
entre els ajuntaments i la Generalitat, que, en definitiva, podri-
em optimitzar aplicacié dels recursos publics que i€ la Gene-
ralitat i tenen els ajuntaments, home, si aixo ho diu un senyor,
un Diputat, que té aquesta responsabilitat, a nosaltres, insis-
teixo, que som independents en el sentit que he dit abans, aixo
ens fa reflexionar, perqué ¢s cvident que aquesta duplicacio
d’esforg:m aquesta indefinicié competencial s’esta donant a la
practica, i, aleshores, tot ¢l que vingui a objectivar i a raciona-
litzar aquesta situacid, per nosaltres, en principi, ¢s favorable i
és positiu.

S’ha dit, potser per aixo, que conceptualment o filosofica-
ment tots estaivem d’acord. Nosaltres també. Aleshores jo he
de dir que potser la discrepancia ¢s troba quant a la posada en
marxa d’aquesta iniciativa i a la seva concrecio. ..

Si, em diu el senyor Camp: els diners. Si, ja ho sabem, efecti-
vament, perd jo crec que per aixo hi ha les disposicions addicio-
nals, les disposicions transitories, les disposicions finals. Jo he

de dir que aquesta Proposicio no de Llei no parla concretament
de diners, parla que cs fixara en la Llei de Pressupostos un per-
centatge de participacid per nodrir aquest fons. [ ha parlat
també el Grup parlamentari que dona suport al Govern que...

Bé, al costat d’aixd hem de parlar també de 'autonomia fi-
nancera de la Generalitat, i nosaltres estem d’acord amb aixo,
perqué sense autonomia financera no hi ha autonomia politica,
i s’ha dit que la Generalitat no ha de ser només la distribuidora
dels fons procedents del Fondo Nacional de Cooperacion Mu-
nicipal, sin6 que ha de tenir Pautonomia politica per distribuir,
segons criteris establerts en aquesta Cambra, aguests fons. 1,
en aixo, nosaltres també hi estem d’acord. El que passa €s que
creiem (ue aixo no és incompatible. Is a dir, aquest Fons de
Cooperacié Local de Catalunya que es planteja aqui es pot
nodrir del Fondo Nacional de Cooperacidon Municipal amb
autonomia politica per distribuir aquests fons als ajuntaments
de Catalunya, segons acords adoptats en aquesta Cambra, 1, a
més, amb cl pereentatge de participacio que es fixi en la Llei de
Pressupostos de la Generalitat i amb les seves Entitats Autono-
mes anualment. I nosaltres no veiem en aixo incompatibilitat.

I, per tant, en la mesura que aixo pot donar una certa objecti-
vacio de Dassignaciod d’aquests recursos, que a nosaltres ens
interessa molt, 1 ¢n la mesura quc aixO pot portar aquesta
major racionalitzacid, nosaltres veiem amb un cert intercs
aquesta iniciativa legislativa. No obstant aixo, jo he de dir que
ha parlat ¢l senyor Nadal abans que amb aquesta iniciativa
voldrien reduir la discrecionalitat de les subvencions que dona
la Generalitat, i nosaltres hi afegim: d’acord, perd també que
aixo pugui reduir la discrecionalitat de les subvencions que
donen els ajuntaments, perque, insistcixo, nosaltres també
cstem en oposicio en cls ajuntaments i hem de controlar
també aix0, perque €s la nostra obligacio. Que aixo pugui supo-
sar un increment en la racionalitat de la despesa de ta Generali-
tat, 1 nosaltres hi afegim; d’acord, perd també un increment de
la racionalitat de la despesa dels ajuntaments. [ que aix0 pugui
suposar també garantir la suficiencia  financera  dels
auntaments,

D’acord. | també nosaltres diem que nosaltres volem que es
pugui garantir la suficiencia financera de la Generalitat de Cata-
lunya, perque, si no, com he dit abans, no hi ha autonomia
politica.

I, en definitiva, per tots aquests arguments, perqué creiem
que si tots estem d’acord conceptualment o filosoficament
amb aguest principi, perqué nosaltres veiem que, cfectiva-
ment, ’actual situacio real no és correcta, no és positiva, no és
I’adequada i la Llei ha de venir a regular d’una manera racional
aquesta realitat social, nosaltres votarem a favor de la presa en
consideracio d’aquesta Proposicio de Llei.

Gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moites gracies, senyor
Diputat. Havent intervingut ja tots els Grups, sotmetrem, per
lant, a votaci6 la corresponent Proposicio de Llei.

Per tant, els senyors Diputats que estiguin a favor de la presa
en consideracio de la Proposicid de Llei del Fons de Cooperaci6
Local, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en Lontm"

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

Per tant, la presa en consideracié de la Proposicio de Llei
sobre el Fons de Cooperacié Local de Catalunya ha estat rebut
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jada per 42 vots a favor, 66 en contra i cap abstencid. Donada reunid de la Junta de Portaveus a dos quarts de deu s’avancara
’avangada hora, suspendrem aquesta sessio, que reprendrem  a un quart de deu. Per tant, se suspén la sessio.

dema a dos quarts de deu del mati, tot indicant als senyors Di-

putats membres de la Junta de Portaveus que 'anunciada (L's un quart de nou del vespre i dew minuts.)
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